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МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

(курс для аспирантов 2-го года обучения) 

Третье занятие 

 

 
 

ЮБ: У нас сегодня последнее занятие. Вот, перед вами снова план 

нашей работы, который я вам уже неоднократно показывал. 

 

 
 

У нас осталось рассмотреть три последних пункта, которые обозначены 

красным цветом. Сегодня поговорим об устройстве классического научного 

знания с позиций деятельностного подхода, о современных проблемах науч-

ных знаний, а в заключение, я попытаюсь немного поговорить о том, какая 

новая парадигма научных разработок сейчас грядёт, очень бурно развивается, 

и, я думаю, что в ближайшем будущем вытеснит то, что делалось, начиная с 

XVII века. 
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6) Устройство классического научного знания  

с позиций деятельностного подхода 

 

  
 

«Знание» – это относительно молодой инструмент мышления, суще-

ствует с XVII века. То, что до XVII века, называлось «знаниями», сейчас, с 

точки зрения науки, не может считаться знанием. Ну, например, Леонардо да 

Винчи бросал с башни камешек и пёрышко и, соответственно, формулировал 

«знание», что «чем тело тяжелее, тем оно быстрее достигает земли». Это то-

гда считалось знанием. С современных точек зрения, с точки зрения совре-

менной физики, это уже знанием считаться не может. 

Наука Нового времени характеризуется двумя важнейшими характери-

стиками, и они на слайде красным цветом помечены: во-первых, методично-

стью, во-вторых, предметностью. 

Методичность научного знания предполагает, что знание должно стро-

иться строго с объективным, воспроизводимым научным методом. «Воспро-

изводимым» означает «повторяемым», т.е. научный метод должен быть та-

ким, чтобы иметь способность быть воспроизведённым в другое время, в 

другом месте и дать один и тот же научный результат. Одно и то же знание.  

И «предметность», т.е. любая конкретная наука обязательно строится в 

своём частном предмете. Я уже говорил, что в науке Нового времени «пред-

мет» – это логическое понятие, не объектное. Современная наука с нату-

ральными объектами дел в принципе не имеет. Каждая наука строит свой 

предмет изучения, в основе которого лежит построение собственных частно-

предметных идеальных объектов. «Частнопредметных» – это значит, в каж-

дой науке свои частные, в смысле – не общие с другими науками, предметы. 

И в рамках этих частных предметов наука строит собственные идеальные 

объекты для изучения. 

Поговорим немного о «методе». Русское слово «метод» происходит от 

двух греческих слов (они на следующем слайде написаны) μεθα-οδος, что в 

переводе с греческого означает «путь мысли».  

Метод науки, или научный метод – двухэтапный и связан с конструи-

рованием объектов мысли. На первом этапе – «нисхождение» от эмпириче-
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ски конкретного вúдения объекта к логически абстрактному. А на втором – 

наоборот: «восхождение от логически абстрактного к логически конкретному 

объекту исследования. 

 

  
 

Вот в такой форме научный метод был впервые выделен, по-моему, в 

1954 году, в кандидатской диссертации Александра Александровича Зиновь-

ева. Она теперь считается классикой в этом отношении. Она, в общем, до-

ступна, она есть на сайте, можно почитать. На слайде цитата из Зиновьева, 

где он поясняет, что он понимает под «абстрактным», и что он понимает под 

«конкретным»: “Понятие, полученное при исследовании предмета с одной 

какой-то стороны, называется «абстрактным», а полученное при исследова-

нии ряда связанных сторон, называется «конкретным»”. Чем больше сторон 

изучаемого объекта выделяется, тем более конкретным становится соответ-

ствующее понятие. 

Я вот здесь, на пятом слайде попытался нарисовать то, что только что 

говорил словами, и что, собственно говоря, выделил Александр Александро-

вич Зиновьев в качестве «научного метода». 

К слову сказать, он это делал на материале «Капитала» Маркса. И он 

показал, что Маркс, во всяком случае, в первом томе, именно таким методом 

– нисхождения, а потом восхождения от абстрактному к конкретному – стро-

ил свой текст «Капитала». 

Вот, здесь на слайде написано, смотрите. Если мы возьмём, например, 

металл, то словом «металл» (в переводе с греческого) называли «то, что до-

бывают в рудниках». Это от греческого μεταλλον – «металлон» – рудник, ка-

рьер. Впоследствии это понятие конкретизировалось за счёт практических 

действий по выделению его свойств. И соответствующие свойства на слайде 

написаны красным цветом – блеска, пластичности, теплопроводности, элек-

тропроводности и других. 
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И вот это я попытался нарисовать, чтобы было более понятно, что зна-

чит «нисхождение» и «восхождение», в качестве такой матрицы 2 x 2: пер-

вый столбец – это «эмпирическое», второй столбец – это «логическое», пер-

вая строка – это «конкретное», вторая строка – это «абстрактное». И, соот-

ветственно, берём руду в квадрате 1,1, и дальше идёт логическое нисхожде-

ние: т.е. из руды выделяем то, что стало называться «металлом». «ИО» – это 

идеальный объект «металл». Потом переходим в столбец «логическое», и 

дальше идёт восхождение: из этого идеального объекта «металл» за счёт 

определённых действий сначала было выделено свойство «блеска», потом 

свойство «пластичности», потом – «теплопроводности», потом – «электро-

проводности», и т.д. Идёт восхождение и конкретизация соответствующего 

понятия, которое называется словом «металл». 

Из зала: Юрий Михайлович, Вы сказали «логическое нисхождение», а 

на рисунке показано, что оно «эмпирическое», поскольку по первому столб-

цу. Это как понимать? 

ЮБ: Ну, это просто издержки моей графики. Вы, правы, конечно, в 

своём вопросе. Чтобы «вывернуться» из этого казуса, я тут, видите, синие 

пунктирные стрелочки изобразил, показывая, что ИО «металл», в конце кон-

цов, оказывается во втором столбце «логическое». 

Наука у природного материала выделяет сущностные моменты, строит 

из них идеальные объекты, выделяет их свойства и описывает их в знаковых 

формах. И на следующем слайде приведены примеры идеальных объектов, 

построенных в разных конкретных науках: идеальный газ, материальная точ-

ка, абсолютно твёрдое тело, атом, ген, математический маятник, прямая ли-

ния, окружность и т.д. 
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Ну, к примеру, возьмём такой идеальный объект, как «математический 

маятник». Гюйгенс, прежде чем построить часы, маятниковые, он построил 

мыслительную конструкцию, называемую «математическим маятником». 

Что такое «математический маятник»? Как он это обсуждал?  

 

 

 

 

 

 

 

 

Он говорил так: если к неподвижной опоре подвесить невесомую и не-

растяжимую нить длиной L… (где вы видели когда-нибудь «невесомую» и 

«нерастяжимую» нить? Нет такого в природе). К этой нерастяжимой и неве-

сомой нити, на её конце закрепить материальную точку… (а что такое «мате-

риальная точка»? «Материальная точка» – это точка, имеющая массу m, но 

не имеющая линейных размеров. Как вы сами понимаете, в природе таких 

«точек» нет). И если в пустоте качнуть эту материальную точку, подвешен-

ную на нерастяжимой и невесомой нити, то маятник будет колебаться с 

определённой частотой. И дальше он вывел формулу для периода колебания 

этого математического маятника:      

                                          
 Где Т – время одного колебания маятника,                                                             

        g – ускорение свободного падения. 

. . 

L 

m 
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 Т.е. стопроцентная мыслительная конструкция, которая в принципе в 

реальности существовать не может. Ну, а потом уже инженерными способа-

ми из материальных вещей стали конструировать, пытаясь максимально при-

близиться к тем требованиям, которые задавались математическим маятни-

ком. Вместо нерастяжимой нити – металлический стержень, растяжением ко-

торого в процессе колебания маятника можно пренебречь. Вместо матери-

альной точки – «блин» металлический, чтобы он при колебаниях, как можно 

меньше, имел сопротивление о воздух. Ну, и т.д. 

И так все идеальные объекты работают: в теории они соответствуют 

идеальным характеристикам этих идеальных объектов, а потом в материале 

находятся условия, позволяющие найденный закон на идеальном объекте ре-

ализовать в материальных условиях.  

Идеальные объекты (как написано на слайде) существуют только в 

мышлении. Это – конструкция сущностных моментов, абстрагированная 

от случайных моментов и изолированная от внешних связей. Соответ-

ственно, научное мышление – это целеориентированное оперирование со 

знаками по определённым правилам в соответствии с научным методом с по-

следующим отнесением результата к идеальному объекту оперирования. 

Я это написал для того, чтобы вам показать, и чтобы у вас это зафикси-

ровалось, что думание и мышление – это принципиально разные вещи.   

Вот, некоторые предполагают подспудно или осмысленно думают, что, 

вот, сел, подумал о чём-то, то это – то же самое, что помыслил. Это – абсо-

лютно разные вещи. «Думание» характерно практически для всех людей. 

Все, так или иначе, о чём-то думают, постоянно. Но при этом абсолютное 

большинство людей никогда в жизни, ни к какому мышлению (за счёт своего 

думания) не прикасалось. 

На седьмом слайде написано, что выделить идеальный объект для ис-

следования в какой-то научной области бывает довольно непросто. 

История науки изобилует примерами, когда требовались многие-

многие годы, иногда – десятки лет, иногда – даже сотни для того, чтобы по-

строить правильный идеальный объект для изучения в той или иной научной 

области. Вот, я здесь, на следующем слайде, для примера привёл картинку 

грозы.  

И на протяжении многих столетий, и даже тысячелетий людей интере-

совало, что такое «гром», который все слышат, когда ударяет молния. И было 

очень много попыток, объяснить это явление: выделить за слышимым раска-

том грома те сущностные характеристики, которые, собственно говоря, и по-

рождают это явление. На слайде приведено несколько примеров. Они, кстати, 

не все: здесь. на экране, все не уместились; я отобрал лишь некоторые, очень, 

на мой взгляд, характерные попытки выделить сущностные характеристики 

того, что мы называем словом «гром». 

В античности Лукреций Кар объяснял гром столкновением туч. В сере-

дине XIX века бытовала теория, согласно которой молния создаёт вакуум, 

который затем с хлопком заполняется воздухом. В 1870 году Мерсон предпо-

ложил, что молния разлагает воду, содержащуюся в облаках на кислород и 

водород, которые взрываются, образуя снова воду. В 1903 году Рейнольдс 



 7 

предположил, что гром – это паровые взрывы, вызванные нагревом воды в 

канале электрического разряда. Ну, и, наконец, в 1888 году Гирн предложил 

теорию, которая считается не опровергнутой до сих пор, что молния нагрева-

ет скачком до высокой температуры воздух, который увеличивается в объёме 

с громким звуковым эффектом. 

 

 
 

Ну, и не выдержали экспериментальной проверки очень многие другие 

попытки выделения идеальных объектов. В частности, некоторые из них на 

слайде написаны: флогистон, теплород, эфир, флюид и многие другие. 

Например, «теплород» был предложен знаменитым химиком Лавуазье 

(это было ещё до Ломоносова). Он считал, что это – невесомая жидкость, без 

цвета и запаха, которая передаёт тепло от одного тела к другому. Всем было 

известно, что если тёплое тело приложить к более холодному, то более хо-

лодное тело начинает нагреваться, а первоначально более тёплое – остывать. 

Ну, и предполагалось, что жидкость под названием «теплород» перетекает из 

одного тела в другое и передаёт это тепло.  

Эта точка зрения была превалирующей до тех пор, пока Бенджамин 

Томпсон ни доказал, что предположение Лавуазье относительно природы 

тепла и идеального объекта, называемого «теплородом», неверное. Он пока-

зал, что если сверлить в металле отверстие (например, при изготовлении 

ствола пушки), в холодной воде сверлить, то вода начинает нагреваться и за-

кипает. И он показал, что в этом процессе сверления ни откуда ничего нику-

да не перетекает: холодная вода, вдруг, ни с того, ни с сего закипает. Следо-

вательно, надо было предполагать, что «теплород» – это неправильна гипоте-

за. И он заявил, что нужно искать другой идеальный объект, который бы 

объяснял происхождение тепла при различных действиях, типа трения и т.д. 
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Например, если я потру пальцем о столешницу, то у меня палец нагре-

ется, он станет более тёплым. Спрашивается: это – что такое? Отчего это 

произошло?  

Ну, и Ломоносов, а потом и другие учёные показали, что здесь – «кор-

пускулярная» природа возникновения тепла, как говорили до того, как по-

явилось и укоренилось слово «молекулярная». Когда мы трём палец о парту, 

то мы воздействуем на молекулярную структуру ткани пальца. Соответ-

ственно, молекулы начинают колебаться более интенсивно. И то, что мы 

ощущаем в качестве «тепла», это – эффект более интенсивного колебания 

«корпускул», молекул. 

Также было доказано, что «флогистон», «эфир», «флюид» были непра-

вильными гипотетическими идеальными объектами. 

Современное научное знание никогда не носит созерцательный харак-

тер. Научное знание имеет деятельностный характер. На следующем слайде 

выделены три важных пункта относительно деятельностной составляющей 

научного знания. 

 

  
 

Во-первых, знание получают относительно свойства, выделенного у 

идеального объекта деятельностью. Смотрите: не относительно всего объекта 

изучения, а относительно того свойства, которое каким-то действием, кон-

кретным, выделяется. 

Во-вторых, знание – минимум, двухслойно. Ну, а развитое знание – 

многослойно. Что значит, «двухслойно»? На слайде нарисован принцип по-

лучения научного знания, и, соответственно, показаны эти два слоя: в ниж-

нем слое – «человечек», который воздействует на идеальный объект. Ну, а 

овальчик, вот этот, пунктирный, символизирует соответствующее деятель-

ностное отношение, границу акта деятельности. И благодаря этому воздей-

ствию на идеальный объект, выделяется свойство (красная чёрточка), кото-

рое является в данном случае «объективным содержанием знания». «ОС» – 
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это «объективное содержание» того знания, которое за счёт данного действия 

получается. Потом – стрелочка вверх – к букве (А). Буква (А) символизирует 

знаковую форму знания. Т.е. вот это свойство, выделенное, замещается зна-

ковой формой, с которой придумываются, или находятся способы специфи-

ческого оперирования со знаковыми формами: это – горизонтальная стрелоч-

ка, верхняя, с буквой f – обозначение операции со знаковой формой (А), бла-

годаря которой получается «характеристика объекта». Она (характеристика) 

обозначена на схеме буквой (В). Ну, а потом – обратная логическая операция 

– «отнесение» (В) к преобразованному (первичным деятельностным воздей-

ствием) идеальному объекту. 

И возникает вот такая структура, двухуровневая: в нижнем уровне – 

соответствующий объект, на который осуществляется воздействие, выделя-

ется свойство, оно замещается знаковой формой, с которой осуществляются 

уже другого типа операции. Ну, и затем это всё относится к преобразованно-

му объекту. 

Наконец, третья характеристика научного знания. Вот, здесь написано: 

возникновение знания исторически связано с возникновением числа. Сейчас 

я это специально буду обсуждать. Т.е. научное знание всегда измеряемо 

количественной мерой. Ну, некоторые думают, что можно что-то написать, 

не прибегая к количественным методам, к количественной мере, и получить 

какое-то «качественное знание». С точки зрения науки Нового времени ника-

ких «качественных знаний» быть не может. Даже Маркс говорил, что «наука 

только тогда достигает своих вершин, точности и совершенства, когда ей 

удаётся пользоваться математикой».  

Я сейчас специально ещё буду обсуждать, как возникло в Европе ис-

числение, которое легло в основу современных точных естественных наук и 

научных знаний. 

А в рамочке (на 8-м слайде) выделены тоже три очень важных характе-

ристики идеальных объектов: во-первых, они всегда неизменны, это – сущ-

ностные инварианты; это – то, что ни при каких условиях не меняется. 

Природа не развивается. Природа такая, какую её создал… не знаю, кто… 

господь бог или ещё кто-то. Ну, и, соответственно, выделенные с помощью 

науки сущностные характеристики – инвариантны. Т.е. не варьируют, а 

остаются неизменными. 

Во-вторых, идеальные объекты не зависят от получаемых знаний о 

них. 

В-третьих, идеальные объекты должны быть измеримы численной 

мерой. 

Первоначально предполагалось, что первые две характеристики иде-

альных объектов науки (да, и третья тоже) – такие же и у общественных 

наук, характерны и для общественного знания. Но потом выяснилось, что это 

не совсем так. Или даже – совсем не так. Идеальные объекты, выделенные 

при изучении общества – не остаются неизменными; общество характеризу-

ется историчностью, соответственно, изменчивостью во времени.  
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И второй пункт – независимость идеальных объектов изучения в обще-

ственных науках от получаемых знаний о них – тоже не соответствует тому, 

что мы можем наблюдать в том, в чём мы живём. В обществе.  

Ну, вот, как женщина встаёт утром с кровати после сна, подходит к 

зеркалу и видит: лицо помято. И она, как только узнает о себе определённые, 

не очень приятные вещи, начинает подкрашиваться, что-то ещё делать, ма-

зать лицо специальными кремами, для того, чтобы лицо расправилось и, со-

ответственно, изменилось. 

И общество – точно так же: когда Маркс написал свой «Капитал», и ко-

гда эта книга попала в руки читателей, стали его читать, изучать, общество 

именно с этого момента… с этих моментов стало меняться.  

На следующем слайде нарисована ситуация возникновения исчисления 

в Европе… Я сразу скажу, что это – ситуация именно европейская. Потому 

что, например, на Востоке, в частности, в Китае, понятия числа до сих пор 

нет. Там есть соответствующие цифры, т.е. знаковые формы. И китайцы счи-

тают совсем не так, как считаем мы, европейцы. У европейцев исчисление 

идёт с использованием числовой меры. А китайцы считают по-другому…  

Не знаю, вот, у вас в детстве были считалочки или не было их? Я-то 

своё детство вспоминаю, и хорошо помню, как у нас это было: «На златом 

крыльце сидели: царь, царевич, король, королевич, сапожник, портной, кто 

ты будешь такой?» Т.е. смотрите: счёт идёт, а число не применяется. С моей 

точки зрения (ну, и не только с моей), китайцы так считают, например, день-

ги. Считают очень быстро, но при этом понятие числа не используют. 

Смотрите, как у европейцев появилось число.  

 

  
 

Было время, когда в Европе исчисления не было. И никто про понятие 

«числа» тоже не знал. Тем не менее, хозяйство велось, в частности, во многих 

местах Европы, в альпийских странах довольно широко было распространено 

овцеводство. Ну, и, соответственно, как это делалось? 
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У хозяина, например, было большое стадо овец. Ранней весной, когда в 

Альпах появлялась трава, это стадо, или отара овец вместе с пастухом, от-

правлялась в горы на пастбища. И там они находились до поздней осени. 

Поздней осенью отару пригоняли назад. Ну, и хозяина волновал вопрос: что 

произошло с его богатством? Поскольку отара овец – это его основное богат-

ство было. Их (овец) стало больше? Или их стало меньше? Они размножи-

лись, появились ягнята? Или, наоборот, их там частично задрали волки? Или 

те же самые пастухи попользовали, съели? Или просто от болезней какие-то 

овцы сдохли? И постоянно возникал вопрос: как это выяснить? Богатство 

увеличилось, или, наоборот, богатство уменьшилось? И смотрите, что при-

думали. 

Загораживали два загона. В один загон загоняли отару овец, ну, а меж-

ду загонами делали калитку. Через эту калитку по одной овце их переставля-

ли, перегоняли из одного загона в другой. И каждый раз откладывали каме-

шек. Потом перегоняли вторую овцу, и второй камешек откладывали. Третью 

– третий камешек. И так, пока всё стадо не оказывалось во втором загоне. 

Соответственно, образовывалась кучка камешков. Камешки ссыпали в мешо-

чек, мешочек завязывали и откладывали до наступления осени. А осенью, ко-

гда отара овец спускалась с гор, пригонялась домой, то, соответственно, де-

лали обратную процедуру: по одной овце опять переставляли из одного заго-

на в другой, и каждый раз вытаскивали из мешочка по одному камешку. Со-

ответственно, если камешки оставались в мешочке, то, что произошло с ов-

цами? 

Из зала: Их стало меньше. 

ЮБ: Да. С ними что-то произошло: либо часть из них подохла, либо 

ещё что-то. Т.е. количество их уменьшилось. А если, наоборот, камешков не 

хватало, часть овец ещё оставалась не переставленной из загона в загон, то, 

соответственно, овцы размножились. И богатство увеличилось. 

И смотрите. Когда овец таким образом пересчитывали… на слайде так 

и нарисовано… пересчитывают не самих овец, а «идеальные объекты ко-

личества», которые обладают только количественными характеристиками. 

Ими являются вот эти (показывает на слайде) идеальные точки, соответству-

ющие каждой овце. А вот эти камешки, которые изображены на втором 

уровне, это – материальные знаки этих идеальных объектов – мыслимых то-

чек.  

А вот эти – Δ1, Δ2, Δ3, … – операции с соответствующими объектами. 

Δ1 – операции с овцами и стоящими «за» ними точками; Δ2 – операции со 

знаковыми формами, в данном случае с материальными знаковыми формами 

этих идеальных объектов–точек, с камешками; овец в мешочек поместить 

нельзя, а знаковые конструкции из камешков, можно.  

А потом сообразили, что камешки, всё-таки, не очень удобная знаковая 

конструкция, и можно придумать другую. Например, сделать (вместо камеш-

ков) насечки на дощечке, а потом их просто перечёркивать по одной, когда 

обратная процедура идёт. 

Потом сообразили, что и насечки можно усовершенствовать, заместить 

специальными значками – и появился вот этот третий уровень – с цифрами: 
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1, 2, 3 и т.д. Соответственно, камешки становятся в этом случае идеальными 

объектами, которые замещаются новыми знаковыми формами – цифрами. 

Так возникла арифметика. Потом цифры заместили буквами. Так возникла 

алгебра.  

Ну, и соответственно, на каждом новом уровне – свои процедуры опе-

рирования: Δ3, Δ4 и т.д. С камешками можно делать одно, а с цифрами можно 

делать совершенно другое. Например, камешки в квадрат возвести нельзя, 

или извлечь квадратный корень, а из цифр можно. А с буквенными знаковы-

ми формами – там четвёртый тип операций, алгебраических операций. 

И так вводили всё новые и новые этажи исчисления. Сейчас, говорят, 

используются уже 14-й–15-й этажи, надстроенные над этими первичными 

баранами и стоящими «за» ними идеальными точками, которые, собственно 

говоря, и пересчитываются. 

Вот, эта вся многоэтажная конструкция, которая впоследствии легла в 

основу языков точных наук… (а математика является языком физики, но и не 

только физики), действует только при условии, если эти исходные базовые 

операции, которые на самом нижнем уровне – не меняются. Соответственно, 

и предположения, которые были сделаны относительно исходных идеальных 

объектов, они тоже – не меняются. 

В частности, если мы таким способом попытались бы пересчитывать 

капельки воды, разбрызганной на стекле, то выстроить такую многоэтажную 

конструкцию было бы невозможно, потому что у нас капельки сливались бы, 

или, наоборот, раздроблялись бы вследствие тех или иных действий. Чего не 

происходит с овцами и стоящими «за» ними точками. Они не исчезают. Если 

бы они, вот, так же могли произвольным образом сливаться или, наоборот, 

раздробляться, то таким образом считать было бы нельзя. И счёт нельзя было 

бы сделать основой последующих научных знаний. 

Следующий слайд. Здесь изображено почти то же самое, только немно-

го по-другому нарисовано: как наращивание этажей развития деятельност-

ных средств соответствует процессу наращивания знаний.  

Френсис Бэкон говорил, что нас не просто «природа» интересует, нас 

интересует «природа, стеснённая искусством», т.е. искусственным действи-

ем. И то, что в результате этого искусственного действия выделяется, то по-

том описывается в соответствующем теоретическом знании.  

И начиналось всё с того, что брали простые инструменты воздействия 

на природный материал, и получали простейшие свойства. От всего осталь-

ного абстрагировались (в соответствии с научным методом). От того, от чего 

абстрагировались, на это потом воздействовали новым каким-то средством, 

или инструментом воздействия, и получали новое знание. Но при этом опять 

что-то «отваливалось», или оставалось «за бортом». Находили новое сред-

ство, или инструмент, чтобы воздействовать на то, от чего до этого абстраги-

ровались. Новое воздействие… И, соответственно, от чего-то снова абстра-

гировались. И появлялось новое знание.  
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И смотрите: чем глубже лезли в вещество, тем инструменты станови-

лись всё более громоздкими, всё более сложными, а то, на что воздействова-

ли, становилось всё меньше-меньше-меньше… Вплоть до этих самых эле-

ментарных частиц, на которые теперь воздействуют гигантскими коллайде-

рами, которые стоят до 18 миллиардов долларов, каждый инструмент воздей-

ствия. И это – для того, чтобы поймать какой-то, там, «бозон Хиггса», кото-

рый – то ли есть, то ли его нет.  

И всякое научное знание существует с точностью до применяемых дея-

тельностных средств. Или инструментов. Все знания – и в физике, и в химии, 

и в медицине… – все на 100% инструментальны.  

Я имею в виду (когда говорю про медицину) европейскую медицину, 

поскольку китайский, например, целитель, или врач, работает совершенно 

по-другому. Он диагноз либо по пульсу определяет, либо в зрачок глаза че-

ловека посмотрит и определит, что у него, там, печёнка больная или ещё что-

нибудь такое. А европейскому врачу для постановки диагноза нужен тоно-

метр, ему нужен рентгеновский аппарат, ему нужен томограф, ему нужен 

ещё миллион разных инструментов для того, чтобы выделить тот или иной 

симптом, и сказать, что «у тебя там – нелады», где-нибудь, в каком-нибудь 

органе. Потом дать таблетки или какие-то другие лекарства для того, чтобы 

не вылечить болезнь, а «притушить» симптом, чтобы человек снова к нему 

пришёл. И так, в общем, они и живут. 

Теперь давайте поговорим про общественные науки, которые появи-

лись в XVIII веке, и которые у нас называются «науками», в отличие от дру-

гих стран, европейских, прежде всего, где существует достаточно жёсткое 

различение наук и гуманитарных дисциплин (следующий слайд). 

Они все первоначально строились по образцу естественных наук. Тот 

же самый Огюст Конт, француз, который первым стал строить социологию, 

поступал именно так. Он выделил «неизменные слои» общества и пытался их 

описать, предполагая, что, как и в естественных науках, сущностные призна-
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ки идеальных объектов – не меняются. Для него «слой» аристократии – 

неизменным представлялся. «Слой» люмпенов – это тоже было нечто неиз-

менное. И из люмпенов в аристократы превратиться было нельзя, как он опи-

сывал. Правда, потом выяснилось, что он был шизофреником и кончил жизнь 

в сумасшедшем доме. Но вот эти все его исходные построения остались… 

И с экономикой – всё то же самое. В экономике тоже были сделаны по-

добные попытки (на мой взгляд – неудачные, но все экономисты до сих пор 

этим пользуются). Были выделены неизменные идеальные объекты: «человек 

экономический» (homo oeconomicus). Это придумали, как я уже говорил, 

психологи. Кроме того, «спрос», «предложение», «внутренний валовый про-

дукт», «деньги», «налог» – это всё идеальные конструкции. В реальности 

этого нет. Но экономисты считают, что «деньги» – это деньги. Точно так же, 

как трава: вот, она природная, неизменная. Так и деньги. А если и меняются, 

то по определённому закону, заранее известному.  

 

 
 

Идеальные объекты в общественных науках выделялись также в пред-

положении, что получаемое знание никак не может влиять на объекты иссле-

дования. Ну, точно так же, как, допустим, биологи изучают гены. И они под-

спудно предполагают, что знание никак не изменит эту генную структуру че-

ловека. Получают всё больше и больше знаний, но гены остаются теми же 

самыми. И здесь (в общественной науке) такое же предположение вводи-

лось…  

Кстати, все наши аспиранты и докторанты, даже если не знают всю эту 

историю, всё равно подразумевают, что всё это – так и есть: что знание ни-

как не повлияет на объекты исследования.  

И живой человек, с его рефлексивностью, собственной активностью, 

собственными целями, не входил в идеальные конструкции общественных 

наук изначально. Между тем, мир людей всё время меняется под влияни-

ем знаний.  



 15 

Вот, Маркс написал знаниевую конструкцию, называемую «Капитал», 

в соответствии с канонами построения наук того времени. И он тоже не 

предполагал, что это его полученное знание повлияет на общество. Но обще-

ство стало меняться ещё до того, как большевики в России революцию 

устроили. Как только «Капитал» попал к людям, его стали читать, люди ста-

ли задумываться: «А, действительно, ли мы в этом «дерьме», живём? Кото-

рое описывал Карл Маркс». И стали искать способы изменить то, в чём жили.   

И очень многие противники Маркса в этом преуспели. Тот же самый 

Шумпетер. Он прямо во Введении к книге «Теория экономического разви-

тия» написал, что вся его теория написана «в пику» марксистской теории. И, 

если Маркс предполагал, что рано или поздно за счёт расслоения богатства и 

бедности и усиления поляризации между ними, рано или поздно класс капи-

талистов, который аккумулирует богатство, будет сметён массой люмпенов, 

пролетариев. И этот строй будет заменён другим – социалистическим, с со-

вершенно другими принципами.  

Шумпетер предположил совершенно другое в своей теории: что у ка-

питалистического, или рыночного способа организации хозяйства есть внут-

ренние «пружины» развития. И если их высвободить, то капиталистический 

способ производства приобретёт совершенно другие возможности. Приобре-

тёт, как говорится, «второе дыхание». И такой «пружиной» развития, внут-

ренней, являлось, с точки зрения Шумпетера, предпринимательство. Если со-

здать условия для инновационного предпринимательства, то капитализм 

начнёт развиваться совершенно по-другому. И никакой марксизм ему не бу-

дет страшен. Что, собственно говоря, они и сделали. И что до сих пор мы не 

можем сделать. В нашей стране предпринимателей как не было, так и нет. 

Третьим здесь (на слайде) выделено «построение моделей и их экспе-

риментальная проверка эмпирическим материалом».  

Эта посылка тоже закладывалась в общественные науки изначально. 

Тот же Маркс писал, что наука приобретает стройность и серьёзность тем 

больше, чем больше она пользуется математикой.  

Четвёртое: «с выделением объективных экономических законов». 

Вот, когда я учился в университете (а я учился с 1966 по 71 годы), у нас 

был такой занятный предмет, который назывался «Политэкономия». И был 

один человек по фамилии Брѐгель, который писал в своих учебниках по-

литэкономии, что он открыл 500 экономических законов. Сейчас, правда, про 

это, вообще, забыли, каким законам (на подобии физических законов) подчи-

няется общественный мир (который «втихую» был подменён на «экономиче-

ский мир»). 

Ну, и общественные науки изначально строились вот на этом преслову-

том принципе, который я прошлый раз обсуждал, на локковском принципе 

«знание как отражение». Наши учёные, абсолютно все, являются пассивными 

созерцателями. Куда-нибудь посмотрел, что-нибудь посчитал, и… пожалуй-

те, получите результат. 

Вот, смотрите (следующий слайд). Наука работает очень хитро. Это – 

такая замкнутая сама на себя, самообосновывающаяся система. С помощью 

инструментальных конструкций, которые строятся под конкретную научную 
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теорию… ускорители или ещё что-то – строятся под конкретную теоретиче-

скую идеализацию. И они в обязательном порядке друг другу соответствуют. 

 

 
 

Теоретическая идеализация начинает жить в этой технической кон-

струкции, а техническая конструкция подтверждает эту теоретическую идеа-

лизацию. Если нет соответствующего идеального объекта, то придумать тех-

ническую конструкцию (для подтверждения) невозможно. А вот там, где это 

удаётся сделать, там они друг друга обосновывают и подтверждают.  

И на слайде, смотрите: вот, научно-предметная область, сверху. Там – 

учёный, его идеальный объект и знаковое описание идеального объекта в 

знании. Затем идеальный объект учёного передаётся в инженерно-

практическую область, туда, где теория должна быть подтверждена. Практик 

придумывает систему условий, всяких технических приспособлений, в кото-

рых эта идеализация начнёт, так или иначе, существовать. И тем самым под-

тверждается это научно-предметное знание. И они вот так вот, как показано 

на слайде, друг на друга замкнуты. 

Следующий слайд. Эту картинку я вам уже показывал. Здесь нарисова-

но пространство, в котором существует экспериментальная наука. Там – ис-

следователь, который строит идеальный объект изучения. Потом его переда-

ёт (в пространство, окрашенное в светло коричневый цвет) инженеру-

экспериментатору, и тот создаёт экспериментальную установку, или машину, 

внутри которой идеальный объект начинает работать. Например, идеальный 

газ в двигателе внутреннего сгорания начинает действовать по определённым 

законам, благодаря чему мы теперь можем ездить на автомобилях и т.д. 

И для примера. Физики обнаружили и описали около 200 элементар-

ных частиц – идеальных объектов изучения так называемого «микромира». 

Все они существуют лишь в физическом мышлении и внутри вот таких вот 

«бандур», которая здесь (на следующем слайде) изображена – синхрофазо-

трон. А также в синхротронах, коллайдерах, и прочее, и прочее. 
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И все другие идеальные объекты естественных наук существуют ана-

логично: только в теориях и в специально под них построенных приборах.  

 

 
И по этой причине ничего принципиально нового (противоречащего 

исходным посылкам науки Нового времени) наука никогда не сможет от-

крыть.  
Вы никогда не задумывались, почему никакие физики, ни один (!), не 

смогли подтвердить, что, например, существуют «неопознанные летающие 

объекты» (НЛО)? Между прочим, их видели миллионы людей. Видели, как 

они садились. Трава там оставалась примятой, запах был специфический… 
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Приглашают физиков, они своими приборами измеряют, и говорят: «Ничего 

нет. Никаких НЛО не было. Враньё!». 

Нет идеальных объектов, соответствующих. Поскольку там нужно 

строить совершенно другую физику. Теоретическую. И под эти идеальные 

объекты принципиально другого типа строить совершенно другую техниче-

скую базу подтверждения. А с существующими приборами ничего этого под-

твердить нельзя. Они должны быть на других принципах построены. 

То же самое: много раз демонстрировалась публично передача мыслей 

на расстояние, от человека к человеку, или к людям – телепатия. Ни один фи-

зик подтвердить этого не может. У них нет соответствующих идеальных по-

строений и технических инструментов подтверждения. «Нет, говорят, это всё 

– враньё».  

И таких примеров – полно. Для чего нет идеальных конструкций и со-

ответствующих приборов – этого «не существует»! Так говорит наша наука. 

Вот, про весь этот деятельностный мир, в котором мы живём, наша наука под 

названием «экономика» говорит: «Этого – не существует». 

Следующий слайд. В общественных науках – всё то же самое.  

 

 
 

Только тут «подтверждающие системы» немножко по-другому устрое-

ны. Но принцип – тот же самый. На слайде я это нарисовал на примере фи-

нансов. Но это же справедливо и по поводу любой общественной дисципли-

ны. Роль подтверждающих систем играют социальные институты. 

По жизни люди вступают между собой в самые произвольные отноше-

ния. Тут может всё, что угодно твориться! И если бы не существовало специ-

альных структур, где бы отношения людей были строго упорядочены и опи-

саны, мы бы давно все друг другу глотки перегрызли. Общество давно бы се-

бя кончило. Но – благо – существуют так называемые «твёрдые тела» обще-

ственного устройства (в кавычках, конечно, «твёрдые тела»). 



 19 

Чем отличается любой социальный институт от обыденной жизни, где 

мы произвольно, как кто хочет, вступаем друг с другом в отношения? А тем, 

что в любом общественном, или социальном, институте есть более или менее 

строго установленная процедура, которую нарушать нельзя. 

Вот, вы будете все защищать диссертации, я надеюсь, там будет проце-

дура, называемая «защитой диссертации». Там даже лишнего движения сде-

лать нельзя: всё настолько сейчас зажато! Допустим, защита идёт, а членам 

Совета в это время даже в туалет выйти нельзя, извините. Потому что это всё 

пишется на видео. И любой, кто это увидит, может аргументировано напи-

сать «телегу» в ВАК. И ВАК такую защиту не засчитает, потому что проце-

дура предусматривает, что, если кому-то понадобилось выйти, всё должно 

остановиться… сам процесс защиты… люди вышли, свои дела сделали. И 

потом заново всё возобновляется. 

То же самое – с процедурой в суде. То же самое – с процедурой в нало-

говой инспекции, которую нельзя нарушать! А если нарушают, то институт 

начинает ломаться и превращаться в обыденную жизнь. 

Вот, смотрите, я так нарисовал. Вверху – теория, которая должна опи-

сывать, как работает институт. Внизу – реальные отношения. И с тем, чтобы, 

допустим, сделку зафиксировать, входят в структуру соответствующего ин-

ститута. Это (показывает) функциональные места и «процедура» между ни-

ми. Институт, например, «биржа». Соответственно, внутри института нет 

конкретных людей. Там есть «маклер», там есть «продавец», там есть «поку-

патель». Это – не люди, поскольку люди живут в произвольных отношениях, 

а эти функциональные фигуры должны действовать строго по процедуре. 

Точно так же, когда вы будете защищаться, вы, выйдя на трибуну, не 

человеком будете, а «защищающимся», или «диссертантом». Там будет 

«председатель», будут «оппоненты» и другие. Это – всё тоже функциональ-

ные места, которые должны действовать по строго определённым правилам. 

Соответственно, входя в эти функциональные места института, за счёт 

этой процедуры (!) урегулируются отношения. Здесь я это так вот нарисовал 

красненькую «добавочку» над головами фигурантов. Это такая идеальная 

«добавочка» к отношениям людей, благодаря чему вот эта или другая какая-

то теоретическая конструкция начинает подтверждаться. Она начинает жить. 

Быть в жизни! Хотя это – выдумки стопроцентные.  

«Институт» – это социальная форма идеального опосредования со-

циальных отношений людей. Там, где институты не сложились, или по ка-

ким-то причинам они разрушились, никакой науки (общественной) быть не 

может, поскольку в этих случаях не будет систем подтверждения научных 

знаний.  

Ту же роль играют и другие социальные институты, не только финан-

совые: юридические, религиозные, политические и прочие. 

Идея права и её юридические фикции существуют только (!) при осу-

ществлении правовой процедуры. И нигде больше. 

Если по какой-то причине, сдуру или вследствие революции, мы раз-

рушаем правовые процедуры в соответствующих правовых институтах, у нас 

право превращается в произвол.  
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Вот, когда большевики отменили «буржуазные суды» и стали судить 

людей «революционными тройками», право в России исчезло, поскольку 

стало господствовать бесправие.  

На слайде показано: если суд идёт, там судебный процесс ни на йоту 

нельзя нарушить: все действуют по норме. А если нарушишь, то суд более 

высокой инстанции отменит соответствующий вердикт, поскольку была 

нарушена процедура института суда. 

Следующий слайд. Техногенный мир возник, благодаря естественно-

научным знаниям.  

Все такие вещи (показывает диктофон), которые теперь есть и у вас, и у 

меня, и у всех остальных современных людей, они все появились благодаря 

естественно-научным знаниям, соответствующим подтверждениям в прибо-

рах и экспериментальных устройствах, а потом – тиражированию этого в 

промышленности. «Промышленность» – это материальное тиражирова-

ние того, что было подтверждено в экспериментальных установках, где 

научные знания действуют.  

Наука – тем хороша, тем ценна, что она позволяет создавать технику и 

технологии. В этом – её сила! Но в этом же состоит и её слабость, поскольку 

ничего другого она делать не может.  

Если мы можем сделать подтверждающую техническую «машинку», 

что там, в атомах вещества, электрончики летают, значит, знание об этих 

атомах подтверждается. Значит, есть наука об атомах. 

А если мы тот же подход к подтверждению знаний применим к челове-

ку, предполагая, что человек, как и электрончики, будет безропотно сносить 

эксперименты над ним, то очень быстро выяснится, что люди себя ведут как 

последние «сволочи». Они, оказывается, реагируют на подобные вещи.  
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И «научно обоснованного» общества, которое большевики пытались 

построить, в соответствии с теорией Маркса, как оказалось, не может быть. 

Ведь они хотели всё общество превратить в один сплошной социальный ин-

ститут, где ничего своего нельзя было делать. Где можно было делать только 

то, что было предписано. И этого, как известно, построить не удалось. Стро-

или-строили 80 лет, потом – раз! И с таким грохотом всё рухнуло.  

И мы вдруг оказались, вообще, в деинституциализированном об-

ществе. Поскольку институты не создаются за 10 лет. И даже – за 20 лет не 

создаются. Им нужно, минимум, 100 лет. Да и то – в благоприятных услови-

ях. С тем, чтобы прошло, минимум, пять поколений. Чтобы те, кто родились, 

уже не помнили той жизни, которая была «до того». А если помнишь, то уже 

ничего не получится. 

Дальше на слайде написаны условия работы общественного знания: ко-

гда сформировались институты, когда они неизменны и когда мы можем за-

ранее предсказать, что, если, например, я пойду в налоговую, то там со мной 

будут действовать только совершенно определённым образом, не допуская 

произвола со стороны налоговиков. А если со мной произвол учинят, я смогу 

обжаловать это дело, обратившись в другой институт – правоохранительный. 

И там по определённой процедуре мою жалобу обязаны рассмотреть и вос-

становить моё право. 

На слайде – условия работы общественного знания: мир деятельности 

людей не должен меняться; человек не должен меняться; организация 

общества должна быть неизменной.  

Особенно неизменными должны быть исходные базовые операции. 

Вспомните про тех же самых баранов, на которых всё исчисление строилось, 

и потом – все последующие точные науки были построены. «Клинья» из-под 

этих исходных операций нельзя выбивать.  
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Человек не должен меняться. Т.е. он должен делать то, что говорит ему 

начальство и предписывает соответствующий институт с его нормами-

предписаниями. Матрица образования у разных людей должна быть неиз-

менной.  

Вот, в Советском Союзе «образование» у дворника и «образование» у 

министра, по большому счёту, было одним и тем же. Их мировоззрения мало 

чем отличались. Поэтому ценным считалось, что человек, там, в шахте пора-

ботал, еще где-то, по всем ступенькам прошёл, и стал Премьер-министром 

страны. Например, Хрущёвым. Вот, у него мозги были, как у шахтёра. Мало, 

чем изменились в течение жизни. 

Из зала: Можно вопрос? 

ЮБ: Да. 

Из зала: Пока я не забыл. Вы сейчас напомнили о неизменных базовых 

операциях. А они разве не изменились, когда появились дробные величины? 

ЮБ: Нет, конечно. Дробные – это ещё одним этажом выше. А потом 

иррациональные числа появились – ещё этаж выше. 

Из зала: Но ведь между единицей и двойкой, между первым и вторым 

бараном появилось ещё что-то… 

ЮБ: Бараны-то только в самом низу были. Бараны остались баранами, 

а Вы спрашиваете про операции, которые уже не с баранами осуществлялись. 

Они уже замещались другими знаковыми формами. И для этих знаковых 

форм придумывались новые операции, в т.ч. те, про которые Вы говорите. 

Из зала: Раньше же люди думали, что число целое, неделимое… 

ЮБ: Да, нет же. Нет. Дело не в этом.  

Вот другой пример. Первичный закон, например, в физике должен в 

последующем быть абсолютно неизменным. Вы вдумайтесь, какие самые 

первичные научные законы были построены, и которые в базе, в основе всей 

этой научной «машины», теперь лежат.  

Например, один из первых законов Ньютона звучит так: тело движется 

равномерно и прямолинейно, если на него не воздействуют никакие силы. 

Смотрите: этот закон лежит в основе всей (!) механики. Но смотрите: нет на 

Земле нигде (!) таких условий, где бы на тело не воздействовали никакие си-

лы. Это – чисто умозрительная вещь. Опять же – идеализация. 

А теперь смотрите: придумываются такие условия, сейчас уже, где за-

кладывается другое исходное предположение. И, следовательно, весь этот 

«монблан» физический, который был наработан над ньютоновскими закона-

ми, он теперь либо ломается, либо, вообще, не действует.  

Т.е. находятся люди, которые придумывают такие «вещи», где самые 

первичные, самые исходные операции, на которых раньше строилось науч-

ное знание, не работают. И учёные начинают строить совсем другую физику, 

например, квантовую механику, к которой не приложимы законы Ньютона. 

И то же самое – в экономике, во всяких общественных науках. Напри-

мер, если отменить предположение, что у нас в объекты исследования эко-

номических наук не включены люди, а, наоборот, предположить, что – вклю-

чены, то ни одна знаниевая конструкция, которая в «экономиксах» про-
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писана, не будет работать. Наработанное ранее экономическое знание сразу 

перестаёт работать. Просто, перестаёт! 

Ну, и смотрите: общество не должно меняться. У нас на протяжении 80 

советских лет мы к этому настолько привыкли, что ничего вокруг не меняет-

ся, что даже придумали соответствующее слово: «застой». А это – счастье 

было. На счёт «застоя». Всё было предсказуемо. 

Из зала: Да, и был ли «застой», вообще? 

ЮБ: Была обычная нормальная жизнь. Если не считать, там, всяких 

разных безобразий, которых везде хватает. Да?  

Но, смотрите. Мы же сейчас на протяжение последних 25 лет уже три 

раза (!) поменяли устройство России. Три раза! За 25 лет. И сейчас нам гро-

зит четвёртое изменение.  

Культура должна быть стабильной. Традиции должны оставаться неиз-

менными. 

«Культура» – это значит «нормы деятельности» должны быть стабиль-

ными. Они не должны меняться каждый день. А сейчас – всё поплыло! Про-

сто, всё поплыло.  

И люди появились, которые не то, что, там, начальству безоговорочно 

подчиняются… С одной стороны, появилось много, огромная масса «голово-

резов», начиная от исламских экстремистов… То ли они были раньше? То ли 

их не было раньше? Раньше, когда мир не соприкасался с ними, никто, кроме 

специалистов, о них даже не слышал. В Афганистане или в той же самой Си-

рии и раньше такие же люди жили, как и сейчас. Но сейчас они себя почему-

то совершенно по-другому начали вести. А почему – по-другому? А потому 

что мир глобализовался. Американцы говорят: «Мы к вам пришли навязы-

вать вам демократию. Везде должна быть демократия, как у нас». «Ах, демо-

кратия? Значит, мы с вами – равны! У нас же демократия. Тогда – получите, 

сволочи! За это». 

Из зала: Так американцы же с оружием пришли к ним насаждать «де-

мократию». 

ЮБ: Ну, вот, я и говорю. Раньше мир не соприкасался. И всё было ста-

бильно. В этих условиях можно было пытаться строить какое-то знание об 

обществе. 

А с другой стороны, появилась тоже огромная масса людей, типа Цу-

керберга, типа Билла Гейтса, которые, вообще, плевать хотели на все преж-

ние матрицы образования. Они, наоборот, призывают: «Люди, не учитесь вы 

в университетах! Вы придумайте что-нибудь, и станьте богатыми и счастли-

выми!»  

И ведь они реально придумывают! Ну, что такое facebook? На мой 

взгляд, это просто – фикция. Но, ведь, миллиарды заработал на этой фикции 

Цукерберг! 

Из зала: Шум… Все говорят одновременно. 

ЮБ: А у Билла Гейтса схема? Она проста, как лапоть.  
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Знаете, как она устроена? Нет? Он же договорился с Intel-ом, с компа-

нией Intel, которая «железо» делает, а – «софт» делает Microsoft, что они са-

ми, вместе, утверждают стандарты компьютерной техники и его программ-

ного обеспечения, а потом – когда надо – сами же их отменяют, или заменя-

ют эти стандарты на другие. При определённых условиях.  

Соответственно, теперь «железо» делается таким образом, чтобы но-

вый Windows «не тянулся» данным «железом». Например, разработал Win-

dows 3, под него Intel сделал «hard» так, чтобы он не «тянул» важные функ-

ции этого Windows 3. Нужен другой Windows, более высокого уровня. Дела-

ется Windows 4. Люди его покупают, весь мир переходит с 3-го на 4-й Win-

dows. Выясняется, что «железо» этот 4-й Windows не «тянет». Нужно новое 

поколение «харда» покупать. Купили. Перешли на новое «железо». А оно, 

вдруг (!) перестает нормально работать с купленным ранее «софтом» – Win-

dows 4. Снова нужно переходить к новому «софту»… Восьмой… Девятый… 

Вот, сейчас уже навязывают десятый Windows.  

И весь мир, на протяжении уже десятилетий, бегает то за новым «соф-

том», то за новым «хардом», то за «софтом», то – за «хардом»… А у Гейтса 

от этой «беготни» уже порядка 70 миллиардов долларов личного состояния. 

Из зала: И с антивирусными программами так же делают. 

ЮБ: Конечно. И с антивирусами так же.  



 25 

Из зала: Касперский выпускает всё новые и новые обновления антиви-

руса… 

ЮБ: И сам же новые вирусы изобретает, которые «не по зубам» уста-

ревшим антивирусным программам… 

Вот это, вот, всё говорит о том, что все исходные базовые предположе-

ния, на которых раньше строилось научное знание, и о которых я чуть выше 

говорил, начинают пересматриваться такими, вот, гейтсами, касперскими и 

прочими цукербергами. И знание перестаёт работать. Вообще (!) перестаёт 

работать. 

До ХХ века все три условия работы общественного знания, которые я 

зелёным цветом пометил выше на слайде, казались незыблемыми. А если и 

менялись, то очень медленно, на протяжении трёх, а то – и четырёх поколе-

ний. Отсюда и в общественных «науках» жила иллюзия возможности науч-

ного знания.  

И эту иллюзию поддерживал сам подход к созданию советской хозяй-

ственной системы. Она же изначально закладывалась как неизменная, сразу 

создавалась раз и навсегда. Ну, как Чернобыльскую атомную электростан-

цию строили. Или как нашу Иркутскую гидроэлектростанцию строили. Их 

же строили – не как машины.  

«Машина» чем отличается от атомной станции или от нашей гидро-

электростанции? Любая машина – всегда делается как сборно-разборная кон-

струкция. Эта – одна из самых принципиальных характеристик любой маши-

ны. А советские электростанции разобрать нельзя. Почему в Чернобыле про-

изошла страшная авария? Потому что, когда понадобилось туда влезть и что-

то там поменять, какую-то пустяковину, не смогли этого сделать. Полезли 

дальше – она взорвалась, поскольку она строилась не как машина. Она стро-

илась – раз и навсегда!  

И вся советская хозяйственная система строилась – раз и навсегда. Без 

предположения, что там будет что-то меняться. 

Вот, у нас в Ангарске имеется Ангарская нефтехимическая компания. 

Это – завод, который до второй мировой войны у немцев уже 10 лет прорабо-

тал. Потом случилась война. Потом наши туда пришли… 

Из зала: Демонтировали… 

ЮБ: Да. Демонтировали его, увезли в счёт репарации, как всякие по-

бедители. Привезли сюда. Зеки его собрали в 1946 году… А сейчас уже на 

дворе конец 2015 года. А он, какой был, такой и остался. Ничего не измени-

лось в его устройстве. Бензин как делал плохой, так и до сих пор дерьмовый 

выпускает. 

А про человека вообще даже не предполагалось, что у него что-то там 

своё может возникнуть. Человек был «винтиком». Прямо так и говорили: со-

ветский человек – «винтик» социалистического хозяйства. Его вставили, и он 

должен «крутиться», как положено партией и правительством. 

Это – что касается первого пункта нашей сегодняшней повестки – 

устройства классического научного знания. «Знание» – самоподтверждаю-

щаяся система. Если разламывается система подтверждения, знания 

превращаются в догму, ничему не соответствующую. Ничему не соответ-
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ствующую! Поскольку это всё – выдумки. Все эти идеализации – это всё вы-

думки. 

Теперь поговорим о современных проблемах научных знаний. 

 

7) Современные проблемы научных знаний 

 

В ХХ веке всё радикально изменилось. Появились: новые деятельно-

сти, принципиально новый человек, новые устройства и переустройства 

обществ. И каждого конкретного общества в отдельности. 

 

 
 

Новые деятельности! Вы сами прекрасно ориентируетесь в этом деле. 

Экономическая деятельность глобализовалась, и стала меняться просто на 

глазах (!). Традиционные профессии сейчас стали интенсивно отмирать. Го-

ворят, по 20-30 массовых профессий ежегодно умирает, вместе с носителями 

этих профессий. Они, просто, выбрасываются на улицу.  

Пример. Японцы в 80-х годах весь мир удивили, сделав лазерную шли-

фовку металла, где остававшиеся неровности… ну, как ни шлифуй, всё равно 

останутся мелкие бугорки на поверхности… составили 2 нанометра.  

Вы представляете, что такое 2 нанометра? Это – двухмиллионная доля 

миллиметра. Двухмиллионная доля миллиметра! Увидеть (даже в электрон-

ный микроскоп) эту «волну», которая остаётся после такой шлифовки, нель-

зя. Соответственно, такая профессия, как «фрезеровщик», который вручную 

вставлял шпиндель, вручную настраивал, своим глазомером всё это отме-

рял… это стало, просто, никому ненужным. Поскольку теперь нужны ком-

пьютеры, которые совершенно другую точность задают… И всё остальное. 

Но при переходе на эту, например, технологию удлиняется срок службы 

трущихся деталей после такой шлифовки – в разы! 

И это теперь – на каждом шагу. Все эти сборки автомобилей и самолё-

тов – давно автоматизированы и роботизированы. Почему наш авиационный 

завод собирает семь самолётов в год? А «Боинг» собирает 43 в месяц? Пол-
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тора самолёта в день. Да потому что там закрепляют фюзеляж на жёстких 

стапелях, и специальные машинки-коляски ездят с огромной скоростью под 

управлением компьютеров в 3-х измерениях вокруг фюзеляжа, и с точностью 

до долей микрона всё сами завинчивают, закручивают, сваривают, красят и 

т.п. С совершенно другой скоростью.  

Поэтому вся эта «отвёрточная» сборка, которая у нас до сих пор преоб-

ладает, она теперь просто никому не нужна.  

Из зала: Но почему-то сборка «Майбаха» автоматизирована, а «Ферра-

ри» до сих пор собирает человек вручную. И почему? Значит, ручная сборка 

не так и плоха, только стóит дороже. 

ЮБ: «Дурют» богатых! «Дурют» богатых.  

Из зала: Я бы не сказал. Ручная сборка качественней. Пусть и меньше 

по количеству даёт. 

ЮБ: Если внушить богатому человеку, что какой-то «мистер Смит» 

вручную закрутит лучше, чем автомат, он заплатит в 20 раз больше, чем, если 

бы он знал, что машина собрана роботом.  

Из зала: Ну, как у японцев. Там налажен взаимный контроль на кон-

вейере. Если один мастер сделал деталь, то, прежде чем её передать дальше 

на доработку, другой мастер должен её проверить, правильно ли её сделал 

первый мастер: вдруг у него дома были проблемы, и он думал о них во время 

изготовления детали, и допустил вследствие этого неточности. 

ЮБ: Да. У японцев это именно так. «Кружки качества». И друг за дру-

гом следят основательно. 

Но вы имейте в виду: шведский «Сааб» собирается вручную. В резуль-

тате – машина дорогая и плохая. 

Из зала: А «Вольво» компьютер собирает, и эта машина лучше. 

ЮБ: Да, и она заметно лучше. А в Штатах уже полно заводов, на кото-

рых вообще нет людей. Например, так делают телевизоры. Регулярно к заво-

ду подъезжают грузовики с кассетами, где уложены определённым образом 

разные детали к телевизору. Робот машину разгружает и вывешивает кассеты 

сразу на конвейер. А освободившийся грузовик загружает готовыми упако-

ванными телевизорами. Дальше – двери цеха автоматически закрываются, и 

там абсолютно всё делают роботы. Людей нет. В цехе – темно (роботам свет 

не нужен). Отключено отопление (роботы не замерзают). Нет вентиляции и 

всего остального, что должно быть, когда работают люди. Не нужно платить 

зарплату, бюллетени оплачивать, с профсоюзами разбираться, следить друг 

за другом. Экономия – колоссальная. И точность сборки – на порядки выше. 

Вообще, человек слаб. Он всегда плохо что-либо делает своими рука-

ми, а головой – ещё хуже… 

Из зала: Если человеку много платить, то он будет работать хорошо. 

ЮБ: Ха-ха. На счёт «платить». Вот, я в это абсолютно не верю. Если я 

Вам скажу… Как Вас зовут? 

Из зала: Тофик. 

ЮБ: Тофик. Я Вам плачу 3 миллиона долларов, сыграйте мне три фуги 

Баха. Сыграете? 

Из зала: Если я обучен этому, почему бы и нет. 
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ЮБ: Вот, смотрите. Да, хоть три миллиарда Вам дать, Вы не сыграете. 

Если человек что-то не может, не умеет делать, хоть какие деньги плати – всё 

будет впустую! А поэтому деньги 25-ю роль играют в Деятельности. Квали-

фикация и профессионализация нужна. И я говорю: все эти технические ве-

щи дошли уже до такого уровня, за счёт усложнения этого инструментально-

го оснащения всего на свете, что человек там уже со своими слабенькими ру-

чонками и слабенькой головкой, слабенькими глазками – мало, что может. 

Поскольку в машине нужно не просто качественно гайку закрутить, но ещё 

быстро это сделать. И ещё чтобы точность была соответствующая. Не так, 

как в моём «Жигуле» было: кувалдой взяли, и забили несколько гаек. Тоже – 

«ручная сборка»! 

Вот, смотрите, на слайде написано: принципиально новый человек 

появился! Причём, повсеместно и почти одновременно. У меня, просто, та-

кое ощущение, что какие-то «инопланетяне облучают» всё человечество с 

некоторых пор. Чем-то. И появляется что-то совсем другое, чем было ещё лет 

50 – 70 назад. Ну, просто, другого типа люди. Мы даже не подозреваем, 

насколько они другие! И насколько они на нас не похожи. И насколько они 

на нас смотрят, как на дикарей, которые только что «слезли с деревьев». 

Новые переустройства обществ. Вы сами можете это видеть. Их назы-

вают «цветочные революции». На самом деле, это неправильное название. 

Журналисты придумали. Это строятся схемы и веером осуществляется, как 

бы, апробация разных способов конструирования обществ инженерными ме-

тодами. Как угодно, можно говорить: «цветные», «из Пентагона»… Да, и не 

из Пентагона, чаще всего, это идёт. Пентагон, конечно, там каким-то образом 

причастен ко всему происходящему сейчас в мире. Но это уже делают люди, 

не обладающие властными «оболочками».  

У тех же самых революций, которые случились, начиная с 1917 года, 

главным идеологом был финансовый авантюрист Парвус, а вовсе не какие-то 

там немецкие или американские правительства. Он серию моделей сделал – 

для России одна, для Венгрии – другая, для Германии – третья. И в целом ря-

де других стран. Их штук шесть было. И пробовали их осуществлять. Тогда – 

ещё «на пальцах». Теперь уже – не «на пальцах» это делают. 

А мы всё носимся с какими-то «науками», которые предполагают, что 

всё везде должно быть «тишь и гладь, и божья благодать», что всё должно 

быть неизменным. Поскольку, если этого не предполагаешь, то все эти «зна-

ния», просто, рушатся. Они уже давно рухнули. 

Институты, обеспечивающие подтверждение объективности научных 

знаний, «поплыли», разрушились, перестав выполнять свои функции.  

Вот, все кричали: «Ура! Рыночная революция!» В результате кончили 

мы все советские институты. А новые – даже близко ещё не сложились. Даже 

такие классические институты, типа суда, где правовое поле всё время долж-

но воспроизводиться, они же не выполняют свои функции. У меня родствен-

ники – юристы. Они в один голос говорят: в зависимости от того, с какой 

стороны больше взятку дадут, такой и вердикт судья вынесет.  

Это – никаким боком не институт. Просто, не институт!  
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А взять все эти «серые дома». То, что по закону им положено делать, 

они делают за откаты. И только – за откаты. Даже негласные таксы откатов 

существуют: от 30 до 50% госконтракта, который они либо благославляют, 

либо – нет (если пожадничаешь поделиться).  

Это – не институт, никакой! Мы живём вне государства. Поскольку 

группу людей, которая сидит там, наверху, и творит произвол – государством 

назвать нельзя. Просто, нельзя!  

Из зала: Сталина на них нет. 

ЮБ: Ну, Сталина нет. Есть другие. Мы всё время говорим: «Государ-

ство! Государство!» Нет у нас уже 25 лет государства. Там плохое-хорошее, 

но было. А сейчас – просто, нет его. Вообще, нет. Потому что ни вы, ни я не 

знаем, какая ещё сумасшедшая идея завтра придёт в голову Путину или ещё 

кому-то, там. И куда это всё дальше «вильнёт».  

Вот, там, где работают институты, такого в принципе не может быть. 

Вообще! Не может быть. Никогда! И мы уже привыкли, что «власть» – это 

конкретные люди с фамилиями. А «власть – это не конкретные люди. 

«Власть» – это система институтов, которые обеспечивают порядок. Опреде-

лённый. А люди… Одних ставь в государственные функциональные места, 

других ставь… Вплоть до места Президента. Ничего не должно меняться. 

Порядок должен оставаться порядком. А процедуры власти – процедурами. 

«Государство» – институциализированная организационная машина, а вовсе 

не люди, в неё попавшие, часто, случайно попавшие. 

К примеру. В Италии коммунистическая партия до сих пор имеет в об-

ществе очень значительный вес. В политике. Бывали случаи, когда, напри-

мер, мэром крупного города становился коммунист. Но это совсем не значи-

ло, что, попав на это функциональное и институциализированное место, он 

начинал там коммунистические порядки устанавливать. Такого в принципе 

быть не может! Там, где институты работают.  

Но наша страна – на переднем «фронте». Представьте себе на миг, что 

завтра Президентом страны вновь станет ярый коммунист. Что будет с нашей 

страной? Ответ очевидный: она тут же начнёт «краснеть», поскольку один 

произвол (криминально-рыночный) сменится другим произволом (коммуни-

стическим). Как в том фильме герой говорил: «Красные придут – граблют, 

белые придут – граблют! И куда бедному хрустьянину деваться?» 

А вслед за нами весь мир потихонечку начинает рушить свои институ-

ты тоже. Американцы тоже начинают втягиваться в эту игру произвола. 

Из зала: Это не мы у них учимся, а они у нас? Хорошо. 

ЮБ: Да. Давно у нас учатся. 

Из зала: Шум. Все говорят одновременно.    

ЮБ: И смотрите, что на слайде написано: знание перестало практиче-

ски работать. Внедрение научных знаний в практику превратилось в откры-

тый фарс. Я вам прошлый раз про это говорил. И вы сами будете это своими 

руками делать. И я защищал две диссертации, и я точно так же писал. Сам 

писал, находил человека. За бутылку коньяка мне ставили печать и подпись. 

И, якобы, это всё внедрилось. 
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Это всё настолько приобрело формы, совершенно непригодные! Вот 

пример.  

Я был 6 лет заведующим кафедрой, а сейчас я перестал быть зав. ка-

федрой, сейчас я – рядовой преподаватель в должности профессора. Раньше я 

курсовые работы студентов не проверял: не до того было. А теперь и мне 

распределяют курсовые работы студентов, как и всем остальным преподава-

телям. Попали ко мне первые 6 работ. У меня волосы зашевелились! Честное 

слово! Я просто вставляю первые строчки первого попавшегося абзаца текста 

курсовой в ГУГЛ… 

Из зала: Смех. Общее веселье. 

ЮБ: Смотрите. Ни одного своего слова! Ни одного! Ну, пусть хотя бы 

10-20-30% своих слов. А тут – ни одного! Просто, всё скопировано с соответ-

ствующих рефератов, диссертаций, с курсовых работ чьих-то… И компьютер 

выдаёт адреса. Я пишу: «Плагиат. Плагиат. Плагиат. Воровство. Воровство. 

Воровство». А они ко мне приходят, как ни в чём не бывало, и говорят: «Так 

все ж так делают».  

Из зала: Смешки. 

ЮБ: Вы понимаете, в чём мы живём!? И эти люди через 20 лет встанут 

на соответствующие места управленцев, начальников… И как вы думаете, 

они будут работать? 

Из зала: Так же, как и раньше. 

ЮБ: О! Это означает… Вот, я слава богу, до этого не доживу. Но я не 

завидую своим внукам, которые доживут, и будут в тех сумасшедших усло-

виях работать. Там не то, что знания не будут работать. Там… даже трудно 

представить, что за бардак будет процветать. 

Внизу слайда картинка. Я её вам тоже уже рисовал на доске. Помните? 

Да?  

 
 

Наши учёные – вот, только про это. Не про то, где что-то делается, и 

как-то делается. Ну, говорят: внутренний валовой продукт России по объёму 

соответствует, там, какой-нибудь Испании. 

И у нас, вроде как, такая же по мощности экономика, как в Испании. 

Даже рядом не лежала! 

Из зала: 1914 год ещё не догоняем, не то, что современную Испанию. 

ЮБ: Рядом не лежала. Поскольку там по-другому всё устроено. У них 

устройство деятельности другое! И цифра, какая бы она ни была, ни о чём не 

  Д1 
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говорит. Кто-то из правительства недавно говорил: «У нас уже 13-я экономи-

ка мира». Да, она – не 13-я, а 130-я!  

Из зала: Шестая.  

ЮБ: И тем более – не шестая. Она, может быть, шестая по этой цифре 

ВВП. А цифра эта никакой роли не играет, и ничего объективного не показы-

вает.  

Ни одно из базовых предположений, на которых строилась когда-то 

общественная наука, призванная давать объективные знания о мире людей, 

теперь не выполняется. 

 

  
 

Вот, тут синим цветом написано: строя идеальные объекты научного 

исследования теперь уже нельзя игнорировать факт, что они включают в себя 

людей, делая их (т.е. объекты исследования) изменчивыми и зависящими от 

самих получаемых знаний. Точно так же, как женщина утром после сна по-

смотрит на себя в зеркало, и тут же начинает себя «исправлять». 

Из зала: Смешки. 

ЮБ: И общество сейчас ведёт себя подобным образом: глядя на те или 

иные знания, постоянно начинает меняться. В ту или другую сторону.  

Одни говорят: «Ах, сволочи! А мы вам ещё дадим». А другие, наобо-

рот, думают: «А, может быть, ещё что-нибудь другое выдумать, что не сразу 

заметят власти?» 

И всё! Диссертацию ещё успеть можно защитить, но в учебник уже 

твоё псевдознание помещать бессмысленно, поскольку оно устареет раньше, 

чем ты напечатаешь и выпустишь учебник.  

Даже в физике, как я уже говорил, результаты исследования оказались 

зависимыми от того, что делают люди. Свет становится то частицей, то вол-

ной, как известно. А у меня жена преподавала физику в политехе. Она гово-

рит: сейчас выяснилась ситуация ещё хлеще. Начинают измерять волну, а она 

начинает представляться частицей. Начинают считать частицы, а они, вдруг, 

«сволочи», превращаются в волну… 
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Что это такое? Объясните, пожалуйста. И физики сейчас в дикой расте-

рянности. Вот, на рубеже XIX-ХХ века был кризис в физике, когда все физи-

ки мира кричали на всех углах: «Материя исчезла!» Они, вдруг, выяснили, 

что объём материала в общем объеме атома составляет какую-то стомилли-

онную часть. Атом – это пустота, энергетически нагруженная. Где материя? 

Это они кричали на рубеже веков. А сейчас – ещё хлеще! Материя начинает 

физиков «за нос водить».  

Из зала: Такое впечатление создаётся, что уже почти всё изобрели, что 

можно было. 

ЮБ: Да, в технике уже очень близки к пределу. А в общественных 

дисциплинах мы сейчас дошли до рубежа, за которым мы вообще окажемся в 

дикой ситуации, и либо вынуждены будем принять псевдонаучную догмати-

ку типа «фундаментального ислама», когда все, как один… И будь здоров! 

Либо мы просто сами себя уничтожим, поскольку опираться – не на что. 

Смотрите дальше. Модельные экономические расчёты оказываются аб-

солютно бесполезными, бессмысленными, оторванными от общественной 

реальности. 

 

   
 

У меня вот в этом журнале: «Известия Уральского государственного 

экономического университета» за 2015 год, № 3, С. 13-23, есть статья. Она 

есть также у меня на сайте. Или можете просто в ГУГЛе набрать название 

этого журнала с указанием года и номера выпуска. Почитайте эту статью. 

Она называется «Как преодолеть “аутизм” экономического образования в 

России».  

«Аутизм» – это, может быть, вы знаете, такая болезнь, детская болезнь, 

когда ребёнок теряет полностью связь с реальностью, перестаёт, на что бы то 

ни было, реагировать. Он, как бы, сам по себе. С таким ребёнком очень труд-

но родителям. Трудно его растить. Трудно с ним общаться, поскольку он ни 

на что не реагирует. В чём-то своём живёт. 
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Этот термин – «аутизм экономического образования» – не я выдумал. 

Есть французский экономист Владимир Максович Ефимов (ну, он по проис-

хождению русский, но живёт во Франции). Он в этом же журнале опублико-

вал большую статью (в двух предыдущих номерах), а меня редактор попро-

сил дать ответ на эту статью. 

Он там обсуждает абсолютную оторванность экономического образо-

вания от реальности. Он, в первую очередь, говорит об оторванности амери-

канского экономического образования и экономической науки от реальных 

проблем американской экономики. И про французскую подобную ситуацию, 

поскольку он живёт во Франции. 

Но у нас – всё то же самое! Мы не реальностью занимаемся в своих 

экономических построениях. «Аутизм» – в чистом виде! И ни на какую прак-

тику, ни на какие запросы практики вообще не реагируем.  

Почитайте. Я, во всяком случае, старался это дело определённым обра-

зом донести до людей. 

Но – дальше. Системы подтверждения объективности научных знаний 

интенсивно разрушаются. И вы с этим столкнётесь. А, может быть, даже уже 

столкнулись. О чем здесь речь? 

Полно стало «учёных», которые постоянно говорят и пишут: «По мое-

му мнению…», и там дальше – что-то. И это служит, якобы служит, каким-то 

доказательством чего-то. Сплошь и рядом, можно услышать и прочитать, в 

том числе в диссертациях.  

Но ещё древние греки различали «мнение» и «знание». «Мнение» – это 

ни на чём не основанные фантомы сознания. Это – никакая не аргументация. 

Ни в чём! Никогда! Мы, вообще, перестали различать «знание» и «мнение».  

И стали жить в деинституциализированном обществе. Законы (даже 

юридические!) легко обходятся. Вообще, легко! Просто, легко! Поскольку (я 

дальше буду об этом говорить) сейчас научились делать такие конструкции-

схемы, которые юриспруденция просто не видит. Не видит, и всё. А про 

«экономические законы», вообще, даже говорить перестали. 

Из зала: Это всё можно видеть невооружённым глазом. Смотришь ка-

кой-нибудь закон, а там ТАКАЯ лазейка!   

ЮБ: Да, да. Конечно. Самое смешное, их специально создают.  

Из зала: А кому это интересно? 

ЮБ: Это, как раз, интересно, чтобы такое БЫЛО! 

Вот, смотрите. Мне эта картинка очень нравится (следующий слайд), и 

я хотел её вам показать: дети, «ушибленные» наукой. Почитайте, что они го-

ворят. Учительница говорит: «И пункта А в пункт В одновременно выеха-

ли…» Ну, как у нас в первых классах такие задачки были. И что ей дети от-

вечают? «Нельзя выехать одновременно! Принцип неопределённости Гей-

зенберга это запрещает». Другой говорит: «Нет таких населённых пунктов». 

Третий: «А бензина не хватит». Девочка спрашивает: «Это вообще в Евкли-

довом пространстве или нет?» 

Вот, смотрите. Это – «ушибленные» дети. И смотрите, наука скоро ис-

чезнет, а «ушибленные» люди останутся. Но они станут уже не детьми. 
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И возникли вопросы: как может действовать человек в условиях быст-

ро меняющегося мира деятельности? На что может опереться мышление в 

условиях неработоспособности научного знания об обществе.  

И в середине ХХ века и на Западе (и на слайде фамилии обозначены – 

Людвиг фон Мизес, Карл Поппер, Имре Лакатос, Поль Фейрабенд – это 

очень сейчас знаменитые люди) обсуждали, фактически, те же самые вопро-

сы, которые в это же время обсуждались в СССР, в Московском методологи-

ческом кружке. Вот, такая странность, «мистика» своеобразная. Ведь, был же 

«железный занавес». Они друг про друга вообще даже не знали ничего (име-

ется в виду: западные не знали про советских, а советские – про западных 

мыслителей). И, тем не менее, обсуждалось одно и то же! Там и там. 

Активизировалось методологическое мышление, т.е. рефлексия над 

средствами научного мышления. Был поставлен главный вопрос: почему 

наука не срабатывает? 

Из зала: «Рефлексия» – это же, когда на себя смотришь.  

ЮБ: «На себя» – это когда про себя хочешь что-то узнать. А если хо-

чешь узнать про деятельность, надо смотреть на деятельностные средства. А 

рефлексия по отношению к себе в психологии называлась «интроспекция»… 

К слову. Анекдот такой есть. Методологи любят его рассказывать.  

Сразу после гражданской войны был создан «Институт красной про-

фессуры», куда набирали, в основном, отличившихся красноармейцев, моло-

дых. И, вот, едут два красноармейца в трамвае и читают книгу, учебник Кю-

льпе. (Освальд Кюльпе – немецкий психолог начала ХХ века, классик то-

гдашний, и все психологи учились по его учебникам). Так, вот, едут и чита-

ют: «У человека есть интроспекция». Один другого спрашивает: «Петь, у те-
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бя есть интроспекция»? Тот отвечает: «Какая интроспекция? Нет, конечно». 

А первый: «Я так и думал. Всё врут буржуазные профессора». 

 

   
 

Из зала: Смех. 

ЮБ: (смеётся). С тех пор у наших людей нет интроспекции… Ну, врут 

профессора! 

Недавно я проводил методологические семинары для аспирантов и мо-

лодых преподавателей. И туда ходила одна девушка с кафедры психологии. 

Я её спрашиваю: «Вас учат интроспекции»? Она говорит: «Нет. Считается, 

что это – вредная вещь».  

Вот, так! Вредная! До сих пор не верят «буржуазным» профессорам. 

Возвращаемся. Ответ был получен и на Западе, и в Советском Союзе, 

фактически, один и тот же: вместо научного подхода необходимо разви-

вать деятельностный, или общественно-инженерный подход. Нужна не 

наука экономика, а экономическая, финансовая и шире – общественная ин-

женерия. Не предметность нужно описывать, которая уже существует… Что 

её описывать? Она уже и так существует. А нужна дисциплина ума и дей-

ствий относительно того, чего ещё нет. Относительно будущего. Ведь про-

блем-то – гигантское множество накопилось. 

Из зала: Бихевиаристика. 

ЮБ: Нет. «Бихевиаристика» – это про поведение людей. Это описание 

поведения. 

Из зала: Там и действия описываются. 

ЮБ: Нет. А «действие»… Это я с самого начала говорил. Вы, навер-

ное, на первой лекции не были? 

Из зала: Был. 

ЮБ: Ну, значит, уже забыли. Возьмите текст лекции, почитайте.  

Я говорил: «поведение» отличается от «деятельности». Деятельность 

превращается в поведение людей, если теряется культурная компонента Дея-
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тельности. И отдельными действиями Деятельность не исчерпывается. В Де-

ятельности есть ещё много чего. 

А бихевиаристика – чисто американская штука. Американцам же важ-

но, чтобы люди вели себя хорошо. Политкорректно. Как, впрочем, и нашим 

властям. Поэтому Теория Деятельности – ещё когда укоренится! А поведе-

ние людей уже сейчас нужно понимать. Что от них ждать? И к чему гото-

виться? 

 

 
 

Вот, на слайде в рамочке написана фамилия Людвига фон Мизеса. Я 

вам про него уже говорил. И здесь же – название его знаменитой книги: «Че-

ловеческая деятельность: трактат по экономической теории». Там он, просто, 

«в упор» говорит: ребята, уймитесь! Нет никакой «экономики». Это – блеф 

XVIII века. Это придумал… (ну, не «Черчилль в 18-м году»), а Адам Смит в 

1776 году. А Адам Смит был, чтобы вы знали, был профессором моральной 

философии. Никаким не экономистом. Но все его выдумки-благоглупости 

тогдашние до сих пор живы.  

Между тем, с тех далёких пор изменилось всё радикальным образом. 

Нет никакой экономики. Это всё – туфта! Туфта. Деятельностью нашей, че-

ловеческой деятельностью надо заниматься. Тогда и «экономика», может 

быть, появится.  

Все научные методы работы с будущим – предвидение, прогнозирова-

ние, программно-целевое планирование и другие – это всё не работает. Наука 

может что-то осмысленное говорить только относительно того, что сейчас 

существует. Про будущее она ничего знать не может, поскольку «будущего 

нет, – как говорил ещё Лев Толстой, – и оно будет таким, каким мы его сде-

лаем». А «знания» (любые!) получают тогда, когда идут вперёд, глядя назад. 

Так будущее никогда не построишь. Научные методы себя уже полностью 

дискредитировали.  
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Вот, смотрите. То, что структурно по сути, недостаточно выражать 

только цифрой. 

 

 
 

На слайде я пример привел, чтобы до печёнки дошло. В наших обще-

ственных дисциплинах необходим переход на подобии перехода, осу-

ществлённого в химии…  

Я специально говорю: в дисциплинах, поскольку это – не науки. Поня-

тие «дисциплина» по такому же принципу работает, как «дисциплина в шко-

ле». Только речь идёт о мыслительной дисциплине. Там от учеников требуют 

«правильно себя вести». А здесь требуется научиться дисциплинарно себя 

вести относительно соответствующих культурных норм мышления и дея-

тельности. Поэтому наши общественные псевдонауки надо превращать в ло-

гизированные дисциплины. Чтобы мысль от действия не отрывалась. А у 

нас она сейчас абсолютно оторвана. 

Был период, когда существовала только химия состава. Я вам об этом 

уже говорил. И химики столкнулись с парадоксом. В результате его разреше-

ния возникло то, что стало называться «структурной химией». 

Смотрите, парадокс-то какой? Вот, на слайде формула С2Н6О. Два ато-

ма углерода, шесть атомов водорода и один атом кислорода. И для эфира, и 

для спирта – одна и та же формула молекул. Если мы только цифрами опери-

руем, мы просто не различаем этого.  

И у нас сейчас в экономике – то же самое. Мы оперируем цифрами, а 

на самом деле мы со структурами должны работать. Со структурами Дея-

тельности. А цифра этого не ухватывает. Хоть застрелись! 

Структурная химия давно уже превратилась из науки в конструктив-

ную инженерию. Вещества – конструируют, как уже давно известно. 

Так. Закончился второй пункт нашей сегодняшней повестки, или седь-

мой – по общему плану нашего курса. Может, вопросы появились? 
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Из зала: Так, как теперь писать диссертацию надо? 

Из зала: Смех. 

ЮБ: Вот, сейчас 8-й пункт будет – про новую парадигму научных раз-

работок. Немножко поговорим и об этом. 

Из зала: Когда у нас была философия, нам говорили, что всё познать 

невозможно, и что поле деятельности у науки будет всегда. 

ЮБ: Ну, и что? Ленин тоже так говорил, что «материя неисчерпаема». 

И всегда можно ещё какую-то конкретную сторону найти. Но это всё приме-

нимо только к природному миру. 

Из зала: Но вы и по отношению к естественным наукам говорили, что 

уже почти всё исчерпали… 

ЮБ: Нет. Оно будет и дальше идти, но в таком, вяло текущем режиме. 

Время от времени будут заказы делать, что «нужно это вот усовершенство-

вать». Соответственно, ученые будут задействоваться для решения возника-

ющих задач…  

Но, обратите внимание: теории перестали разрабатывать! В естествен-

ных науках перестали разрабатывать теории! Сейчас теорию может создать 

компьютер. Задай аксиоматику – и тебе теория через 3 секунды выскочит. 

Нет проблем здесь. Вообще! А общественных теорий вообще никогда ни-

каких и не было (по большому счёту). 

Из зала: Ну, не работают сейчас институты. Сделают другие институ-

ты с другой сущностью. 

ЮБ: Нет, нет. Там, где институты, там никаких «сущностей» не может 

быть. «Сущность» – не нами была изобретена. И сущности бывают только у 

природных вещей, поскольку это – «чтойность» вещи самой по себе, безот-

носительно к людям. 

То, что у нас даже «философы» неграмотные встречаются, это – наша 

беда, поскольку даже многие «философы» (я вот, на слайде написал) про ка-

тегории забыли. И не знают уже, что это такое. Они думают, что «категория» 

– это то, на что пальцем показать можно. Так и говорят: категория «финан-

сы», категория «деньги», категория «экономика». Никакие это не категории.   

Но «категория» – это «дырка» для мысли, через которую мысль может 

на что-то посмотреть. Это форма мысли. И больше ничего. Или, как говорил 

Гегель, категория – это сила, которая по инерции действую из-за спины, за-

ставляет вас видеть то или иное.  

Вот, представьте себе: из-за вашей спины некая сила вас принуждает… 

Хотите посчитать, у вас сразу открывается особая «дырка» – категория «ко-

личество», через которую вы различаете только количественные характери-

стики вещей. Точечки. И их считаете. А если вас интересуют качественные 

характеристики, то всё! Про точечки забыли. Через другую «дырочку» – че-

рез категорию «качество» – смотрим и отличаем женщину от мужчины, стол 

от табуретки. 

А «сущность» – это тоже категория, которую разработал и ввёл Ари-

стотель. Смотрим через эту «дырку» и различаем «суть вещи самой по себе». 

А она (эта суть) имеется ТОЛЬКО у природных вещей. В деятельности лю-

дей никаких сущностей быть не может. 
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С «сущностями», как известно, первоначально Маркс напутал. Он же 

взял Гегеля и, как когда-то говорили, «поставил Гегеля с головы на ноги». У 

Гегеля были саморазвивающиеся категории. Мыслительные категории. А у 

Маркса стали саморазвиваться «категории» производительных сил. И он все 

экономические вещи обозвал «категориями». Идеализированные мыслитель-

ные механизмы «опустил» на землю. И с тех пор, даже философы в трёх сос-

нах путаются. 

Я вам рекомендую не путаться в этом. Это всё – достаточно жёстко 

разделённые вещи. И нельзя называть ни финансы, ни общество категория-

ми. Это всё – предметные понятия.  

Не уподобляйтесь так же безграмотным чиновникам, которые это слово 

вообще превратили невесть, во что: у нас теперь есть «яйцо первой катего-

рии», «водительские права категории В», «врачи высшей категории» и т.п. 

бред сумасшедших. 

 

8) Новая парадигма научных разработок 

 

 
 

На этом слайде можете прочитать, каковы последствия разрушения 

наук. Во-первых, возникли причудливые комбинации из разных онтологий, 

которые теперь люди носят на себе. Просто, в каждом человеке сидит сейчас 

калейдоскоп онтологический.  

Знаете? Есть такая детская игрушка, калейдоскоп: там разноцветные 

стёклышки перекатываются, образуя причудливые разноцветные узоры. Так, 

вот, сознание каждого из наших соотечественников примерно так и устроено: 

из гигантского количества «осколков» разных онтологем, которые в причуд-

ливой комбинации сочетают несочетаемое. 

Из зала: А, что? Сознание должно быть однородным? 

ЮБ: Ну, вообще-то у грамотного культурного человека сознание не 

должно быть мусорной свалкой. Он должен уметь со своим сознанием рабо-

тать. Если надо, очищать его. 

Из зала: И очищать необходимо? 
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ЮБ: Конечно, необходимо. Если вам нужно научной работой зани-

маться, вы должны своё сознание настроить на идеальные объекты. А если 

надо любовью заниматься, там идеальные объекты не нужны. Там нужно 

другое сознание иметь. И так – во всём. А в церковь пришли, там нужно про 

научное сознание забыть и восстановить у себя теологическую картину. И 

вспомнить про любовь к Богу. 

Из зала: Т.е. необходимо структурировать сознание и очищать его? 

ЮБ: Сознание – инструмент человека. Инструмент! И как всякий ин-

струмент, его нужно держать в порядке. Ведь вы даже такой инструмент, как 

расчёску, должны время от времени чистить от накапливающейся грязи. У 

культурного и цивилизованного человека сознание тоже должно приводиться 

в порядок. А нецивилизованный отличается от цивилизованного тем, что у 

него сознание естественным образом складывается, и меняется лишь под 

воздействием каких-то, плохо осознаваемых, случайных обстоятельств. Вот, 

как сложилось – так и сложилось. И он с ним ничего не может делать. 

Второе. Разрушились системы знаний. Сейчас у всех в сознании сидят 

какие-то «обрывки» знаний в сочетании с информацией.  

«Информация» никаким боком «знанием» быть не может. Просто, не 

может! «Информация» – всегда известные сведения, которые должны 

быть переданы с помощью шифрованных сигналов, а потом быть правильно 

расшифрованы. Так это понятие вводилось классиками информационных 

технологий, типа Винера, Эшби и прочими другими. Это всё после войны 

происходило, начиная с 1948 года. Все эти «информационные системы» к 

знаниям не имеют ровным счётом никакого отношения. Сначала информаци-

онная система зашифровывает сигналы, а потом этот компьютер их расшиф-

ровывает, переводя на человеческий язык или в визуальное изображение. И я, 

соответственно, это дело вижу на экране. Но у нас сейчас это всё – вот, так, 

клубком. 

Третье. «Понятия» заменили на «определения». Определения чего 

угодно – никогда, ни каким боком не являются понятиями. «Понятия» – это 

инструменты понимания человека того, в чём он живёт и с чем имеет дело. 

Понимание формирует смыслы в сознании человека с помощью специальных 

инструментов, называемых «понятиями». А «определение» – это просто 

формулировка типа: «А есть В с признаком С».  

Как говорил Аристотель (который, кстати, и придумал правило постро-

ения определений): «Человек – это живое существо, наделённое разумом». 

«Живое существо» (В) – это родовая конструкция, «человек» – это видовая 

(А), и у него есть видовой сущностный признак – он «наделен», в отличие от 

курицы, «разумом» (С). Ну, это Аристотель так думал про человека.  

И определения как инструменты мысли работают исключительно 

в рамках родовидовой картины мира. Деятельность в такой картине мира 

отсутствует, напрочь. 

Про категории забыли даже философы (как я уже говорил), а теории 

вообще перестали строить. 

Разрушение мышления привело к его отчаянному сопротивлению. Я не 

знаю, как вы к этому относитесь, но я-то считаю, что мыслить может толь-
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ко Мышление, которое вне нас с вами находится. Оно «сидит» на больших 

группах людей, которые специальные умственные усилия делают, чтобы его 

удержать у себя. И оно (Мышление) не может просто так спокойно реагиро-

вать на своё собственное разрушение. Если люди, вместо умственных уси-

лий, его начинают интенсивно разрушать своими глупостями, оно начинает 

сопротивляться. И в середине ХХ века оно очень сильно сопротивлялось, как 

на Западе, так и у нас, в СССР. И это сопротивление осуществлялось в двух 

направлениях.  

Первое. Возникла мощная попытка комплексировать разнородные зна-

ния.  

 

 
 

Что значит, «разнородные»? Это значит – разнопредметные знания. 

Они не стыкуемы друг с другом. Физика – это физика. И она никогда не сты-

куется с биологическими знаниями. А биологические знания никогда не сты-

куются с химическими. И так же – все остальные. А мир-то один! И мы жи-

вём в одном мире. А наука настроила себе предметных «норок». И чем даль-

ше науки развиваются, тем их построения всё дальше и дальше расходятся 

друг с другом (рисует). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Учёные начинают надстраивать этажи своих предметных знаний: на 

рисунке я это изобразил как предметные проекции на объект исследования – 

«природу». Одна наука берёт один «срез» объекта, другая наука берёт другой 

предметные проекции наук 

объект 

объектно-онтологическая «доска» 

оргдеятельностная «доска» 

учёный 
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«срез» объекта и начинает выстраивать «этажи» своих знаний. И чем дальше 

они развиваются, тем они дальше от того, в чём мы живём. И дальше – друг 

от друга. А мир един. 

И возникла идея найти способ, как объединить эти разнопредметные 

знания, их комплексировать, т.е. состыковать. Отсюда появился «системный 

подход» 1960-х годов. И на Западе он возник в 60-х годах. Это Берталанфи и 

прочие. И у нас в ММК тоже стал разрабатываться системный подход, при-

чём – другая версия системного подхода. Но заход был один и тот же. Ведь 

что такое «системный подход»? Это целенаправленная попытка разруше-

ния предметности научных знаний.  

Вот, вдумайтесь. Разрушение предметности! Если аспирант пишет в 

диссертации, что он «использовал системный подход», это означает, что он 

боролся с наукой. А он, по наивности, думает, что тем самым развивает 

науку.  

И почти тогда же началась разработка онтологии и теории деятельно-

сти 70-х годов.  

И второе направление – развитие рефлексии науки.  

  

 
 

И на Западе возникли очень мощные тенденции на этот счёт, и у нас. 

Карл Поппер, у него на эту тематику есть целая серия книг. Одна из самых 

известных «Логика и рост научного знания», где он просто впрямую форму-

лировал принцип фальсифицируемости научных знаний. Т.е. если с какой-то 

позиции научное знание фальсифицировать нельзя, то это – идеология, а ни-

какая не наука. А если можно, то, следовательно, смотрите: я показываю, тем 

самым, для науки границу, за которой её знания не действуют. И возникает 

«пустота», для науки недоступная. И эта «пустота» должна культивироваться 

чем-то другим, не наукой. Вот, собственно говоря, что Поппер сделал. И чем 

он знаменит.  
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Ну, и остальные. Томас Кун. Я вам о нём уже говорил. Он в книге 

«Структура научных революций» прописал, как устроены научные револю-

ции.  

Ну, а Поль Фейрабенд написал о том, что иерархия культур, которая 

культивировалась в Европе, начиная с библейских времён, больше не работа-

ет.  

Ведь, как всегда было? Белые европейцы считали, что у них – самая 

развитая культура. А у всех остальных, менее развитых народов – менее раз-

витая культура. Ну, и, соответственно, они требовали от «дикарей» (как ев-

ропейцы называли варваров), чтобы они свою культуру подтягивали до 

уровня европейской культуры. 

А Поль Фейрабенд написал: все культуры, по принципу, устроены 

одинаково. И если папуас не ездит на автомобиле по своей «Папуасии», это 

совсем не значит, что в его жизни нормы его Деятельности устроены как-то 

по-другому. Просто они – другие, и о другóм, в чём европеец мало понимает. 

Если его в «Папуасию» привезти, он там и 10% не увидит того, в чём живёт 

папуас. Но при этом европеец про себя что-то возомнил: если у него вот та-

кие игрушки есть (показывает диктофон), то он «более развитый». Он иногда 

бывает более диким, чем папуас.  

И Поль Фейрабенд написал: существует не иерархия, а анархия 

культур. И нет культур, которые выше или ниже. И европейцы неправы бы-

ли изначально.  

И результат этого всего был один: осознание того, что общественные 

«науки» имеют дело с объектами активными, рефлексивными и целеори-

ентированными. И теперь, если строить идеальные объекты, то вот эти 

предположения нужно закладывать. А они ведут совершенно к другому, 

нежели классические науки. Просто, к другому! 

 

 
 

Следствия. На Западе появилась просто огромная серия гуманитарных 

дисциплин, которые носят не научный толк. Вот, здесь (слайд) названо семь 



 44 

таких дисциплин. А их, на самом деле, возникло штук тридцать семь. А мо-

жет быть, даже больше. Они все устроены ненаучным способом. И антропо-

логия, и эпистемология, и феноменология, и герменевтика, и синергетика, та 

же самая бихевиаристика… Обратите внимание: ни одну из них в наших 

университетах не преподают. Просто, не преподают, и всё! У нас преподава-

тели ненаучное не понимают, и преподавать не могут. А там это – просто, 

мощная «струя» гуманитарная. Огромный поток. Это – не науки, а именно 

дисциплинарные вещи. 

Вот, если вы Эдмунда Гуссерля почитаете, основателя феноменологии, 

вы многое поймёте. У него первая книга его феноменологии посвящена кри-

тике классической науки, где он просто, в пух и прах разбивает… я тут ещё 

слова выбираю…, а он просто не стесняется. Говорит про блеф и надуватель-

ство со стороны науки. Они, «научные шаманы», сами друг друга «подтвер-

ждают» круговой порукой, а всему миру говорят, что это – «вершина» всего 

на свете, вершина мысли.  

А в результате, между прочим, мы теперь живём в условиях перма-

нентного экологического кризиса – прямого порождения именно науки. По-

тому что наука «изнасиловала» природу. В чистом виде. Просто, изнасилова-

ла! «Экологический кризис» – побочное следствие развития науки и появле-

ния всех этих вещей (показывает на компьютер, диктофон, пластиковую дос-

ку и всё остальное вокруг). 

Из зала: Наука или человек? 

ЮБ: Человек, вооружённый научным знанием. Если человек не во-

оружённый, он вообще ничего не может. А он настроил всех этих «мон-

стров», которые и коптят, и гадят, и копают, и льды растапливают… И все 

отходы назад, в природу, вываливают. Вон, весь Атлантический океан – это 

одна сплошная помойка. Там, говорят, сейчас создают огромные машины, 

которые будут собирать пакетики пластиковые, которых там – невероятное 

количество.  

Из зала: И куда это потом? Интересно. 

ЮБ: На химические заводы. Куда же ещё? И всё – по новой! 

Ну, а в СССР возникла системо-мыследеятельностная (СМД) методо-

логия. У нас мощности мыслительные не такие, как на Западе. У нас – одна 

дисциплина, но мощнее всех западных вместе взятых. Вот, эти, западные 

дисциплины – они всё равно частные вещи. А эта – одна, но покрывает их 

все.  

«СМД-методология» – это попытка построения логического аппа-

рата для конструктивной работы с массовидными, или популятивными, 

объектами, включёнными в нормативно заданные культурой деятель-

ностные процессы.  

Смотрите, здесь много слов, но все они важны. О чём идёт речь? 

Вот, на улицу посмотрим, машины едут – раз! Красный свет загорелся 

– все остановились. Постояли, зажёгся зелёный – они все поехали опять. И – 

так по любому поводу. Действуют в соответствии с определёнными номами. 



 45 

Часы показали 1710 – вы собрались в аудиторию. Мы посидели, погово-

рили, сейчас время до 2000 дойдёт, вы – разойдётесь. Завтра в назначенный 

час опять соберёмся. 

Если людям надо куда-то лететь, люди приезжают в аэропорт. А в 

аэропорту по определённому порядку массовые процессы работают (особен-

но после случаев терроризма), по жёстко заданным нормам: тебя просвечи-

вают, разувают, раздевают… Скоро трусы будут заставлять снимать… 

 

 
 

Из зала: Смех. 

ЮБ: Вот, смотрите, с такими процессами, которые оформлены куль-

турными нормами, СМД-методология работает очень эффективно. Она их 

позволяет конструировать, управлять функционированием, развивать и т.д.  

Но беда состоит в том, что культурная деятельность там, где она раз-

рушена… (а в нашей стране она разрушена почти повсеместно, за несколь-

кими исключениями, типа тех же самых аэропортов и ещё где-то), СМД-

методология практически не работает. Поскольку наши люди, «ушиблен-

ные», с одной стороны, наукой, с другой стороны, советской властью, а с 

третьей – рыночным безумием, не в состоянии пока освоить деятельност-

ную онтологию. А если деятельностная онтология не является естественной 

для человека, она для него чужда. Это всё равно, что вам рассказать про фун-

даментальный ислам. Кто-то там в нём живёт, а вы можете только потешать-

ся над ним. И иногда, может быть, ещё опасаться. Так и с Деятельностью: для 

большинства наших людей – это что-то чуждое. Чужеродное. И в этом пока 

большинство наших людей не могут жить.  

Деятельностная онтология для большинства пока такая. Некоторые, 

может быть, в лучшем случае, слышали о ней. А абсолютное большинство 

даже и не слышали никогда об этом! Что уж там говорить про то, чтобы есте-

ственно жить в этом, и видеть деятельностные процессы? Если люди этого не 

видят, внушить им эту онтологию – всё равно, что внушить фундаменталь-

ный ислам. Или ещё какую-нибудь буддийскую конструкцию мира. 
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СМД-методология была серьёзным шагом вперёд. И ГП прекрасно от-

давал себе отчёт, что она сейчас будет, в лучшем случае, не отторгаться. 

Некоторыми. А большинством – просто, отторгаться. Его же преследовали, 

вообще, «по-чёрному». Он нигде больше нескольких лет не задерживался. 

Как он говорил: он жил «в порах общества». Ну, и «сгорел» на этом: 65 лет – 

и организм не выдержал. Инсульт. Первый, второй… И конец.  

 

 
 

Он считал, что это всё будет востребовано через 300 лет, когда люди 

немножко другими станут. Но нам-то жить надо сейчас. Наука не работает. 

СМД-методология – зачастую, тоже. Эти западные все конструкции – они 

тоже все частичны, и, чаще всего, их власть «под себя» делает (заказы соот-

ветствующие даёт).  

И как в этих условиях работать с принципиально разными культурами 

и не взаимодействующими мирами? Полупрофессиональными. А у нас почти 

повсеместно – полупрофессионализация. Почти! А иногда – вообще, профес-

сионализмом даже не пахнет. Социальные, религиозные, национальные… 

Вот, с этими, которые могут себя взрывать, как контачить? А не контачить 

нельзя, потому что мир глобализовался. Они тоже летают на тех же самолё-

тах, что и мы. Хорошо было 100 лет назад! Афганистан с Ираком были где-то 

там. Бог знает, где. Жили они там себе и жили. И мы с ними никак не конта-

чили. А теперь они сели в Боинг – и в Нью-Йорк. Сели – и в Москву. Вот, не-

давно прошла информация по каналам ФСБ, что в Иркутск заслали 18 терро-

ристов-смертников. 

Из зала: Опровергли официально эту информацию. 

ЮБ: Верю. Но не факт, что этого не случится. 

Из зала: В Париже тоже опровергали. 

ЮБ: Да. Но не факт, что не случится. А когда случится, вы сколько 

угодно можете думать: то ли это было правдой? То ли власти обманули? 
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Сейчас, когда «опровергают», это тоже может быть таким же фейком, как и 

всё остальное. 

Из зала: Так, может быть, резервации для них создать? 

ЮБ: Ха-ха-ха (смеётся).  

Из зала: Шум. Все говорят одновременно. 

ЮБ: Вопрос – не в мусульманах. Куда наших людей девать? Куда де-

вать наших людей, которые всё только копировать из интернета могут?  

Из зала: Почему копировать-то? 

ЮБ: Я не про вас говорю. Я столкнулся, совсем недавно столкнулся (я 

сейчас только вам говорил) с тем, что по-го-лов-но… Поголовно! Все только 

копировать могут. Я их спрашиваю: «Вы как дипломную работу писать-то 

собираетесь? Вам же курсовые даются для того, чтобы вы, хоть чуть-чуть 

научились писать самостоятельно. А чтобы из компьютера копировать, это и 

обезьяну можно научить, нажимать на две кнопки».  

Ну, человек же в университете учится не для того, чтобы копировать и 

преподносить, как своё. Да, пройдёт ещё 20 лет и эти люди, типа Цукерберга 

и всяких подобных, они же сделают вещи, чтобы любой идиот, который 

научился в вузе только копировать, он будет залазить в какой-нибудь цен-

тробанк, и грабить его. И при этом – не быть замеченным. 

Из зала: Там такая система стоит, что взломать её не так просто. 

ЮБ: Да, она сейчас стоит. А завтра она не будет стоять, кончат её. Это 

же всё – иллюзии! Стоит она… Когда 4 миллиарда долларов прошли через 

Чейз Манхэттен банк в 99 году из России, в обход всех этих «рогаток», кото-

рые американцы поставили перед долларовой массой, которую они выброси-

ли в мир с условием, что эти доллары никогда больше не вернутся в Соеди-

нённые Штаты, там, говорят, массу людей во властных структурах – просто 

поувольняли. А у некоторых, просто, волосы из всех мест выпали, поскольку 

это – страшнее, чем разрушить самолётами две башни Всемирного торгового 

центра. Там 3000 человек погибло. Но, если хакеры умудрились в обход всех 

«рогаток» 4 миллиарда долларов провести в Штаты, где уверенность, что 

завтра они 400 миллиардов не проведут? Или 4 триллиона? А если такое 

произойдёт, США в миг станет «банановой республикой», поскольку на при-

лавках ржавой булавки не останется. 

Из зала: Де Голль, вон, два корабля долларов отвёз туда. И ничего. 

ЮБ: Ну, что вы? Их назад вернули, спокойно. С тех пор-то, как раз, 

они границу и построили. А это – уже после. Это было уже – не тогда, когда 

де Голль жил, а через 30 с лишним лет. Это было в 99-м году. 

Из зала: Не перевелись в России «таланты». 

ЮБ: Не перевелись. Вот, я и говорю. Они, как раз, из тех, которые 

умеют только копировать.  

Как жить сейчас, когда наука разрушилась, а деятельностная онтология 

ещё не укоренилась? Может ли мышление ассимилировать сложившуюся си-

туацию наличия многих культур и миров? 

Отвечая на эти вопросы, мышление стало себя менять: изменяя мыс-

лящую инстанцию, разрабатывая новый инструментарий и иначе при-

меняя понятия и категории.  
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Вот, смотрите. Принципиальное различие в мыслительных инстанци-

ях. Это, вот (слева), то, что было, когда господствовала наука. А это (справа) 

то, что теперь интенсивно складывается. И не только из хакеров, кстати.  

Смотрите, как было устроено? Вот эта черта – разделительная (на ле-

вом рисунке) – принципиальна. То, где жил учёный и вырабатывал знание, и 

то, где была практика – это отличалось, как небо от земли. 

И всё строилось на том, что учёный пишет, там, свои диссертации, вы-

рабатывает какие-то знания, и – передаёт для внедрения (!) в практику. Т.е. 

передаёт практику с тем, чтобы тот применял научные знания в своей работе. 

Вот, это ничего уже не работает. Просто, не работает! Я вам это только 

что показал. Всё «внедрение» превратилось в фарс и туфту. Все эти практики 

жёстко ориентированы на то, чтобы никакого внедрения не было, поскольку 

со всех сторон валится столько всего, что не успеешь перестраиваться. Ника-

кая практика не заинтересована ни в каком внедрении. Они от этого, как чёрт 

от ладана, шарахаются. Поэтому учёные научились здесь просто обманывать. 

В чистом виде. Это всё доживает последние годы. Ну, если не годы, то деся-

тилетия.  

А смотрите, что на смену идёт (правый рисунок). Нет никаких «учё-

ных», нет никаких «практиков». В центре здесь фигура «организатора». Это 

совсем не обязательно один человек. Это может быть большая группа людей. 

«Организатор» вырабатывает схему (я сейчас буду говорить, что это такое), 

и, смотрите, – не для того, чтобы кому-нибудь передать, а, чтобы «на себя», 

вот так (показывает) «одеть», и начать разворачивать эту схему. Вот эти 

«волны» на рисунке – это условное изображение разворачивания схемы. И 

втягивать, соответственно, в эту схему других людей…, а иногда – и целые 

страны. 

Это – совершенно другого типа, принципиально другого типа мысли-

тельная инстанция, которая придумывает – и тут же начинает придуманное 

осуществлять… 
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Из зала: А первые – только придумывали? 

ЮБ: Конечно. 

Из зала: А вторые – и придумывают, и осуществляют, делают? 

ЮБ: Конечно. Так оно было (показывает на левый рисунок). А сейчас 

– вот, так (показывает на правый). 

Смотрите, вот, там у нас, около рынка – магазин «Евросеть». Заходишь 

туда – вроде, магазин, как магазин. На самом деле, это – схема, которая была 

кем-то разработана, развёрнута, а потом продана как франшиза. Все эти 

«макдональдсы» и всё остальное – это всё на себе делалось. Тот же самый 

Билл Гейтс так же делал всё на себе. И все остальные. 

Вместо научных знаний, основным инструментом мышления стано-

вится схема.  

 

 
 

Но только у вас слово «схема» не должно вводить в заблуждение. Я 

сейчас об этом буду специально говорить. Поскольку это – слово, которым 

мы очень широко пользуемся. Вот, там по коридору будете идти, около лест-
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ницы на стене висит «схема эвакуации» на случай пожара. Или в автобус 

входите, там висит «схема маршрута» автобуса.  

Я сейчас говорю не про эти «схемы». Схема, которая здесь имеется в 

виду, это – более первичная «вещь» мысли, чем знание. Это – способ самоор-

ганизации мыслительной инстанции, использующей разнородные сущности 

и творящий новую реальность. 

Смотрите, новая реальность сейчас людьми творится схемным об-

разом! Вот, не было ещё вчера чего-то, а оно, вдруг, раз! И появляется…  

То, что сейчас на Украине творится, это, просто, разворачивается опре-

делённая схема. Половина Украины визжит от «удовольствия», или от ужаса, 

а это всё – будет продолжаться. 

Во-вторых, «понятия» и «категории» – переосмыслены. В них выделе-

ны схематизмы. Они стали использоваться не целикóм, как это раньше фило-

софы делали, а только необходимые частичные «слепки» нужных для чего-то 

понятий. 

В-третьих, появилась возможность их строить технически. Т.е. созда-

вать для конкретной ситуации «рабочие понятия», о чём раньше даже по-

мыслить не могли. Вот, Кант считал, что понятия и категории – априорны. 

Т.е. доопытны. Человек не может их строить. Так думал Кант. А сейчас 

научились это делать технически.  

 

 
 

Схему впервые выделил Кант как «условие чувственности чистого по-

нятия (категории)».  

Я вам подобную картинку уже показывал прошлый раз. Что здесь 

изображено? Слой чувств любого человека. И слой понятий. Они отделены 

друг от друга. Отделены очень жёстко. На рисунке это символизирует 

штрихпунктирная горизонтальная линия – граница. А схема – это то, что од-

но за другое как бы «цепляет». 
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И Кант так и писал, что категории без чувственного наполнения – пу-

сты. Т.е. это – «дырки», куда чувственные смыслы должны попадать. А чув-

ства без категориальной направленности – слепы. Т.е. если одними чувства-

ми оперировать, то человек будет «слепым». Он никогда за счёт чувств не 

сможет даже элементарно ориентироваться в мире. Для этого обязательно 

нужны соответствующие понятия и категории. А схематизм «замыкает» одно 

на другое. 

 

 
 

Здесь имеется в виду специфическое методологическое понимание 

«схемы», сильно отличающееся от традиционных «схем науки». Вот, эти 

картинки (и им подобные) вы можете видеть в учебниках и в других местах, 

в автобусах, и т.д. Не про эти «схемы» идёт речь. 

Характеристики методологических схем. 

Схема предметно не берётся из-за её пустоты и разнородности напол-

нения. Схема, во-первых, не рисунок. Рисунок – всего лишь след любой схе-

мы. Его можно не рисовать. Чаще всего (я сейчас буду вам показывать) схе-

мы вообще не рисуют, особенно, если речь идёт о мошеннических схемах. 

Особенно, если речь идёт о бандитских схемах. Там иногда даже слова не го-

ворят. Нарисовать, конечно, можно, но это, как бы, «задним числом». Сам по 

себе рисунок – это не схема. 

Схема – не знак, поскольку она ничего не обозначает. Знаков у нас 

очень много разных. У нас всё означковано в этом мире. Денежные знаки 

обозначают стоимость. Буквенные знаки обозначают звуки какие-то. Цифры 

обозначают числа с соответствующими операциями исчисления. А схема ни-

чего не обозначает. Это – не знак, ни в каком виде. 

Схема не является символом. У нас в жизни очень много символов. Че-

ловек купил, как Вы говорили, «Феррари». Да? Символ богатства у человека. 

Или повесили государственное знамя на крышу «серого дома». Это – символ 

того, что приехал Президент, и все должны честь отдавать.  
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Символ всегда устроен определённым образом: это всегда какая-то ма-

териальная вещь с прикреплённым к ней определённым смыслом. К схеме 

никакие смыслы не прикрепляют. Это – не символ. 

Схема не является знанием, поскольку не относится ни к какому объек-

ту. Никогда!  

 

 
 

Схема – базовый и самый глубинный инструмент мышления и де-

ятельности. Ну, на сегодняшний день. Может быть, позже найдут что-то ещё 

более глубокое. Но сейчас схемы лежат везде и во всём. На слайде написано: 

сознание схемным образом устроено. И у вас – то же самое.  

Во всех понятиях можно выделить соответствующие схемы. Иногда 

понятия так теперь и вводят. И я очень часто на лекциях, и где бы то ни было 

ещё, говоря о каких-то понятиях, рисую какую-нибудь схему. Соответствен-

но, это быстрее до людей доходит. 

Выделили схему категории. Знание устроено схемным образом. Я вам 

сегодня схему знания демонстрировал.  

И все деятельностные организованности внутри себя содержат схемы. 

Банк – внутри схема устройства банка. Страховая компания – внутри схема. 

Акционерное общество – внутри схема. И т.д. 

Вот, принцип построения любой методологической деятельностной 

схемы (следующий слайд). Схема стягивает на себя, минимум, три разных 

пространства.  
Это – только минимум. Их можно детализировать. Будет больше. Т.е. 

эту картинку вы не должны трактовать, как трёхмерное пространство, как 

некоторые говорят. Вот, там у нас же «трёхмерное пространство», так и здесь 

некоторые пытаются видеть то же самое. Это просто так нарисовано. Можно 

их в ряд нарисовать. От этого, мало, что изменится. 
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Что здесь показано? В центре – схема с её функциональными местами и 

переходами. Соответственно, в эти места попадает из этого пространства 

(показывает) понятия, знания, знаки, самые разные. Из этого пространства 

сюда попадают разные деятельностные активности. И из этого пространства 

сюда попадает материал и разного рода явления. И схема их определённым 

образом соорганизует и «запускает» эту организованность в реальность. И 

реальность начинает меняться. 

Схемы строят всегда, и только, относительно будущего.  

 

  
 

Схемы строить относительно сегодняшнего дня – бессмысленно. Для 

этого знания – важнее, ценнее и мощнее. На следующем слайде слева то, что 
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сегодня существует. Это достаточно описать знанием. Это будет – куда серь-

ёзней, чем строить какую-то пустую схему относительно сегодняшнего дня. 

Схема – всегда относительно будущего, т.е. относительно того, чего 

ещё нет. И ни одну схему ты не сможешь построить (и никто не сможет), ес-

ли у тебя нет воображения. Это надо же было придумать тот же самый фэйс-

бук, или ещё что-то, с чем мы теперь имеем дело – Евросеть, Макдональдс… 

А потом построить соответствующую схему и в будущем её реализовать.  

И схема переводит воображение человека в систему функциональных 

мест, их отношений, действий людей, понятий, знаков и всего остального. И 

за счёт этого начинает твориться новая реальность. Т.е. то, чего вчера ещё не 

было. И это делается сейчас повсеместно. Просто, повсеместно. 

Схема живёт только в процессе своего осуществления. Я вам эту кар-

тиночку уже показывал (следующий слайд). 

 

 
 

Знания можно передать кому-то для внедрения, а схему никому пере-

дать нельзя. Её только можно на себя «одеть» и начать действовать в соот-

ветствии с её устройством. Осуществлять схему. 

Вот, смотрите. Особенности деятельностной схемы.  

Схема говорит, на что человеку смотреть в ситуации деятельности? Что 

в ней видеть? И как действовать?  

Внизу нарисовано нечто, типа ноутбука. Но это – не ноутбук. Так 

обычно изображают в деятельностной методологии так называемые «ортого-

нальные доски мышления» (я чуть выше этим приёмом пользовался, когда на 

доске рисовал предметные проекции разных наук. Помните?) 

 «Ортогональные» – в том смысле, что проекция из одной доски на 

другую даёт ноль. Как в начертательной геометрии. Если ты на одной доске 

что-то рисуешь, то этот рисунок нельзя спроецировать на другую доску, по-

скольку она ортогональна (перпендикулярна) к первой. И здесь – то же: одна 

«доска»… («доски» – конечно, метафора, используемая методологами для 

обозначения разных пространств мышления)… так, вот, одна «доска», или 

одно пространство, называется «объектно-онтологическим», на которой ри-

суют объекты, соответственно, представляют «схему как объект».  
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Что такое «объект»? «Об-иект» на латыни – это «вне положенное». 

«Ин-иект – это «внутрь вставленное», отсюда «инекция». «Про-иект» – 

«брошенное вперёд, в будущее». Ну, и так далее. Тут целый ряд слов латин-

ских мы регулярно используем. 

А «объект» – это «вне (себя) положенное», или вынесенное во вне. Вот, 

после занятия пойдёте по коридору и увидите около лестницы «схему эваку-

ации» на случай пожара. Она объектным образом представлена. Человек 

смотрит на неё из вне и видит определённое устройство, объектным образом 

представленное. 

А на второй «доске», которая называется «оргдеятельностной доской», 

рисуется та же самая схема, только в ситуации задействования её. Когда ты, 

или кто-то другой, в неё входишь и начинаешь в соответствии ней (вот эту 

«жирную» красную стрелку видите?) действовать, осуществлять переходы 

между местами схемы и всё остальное делать, что предписывается схемой.  

В качестве аналогии, чтобы лучше «доходил» смысл работы со схемой, 

которая всегда предполагает «перескоки» с одной «доски» на другую и об-

ратно, я нарисовал на этом же слайде Метро. То – на одну «доску», то – на 

другую, то – на одну, то – на другую. И иначе со схемой нельзя работать.  

Ну, как движение у утки: то в одну сторону утка переваливается, то – в 

другую (смотрите: в рамочке написано). 

Вот, так мы себя ведём в метро. Все были в московском метро? Или в 

каком-нибудь другом. Есть «схема метро». Она там на всех стенах, во всех 

вагонах нарисована. Человек на неё может посмотреть, как на любую дру-

гую, объектным образом устроенную схему. Так же, как мы смотрим на 

«схему маршрута» в автобусе: подошёл – посмотрел, я – вот, здесь, а сходить 

– через три остановки. 

И здесь – то же: как бы, «выскакиваешь» из неё, и на неё смотришь, где 

ты находишься? И куда ты можешь перейти, там сесть снова в вагон и дви-

гаться по той или иной ветке или по круговой линии. 
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Смотрите (показывает): здесь (слева) смотришь на неё как на объект, 

потом (справа) садишься в вагон и по туннелю передвигаешься до нужной 

остановки. Потом снова выходишь и опять смотришь на схему-объект, чтобы 

сориентироваться, куда дальше двигаться?  

И в метро так и ездят. Если на длинное расстояние, то приходится по 

нескольку раз: выходить – заходить, выходить – заходить… То туда, то сюда. 

И с методологической схемой, с любой деятельностной схемой по-

другому – нельзя работать! Чего в принципе не дают делать так называемые 

«традиционные» схемы науки, типа вот этой «схемы» так называемой «си-

стемы». 

 
Такие «схемы» во всех наших учебниках представлены. Абсолютная 

бессмыслица! Ну, квадратики… И что? Что с ней делать-то?  

«Схема» состоит, смотрите, из каких «вещей». Синим цветом написано 

на следующем слайде.  

 

 
 

Во-первых, из графемы. Т.е. из рисунка. Это то, что мы видим глаза-

ми. Это – не обязательный элемент схемы, ещё раз повторяя.  

Из мест, в которые втягивается разнородный материал. Что значит 

«разнородный»? Вот, чего наука не может делать. Она (любая наука) опери-

рует только с однородными вещами. Она даже человека превратила в «чело-

века экономического», т.е. в болванчика, который – без чувств, без рефлек-

сии, без активности… Безо всего!  
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А здесь – живые люди, понятия, знания. Вещи… Всё, что понадобится, 

«втягивается» в схему. Следующий элемент – интенциональные переходы. 

Это то, на что направлено сознание человека, двигающегося в схеме. Интен-

ции, так называемые. Они обозначаются, обычно стрелками или чёрточками. 

Следующий элемент схемы – рёбра. Рёбра – это то, что разделяет раз-

ные категориальные пространства. Это то, что было на схеме «ортогональ-

ных досок» мышления: там два ортогонально расположенных друг относи-

тельно друга пространства, а между ними – ребро, которое их разделяет и 

одновременно держит вместе. И – так во всех схемах.  

Ну, и обязательно должны быть комментарии и введение в схему. Это 

нужно для того, чтобы смысл появился. Поскольку, если комментариев не 

делать, то может быть ничего непонятно, т.к. сама схема пуста. «Коммента-

рий» – значит, нужно написать: «оргдеятельностная доска», «объектно-

онтологическая доска», «ортогональные «доски» мышления»…  

 

        
 

Как это написано на схеме ортогональных «досок» мышления. В про-

тивном случае, схему расшифровать бывает невозможно.  

В методологии различают два принципиально разных типа схем.  

 

 
 

Первый тип – это так называемые «парадигмальные схемы», или «схе-

мы-принципы». Т.е. это – такие, устоявшиеся мыслительные конструкции.  
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И на следующем слайде – классический пример такой парадигмальной 

схемы. Эта схема называется схемой «шага развития». Или на сленге методо-

логи её ещё называют схемой «методологического велосипеда». Ну, что-то 

напоминает велосипед: два колеса, рама…  

А смысл здесь такой. Три временных топа, или пространства. Вот, сле-

ва, это – пространство прошлого состояния (ситуации) деятельности, что нас, 

вас, или кого-то, деятеля – не устраивает. 

Справа – пространство будущего состояния деятельности, которого 

ещё нет. А вверху – настоящее. Если ты принципиально откажешься от того, 

что в прошлом существует, и выйдешь в сегмент настоящего, то сможешь 

построить проект (ПКТ) новой деятельности… Ну, то, что делает Microsoft 

или другие, чего раньше не было. И после этого – проект реализовать на 

практике. И тогда появляется будущее состояние деятельности. 

Из зала: Так оно за счёт чего появляется? 

ЮБ: За счёт того, что ты, «своим телом», своими действиями это 

«продавливаешь». А среда всегда сопротивляется. 

Из зала: Т.е. надо быть сильнее среды? 

ЮБ: Надо быть умнее, а не сильнее. 

А если ты этого делать не будешь, то… Вот, смотрите, Е-процесс есте-

ственного «перетекания». В будущее будет всё время «перетекать» прошлое, 

и люди будут всё время в прошлом жить. Вот, у нас львиная доля страны всё 

время живёт в прошлом. Дни идут, а мы всё время – в прошлом. 

Ну, это, просто, пример, классический пример того, как проектирова-

ние строится. 

У меня есть книжка, курс лекций, называется «Методология финансо-

вой деятельности». Там последняя тема связана с проектированием, про-

граммированием развития деятельности. Там об этом – более подробно. Мо-

жете посмотреть. Она на сайте есть. И есть в нашей библиотеке. 

К таким же парадигмальным схемам относятся: схема ортогональных 

«досок» мышления (про которую я вам только что говорил), схема мыследея-

тельности, схема трансляции культуры и воспроизводства деятельности, схе-

ма управления, схема программирования и схема системы деятельности. 

Это – устоявшиеся схемы. Они зафиксированы и культурным об-

разом оформлены.  

Но, помимо этого, существуют ещё так называемые «рабочие схемы», 

с которыми работают сейчас все, кому не лень. Это так называемые «однора-

зовые» схемы – один раз её «провернул», второй раз уже не удастся. Ну, как 

шприц одноразовый. 

Вот, смотрите. Мне нравится вот эта схема, называется «схема Рот-

шильда». Я сейчас немного поясню её. 

В чистом виде «рабочая» схема, один раз осуществлённая и больше, 

при всём желании, повторить её нельзя. Что здесь? Здесь требуется неболь-

шое введение. 

Речь идёт о 1815 годе. Ну, ровно 200 лет назад было дело. Это – год, 

когда был разбит Наполеон при Ватерлоо. Последняя битва с Наполеоном. 

Союзники – Россия, Англия, Германия, Австрия – вместе воевали против 
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Наполеона. Он сбежал с острова Эльба, собрал под свои знамёна оставшихся 

в живых сподвижников. И они стали готовить битву, последнюю. 

В это время правительство Англии тоже стало готовиться к битве. 

Нужны были деньги, чтобы армию снарядить, оружие купить или сделать, 

обмундирование тоже где-то взять. И под это дело английское правительство 

выпустило огромный тираж казначейских облигаций. Эти казначейские об-

лигации были проданы через Лондонскую биржу. 

 

 
 

В это же время в Лондоне жил средней руки мещанин, неизвестный и 

совсем небогатый Натан Ротшильд. Он известен был в Лондоне только тем, 

что у него были самые лучшие в Лондоне и его окрестностях почтовые голу-

би. Телефонов и всего остального, чем сегодня люди пользуются для переда-

чи информации, тогда не было. Была почтовая карета. Но она передвигалась 

очень медленно, как известно. 

И Ротшильд сообразил, что он может «кинуть» своих друзей-

биржевиков, которые имели на руках казначейские облигации английского 

правительства. А Ротшильд тоже их прикупил немножко. Ну, и его знакомые 

– тоже в большом количестве. И он придумал схему. 

Он всем объявил, что он самый первый узнает исход битвы, поскольку 

его голуби – самые лучшие, они быстрее всех долетят до Лондона. А Ватер-

лоо находится в Бельгии, к слову сказать. Это – за много сотен километров от 

Лондона. Карете ехать – несколько суток. А голубь летит гораздо быстрее, 

чем едет карета.  

Соответственно, все, у кого были на руках облигации, стали за Рот-

шильдом следить (он специально это спровоцировал): что будет Ротшильд 

делать, когда получит информацию об исходе битвы? Поскольку, если Напо-

леон выигрывает, эти английские казначейские бумаги перестают что-либо 

стоить. Если Наполеон проигрывает, англичане возьмут контрибуцию и всё 

остальное, что получают победители, и – бумаги взлетят до небес. 
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Стали за ним следить, когда он пойдёт на биржу, и что он там будет 

делать? Если он будет «сбрасывать», следовательно, он избавляется от бумаг, 

и, следовательно, Наполеон выиграл. Если он начнёт скупать, то – всё наобо-

рот. Да? 

Что сделал Ротшильд? Он послал своих доверенных лиц в Бельгию, за-

благовременно, с несколькими голубями, чтобы они просто понаблюдали. И 

когда выяснится исход битвы, капсулу с записочкой, кто победил, к лапке го-

лубя привязать, и отпустить его. Голубь сам знает, куда лететь. 

Вот, первый этап разворачивания схемы: голубь прилетел в Лондон (1), 

Ротшильд пошёл на биржу (2), и стал (3-й пункт) «сбрасывать» казначейские 

облигации (КО). Их цена стала падать (4). Все стали за ним наблюдать и по-

нимать: раз он «сбрасывает», значит, «дело пахнет керосином», и нужно, как 

можно скорее от облигаций избавляться, пока цена не упала до нуля.  

А Ротшильд нанял за небольшие деньги «подставных» людей, которые 

это всё стали скупать и ему передавать (5-й пункт). Т.е. он «сбрасывает» бу-

маги, а они опять к нему возвращаются, купленные уже за бесценок. 

Это всё длилось-длилось-длилось… Вот, второй этап схемы (внизу 

слайда).  

Почтовая карета приехала в Лондон (1), на 6 часов опоздав от голубя. 

На 6 часов! За эти 6 часов он это всё проделал.  

Все узнали, что победила Англия с Россией. Цена облигаций взлетела 

до небес (2). Но все бумаги были уже в руках Ротшильда (3). И он стал одним 

из самых богатых людей Англии. 

Из зала: Если бы был телефон, он остался бы нищим. 

ЮБ: Ну, не было тогда телефонов. На этом-то и строился весь расчёт. 

Да. На этом разрыве во времени получения информации. 

Всякая схема строится всегда на каком-нибудь разрыве. Вот, повторить 

второй раз эту схему уже нельзя. Просто, нельзя! Типичная «одноразовая» 

схема. Но их сейчас делают сплошь и рядом все, кому не лень.   

Схема – это организованность чистых интенций сознания. Или – 

«скелет» сознания, (ну, «скелет» в кавычках, конечно, поскольку в сознании 

того, что у нас позвоночнике, нет), на котором может держаться разный ма-

териал. После реализации схема исчезает (так же, как она рассыпалась у 

Ротшильда), но в некоторых случаях могут остаться её материальные следы 

. И на слайде я привел несколько примеров реализованных когда-то 

схем, которые исчезли, но оставили материальные следы. 

Вот, что такое «Метро»? Метро – это система мест и переходов. Но это 

всё воплощено сейчас в камне и металле, и люди сейчас толпами там переез-

жают, переходят. По бывшей когда-то схеме. 

Что такое «Акционерное общество»? Это – типичная схема, по которой 

должна действовать организация при определённых условиях: финансирова-

ния, уплаты налогов и всего остального. Типичная схема, но сейчас превра-

тившаяся в узаконенный шаблон: если ты учреждаешь акционерное обще-

ство, тебе предписаны такие-то действия. И по-другому ты не можешь де-

лать. 
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Любой «Договор», даже самый простейший, это когда-то бывшая схе-

ма, только, опять же, легализованная и стандартизованная, на которой юри-

сты специализируются. Составляется по определённым правилам договор, 

печать ставится, и дальше люди должны действовать по правилам, преду-

смотренным договором. 

 

 
 

Что такое «Пластиковая карта»? Типичная схема раздвоения денежного 

номинала и работы денег на двух разных носителях. Вот (показывает) моя 

пластиковая карта (это касается и ваших), мои деньги находятся в банке, там 

с ними банкиры работают. И я с этими же деньгами могу ходить по магази-

нам, по интернету, соответственно, покупать всё, что считаю нужным. Ти-

пичная схема, но материализованная и узаконенная. 

И «Банк» – когда-то бывшая мошенническая схема, но узаконенная, и 

сейчас все работают по одному принципу. Схемному. А «мошенническая» 

была – понятно, почему. Да? Когда-то люди приносили деньги на хранение 

ювелирам (у них сейфы имелись, а дома держать сбережения было опасно, 

могли, запросто, ограбить). Ювелиры (ставшие потом банкирами) этим де-

лом воспользовались, и стали их пускать в оборот. Чужие деньги стали дру-

гим людям давать в кредит под проценты… (пауза) 

Компьютер подвисает уже… 

Из зала: Мы – тоже. 

ЮБ: Вы тоже? 

Из зала: Да, да. 

ЮБ: Я уже заканчиваю… У меня, кстати, ещё 7 минут до конца пары. 

Вот, смотрите. 

 Схема появляется в ходе практических попыток по-новому организо-

вать какой-то процесс и преодолеть сопротивление среды. Если этого люди 

не делают, то никакой схемы не появится. При этом люди применяют три 

типа инструментально используемых схем (следующий слайд). 
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Вот, если представить себе «общественного инженера» (ОИ), у него 

должно быть «в загашнике» три типа схем. И он должен уметь оперировать с 

ними, как с инструментами.  

Во-первых, это «схема самоорганизации» (красная рамочка около фи-

гурки ОИ). Вот, это зелёное на «табло» сознания, типа шахматной доски, это 

«схема плацдарма». И нужно всегда уметь выделять те реперы, тот плацдарм, 

на котором ваша схема будет разворачиваться. 

 

  
 

Кстати, это всё можно посмотреть на схеме Ротшильда: какая у него 

была схема самоорганизации? Какой был плацдарм, на котором он всё это 

разворачивал?  

И, наконец, третий тип схем – «схема взаимодействия». Вот, есть дей-

ствующая фигура, и есть другие участники, которые либо противодействуют 

ему, либо сами хотят чего-то получить. Ну, например, биржевики в схеме 

Ротшильда. 

Соответственно, тот, кто хочет «провернуть» схему, руководствуется 

принципом, заложенным в схему самоорганизации, взаимодействует с дру-

гими активными силами, тоже действующими на плацдарме. Для этого взаи-

модействия тоже должна быть соответствующая схема. И плацдарм должен 

быть схематизирован и удерживаться деятелем.  

Ты действуешь с тремя этими инструментами – и сдвигаешь ситуацию. 

И возникает нечто НОВОЕ! Чего раньше не было. 

Можете сообразить, что у Ротшильда было схемой самоорганизации? 

Что было схемой взаимодействия? И что было схемой плацдарма? На чём 

разворачивалось это всё? Можете сказать? (пауза) 

Из зала: Какой первый вопрос? 

ЮБ: Что являлось у него схемой самоорганизации? Чем он руковод-

ствовался в своих действиях на бирже?  

Из зала: Правила работы биржи. 
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ЮБ: Биржа – это биржа. Биржа – это институт, который работает по 

определённой процедуре. 

Из зала: (все говорят одновременно). Информация, которую он полу-

чил… Временной разрыв… Понимание, что если он продаст свои бумаги, то 

и другие сделают так же… 

ЮБ: Нет. Вы естественно-научно пытаетесь это всё объяснять. А я 

спрашиваю: чем он (субъективно) руководствовался, когда работал на бир-

же? 

Из зала: Профессиональными знаниями. И профессиональной дея-

тельностью. 

ЮБ: А какая у него была «профессиональная деятельность»? Можете 

на слайде (со схемой Ротшильда) показать? 

Из зала: Он же был банкиром. 

ЮБ: Да он не был банкиром. 

Из зала: Но известно же, что Ротшильд основал банк. 

ЮБ: Он потом его основал. Он был мещанином, у которого «три ко-

пейки» за душой было. 

Из зала: Неправда. 

ЮБ: Правда… Но я про схему говорю, а не про конкретного человека. 

Вот, смотрите, чтобы вы понимали. На эту тему рефлексию нужно точ-

но ставить. В противном случае, вы ничего видеть не будете. 

Его схема самоорганизации заключалась в том, что он – «раздвоился»: 

действовал он сам и его «подставные» люди. Это, фактически, тоже он был, 

только это было его «продолжение». Ну, как вы сами в разных местах дей-

ствуете по-разному. В одном месте вы так себя ведёте, а в другом – иначе. 

Это все люди делают, без исключения. 

А здесь удерживание этого «раздвоенного» состояния на бирже – это 

один из важнейших моментов. Это – его принцип самоорганизации на бирже! 

Теперь смотрите: какой плацдарм у него был? Во-первых, Ватерлоо. 

Во-вторых, расстояние до Лондона. При этом неважен был рельеф и все 

остальные мелочи. Биржа сама. Казначейство. Почтовая карета, двигавшаяся 

по определенному расписанию и с определённой скоростью. И, фактически, 

всё. 

Из зала: А голубь? 

ЮБ: А голубь – это инструмент. 

Из зала: А если бы голубь встретился с соколом? 

ЮБ: Для этого он несколько голубей туда послал.  

И схема взаимодействия. Какие взаимодействия у него были с этими 

биржевиками? Вот, самоорганизацию свою он никому не показывал. Он ей 

руководствовался скрыто. Плацдарм держал только он. Никто из биржевиков 

про это не знал. А взаимодействие с ними, какое было? (молчание) 

Первое, что он сделал, он объявил всем, что он раньше всех узнает, кто 

победил, и как нужно действовать «правильно». 

А второе его взаимодействие с заинтересованными лицами состояло в 

том, что он стал работать прямо наоборот.  
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Кстати, если бы победил Наполеон, он всё равно бы стал богатым: в 

этом случае, вместо «сбрасывания» бумаг, он стал бы их скупать. А «под-

ставные» делали бы обратную процедуру: у него брали бы и опять на биржу 

запускали. И в любом случае, он свою схему реализовал бы, как надо. 

Но если не удерживать эти три типа схем-инструментов, у него бы ни-

чего не получилось. 

Вот, почитайте, что я написал на предпоследнем слайде. 

 

 
 

Так придумывают и реализуют на практике новые бизнесы, новые фи-

нансовые и политические технологии, новые финансовые инструменты. Даже 

в бытовой жизни сейчас схематизация обустройства жизни уже становится 

достаточно распространённым способом.  

Вот, у нас на кафедре есть преподаватель… Я этот пример уже в своих 

лекциях для магистрантов приводил. Есть Денис Алексеев. Он в прошлом 

году со своей женой, и там ещё парочка друзей была – тоже муж с женой. 

Они сели и придумали, вообразили схему своего путешествия по Европе. Че-

рез интернет заказали гостиницы в разных городах Европы, самолёты, прокат 

автомобилей, билеты купили на концерты, спортивные соревнования. Объе-

хали пол Европы. Приезжали, заполняли пустые функциональные места, что-

то в них делали, жили, переезжали в другое место… И так далее. 

Это – чистая схема, которая была построена просто на бытовом уровне. 

Весь мошеннический мир давно освоил схемную организацию. Ещё в 

прошлом и даже в позапрошлом веке…  

200 лет назад Ротшильд такое «прокрутил». Тот же Джон Ло впервые 

придумал и 4 года разворачивал схему финансовой «пирамиды». В 1716–20 

годах в Париже.  

Вот, ещё одна – совершенно фантастическая схема! Я, когда узнал, 

сильно порадовался за мафию: они вынуждены уметь мыслить. В отличие от 

наших учёных. 
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Был такой знаменитый мафиози Аль Капоне. Знаете, да? Его посадили, 

в конце концов, за то, что он каких-то 100 долларов налогов не заплатил. Ни 

за что другое его взять невозможно было. Он на свои мафиозные деньги 

«прокрутил» такую схему! Ну, просто, фантастика! 

Он придумал, или, может, кто-то ему подсказал, как сделать наркотра-

фик неуничтожаемым. В чём смысл был? 

Если наркотрафик окружить институциализированными структурами, в 

которых: одни – лечат наркоманов, другие – ловят наркодилеров, третьи – 

наказывают, четвёртые изучают «наркоманию» как социальное явление и за-

болевание, пятые – профилактику осуществляют среди тех, кто ещё не стал 

наркоманом, но находится в «группе риска». А «над ними» надстроить учеб-

ные структуры, которые бы для всех этих структур поставляли специали-

стов… То вытащить оттуда этот процесс будет нельзя. Они, вроде как, бо-

рются с этим делом, но они живут за счёт этого, и будут (подспудно) глав-

ными противниками уничтожения наркотиков. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аль Капоне на свои мафиозные деньги – «пожертвования» – открыл 

специальные факультеты в университетах, организовал все эти структуры, 

наполнил их людьми… И наркотрафик стал вечен! 

То же самое сейчас с атомной бомбой. Её нельзя уничтожить, посколь-

ку есть МАГАТЭ, есть ООН, есть атомная промышленность, есть вояки… 

Все живут за счёт этого. Все заинтересованы, чтобы она была. Атомная бом-

ба теперь над миром будет «висеть» вечно. 

Это – классические примеры схемной организации. А по мелочам – это 

теперь сплошь и рядом.  

Вот, пару дней назад слышу: думцы обсуждают вопрос о запрете раз-

дробления крупных предприятий на мелкие аффилированные структуры. По-

чему? Они, наконец, поняли, что, раздробив крупное предприятие на десяток 

мелких, можно перейти на льготное налогообложение и, тем самым, снизить 

общую налоговую нагрузку. Экономия, порядка, двух третей всех налоговых 

платежей. Они говорят: это схема ухода от налогов. Вот, они сейчас это дело 

запретят. Люди придумают что-нибудь другое. Этих схем ухода от налогов 

придумано – сотни! Если не тысячи. 

Вот, ещё примеры (последний слайд). 

наркотрафик 

лечат ловят наказывают 

изучение профилактика 

у н и в е р с и т е т ы 
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Схема финансовой «пирамиды» Джона Ло. 1716 год. Я говорил о ней.  

Схемы построения и разрушения СССР. У меня эти схемы описаны в 

двух книгах – в «Методологии финансовой деятельности» и в «Проблемах и 

способах организации финансов». Кстати, эта книжка «Проблемы и способы 

организации финансов» (а было два её издания – 2001 и 2006 годов) приме-

чательна тем, что там в приложениях описаны 30 или 40 схем, которые ре-

ально в 90-е годы осуществлялись. Их потом прикрыли. Но появились но-

вые… Кому интересно, можете посмотреть. 

Схема «долларизации мира». У меня даже статья есть «Причины фи-

нансового кризиса». Можете на моём сайте почитать. Там она описана. 

Схема «вертикальной интеграции» алюминиевой отрасли братьев Чёр-

ных, которые это дело «замкнули» схемным образом, а потом продали одно-

му из наших олигархов. Потом ещё несколько раз перепродали, и теперь это 

всё принадлежит Дерипаске. 

Схема Билла Гейтса. Я о ней уже вам рассказывал.  

Многочисленные схемы ухода от налогов. 

Кто сейчас не строит собственные схемы, тот работает внутри чужих 

схем. 

Всё! Вот, а теперь – думайте сами, решайте сами. 

Спасибо за внимание. 


