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МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

(курс для аспирантов 2-го года) 

Первое занятие. 

 

ЮБ: Сначала несколько вводных слов. Мои фамилия, имя, отчество на 

слайде обозначены.  

 
Я, кроме того, что являюсь профессором кафедры финансов, я ещё член 

диссертационного совета по десятой специальности, по финансам. И был 

также членом диссертационного совета по пятой специальности, там, где 

председателем совета был Шуплецов Александр Фёдорович, до тех пор, пока 

работу совета ВАК не приостановил. 

 Нам с вами в ближайшие дни, до понедельника включительно, пред-

стоит краткий курс, название которого на слайде также написано: «Методо-

логия научных исследований (деятельностный подход)». То, что я буду гово-

рить (а я буду говорить с позиции деятельностного подхода) будет очень 

сильно не похоже (ну, я надеюсь, что будет сильно не похоже) на то, что вам 

говорили до сих пор в рамках этого общего курса «Методология научных ис-

следований».  

Деятельностный подход ещё достаточно молод, и я сильно подозреваю 

(хорошо, если ошибусь), что то, что я буду говорить, вы, скорее всего, услы-

шите впервые. Это – достаточно непростая вещь, и я надеюсь (во всяком слу-

чае, такую цель перед собой ставлю), что по итогам наших занятий в конце 

вечера понедельника я вас всех сильно озадачу. Но не в том смысле, что пе-

ред вами какую-то задачу поставлю, научно-исследовательскую, а в том 

смысле, что поставлю в тупик. Или, как говорят методологи, профессиональ-

ные методологи, которые этой методологией занимаются по жизни, попыта-

юсь вас проблематизировать. «Проблематизировать» – означает загнать в та-

кую ситуацию, выхода из которой нет. Т.е. всякая проблема – это отсутствие 

средств её решения, в отличие от задач. 
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Из зала: Смех. Шум. 

ЮБ: Зачем мне это надо? Дело в том, что не только у вас, одно из фун-

даментальных свойств людей, современных – в особенности, состоит в том, 

что если человек что-то узнáет или освоит в качестве умения, то это к нему 

«прилипает» неотрывно, иногда даже навсегда. И человек думает про себя, 

что то, что он знает, это и есть единственное по этому поводу знание. И зна-

ние становится его продолжением. С моей точки зрения, это неправильно. 

Знание – это инструмент, ну, как молоток, например, или как телефон, или 

как ложка. Всяким инструментом нужно пользоваться тогда, когда нужно. 

Ну, мы же не пользуемся ложкой в туалете. Да? Там другие инструменты 

нужны. А ложка нужна в другом месте. Если знания и умения, которые чело-

век осваивает, становятся его продолжением, личным продолжением, то это 

всё равно, что… представьте себе ситуацию… молоток прирос бы к вашей 

руке… Ну, вы один раз научились гвозди забивать, и он прирос к вашей руке. 

Вы считаете, что он – продолжение вашей руки. И надо или не надо, куда бы 

вы ни попадали, всё этим молотком будете крушить. Хотя молоток – вещь 

важная и нужная, но – в совершенно определённых местах.  

Чтобы такого не происходило, т.е. не происходило «срастания», чуть 

ли ни с биологическим организмом, разного рода знаний и умений, в т.ч. 

умений написать диссертацию, в лучших университетах мира, ну, и в России 

до революции так было, и даже сейчас, в нынешней России, в частности, в 

бизнес-школе «Сколково», например, используют такой приём: приглашают 

на одну и ту же дисциплину для чтения лекций, для обсуждения одной и той 

же дисциплины, специалистов, которые работают в разных, иногда – прямо 

противоположных подходах. Один говорит со своей позиции, другой говорит 

про то же самое с прямо противоположной позиции. И за счёт такой вот 

«сшибки» сознания удаётся… вот, то, что «прилипло»… удаётся отслоить и 

оторвать. И человек начинает понимать, что это, в общем, не его личное. Что 

это можно отложить в сторонку до поры, до времени, пока ни понадобится. 

И то, что я буду говорить, будет на это направлено: я буду всячески 

стараться говорить не то, что вам говорили до сих пор. Но при этом вы не 

должны понимать, что то, что вам говорили, это совсем неправильно. Просто, 

бывают разные подходы. Вот, с точки зрения деятельностного подхода, про 

который вам, наверняка, ничего не говорили, всё обстоит немножко не так, 

как вы слышали до сих пор. 

Ну, и если в конце наших занятий вы не окажетесь вот в том, что я вам 

пообещал вначале, то я буду считать свою задачу невыполненной. И, следо-

вательно, буду думать над тем, как можно будет такие вещи по-другому, в 

других уже аудиториях, обсуждать. 

Я буду говорить (ну, может быть, не всё время, но время от времени) о 

достаточно сложных вещах. Поэтому, если что-то будет непонятно, не надо 

стесняться, задавайте вопросы. Я считаю, что глупых вопросов не бывает, 

бывают глупые ответы. Поэтому нужно сразу задавать вопросы, я буду оста-

навливаться, и буду пояснять с какой-нибудь другой точки зрения или более 

подробно. 
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Ну, и прежде чем начать, я вас прошу написать свои фамилии. И ука-

жите, пожалуйста, ту специальность, по которой вы в аспирантуре числитесь, 

чтобы мне на следующих занятиях лучше ориентироваться, кто есть кто. 

Из зала: …кафедру указать? 

ЮБ: Нет, вы же по какой-то научной специальности числитесь? По ко-

торой собираетесь защищаться. Вот, например, сидит молодой человек, он по 

10-й специальности, т.е. по финансам. А вы напишите свою. 

Так. Может быть, здесь какие-то вопросы появились? По поводу того, 

что я уже сказал… Нет. Ну, в общем, не стесняйтесь. 

Следующий слайд. Вот план нашей работы перед вами, на экране.  

 
План из 8 пунктов. Первые три (написаны красным цветом) – это то, 

что я себе наметил на сегодня. В пятницу будут четвертый и пятый пункты, а 

в понедельник будут шестая, седьмая и восьмая темы. Ну, я надеюсь, что так 

оно будет. Не знаю, как оно пойдет на самом деле. Бывает по-разному. Быва-

ет, наметишь… а до понедельника (конца наших занятий) и до пятого пункта 

не дойдёшь. Ну, я надеюсь, что такого не будет. 

Сегодня у нас будет такое, своеобразное вводное занятие. Я должен не-

которые общие вещи сказать. В частности, про этот самый деятельностный 

подход, откуда он взялся? Чтобы не подумали, что это – какая-то «сектант-

ская» выдумка. Потому что в учебниках же не пишут про это, а люди при-

выкли верить учебникам. Я-то вам советовал бы учебникам совсем не верить. 

И уж тем более – в диссертациях ни в коем случае не ссылаться на учебники. 

Это, вообще, дурной тон. 

И у меня к вам ещё одна организационная просьба. Я понимаю, что со-

временные люди без телефончиков жить не могут. Хотя 20 лет назад почему-

то жили, и не хуже, чем сейчас. Я уж не говорю про 100 лет назад. Эта вещь, 

называемая телефоном, очень сильно мешает. Вот, точно так же, как ложкой 
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мы в туалете не пользуемся, в приличных аудиториях телефоном, в общем, 

уже давно не принято пользоваться. Во всех приличных местах перед дверью 

в какой-нибудь зал написано: «Пожалуйста, выключите телефон». И я вас 

прошу: пожалуйста, выключите… Это очень сильно отвлекает, мешает. В т.ч. 

вам. Просьба: отключить и убрать. Я и Вам говорю (указывает). 

Из зала: Извините, я записываю на диктофон. 

ЮБ: Тогда пусть он лежит, но, чтобы не было так, как часто бывает: 

одним ухом слушаем, а пальчиком играем, там, в какие-то игры. 

Из зала: Нет, я только для записи. 

ЮБ: Хорошо, хорошо. Запись – это, пожалуйста. 

Так. Ну, начнем? Да? Начнем! 

Вот, первый пункт, который, мне казалось, очень важно обсудить 

прежде, чем что-то дальше говорить про методологию научных исследова-

ний – на счёт самого слова, или, точнее, термина «наука». «Слово» от «тер-

мина» отличается тем, что «термин» – это профессиональное слово. И «тер-

мин» предполагает однозначность понимания того, что за ним стоит. В отли-

чие от обыденных слов, когда мы словом можем назвать, что угодно, как 

угодно. Например, была песенка такая: «…мои финансы поют романсы». И 

все понимали, что финансы романсы петь не могут (не певцы же), но, тем не 

менее, всем было понятно, о чём речь. Да? В бытовом языке. У человека де-

нег нет, и он говорит: «мои финансы поют романсы». С «терминами» так не 

должно быть. «Термин» – вещь серьёзная, профессиональная, а в данном 

случае – научная. Это – слово, которое должно правильно пониматься. 

За словом «наука» в русском языке стоит очень большая проблема. 

Ну, во-первых, это слово привнёс в русский язык знаменитый наш, 

один из первых учёных, Михаил Васильевич Ломоносов. Как известно, он, 

помимо многих разных вещей, чем он славен, он ещё занимался тем, что пе-

реводил на русский язык западно-европейские, прежде всего, немецкие сло-

ва, которых в русском языке тогда, в XVIII веке, не было. Совсем. Не было, 

например, слова «кислород». У немцев был «оксиген» («oxуgen»). А он, ко-

гда переводил на русский язык знаменитую книгу Христиана Вольфа «Физи-

ческая химия», столкнулся с тем, что нет в русском языке целой огромной 

серии слов, которые в западных языках давно существовали. В том числе, в 

русском языке не было аналога немецкого Wissenschaft. И это слово он пере-

вёл как «наука». И он ввёл это слово в русскоязычный обиход. 

Но если вы вдумаетесь в само звучание, то нетрудно сообразить: 

«наука» от слова «научать». И Ломоносов предполагал, что «наука» – это та-

кая область деятельности, которая позволяет людей научать знаниям. Вот, 

обратите внимание, не «вырабатывать» знания, не «получать» знания в про-

цессе исследования, а «передавать» и «научать». У него очень много написа-

но на эту тему. Если вы покопаетесь даже в интернете, легко найдете. Вот, на 

слайде несколько его небольших цитат. Просто, на экран много не помещает-

ся. «Наука юношей питает». Т.е. наука позволяет человеку повзрослеть, че-

му-то научиться. «Науки пользуют везде». «Ученый – это человек, которого 

научили знаниям»… 
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Это совсем не соответствует тому, что стоит за соответствующими 

терминами в английском и немецком языках. Вот, на слайде написано: 

неравнозначность даже этимологии, т.е. происхождения этого слова. В рус-

ском языке «наука» от слова «научать». А в английском «science» и в немец-

ком «Wissenschaft» – это совсем другое. Это не про «научение». Английское 

слово «science» происходит от латинского варваризма («варваризм» – это ко-

гда заимствуют слово из чужого языка и потом его считают своим. В русском 

языке очень много варваризмов, кстати). Здесь, в английском, калька с латы-

ни: «scientia» это «знание» по латыни. И здесь на экране известная фраза 

«scientia potentia est». В русском языке это закрепилось как «знание – сила», 

но, на самом деле, если вы чуть-чуть подумаете, сами переведёте правильнее: 

«знание есть потенция», а вовсе никакая не «сила». Т.е. некая «возможность» 

для чего-то. А английское слово «знание» – «knowledge», как известно. 

«Учить» – это «teach», а «учиться», «научаться» – «learn». Т.е. никак, ника-

ким боком к «science» не подходит. 

Из зала: В английском много и других слов с этим связано, например, 

«study». 

ЮБ: Ну, это тоже «изучение». Вы должны помнить, что на каждое 

русское слово в английском, примерно, десять английских. Десять! В англий-

ском языке в 10 раз больше слов, чем в русском. «Прибыль» английском 

имеет штук 15 разных слов. Для разных ситуаций – своя «прибыль». А у нас 

в русском языке – одно слово на все случаи жизни. И так – по поводу всего 

на свете. В т.ч. и здесь. 

Ну, а в немецком языке «Wissen» – «знание», «lehren – и «учить», и 

«учиться». 

И первое, что я хотел бы, чтобы вы зафиксировали, что в русском язы-

ке «наука» для передачи знаний, а в английском и немецком – для производ-

ства знаний. И это – до сих пор, между прочим. До сих пор! В значительной 

мере наша наука занимает ретрансляцией того, что там, где-то на Западе про-

изводят, а к нам сюда прилетает. Во всяком случае, в общественных дисци-

плинах – это, считайте, на 99%. И все вузы занимаются только ретрансляци-

ей. 

На счёт «общественных наук». Здесь тоже очень большая неопреде-

лённость. У нас принято называть «общественные науки», в том числе «эко-

номику», в том числе «социологию», в том числе «психологию» и ещё целый 

ряд других научных предметов – всё объединено под одной «шапкой» – «об-

щественная наука». В английском языке «humanity» – вовсе не «обществен-

ная наука». Более того, «humanity» вообще – не наука. У них. У них humanity 

носит дисциплинарный, непредметный характер. Она устроена ненаучным 

образом. Я про это ещё буду говорить, специально. Когда у нас всё запросто 

могут переводить (перевирая) туда-сюда, и называть humanity «обществен-

ной наукой». Это – абсолютно неправильно. Просто, неправильно.  

Ну, а «Kulturwissenschaft» (т.е. то, что у нас переводится с немецкого 

как «общественная наука») у них «наука о культуре». Это тоже ненаучным 

образом устроенная дисциплина. Наука всегда предполагает (я об этом ещё 
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буду подробней говорить) некое обобщение и выделение неких инвариантов, 

общих для очень многих объектов. Но Kulturwissenschaft – это такая дисци-

плина, которая, наоборот, выделяет единичные объекты, имеющие важную 

значимость для многих людей. Важную ценность. Науки так не работают. 

И, наконец, наука как «социальный институт». А что такое «социаль-

ный институт»? Это значит – организованность, воспроизводящая опреде-

лённую социальную реальность. Вот, смотрите: не вырабатывает знания; не 

передаёт куда-то знания, откуда-то взявшиеся, где-то выработанные, а вос-

производит определённую социальную реальность. Чего не было практиче-

ски вплоть до ХХ века. Учёными были в основном люди состоятельные, из 

благородных семейств. Заработная плата их особенно не тревожила, доходы 

у них были и без этого. И они занимались наукой. Но «наукой» не в русском 

смысле слова, а в смысле Wissenschaft или science. Занимались «на обще-

ственных началах», так бы мы сейчас сказали. Т.е. как хобби. Все эти знаме-

нитые учёные прошлого, типа Фарадея, Эдисона и прочие – они были из вот 

таких людей. А наука стала социальным институтом, когда она превратилась 

в общественно значимую профессию, которая в себя втянула огромное коли-

чество людей. Вот, в нашей стране с наукой связано прямо или косвенно, так 

или иначе, порядка, трёх миллионов человек. На слайде написаны «учёные 

степени», особенно по этим, так называемым «наукам» (я именно так скажу, 

поскольку это – не науки ни в немецком, ни в английском, ни в русском 

смысле) – по «философским наукам», по «историческим наукам», «техниче-

ским наукам»… Нет таких наук, например, технических. «Техника» – это 

инженерия, а вовсе не наука. «Инженерия» – это не наука. И «экономические 

науки» сюда же относятся, поскольку на Западе «Economics» – это есте-

ственная наука, science. И она и построена по естественно-научному образцу. 

Я про это тоже буду говорить. Учёные степени – это некие социальные явле-

ния, к науке в прямом смысле отношения не имеющие. 

И, наконец, наука как исследование. К науке как исследованию в пря-

мом смысле относятся только science и Wissenschaft. А то, что у нас – это 

немножко другое. Я про это тоже буду говорить.  

Наука как исследование – это особый тип деятельности. Есть деятель-

ность производящая, есть деятельность образовательная или обучающая, есть 

деятельность управленческая, есть деятельность политическая… Много раз-

ных типов деятельности. И научное исследование – это один из типов дея-

тельности. Поскольку у меня здесь было продекларировано на счёт деятель-

ностного подхода, я, главным образом, буду говорить про науку как деятель-

ность. Со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Может быть, здесь есть вопросы какие-нибудь?... Нет вопросов. 

Вот, смотрите (следующий слайд): наука не остаётся неизменной с те-

чением времени. Исторически она меняется. Менялась уже несколько раз за 

историю человечества. И меняется она каждый раз радикальным образом. 

Т.е. не чуть-чуть, помаленечку, а меняется парадигмально, как говорил чело-

век (на слайде его имя и фамилия написаны чёрным цветом) – Томас Кун, из-

вестный американский философ и методолог науки, у которого есть знамени-
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тая книга. Она очень часто цитируется. Я рекомендую вам её почитать, назы-

вается «Структура научных революций». В ней он показывает, что всякая 

«нормальная наука» (а он «нормальной» называет сложившуюся в течение 

десятилетий науку, которая устоялась, выработала свою парадигму… «Пара-

дигма» – это методический образец научной работы, в соответствии с кото-

рым осуществляется научное исследование) обставляет себя так называемым 

«защитным поясом» от всяческих нападок извне. Любые нападки на «нор-

мальную науку», которая уже оформилась и, так скажем, заматерела, стала 

уже не юношеского возраста, а солидного, она всегда находит аргументы, как 

«отбрыкаться» от любых нападок. Поскольку во все времена на науку всегда 

нападали. Очень часто науку не любили. Как, впрочем, и сегодня та же исто-

рия повторяется. 

Так вот, наука меняется скачкáми за счёт радикального изменения па-

радигмы, или методического образца своей деятельности, научного исследо-

вания. В настоящее время мы с вами – так история «вильнула» – оказались на 

одном из переломов. Сейчас происходит радикальная смена парадигмы науки 

и научного исследования. То, что ещё совсем недавно считалось незыблемым 

и уважаемым, сейчас считается едва ли ни ругательным. А через некоторое 

время будет просто уничтожено. Это произойдёт даже при вашей жизни. Я, 

может быть, не доживу (мне уже достаточно много лет), а при вашей жизни 

наверняка вы будете свидетелями полнейшей катастрофы традиционной 

ныне науки. Науки вот в той парадигме, в которой она пребывала, начиная с 

XVII века. Это так называема «наука Нового времени». И в настоящее время 

очень бурно, ну, просто невероятными темпами набирает обороты совершен-

но другой образец, или другая парадигма научной деятельности, которая 

практически совсем не похожа на прежнюю (об этом тоже будет идти речь, я 

сейчас не хочу забегать вперед).  

Тот, кто уже сейчас способен освоить, хотя бы даже не полностью, хотя 

бы даже некоторые азы новой парадигмы, очень быстро добивается успехов, 

в т.ч. в науке. Я, например, свою докторскую диссертацию писал полгода, и 

она была утверждена в ВАКе за три месяца. Я вам желаю так с кандидатской. 

Ну, это – так, к слову. 

В нашей России, и не только в России – и в Штатах, и в других местах 

в настоящее время везде идёт гонение на так называемых «яйцеголовых». 

Это – нынешнее прозвище учёных прошлой эпохи. Ну, а сами по себе «науч-

ные учёные» (я в кавычках это написал), зачастую, особенно в нашей стране, 

этого просто не понимают. Они думают, что какие-то мракобесы пришли и 

Академию наук хотят закрыть, всех разгоняют, творят чёрте что. На самом 

деле, происходит совсем другое. 

Если будут вопросы, кричите. 
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2) Краткий экскурс в историю ММК 

 

Теперь я должен коротко сказать о тех людях, которые много сделали 

для становления новой научной парадигмы. И я должен это сделать с некото-

рой определённой гордостью. Сказать, что, в отличие от того, чем мы все 

пользуемся, и чему в школе вас учили, чему учили в вузе, это всё, как прави-

ло, «прилетевшее» с Запада… Ну, все дисциплины, за исключении русского 

языка, все за границей родились. И математика, и физика, и химия, и исто-

рия, и финансы, и экономика… Это всё – оттуда «прилетело».  

Я должен сказать, что методология деятельности на 99% это – россий-

ское изобретение. И, на мой взгляд, сейчас этому равного нет нигде, даже в 

Штатах. Штаты пытаются это дело интенсивно осваивать. По некоторым 

оценкам (я сейчас скажу про человека, который это всё долгое время воз-

главлял… Он здесь, на слайде, кстати, обозначен – Георгий Петрович Щед-

ровицкий). Так вот, по его оценкам, американцы к этому придут лет через 

пятьдесят. Поскольку они фронтом движутся: пока не освоены все тылы, они 

следующего шага не делают. Лет через пятьдесят придут, после этого амери-

канские учебники с этим делом «прилетят» к нам, и мы с вдохновением бу-

дем изучать опять то, что приехало к нам «из-за бугра». 

Был такой Московский методологический кружок (ММК). Он работал 

40 лет – вот здесь даты обозначены, 1954–1994 – под руководством Георгия 

Петровича Щедровицкого. Георгий Петрович в 1994 году ушёл из жизни в 

возрасте 65-ти лет и, в общем, кружок распался. 

На экране нарисованы адреса сайтов, которые впрямую имеют отноше-

ние к этому делу. Сайт fondgp.ru (ну, «ГП» это так в обиходе ученики и со-

ратники звали Георгия Петровича, и, соответственно, так назвали сайт) – это 

сайт некоммерческого научного фонда, называемого «Институт развития 

имени Г. П. Щедровицкого». Очень большой сайт, там много чего можно по-

читать и о самом ММК, и о том, что сделано в ММК. 

Второй сайт circleplus.ru называется «Методология в России». Он не-

сколько слабее, но там тоже есть много чего. Ну, в отличие от первого, этот 

сайт сейчас поддерживается не очень интенсивно. Просто, люди, которые 

этим занимались, либо уехали в Штаты жить, либо померли. И этот сайт 

немножко «подвис». 

И последний (на экране) сайт berezkin.info – это мой персональный 

сайт. Там более тысячи (более 1000!) методологических текстов самых раз-

ных авторов. Можно читать, смотреть, скачивать. Пытаться что-то понять, а, 

может быть, даже и освоить. 

Георгий Петрович Щедровицкий (следующий слайд).  

Здесь годы его жизни (1929–1994) и несколько слов про него: философ 

и методолог, общественный и культурный деятель. Создал научную школу и 

основал Московский методологический кружок, которым руководил на про-

тяжении сорока лет. Круг научных интересов Г. П. Щедровицкого был 
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необычайно широк и охватывал философию, педагогику, логику, психоло-

гию, социологию, лингвистику, методологию науки и не только.  

 
Кроме того, что здесь написано, можно с определенностью сказать, что 

это – совершенно уникальный человек. По мощности интеллекта и по замаху, 

который он сделал, и, в значительной мере, осуществил в интеллектуальной 

области (причём в разных её отраслях – на слайде написаны дисциплины, 

предметы, в которых он работал) – это был человек уровня Декарта или 

уровня Аристотеля. Я нисколько не преувеличиваю. Пройдёт ещё совсем не-

много времени, и о нём будут писать в учебниках. Особенно, когда амери-

канцы это дело освоят, вот, тогда точно будут писать. Поскольку наши люди, 

как обезьяны, им обязательно нужно с Запада что-то слизнуть. А в своём 

Отечестве, как известно, нет пророков. 

Что такое ММК? (следующий слайд). Чтобы было понятно. Москов-

ский методологический кружок – это неформальное объединение московских 

интеллектуалов. Он нигде не числился в списках официальных учреждений. 

Нигде никак не регистрировался. Более того, все годы, вот эти 40 лет, на него 

было определённое гонение со стороны и КГБ, и других дружественных и 

недружественных, всяких организаций, в т.ч. официальных научных струк-

тур, начиная с Академии наук СССР. 

ММК поставил перед собой грандиознейшую задачу построения тео-

рии мышления людей. Сначала – научного мышления, а потом и других ти-

пов – проектного, оргуправленческого и т.д.  

ММК по типу организации – это не новое изобретение. В истории че-

ловечества было много подобных «вещей», на экране некоторые из них пере-

числены: «Академия» Платона. У нас сейчас есть слово «Академия», а у Пла-

тона так сад назывался, они там прогуливались по аллеям сада, называемого 

Академией, и обсуждали важные вопросы.  
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«Ликей» Аристотеля. У нас «лицей» – это слово отсюда взялось. Там 

Аристотель с учениками возлежали, попивали винцо, разбавленное водой, и 

обсуждали важные вещи, которые до сих пор у человечества на устах. 

Или, например, «невидимый колледж» Декарта. «Колледж» – у нас то-

же теперь есть. Опять же, мы всё без конца перевираем, все западные слова. 

У нас сейчас «колледж» – среднее учебное заведение. «Колледж» во времена 

Декарта – это «собрание коллег». Коллеги Декарта жили по всей Европе. И 

был такой Мерсен, друг Декарта, он организовал переписку с несколькими 

десятками выдающихся учёных и философов, живших по всей Европе. 

Письма ходили по кругу, через Декарта. И многие вещи, которые обсужда-

лись в этих письмах разными вдающимися людьми Европы XVII века, Де-

карт обобщил. И сейчас многое из того, что приписывается Декарту, на са-

мом деле, было выработано большим составом людей, которые существовали 

в рамках так называемого «невидимого колледжа». Ведь, его увидеть-то 

нельзя было. 

Или, уже в ХХ веке, «был Венский кружок». Был такой Р. Карнап, зна-

менитый теперь физик. Он организовал кружок, который поставил перед со-

бой задачу доказать, что физические знания, истинные физические знания 

(поскольку они физиками были), возможны только, если основываться на 

эмпирических исследованиях. Кружок просуществовал, примерно, 10 лет и 

«почил в бозе» отказом самого Карнапа от этой идеи, поскольку они, в конце 

концов, выяснили, что прежде чем какие-то эмпирические исследования про-

водить, нужно обязательно сначала встать на какие-то априорные предпо-

сылки. А потом уже эмпирию увидишь. А так её и видеть не будешь. 

Ну, и Московский методологический кружок был такого же типа орга-

низацией. Неформальной, подчёркиваю. Отличался он от этих, перечислен-

ных вот этими двумя вещами, которые на слайде выделены немного более 

ярким цветом – это интенсивностью и длительностью работы. Вот, пред-

ставьте себе, люди, которые ещё где-то и работали вдобавок, примерно, три 

раза в неделю (3 раза в неделю!) по 3–5 часов каждый раз на протяжении 40 

лет без перерывов, без всяких отпусков и всего остального, что наши люди 

умеют и любят делать (показывает на воротник) сорок лет работал кружок.  

В кружок не принимались люди, имеющие меньше двух высших обра-

зований. Это, как правило, были уже сложившиеся учёные, доктора, ну, и т.д. 

Выдающиеся люди. Те, кто ориентирован был на делание собственной карье-

ры, изгонялись «калёным железом» из Московского методологического 

кружка. Он было не для этого. Это были очень жёсткие обсуждения, не взи-

рая ни на какие заслуги, звания и лица. Нужна была только жёсткая логика и 

аргументация. Ничто другое не принималось во внимание. 

За 40 лет через кружок в разные промежутки времени прошло пример-

но тысяча человек. По самым скромным оценкам. Т.е. люди приходили, как-

то работали, не выдерживали, как правило, напряжённости работы или по 

другим соображениям, уходили. Приходили другие. И так – в течение 40 лет. 

Наработан гигантский «Монблан»! Гигантский «Монблан»! 
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Вот (следующий слайд) только очень маленькая толика очень извест-

ных теперь людей. Сами можете прочитать фамилии.  

 
Чёрным цветом – те, которые уже ушли из жизни, а синим цветом те, 

которые до сих пор живут. Причем, в разных странах живут: в США, в Изра-

иле, в Латвии, в Беларуси, в Украине, и, конечно, в России. Абсолютно все 

успешны. Абсолютно! Нет ни одного, который бы сейчас где-то в подво-

ротне обретался. 

Виталий Яковлевич Дубровский… Я не говорю уже про Мамардашви-

ли, Зиновьева, да? Александра Александровича Зиновьева. Вы, наверное, их 

знаете, да? Ну, и всех остальных из верхнего списка: Садовский, там, Глазы-

чев, ну, и другие, которые ушли из жизни. Это были просто выдающиеся лю-

ди в Советском Союзе. А про Дубровского Виталия Яковлевича, который 

сейчас живёт в соединённых Штатах (он уехал туда жить в 1979 году) просто 

легенды ходят. Он сейчас один из самых известных (!) учёных, методологов 

и философов науки в США. У него главная специализация – инженерная 

психология. Он теперь уже, конечно, преклонного возраста. Уже на пенсии. 

Живёт в Майами. Про него легенды ходили, когда он эмигрировал в Соеди-

нённые Штаты. Я, просто, в нескольких словах скажу, чтобы было понятна 

мощь того, что называется «методология деятельности». Когда он приехал в 

Соединенные Штаты, он выбрал один из университетов в штате Нью-Йорк, 

пришел к ректору этого университета и сказал ему: «Хочу работать в Вашем 

университете». Ректор его спрашивает: «А что Вы можете?».  

А чтобы вы понимали, университет, в который он пришел, это – такой, 

классический университет. Там 12 направлений обучения… Ну, слово «уни-

верситет» – от слова «универсум». Т.е. исторически университеты создава-

лись как места, где поддерживался универсум всех знаний, которые на то 

время были. Там обязательно должны быть естественные науки, гуманитар-
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ные дисциплины, медицина, науки о Земле, технические дисциплины и т.д. 

Т.е. весь спектр.  

Знаете, что он ответил ректору, когда тот спросил у него «что Вы мо-

жете»? Он ему сказал: «Я могу всё». Ректор ему говорит: «Так не бывает». А 

он говорит: «А Вы проверьте». И ректор назначил 12 руководителей всех 

двенадцати направлений, которые были в том университете (и до сих пор 

существуют там, в университете Кларксон, штат Нью-Йорк). Каждый из этих 

12-ти руководителей направлений (у них нет факультетов, как у нас, у них 

нет кафедр, как у нас; у них немножко по-другому устроено) побеседовал с 

Дубровским (один на один), чтобы просто «пощупать» в своей области зна-

ний. И каждый из 12-ти написал ректору докладную записку, в которой они 

писали: «…господин Дубровский является специалистом в моей области». 

Вы понимаете, что это значит? Его сразу, безоговорочно, приняли. Ну, 

и т.д. И такие истории можно почти про каждого рассказывать. 

Следующий слайд. Вот, ещё некоторые из ныне живущих известных 

методологов.  

 
Это сын Георгия Петровича, может быть, слышали. Он даже в Иркутск 

последнее время регулярно приезжает, читает здесь лекции, в т.ч. у нас в 

«Художественном» в сентябре этого года читал лекции для желающих со 

всего города. Он президент Фонда имени Георгия Петровича, он зав. кафед-

рой в Московском инженерно физическом институте, он профессор в бизнес-

школе «Сколково», он член Попечительского совета Сибирского федераль-

ного университета в Красноярске, он советник министра образования и науки 

(кстати, то, что делает сейчас министр образования и науки с вузами, в зна-

чительной мере с его «подачи»; вы можете в него плюнуть)… 

Из зала: Оживление в зале… 
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ЮБ: …Он работал заместителем директора по науке Института фило-

софии Российской Академии наук (совсем недавно оттуда уволился). Он был 

семь лет зам. генерального директора по стратегическому развитию Госкор-

порации «Росатом». Он был Президентом и директором Института (на слай-

де его аббревиатура: «ВНИИАЭС»), это – институт атомной энергетики, ко-

торый разрабатывает все эти реакторы и прочие вещи). «Методолог с дет-

ства». У него есть даже книжонка небольшая, которая называется «Я вырос в 

архиве ММК». В этом году вообще случилось невероятное: он получил пре-

мию Правительства Российской Федерации 2015 года за вклад в образование. 

А это означает, что методология уже начинает свои «щупальца» запускать в 

официальную систему образования. А это означает, что пройдет ещё лет 10–

15, и весь вот этот корпус (я имею в виду не из кирпича «корпус университе-

та», а преподавательский корпус) будет уже никому не нужен. Нужны будут 

другие. 

Следующий слайд. Сергей Валентинович Попов, которого я, в частно-

сти, считаю своим Учителем.  

 
Он – Президент Международной методологической ассоциации 

(ММАСС), ректор одного из частных учебных заведений (он сам его органи-

зовал), где учит молодёжь методологии. Он председатель правления и орга-

низатор одного из коммерческих банков в Москве. Он визит-профессор в 

бизнес-школе «Сколково» (где долгое время ректором был Андрей Евгенье-

вич Волков, тоже ученик ГП), в Высшей школе экономики, в Тольяттинской 

академии управления (ТАУ)…  

Кстати, Тольяттинская академия управления была создана учениками 

Георгия Петровича (Зинченко Александром Прокофьевичем и Андрейченко 

Николаем Фёдоровичем – нынешним ректором ТАУ), до сих пор существует, 

уже 25 лет, где в учебный процесс официально вставлен большой двухгодич-
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ный курс методологии деятельности. Там не только лекции по методологии 

читают, но проводят разнообразные методологические практикумы – проект-

ные сессии, оргдеятельностные игры и др. Очень многие выпускники ТАУ 

сейчас работают в Правительстве Российской Федерации, в нескольких ми-

нистерствах. Их с удовольствием берут, поскольку они просто на голову 

сильнее всех выпускников других вузов. 

Ну, и по приглашению ряда университетов Попов читал несколько 

циклов лекций по методологии в Соединённых Штатах… Кстати, чтобы вы 

понимали, что это значит. Это – далеко не каждому удаётся сделать. Амери-

канцы платят вот таким приглашенным по тысяче долларов в час. Для срав-

нения, здесь за наши лекции платят профессору максимум 200 рублей в час, 

приглашённым – 500 рублей. А американцы умеют считать деньги. И если 

они платят по тысяче долларов в час, значит, есть за что. 

Следующий слайд. Вот Вадим Маркович Розин, один из учеников Ге-

оргия Петровича, ныне живущий один из старейших методологов.  

 
Совершенно фантастически писучий человек, у него 420 научных пуб-

ликаций (это данные, по-моему, то ли на 2013, то ли на 2014 год) и 46 книг 

по методологии. 46! Понимаете? Он каждый год издает по 5–6 книг, будучи 

вот в таком возрасте (1937 год рождения). До сих пор активно участвует во 

всех мероприятиях методологов. 

Следующий слайд. Как это у них всё делалось? Все, абсолютно все до-

клады на всех семинарах в течение 40 лет записывались на магнитофон (у 

меня теперь такая же «дурная» привычка, я вот сейчас тоже записываю это 

занятие на диктофон), все звукозаписи расшифровывались, перепечатыва-

лись на машинке. И к концу работы ММК (на слайде синим цветом написа-

но) одна из комнат квартиры, где жил Георгий Петрович, состояла из одних 

стеллажей, полки которых были забиты папками с этими расшифровками. 
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Сейчас этот архив составляет несколько сот тысяч единиц хранения. Он по-

степенно учениками и соратниками Георгия Петровича редактируется, оциф-

ровывается и публикуется. Уже сотни книг опубликованы. 

Следующий слайд. Здесь показаны только некоторые опубликованные 

работы Георгия Петровича.  

 
Это – так называемая «чёрная серия» (есть ещё «серая серия», в ней бо-

лее десятка книг). Ну, названия плохо видны на самих обложках, поэтому 

внизу под каждой книгой названия воспроизведены: «Избранные труды», по-

том «Философия. Наука, Методология», затем трёхтомник «Знак и деятель-

ность». Вот очень интересная книжка «Оргуправленческое мышление» и та-

кая, автобиографическая, книжка, которая называется «Я всегда был идеали-

стом». Это – маленькая толика из того, что есть. У него опубликовано уже 

штук 30 книг. Это уже после его смерти. Я уж не считаю, сколько статей бы-

ло опубликовано ещё при его жизни. Он очень много публиковался. 

Ну, и его ученики. Вот, книга Вадима Марковича Розина, которого я 

только что показывал. Я говорил, что у него масса книг. Здесь представлена 

одна из последних – «Научные исследования и схемы в московском методо-

логическом кружке». Такой ареольчик вверху обложки книги – это обозначе-

ние новинки (только, что вышедшей книги). Вы сами можете зайти на сайт 

fondgp.ru и найти эти книги, и если надо, заказать. Т.е. они продаются, можно 

выписать. Там есть адреса, послать заказ, заплатить и вам пришлют. 

Вторая книга – Виктора Петровича Литвинова, это – профессор из Пя-

тигорска. Он работает в Пятигорском лингвистическом университете. Он сам 

лингвист и германовед. Тоже ученик Георгия Петровича. У него есть тоже 

несколько книг. Здесь представлена одна из его книг – «Гуманитарная фило-

софия Г. П. Щедровицкого». 
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И уже упоминавшийся мной Виталий Яковлевич Дубровский. Совсем 

недавно вышла его книга (вот здесь тоже написано «новинка») «Очерки об-

щей теории деятельности». Тоже её можно выписать. Стоит она рублей 400, 

что ли. 

Следующий слайд. Два слова про себя.  

 
Я в методологическом движении с 1988 года, то бишь 27 лет. И я себя 

считаю лишь чуть-чуть прикоснувшимся к этому делу за 27 лет. Я защитил 

докторскую диссертацию в 2001 году. Здесь написана тема моей диссерта-

ции: «Формы организации финансов: теория и методология». Я уже похва-

стался, что за полгода её написал. Я поначалу не собирался защищать док-

торскую. Считал, что мне хватит и кандидатской. Но меня Винокуров вызвал 

и говорит: «Докторов не хватает в нашем вузе, надо написать и защититься». 

Я говорю: «Есть». В январе начал, в июне уже обсуждался на кафедре.  

Здесь представлены несколько книг, которые у мены в последнее время 

опубликованы по методологии, справа налево: «Проблемы и способы орга-

низации финансов», два издания – 2001 и 2006 годов. Затем «Семь прикосно-

вений к методологии» 2010 г. Затем «Основания деятельностной методоло-

гии» 2012 г. И, наконец, книга, содержащая стенограммы лекций только что 

прочитанного курса для магистрантов Финансово-экономического факульте-

та нашего университета «Методология финансовой деятельности». Все они 

доступны. Они есть на моём сайте berezkin.info. Там есть в меню кнопка 

«Публикации», нажимаете и выскакивают мои книги и мои статьи, в том 

числе и эти. Все они в доступе. Можно смотреть, читать. 

Может быть, вопросы есть?... 

Экскурс я закончил. Теперь третий раздел из сегодняшней повестки. 
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3) Суть деятельностного подхода. 

 

Говорить о методологии научного исследования как деятельности, не 

сказав, что такое «деятельность», и какими словами про её характеристики 

можно говорить, какие слова использовать, это было неправильно. Посколь-

ку я твёрдо убеждён, это мне говорит очень богатый опыт, накопленный за 

27 лет, общение с самыми разными людьми говорит то же: у практически 

всех людей «головы вывернуты наизнанку». Как говорил Георгий Петрович, 

вы все живёте с «вёдрами на голове». Всё, что вы знаете, написано на внут-

ренней стороне «ведра», которое на вашу голову «одето». И моя задача чуть-

чуть это «ведро» приподнять, чтобы вы увидели, в чём вы на самом деле жи-

вёте. 

Первое, что нужно сказать, методология не является наукой. Не наука – 

ни в каком смысле из тех, которые я выше перечислял. Методология… даже 

само слово говорит… «логия метода». Т.е. учение о методах, или средствах, 

способах осуществления и развития деятельности. Причём, разных типов де-

ятельности. Методология не занимается передачей научных знаний. Если 

кто-то ждёт, что вы там где-то у методологов прочитаете, какие знания в 

науке вырабатываются, и какие научные знания нужно передавать, то 

напрасно тратите время. Вы этого нигде не найдёте. Методология занимается 

совсем другими вещами, тем, чем я сейчас с вами буду пытаться заниматься. 

Если наука всегда упёрта в свой объект исследования и использует 

предметные средства для исследования, то методология, наоборот, смотрит 

именно на средства, которые использует та или иная деятельность, в т.ч. 

научная деятельность. Т.е. любой исследователь всегда использует какие-то 

способы, средства. Имеются в виду не только технические средства, но и ин-

теллектуальные средства: понятийный аппарат, категориальный аппарат, 

разные способы работы, методы разные – это всё средства, которые приме-

няются. Так вот: методология рассматривает этот средствиальный план. И 

по основному названию этой дисциплины, которую вы уже давно слушаете 

от разных людей, по идее, все предыдущие лекторы должны были вам рас-

сказывать про средства, которые используют исследователи. Боюсь, что это 

было не так. Ну, бог с ними. Я их критиковать не собираюсь.  

Деятельностный подход и методология деятельности исходят из базо-

вой посылки, что люди не живут в мире Природы (как многие думают). Мы 

не живём в мире Природы. В мире Природы живут животные. Человек – не 

животное. Принципиально! У него сознание отделено от природного матери-

ала. И это сознание живёт в другом мире. В мире Деятельности. А «приро-

да», которая изучается естественными науками, это – не та природа, на кото-

рую можно поехать в выходной день на пикник, попить водочки или поды-

шать свежим воздухом. «Природа» в науке после Канта (об этом я ещё буду 

говорить) имеет логический смысл. Т.е. это понятие не объектное (посмотрел 

– вон там «природа» находится). Нет там никакой «природы». «Природа», 

которую изучают естественные науки – физика, химия, биология и т.д. – это 

совокупность логических понятий. А объекты изучения – это проекции логи-
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ческих операций, используемых в науке. После Канта это – уже неоспоримо. 

Т.е. это то, как нужно на что-то смотреть, а не то, что видеть можно что-то.  

«Общество» – это тоже порождение мышления и деятельности XVIII–

XIX веков. До XVIII века никаких «обществ» не было. Этим словом тогда 

называлась кучка богатых людей, тусовавшихся на балах (вспомните фразу 

из классической литературы: «В чём я покажусь на обществе?»).  

Вот, в наших дурных учебниках пишут, что и «общество», и даже фи-

нансы, якобы, были ещё в Древнем мире. Не было там никаких «финансов». 

И «общества» никакого не было. Это изобретение, ещё раз повторяю, XVIII 

века.  

А «деятельность» – это особым образом организованная с использова-

нием средств, методов и способов целеориентированная активность людей, 

преобразующая природный материал, в т.ч. человеческий. Человека. Вот, я 

сейчас занимаюсь деятельностью, направленной на преобразование вашего 

человеческого материала. А «мышление» – это особый тип деятельности. 

Мышление – не в головах людей. Не в головах! Вот, сколько не пытаюсь это 

людям объяснять, почти все твёрдо уверены, что там, в сером веществе ка-

кие-то мысли есть. Нет там ничего такого. Кроме крови, лимфы и нейронов с 

сигналами электрическими – ничего там нет. В головах. Наши головы – это 

некие «антенны» биологические, которые удерживают около себя нечто! В 

т.ч. иногда – мышление. А мышление – оно, вообще-то, общее для всего че-

ловечества. 

Из зала: А где же оно? 

ЮБ: А вы никогда себя не ловили, что вам вдруг «мысль прилетела»? 

Из зала: Для этого должна была произойти некая деятельность, чтобы 

эта мысль сформировалась. 

ЮБ: Да. Точно! И она действительно «прилетает» откуда-то. А потом, 

вдруг раз! – и она исчезла. Мы говорим: «Вот, потерял мысль». Да? Хотя с 

«серым веществом» ничего при этом не произошло. 

Из зала: Для этого надо записывать. 

ЮБ: Да. Но ведь это же – на внешних носителях. Вне головы. А Геор-

гий Петрович любил в таких случаях говорить: «Люди мыслят руками, когда 

пишут…». 

Из зала: А когда «про себя» думают. 

ЮБ: Нет. Бросьте. Это – психологизм. 

Из зала: Не согласен. 

ЮБ: Попытайтесь понять, что я говорю. Я – про другое. Попытайтесь 

понять, а потом мы с Вами поговорим, если хотите, и на эту тему. 

Вот, смотрите: Деятельность – тотальна! И субстанциональна! Что зна-

чит «субстанциональна»? Может кто-нибудь объяснить? 

Из зала: «Субстанция» – это что-то материальное. 

ЮБ: Да, что Вы?! «Субстанция» – это то, что не выводится ни из чего. 

Что, наоборот, является основанием для вывода всего остального. Деятель-

ность – предельна и субстанциональна. Она вокруг нас. Мы в неё «вставле-

ны» своими головками! И своим сознанием.  
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А всё, что мы видим вокруг и с чем имеем дело (на слайде в рамочке 

написано) – это следы деятельности. Или её организованности. Материаль-

ные организованности – в том числе.  

Вот, сейчас у нас вами происходит живой акт образовательной дея-

тельности. Все люди вокруг беспрерывно что-то делают. Постоянно включе-

ны в живые акты деятельности. Обратите внимание: ни одна наука эти «ве-

щи» не описывает. Нет средств у наук для этого. А мы все в этом живём! И 

все акты деятельности всё время «сворачиваются» в те или иные организо-

ванности, в т.ч. материальные. Стол, компьютер и всё остальное, что вокруг 

нас – это всё когда-то – бывшие деятельности, «свёрнутые» в это, материаль-

ное. Это – инобытие деятельности. 

На слайде я специально нарисовал такую вещь, чтобы до печёнок до-

шло. Я много раз пытался у разных людей спрашивать, из чего строится дом? 

Ответ всё время один и тот же: из кирпича, из цемента, из металла. Дом не 

строится из кирпича, из цемента, из металла. Дом строится из сложного 

«клубка» («клубок» в кавычках, конечно), из сложно сорганизованной сово-

купности разных типов деятельности. 

Я в прошлом году в Интернете видел ролик (может быть, и вы видели): 

китайцы сняли ролик, который длится минут 7 или 8, показывающий в уско-

ренном темпе, как они за 160 часов (!) под ключ построили 24 этажную гос-

тиницу. Это настолько завораживающее зрелище! Всё – с колёс! Когда 

огромное количество самых разных типов живой деятельности – настолько 

хорошо увязаны были между собой! 160 часов. Это – 7 суток! Вы вдумайтесь 

в это. Сложнейшая соорганизация очень многих деятельностей! Раз!!! И дом 

возник. А деятельности отпали. 

На слайде я так, примерно, и нарисовал: несколько разных типов дея-

тельности, которые определённые действия осуществляют, и в результате 
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возникает нечто! Ну, например, дом. Или автомобиль. Или самолёт. Или ещё 

что-то. Если деятельности не организованы, у нас ничего не возникает. Или 

почти ничего. 

Пример для сравнения. В Сиэтле (США) есть сборочный завод, где со-

бирают Боинги. Знаменитые Боинги, на которых мы теперь все летаем. Они 

собирают 43 самолёта в месяц. 43 самолёта в месяц! Полтора самолёта в 

день. В кооперации с этим заводом задействовано 9 государств, больше сот-

ни разных заводов в этих 9 государствах. Японцы, например, регулярно при-

возят в Сиэтл на специальных самолётах крылья для Боингов из композит-

ных материалов. Причём, из композитных материалов, которые могут изго-

тавливать только (!) японцы. Композит, который в местах, где на крыло 

нагрузка высокая, становится прочнее любой стали, а там, где нагрузка на 

крыле во время полета незначительная или вовсе отсутствует, его можно 

пальцем продавить. Т.е. композитный материал меняет свои параметры 

прочности в зависимости от актуальной нагрузки. Смотрите: 43 самолёта в 

месяц, которые собираются из невероятного количества разных деятельно-

стей в разных странах, очень жёстко соорганизованных. Мы думаем, что у 

них там «рынок» какой-то. Нет там никакого рынка. Давным-давно. Это всё – 

убогое представление, которое нам специально было вброшено, чтобы нас 

совсем одурачить, до конца. Очень жёсткая организация там повсеместно. А 

когда у нас нет организации, всё распустили и развалили, наш авиационный 

завод собирает в среднем 7 (!) самолётов в год. Семь самолётов в год. Имен-

но по этой причине у нас рухнула вся авиационная промышленность, которая 

у нас была в советское время. Мы (из-за всеобщей дезорганизации) не можем 

уже конкурировать с Боингом и Аэрбасом, которые поделили мир 50 на 50. 

Деятельностный подход противостоит вульгарному натурализму и по-

зитивизму, в основе которого лежит давно дискредитировавшее себя так 

называемое субъект-объектное (S-O) онтологическое предположение.  

Что имеется в виду? Вы все (ну, может, не все, но многие) в диссерта-

циях без конца пишете (во всяком случае, практически во всех диссертациях, 

которые мне приходилось читать, участвовать в защитах): «Субъект воздей-

ствует на объект». Ну, полный бред! Семнадцатого века. Полный бред. Ника-

ких «субъектов», никаких «объектов» вне деятельности не бывает. Самих по 

себе. 

Деятельность культурно нормирована. У нас, опять же, слово «культу-

ра» извращено до предела. Представление о «культуре» перевёрнуто с точно-

стью до наоборот. Вот, что мы под «культурой» понимаем?  Мы под «куль-

турой» понимаем либо приличное поведение в обществе: когда не плюются и 

не матерятся. Тогда говорят: «культурный человек». Либо под «культурой» 

понимается министр культуры, у которого в подчинении находятся театры и 

музеи. Это, опять же, у нас такое безобразие длится с 1917-го года. Больше-

вики просто «отрезали» то, что называлось «культурой» до того. Начиная с 

древнейших времён, это слово означало совсем другое. Даже исходное ла-

тинское слово «сulture» на русский язык переводится как «делание», «возде-

лывание».  



 21 

 
«Агрокультура». Что это такое? Это исторически первое проявление 

культуры деятельности. Это когда берут дикорос, определённым образом на 

него воздействуют деятельностными средствами, культивируют (слово 

«культивация» тоже от слова «культура») и получается результат, который 

существенно ценнее, чем был у дикороса. И мы говорим: «культурное расте-

ние». 

Смотрите: всякая деятельность должна быть культурно организована. 

«Культура» – это нормы и образцы деятельности. Когда я говорю «образцы 

деятельности» – это не «образцы результатов деятельности». Автомобилей, 

там, и всего остального. Автомобиль сам получится качественный, если дея-

тельность образцово организована.  

Всякая деятельность должна быть культурно нормирована. Схема, ко-

торая на слайде представлена, в методологии называется «схема воспроиз-

водства деятельности и трансляции культуры» (ВДиТК). Она – из двух слоёв: 

в верхнем слое, нормы, образцы и способы правильной работы (подчёрки-

ваю: правильной (!) работы). Когда работа правильно осуществляется, куль-

турным образом, съезжают с конвейера «Мерседесы». Когда – неправиль-

но… (надеюсь, вы сами можете догадаться, что съезжает с конвейера)… 

например, «Жигули», которые автомобилем можно назвать лишь при очень 

большом воображении.  

Просто, для примера. У меня был в 93-м году «Жигуль» 6-й модели, 

новый купил, 20 км было на спидометре. На 5-й день стал «сыпаться». На пя-

тый! Не год, а день. Когда я на верёвке его привез в вазовский сервисный 

центр, там мужики посмотрели под капот и говорят мне: «Ты как живой 

остался?» 15 деталей не хватало, и несколько гаек было забито кувалдой. Это 

– деятельностью назвать нельзя. Просто! Нельзя, и всё. 
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Большевики ведь что сделали? Они взяли и этот верхний слой «отреза-

ли», и культуру поместили внутрь социальных отношений. Отсюда у нас ми-

нистр культуры со своими театрами. А деятельность не организована почти 

нигде. И это – беда! Между прочим. Ведь весь мир на нас, как на дикарей, 

смотрит именно по этой причине. А вовсе не потому, что Путин какой-то 

плохой, или ещё кто-то. Да, на место Путина кого угодно поставь – будет 

ещё хуже. А причина в том, что культура просто «отрезана». Мы элементар-

ные вещи не можем ни культурно обсуждать, ни культурно делать. Деятель-

ность у нас помещена целиком внутрь социальных отношений: у нас там 

борьба, у нас там «подсиживание», у нас там всё на матах… Ну, и всё 

остальное, к деятельности не имеющее никакого отношения. А поэтому – 

единственное: из трубы нефть вытащил и продал. И живи, страна, на это. Ни-

чего больше не можем. И это, между прочим, беда. 

Но вернусь к схеме ВДиТК. В этом низовом слое – социальные ситуа-

ции деятельности, которые «сплетены» из огромного множества кооператив-

но связанный, сцепленных друг с другом актов деятельности. «Кооператив-

но» – это не значит кооператив «Озеро». Или какой-то торговый кооператив, 

или гаражный. «Кооперативно» значит «совместно» действовать. «Ко-

оперативно», значит «со-операции» осуществлять, «совместное оперирова-

ние» в деятельности. 

Так вот, …социальные ситуации сплетены из кооперативно связанных 

актов деятельности, которые работают в пульсирующем режиме. Что зна-

чит в «пульсирующем режиме»? Это значит следующее. Вот, у нас сейчас 

осуществляется совершенно определённый акт деятельности. Живой акт дея-

тельности. Вы что-то воспринимаете. Я что-то говорю. Пройдёт определён-

ное время, настанет час – это всё рассыплется. Вы разойдётесь по своим де-

лам, я – по своим. А потом пройдёт ещё какое-то время, мы опять сюда собе-

рёмся и продолжим начатое дело. И так – все акты деятельности живут: они – 

то осуществляются, то – рассыпаются, то – снова возобновляются… Ни одна 

наука с такой «материей» работать не может. 

Следующий слайд: минимальная структура «акта деятельности». Что 

на нём изображено? Есть «место»… (обратите внимание: я лишних слов не 

говорю)… Есть «место», куда помещается цель деятельности данного кон-

кретного акта деятельности. Есть «место», куда помещаются средства дея-

тельности. И есть место», куда помещается объект деятельности. А в центре 

в виде стилизованной фигурки человечка – так называемая «деятельностная 

позиция» – это «место», куда человек может войти и, в соответствии со схе-

мой работы, культурной схемой работы, должен что-то сделать, что-то осу-

ществить с этим объектом деятельности в соответствии с поставленной це-

лью и имеющимися средствами.  
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Без цели деятельности не бывает!  

Иногда говорят… Русский язык – он же такой, богатый в определённом 

смысле, поскольку способен порождать очень много смыслов. Но он очень 

плох в профессиональном смысле. Очень плох! Поскольку порождает массу 

двусмысленностей... Вот, говорят: «деятельность желудка». Да, нет у желуд-

ка никакой деятельности, и быть не может. Встал утром, пошёл в туалет… 

Говорят: «человек деятельность осуществляет». Нет в этом случае никакой 

деятельности. Он пошёл по нужде. Это – чисто биологическая потребность 

организма. Говорят: «геологическая деятельность Земли». Да, нет у Земли 

никакой «геологической деятельности». Деятельность бывает только у лю-

дей, которые способны поставить перед собой цель и способны использовать 

определённые средства воздействия на те или иные объекты деятельности в 

соответствии с определённым способом. 

Но это – лишь минимальная структура акта деятельности. Полноцен-

ный акт деятельности устроен несколько сложнее, там дальше у нас ещё бу-

дет об этом идти речь. 

Любой акт деятельности организован функционально. Смотрите: в де-

ятельности никаких «сущностей» не бывает. Вот, вы практически все пишете 

глупости в своих диссертациях. Не пишите, пожалуйста! Не бывает сущно-

сти у денег. Не бывает сущности у финансов. Не бывает сущности у пред-

приятий. Вообще, у всех деятельностных вещей не бывает сущностей. Не 

бывает сущности у этого стола. У этого компьютера. «Сущность» – это 

чтойность вещи самой по себе (т.е. что она из себя представляет сама по се-

бе), безотносительно к людям, как это вводил Аристотель когда-то, 2,5 тыся-

чи лет назад. В деятельности все вещи функциональны. Т.е. они имеют опре-

делённое назначение в том или ином акте деятельности. Эта вещь (показыва-

ет компьютерную мышку) является мышкой только сейчас, во время моей 

работы с этим компьютером. У неё функция – определённая: она что-то 
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включает, что-то выключает. С помощью неё я могу манипулировать процес-

сами в компьютере. Когда эта вещь была в магазине, она была вовсе не 

«компьютерной мышкой», она была товаром. Ну, и т.д., сейчас об этом ещё 

будет идти речь. 

 
И здесь (показывает на слайд с минимальной структурой акта деятель-

ности) – то же самое: одно дело – функциональные места – для целей, для 

средств, для объектов…, а совсем другое дело – то, что сюда, в эти места по-

падает.  

Вот, начинаешь спрашивать про цели коммерческой деятельности ка-

кого-нибудь предприятия…, ну, все как взбесившиеся! «Ну, конечно, при-

быль». Какая, к чёрту, «прибыль»? «Прибыль» – это одна, очень узкая, очень 

редко встречающаяся цель деятельности, даже у коммерческого предприятия. 

На Западе прибыль как цель, вообще, на 5-х, 6-х местах по значимости. Даже 

наши крупные компании сейчас уже начинают понимать, что прибыль вооб-

ще лучше не показывать – меньше налогов платить. Прибыль – это, вообще, 

такая вещь, техническая. А сюда, на место цели могут попадать самые раз-

ные вещи, ну, например, «произвести Мерседес». Или ещё что-то. То, чем 

потом гордиться можно. А прибыль, если правильно всё сделаешь, она сама 

придёт, никуда не денется. Ну, как в одной советской песне когда-то пелось: 

«Готовься к великой цели, а слава тебя найдёт». Да?  

У вещей, самих по себе, функций нет. У стола никакой функции нет до 

тех пор, пока я или вы не сядете за него и не начнёте осуществлять нечто! 

Ну, например, писать. Или обсуждать что-то. Или есть за столом. Человек 

своим способом работы той или иной вещи привносит ту или иную функ-

цию. Когда вы едете на пикник на «природу» (в кавычках) и ищете место, где 

бы там расстелить скатерть с тем, чтобы сесть «побухать» и послушать пев-

чих птичек, кто-нибудь может сказать: «Вот подходящий пень, годится под 
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стол». Вы: «Да, точно подходящий стол». Раскинули скатёрку, и пень пре-

вращается в стол. Но только до тех пор, пока вы вокруг него осуществляете 

определённую работу.  

И в деятельности везде всё так! Вот, экономисты… Почему они на За-

паде считаются естественно-научниками? Потому что они к экономике отно-

сятся так же, как к Природе. Вот, ёлка – она и есть ёлка. Она никогда не пре-

вращается в слона или, скажем, в берёзу. Поскольку у неё есть своя соб-

ственная сущность. И экономисты толкуют о каких-то «сущностях». Ну, на 

мой взгляд, полный бред! Бред, который вставлен в подкорку, или нарисован 

у вас на внутренних сторонах «вёдер», которые «одеты» на ваши головы.  

В русском языке есть распространённая поговорка: «Не место красит 

человека, а человек – место». Знаете такую поговорку? 

Из зала: Конечно. 

ЮБ: Очень древняя поговорка. Это, кстати, говорит о том, что русская 

культура изначально складывалась не деятельностным образом. В деятельно-

сти всё – с точностью до наоборот! Место красит человека! Если человек по-

падает в определённое место, это место начинает его «красить». К этому че-

ловеку начинают относиться определённым образом, в соответствии с тем 

местом, в которое он попал. И это происходит даже тогда, когда сам человек 

из себя ничего не представляет. 

Пример. Недавно был некий президент страны. Ноль без палочки, с мо-

ей точки зрения. Ему в этом месте позволили 4 года просидеть, поскольку 

другому нужно было отсидеться. Вот, он это место «Президента страны» ни-

чем не украсил. Просто, ничем! Но к нему вынуждены были относиться как к 

Президенту. Хотя ещё раз повторяю – ноль без палочки. Это – доцент с пяти-

летним стажем, ничего не умеющий. 

Но возвращаемся. В деятельности все вещи могут быть всем.  
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Вот, вдумайтесь: любая вещь может быть всем! В зависимости от того, 

куда она попадёт, и как она людьми будет использоваться. Мы это делаем по 

жизни регулярно, и никто никогда не ошибается. Но как только берёмся пи-

сать статью или диссертацию, как будто, подменяют людей. Они начинают 

чёрте что писать, абсолютно не соотносясь с тем, в чём сами живут. Вот, на 

слайде представлена одна и та же вещь в шести разных актах деятельности. 

Какая это вещь? 

Из зала: Стол. 

ЮБ: Столом она является только в одном из шести актов деятельно-

сти, только вот в этом месте (показывает на «ресторан»). Там, где ресторан, 

где есть посетители, сидящие вокруг стола, и где есть официант, который об-

служивает посетителей. Там это – стол! А вот здесь (показывает на акт про-

изводящей деятельности), где эта вещь была произведена, она – вовсе не 

стол. А продукт (от слова production) – результат производства. Т.е. процесс 

производства искорёжил, выстрогал, изуродовал живую, природную древе-

сину, и она превратилась вот в такое изделие. Это – не стол, а продукт произ-

водства.  

А если эту вещь поместить в транспортное средство и куда-то начать 

перевозить, это тоже будет не стол, а будет груз. Его грузят, разгружают. И 

это транспортное средство называется грузовиком, как известно. Но у нас, 

опять же… Ну, ладно – гаишники, они все поголовно тупые. Они все нацеле-

ны только на одно: как бы бабки сшибить с водителей. У них все автомобили 

– «транспортные средства». Но транспортным средством автомобиль стано-

вится только тогда, когда водитель за его руль садится и начинает ехать. То-

гда он для водителя становится «средством передвижения». Или для пасса-

жиров. А когда он в гараже стоит или в магазине (салоне, на барахолке), он 

никакое не транспортное средство. Он – либо товар, либо, просто, груда же-

леза (если в гараже стоит). 

А если этим изделием по голове кого-то стукнуть, то это – тоже не стол 

будет, как известно, а орудие убийства, или – «вещьдок», как говорят юри-

сты.  

А если эту вещь продают, то это тоже, опять же, не стол, а товар. Сто-

лы не продают, а продают только товары. У нас в обиходе совершенно иди-

отские слова, над которыми мы даже не задумываемся. Например, можно ча-

сто слышать или читать: «Поддержим отечественного товаропроизводите-

ля!». Ну, не производят товары. Товары только продают. Никаких «отече-

ственных» и «не отечественных товаропроизводителей» не нужно поддержи-

вать. Это полная, 100 процентная глупость. 

Из зала: Производят продукты… 

ЮБ: Продукты, да. 

А если эта вещь окажется в музее, например, в Китае (я сам видел)… 

Стоит в музее такая вот штука и написано: «…За ним сидел и работал Мао 

Цзэдун». Это – уже тоже не стол, а музейный экспонат. И там даже ленточка 

красная повешена, до которой можно посетителям доходить, а дальше нель-

зя. Даже дотрагиваться до этой вещи нельзя. Поскольку это – не стол.  
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И смотрите: то же самое относится и к человеческому наполнению со-

ответствующих функциональных мест, всяких должностных мест. Здесь на 

слайде вот эти условные «человечки», они все разным боком высвечивают 

нечто нечеловеческое, а деятельностное. Вот, это (указывает на акт деятель-

ности «ресторан») – не человек, а официант. А этот – столяр (в акте произ-

водства), а вовсе не человек. А это – убийца, а не человек.  

Я студентам иногда говорю: «Вы же – не люди». Все хором: «Как – не 

люди? Мы – не люди? Что, мол, оскорбляете?». Я им: «Да, не оскорбляю. Вы 

находитесь в определённом функциональном месте. И здесь к вам не как к 

людям относятся, а как к студентам». (Или как к аспирантам, если вашу си-

туацию взять). И здесь всех интересуют не ваши человеческие качества. Я 

никого из вас не спрашиваю, есть ли у вас дети? Есть ли у вас муж/жена? 

Есть ли у вас мама/папа? Хороший/плохой у вас характер? Т.е. человеческие 

характеристики здесь никому не интересны. Извините за такой пример: если 

я кого-то из девочек за одно место возьму, вы понимаете, какой скандал бу-

дет? Т.е. вы для меня все – бесполые! Поскольку вы – аспиранты. Вы – 

наполнение определённых функциональных мест. Вы здесь – аспиранты, а в 

другое место пойдёте, станете мужем/женой, отцом/матерью или ещё кем-то. 

И человек (любой) всё время перефункционализируется. И ничего постоян-

ного, раз и на всегда данного в деятельностном мире не бывает. Но это про-

исходит не произвольно, а в соответствии с актуальным способом работы. 

Знаете, анекдот есть (позволю себе, чтобы разрядить немного обстано-

вочку)… Будем делать перерывчик или нет? 

Из зала: Лучше продолжим. 

ЮБ: Хорошо. Анекдот.  

Был такой, знаменитый математик Чебышев. Знаете? Да? 

Из зала: Конечно. 

ЮБ: Так вот, он однажды приехал в Париж читать лекции в одном из 

университетов. Ну, и кто-то из импресарио, который подвязался на всяких 

модных вещах для женщин, парижанок, стал уговаривать его прочитать лек-

цию для парижских модниц, как с помощью математики правильно кроить 

модную одежду. Чебышев подумал-подумал и говорит: «Ну, наверное, со-

глашусь». Ему пообещали гонорар за лекцию. Дали объявление, что «вели-

кий русский математик научит парижанок, как с помощью математики кро-

ить модную одежду». Собрался огромный зал красивых девушек, женщин. 

Сидят с открытыми ртами, ждут: знаменитый математик! Русский! Много 

про него слышали! Читали! «Сщас нам расскажет, как с помощью математи-

ки!…». 

Он выходит на сцену и говорит… 

Из зала: Никак… 

ЮБ: Нет. Он выходит и говорит: «Дорогие парижанки! Предположим, 

что женское тело – это шар». 

Из зала: Смех, общее веселье. 
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ЮБ: В зрительном зале: А-а-а-а!!! Взрыв негодования. Парижанки 

вскочили и бросились к выходу. Все – толпой из зала! На этом всё! Лекция 

закончилась. 

В чём мораль? Глупые умозрительные предположения в жизни приво-

дят ко всяким казусам. А в диссертациях это – запросто! «Предположим, что 

у нас функция производства – линейна». А дальше – бред пишут. Это – абсо-

лютно из этой же «оперы». 

Возвращаемся к нашим «баранам». Очень много мест наполняются ма-

териалом, в т.ч. человеческим материалом, который не соответствует функ-

циональным требованиям этих мест. Это очень (!) большие проблемы по-

рождает, буквально, на всех уровнях. Вот, конкретный человек просто не го-

дится для какой-то должности! Всем это очевидно. Нет, он всё равно будет 

держаться за место зубами, и создавать только проблемы всем окружающим, 

в т.ч. и организации, в которой работает. Примеры вы сами можете назвать, 

сколько угодно.  

Функциональная структура мест и связей с другими местами и дея-

тельностными позициями должна рефлексивно обеспечивать процесс дости-

жения цели деятельности.  

 
Смотрите: слово «рефлексивно» здесь (на слайде) выделено. Это одно 

из важнейших ключевых условий существования деятельности. Если человек 

не может своё сознание раздвоить и одной частью сознания контролировать 

другую, никакой деятельности не будет. 

Был такой философ и психолог Курт Левин (я про него еще буду гово-

рить), он однажды очень красиво, метафорично сказал. Когда у него спроси-

ли, что такое «рефлексия»? – он сказал: «Рефлексия – это когда вы способны, 

выглянув в форточку, увидеть себя, идущего под окном».  
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Вот, если вы можете это сделать: себя увидеть под окном, находясь в 

комнате – у вас, возможно, появится рефлексия. А в профессиональной дея-

тельности без рефлексии, просто, никуда! Просто, никуда.  

Наши люди поголовно не рефлексивны. Очень рефлексивны дети, осо-

бенно в возрасте 4-5-6 лет. А потом школа вышибает эту способность, 

напрочь, а в вузе совсем добивают до конца. И наши студенты к концу обу-

чения, в лучшем случае, могут что-то запомнить, потом пересказать, и тут же 

забыть. А за счёт рефлексии, во-первых, способы своей собственной работы 

удерживаются, а во-вторых, профессиональная действительность должна 

удерживаться. В каждой профессии – свой принцип, своя принципиальная 

схема работы: у управленца – один принцип, у финансиста – другой прин-

цип, своя профессиональная действительность, и у всех остальных – то же 

самое. Если не удерживаешь, то деятельность разваливается и превращается 

в суету и во всякое, в т.ч. девиантное поведение. У нас это – сплошь и рядом! 

Чего только ни делают на работе?! И шашни водят, и чай пьют, и бухают, и 

т.д., и т.д. К деятельности всё это не имеет, ровным счётом, никакого отно-

шения. Ну, я уж не говорю про то, как диссертации пишут. Да? Открывают 

компьютер: т-т-т-т… Скопировал. Всё! Написал полглавы. 

Вот, смотрите на слайде (буквой f обозначено): функция 1, функция 2, 

функция 3… с соответствующим наполнением, человеческим и средствиаль-

ным. Последнее обозначается в методологии с помощью рамочки. Т.е. это – 

рамка, внутри которой определённый способ работы осуществляется. Функ-

ций должно быть столько… (я это специально подчёркиваю, потому что глу-

пости – на каждом шагу), сколько требуется для обеспечения получения ре-

зультата этого сложно устроенного процесса деятельности, который бы соот-

ветствовал поставленной цели (на слайде так и нарисовано).  

Вот, у вас в диссертации должна быть поставлена цель, и вы должны 

получить результат, который должен соответствовать этой цели… Очень ча-

сто, вообще, забывают про это соответствие. Написал одну цель, получил со-

всем другой результат. И идёт защищаться. 

Почему я здесь хочу заострить ваше внимание? Потому что это – про-

сто, больное место. Ну, со студентами – ладно! Они, как попугаи, заучивают 

из глупых учебников всякую чушь. Например: «У финансов – две функции, 

распределительная и контрольная». Скажите, с какого перепоя такое в голову 

может придти? В зависимости от того, что с финансами люди делают, там у 

них миллион разных функций может быть. 

Из зала: Перераспределительная ещё… 

ЮБ: Да, и не только перераспределительная. Это всё было придумано 

в 1936 году. Известно – кем, Василием Петровичем Дьяченко под создавае-

мую тогда советскую распределительную хозяйственную систему. Ну, всё 

уже давно кончилось! Нет советской власти уже 25 лет. А в наших постсо-

ветских учебниках продолжают тиражировать этот натуралистический бред. 

Во всём мире финансы совсем по-другому устроены! А практическая финан-

совая деятельность – вообще, ненаучным образом организованное нечто. По-

скольку это – действительно деятельность. Но бред до сих пор несут. Слы-
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шать просто невозможно, когда с трибуны начинают это ещё и защищать. 

Например, говорят: «В страховании специалисты выделяют столько-то 

функций. Я дополнил ещё одной». Почему? Откуда? «Дополнил…». Ну, с че-

го это вдруг? Откуда она взялась? Если ты выделишь какой-то новый способ 

работы в области страхования, с полисами, или ещё с чем-то, со страховыми 

фондами, тогда может появиться другая функция. А просто так она ниоткуда 

не берётся. 

Дальше. Деятельность системно организована. Но традиционное пред-

ставление о системах, которое придумал в 1960-х годах Людвиг фон Берта-

ланфи, австрийский биолог, родоначальник так называемого «системного 

движения», в деятельности не пригодно.  

Система вот так традиционно и представляется (слайд): как совокуп-

ность элементов, связей между ними, и… вот этот ободок – это символ це-

лостности системы. Система всегда целостная.  

 
Берталанфи говорил: «Вокруг нас одни системы: и человек – система, и 

стол – система, и автомобиль – система, и компьютер – система, и всё 

остальное – системы». 

Такое натуралистическое представление о системах я вам не рекомен-

дую даже упоминать в своих диссертациях, ни в коем случае! Поскольку ещё 

чуть-чуть и ВАК такие «диссертации» (с такими глупостями) будет отбрако-

вывать калёным железом… Поскольку это – бред. Нет никаких систем во-

круг. Нет! Система появляется, если ты начинаешь системно работать. Дей-

ствовать системным образом. Тогда могут появиться некоторые системы как 

результат. 

Вот, смотрите: в системе деятельности всегда есть мыслительные пла-

ны и материальные организованности. Мыслительные планы и материальные 
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организованности! На слайде – некий аналог. Это никакая не система. Это 

некий аналог системного разложения деятельности.  

 
Вот – материальный объект, и есть его проекции. Это – обыкновенная 

начертательная геометрия. Когда проецируешь на экран, получается с одной 

стороны круг, с другой – прямоугольник. Всякая проекция – это мыслитель-

ная конструкция, а это – материальный объект. И они сцеплены определён-

ным образом. И в системах деятельности всегда всё так: есть нечто матери-

альное, которое организуется за счёт мыслительных конструкций. И тогда 

возникает система деятельности. 

Поясню деятельностное представление о системе на примере компью-

терной системы, чтобы было лучше понятно. 
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Новый слайд: это ещё не система. Хотя, если бы я это внизу не написал 

(один из системных планов – план морфологии материала), и спросил бы у 

вас: «Это – система?» Наверняка бы сказали, что система. Её компьютерщи-

ки так и называют: это – системный блок, а всё вместе – компьютерная си-

стема. А это – всего лишь, один из системных планов деятельности, который 

в методологии принято называть «план морфологии». «Морфология» – это 

«оформленный материал». Ну, каждая эта конструкция (показывает на слай-

де) определённым образом оформлена материально. Но это – всего лишь 

один из четырех системных планов. 

Чтобы эти вещи стали соответствующими функциональными элемен-

тами системы, должен появиться специальный мыслительный план.  

 
Человек должен понимать, удерживать в сознании, что это (показыва-

ет) – место для системного блока, и у него функциональное назначение – со-

вершенно определённое. Это (показывает) – место для монитора, а у монито-

ра не просто там красивая картинка, игрушка, а он должен обеспечивать 

определённую функцию – визуализировать результаты работы на компьюте-

ре. Это (показывает) – место для принтера. И принтер, попадая в это место, 

мыслительное, у человека, он становится принтером. И только в этом месте! 

Точно так же, как вот эта мышка – она приобретает свою функцию, своё 

назначение «быть компьютерной мышкой», только тогда, когда человек 

начинает с её помощью определённым образом действовать, в определённом 

месте. Но, вот, если она мне попадёт под ногу, я не смогу мышкой работать, 

поскольку она не на своём месте будет. Это – второй системный план. Назы-

вается «функциональный», или «план функциональных мет».  

В пятницу, на нашем втором занятии я уже буду говорить про научную 

деятельность, там с научным исследованием будет всё то же самое. Исследо-

вание тоже системным образом должно быть построено. 

Теперь дальше. Всякая система деятельности организуется вокруг дея-

тельностного процесса. Всегда ставится какая-то цель, которая через вот эти 
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(показывает на слайде) функциональные места «протаскивается» и достига-

ется. Или – не достигается, тогда система разваливается.  

 
Важный момент здесь: я вам выкладываю всё в обратном порядке. На 

самом деле сначала должен быть деятельностный процесс… Во всякой си-

стеме деятельности есть свой процесс. Здесь у нас сейчас осуществляется 

учебный процесс. Да? И здесь есть функциональные места, которые в т.ч. вы 

заполняете, я заполняю, компьютер заполняет и всё остальное вокруг (что за-

действуется в учебном процессе) – на своих местах. И во всякой системе дея-

тельности так. 

Дальше (следующий слайд). Деятельностный процесс структурируется 

в соответствии с функциональной структурой мест системы.  
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Т.е. мало того, что мышка своей функцией обеспечивает мою работу на 

компьютере, внутри неё ещё существуют свои процессы, деятельностные. И 

там тоже есть свои функциональные места, и тоже есть соответствующее ма-

териальное наполнение этих мест. Это – то, что на слайде символически в 

виде малых кружков-процессов нарисовано.  

И, кроме того, есть еще четвёртый план – это так называемая «генети-

ческая структура деятельности».  

 
Вот если вы посмотрите вот здесь, на тыльной стороне ноутбука (пока-

зывает), здесь написано, где он произведён. Откуда он взялся. В какой систе-

ме деятельности он создан. И так – со всеми системами деятельности. Это – в 

одном месте произведено (показывает на ноутбук), это (показывает на мыш-

ку) – в другой системе деятельности и в другом месте, проектор – в третьем и 

т.д. На слайде нарисованы символически структуры деятельности, которые 

это всё порождают. 

А когда мы рисуем квадратики, связанные чёрточками-связями, и гово-

рим: это – система, у нас ничего не возникает. Если ты нарисовал какой-то 

деятельностный процесс, ты продумай, какие функции будут обеспечивать 

этот процесс, как и чем они (функциональные места) должны быть наполне-

ны и откуда это всё должно взяться. А у нас это просто всё отрезано и ведём 

себя, ну, просто, как полные идиоты!  

Извините за такие слова. Я не про вас, я про всех остальных. 

Из зала: Смех. 

ЮБ: Что смеётесь? Я так вынужден говорить, потому что на практике 

так абсолютно все действуют: нарисовал квадратики на экране (или доске) во 

время презентации и говорит: «Вот у меня система». Да, никакая, к чёрту, не 

система. Если это не доводится до соответствующих порождающих структур, 

они не проектируются, то никаких систем не возникает. Только – иллюзия 

систем на бумаге (экране). 
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Ну, как Пётр Щедровицкий рассказывал. Когда он был зам. генераль-

ного директора корпорации «Росатом», он столкнулся с тем, что это безумие 

происходит даже в такой отрасли, как атомная энергетика. Казалось бы, что 

может быть более серьёзным, чем «Росатом»?  

Из зала: «Роскосмос». 

ЮБ: Ну, не знаю. «Роскосмос» менее опасен, чем «Росатом», посколь-

ку последний проектирует, строит, эксплуатирует атомные электростанции. 

Петр рассказывал, что даже там системного проектирования нет! За от-

каты договариваются с кем-то, кто уже чего-то делает (изготавливает), и эти 

штучки просто вставляют в так называемый «проект». Там функции другие 

появляются, процесс меняется… В общем,  всё – другое. Говорит: «Семь лет 

проработал, чуть с ума не сошел и уволился оттуда». 

Вот, смотрите: на слайде всё, что я обсуждал по частям, представлено 

целиком.  

 
Четыре системных плана: план деятельностного процесса, план функ-

циональной структуры, которая обеспечивает этот процесс, план морфологи-

ческого материального наполнения этих функциональных мест и генетиче-

ская структура, порождающая вот эти вещи, которые наполняют функцио-

нальные места.  

Причём, смотрите: всякая деятельностная система «разрезается» на две 

части. Слева – это мыслительные вещи. Их пощупать нельзя. А справа – ма-

териальные. Об них можно коленкой стукнуться. Но если человек всё это 

удерживает вместе за счёт рефлексии, возникает система деятельности. Или – 

не возникает. Как чаще всего в нашей стране. 

Следующий слайд. Деятельность ситуативна и рефлексивна. Я сейчас 

поясню, что здесь нарисовано. Несмотря на то, что мы все употребляем слово 

«ситуация» очень часто это слово употребляется неправильно. Не в соответ-

ствии с понятием «ситуация». Само понятие возникло относительно недавно.  
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Я уже упоминал Курта Левина, это – немецкий и впоследствии амери-

канский философ и психолог. Он реально участвовал в первой мировой 

войне в качестве офицера. И в 1917 году он в одном из психологических 

журналов опубликовал статью, которая называлась «Военный ландшафт», в 

которой впервые прописал понятие «ситуация». Ввёл, собственно говоря, это 

понятие.  

Он это сделал на примере того, как человек всеми фибрами души начи-

нает ощущать сложную ситуацию, приближаясь к линии фронта. Вот, он был 

в тылу, потом он приехал на фронт и продвигается к самой линии фронта. 

(На слайде она нарисована как красная линия, за которой находятся боевые 

позиции противника). Человек приближается к этой линии фронта. Он гово-

рит: «Я сам на себе это ощущал, и многие другие, за которыми я наблюдал, 

вели себя точно так же». Даже если людей этому специально не учили, люди 

начинают ощущать сложность и опасность возникающей ситуации.  

Т.е. «ситуация» по Курту Левину (а в методологии именно это понятие 

ситуации принято на вооружение) – сложно устроена. В ней есть материаль-

ный план (в данном случае – ландшафт, т.е. пересечённая местность, какие-

то строения, какие-то деревца). И – совсем другой план – нематериальный, 

мыслительный. Человек, приближаясь к этому опасному месту (к линии 

фронта), откуда стреляют на поражение, он вольно или невольно (но это про-

исходит всегда) мыслительно помечает метками значимости, из своего со-

знания выносит на ландшафт метки в места, которые более опасны, которые 

менее опасны, которые совсем опасны.  

И я на слайде это так условно нарисовал: это место (под цифрой 1) са-

мое опасное, под цифрой 2 – менее опасно, чем первое, но более опасно, чем 

под цифрой 3. А под цифрой 4 ещё менее опасно, чем все предыдущие. И че-

ловек метки значимости ситуации всегда выносит во вне.  
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И смотрите: это делается всегда из рефлексивной позиции. Т.е. чело-

век должен как бы подняться над всей ситуацией и на материальную суб-

станцию, по которой ногами ходят, как бы «набросить» сетку значимости 

разных мест. 

Любая ситуация – такая. Вот, случилось ДТП, кто-то с кем-то стукнул-

ся на дороге. Выскакивает из кабины водитель с «квадратными» глазами: по-

пал в ситуацию! И мгновенно все обстоятельства этого дорожно-

транспортного происшествия у него начинают помечаться метками значимо-

сти: это – незначимо, а это, наоборот, очень значимо. А если кого-то ещё и 

задавил, то наиболее сильно значимо. Начинает соображать, во что это всё 

обойдётся и есть ли столько денег, чтобы «отмазаться». Или ещё что-то.  

И всё это – мгновенно возникает у любого! В ситуации. 

Вот ещё пример, который меня в своё время просто потряс. Американ-

цы любят проводить всякое эксперименты и обследования. По самым разным 

поводам. В т.ч. выясняли, как дети воспринимают ситуацию в своей семье, в 

которой они живут. Взяли две группы детей: одна – дети из полных семей, 

где папа с мамой живут вместе и с ребенком, другая – из неполных семей, где 

мама живёт с ребёнком, а папа – приходящий раз в неделю. Дети были 3-х – 

5-ти лет, писать они ещё не умели, и их попросили нарисовать свою ситуа-

цию в своей семье. И одна 5-ти летняя девочка нарисовала совершенно фан-

тастически рефлексивный рисунок.  

 
Она нарисовала следующее: это (самая большая) – мама, это (помень-

ше) – я (девочка, которая рисует), это (ещё меньше) – моя кукла, а это (самый 

маленький) – папа, приходящий раз в неделю. 

Т.е. смотрите: метки значимости расставлены в явном виде. Она просто 

нарисовала свою ситуацию…  

Потом школа рефлексивные способности у таких детей убивает… Ни 

одна классическая наука с ситуациями не работает. Экономисты не работают, 
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финансисты не работают, хотя и у тех, и у других без конца сложные ситуа-

ции возникают. Вот, мы сейчас находимся в финансовой ситуации гигант-

ской сложности. И здесь, в университете, и в стране. Но для науки – этого 

ничего нет. Странно, но факт! 

Ситуацию в методологии деятельности обычно изображают как оста-

новку, тупик и разрыв в нормально функционирующем деятельностном про-

цессе (показывает на слайде).  

 
Т.е. всё работало-работало, а потом – раз! И остановилось. Методологи 

иногда, чтобы совсем до печёнок доходило, говорят так: идёте-идёте, а потом 

– раз! И в коровью лепёшку вляпались. Ситуация всегда негативна, в неё 

«вляпываешься». А потом нужно рефлексивно начинать разбираться: а поче-

му? Из-за чего? И что помешало не «вляпаться» в ситуацию?  

Ситуация не всегда очевидна. Только самые простейшие ситуации оче-

видны. Она требует своего выделения из внешних обстоятельств, целей и 

препятствий для их достижения. Для этого служит «анализ ситуации».  

 
Он предполагает ряд этапов. Первый этап: в обязательном порядке – 

необходим выход в рефлексивную позицию для оценки того, что помешало 

нормальной деятельности? Из-за чего произошла остановка? Любой деятель-

ности.  

Вот, допустим: я сейчас осуществляю определённую деятельность. 

Кто-то начинает разговаривать. Я обязательно прерываюсь, поскольку разго-

вор мешает. Ну, мешает держать логику рассуждений в лекции. И я вынуж-
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ден прервать лекцию и иногда вежливо, иногда (если совсем «достанут») не-

вежливо сказать: «Ребята, извините, заткнитесь». С тем, чтобы продолжить. 

Возвращаемся к анализу ситуации. Второй этап – отделение значимых 

моментов ситуации от незначимых обстоятельств.  

 
Вот, если представить себе… Тьфу-тьфу, не дай бог, конечно. Если 

представить себе, что вот там, около двери через минуту бомба взорвётся. 

Если такое до нас дойдет, информация, мы все сразу окажемся в ситуации. В 

очень сложной ситуации. И, кстати, не факт, что правильным действием в 

этой ситуации будет «руки в ноги и бежать отсюда». Это может оказаться 

самым плохим выходом из ситуации. И в этой ситуации человек должен сра-

зу оценить, что здесь, вокруг нас является значимым для преодоления ситуа-

ции, а что – незначимым. Вот эта доска, скорее всего, незначимой будет. 

Этот подвесной потолок тоже, скорее всего, незначим будет. Если мы – на 

четвёртом этаже, это значимо, поскольку если бы были на первом, то была 

бы совсем другая ситуация. Да? Ну, и т.д. Вот эти столы, в большом количе-

стве, с острыми углами, это тоже значимая вещь. Поскольку, если толпа ки-

нется к выходу, может возникнуть давка, столы будут сильно мешать, и си-

туация может только ухудшиться. 

И так – по поводу любой ситуации. Есть значимые обстоятельства, 

включаемые в ситуацию, есть – незначимые, не включаемые в ситуацию. 

Третий этап анализа ситуации – построение идеального объекта дей-

ствия под стоящую цель. Что такое «идеальный объект»?  

Наши люди часто говорят: «Да, не бывает в жизни никаких идеальных 

объектов, идеальных вещей». Смотрите: если человек начинает действовать 

определённым образом, отсекая что-то лишнее для его действия, вот то, что 

остаётся в процессе его работы, это и есть идеальный объект. А вовсе не ка-

кой-то, там, идеально красивый или ещё какой-то. Т.е. из значимых элемен-

тов нужно сконструировать идеальный объект, не принимая во внимание всё 
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остальное, лишнее в вашей ситуации: с чем ты должен иметь дело в первую 

очередь? С чем – во вторую, в третью и т.д., чтобы выйти из возникшей ситу-

ации.  

«Вляпался» в ситуацию – позвонил своему родственнику-юристу, что-

бы тот – ещё кому-то позвонил… Из этого будет идеальный объект действия 

будет состоять. А уж в финансах сложные ситуации возникают вообще на 

каждом шагу, и уметь вычленять подобные идеальные объекты финансовой 

деятельности – это сам бог велел давно делать. Ну, во всём мире так и дела-

ют, на самом деле. Давно.  

Наконец, четвёртый этап анализа ситуации – нахождение средств пре-

одоления ситуации. Далеко не всегда их можно найти. Удачные средства. 

Следующий слайд. Деятельность всегда кооперативна.  

 
Я уже об этом говорил. Акты деятельности сцеплены друг с другом. 

Отсюда – цель деятельности (в любом её акте) никогда не бывает произволь-

ной.  

Вам всем в ваших диссертация придётся указывать, в чём состояла цель 

вашего исследования? Это – требование ВАК. И люди, глядя на потолок, 

начинают выдумывать, невесть что.  

Цель (в любой деятельности), в т.ч. в научном исследовании, никогда 

не бывает произвольной. Либо цель определяется теми средствами, которые 

у тебя под рукой имеются, и тогда ты делаешь только то, что можешь, а не 

то, что надо. Вот, нашу Академию наук сейчас уничтожают только за то, что 

они делают только то, что могут. А не то, что требуется стране, экономике, 

людям.  

Цель может диктоваться объектом действия. И тогда делаешь, что поз-

воляет объект. Далеко не всё объект позволяет делать. Иногда очень сильно 

ограничивает. 



 41 

И третье – делаешь то, что требуется другим, в другом акте, куда потом 

вывалится ваш результат и где он будет употреблён.  

Я такие же вещи рассказывал магистрантам в прошлом году. Мне кто-

то с места говорит: «Так это – и дураку понятно, так оно всегда и бывает». А 

я ему говорю: «Это бывает очень редко!» 

Тот же Пётр Щедровицкий рассказывал много историй из своей жизни 

и работы в «Росатоме», в т.ч. такую. Говорит: “Приходит ко мне (напоминаю, 

он был там в должности зам. генерального директора по развитию) началь-

ник одного подразделения и говорит: «Петр Георгиевич, мне нужна для того-

то, того-то такая вот деталь». И рисует. Я у него спрашиваю: «У нас такие 

делают?» А он говорит: «Вообще-то, у нас есть профильное подразделение, 

которое подобные вещи должно делать». Я, говорит, звоню, секретарше ска-

зал, она вызвала человека из того профильного подразделения. Он приходит. 

Я его спрашиваю: «Это можешь сделать? То, что нарисовано». Тот: «Я пока 

сейчас сказать не могу». Я ему: «А когда сможешь сказать?» Он: «Через не-

делю». Я ему: «Завтра придёшь и скажешь, можешь или не можешь». Прихо-

дит назавтра. Я его спрашиваю: «Можешь?» Он: «Нет, не могу». «А что мо-

жешь?» Тот рисует. Я у этого, который пришел с запросом, спрашиваю: «Та-

кое тебе подойдёт?» Тот: «Нет, не подойдёт»”. 

Вот, смотрите: в самой что ни на есть опаснейшей отрасли, в «Росато-

ме», два профильных подразделения, которые, по идее, должны работать 

друг на друга, и то этого делать не могут. А что говорить про других? Осо-

бенно – про тех, которые торгуют? Большой вопрос. 

В хорошо организованной деятельности должен доминировать пункт 

В (показывает на слайде). Т.е. цель вашей диссертации должна быть не на 

потолке написана, а взята из того места, куда попадёт результат вашего ис-

следования, и где он будет использоваться. Если, конечно, ваше научное ис-

следование – деятельностью является. А если – просто социальная ужимка 

для того, чтобы получить «корочку» и доступ к соответствующей зарплате, 

то этого ничего не надо. Но и исследования никакого тогда не будет. Будет 

ФДП – фиктивно демонстративный продукт, как это называл ГП, считая, что 

советские люди в основном только ФДП и делали. 

Вот другой слайд о том же: изображены кооперативные связи поставок 

между актами деятельности и целеобразование. Только я немного по-

другому нарисовал. Здесь в центре – акт производящей деятельности. Что 

значит «производящая деятельность»? Есть деятель, есть сырьё, есть техно-

логия переработки сырья в готовый продукт этой деятельности, есть продукт, 

который после этого попадёт в другой акт – акт употребления этого продук-

та… Да? Ну, например, вот этот компьютер произвели где-то, потом он сюда 

попал и здесь употребляется в учебном процессе. 

Так, вот, смотрите: цель для этой производящей деятельности должна 

отсюда браться, из акта употребления её результата. А цель для производства 

технологии переработки сырья должна браться отсюда, где эта технология 

будет употребляться в качестве технологии. А цель для производства сырья 

тоже должна отсюда браться, где это сырьё будет употреблено для перера-
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ботки. И за счёт этого вся деятельность «сцепливается» в сложно организо-

ванные структуры…  

 
Ничего такого в нашей российской практике даже в помине нет! Все 

зациклены лишь на внешних формах этого «сцепливания»: если раньше оно 

организовывалось плановым образом (а теперь категорически отвергается), 

то сейчас все буквально помешались на рыночной купле-продаже, наивно 

полагая, что «рынок сам» все цели согласует. 

У нас смотрите, чем занимаются экономисты. Вот – деятельность 1, вот 

– деятельность 2.  

 
Вот здесь (в Д1) что-то произведено, какой-то продукт, вот он «перева-

ливается» в Д2. Временно он «повисает» между двумя деятельностными ак-

тами. Во втором акте Д2 он потом будет задействован в качестве сырья или в 

качестве средства, технологии или ещё в качестве чего-то. А вот здесь стоит 

экономист и считает, сколько чего откуда «вывалилось». А сами деятельно-

сти – в упор не видит! В упор. Вы сами за собой последите. Вы вот про это 

(показывает на деятельностные акты) вообще писать ничего не будете. Вы 

вообще ничего не знаете про это. А пишете только про то, что временно «вы-

скакивает», а потом снова «заскакивает» в деятельность. И вы считаете, 

сколько это стоит? Сколько нефти произвели? По какой цене продали?... 

На мой взгляд, полный абсурд! Полный! Стопроцентный! 90% того, 

что происходит вокруг учёные-экономисты не видят.  

  Д1 
 ПР 

  
Д2 

 

учёный 
зн 

продукт 

отражение 
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Был такой Людвиг фон Мизес, представитель австрийской экономиче-

ской школы. У него есть толстенная книга, которая называется «Человече-

ская деятельность: трактат по экономической теории». Я ещё её потом буду 

упоминать. В 1940 году опубликована. В 1940-м! Перед войной. Он там пи-

шет: «Никакой экономики не существует. Это – грубая редукция человече-

ской деятельности».  

«Экономика» с «деятельностью» так же соотносится, как живой чело-

век с его тенью на стене. Экономисты и занимаются тенями, не видя живой 

деятельности. Экономистам доверили живую организацию нового общества, 

в результате: кроме трубы (в прямом и переносном смысле), для страны ни-

чего не будет. Просто, не будет! 

Вот, последние два слайда, и на этом сегодня разойдёмся, если не будет 

вопросов. То, что я вам говорил, здесь – в сжатом виде. Здесь приведены от-

личия натуралистического (научного) подхода от деятельностного. Синим 

цветом – характеристики в натуралистическом подходе, который исповедуют 

все «научники». Красным цветом изображены характеристики деятельност-

ного подхода. И смотрите отличия.  

 
В натуралистическом представлении процессы или движения произ-

водны от материальных вещей. Мы так и говорим: есть автомобиль – он 

движется. Есть мышка (компьютерная) – она управляет. Наш язык так сфор-

мирован в натуралистической онтологии, в натуралистическом представле-

нии, что даже запрещает говорить: есть движение, а потом появляется вещь. 

Наоборот, человек – идёт. Компьютер – показывает. Вы – смóтрите. Да? Все-

гда – вещь, а потом – процесс, производный от этой вещи. 

В деятельности всё – с точностью до наоборот. Просто, наоборот! 

Смотрите: сначала есть деятельностный процесс и из него вещи «вывалива-
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ются». И так, на самом деле, мы и живём. А вовсе не так, как нам натурали-

стическая онтология рассказывает. Басни!  

Второй пункт. В натуралистической онтологии материальные объекты 

имеют собственные свойства. И на слайде изображены простые вещи, обы-

денные: берёза – белая; берёза – деревянная. Можно продолжить. Снег – бе-

лый. Смотрите: нельзя сказать: белизна – снежная. Нельзя сказать! Нельзя 

сказать: зелень – травяная. Вот, трава – зелёная. А «зелень травяная» сказать 

нельзя. Поскольку у нас сознание натуралистическое.  

А в деятельности именно так и есть: свойства материальных объектов 

являются функциями деятельности. Деятельность привносит функцию и это-

му столу, и этой доске, и этой мышке, и этому компьютеру. В конце концов, 

нам с вами деятельность определённые функции придаёт. Вот – стол. И он 

является столом только тогда, когда он попадает в место, где это используют 

именно как стол. А не как товар и не как продукт. 

В натуре… Извините, я на слайде написал «в натуре» потому что…  

Из зала: Смешки. 

ЮБ: Я понимаю, что это звучит несколько пóшло. Но длинные слова 

«в натуралистической онтологии» не вмещались в маленький экран пауэр-

поинта. 

Так вот, в натуралистическом представлении «объекты» и «субъекты» 

существуют сами по себе.  

Но ничего не бывает «само по себе». Даже звёздное небо – это продукт 

человеческой мысли и деятельности. Для муравьёв никакого «звёздного 

неба» нет! Сначала люди должны были выработать определённые понятия… 

Раньше думали, что эти «огоньки» вверху – дырочки в небесном куполе. Так 

это древние греки понимали… «Почему они светятся?» «Потому что сол-

нышко через эти дырочки светит». Так понимали. И надо было проделать 

большую мыслительную работу, чтобы понять, что одна звёздочка – это пла-

нета, другая звёздочка – это другое солнце… И это всё – только как результат 

человеческой мысли и деятельности бывает. «Само по себе» – ничего не бы-

вает. Никаких «объектов».  

Третий пункт. В деятельности «организованности деятельности» име-

ют двойственное существование: во-первых, в культуре… Все понятия и 

нормы деятельности живут в культуре. А во-вторых, в социальных ситуаци-

ях, где это всё употребляется, и за счёт этого деятельность постоянно вос-

производится. 

Четвёртый момент отличий (следующий слайд). В натуралистическом 

представлении «система» состоит из вещных элементов и связей между ни-

ми.  

Нет ничего такого в жизни! Нет никаких «натуральных систем»! Это – 

полный бред. И эта, так называемая «Общая теория систем» Людвига фон 

Берталанфи давно лопнула. Она так нигде и не получила никакого использо-

вания, кроме словоблудия, которое растянулось лет на 20.  

А в деятельности «система» – это логическое понятие. Т.е. если ты дей-

ствуешь по определённой логике, то у тебя возникает система деятельности, 
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которая состоит (смотрите) из генетической структуры, морфологической 

структуры, функциональной структуры мест и соответствующего процесса 

деятельности, целевого. 

  
Ну, и наконец, пятое: в натуралистической онтологии «научное иссле-

дование» понимается как «отражение». Смотрю и описываю!  

Никто нигде никуда не смотрит. Никто! В деятельности основной про-

цесс исследования – рефлексия. Вот, если у тебя есть теоретическая рефлек-

сия, ты можешь построить теорию. Если нет, куда ни смотри – ничего не 

увидишь. Если нет соответствующего понятийного каркаса, ты даже видеть 

то, что собираешься исследовать, не будешь. Я уж не говорю про какое-то 

«отражение».  

Никто никаких «атомов» или «элементарных частиц» никогда не видел. 

Это – чисто логические построения. Я про это буду специально говорить, про 

условия всего этого, как это всё возникает. Но вот этот гносеологический 

бред, который выдумал Джон Локк (на следующем занятии об этом будет 

более подробно сказано), когда есть «табло сознания» («tabula rasa» по латы-

ни, «чистая доска», как он говорил), и на этом «табло сознания» отражаются 

«эмпирические объекты». Тем самым – возникают «знания». Якобы! Всё это 

– туфта. А знания возникают как некие средства в деятельности за счёт ре-

флексии. И нужно тренировать рефлексию. 

Всё! Какие есть вопросы?...  

Из зала: Какие тут пока могут быть вопросы? Подумать надо. 

ЮБ: Это всё – только «цветочки». 

Из зала: Смех… А можно эту презентацию получить? 

ЮБ: Можно. Это всё доступно. Нет вопросов… Спасибо всем. 

Из зала: Спасибо Вам. Сильно загрузили. 
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ЮБ: Я думаю, что я вас загружу на следующих занятиях в три раза 

сильнее, чем сегодня. Сегодня ещё ничего не было. 

Из зала: Смех. Шум. 

ЮБ: Ребята, хоть интересно было или нет? 

Из зала: Да. Очень интересно…  Только трудно всё это воспринять. 

ЮБ: А я вам лёгкую жизнь и не обещал. 

Из зала: До свидания. Спасибо. 

ЮБ: До свидания. 


