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Жильбер Симондон  

«О способе существования технических объектов» 

 

Михаил Куртов: 

«Философии долгое время не везло с техникой: философы технику недо-

любливали и, по большому счету, не знали. Вряд ли Хайдеггер, писавший 

в 1950 году знаменитое эссе об опасности техники, представлял, чем тетрод 

отличается от пентода. Казалось, что вполне достаточно наблюдать влияние 

технического прогресса на общественные процессы и повседневную жизнь. 

Однако тот же Хайдеггер в вопросе о технике оставил место «росткам спаси-

тельного». Ключ этому спасительному обнаружился довольно скоро — в изу-

чении истории техники и способов ее бытия в культуре. 

В 1958 году увидела свет книга Жильбера Симондона, ученика Канги-

лема и Мерло-Понти, «О способе существования технических объектов». Фор-

мально она являлась приложением к диссертации «Индивид в свете понятий 

формы и информации», первая часть который вышла в 1964 году под назва-

нием «Индивид и его физико-биологический генезис», вторая — только 

в 1989 году («Индивидуация в психике и в коллективе»). Первая часть диссер-

тации, в которой Симондон разрабатывает метафизический аппарат для своих 

теорий, оказала влияние, в частности, на мысль Делеза, почерпнувшего оттуда 

трактовку понятия индивидуации, трансдукции и метастабильности. 

Можно сказать, что когда философии наконец-то повезло с техникой, 

она этого не заметила: несмотря на то, что ранее на Симондона ссылались Де-

лез, Бодрийяр и Бруно Латур, его международное признание приходит только 

в конце 1990-х — начале 2000-х. При этом до сих пор нет английских перево-

дов его работ. «О способе существования технических объектов» была вызо-

вом основному технотеоретическому тренду середины века, продолжавшему 

пессимистическую модернистскую критику культуры. К тому же, в эпоху за-

ката экзистенциализма «существование» мало вязалось у читателей с «техни-

ческими объектами». Среди возможных причин нового обращения к Симон-

дону комментаторы указывают на распространение персональных компьюте-

ров и образование хакерской субкультуры, в которой как будто материализо-

вались многие его идеи. Дело в том, что Симондон не только был тем, кто в со-

стоянии отличить катрод от пентода или машину Ньюкомена от машины 

Уатта, но и являлся одним из первых популяризаторов кибернетики во Фран-

ции. Однако его собственный проект феноменологии машин расходился с ки-

бернетическим в главных пунктах, что также не способствовало его популяр-

ности. 

Если коротко, изобретение Симондона заключалось в переносе идеи 

бергсоновского «жизненного порыва» на «творческую эволюцию» техники. 

Оказалось, что техника существует и эволюционирует по своим законам, от-

личным от биологических. Незнание этих законов проистекает из пренебреже-

ния ее историей. И это же незнание стало причиной искаженного образа тех-
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ники в культуре, в равной степени представленного техницизмом и технофо-

бией: в техническом объекте не разглядели человеческого начала и противо-

поставили человека машине, которая сделалась ответственной «за все сего-

дняшние беды и неприятиности», «за цивилизацию потребления». Но, как пи-

шет Симондон, «противопоставление техники и культуры, человека и машины 

ложное и не имеет никаких оснований. Оно отражает лишь невежество и ре-

сентимент. За нетрудным гуманизмом [facile humanisme] оно скрывает реаль-

ность, богатую человеческими усилиями и природными силами, которая со-

ставляет мир технических объектов, этих медиаторов между природой и чело-

веком». В некотором смысле проект Просвещения остался незавершенным 

в главном: не была создана «генетическая энциклопедия» технических объек-

тов. Отсюда развенчание популярного мифа: «Не такая уж она и технизиро-

ванная, наша цивилизация, а когда и бывает таковой, то иногда довольно 

скверным образом». 

Вниманию читателя впервые предлагается русский перевод Симон-

дона — сокращенное заключение «О способе существования технических объ-

ектов», посвященное проблеме отчуждения. В симондоновской оптике эта 

проблема перевернута: не техника порабощает и отчуждает человека, а чело-

век своим утилитарным подходом порабощает и отчуждает технику от чело-

веческого, в результате чего отчуждается сам. Поэтому не человека нужно 

освобождать от машины, а машину от человека — что, по Симондону, должно 

стать событием, сопоставимым с отменой рабства. 

Особое место в анализе отчуждения занимает нетривиальная полемика 

с марксизмом, на который Симондон во многом ориентируется как на первую 

серьезную попытку тематизировать социальное измерение индустриальных 

машин. Философ Жак Эллюль писал, что, если бы Маркс жил в 1940-х годах, 

он стал бы исследовать не экономическую структуру капиталистического об-

щества, а технику. Однако можно предположить, что будь оно и вправду так, 

выводы Маркса были бы далеки от «марксистских». 

Когда Симондон признается, что «пошлости и абсурдности всех благ по-

требления» он бы предпочел запуск спутника, трудно не отнести это либо 

к техницизму, о котором тот отзывался не иначе, как об «идолопоклонстве ма-

шины», либо к социалистическому пафосу, от которого он так же далек. Кон-

туры симондоновского проекта общества, которое зиждилось бы на соедине-

нии людей и машин в трансиндивидуальные коллективы, до сих пор неясны — 

он даже успел стяжать славу утопического. Но повсеместное проникновение 

в жизнь человека виртуальных способов существования технических объектов 

и новые зачаточные формы общественного устройства, которые те порож-

дают, делают эти контуры все более отчетливыми». 
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Сокращенный перевод заключения из книги Жильбера Симондона 

«О способе существования технических объектов». 

Вплоть до сегодняшнего дня реальность технического объекта остава-

лась на втором плане, будучи заслонена человеческим трудом. Технический 

объект схватывался через человеческий труд, мыслился и расценивался как его 

инструмент, вспомогательное средство или продукт. Однако, ради блага са-

мого человека следовало бы произвести переворачивание, которое дало бы 

проявиться тому, что есть человеческого в техническом объекте, прямо, 

без опосредования отношением к труду. Именно труд должен быть понят 

как фаза техничности [technicité], а не техничность — как фаза труда, по-

скольку техничность есть целое, частью которого является труд, а не наоборот. 

Натуралистическое определение труда является недостаточным: ска-

зать, что труд есть эксплуатация природы человеком в обществе, значит свести 

его к реакции, выработанной человеком как видом в соприкосновении с при-

родой, к которой он приспосабливается, и которая его обуславливает. Речь 

сейчас не идёт о том, является ли отношение природа–человек односторонне 

детерминированным или же эта детерминация имеет обоюдный характер; ги-

потеза обоюдности не меняет основной схемы — схемы обусловленности и ре-

активности труда. 

Тем не менее, в такой перспективе труд может быть понят как техниче-

ская операция [1], несводимая к труду. Труд присутствует только тогда, когда 

человек должен предоставить свой организм в качестве носителя орудий, 

то есть, когда он деятельностью своего организма, своим психосоматическим 

единством должен сопровождать поэтапное развёртывание отношения чело-

век–природа. Труд есть деятельность, посредством которой человек реализует 

в себе самом медиацию между человеческим видом и природой; мы говорим, 

что в этом случае человек выступает как носитель орудий, поскольку через эту 

активность, следуя ей, шаг за шагом, жест за жестом, он воздействует на при-

роду. Труд присутствует тогда, когда человек не может доверить техниче-

скому объекту функцию медиации между своим видом и природой и должен 

выполнять функцию связи самостоятельно — посредством своего тела, своей 

мысли, своих действий. Для организации этой операции человек предостав-

ляет собственную индивидуальность живого существа: в этом смысле он и яв-

ляется носителем орудий. 

Напротив, если технический объект конкретизирован, то смешение при-

родного и человеческого конституируется на уровне самого объекта [2]; тогда 

операция над техническим существом, строго говоря, не есть труд. Это связано 

с тем, что в труде человек совпадает с нечеловеческой реальностью, принорав-

ливается к ней, как будто скользит между природной реальностью и человече-

ской интенцией. В труде человек лепит материю по форме; он приходит с этой 

формой, которая является некоей интенцией, замыслом результата, чем-

то предопределённым, тем, чего нужно достигнуть в соответствии с предсу-
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ществующими нуждами. Эта форма- интенция не есть часть материи, на кото-

рую обращён труд; она выражает полезность или необходимость для человека, 

но сама исходит не из природы. Трудовая деятельность связывает природную 

материю и форму, которая имеет человеческое происхождение; труд — это 

деятельность, в которой совпадают, делаются синергетическими две столь раз-

нородные реальности, как материя и форма. Благодаря же трудовой деятель-

ности человек осознаёт эти два термина, между которыми он синтетическим 

образом устанавливает отношение: взгляд рабочего должен быть фиксирован 

на этих терминах, — которые необходимо сближать друг с другом (таков 

принцип труда), — а не на самом внутреннем содержании той сложной опера-

ции, через которую это сближение достигается. Труд вуалирует отношение 

терминами [3]. 

Кроме того, зачастую рабские условия, в которых находится рабочий, 

способствовали тому, чтобы операция, посредством которой материя и форма 

приводятся к совпадению, ещё более затемнялась. Для человека, управляю-

щего процессом труда, его содержанием являются уже данный в нём порядок, 

а также первичный материал, являющимся условием выполнения операции, 

но не сама операция, благодаря которой и осуществляется принятие формы: 

его внимание направлено на форму и материю, а не на принятие формы 

как операцию. Гилеморфическая схема [4], следовательно, представляет собой 

пару, термины которой отчётливы, но отношение между которыми затемнено. 

В этом смысле гилеморфическая схема представляет собой перенос в фило-

софскую мысль технической операции, сведённой к труду, и берётся как уни-

версальная парадигма генезиса сущего. В основе этой парадигмы лежит 

именно технический опыт, но опыт далеко не полный. Обобщающее исполь-

зование гилеморфической схемы в философии и наводит эту темноту, которая 

происходит из недостаточной технической основы этой схемы. 

Но мало войти вместе с рабочим или рабом в мастерскую, мало даже 

взять в руки литейную форму или запустить токарный станок. Точка зрения 

рабочего ещё слишком далека от процесса принятия формы, которое един-

ственное и является техническим само по себе. Нужно суметь проникнуть 

в литейную форму с глиной, сделаться одновременно формой и глиной, про-

жить и прочувствовать общую для них операцию, чтобы смочь помыслить 

принятие формы само по себе [5]. Ибо трудящийся разрабатывает две техни-

ческие полу-цепочки, подготавливающие техническую операцию: он подго-

тавливает глину, делает её пластичной, избавляет от комков, а также готовит 

саму литейную форму; он материализует форму в прессформе из дерева, а ма-

териал делает податливым и бесформенным; затем кладёт глину в литейную 

форму и прессует. Но условием принятия формы является вся эта система, со-

стоящая из литейной формы и спрессованной глины. Именно глина принимает 

форму сообразно литейной форме — вовсе не рабочий придаёт ей форму. 

Рабочий подготавливает медиацию, но не он осуществляет её. Медиа-

ция же осуществляется сама собой после того, как были созданы условия для 

неё. И хотя человек очень близко расположен к этой операции, он не познаёт 
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её. Его тело понуждает операцию к совершению, позволяет ей совершиться, 

но представления о технической операции во время работы не возникает. 

Не хватает самого существенного — активного центра технической операции, 

который остаётся скрытым. В течение всего того времени, пока человек тру-

дился, не прибегая к техническим объектам, техническое знание могло транс-

лироваться только в неявной и чисто практической форме — через професси-

ональные привычки и жесты. Это движущее знание и есть в действительности 

то, что делает возможной разработку двух технических полу-цепочек — той, 

что исходит из формы, и той, что исходит из материи. Но это знание не идёт 

и не может пойти дальше них: оно останавливается на самой операции, оно 

не проникает внутрь литейной формы. По существу это знание до-техниче-

ское, а не техническое. 

Техническое знание, наоборот, состоит в том, чтобы, отталкиваясь 

от происходящего внутри литейной формы, от этого центра, находить различ-

ные способы его подготовления. Выступая уже не просто как носитель орудий, 

человек уже не может оставлять центр операции затемнённым. В действитель-

ности, этот центр и должен производиться техническим объектом — он 

не мыслит, не чувствует и не обрастает привычками. Чтобы сконструировать 

функционирующий технический объект, человеку нужно представить себе его 

функционирование как совпадающее с осуществляющей его технической опе-

рацией. Функционирование технического объекта принадлежит к тому же по-

рядку реальности, к той же системе причин и следствий, что и техническая 

операция; здесь уже нет разнородности между подготовкой технической опе-

рации и функционированием этой операции; операция продолжает техниче-

ское функционирование, а функционирование предваряет её: функционирова-

ние есть операция, операция есть функционирование. Речь уже идёт 

не о труде, не о работе машины, но только о функционировании как упорядо-

ченной совокупности операций. Тогда форма и материя, если на этом этапе 

они ещё существуют, находятся на одном уровне, являются частями одной си-

стемы. Между техническим и природным — непрерывность. 

Изготовление технического объекта уже не заключает в себе эту тёмную 

зону между формой и материей. До-техническое знание есть также знание до-

логическое — в том смысле, что оно учреждает пару терминов, не обнаружи-

вая при этом внутреннего содержания их отношений (как в гилеморфической 

схеме). Напротив, техническое знание является логическим в том смысле, что 

исследует внутреннее их отношения. 

Наряду с этим, чрезвычайно важно отметить, что парадигматизм, вырас-

тающий из отношения труда, сильно отличается от того, который происходит 

из технической операции, из технического знания. Гилеморфическая схема яв-

ляется частью нашей культуры; она передана нам из Античности, и в боль-

шинстве случаев мы полагаем, что она совершенно обоснована, не относится 

к какому-то частному опыту и что хотя, быть может, придавая ей обобщённый 

смысл, ей злоупотребляют, она, однако, равнообъёмна вселенной. Следо-
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вало бы скорее трактовать принятие формы как особую техническую опера-

цию, нежели технические операции — как особые случаи принятия формы, 

которое само познаётся смутным образом через труд. 

В этом смысле изучение способа существования технических объектов 

нужно было бы продолжить изучением результатов их функционирования, 

а также человеческой установки по отношению к ним. Феноменология техни-

ческого объекта продолжилась бы таким образом психологией отношений 

между человеком и машиной. Но в этом исследовании необходимо избежать 

двух подводных камней, что как раз позволяет сделать описанная сущность 

технической операции: техническая деятельность не является частью ни чисто 

социальной, ни чисто психологической сфер. Она есть модель коллективного 

отношения, которое нельзя путать с этими двумя сферами. Техническая дея-

тельность не является единственным модусом и единственным содержанием 

коллективного, но она исходит из коллектива, и в некоторых случаях коллек-

тивная группа вокруг технической деятельности и рождается. 

Под социальной группой мы понимаем здесь ту, что конституируется 

приспосабливаясь, подобно животным, к условиям среды; труд есть то, что 

посредством чего человек выступает медиатором между природой и человече-

ством как видом. Её [группы] противоположностью, но находящейся 

на том же уровне, является интерпсихологическое отношение, которое поме-

щает индивида перед лицом другого индивида, устанавливая между ними обо-

юдное отношение без медиации. Напротив, посредством технической деятель-

ности человек создаёт медиации, и эти медиации отделяемы от индивида, ко-

торый их производит и мыслит; индивид выражает себя в них, но к ним не при-

мыкает. Машина обладает своего рода безличностью, благодаря которой она 

и может становиться инструментом для любого другого; человеческая реаль-

ность, кристаллизованная в ней, отчуждаема именно потому, что отделяема 

сама машина. 

Труд примыкает к рабочему, и наоборот, посредством труда рабочий 

примыкает к природе, над которой он производит действия. Технический объ-

ект, помысленный и сконструированный человеком, не ограничивается только 

тем, чтобы создавать медиацию между человеком и природой; он есть 

устойчивое смешение человеческого и природного, содержит и то, и другое. 

Он придаёт своему человеческому содержанию структуру, подобную той, что 

обладают природные объекты, и позволяет делать вставку этой человеческой 

реальности в мир естественных причин и следствий. Отношение человека 

к природе уже не просто проживается и воплощается на практике смутным 

образом, но приобретает устойчивый и прочный статус, в силу которого оно 

становится упорядоченной реальностью, имеющей свои законы. Техническая 

деятельность, воздвигая мир технических объектов и обобщая объективную 

медиацию между человеком и природой, связывает человека с природой сооб-

разно узам гораздо более богатым и точно определяемым, чем та специфиче-
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ская реакция, каковой является коллективный труд. Обратимость человече-

ского в природное и природного в человеческое учреждается посредством тех-

нического схематизма. <…> 

Именно трудовая парадигма побуждает считать технический объект ути-

литарным; сущностным определением технического объекта не является ути-

литарность: он есть то, что осуществляет заданную операцию, выполняет 

определённую функцию по заданной схеме. Но как раз по причине своей от-

деляемости он может быть использован как отдельное звено в цепи причин 

и следствий, не будучи затронутым тем, что происходит на обоих концах этой 

цепи. Технический объект может выполнять аналог труда, но он также может 

передавать информацию, не связанную с какой-либо производственной поль-

зой. Технический объект характеризуется функционированием, а не трудом: 

ведь нет двух категорий технических объектов — одних, служащих утилитар-

ным нуждам, и других, служащих познанию; любой технический может быть 

научным, и наоборот. Можно было бы назвать научным упрощённый объект, 

который служит только обучению: такой объект был бы менее совершенным, 

чем технический объект. Иерархическое различение между ручным и умствен-

ным трудом в мире технических объектов не отражено. 

Стало быть, технический объект привносит категорию более широкую, 

чем труд: это операторное функционирование. Последнее предполагает, что 

основой технического объекта, условием его возможности является акт изоб-

ретения. Вместе с тем, изобретение — это не труд, оно не предполагает пси-

хосоматической медиации между природой и человеческим видом. Изобрете-

ние есть не только адаптивное и защитное поведение, это ментальная опера-

ция, ментальное функционирование, принадлежащее к тому же порядку, что 

и научное знание. Наука и техническое изобретение — одного уровня. Мен-

тальная схема делает возможным изобретение и науку, она же позволяет ис-

пользование технического объекта либо в промышленном ансамбле в качестве 

производительного, либо в качестве научного в экспериментальной сборке. 

Техническая мысль присутствует во всей технической деятельности, а техни-

ческая мысль принадлежит к тому же порядку, что изобретение: она может 

быть транслирована и даёт возможность соучастия. 

Отсюда: над социальной общностью труда, за пределами интериндиви-

дуальных отношений, которые не опираются на операторную деятельность, 

учреждается ментальный и практический универсум, в котором человеческие 

существа коммуницируют через то, что они изобретают. Технический объект, 

взятый в своей сущности, то есть такой, каким человек его изобрёл, помыслил, 

поволил и признал, становится опорой и символом этого отношения, которое 

мы хотели бы назвать трансиндивидуальным. Технический объект может быть 

прочитан как носитель определённой информации; если его лишь используют, 

эксплуатируют и, как следствие, порабощают, он уже не может нести никакой 

информации — подобно книге, употребляющейся как подкладка или под-

ставка. Технический объект, оценённый и познанный в соответствии со своей 

сутью, то есть согласно основавшему его человеческому акту изобретения, 
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функционально понятный, валоризованный сообразно с внутренними нор-

мами, несёт в себе чистую информацию. 

 
 

Мы называем чистой информацией ту, которая не чисто событийна, ко-

торая может быть понята, только если в её получателе вызвана форма, анало-

гичная формам, переданным на носителе информации [6]. В техническом объ-

екте познаётся именно форма — материальная кристаллизация некоей опера-

торной схемы и некоей мысли, ставшей результатом разрешения опре-

делённой проблемы. Чтобы эта форма была понята, от субъекта требуется вла-

дением аналогичными формами: информация — это не то, что приходит без-

относительным образом, а значение, возникающее из передачи форм — одной 

внешней по отношению к субъекту, другой — внутренней. Значит, для того, 

чтобы технический объект был встречен как технический, а не как чисто ути-

литарный, чтобы он был расценен как результат изобретения и как носитель 

информации, а не только пользы, необходимо, чтобы получатель обладал 

определёнными техническими формами. Тогда посредством технического 

объекта создаётся межчеловеческое отношение, которое есть модель трансин-

дивидуальности. Под последней можно понимать такое отношение, которое 
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устанавливается между индивидами ни посредством их конституированной 

индивидуальности, — что отделяло бы одних от других, — ни посредством 

того, что есть одинакового в каждом субъекте, — например, априорных форм 

чувственности, — а посредством того заряда до-индивидуальной реальности, 

того заряда природного, который хранится в индивидуальном бытии и содер-

жит потенции и виртуальность. Объект, возникающий благодаря техниче-

скому изобретению, несёт с собой что-то от породившего его бытия и выра-

жает этим бытием то, что меньше всего привязано к hic et nunc. 

Можно было бы сказать, что в техническом сущем содержится челове-

ческая природа — в том смысле, в котором слово «природа» может употреб-

ляться для обозначения того, что есть изначального, предшествующего чело-

вечеству, конституированному в человеке. Человек изобретает, воплощая 

в жизнь свое собственное природное основание, этот απειρον [7], с которым 

соединено каждое индивидуальное бытие. Никакая антропология, отталкива-

ющаяся от человека как от индивидуального бытия, неспособна обнаружить 

трансиндивидуальное техническое отношение [8]; труд, понятый как произ-

водственный — в той мере, в которой он исходит из индивида, локализован-

ного hic et nunc, — неспособен обнаружить изобретённое техническое сущее. 

Изобретает не индивид, а субъект, который есть нечто большее, более богатое, 

чем индивид, и который имеет в своём составе, помимо индивидуальности ин-

дивидуированного бытия, определённый заряд природного, не-индивидуиро-

ванного бытия. Социальная группа, функционально связанная солидарностью, 

например, трудовая община, устанавливает отношения только между индиви-

дуированными существами. По этой причине она локализует и необходимым 

образом отчуждает их, даже помимо какой-либо экономической модально-

сти — такой, которая была описана Марксом под именем капитализма: можно 

было бы говорить о некоем докапиталистическом отчуждении, присущем 

труду как труду. 

Кроме того, симметричным образом, интериндивидуальное психологи-

ческое отношение также не может установить иное отношение, кроме 

как между уже конституированными индивидами; только вместо того, чтобы 

связывать индивидов соматическим функционированием, как это делает труд, 

интериндивидуальное отношение связывает их на уровне определённых со-

знательных, аффективных и репрезентативных функционирований и, таким 

образом, отчуждает. Невозможно компенсировать отчуждение труда другим 

отчуждением — отчуждением отделённой психики: в этом обнаруживается 

слабость приложения психологических методов к анализу проблемы труда, 

предполагающему разрешить её посредством изучения ментальных функцио-

нирований. Проблемы труда относятся к отчуждению, вызванному трудом, 

и это отчуждение является не только экономическим, создаваемым игрой при-

бавочной стоимости. 

Ни марксизм, ни контр-марксизм, которым являются все эти психологи-

ческие исследования труда сквозь призму человеческих отношений, не в со-
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стоянии найти настоящее решение проблемы, поскольку и тот, и другой поме-

щают источник отчуждения за пределы труда, тогда как именно труд как труд 

есть источник отчуждения. Мы не хотим сказать, что экономического отчуж-

дения не существует; но возможно, что первая причина отчуждения сущност-

ным образом заключена в труде и что отчуждение, описанное Марксом, есть 

лишь одна из его разновидностей: чтобы определить роль экономического от-

чуждения, будем употреблять это понятие в обобщённом смысле, которого 

оно заслуживает. Согласно этой концепции, экономическое отчуждение суще-

ствует уже на уровне надстройки, что предполагает некое неявное основание, 

которым и является сущностное отчуждение индивидуального бытия в ситуа-

ции труда. 

Если эта гипотеза верна, то настоящий путь к уменьшению отчуждения 

лежит не через социальную сферу (включая трудовую общину и класс) и не че-

рез область интериндивидуальных отношений, рассматриваемых обычно пси-

хологией, а через трансиндивидуальный коллектив. Технический объект воз-

ник в таком мире, в котором социальные структуры и психические содержания 

были сформированы трудом, а это значит, что технический объект ввели в мир 

труда, вместо того, чтобы создать мир техники с новыми структурами. Ма-

шина познаётся и используется через труд, а не через техническое знание; от-

ношение рабочего к машине неадекватно, поскольку, взаимодействуя с маши-

ной, он не продлевает свою работу изобретательской деятельностью. Тёмная 

центральная зона, свойственная труду, перенесена на использование машины: 

теперь всё функционирование машины, происхождение машины, значение 

того, что делает машина, и сам способ, которым она сделана, становятся 

тёмной зоной. Сохранена первоначальная темнота центра гилеморфической 

схемы: человек знает то, что входит в машину и что из неё выходит, но не то, 

что в ней происходит: даже в присутствии рабочего, когда он управляет маши-

ной или обслуживает её, совершается операция, в которой тот не участвует. 

Управлять означает ещё оставаться извне того, чем управляют, — когда управ-

ление состоит в запуске машины в соответствии с предустановленной сбор-

кой, сделанной для того, чтобы производить этот запуск сообразно с конструк-

цией технического объекта. Отчуждение рабочего выражается в этом разрыве 

между техническим знанием и выполнением условий эксплуатации. 

Этот разрыв настолько ярко выражен, что на многих современных заво-

дах функция наладчика оборудования строго отлична от функции пользова-

теля машины, то есть рабочего, и рабочим запрещено самим настраивать свои 

машины. Функция регулирования же самым естественным образом продол-

жает функцию изобретения и конструирования: регулирование есть несконча-

емое изобретательство, пусть и ограниченное. В действительности, машина 

после своего создания не брошена в существование раз и навсегда — не нуж-

даясь в подстройке, ремонте, регулировании. Если изначальная техническая 

схема изобретения реализована более-менее хорошо в каждом экземпляре тех-

нического объекта, то и каждый экземпляр функционирует более-менее 

справно. Налаживание или ремонт становятся возможными и эффективными 
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не тогда, когда обращены на материальную основу или какие-то особенности 

каждого экземпляра технического объекта, а когда обращены на техническую 

схеме изобретения. Ведь человек получает не непосредственный продукт тех-

нической мысли, а экземпляр производства, выполненный на основе техниче-

ской мысли с большими или меньшими точностью и совершенством; этот эк-

земпляр есть символ технической мысли, носитель форм, который должен 

встретиться с субъектом, чтобы продолжить и завершить осуществление этой 

мысли. 

Пользователю необходимо обладать соответствующими формами, 

чтобы при их столкновении с формами, переданными машиной и более- менее 

совершенно реализованными в ней, образовалось значение, на основании ко-

торого труд над техническим объектом стал бы уже не просто трудом, а тех-

нической деятельностью. Техническая деятельность отлична от простого 

труда и от труда, отчуждающего в том, что она включает в себя не только экс-

плуатацию машины, но также определённое внимание к её использованию, 

поддержание её в исправности, настройку и совершенствование, продолжаю-

щие собой изобретательство и конструирование. Фундаментальное отчужде-

ние коренится в разрыве между онтогенезом технического объекта и его су-

ществованием. Необходимо, чтобы генезис технического объекта стал 

действительной частью его существования и, чтобы отношение человека к тех-

ническому объекту включало в себя внимание к его непрекращающемуся ге-

незису. 

Технические объекты, порождающие наибольшее отчуждение, суть те, 

которые предназначены для невежественных пользователей. Такие объекты 

приходят в упадок постепенно: будучи новыми в течение короткого времени, 

они обесцениваются, как только утрачивают эту характеристику новизны, по-

скольку могут лишь всё больше отдаляться от состояния своего первоначаль-

ного совершенства. Пломбирование хрупких элементов указывает на этот раз-

рыв между изготовителем, отождествляющемся с изобретателем, и пользова-

телем, который приобретает навык обращения с техническим объектом ис-

ключительно посредством экономического механизма. В технической гаран-

тии конкретизируется чисто экономический характер отношения изготови-

тель–пользователь; пользователь не продолжает никаким образом действие 

изготовителя; технической гарантией он покупает себе право обязать изгото-

вителя, чтобы тот продолжил свою деятельность, если на то будет необходи-

мость. Напротив, те технические объекты, которые избегли этого разделения 

изготовления и использования, со временем не ухудшаются: они задуманы 

так, чтобы можно было непрерывно менять и чинить различные их составля-

ющие на протяжении всего использования. Техническое обслуживание не от-

деляется тогда от изготовления, а продолжает его и, в некоторых случаях, за-

вершает — например, посредством обкатки, которая является продолжением 

и завершением процесса изготовления за счёт притирки поверхностей в ходе 

функционирования. Если пользователь в силу навязанных ему ограничений 



12 
 

не может сам произвести обкатку, то она производится изготовителем после 

сборки технического объекта, как в случае авиадвигателя. 

Таким образом, отчуждение, происходящее из искусственного разъеди-

нения конструирования и использования, ощутимо не только для человека, ко-

торый применяет машину, работает с ней и не выходит в своём отношении 

к ней за пределы труда. Отчуждение отражается и на экономических и куль-

турных условиях использования машины, а также на её экономической ценно-

сти, проявляясь в виде обесценивания технического объекта, которое проис-

ходит тем быстрее, чем больше подчёркнут этот разрыв. 

Для осознания отчуждения, свойственного труду, экономических поня-

тий недостаточно. В них и проявляется та неадекватность технической мысли 

и деятельности, которая характерна установке на труд, поскольку в них не за-

ключено эксплицитное, близкое к научному знание, которое сделало бы воз-

можным познание технического объекта. Чтобы уменьшить отчуждение, сле-

дует объединить в технической деятельности, с одной стороны, тот аспект 

труда, который касается практики использования тела, с другой стороны, вза-

имодействие функционирований; труд должен стать технической деятельно-

стью. Но в то же время совершенно справедливо, что экономические условия 

усиливают и упрочивают это отчуждение: в промышленной жизни техниче-

ский объект не принадлежит тем, кто его использует. 

Впрочем, отношение собственности весьма абстрактно, и было бы недо-

статочно, чтобы рабочие стали собственниками машин, для того, чтобы от-

чуждение резко убавилось. Обладать машиной ещё не значит знать её. 

И всё же не-обладание увеличивает дистанцию между рабочим и машиной, 

оно делает их отношение ещё более хрупким, внешним, недолговечным. Тре-

буется найти такой социальный и экономический режим, в котором пользова-

тель технического объекта был бы не только собственником этой машины, 

но и тем, кто сам её выбирает и содержит в порядке. Однако рабочему предъ-

является машина, которую он не выбирал; это предъявление является частью 

условий эксплуатации, оно встроено в социально- экономический аспект про-

изводства. И наоборот, машина изготавливается чаще всего как безотноси-

тельный к чему-либо технический объект, функционирующий в себе, 

но неприспособленный к обмену информацией с человеком. Human 

engineering не слишком далеко продвинулся в поисках лучшего расположения 

элементов управления и сигналов обратной связи, а такие поиски чрезвы-

чайно полезны: они могут стать отправной точкой для исследования подлин-

ных условий соединения машины и человека. Но подобные исследования 

рискуют остаться малоэффективными, если они не будут двигаться к самому 

основанию коммуникации между человеком и машиной. Чтобы обмен инфор-

мацией стал возможен, нужно, чтобы человек овладел технической культурой, 

то есть множеством форм, которые, встречая формы, передаваемые машиной, 

могли бы образовывать значение. 

Машина остаётся одной из тёмных зон нашей цивилизации на всех со-

циальных уровнях. Это отчуждение присутствует и у мастеров, и у простых 
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рабочих. Подлинный центр промышленной жизни, то, по отношению к чему 

всё должно упорядочиваться в соответствии с функциональными нормами, это 

техническая деятельность. Спрашивать, кому принадлежит машина, кто 

вправе применять новые машины, а кто вправе от них отказываться, означает 

переворачивать проблему. Категории капитала и труда несущественны по от-

ношению к технической деятельности. Основа норм и права в промышленно-

сти — это не труд, не собственность, а техничность. Межчеловеческое обще-

ние должно учреждаться на уровне техники, посредством технической дея-

тельности, а не посредством труда или экономических критериев. Социальные 

условия и экономические факторы сами по себе не могут быть приведены в со-

гласие, поскольку являются частями разных совокупностей; для них можно 

найти медиацию только внутри такой организации, в которой преобладает тех-

ника. Этот уровень технической организации, на котором человек встречает 

человека не как члена какого-то класса, а как существо, выражающее себя 

в техническом объекте, гомогенном его деятельности, есть уровень коллек-

тива, превосходящий данное интериндивидуальное или социальное. 

У отдельно взятых индивидов отношение к техническому объекту не мо-

жет стать адекватным, разве только в единичных случаях; адекватное отноше-

ние может установиться только в той мере, в которой удастся создать эту ин-

териндивидуальную коллективную реальность, которую мы называем тран-

синдивидуальной, поскольку она соединит изобретательские и организацион-

ные способности нескольких субъектов. Существование чистых технических 

объектов, не отчуждённых и используемых сообразно с их неотчуждающим 

статусом, и создание такого трансиндивидуального отношения взаимно обу-

словлены. Желательно было бы, чтобы в промышленной жизни на уровне ко-

митетов предприятия были бы созданы также и технические комитеты; чтобы 

стать эффективными и созидательными, комитеты на предприятиях должны 

быть сущностно техническими. Организация каналов информации на пред-

приятии должна следовать линиям технической операции, а не социальной 

иерархии или чисто интериндивидуальным отношениям, которые несуще-

ственны для технической операции. Предприятие как совокупность техниче-

ских объектов и людей должно быть организовано на основе этой его главной 

функции, то есть его технического функционирования. <…> Технический 

мир — это мир коллектива, который нельзя адекватно помыслить ни на основе 

сырого социального, ни на основе психического. <…> Между индивидуаль-

ным и социальным развертывается трансиндивидуальное, которое сегодня 

не признано и которое изучается через крайние позиции — либо через труд 

рабочего, либо через управление предприятием. 

Критерий производительности, желание описать техническую деятель-

ность в терминах продуктивности также не ведёт к решению проблемы. Про-

изводительность слишком отвлеченна по отношению к технической деятель-

ности, она не позволяет разглядеть её сущности; несколько совершенно раз-

ных технических схем могут давать одинаковую производительность: цифра 
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не выражает схему. Исследование производительности и способов её повыше-

ния оставляет нетронутой тёмную зону технической схемы, как и саму гиле-

морфическую схему; хотя такие исследования и имеют актуальное практиче-

ское значение, они могут только ещё больше запутать теоретические про-

блемы. <…> 

 

 

 

Сноски 

[1] Понятие операции имеет у Симондона онтологический смысл: опе-

рация как особый бытийный модус противопоставляется структуре; операция 

есть переход от одной структуры к другой, это динамическое различение. Под 

структурой понимается статическое различение. Так, прочерчивание прямой, 

параллельной к данной, есть установление структуры, но сам алгоритм про-

черчивания линии является операцией. Симондон говорит, что геометриче-

ский способ мышления, присущий западной культуре, не знает теории опера-

ций; фактически необходимость такой теории, которую Симондон также 

называет аллагматикой, возникает только с появлением кибернетики: «Ма-

шина есть аллагматическое сущее» («L «individuation à la lumière des notions de 

forme et d «information», Paris: Jérôme Millon, 2005, p. 524). 

[2] Конкретизированным, в противоположность абстрактному (в этой 

терминологии чувствуется гегелевское вдохновение), Симондон называет та-

кой технический объект, который внутренне связен, един и неделим, не под-

вержен саморазрушению. Конкретность (concretude) есть финальная, совер-

шенная стадия эволюции технического объекта, подобная тому, что Генрих 

Альтшуллер, основатель ТРИЗа, называл «идеальностью» технического изоб-

ретения. Так, из абстрактно конституированных машины Ньюкомена и ма-

шины Уатта, «отсеянных» в процессе технической эволюции, в результате 

стремления к конкретизации возникает то, что мы сегодня знаем как паровую 

машину. По Симондону, конкретизированный, завершённый технический 

объект подобен природному. 

[3] По Симондону, любое отношение между элементами имеет такой же 

«бытийный ранг», как и сами элементы, и, входя составной частью в развива-

ющуюся систему, также претерпевает эволюцию. Многие ключевые понятия 

у Симондона получают «релятивное» определение: так, трансиндивидуаль-

ность есть внутреннее отношение индивида и психического к внешнему отно-

шению индивида и коллективного, то есть отношение отношений (См.: 

Toscano A., Technical Culture and the Limits of Interaction: A Note on Simondon. 

URL: http://www.atacd.net/images/stories/at.pdf) 

[4] Гилеморфическая схема — идущее из Античности представление 

о том, что любое сущее составлено из материи как чистой потенции и актуа-

лизирующей её формы. Гилеморфизм есть, пожалуй, главный объект фило-

софской критики Симондона. 
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[5] Пример с литейной формой неслучаен: Аристотель поясняет катего-

рии формальной и материальной причины на примере отливаемой из серебра 

чаши. 

[6] Речь идёт об одном из ключевых мотивов симондоновской филосо-

фии: критикуя теорию формы у Платона и Аристотеля (гилеморфизм) на том 

основании, что в ней отношение формы и того, что её принимает, асиммет-

рично (как отношение Идеи и вещи), Симондон предлагает для описания про-

цесса принятия формы переосмысленное им понятие информации: информа-

ция есть процесс придания и принятия формы, в котором отправитель и полу-

чатель форм симметричны, гомогенны, равноправны. 

[7] απειρον (др.-гр.), апейрон — беспредельное, бесформенное начало, 

протосубстанция. 

[8] Здесь корень симондоновской философии: острие её критики направ-

лено на понимание живого как полного, завершённого бытия, то есть как ин-

дивида. По Симондону, становление, эволюция, индивидуация в живом 

не прекращаются. Человек есть индивидуация, а не индивид — термин, при-

менимый к завершённым техническим объектам («технический индивид») или 

к исчерпавшим свой энергетический потенциал природным сущим (так, хру-

сталь есть остановившийся в росте кристалл). Поэтому можно сказать, что ев-

ропейская мысль, изобретя понятие индивида, открыла скорее сущность ма-

шины, чем человека, который не вмещается в это определение. Живое есть 

не индивидуированное, а индивидуирующее сущее, которое не столько при-

спосабливается к окружающей среде, сколько разрешает возникающие в ходе 

развития проблемы: итогом этого разрешения являются «изобретение» клет-

кой тропизма, животным — ощущения, человеком — психического и коллек-

тивного измерений. Индивидуация должна пониматься исходя из предшеству-

ющего ей до-индивидуального поля — некоего хаотического состояния, воз-

никающего на каждом этапе становления и заключающего в себе пучок воз-

можностей для последующей индивидуации. Любопытно, что в числе много-

численных примеров этого до-индивидуального поля у человека Симондон 

называет опыт тоски. 

 


