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Муж. …невозможно в одном выступлении все это изложить, но, как мне кажется, сегодня, с учетом развития современных технологий – и компьютерных, и информационных, IT-технологий, это очень важно, особенно переосмысление проблемы смысла. Тем более мы с вами можем в дальнейшем, представив, как вчера вот нам рассказывал Петр Георгиевич Щедровицкий, осуществить некий такой методологический синтез, подступившись с различных позиций к проблеме смысла, попытаться определить для себя, что же такое смысловое пространство и как мы можем в своей работе, в своих исследованиях его использовать.
Пару слов хотелось бы тут сказать о нашем Центре. Я из Пятигорского государственного лингвистического университета, и там мы занимаемся – в Центре по изучению философии знака, - собственно, философией знака, философией знака применительно к виртуальному пространству, к информационным технологиям, и кое-какие наработки у нас существуют уже. И с некоторыми из них хотелось бы вас сегодня познакомить.

Проблема смысла многогранна очень, безгранична. Вчера об этом как раз говорилось. И, судя по вопросам, которые были из зала, из аудитории поступили Петру Георгиевичу, видно, что каждый специалист вкладывает что-то свое в проблему смысла. Но тем не менее какое-то общее пространство для коммуникации, общее пространство для диалога должно быть.
Начну с того, что проблема смысла очень тесно связана с проблемой языка. Ни для кого не секрет, особенно для философов, что язык в XX, в XXI веке – особое поле, особое пространство философствования, и без понимания языка и той роли, которую он играет в современной философии и в современной жизни, невозможно представить себе и наметить контуры тех философских проблем, которые сейчас вот существуют.

Ну и сам по себе язык – это тоже скорее проблема. То есть одна из главных проблем философии XX века, и она остается таковой и поныне. Язык совершенно различно рассматривается различными исследователями: то в качестве инструмента – инструментальное понимание, в качестве медиальной среды, коммуникации, человеческого опыта, мира, хайдеггеровский «дом бытия», герменевтические, феноменологические позиции и подходы, я думаю, тоже вам хорошо известные. Иной(?) здесь позиции нет.

И каким образом язык удерживает бытие? Каким образом он осуществляет номинацию, разметку основных бытийных пластов – это тоже довольно-таки сложный вопрос, потому что в настоящее время семиозис как таковой – процесс существования знака – очень сложен, включает в себя множество компонентов. То есть каким образом язык удерживает? Изоморфен он бытию, либо же он некая такая инстанция, которая стоит во внешней позиции по отношению к основным онтологическим позициям, - это тоже еще вопрос.

И то, что касается смысла. Очень тесно связана проблема смысла с языком. Все мы находимся в языковой среде. Тут вот герменевтические идеи и Гадамера, и других герменевтов, и Рикёра, и так далее, и современных. Сейчас вот герменевтика, как вы знаете, и философская герменевтика очень тесные связи имеет с новейшей аналитикой. В частности, вот последний философский конгресс, проходивший в Греции, там как раз на секции философской герменевтики несколько докладов было, которые были посвящены проблеме усиления герменевтики. Поскольку традиционно считается, что это такая слабая концепция по сравнению, допустим, с воззрениями Хабермаса, прагматики, и сейчас вот нужны(?) как-то связи ее более тесные с аналитической философией. Ну, с новейшей аналитикой, по сути, да?

И здесь, безусловно, в языковой среде существует проблема смысла, хотя язык опять-таки, он не только, наверное… Знак существует в вербальной плоскости, поскольку знак, наверное, вот выходит за пределы языковых трактовок, особенно если язык мы понимаем и рассматриваем с учетом структуралистских позиций, постструктуралистских позиций, соссюрианской в основном парадигмы. И поэтому здесь вот множество проблем трактовок проблемы смысла, тесно связанной с языковой проблематикой. В частности, вчера некоторые были предложены. Ну, вот смысл трактуется только как многообразие конфигураций означающего и означаемого, оставляя в стороне онтологический статус референта. В частности, это известные взгляды Умберто Эко на этот вопрос, но здесь он придерживается структуралистской позиции – переосмысленной, понятное дело.
Еще один из подходов к смыслу: им фиксируется, что смысл – это некий бестелесный феномен, некий поверхностный эффект, который не сводится ни к положению вещей в мире, ни к языковым выражениям, которые отражают те или иные события. Это известные воззрения Жиля Делёза, в частности, сформулированные в работе «Логика смысла».
Он может выступать как конфигурация связи и отношений между элементами ситуации деятельности и коммуникации, которая создается или восстанавливается человеком, понимающим текст сообщения. Это вот определение Георгия Петровича Щедровицкого, одно из. Вот вчера об этом более подробно рассказывал Петр Георгиевич, какие могут быть ситуации коммуникативные. Как раз он подчеркнул важность смыслового пространства, конструирования смыслового пространства, для того чтобы специалисты различных областей могли найти точки соприкосновения и почерпнуть для себя что-то свое.
В любом случае, ориентируясь на эти представления смысла и на те, которые вы можете предложить, и каждый специалист, можно сказать, что при попытке определить топос смысла… Следующий слайд, пожалуйста. Да, вот о трактовках смысла здесь на слайдах говорится, и следующий можно включить. При попытке определения топоса смысла действительность в целом, если такой вот расширительный философский подход используем, либо отдельные компоненты предстают в качестве текста. И смысл в данном случае является некой конфигурацией целого и части как некоторых онтологических целостностей. Причем смысл как дихотомия целого и части применительно к любому тексту, в текстуальной этой сфере; и второе – здесь может рассматриваться конкретный человек, специалист или методолог, в качестве составной части ситуации той или иной, коммуникации деятельности, то есть выход смысла уже в некую прагматическую область.

И тоже следует сказать, что понимание знака как точки возникновения смысла тоже не стоит редуцировать только лишь к языковому знаку, так как знаковость пронизывает все сферы жизни и деятельности человека. Вот здесь, наверное, нет нужды среди методологов об этом говорить – о важности семиотической проблематики в методологическом мышлении.
И вот особенно ярко семиотические эффекты проявляются в сфере современных информационных технологий. И вот анализ информационных технологий с позиции философии знака, в целом виртуальной реальности и мультимедийных технологий, он продуктивен, на мой взгляд, в том случае, если мы не будем замыкаться только на лингвистическом понимании знаков и рассматривать вот процессы, происходящие в языке, как эталонные схемы семиозиса. Вот это очень важно, на мой взгляд.

И можно здесь рассматривать другие версии семиотики. Наверное, вы знаете их. В частности, прагматистская концепция Пирса и ее различные вариации. Как известно, Пирс рассматривал в качестве знака достаточно широкий спектр явлений, все могло у него выступать знаком. И знак не обязательно имел вот эту бинарную структуру, характерную для структуралистских позиций. Скорее, для него знак был как некая смесь категорий, как некий вот такой вот спред, в котором проявляются различные феномены.

И вот используя прагматистскую версию, ее различное применение, мы можем рассматривать знак как некое сложное единство с(?) одним(?) из главных свойств – указательностью(?), возможностью продуцирования интерпретантов. Наверное, тоже известный термин пирсовский. Под интерпретантом… в разных работах он по-разному его трактовал, но в общем можно сказать, что интерпретант – это любая реакция на знак, любая человеческая реакция на знак. То есть отнюдь не только те, которые зафиксированы в языке с его конвенциональностью, с его нормативным устройством, и, так сказать, в культуре как это все фиксируется, но и даже физиологические реакции, вот на уровне того, что нам может с вами понравиться, не понравиться тот или иной текст, мы можем испытать огорчение, так сказать, какое-то удовольствие и так далее – широкий спектр эмоциональных реакций.

И вот этот эффект знака очень важен, особенно сейчас, в эпоху развития информационных технологий, и он, наверное, намечает какие-то даже онтологические позиции, позволяет выйти в онтологическую плоскость и показать, почему те или иные феномены нас настолько сильно затрагивают, и что происходит как-то с нашим бытием в тех или иных ситуациях, с бытийственным статусом.
Следующий слайд, пожалуйста. Вот как некое сложное единство.

И следующий. Будучи совокупностью, сложной системой знаков, виртуальная реальность, если мы о ней говорим, создаваемая с помощью информационных технологий, приобретает черты реальности именно благодаря своей семиотической природе. То есть она сама по себе представляет совокупность знаков. И, соответственно, если это совокупность знаков, то совокупной, соответственно, должна быть и реакция на эту семиотическую область.

Вообще для Пирса, коль скоро мы уже некоторые его семиотические представления используем, быть знаком для любого феномена равносильно обладать онтологическим статусом, равносильно быть вообще. То есть все что угодно может рассматриваться как знак, и это гарантия его… ну, гарантия онтологии, онтологического статуса того или иного явления. Ну как, например, для Декарта была гарантия: я мыслю, следовательно, существую. Вот об этом я тоже еще дальше скажу. То есть вот рассмотрение семиотических проблем как онтологически ориентированное здесь очень важно.

И при таком подходе, если мы рассматриваем знак в этой расширительной трактовке, вся виртуальная реальность может пониматься в качестве сложного текста и системы знаков, многоуровневой системы, которая может быть понята. Здесь мы понимаем текст и реальность, используя берклианское понимание реальности как того, что может быть воспринято и понято. Если мы не понимаем чего-либо, то, наверное, для нас это не обладает статусом текста, для нас это обладает просто информационным неким шумом. Если мы хотя бы на каком-то уровне понимаем то, с чем мы сталкиваемся, будь то текст в буквальном понимании, будь то какое-то, допустим, смысловое пространство, некий нарратив культуры, некая, так сказать, даже ситуация коммуникации и деятельности, если мы понимаем ее составные части, то, наверное, она для нас выступает в качестве текста. Ну и вот понимание текста вот этого в такой расширенной трактовке связано со смыслом. То есть на различных уровнях мы этот текст можем воспринимать и конструировать свои смысловые линии.
И здесь (следующий, пожалуйста, слайд) в качестве текста могут выступать не только традиционные вербальные тексты, но любые феномены, которые могут быть поняты и истолкованы. И традиционная герменевтика философская, которая непосредственно не опирается на Беркли, все-таки использует этот подход к миру в целом и реальности как к тексту, как к чему-то, что может быть понято. Хотя, конечно, герменевтика одну из своих целей(?) ставит в том, что иногда процесс понимания текста, в такой расширенной трактовке, он начинается с непонимания. И, в частности, вчера ситуация такая, наверное, сложилась. Как бы те специалисты, которые не первый раз участвуют в методологических школах, что-то, какие-то отдельные мыслительные ходы не совсем были ясны и понятны, в том числе даже и мне. Хотя у нас в Пятигорске тоже есть методологи, последователи Георгия Петровича Щедровицкого. И эта ситуация нормальная, то есть непонимание как исходный пункт, и такое вот условие выхода в смысловое пространство. Конечно, это тоже важно.

Ну, и вернемся к виртуальной реальности. Следующий слайд, пожалуйста. Виртуальная реальность, которая создается с помощью информационных технологий, тоже рассматривается в качестве сложнейшего текста, многоуровневой системы знаков. И здесь можно выделить следующие уровни, на которых развивается семиозис в рамках виртуального пространства.

Первый – это текстуально-отсылочный уровень. Вот здесь, на этом уровне, сюда можно отнести всю совокупность информации, которая представлена в традиционной текстовой форме, которая существует, однако, в киберпространстве. И здесь указательность – основное свойство знака. В традиционной форме оно реализуется на уровне гипертекстовых ссылок. И здесь существует тот же самый ссылочный аппарат, те же самые принципы устройства, что и в обычной литературе в реальном мире. И, наверное, наибольшая доля информации, которая содержится сейчас в киберпространстве и, мы знаем, в сети Интернет и так далее, именно в такой форме представлена. И здесь киберпространство просто предлагает более удобную форму для пользователей для организации смысловых отсылок, фреймов, которые пронизывают человеческую культуру.

Об этом очень хорошо все сказано у Умберто Эко, каким образом система гипертекстовых ссылок существует в реальной культуре, а не только в киберпространстве. В частности, где вот мы разбираем процессы лингвистического моделирования. И здесь, что очень важно подчеркнуть, требуется большая семиотическая компетентность. Для того чтобы реципиенту замкнуть на себя ответвления информационной сети, требуется семиотическая компетентность, требуется знание основных кодов культуры, основных текстов культуры, в такой вот расширенной трактовке. И чем более компетентным оказывается пользователь, и чем большим культурным багажом он обладает, тем эффективнее он может выстраивать эти связи и замыкать на себя ответвления информационной сети. Ну и, соответственно, продуцировать и актуализировать различные тексты в киберпространстве.

Следующий, пожалуйста, слайд. Следующий уровень (условно мы его так выделяем и фиксируем) – это уровень перцептивно-семиотический. И вот данный уровень как раз таки связан с развитием мультимедийных технологий, значимость которых, безусловно, усиливается в повседневной жизни каждого из нас. И для взаимодействия с мультимедийными технологиями (не со всеми, но с подавляющим большинством) современному человеку требуется меньшая семиотическая компетентность, нежели на уровне, который мы условно обозначали как текстуально-отсылочный.

Почему это происходит, это более интересный вопрос. Возможно, в силу нарастания иконичности и преобладания знаков иконического типа. Как известно, знак иконического типа, его мотивация основана на естественной связи означающего и означаемого, на естественном сходстве, и в меньшей степени может быть связана с конвенциональностью. Хотя это тоже критикуется сейчас, у того же Умберто Эко: естественные иконические знаки тоже понимаются в рамках определенного культурного поля, в рамках определенных компетенций у человека. Если мы столкнемся, допустим, с теми или иными ритуалами колыбельной цивилизации, которые нам совершенно непонятны, они не будут выступать для нас в качестве текста и не будут выступать в качестве иконических знаков, поскольку мы не знаем даже примерных хотя бы кодов, культурных кодов, которые там зафиксированы.

И здесь иконичность связана с использованием визуальных, аудиальных и тактильных технологий – вот стремительное развитие сенсорных технологий – и соответствующих эффектов мультимедийных технологий. И здесь же можно отнести разработку и распространение, внедрение интуитивно понятных интерфейсов, программных продуктов, развитие языков программирования, которые максимально приближены к языкам человеческого общения. Особенно сейчас это очень актуально: вот такие ориентированные на человека интерфейсы практически, вы знаете, во многих программных продуктах и технологиях используются.

И почему это происходит? С одной стороны, понятно, что желание достижения комфорта в ежедневной работе каждого человека, а с другой стороны, это связано с такими, можно сказать, глубинными процессами в современной жизни и в современной философии, которая пытается ее переосмыслить. В частности, усиление эффектов проникновения эстетического, эстетизации сферы повседневности: проникновение эстетического опыта, различных аспектов переживания, различных эмоциональных компонентов в жизнь современного человека. И здесь то, что касается развития информационных технологий, развития культуры, это очень тесно связано с развитием самой философии и вот в последнее время актуализируется. Специалисты по философии, наверное, об этом знают.

Очень популярны сейчас направления новейшей эстетики, взгляды Вельша, Зееля, Гумбрехта, которые пытаются переосмыслить процессы восприятия окружающего мира, пытаются переосмыслить, чем является философская эстетика, и говорят о том, что сейчас происходит возврат к эстетическим воззрениям периода романтики и даже более ранних моментов, и по-другому они переосмысляются. И очень важно сейчас, допустим, в эстетической критике воспринимать произведение как оно есть, в том плане, что вот какие эффекты оно оказывает на нас и какой эмоциональный фон задает, какие, так сказать, мы испытываем чувства при, допустим, посещении музея, предположим, или чтении литературного произведения. Может быть, в меньшей степени здесь играет роль критика и попытка установления смысла, который закладывал автор.

И здесь вот мы как раз таки подходим к проблеме натурализации смысла. Очень долгое время в философии, в литературной критике, в эстетике основная задача мыслителя понималась как поиск некоего глубинного смысла, некоего трансцендентального, лежащего по ту сторону реальности, некой трансцендентальной сущности, некоего трансцендентального коррелята – там различные можно трактовки говорить: и феноменологические, и кантианские, и неокантианские, и так далее. То же самое касалось и литературы, и различных произведений(?)… ну, всех практически феноменов культуры. Даже религиозные представления, по сути, строятся именно вот на таком трансцендентализме, на поиске неких глубинных оснований бытия, неких глубинных оснований реальности, которые лежат по ту сторону реальности, за ней, которые являются самым существенным. Ну, тут даже можно упомянуть родоначальника, да? Одного из родоначальников – это Платона с его эйдетизмом, идеями.

И вся, в принципе, европейская культура, наверное, ориентирована на это. Вот как раз таки Гумбрехт об этом пишет в своих работах, таких вот недавних. Как бы истоки европейской культуры, нововременны́е феномены и современные. Вот он это связывает, в частности, с тем же Декартом, который все бытие поставил в зависимость от мысли… ну, как бы свел к мыслительным процессам: я мыслю, следовательно, существую. То есть насколько мы присутствуем в мысли, настолько мы и присутствуем в бытии. То есть гарант нашего онтологического существования наличного – это наша мысль. Ну и, наверное, здесь эта проблематика тесно связана со смыслом. Если мы понимаем на уровне мысли свое существование, то мы конструируем некий смысл, некий смысл нашей наличности в реальности. И она является гарантией онтологии. То есть не наши чувства, не наши эмоции, не то, что мы контактируем с реальностью на уровне перцептивных моментов, на уровне перцептивных реакций. Это выходит на первый план. Хотя, конечно, мыслители не только такой подход развивали. В частности, тот же Аристотель говорил, что мы в первую очередь контактируем с бытием и присутствуем в бытии на уровне чувственном, а не только на уровне смысловом.
И вот этот поворот, который получила европейская культура, - смыслоцентристский такой вот, и смысл как нечто бестелесное, как некий такой вот неуловимый феномен. Как раз об этом вот вчера Петр Георгиевич говорил, что мы даже не можем, когда мы пытаемся определить этот топос смысла, нам очень сложно его схватить. Почему? Потому что он вроде бы присутствует везде, в любой сфере нашей жизни, как бы в любой области теоретического знания, методологии, но понять его, так сказать, и зафиксировать, онтологизировать, выложить некую онтологическую плоскость, зафиксировать с помощью знаков, знаковых средств очень сложно. Может быть, это связано с тем, что вот европейская культура и европейская философия смыслоцентрична в том понимании, что смысл понимается как нечто бестелесное, как некий такой вот коррелят реальности, который очень сложно поймать, и оставляет вопрос как бы присутствия в бытии на уровне перцептивных моментов и понимания смысла, содержащего перцептивные компоненты на втором плане.

И сейчас, мне кажется, вот происходит возврат. Ну не только, так сказать, и многие коллеги об этом говорят, и на разные лады это в философии, и в целом в гуманитарном знании эти процессы усиливаются. В частности, где? В философии, в частности, в социологии, вот вы знаете, сейчас очень популярны направления социологии, которые пытаются заново переосмыслить, что такое вещь и вещность. Вот Виктор Семенович, если не ошибаюсь, Вахштайн этой проблематикой занимается. Он будет выступать еще на методологической школе. Наверное, он об этом более подробно расскажет. То, что касается социологических воззрений, сейчас происходит поворот к анализу вещи в социальных структурах. Причем вещь понимается здесь не как репрезентатор неких социальных процессов, не как нечто второстепенное и подчиненное, а как нечто такое, что участвует, благодаря своей материальности, благодаря каким-то своим физическим процессам, в создании социальных смыслов.

Ну, вот долгое время опять-таки в социологии та же самая установка на поиск некоего бестелесного смысла присутствовала. И вещность, как бы материальный статус, материальные характеристики вещи отходили на второй план. В частности, вы здесь можете и марксизм вспомнить, и даже из современных (ну, как бы относительно современных) – того же самого Бодрийяра если мы вспомним ранние работы, где он анализировал то, каким образом социальный процесс и социальная статика и динамика проявляются в обиходе западного общества. В частности, у него так великолепная критика буржуазного общества: допустим, обстановка в доме буржуазном, насколько она фиксирует стиль буржуазной жизни, статику, динамику уровней, насколько вот, так сказать, стремление изменить социальный статус проявляется, допустим, в том, каким автомобилем пользуется человек или какой мебелью и так далее. То есть опять-таки здесь вещность находится в таком вот подчиненном состоянии и репрезентирует какие-то другие реальности, то есть социальную реальность как первостепенную для социолога. То же самое можем найти и в работах Зиммеля, вы знаете, где тоже вещь репрезентируется в социальность, в некие социальные моменты. Ну и другие тоже представления.

А сейчас же вот усиливаются моменты, связанные с представленностью(?) именно физических компонентов вещи в мире социальном. Вот сейчас автора точно вам не назову, посмотреть можно будет, если кому интересно. Вот, например, рассмотрение, допустим, хижины в деревне дикарей, как вот она используется. Определенный жизненный цикл у нее существует, начиная с зарождения: так сказать, сначала хижина выполняет роль дома для новобрачных, потом для вдовы, для каких-то хозяйственных нужд, для использования, в частности, чтобы содержать скот, предположим, и так далее. И само по себе старение вещи, вот ее жизненный цикл, отражает определенные социальные процессы, причем очень тесно здесь спаяны они. Нельзя сказать, что хижина просто-напросто репрезентирует как бы и остается на втором плане. Ну, в плане понимания вот социальных процессов.

Ну, подобные моменты, тоже вы знаете, наверное, популярны сейчас у Брюно Латура, социолога и философа. Вот он там пытается акторно-сетевую модель развивать и рассуждать о том, насколько вещи в действительности тесно сплетены с социальными процессами. Его известные работы «Пастеризация Франции», «О том, как вещи дают отпор», «Нового времени не было» и так далее. Вот он как раз и тут тоже к этой проблематике обращается и говорит о том, что традиционное разделение такое вот регионов(?) бытия… Ну, понятно, что я неточно тут воспроизвожу цитату, но примерный смысл пытаюсь до вас донести. Допустим, в Новое время это было очень популярно, с нововременного периода мы стали различать в культуре мир вещей, мир идей, так сказать. Вернее, там у него по-другому: мир природы и мир культуры. Вот эта вот дихотомия. Потом она в дальнейшем, вы знаете, очень популярной в философии стала, вплоть до современных постмодернистских идей.
И оказывается, что современные проблемы человека, современные социальные ситуации носят характер такой вот, как вам сказать, комплексный очень, и носят характер синтетических реальностей. Например, та же самая проблема СПИДа. Ну, проблема СПИДа ведь не только медицинская, она и проблема этическая, и философская, проблема гомосексуализма, проблема чего угодно. Или проблема озоновых дыр, она не только экологическая. В ней существует компонент политический, собственно экологический, биологический и так далее, компонент, связанный с экономикой, насколько государство может регулировать те отрасли, производящие вредные выбросы, влияющие на атмосферу. То есть мы живем в ситуации таких синтетических реальностей, даже вот у него идея парламента вещей присутствовала, что вот почему-то вещи никогда не спрашивают, вот мы с ними обращаемся так иногда неуважительно, так сказать, используем в тех или иных своих построениях или в технологических схемах, но у самих вещей, допустим, у стола, не спрашиваем, какой у него смысл и так далее.
То есть вот это, конечно, маркирует усиление внимания, во-первых, к перцептивным факторам, к элементу природности, вещности, насколько она присутствует и должна присутствовать в бытии. И, так сказать, возврат вот как бы к такому внимательному рассмотрению бытия и природы в непосредственной такой трактовке, может быть, даже в ситуации иконизма, вот так вот.
Ну и вот почему это все происходит, так сказать? Почему вот эти процессы существуют как в действительности, так и в теоретической области? С чем это связано? На наш взгляд, вот мы выделяем здесь феномен нехватки бытия, или онтологическую недостаточность. То есть недостаточность в восприятии природы как она есть, если можно так сформулировать. Конечно, это довольно-таки грубая формулировка и характеристика. Отношение вещи как к вещи.
В частности, вот Хайдеггер еще об этом писал в своих поздних работах, в работе «Вещь», где он говорил о том, что наука как бы оставляет вещность вещи в стороне, то есть она пытается исследовать техницистскую сторону логоса, присутствие вещи в культуре, в каких-то ситуациях, коммуникации, технологии и так далее и оставляет вещь как она есть нетронутой. И философия должна прислушаться именно к голосу вещи, к ее, так сказать, природным каким-то позициям. Хотя это опять-таки сложно сделать, поскольку культура семиотична, пронизана различными кодами. Но, по крайней мере, можно постараться это сделать.

И вот сейчас актуализируется эта онтологическая недостаточность, нехватка, так сказать, в современном мире, которую испытывает современный человек. И здесь она может иметь несколько составляющих.

Во-первых, это нехватка физического бытия. В частности, многие элементы человеческой культуры, создание и использование техники и технологии позволяют справиться с проблемой нехватки полноты физического бытия. Не все из нас обладают таким вот выдающимся и хорошим здоровьем, мы с вами не можем соперничать, допустим, с животными многими в силе, ловкости и так далее. Ну и вот техника нам позволяет – техницистский тот самый логос – позволяет создавать различные элементы, которые усиливают нашу вот… позволяют компенсировать нехватку физической составляющей бытия.
И похожие процессы в сфере информационных технологий здесь можно заметить. Вот почему мультимедийные технологии становятся популярными, с чего я начал? Почему бурное развитие получают сенсорные технологии? Что, нам не хватает, так сказать, кнопок? Тех * , которые на старых базируются, так сказать, принципах? Возможно, это происходит из-за того, что мы утратили вот этот вкус к бытию аристотелевский. Древнегреческий. Может быть, даже и в других культурах это присутствует. Не хватает нам вот этого полноценного контакта с бытием, с физическим бытием, с историческим, даже с социальным бытием – часто мы социально отчуждены с вами. И попытка заменить его смысловыми каким-то конструктами, уходящими вот в эту трансцендентальную область, о которой философы говорили, может быть, не всегда удовлетворяет современного человека. То есть он ищет природности, ищет контакта, полноценного контакта с бытием. Ну, понятное дело, не всегда он его может находить. Здесь мы можем вспомнить и проблематику отчуждения и так далее, популярную в современной культуре.
Вот еще момент такой. Тесно связанный с этим феноменом нехватки физического бытия, актуализируется феномен иконического присутствия человека в виртуальном мире. Здесь мы можем вспомнить все виртуальные технологии. Ну и, с одной стороны, мультимедийные технологии позволяют присутствовать человеку как бы в виртуальном этом пространстве с неким аналогом человеческого тела, его чувств, основных характеристик и так далее, и, с другой стороны, мультимедийные технологии даже сейчас пытаются имитировать человеческое тело, физические какие-то характеристики и параметры, для того чтобы использовать как бы вот в информационном… Ну, самый простой пример – тот же самый автоответчик или программные продукты, ориентированные на человека. Возможно, в будущем будут создаваться голографические всевозможные изображения. То есть имитирующие, пытающиеся натурализовать человеческое тело и создать эффект присутствия человека. Может быть, это тоже в какой-то мере связано с онтологическими вот этими… онтологической недостаточностью.

И это происходит путем воздействия специальных устройств на органы чувств, с помощью которых человек погружается в виртуальный нарратив либо с помощью которых контактирует с теми или иными феноменами, создаваемыми виртуальным пространством. Пытаются они воспроизвести многие технологии: облик общающихся людей. Ну, тот же «Скайп» вспомним. Вот зачем, с другой стороны? Ведь можем ограничиться – видеозвонок, предположим, если вдуматься в него, - просто услышать голос человека. Нет, нам требуется видеть эмоции, так сказать, лицо, особенно если любимый человек, близкие люди и так далее. Опять-таки, наверное, это связано с глубинными какими-то онтологическими нехватками у нас. Ну и усиливается эффект присутствия человека в качестве собеседника. И особенно отчетливо эти феномены опять-таки в мультимедийном поле проявляются.

И мультимедийные технологии позволяют, когда это необходимо, осуществить этот контакт с реальностью, с элементами культуры. В принципе, элементы культуры, они ведь тоже, если их не(?) воспринимать только на уровне смысловом, в старом понимании, на уровне смысла событийных связей каких-то, они тоже будут обладать неполнотой. Предположим, можно прочитать десятки страниц о средневековом мече, но лучше, наверное, один раз увидеть его в музее либо, так сказать, дотронуться, ощутить его вес, так сказать, внешний вид посмотреть и так далее. И это будет, наверное, тоже очень важно.
С этой проблематикой также связана проблема восприятия современного искусства в музеях. Вот как раз таки Гумбрехт об этом тоже пишет, что сейчас усиливается внимание к музеям, увеличивается посещение музеев. Не знаю, может быть, в Соединенных Штатах Америки это и действительно так, сложно здесь сказать, как это происходит в России, в Западной Европе, – тут нужны, наверное, социологические исследования. Почему это происходит? Возможно, здесь тоже вот человек устал от смыслового, так сказать, отношения к действительности. И особенно не всегда у человека хватает на это времени, желания и так далее. Предположим, да? С одной стороны, изучение… ну, можно себе представить человека, изучающего античные древности, древнегреческие скульптуры, архитектуру и так далее, - на это очень много времени потребуется, которого часто у современного человека нет. А он может сходить, допустим, не занимаясь этим, в музей, скажем, Акрополя в Афинах. Или же посетить его с помощью виртуальных технологий.

Первое видео, пожалуйста, запустите. Существует так называемый Google Art Project – один из проектов Google, который позволяет осуществлять виртуальные путешествия по музеям. Тут будет представлен музей, если не ошибаюсь, Акрополя. Кто был, знает, что все это действительно так, как и есть. То есть можно здесь путешествовать по залам, приближать изображения, рассматривать с различных точек зрения те или иные элементы. То же самое в Лувре можно делать, ну и другие крупнейшие музеи. Мексики тоже очень хороший музей. Кстати, очень грамотно построенный в плане семиотического оформления пространства.

То есть информационные мультимедийные технологии позволяют нам, если у нас нет такой возможности, осуществить этот контакт, полнокровный такой, с тем или иным произведением искусства, на уровне даже физиологическом. В принципе, если хорошее оборудование будет, так сказать, и все остальное, можно испытать эффект эпифании, эпифанического такого подъема, о которых Гумбрехт и представители новейшей эстетики пишут. То есть, с одной стороны, прочитать о Парфеноне в книге, с другой стороны, возможно, даже прикоснуться. И вот опять-таки сенсорные технологии могут использоваться: прикосновение к тому или иному феномену – это же тоже очень важно. Мы пытаемся потрогать, пощупать, ощутить вот. Ну хотя, конечно, это таким суррогатным, может быть, способом даже, но тем не менее, наверное, это все-таки глубинные процессы современной культуры, современного общества затрагивает. То есть это касалось нехватки вот такого вот физического бытия, и даже культурного, может быть, если можно так выразиться.

А также может человек сталкиваться с нехваткой исторического бытия. Мы с вами являемся существами, физически, исторически и во временном отношении ограниченными. То есть мы с вами не можем стать современниками Жанны дʹАрк, Платона, Сократа и так далее. И, возможно, поэтому мы и изобрели и письменность, и все остальное, и смысловой выход к бытию, чтобы постараться восполнить онтологические эти пробелы. Но тем не менее человек интересуется историей, интересуется прошлыми эпохами. В различных сферах это может происходить и на различных уровнях.
Сама по себе историческая наука – это и есть способность компенсировать, с одной стороны, ограниченность своего исторического бытия. Это очень сложно сделать. Особенно если мы вспомним подходы к этому того же Хайдеггера, который говорил, что человек – существо историчное, так сказать, и, находясь в какой-то конкретной историко-культурной ситуации, он пытается встать в некую метапозицию и посмотреть на себя как бы со стороны. То есть то самое «дазайн» - «здесь-бытие», оно обладает уникальными качествами, возможностью выхода в некую метапозицию, возможностью фиксации опять-таки через смысл своей ограниченности и в какой-то мере безграничности. Это очень сложно, но вот как бы человек пытается это сделать. Возможно, только вот на смысловом уровне до недавнего времени.

И сейчас опять-таки мультимедийные технологии тоже могут позволять частично справиться с нехваткой исторического бытия. В частности, о музеях мы уже здесь сказали. То есть возможность прикоснуться к прошлому, чуть ли не в буквальном смысле. И реальный музей это может позволять, и виртуальный музей – восполнить онтологическую историческую недостаточность.

Также с этими проблемами пытаются как-то справиться, не знаю, насколько это удается, современные компьютерные игры, которые построены на основе тех исторических событий, как и исторический роман. Ну, понятное дело, что в литературе тоже исторический роман, предположим, особым образом соотносит вымысел и историческую реальность. Но если в литературном произведении читатель часто выступает в роли пассивного реципиента, который наслаждается духом эпохи пресловутым, порой позволяя себе забыть, где вымысел, а где реальный исторический факт, то игрок может стать участником исторических событий хотя бы на перцептивном уровне и, скажем, побродить по улочкам Венеции, предположим, средневековой. Или же, допустим, какого-нибудь другого – возрожденческого – города. Средневековье, Возрождение – какой эпохой он интересуется. Ну и вот создатели современных компьютерных игр отчасти позволяют воссоздать средневековый уклад жизни или уклад жизни, скажем, Нового времени, Возрождения.

В частности, вот ставшая уже культовой серия игр Assassin’s Creed, «Кредо убийцы», где главный герой пытается воссоздать память своих предков и, так сказать, путешествует по различным эпохам, в частности, Средневековье, Возрождение, Новое время, пытаясь выполнять какие-то миссии. Понятно, что идейное содержание гораздо шире этой игры, так сказать, сюжет, - об этом сейчас, я думаю, нет смысла говорить. Но вот, наверное, то, что данная игра стала культовой, ну и подобные ей, очень популярны, продаются миллионными тиражами, свидетельствует о том, что все-таки та самая онтологическая недостаточность и нехватка исторического опыта, то есть возможность побродить по средневековому городу, все-таки присутствует. И она характерна не только для людей, так сказать, такого солидного возраста, но и для молодежи. В частности, для молодежи это создавалось.
Пожалуйста, видео. В данной игре главный герой является потомком знаменитых ассасинов минувших эпох. Сюжет построен на противоборстве двух организаций – ассасинов и тамплиеров, которые согласно идее игры существуют по сей день и ведут противоборство. И с помощью специального компьютера и опираясь на информацию своего ДНК, герой способен восстанавливать воспоминания своих предков и как бы проживать их жизни заново, для того чтобы установить нахождение таинственного артефакта – Яблока Эдема, дающего контроль над миром. Согласно идее игры это Яблоко было принесено более развитыми цивилизациями на Землю, и потом они погибли в результате катастрофы, и, так сказать, вся история человечества развивается на обломках. Очень популярный такой вот, можно даже сказать, сюжет, эксплуатирующий идею заговоров и так далее. И здесь вот главный герой переживает воспоминания своих предков.

Здесь много проблем философских поднимается, на самом деле, не стоит так вот свысока оценивать современные компьютерные игры. В частности, проблема раздробленности человеческого «Я», которая является одним из общих мест в современной философии. И человеческое «Я» в современном мире на основе(?) сознания протагониста игры является раздробленным, с одной стороны, а с другой стороны, старающимся не допустить раздробленности и стянуть в единую точку все смысловые уровни своей идентичности. Здесь герой пытается справиться с самоустранением, со своей ролью ретранслятора просто информации и выполнения возвышенной цели. Но сам по себе генетический код дробит целостность человеческого существа и утверждает идею серийности, серийного производства, повторяемости – то, о чем писал Жан Бодрийяр, анализируя произведение искусства современное и нововременное. И вот как бы код ДНК вот этот уничтожает целостность человеческого «дазайн» - «здесь-бытия», отражает невозможность обладания полнотой и целостностью своего бытия. И как бы здесь человек сам может превращаться в * знак или символ своего отсутствия. То есть тут вот проблематика философская тоже присутствует, и проблематика онтологической недостаточности, безусловно. С одной стороны, на уровне идейного содержания и, с другой стороны, на уровне возможности прикоснуться к… ну, побродить по улочкам итальянских городов эпохи Возрождения.
Кроме того, заслуживает внимания феномен интерактивного кино, где кинематографический нарратив тесно связан с действиями зрителя-реципиента.

Пожалуйста, следующее видео, вот Indigo Prophecy. Игра Indigo Prophecy. Здесь соединены жанры кино и, соответственно, игры. И игрок своими действиями может влиять на исход, так сказать, нарратива кинематографического. В принципе, даже современные видеоигры, некоторые из них, тоже позволяют: несколько у них финалов, несколько концовок, в зависимости от того, допустим, насколько там персонаж… ну, каким образом он ведет себя в течение игры. Допустим, если он жадный либо если он слишком жестокий, одна трактовка, если какие-то другие качества проявляются у него, другая может быть концовка. То есть опять-таки здесь тесная связь с перцептивными факторами и попыткой удержания смысла. Кто интересуется, может посмотреть, в сети Интернет доступна вся эта информация.
И здесь вот все, что я говорил, относится как бы к семиотическо-перцептивному уровню. То есть это очень сложная проблематика, где здесь заканчивается природа и начинается культура, где заканчивается онтологическая недостаточность и начинается попытка ее восполнения какими-то суррогатными способами, в частности, мультимедийными технологиями, наверное, поле для размышления. Здесь, конечно, очень дискуссионные вопросы.

И еще один уровень разворачивания семиозиса я хотел бы здесь затронуть – это прагматический уровень. Соответственно, на данном уровне выделяется наряду со знаком, текстом сам пользующийся знаками человек. То есть такая вот социальная проблематика здесь актуализируется. И нужно сказать, что в киберпространстве традиционная субъектность тоже функционирует весьма специфическим образом.
Большую роль сегодня играют сетевые технологии, в частности, сеть Интернет. И становится возможной ситуация неограниченного сообщества коммуникантов(?), ну хотя бы какие-то подступы к ней, по аналогии с витгенштейновскими или пирсовскими воззрениями, - неограниченное сообщество ученых и так далее, где все интерпретируют всех. Вот ситуация Интернета делает возможной создание некой коммуникативно-герменевтической установки, некий коллективный субъект здесь существует.

Хотя не всегда выполняются требования к этике коммуникации. То есть каждое выдвигаемое положение, высказывание не всегда проверяется должным образом. То есть это тоже очень важный момент. Дискуссии не всегда корректно ведутся и так далее. То есть вот не стоит считать, что современные информационные технологии представляют собой только, так сказать, положительные какие-то в них элементы и эффекты актуализируются, но и вполне отрицательные и негативные, когда каждый имеет право высказаться, не всегда высказывается истина, или относительная истина, или правда, и не всегда можно это проверить все. Особенно научные и философские дискуссии, которые могут вестись в тех или иных сообществах.

Хотя это очень, конечно, в плане коммуникативном – создание коммуникативной такой вот обстановки – важно. Как раз об этом вчера говорил Щедровицкий. Сама коммуникативная ситуация создает смыслы, она создает подходы к решению тех или иных проблем, создает возможность развития знания – это очень важно. Хотя здесь вот опять-таки, наверное, нужно анализировать, что за коммуникативные сообщества присутствуют: то ли это Гегель, Гёльдерлин и Шеллинг, которые знали друг друга очень хорошо и давно, о которых говорил вчера Петр Георгиевич, либо это, так сказать, анонимное некое сообщество коммуникантов в Интернете. И невозможно установить, так сказать, личность часто, и не всегда это и делается. Невозможно и, наверное, не нужно это делать. Здесь опять-таки вот вопрос возникает, способно ли такое как бы коммуникативное сообщество, эта ситуация быть продуктивной, так сказать, вот такое вот обсуждение.

Следующий слайд, пожалуйста. Ну и вот прагматическое измерение семиозиса, безусловно, затрагивает различные области киберуниверсума и делает заметными и положительные, и отрицательные стороны влияния информационных технологий, киберпространства и мультимедийных технологий.

К числу положительных, наверное, можно отнести быстрый, практически мгновенный обмен информацией, результатами исследований и размышлений – это особенно важно для современной науки и философии. И для методологии, наверное, тоже это очень важно. Сложнее поставить под контроль такие исследования, где мыслители либо ученые связаны друг с другом, будучи в одной киберсреде, используя технологии, в том числе и мультимедийные, в организационном, даже политическом отношении. В меньшей степени, возможно, сказывается географическая, этническая, социальная составляющая работы ученых и мыслителей, да и в целом общие представления различных социальных групп. И, таким образом, киберпространство позволяет хотя бы отчасти осуществить то двойственное событие понимания человека и тем самым его фиксации в бытии одновременно внутри и вне культурных и социальных обстоятельств. Как раз то, о чем писал Хайдеггер в период «Бытия и времени»: одновременно внутри и вне, - рассуждая о «дазайн» - «здесь-бытии» человека. И, таким образом, здесь происходит удержание смысла, вот в этой прагматической сфере, как онтологической сущности – одновременно внутри и вовне.
Следующий, пожалуйста, слайд. И киберпространство – это своего рода среда общения, обмена коммуникациями, даже в постмодернистском и герменевтическом смыслах. Это среда позволяет сорганизовать и сопоставить людей как носителей ограниченного исторического и культурного бытия, и поэтому имеет онтологический характер. Тот ник, сетевой образ, с которым человек выходит в сеть, является его онтологической частью. Это представление тех качеств, умений и интересов, которые человек хотел бы зафиксировать в первую очередь. И данное явление, конечно, представляет(?) собой феномен семиотический.

И в реальном мире тоже это происходит. То есть субъект опирается на различные коды для самопозиционирования и последующей дешифровки. В реальном мире мы тоже этим занимаемся, создавая свой имидж и как-то вот позиционируя себя. В киберпространстве это тоже можно сделать, может быть, даже более эффективными способами. Более эффективно осуществить, допустим, семиотическую замену, семиотическую трансформацию.

И безусловно, что эти коды – поведенческие, эстетические, онтологические, идентификационные, вместе с тем смысл как конфигурация пересечений различных кодов существует и в реальном мире, но в киберпространстве обладает рядом специфических особенностей. Вот эта фиксация различных онтологических пластов субъекта происходит через знаки смысла, и сами эти онтологические основы инициируются знаками. Например, в той ситуации, когда человек начинает отождествлять себя с персонажем компьютерной игры или примерять на себя различные особенности характера вымышленного персонажа. То есть происходит как бы такая вторичная онтологизация, когда человек не просто вживается в роль персонажа, но пытается даже в своей жизни, в своем поведении использовать те или иные сконструированные автором особенности, допустим, характера, каких-то поведенческих моментов, связанных с персонажем.

Вот очень популярный, молодые знают, есть феномен косплея, пришедший из японской культуры, когда люди, в частности молодежь, пытаются воссоздать внешний облик любимых героев аниме или компьютерных игр, то есть создают костюм определенный, устраивают фотосессии, видеокосплей, пытаются вести себя определенным образом, устраивают… очень используется широко, вернее, сейчас имеют место различные косплей-фестивали. Вот, в частности, мы тоже проводим такой в нашем Пятигорском лингвистическом университете, ежегодный, и стараемся участвовать и на уровне страны, и мировые некоторые. Ну, на мировой уровень пока еще мы не вышли, но тем не менее.

То есть здесь происходит тоже очень интересный онтологический момент, когда человек пытается онтологизировать вымышленного персонажа, героя нарратива какого-либо, скажем, мультипликационного, игрового и так далее, и выложить его в реальную плоскость, в действительность(?). Причем здесь очень важный момент, что нужно попытаться передать характер персонажа. Иначе, если это не получится, он будет неузнаваемым, то есть как бы в этом сообществе не призна́ют. Определенная должна быть обстановка. Скажем, если человек пытается сделать героя, допустим, средневекового рыцаря, предположим, какого-то, то это необходим замок или какие-то вот такие… определенный антураж.

Здесь опять-таки онтологические моменты очень такие явственные. Почему современному человеку это вдруг понадобилось? Значит, ему что-то не хватает, да? То есть в онтологическом этом плане. Пытается восполнить он свою онтологическую недостаточность, перенося образы, даже деформируя себя, формируя и деформируя себя образами нарративными такими вот и их онтологизируя. То есть обратная онтологизация в таком вот прагматическом аспекте.

И стоит заметить, что выделенные три типа семиозиса и, соответственно, три уровня разворачивания смысла могут присутствовать в одном том или ином феномене информационных технологий. В частности, примером соприсутствия трех выделенных типов семиозиса являются социальные сети, которые очень бурно развиваются сейчас. И в них представлено большое количество информации, структурированной по текстуально-отсылочному типу – по первому, о котором я сказал: это текстовое наполнение, различный контент и связанная с ним система гипертекстовых ссылок. Возможно, именно этот аспект привлекает ту часть пользователей, которые по тем или иным причинам не привыкли работать с мультимедийным контентом. Ну, многие не любят это, не привыкли. Ну, перцептивно-семиотический уровень тоже присутствует в рамках социальных сетей.

И одним из самых существенных моментов является развертывание(?) семиозиса, конечно, на прагматическом уровне – уровне использования знаков и текстов и детерминируемости ими самих социальных отношений. Здесь, конечно, это очень большая сфера исследования. Я здесь не замахиваюсь, понятное дело, исследовать то, каким образом функционирует субъектность в киберсреде, каким образом она изменяется. Здесь нужно специальное и социологическое, и философское, и социально-философское исследование, поэтому это очень широкая сфера для исследований и дискуссий.
И, таким образом, современные информационные технологии являются особым пространством, и мультимедийные технологии в частности, в которых смысл предстает в качестве сложнейшего системного явления, которое затрагивает различные пласты семиозиса. Смысл разворачивается на трех взаимосвязанных уровнях информационных технологий: текстуально-отсылочном, перцептивно-семиотическом и прагматическом. И переосмысление эффектов, которые создаются смыслом, позволяет добиться его понимания как некоего сложного явления, которое может существовать на различных онтологических уровнях и в нескольких семиотических регистрах, о чем я уже говорил.
И, таким образом, вот смысл и натурализация смысла – это его стремление особым образом представить те или иные феномены, сделать их подручными в хайдеггеровском смысле, доступными для контакта. Вместе с тем это попытка преодоления онтологической исторической и физической недостаточности. Современные информационные технологии в общем и мультимедийные технологии в частности, с одной стороны, маркируют данные философские проблемы, - ну и, наверное, насущные проблемы, не только они философские, - и, с другой стороны, стремятся восполнить фундаментальную нехватку полноценного контакта человека с реальностью во всех ее измерениях.

Спасибо за внимание.
Ведущий. Спасибо большое. Вопросы. Да, Вадим Маркович.

Вадим Маркович. У меня два вопроса. Первый вот какой. Вы представили вот эту всю реальность, как вы сказали, как совокупность знаков. Виртуальная реальность есть совокупность знаков. Но вопрос вот связан с чем. По моим представлениям, как раз попытка реализовать семиотический подход в отношении искусства, в отношении виртуальных реальностей не получается. Тот же Умберто Эко, на которого вы ссылались, в работе «Исчезающие структуры» показывает, что, по сути говоря, никакой фиксированной системы значений мы выделить не можем. Он же и парадоксально назвал книгу «Исчезающие структуры», поскольку, по сути, его работа показывает, что семиотический подход в строгом смысле не реализуем по отношению ко всем этим вещам(?). И далее, когда вы обсуждали все эти вещи, вы тоже, по сути дела, как бы, я бы сказал, незаметно заменяли семиотический подход всяким другим. То есть мой первый вопрос состоит в том, почему вы не обсуждаете тему, где противопоставляется как раз вот реальность и символичность – Сюзанна Лангер и так далее – семиотическому подходу? Потому что мы сегодня имеем дело с ситуацией двух прямо противоположных концепций: одна говорит, что эти явления можно семиотически истолковать, другая принципиально отрицает. И серьезный анализ показывает, что скорее вторые правы.

И я еще один момент напомню. Георгий Петрович ведь двигался от семиотики к схемологии. Потому что семиотический подход не сработал, на самом деле, при анализе всех этих вещей, и он вышел к идее схем. Это первый вопрос.

Второй вопрос, не менее такой принципиальный. Вот вы говорили об онтологической недостаточности, о нехватке бытия и так далее. Но ведь этот дискурс предполагает, что есть целое, относительно чего не хватает. То есть якобы есть целое. Ну и у вас такое проскальзывало, что это скорее такое естественное, природное, непосредственное состояние человека. Какое же оно естественное? Вот была, например, нехватка потребности в кофе до того, как его как бы привезли? Не было. Была ли потребность в виртуальном путешествии по музеям до тех пор, пока не создались эти технологии? То есть получается прямо противоположное: человек изобретает, сдвигает себя, создает новое бытие и дальше начинает жить в новом мире. Тут никакой нехватки нет, это, на мой взгляд, прямо… Вот это второй вопрос.
Муж. Спасибо. То, что касается первого вопроса, о невозможности семиотизации, так сказать, сложности применения этих позиций. Ну конечно, да, об этом Умберто Эко писал, и многие современные семиотики, так сказать, в том числе зарубежные и наши, в рамках нашей страны, об этом говорят. Да, безусловно, невозможно. Более того, вот современные аналитики говорят, что невозможно даже алгоритмизировать естественный язык человека. Вот как ни пытаются представить его в каких-то вот схемах, это очень сложно сделать.

Но здесь, на мой взгляд, я пытался акцентировать внимание и привлечь внимание именно к проблемным неким областям. Да, наверное, не в этом(?)… ну, хотя бы в каких-то позициях попытаться приблизить онтологическую проблематику и семиотическую проблематику, насколько это возможно. Ну, в частности, через некоторые точки соприкосновения прагматистской версии семиотики и понимания интерпретанта как чего-то такого, что продуцирует физиологические реакции человека. Возможно, примитивные, возможно… ну, не то что примитивные, да? Какие-то вот не очень сложные, так сказать, совокупности чувств или, если мы рассматриваем семиотическую сферу, не такие сложные знаковые структуры, которые могут существовать в культуре. Но что-то с нами делает произведение искусства, что невозможно зафиксировать на уровне, может быть, семиотическом. Ведь это очень сложно – передать ту гамму своих чувств и эмоций, которые вот инициируются тем или иным произведением искусства. Может быть, со временем нам удастся разработать язык, который позволит это сделать.
Кстати говоря, те исследователи, о которых я говорил, в частности, тот же Гумбрехт, вот он пишет, что современная философия не выработала язык для этого, то есть не выработала язык для фиксации вот этого непосредственного отношения к бытию. Это очень сложно сделать. Может быть, философия – это и есть поиски языка? Вот как основная предпосылка герменевтики. Что мы рассуждаем в рамках смыслов, в рамках смысловых конструктов, для которых еще не придуман язык. Или пытаемся что-то такое вот почувствовать в современной культуре, в частности, ощутить на каком-то уровне даже интуитивном, но для этого у нас не выработана система категорий.
И второй вопрос касался…

Вадим Маркович. Насчет недостаточности бытия.

Муж. А, насчет недостаточности… Да, это тоже очень интересно.

Вадим Маркович. * прямо противоположное.
Муж. Да.

Вадим Маркович. Что мы создаем новое бытие и дальше мы пытаемся жить в этом новом мире.

Муж. Так происходит. Это очень такой сложный диалектический процесс. Да, об этом, правильно… Момент, связанный с тем же самым Бодрийяром, он об этом великолепно в своих работах, - наверное, вы его тоже, в частности, имеете в виду, - говорил о том, что культура создает потребности, да? То есть нововременные позиции, так сказать, вот деятелей, допустим, классической экономической теории, они на чем основывались? На том, что у человека есть некие базовые потребности, и экономика существует для их удовлетворения. А оказывается, что экономика сама создает потребности и загоняет человека в эти вот рамки. Да, безусловно, это присутствует. Но здесь мы пытались маркировать те…
Ведущий. Насколько мы при этом об идее можем говорить.

Муж. Насколько, да, мы можем говорить об идее, в каких сферах оно сейчас для нас может быть доступно. Ну, мы же сейчас не рассуждаем о бытии в категориях Платона, предположим, особенно, допустим, вот молодое поколение. Но что-то такое с ними происходит, им не хватает вот этой онтологической полноты – на уровне, может быть, не теоретическом, а на уровне очень таком вот практическом и жизненном. И, наверное, к этому нужно прислушаться и посмотреть, внимательно проанализировать. Конечно, здесь я не говорю о том, что вот исследования раз и навсегда такие вот, дающие ответы на все вопросы. Безусловно, это область для исследований.
Меня часто коллеги спрашивают, почему у меня много терминов закавыченных таких, почему в кавычках я их ставлю. Понятное дело, для того чтобы их проверить на жизнеспособность и работоспособность, требуется какое-то время. Конечно, это все область для исследований дальнейших. Спасибо.
Муж2. У меня два вопроса. Первый – прямо к этому слайду, в первой(?) строчке. «Натурализация смысла – это его стремление». Вот «его» – кого? Вот прямо на слайде написано, в первой строке. Вот это чье стремление? Натурализация смысла.
Муж. Ну, самого смысла, да, самого смыслового пространства.

Муж2. То есть это стремление смысла, некоторой трансцендентной сущности к некоторой его натурализации или что? Как вот можно понимать этот фрагмент вашего… Так, да?

Муж. Ну, наверное, да. То есть смысл как некая такая сложная структура. Его очень сложно зафиксировать и понять. Здесь я вот тоже долго колебался, каким образом это описать, в силу недостаточности категориального аппарата, как бы отсутствия категорий, в которых мы можем эти феномены описывать очень хорошо. Может быть, это можно в схемах сделать, я не знаю. Вот коллеги-методологи помогут в этом.

Муж2. * . Нет, в этом смысле это вопрос, может быть, тогда в помощи(?) субъекта. Так сказать, его – его(?).

Муж. Насколько я знаю, очень даже сложные категории методологи пытаются представить в виде схем – это иногда очень хорошо удается.

Муж2. Хорошо. А второй вопрос к названию вашего доклада и в этом смысле к его смыслу: «Натурализация смысла и мультимедийные технологии». А если бы вы сказали «Натурализация знаков и мультимедийные технологии», вот что бы для вас поменялось в том, что вы говорили?

Муж. «Натурализация знака и современные мультимедийные технологии». Ну, возможно, отчасти это было бы тоже такое вот удачное название, удачный разворот проблематики – натурализация знака. Ну, натурализуется, наверное, не только сам знак, но и те сложные ситуации, в которых оказывается современный человек. То есть он пытается как-то вот жить в некоем новом онтологическом пространстве и пытается его сконструировать. Но здесь, конечно, очень широкое поле для дискуссий. Возможно…
Муж2. * вроде натуральное пастбище(?). А если на ситуации, так, по-моему(?), * ситуация натуральная(?). Ну да, спасибо.
Муж. Спасибо большое.
Ведущий. Даниловой Вере Леонидовне передай.

Данилова. Первый вопрос у меня на понимание, прямо в продолжение вопроса Бахтурина(?). Правильно ли я понимаю, что выражение «натурализация смысла» означает у вас обнаружение философами гуманитарными, что смысл имеет не только отвлеченные идеи, но и телесность? Телесность, чувственность, эмоции, ощущения? Вот шероховатость, холод, тепло и прочее?

Муж. Да, безусловно. Как раз таки об этом я и говорил, что вот, наверное, компонент смысла такой, может быть, не то что неотъемлемый, но очень важный – это именно перцептивные все эти явления. И вот современная философия, хочешь не хочешь, поворачивается именно к этому измерению. 
Возможно, забытому, так сказать, в течение развития философии: и холод, и эмоции, и все остальное – это очень важно. И оно, может быть… Вот как-то перцептивная составляющая – тесная связь как раз и с предыдущим вопросом – она, наверное, очень важный компонент знака и эффекта, производимого знаком. Я не знаю, опять-таки, если рассматривать понятие интерпретанта, да? Наверное, знак – он нацелен на то, чтобы какие-то эффекты, даже чувственные, в нас производить. 

Наверное, это всё связано с классической проблемой * философии. Тайна слова, да, каким образом слова будят в нас чувства, каким образом им удается перенести, так сказать, инициировать в другом человеке ту гамму чувств, которую мы сами испытываем, и вообще, возможно ли это, да? Но все-таки такая интенция в словах, языках, такое, как сложный знак – это имеется. 

Вера Леонидовна. Спасибо. У меня в вопросе было еще одно *. Я хочу более отчетливо сформулировать. Ведь, в общем-то, поэты и художники испокон веков – по крайней мере, все * – считали, понимали, что чувственность осознанна, пытаясь эту чувственность выразить в своих стихах и пытаясь передать новые смыслы чувственности, как скульптура, музыка, произведения живописи.

То есть вроде бы тот момент, который вы описываете, связан исключительно с позицией философа. А существовало достаточно много *ых фрагментов(?), которые связывали смысл с чувственностью – ну, по крайней мере, начиная с Возрождения. Как вы к этому отнесетесь? 

Муж. Безусловно, сложный, интересный вопрос. Таким образом, то есть, чувственность представить в виде смысла, да? Или чувственность – она должна семиотизировать определенные смысловые позиции вокруг нашей *? Правильно я вас понял?

Щедровицкий. Нет-нет, вопрос не в этом! 

Вера Леонидовна. Спасибо, Щедровицкий. Я бы, наверное, более политкорректно отреагировала, сказала, что частично в этом. То есть, в общем-то, если взять второй вопрос, оно вроде бы в том, что не смысл натурализуется, сенсуализируется и т.д., а… 

Первое: структура смысла, или же смысловое поле – получается какое-то новое содержание, тонко связанное с чувственностью. Это был мой первый тезис, хотелось бы к нему получить отношение. То есть есть смысловое поле и есть как бы те содержания, которые осмыслены для той или другой культурной позиции. Можно ли так понимать то, о чем вы говорили? 

Муж. Да, наверное.  

Вера Леонидовна. И второе: вроде бы я фиксирую(?), что для разных культурных субъектов – ну, условно для художников и для философов – смысловые поля всегда, то есть, по крайней мере, в новое время, *, были различными. В то время как философы, особенно немецкие, идеалистической линии, в свои смысловые поля включали исключительно всякую бестелесность и эстетические откровения, художники, скульпторы и музыканты в свои смысловые поля включали, начиная, например, с русского символизма, и осмысляли это как-то, именно чувственное содержание. С одной стороны, знак, который способен вызывать телесный *, а с другой стороны – как знак, выражающий вот эту твердую(?) телесность. 

Муж. Да, безусловно. Ну, здесь я не претендую на то, чтобы построить некую такую объяснительную модель, которая бы ставила во главу угла телесность и пыталась с помощью нее описать все феномены. Безусловно, где-то, может телесность, чувственность и какие-то приорные моменты, концептивные моменты составлять часть смысла. 

Безусловно, такое тоже возможно. Но можно сказать, что я только некоторые позиции здесь описал, тенденции европейской философии. Хотя, конечно, тот же Бойндриг дал тоже весьма… Если мы его будем разбирать, и того же Зейля, тоже не всегда точно… Или даже можно так сказать, что не все феномены разбирают, так сказать, недостаточно широкий спектр явлений для того, чтобы построить вот эту семиотическую позицию. 

В частности, он там пишет, что европейская культура – уж извините, что экскурс такой небольшой, – что европейская культура, в частности, религию он там разбирает: тот же самый протестантизм он пытается проанализировать, католичество, протестантизм и т.д. И вот он пишет, что тот же самый протестантизм как раз таки использует отношение такое вот к причастию, скажем, к эйфористическим процессам, таинству евхаристии в семиотическом ключе. 

То есть человек, который, так сказать, является протестантом – он в момент евхаристии считает, что это действо семиотизирует вкушение плоти и крови Христа, то есть чисто выполняет первую функцию вот этого знака, так сказать, в смысловом пространстве знака как чистого смысла, да? То есть ничего, кроме семиотического обозначения, указания на те или иные религиозные смыслы, там не присутствует. 

А вот католичество иначе, да? Или ортодоксальное православие. Догматы таковы, что человек причащающийся считает, что реально воспринимает, то есть принимает в себя плоть и кровь Христа. 

Ну, это понятное дело, да? То есть здесь можно по-разному к этому относиться и т.д. Он там еще и культуру рассматривает, карнавальную культуру Средневековья, как тоже тесно связанную с телесностью, да? Театр, например, что нововременной театр – он отделил, так сказать, сцену, от зрительного зала, и тоже ощутил именно смысловое отношение к театральному действу. 

А вот средневековые, допустим, театральные постановки – они часто происходили в толпе, когда актер находился топологически, так сказать, очень близко пространственно к воспринимающей публике и т.д. 

Мы можем понимать, что не все протестанты так считают. То есть это очень грубый и, так сказать, общий образ протестантизма – семиотическое отношение к таинствам. Те же самые лютеране – они очень близки к католикам ортодоксальным. Поэтому, конечно, это попытка маркировать, так сказать, попытка выделить определенные проблемные области семиотики и онтологии, а не попытка создать универсальную концепцию, безусловно. Спасибо.

Вера Леонидовна. Спасибо. 

Петренко. Петренко, МГУ, факультет психологии. Вначале хочу поблагодарить вас за интересный, высокоэрудированный доклад. Но у меня такое ощущение, что с блестящей эрудицией вы как бы скользили по именам и мало операционализировали сами понятия, которые мы используем. 

Кстати, вот к примеру: не могу с вами согласиться в том, что язык, так сказать, то ли принципиально, то ли трудно формализовать. Вспомним модель Вильчука, Жуковского: смысл текста, графы, семантические множители и т.д. Достаточно быстро и успешно развивающееся направление, которое просто в силу того, что их зачислили диссидентами, они уехали… 

А современная руслиттехника, обладая огромной памятью, стала просто переводить в качестве целостных кусков предложения одного языка на предложения другого языка, и как бы, так сказать, проблема семантического анализа во многом отпала, то есть, так сказать, в чистой прагматике. 

Так вот: я как-то не услышал ни одного операционального определения – ну вот, например, понятия смысла. Что вы имеете в виду? Потому что вы как бы, так сказать, ссылались на авторов, на какие-то позиции, но собственное понимание и формализация, что такое смысл? Или вы считаете, что смысл может только ощущаться, переживаться?

Хотелось бы услышать какое-то ваше собственное исследование, в котором вы выделяете смысл, его отношение к значению, к знаку и т.д. Неважно, какое конкретно, но в котором вы операционализируете понятие смысла, иначе… Вот тут было сопоставление: а что, собственно, изменилось бы в вашем докладе, если бы было не слово «смысл», а слово «знак», «натурализация знака» или «значение», да? Всё это, так сказать, рядоположено получается. 

В чем, собственно, понятие смысла? Потому что некоторые вещи, например, о которых вы говорите, что «вещь тяготеет к тому, чтобы как-то собственный смысл выразить», то-сё. Но это, так сказать, на уровне метафоры, мистики. Но, может быть, за этим стоит и какая-то операционализация. Возможно, я не знаю. 

Вот хотелось бы опустить немножко тематику на уровень уже…

Муж. Технических каких-то терминов(?).

Петренко. Я сказал бы так: научные, не только методологические. Вы лингвист по образованию? 

Муж. Нет.

Петренко. А кто?

Муж. Управленец. 

Петренко. Тогда это труднее, наверное. Но все-таки какую-то операционализацию попробуйте сделать. 

Муж. Спасибо за комментарий. Ну, может быть, недостаточно я здесь акцентировал внимание. В принципе, меня устраивает определение смысла Герберта * – ну, одно из определений смысла: это конфигурация связи отношений между различными элементами ситуаций и деятельностей, деятельностей и коммуникаций, которое создается и восстанавливается человеком, понимающим текст сообщений. 

Конечно, здесь я постарался показать именно тот момент, что в смысле присутствуют как бы вот эти онтологические позиции, каким образом к нему можно подступиться. То, что у нас не всегда хватает языка для того, чтобы создать эти категории… 

Наверное, для того, чтобы создать некие такие, в подлинном смысле слова технические, научные термины, требуется какое-то время. Требуются достаточно серьезные исследования для того, чтобы все это описать и представить в виде употребимых технических терминов, в частности, употребимых и в сообществе методологов, да? 

Поэтому я не зря говорю, что, возможно, здесь можно попытаться предложить схематизацию, определенную схему, то есть *, что многие понятия – они могут быть выражены с помощью схемы. 

Петренко. То есть всё в категории будущего?

Муж. Да, в основном. 

Щедровицкий. Надо сделать!

Муж. Конечно. Здесь у нас ведь, в данном докладе, проблемные области были намечены: отсутствие языка и терминов, которые бы позволяли вот эту натурализацию зафиксировать, расписать ее как следует. Я думаю, что это *. 

Петренко. А от кого вы ожидаете вот этого, что придут и сделают? Хотя бы, так сказать, сфера? 

Муж. Ну, сфера – философия, лингвистика, возможно, методология. Там как раз какие-то такие обсуждения, они позволяют… Коммуникативная ситуация, общая такая, позволяет, наверное, подступиться к этой проблематике, проанализировать ее и, возможно, создать те технические термины, которые бы использовались в дальнейшем. 

Возможно, сотрудничество философов, лингвистов и методологов позволит, так сказать, алгоритмизировать язык – то, о чем вы говорите, да? – то есть с этой проблематикой справиться. К ней отношение тоже очень полярное: одни говорят, что это можно сделать, другие говорят, что тайна слова как бы очень… В общем, неразгаданное *. 

Петренко. Спасибо. 

Ведущий. Федор?

Федор. *. Я бы хотел обратить ваше внимание, что вот это отношение, когда мы начинаем понимать как знак некоторые несемиотические образования – в общем, в нем ничего нового, потому что именно на его основе строились науки(?) Нового времени, когда к событиям и явлениям природы начали относиться как к знакам, обозначающим нечто совершенно другое, то есть некоторую скрытую сущность. Но для того чтобы такое проделать, потребовалось выстроить целую онтологию и прологию(?), в смысле – не за так.  

И в этом смысле, на мой взгляд, важно * лишь о том, что существует большая онтологическая проблематика, потому что вы перечисляете феномены, ну, и некоторые первые попытки их схватить. А вот собственно онтологии, с моей точки зрения, у вас нет, вы ее заменяете некоторыми такими заменителями, поиском онтологической ценности. 

Но мне кажется, что это не то, что решит эту задачу. Скорее всего, это указывает на то, что нужна какая-то онтологическая картина, которая позволит ответить на вопрос и о смыслообразовании, и вообще вот об этих семантических и объектных структурах, которые образуются вот в этих низинных(?) средах.  

Муж. Спасибо большое и за вопрос, и за пожелание. Да, действительно, здесь, наверное, я и не ставил такую цель – создать некую универсальную онтологию, реализующую в себе вот эти подходы, учитывающую онтологические позиции в смысле, в знаке и т.д. 

Безусловно, философы прошлого – они… Это не понижает их значимости и, так сказать, великолепных онтологических построений – те же самые немецкие классики и более ранние мыслители, безусловно. Но дело в том, что здесь, в современном мире, очень сложно построить будет построить такую онтологию, как вы знаете, достаточно проблематично. 

Из последних версий онтологии кого мы можем назвать, в подлинном смысле слова мы знаем? Березова, может быть, да? Версия, изложенная в «Тысяче кладов(?)», когда бытие понимается раздробленным, фрагментированным, и там он его сравнивает с кладами(?), с какими-то островными участочками, да? И задача исследователя – это осуществлять вот такой переход от одного к другому. 

Или же тот же самый березовский образ философии как скольжения концепта – плавно, на улице, по мирному пространству, во временном и пространственном отношении. 

И сейчас построить онтологию очень сложно, потому что само бытие – оно многогранно. Оно очень многогранно. Мир настолько усложнился, настолько модифицировался, – и информационные технологии свидетельствуют об этом, – что построение единой онтологии может быть даже… Не скажу, что невозможная, но очень сложная задача.  

Ведущий. Я предлагаю перейти к обсуждению. 

Щедровицкий. Да, но… К тезисам. 

Ведущий. У тебя суждение?

Муж. Да, я…

Муж2. И у меня есть. 

Муж. Нет, я считаю, что приоритет *…

Ведущий. Да, давайте с того, кто начал. 

Муж2. * порисовать. Для меня, вот насколько я с этой проблематикой имею дело – я немножко этим тоже занимаюсь – для меня с определенного момента стало очевидно, что семиотический подход здесь не работает или он работает лишь частично. 

Я поясню. Я возьму сначала для иллюстрации некоторые примеры. Вот все вы знакомы с концепцией разбегающихся галактик, правильно? Но как она появлялась? Было открыто красное смещение, да? И возникла проблема: а как его объяснить? 

Вот в рамках физической реальности, в рамках физического подхода была изобретена, я бы сказал, схема – я тут как бы намекаю на тот ход – схема разбегающихся галактик. Это именно схема. Это некое схематичное представление, которое, обратите внимание, сразу предполагало означение, да? Потому что нужно было здесь представить движение галактик в виде взрыва – вот они разбегаются. 

То есть это предполагалось некое семиотическое действие. Но какое? Ну, как условие, я хочу обратить внимание. Мы можем использовать семиотический подход лишь как условие. Для того чтобы понять, как живет схема, например, нужно действительно предполагать то, что схема что-то означает. В данном случае был взят образ взрыва, разбегающихся осколков летящих, и в качестве денотата – сами эти галактики. 

А дальше схема позволила задать новую реальность, правильно? Это именно реальность уже, и это совсем не знак, и не система знаков, не совокупность знаков – это именно реальность, физическая реальность. То есть галактики разлетаются в плане физической реальности. Это реальность функционирования галактик или происхождения галактик. То есть это определенная реальность. 

А дальше мы можем что? Переживать события этой реальности, обсуждать, что там дальше может происходить с этими событийными вещами. Во-первых, галактики могут разлетаться, а затем, когда сила ослабнет, они снова могут сжиматься, и т.д., и пошло, и поехало. 

То есть я что хочу сказать? Мне кажется, что в ситуации, когда у нас есть вот эти сложные феномены…

Муж. Лучшие *.

Муж2. Я имею в виду феномены искусства, феномены виртуальной реальности и т.д. И у нас есть различные способы объяснения: семиотический способ объяснения, символический, когда… Вот Сусанна Лангер – она развивает теорию символизма, и как раз в оппозиции к семиотическому подходу. Она утверждает, что невозможно эти явления научно описать на основе теории знаков. 

А когда у нас есть учение о реальностях – а это совершенно другая вещь, это потому, что учение… Здесь понятия – центральные события, здесь всегда одни реальности противостоят другим реальностям и т.д. Здесь такая тема, как переживание этих событий, проживание этих событий и прочее, и прочее. 

Так вот, когда у нас есть вот эти альтернативные дискурсы – мы можем сказать, что это дискурсы, потому что они находятся в оппозиции друг к другу, – то возникает вопрос: действительно, какой же ход здесь? 

Вот я бы сказал, что методология – она говорит о том, что, по сути дела, нужно развивать учение о схемах. Я не случайно, когда задавал вопрос, обратил внимание на то, что вся эволюция развития мысли в ММК шла от семиотики, потому что первая программа ММК была очень тесно связана с семиотической трактовкой мышления, а затем все это сдвинулось в учение о схемах. А почему? Потому что схема как раз позволяет собрать и объяснить целый ряд вещей.

Вот у нас есть некоторая проблемная ситуация: мы открыли красное смещение, и нужно объяснить в рамках физической реальности, что это такое. Изобретается схема, которая, по сути дела, предполагает как условие замещение. То есть вот где работает семиотический подход. 

Я бы сказал, что семиотический подход объясняет лишь субстрат схем, не более того. Это субстрат, это некое условие изобретения схем для дальнейшего функционирования схемы.

А вот смотрите: схема – она задает реальность (чертит схему). Она задает новое видение, новые события, новые переживания. Да? И не только реальность – она задает новый способ действия. 

Как только были открыты… Как только эта схема была предложена, сразу начали развиваться новые физические программы исследования. То есть эта реальность и структура действия очень тесно завязаны. 

Я бы сказал, что мне кажется, выход из этой ситуации, с которой столкнулись и семиотика, и симвология, и учение о реальности, состоит в развитии учения о схемах и схематизации. Именно схема и схематизация связывают и семиотический план как условие работы изобретений и схем, и связывают представление о реальности, и, кстати, связывают представление о символе. Вот, мне кажется, тот путь, который позволяет сдвинуть эту проблематику с мертвой точки.

Муж. По моему рецепту(?), значительно проще. Пытаясь для себя обозначить предмет, знак, означающий предмет (чертит знак), и, собственно, связь значений, как простая конструкция из учебников логики: предмет и знак, который его замещает.

Теперь: для простого знака, который означает предмет, собственно, смысл по определению совпадает со знаком. То есть появляется, кроме знака, который обозначает предмет, еще некоторая дополнительная сущность, которая называется смыслом.

Мое возражение к вам заключалось в следующем. Смотрите: если мы движемся к предметам, то есть отказываемся от той трансценденции, того дополнения, которое мы вносим, кроме называния предметов, еще и внося некоторые совершенно новые концепты, которые не связаны с предметом и его означением, то мы возвращаемся просто к знаку. 

Для самых простых знаков – кольцо. Здесь просто кольцо. Вот у кого на руке есть кольцо, металлический предмет? Есть слово, которое обозначает кольцо. А для кого-то это – обручальное кольцо, но оно не содержится в этой железке. Это некоторый смысл, который привнесен извне. 

В тот момент, когда мы говорим о натурализации, мы возвращаем его к кольцу, то есть к вещи. И в этом противоречие некоторой конструкции, которую вы употребляете, да? Такое овеществление смысла, то есть такой поиск трансцендентного в * – ну, вещь!  

Поэтому я считаю, что сам залог, который может в пределе претендовать – мультимедийные технологии и вообще IT-технологии. Это как раз такая натурализация знаков. Вот ассасины, приводили в пример ассасинов. Мы раньше слышали слово «ассасин».

Щедровицкий. Дима, но может быть же быть и другая конструкция, а именно, что там рисуется П2.

Дмитрий. Где – там? 

Щедровицкий. Вот под слой *.

Дмитрий. Вот здесь (показывает на схеме)? 

Щедровицкий. Да, П2 пунктиром, и в этом смысле употребляется. Я сейчас не хочу, так сказать, соглашаться. Я и не соглашался, я просто как адвокат дьявола, да? И в этом смысле обсуждается натурализация смысла. 

Дмитрий. Но, *… Возможно, но ведь она без вот этого перехода через, – ну, я бы назвал это «трансцендентным», как это употреблял автор, докладчик, – через верх. То есть вот этой-то прямой связи нет (показывает на схеме)! Она осуществляется вот таким вот, весьма специфическим образом, и она допустима как ход. Но без указания того, что этот смысл не содержится здесь и не содержится здесь, а привнесено *…

Щедровицкий. Ну, еще раз: с этим докладчик не спорил. И чтобы связать то, что говоришь ты, и то, что говорил докладчик, и то, что говорил Вадим, я могу, например, сказать: и схематизация в ММК выполняет ту же самую функцию выражения смысла в других знаковых формах, имеющих, извините, другой тип натурального существования. 

Потому что, в отличие от слов, которые исчезают после произнесения, схема остается на доске и… Ну, может быть, здесь правильнее говорить о материализации, а не о натурализации, но я как бы… Здесь всё сложно. И в этом плане схемы играют роль П2. 

Муж3. Петр Георгиевич, но ведь это вы возвращаетесь к старой дискуссии, которая так и не закончена, которая для меня началась с вашего утверждения о том, что правила чтения схемы заложены в схему, но ведь, извините, пока не показаны! 

Поэтому для меня схема может быть таким же П, мат(?)вещью, да? У нее есть какое-то имя. Например, здесь реальная схема мыследеятельности, здесь ее имя. Но целый ряд вещей, например, правила ее чтения, привносятся извне, они не нарисованы в этой совокупности стрелочками. Поэтому все равно мы притаскиваем к предмету какие-то внешние вещи, когда говорим, что мы «придаем смысл». Вот так я ответил бы вам. 

Щедровицкий. Но вы пока мне не отвечаете. Ваше возражение, мне кажется, при таком четырехугольнике снимается. 

Муж3. Но я-то начал с того, что есть первичное, вот это связано. 

Щедровицкий. Что значит «первичное», слушайте? 

Муж3. Знаете, это я читал Зиновьева. 

Щедровицкий. Все хорошо, когда кольцо. 

Муж3. Да, это, наверное, хотя бы объяснить можно. А когда вы * в сфере мыследеятельности… 

Щедровицкий. А когда П не имеет натуральной формы, первичной натуральной формы, когда мы обсуждаем идеальную сущность, то вполне возможно, что создание П2 или П-штрих впервые создает П. Хорошо, когда кольцо! А когда нет никакого кольца? Когда мы обозначаем знаком несуществующее?         

Муж3. Но тогда это не П, это З, еще раз. 

Щедровицкий. Я по вашей схеме. И Вадим Маркович не даст мне соврать: методологи стали рисовать, борясь с цветением смысла, пытаясь закрепить в другой, материальной, натуральной форме то, что иначе было не схватить. 

И требование было такое: перестаньте болтать, начните рисовать! И когда вы начнете рисовать, выяснится, что отнюдь не всё из того, что вы болтаете, вообще можно говорить. 

Муж3. Петр Георгиевич, но я все равно буду возвращаться к различению знаков и смысла, потому что это тот же разговор: если я рисую схему, но не объясняю, как ее читать, или докладчик… Вот если бы мы только смотрели вас, без ваших комментариев, без того, что вы говорили, а только посмотрели – понятно, что мы бы увидели каждый свое, совершенно разное, без того дополнения, которое не содержалось в ваших картинках. 

Да, то, что вы вносили сюда – это * как раз и есть те дополнения, к которым я возвращаюсь. А Петр Георгиевич * про правила чтения схемы, которые в схеме не содержатся. Поэтому – да. 

Теперь другой сюжет, когда возвращаюсь. В этом, конечно же, *. Я сказал: «Материализация знаков». Слово «ассасин» все знали, а вот увидеть его, и еще показывать на такой картинке… Ну, вот он стал таким, материальным. Это всё, что может себе позволить IT-технология. Он виртуальный, но еще раз: он более материальный, чем слово, вот эти буковки – «ассасин». 

Все читали эти буковки? Можете прочитать «ассасин» – буковки. А теперь эти буковки стали вот такими, с которыми ты дерешься. В этом и есть его материализация, натурализация – как угодно. 

Ведущий. Вера Леонидовна, не хотите здесь с суждением выступить?

Вера Леонидовна. Если можно, через… Еще есть заявки, я бы подождала. 

Ведущий. Хорошо. Да, на суждения. 

Вера Леонидовна. Хорошо. Но, если нет, могу идти. 

Ведущий. Максим рвался. Давайте. Только не вопрос, ты понял.

Максим. Мне кажется, здесь было бы намного всё проще, если бы нарисовали здесь человечка с целью, то в рамках цели и конкретного индивидуума – тогда, мне кажется, смысл образуется. Потому что смысл – он не может существовать как знак, как значение. То есть он всегда свой, у каждого свой. 

И вопрос как раз в том, что смысл – он существует в деятельности, в мышлении, а сам по себе он нигде не существует. Вот такое у меня суждение. 

Ведущий. Хорошо. Да, Вера Леонидовна? 

Вера Леонидовна. Ряд интерпретаций, которые предложил Юрий Михайлович, вызывает у меня сомнения по поводу натурализации и по поводу того, что, скажем, виртуальный музей пополняет некоторый… Ну, заполняет некоторый дефицит материальности и физичности современного существования человека. 

И, в общем-то, в связи с этими сомнениями я попробовала разобраться: а что же для меня в том, что представил Юрий Михайлович, кажется очевидным, приемлемым, что я готова тащить дальше? 

Что у меня осталось? Во-первых, вроде бы феномен этого доклада, где в сложную смысловую структуру связаны массовые компьютерные игры, виртуальные музеи, Бодрийяр, Платон, онтологические проблемы современного человека и т.д. Сам феномен вот этой вот сложной и очень ненормативной, новаторской(?) смысловой структуры, на мой взгляд, указывает на проблему, связанную со смыслами в современном мире.

Я думаю, что я здесь поддержу Юрий Михайловича в его ссылках на постмодернизм, скажем. То есть, вроде бы очевидно, что мы столкнулись с миром, где для каждого человека в каждой позиции многое из того, что осмыслено для других, оказывается просто неосмысленным. 

То есть для одного существует виртуальный музей, но абсолютно неосмысленно рубиться целыми ночами в «Ассасина»… Другой, наоборот, никогда не пойдет в виртуальный музей, но будет сутками проходить эту самую компьютерную игру, а третий ненавидит Интернет, компьютеры и прочее, как разрушающее духовность, и если ходит по музеям, то исключительно ножками. 

То есть ситуация, в которой мы обсуждаем смыслы, должна каким-то образом связывать вот эту разорванность смыслового пространства, где нет единого авторитета, где нет общеавторитетной, например, философии, задающей смысловые пространства так, как задавала, скажем, немецкая классика, или каких-либо других – скажем, религиозных – авторитетов, опять-таки задающих единое смысловое пространство, относительно которого можно сказать, например, что компьютерные игры – это искушение дьявола, а музеи – это путь к духовному совершенству. 

Пытаясь как-то соотнести то, о чем говорил Юрий Михайлович, с нашими схемами, я для начала могу только фиксировать, что вроде бы не только профессионалами описано, но очевидно уже и для пользователей вроде нас, что слой коммуникаций в схеме мыследействия очевидно усложнился.  

То есть Георгий Петрович представлял слой коммуникаций как ненормированный, ну, или не имеющий собственной структуры, или, во всяком случае, позволяющий от этой структуры абстрагироваться. Сейчас мы встречаемся с феноменом гипертекста, это совершенно очевидно – возникновение – ну, когда ситуативно, когда как – постоянно действующих отсылок между разными текстами. Причем это начинает транслироваться уже в почти нормативной форме новой энциклопедии – я имею в виду «Википедию» с постоянно растущим там деревом гиперссылок. 

Мы имеем вот этот феномен многократного отображения одного и того же содержания в разных мультимедийных формах. Прошу прощения за усложненную формулировку, я имею в виду попросту, например, что «Игра престолов» существует как книжка, телевизионный сериал и популярная игра. Ну, еще там какие-то комиксы, одежда – кстати, тоже вот по поводу желания изобразить из себя персонажа, – и т.д.

Мы даже не учитываем все эти мелочи. Вот эти вот постоянно разворачивающиеся на базе уже опубликованного произведения 2 других произведения, серия игр и телевизионный сериал, в общем-то, создает интересную ситуацию для того, кто эти тексты понимает. Туда же всякие ремейки и т.д. 

Можно по-разному к этому относиться. Можно использовать по отношению к этому постмодернизм как ругательное слово, но вроде бы феномен в том, что ни один из этих частных текстов… Ну, или скажем так: любой из этих частных текстов может быть понят сам по себе, можно поиграть в «Игру престолов» и получить свой кайф от этой игры, даже не зная, что существует такая, в общем-то неплохая книжка. 

Но если человек сумел пройти по гиперссылкам или сумел связать между собой вот эти разные тексты, отсылающие друг к другу – ну, не все гиперссылки, но отсылки текста к тексту, совершенно очевидно, есть, – то вроде бы, – говорю сейчас без понятия смысла, – но вроде бы смысл получается более богатый. 

То есть, играя в игру и вспоминая при этом прочитанную книжку, в общем-то, получаешь более глубокое переживание от своих ходов в этой игре, чем если эти герои для тебя ничем не наполнены, не наполнены тем, что дает книга. 

Мне кажется, что одно из таких направлений, сугубо в рамках схематизации наших представлений – это заняться наконец-то описанием существующих усложняющихся исторически конкретных структур, слоем мыслекоммуникаций. Ну, или слоем коммуникаций, поскольку понятно, что приставка «мысле-» по отношению ко многому из того, о чем я говорю, весьма сомнительна. Насколько игра «Ассасин» – это мысль? Хотя Юрий Михайлович вроде бы считает возможным ее так понимать. Насколько игра в «Игру престолов» – это мысль? 

И еще одно соображение. Мы уже ускоряем * здесь с докладом. Я бы предполагала, что и в рассуждениях философов, и семиотиков, представленных Юрием Михайловичем, и в наших рассуждениях, прозвучавших в репликах к этому докладу, есть один принципиальный недостаток. 

То есть, на мой взгляд, структуру смысла невозможно понять, если не рассматривать смыслы еще и функции, и поддержание, и организации, существование сообществ, сообщительности, то есть всякого рода взаимодействия между людьми, которые не сводятся к оргуправленческим отношениям при выполнении некоторого проекта. 

То есть очень выразительно это сказал Максим, когда у него оказалось, что смысл – у человечка. Ну, в общем-то, Юрий Михайлович, на мой взгляд, у вас тоже открываемый смысл, натурализируемый(?) смысл и т.д., но что-то вроде такого универсального философа. 

Собственно говоря, моя реплика о том, что смысловые поля разные у разных культурных позиций – она, в частности, катила сюда. То есть, если мы отказываемся от идеи некоего субъекта с большой головой, в которой существуют разного рода смыслы, которые там ходят * своей мыследеятельности, то вроде бы мы неминуемо упираемся в тему, которая у нас абсолютно не разработана: то, что разные смысловые структуры создают разные условия для взаимоотношений и взаимодействия людей, причем вплоть до телесных взаимоотношений. Спасибо. 

Ведущий. Спасибо. Хорошо, да. 

Муж4. Вот я выслушивал выступление, и я себя поймал на том, что мы одну вещь пропускаем все время. В прекрасной статье Георгия Петровича «Смысл значений»– что он показывал? Он показывал, что смысл всегда существует как бы на двух плоскостях. С одной стороны – это плоскость коммуникаций, а с другой стороны – это плоскость трансляций, что предполагает конструирование смысла. Ведь он, когда говорил о том, что «смысл есть структура, связывающая ситуацию *», то спрашивается: что, эта структура всегда существует? Нет, она создается, порождается, скажем, ученым или другим субъектом, который пытается понять то, что стало непонятным. 

Так вот, я на что хочу обратить внимание: когда мы говорим о смысле, то мы должны не забывать, что он существует вот на этих двух планах. Да, потом мы говорим, что смысл есть у человека, что он * смыслообразование и т.д. Но ведь он создается! Создается сначала исследователями, другим человеком, и совершенно в другом акте – не в акте коммуникации, а в акте трансляции. 

И вот если это так, то для методологии принципиальным является как раз, во-первых, реконструкция на двух этих уровнях, а не на одном, и не запихивание смысла все время на уровень коммуникаций – да, там интересные игры и т.д., – а именно расщепление и перевод смысла в ситуацию становления, когда он изобретается, когда он создается в специальной ситуации коммуникации. Это раз. 

И второе: для методологии принципиальным становится понять, как эта структура изобретается, структура смысла? Как она изобретается, для каких целей, и как она дальше функционирует? Мне кажется, мы пропускаем эту вещь. Мы все время сплющиваем два эти плана.

Ведущий. Спасибо. Владимир Николаевич, вам слово. Комментарий.

Владимир Николаевич. Я готов поддержать Юрия Михайловича в вопросе о том, что, конечно, что-то происходит со смыслообразованием сейчас. Это важная вещь, это не то, что было, и не та проблематика, которая была актуальна и обсуждалась в 60-е годы прошлого века, была актуальна на тот период времени для самых передовых *.

Конечно, первое – для меня, по крайней мере, как *, понимающему философский вопрос. Смыслообразование возникает… То есть главный вопрос – как образуются смыслы, где точка смыслообразования? Образовать смысл, занять позицию по отношению к нему, определить себя в пространстве и во времени к этому. И, заняв позицию, структурировать происходящее, и в этом смысле восстановить для себя смысл * создания. 

Одна ситуация, когда я живу в эпоху Аврелия Августина: мир держится прямолинейно, ходит только бес(?). У меня есть текущее огромное время и огромное пространство, по отношению к которому жизнь – ничто, а я, в общем, такой же вечный, как этот *. 

Ситуация с Хайдеггером, конечно, уже сложнее. Там * должны включаться эмоции. У меня есть начальная точка – рождение, у меня есть точка смерти, * за стол… И в этом смысле, знаете, как определиться со смыслом? Я же движусь по этой вот линии, от рождения до смерти: и сам перемещаюсь, и смысл трансформируется, и стопроцентно эмоционально это переживается, поскольку всё утекающее и по-другому действующее.

То, что происходит у нас сейчас – конечно, это не вопрос компьютерной *. И, честно говоря, это не вопрос скафандров, которые можно надеть на человека и имитировать эмоциональные ощущения. 

Ну, началось все с шутки. Понятно, откуда возникла космонавтика: Циолковский всё ждал, что идея воскресить живущих предков – она сбудется. То есть все предки оживут, их куда-то надо будет девать – планета лопнет. Надо было подниматься в космос.

Циолковский до такой степени озадачился и решил, что воскрешение уже близко, наука всесильна, что где-то надо было заселить людей. Он, собственно говоря, их в космос и забросил после этого и теорию космоса разработал. 

После того, как Кристофер Александер вскрыл теорию шаблонных решений, сформировал методику положения шаблонных решений – после этого это всё было записано в компьютерные программы. Компьютерные программы стали нам актуальны, мы одновременно… То есть время перестало быть утекающим, и мир перестал быть пространственно ограниченным. 

Если вы используете ANSYS, вы одновременно используете 500 тысяч лет запакованной чьей-то деятельности, вы вступаете в эту текущую через вас огромную деятельность. Информатизация приводит к тому, что мышление и смыслообразование начинает подчиняться странным законам, на мой взгляд, не до конца осмысленным современной философией, методологией и теми, кто занимается этим мышлением. 

Мышление начинает подчиняться двум законам, как минимум: закону Мура, или, как сейчас говорят, «закон Большемура», и закону формирования Сети. Это означает, что каждый акт мышления становится проще и доступнее, а совокупно мощность его возрастает. 

При этом всю структуру истории, 15-ти тысяч или 15-ти миллионов горизонтов, в деятельности которых я должен определиться, я получаю уже свернутые и доступные, в другой форме. То есть то же самое с мышлением как с частью деятельности, где формируется смысл. 

Чем больше узлов в Сети, вот в этой через меня текущей огромной деятельности, в которой я должен определиться, тем, в общем-то, я формирую большее количество и большее пространство смысла. 

И ситуация, на мой взгляд, драматична, потому что нельзя выпасть из отношений *, нельзя выпасть из отношений собственной жизни. Нелегко выпасть из отношений вот этой текущей через меня огромной деятельности. Легко выпасть из Сети, которая формирует эти смыслы. 

И индивидуальная траектория движения – она остается на уровне Аврелия Августина или Хайдеггера, мы тащим за собой рюкзак с этими костяшками. А вот огромная сейчас, взрывающаяся беспредельность смыслообразования и всё, что с этим связано – оно… Ты сделал шаг – и ты вывалился. И всё, что вчера еще было осмысленным, сегодня бессмысленно. 

И ты смотришь на происходящее, смысл * – ты вступить не можешь. Вроде бы ты понимаешь все, что происходит, и вроде бы у тебя есть силы занять эту точку в мире, которая структурирует происходящее, развернет его, восстановит отношения между частями – но ты не можешь этого сделать. 

И, как мне кажется, вот эта составляющая связана и со смыслом, и со смыслообразованием, с тем, что делает в этом мышление, как построены здесь коммуникации. То, что сейчас на наших глазах разворачивается – это гораздо большая подача, чем любая компьютерная графика. 

Компьютерные игры – это были присказки к тому, что реально сейчас происходит и с деятельностью, и с мышлением, а, собственно говоря, после этого и со смыслами, которые прокачиваются в этой деятельности-мышлении. 

Много, как мне кажется, на эту тему сейчас идет споров в мире, потому что именно здесь точка. Да, и надо еще помнить еще об одной *. Юрий Михайлович об этом говорил, но как-то вскользь: зазор между мышлением и деятельностью, который всегда был связан с тем, что появлялось теоретическое мышление. Теория: я отдалил объект и взглянул на него, у меня он, по крайней мере, на вытянутой руке, а может быть, чуть дальше, чем вытянутая рука. 

Сейчас за счет того, что у нас соединяется вот это цифровое моделирование, – а объект любой существует как цифра, – кибернетические(?) системы формируются, между тем, что замыслил, и тем, что произошло, границы постоянно ломаются – и во времени, и в точности воспроизведения. Я замыслил – оно так и произошло. И там огромный пласт проблем, который встает в связи с этим. 

После этого возникает вопрос по схематизации или иконообразности, и прочее, и прочее. В момент, когда я вступаю в деятельность, использую инструменты, и прямо сейчас, вот актуально, за какое-то… 500 тысяч лет труда людей, часть из которых уже умерли, но они для меня в этой деятельности живы через этот ANSYS и прочее. 

Возникает вопрос: а как свернуть вот это огромное пространство смысла? Оно очень сразу схватывает! У меня же нет сил прожить эти 500 лет, восстановить каждую позицию. Это очень быстро схватываемая деятельность *тельных коммуникаций. 

И, на мой взгляд, основное сражение, которое сейчас ведется с визуализацией… То есть вот что сейчас ключевая проблема? Визуализация! Оно не связано с тем, чтобы упаковывать всё потекшее, как у африканцев. Фуко * направление, время – и назад, и вперед. 

И то, что делал, например, Фуко в 70-е годы прошлого века, когда он пытался утекающее в другую сторону время через теорию европейского человека, через исключительное восстановление культурного единства сделать, сейчас достигается другими способами, потому что закон мышления – это закон Большемура, закон мышления в Сети – это закон о развитии Сети. Это означает, что каждый должен упроститься и не может выразить это у Фуко, но может вполне участвовать в этом происходящем. 

Удивительно, что когда мы обсуждаем здесь, в этом кругу, вот эту проблематику, мы как-то ее игнорируем, хотя именно она, на мой взгляд, сейчас является нервом такого западного дискурса о смысле, о том, как мы участвуем в смыслообразовании, и что, собственно говоря, в силах человека сделать вот в этом таком бурно, сильно развивающемся и открывающем просто бескрайние пространства для деятельности и мышления в мире.

Ведущий. Спасибо большое. Юрий Михайлович сейчас.

Муж. Да, парочку *.  

Ведущий. О, прошу прощения! Виктор Петрович. 

Виктор Петрович. Я хочу такие недостаточно отрефлексированные мысли по поводу интересного доклада, несколько аспектов. 

Ну, мне кажется, что смыслы существуют уже у животных. Когда, в зависимости от того, что я надеваю, что беру в руки – портфель или сумку, моя собака прекрасно чувствует, возьмут ли ее гулять, и что вообще будет дальше.    

Вот интересное понятие – натурализация смысла, как обретение смыслом какого-то, так сказать, материального носителя в пределе знака значения. Налимов, рассуждая о формах значения, выделяет мягкие и жесткие языки: языки искусства или язык математики, язык логики как предел жесткого языка.

 И вот порождение новых смыслов возможно, в частности – Декарт(?) будет, наверное, касаться, и этого – в ситуациях медитации, созерцания, холотропного дыхания, различных техник измененного состояния сознания, когда возможно возникновение и новых переживаний, и новых смыслов, и т.д. 

Но вот как эти смыслы будут опредмечены, будут ли найдены для них определенные значения – это другой вопрос. И, в частности, тот же Лев Семенович Выготский выделял множество уровней как бы опредмечивания, различные уровни значений: от синкортов(?), корпенсов(?), псевдопонятий, предпонятий, житейских понятий, научных понятий.

Василий Васильевич Давыдов еще, так сказать, выстраивал уровень эмпирических и теоретических понятий. То есть есть целый широкий уровневый континуум форм существования значений и различных, так сказать, псевдо-, предпонятийных, понятийных систем и т.д. 

И вот обретение некоторых эмоциональных переживаний, образов, обретение им, так сказать, некоторой знаковой функции, некоторых форм значения, мне кажется, достаточно удачно схвачено в названии «Натурализация смысла». Когда те или иные смыслы – как они порождаются? 

Вот я говорил, что обещаю поговорить о психологических техниках, в каком смысле – порождение смыслов? А вот различные формы натурализации как обретение ими разных форм значений, в том числе и обретение в форме произведения искусства как некоторого мягкого языка, который, тем не менее, тоже имеет свою семиотическую структуру.

Вот у меня сейчас выходит книжка «Психосемантика искусства», где с помощью технологий семантических пространств, семантических граф(?), на основе факторного анализа, многомерного шкалирования, кластерного анализа, структурного логического моделирования идет формализация произведений искусства, так сказать, их как бы означивание в более формализованных языках. 

Ну, вот такие ассоциации на тему интересного доклада. Спасибо. 

Ведущий. Спасибо. 

Муж5. Хорошо, все-таки к своему комментарию: я все-таки считаю, что если мы говорим о смысле, и в этом смысле я согласен с Вадимом Марковичем, то это никогда не один процесс коммуникации. Это всегда должны выделять еще какие-то процессы, и, с моей точки зрения, на это и указывает Георгий Петрович.

На *те, которая была рекомендована в прошлой школе по систематизации и технологизации знаний *, * разбирал(?) специальную модель зеркал, в которых образуется смысл.

Вот если говорить конкретно о мультимедийных технологиях, об Интернете и т.д., то мне представляется там ключевым, хотя я и не уверен, что единственным, процесс имитации. Смотрите: не обязательно и не только мыслительная имитация, но всегда имитация. 

В этом смысле на играх это видно особенно ярко. Да? То есть мы нечто имитируем. Но имитация, вообще говоря, предполагает наличие свойства, отнесенного из этого мультимедийного пространства или виртуального пространства, в некоторую другую реальность. Значит, разумеется, развивается и мыслительная имитация.

Это же то, о чем говорил Княгинин – разные технологии, имеются в виду *, связанные именно с мыслительной имитацией и с тем, какие блоки, собственно, * мышления дисциплин, знаний и т.д. Мы загружаем в это, откуда, в общем, и развивается соответствующая линия. 

Можно ли говорить о каких-то других процессах в Интернете? Я не знаю. Хотя, с моей точки зрения, вопрос о смысле стоит в этой плоскости. Может, тогда у нас те семиотические структуры, которые там разворачиваются – ну, такие, *, связанные с *, * и онтологическими *. 

Ведущий. Спасибо. 

Муж. Спасибо большое, уважаемые коллеги, за такие ценные, подробные комментарии по обсуждению. Конечно, это даст пищу для размышлений, для вопросов для нас и для методологов.

Несколько буквально таких ремарок вставить по поводу семиотики, ее границ, возможностей и т.д. Наверное, все-таки здесь не стояло целью этого доклада показать все силы(?) семиотики и способность использовать семиотический инструментарий именно такого структуралистского, в большей степени, *, решать все проблемы, так сказать, и помечать все эти проблемные области.

Наверное, все-таки правильнее будет говорить о том, чтобы назвать эту область исследований «Философия знака». То есть размышления о возможностях знака, его ограничениях, различных концепциях, с помощью которых можно, не имея должного языка и категориального аппарата в области данной проблематики, схватывать те или иные смыслы. 

И вот тут ремарка, касающаяся визуализации. Я тоже думал, уделять ли отдельным блокам в своем выступлении проблемы, связанные с визуализацией, потому что они очень важны, особенно в сфере мультимедийных технологий. Но я условно решил это как бы растворить в концептивно-семиотическом уровне, хотя проблемы визуализации очень важны. Они, конечно, маркируют многие философские параметры. 

В частности, здесь было сказано и о Фуко, и тот же самый Латур, по сути, на этом строит многие свои рассуждения, когда он размышляет о том, что современная наука пытается выстроить риторический дискурс, пользуется риторическими приемами, в том числе и визуализацией, то есть визуальная риторика.

Ну, об этом еще Умберто Эко в свое время писал. У Латура это здорово расписано на примере современной науки, на примере биологии, исследования бактерий и всего остального. Когда Пастер проводил свои эксперименты, ему было очень важно убедить общественность, государственные структуры и т.д. в реальности конкретного феномена. То есть с помощью экспериментов на молочных фермах, экспериментов в лаборатории создать некий образ этой бактерии, невидимой простому человеческому глазу. 

То есть эффекты риторичности науки… Да, наверное, может быть, здесь следует еще сказать и об эффектах риторичности информационных технологий и о *, которые присущи им. И, наверное, это тоже более интересное поле для исследований. Я думаю, в общем-то, мы подвинемся в понимании смысла, так сказать, залезем туда, на *. Спасибо большое. 

Ведущий. Спасибо большое. Уважаемые коллеги, поблагодарим докладчика. 

Уважаемые коллеги, у нас сегодня в 17 часов Леонтьев Дмитрий Алексеевич, «Смысл на стыке познания личности». Формат между выступлениями предполагает некую самоорганизацию клубную, некие курсы, мастер-классы и т.д. Про один из мастер-классов сейчас будет объявление. Он будет проходить здесь, сейчас про него расскажут коллеги.

Овчинников. Коллеги, добрый день. Меня зовут Овчинников Александр. Я здесь представляю делегацию Российской академии практических(?) технологий, и у нас к вам предложение. 

Это никоим образом не мастер-класс, просто у нас, у меня лично и у команды, возникло желание зайти к теме смысла через что-то такое близкое, личное, и пообсуждать смысл моего личного присутствия на этой школе. И параллельно с этим обсуждать: а что мы понимаем под смыслом и как мы можем это обсуждать, чтобы ответить себе на вопросы? Я здесь бессмысленно нахожусь или осмысленно? Если осмысленно, то как и зачем?

У нас предложение очень простое. У нас есть несколько…

Щедровицкий. Только главное, чтобы это в онанизм не превратилось! 

Овчинников. Конечно! Поэтому приглашаем вас на *. У нас есть различные предложения по * этого действия. В общем, в 15:00 здесь, с учетом комментариев Петра Георгиевича, попробовать, не превратив это вот в это, а во что-то более продуктивное, пообсуждать вот такие личные ощущения смысла. Спасибо большое.

Ведущий. Спасибо.    
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