25.08 П.Г.Щедровицкий

Щедровицкий. …то я скажу несколько слов, в некотором роде в режиме оценки и взгляда со стороны на происходившее, но в большей степени в продолжение той линии, которую я пытался задать, скорее всего не очень успешно, на установочном докладе.
Итак, пункт номер раз, седьмая генерация. Вы должны понимать, что я в некотором смысле рассказываю вам свой опыт. Вы даже, наверное, в страшном сне не можете представить себе, сколько таких лиц я видел перед собой в своей жизни. Но во всём этом многообразии прослеживаются совершенно четкие закономерности, которые, наверно, где-то незримыми нитями привязаны к энергии той социальной онтологии, или онтологии мыследеятельности, о которой здесь несколько раз говорили.

Первое: бессмысленно ставить какие-либо цензы на вхождение. Они не работают. И в общем мой опыт анализа разного рода социальных движений показывает, что их никогда никто и не ставил в реальности, хотя многие об этом говорили. Вот наиболее красивую историю – я ее часто цитирую, но я думаю, что повторение не мешает никому, – я в свое время прочитал у Успенского, который в свою очередь рассказывал о том, как он хотел попасть к Гурджиеву.

Я не помню точно, какой это год, но типа либо 1918, либо 1919, – такая, неприятная эпоха. Значит, Петроград, осень, уже мороз, ветер, град. Все знают, что Гурджиев должен приехать читать лекцию, но никто не знает, когда и куда. И Успенский описывает, как он несколько раз писал разным людям, встречался, спрашивал, писал учителю, что вот как, когда, чего. И так и не было этой информации. И, говорит, поздно вечером уже, на улицах никого, темно, так, вдалеке кто-то везет какую-то вязанку дров, в подворотнях иногда какой-то шум, – видно, кого-то раздевают там, режут. «И, – говорит, – я иду, и в друг я вижу, ну буквально там, может быть, в семидесяти-восьмидесяти метрах, как в подворотню поворачивает человек, и мне кажется, я его узнал. И бегу, чтобы успеть. Заныриваю в подворотню и вижу, что он вот там в третий двор, – представляете  эти питерские дворы, – значит, я за ним еще быстрее. Он чувствует, что его кто-то догоняет, – страшно же, – он от меня, я за ним. Значит, забегает в подъезд, на третий этаж поднимается, и я его догоняю буквально вот, и он заскакивает в квартиру, и я туда. А там все наши, и Гурджиев готовится читать лекцию. Я потом к нему подхожу и говорю: «Георгий Иванович, ну как же так? Я же вам писал, я просил, я спрашивал. Ведь я же мог не узнать об этом». Он хитро смотрит на меня, – ну, представляете себе приблизительно, как выглядел Георгий Иванович, – и говорит: «Но ты же здесь?»
Вот те, кому надо оказаться здесь, окажутся здесь. Те, кто не сможет быть здесь, они уйдут. Может быть, потом, через какое-то время, придут снова, на каком-то новом уровне своего понимания. Особенно мне смешно видеть, как сейчас некоторые игротехники вспоминают, там, четвертое производное ОДИ игротехники, вспоминают о том, что были оргдеятельностные игры. Вообще, «там же что-то было». Потому что последние двадцать лет они как-то об этом не очень вспоминали. Как сказал Волков, социальная успешность и заработок денег был возможен и без воспоминания о предпосылках и основаниях.

Во многом это, конечно, наследие большевизма. Потому что в приличном обществе люди в большей степени ссылаются на своих учителей и помнят о том, откуда они произошли. В основном потому, что там это дает дополнительный доход. А вот в таком обществе, в котором мы живем, там наоборот: вот если ты растолкал локтями и ни на кого не сослался, там вроде как некоторое время ты крутой.
В итоге при наличии в синхронном срезе в сети порядка двухсот-трехсот человек, ну вот в сети – генерации, прорываются сквозь эти барьеры, прежде всего содержательные, но и во многом такие барьеры самоорганизации, пять-семь человек. Стандартная статистика.

В этом плане очень смешно, когда я читал Коллинза, он объясняет это в том числе количеством мест, таких ролевых функций, в коммуникативной ситуации. То есть он говорит, что вообще в синхронном срезе, скажем, в большой социокультурной ситуации – например, в греческой или в немецкой социокультурной ситуации – не может быть больше двух-трех направлений. Они стягивают на себя, в том числе и через взаимную коммуникацию, ряд аргументов, достраивая их до полноты, и эта поляризация не оставляет места для многочисленных других, недостроенных позиций. То есть, если вы ее достраиваете, вы вынуждены, во-первых, искать союзников, во-вторых, вы вынуждены забирать у других их аргументы. А если собралась на вас полнота позиции, то просто – ну а чё, с неполной позицией, так сказать, и сам понимаешь, что нечего делать, ну и другим всем видно.
А внутри команды точно так же есть несколько ролевых позиций. Вот мне кажется, что тот список, который он дает сам на анализе материала, он не совсем полный, но это уже вкусовые отличия. Вот особенно там смешно он это описывает для немцев, рассказывая, как Фихте выдвигался на позицию организационного лидера и одновременно структурировал всю остальную сеть относительно той социокультурной ситуации, которая происходила, включая конфликт Шеллинга и Гегеля, о котором так хорошо говорил Махлин, был важным элементом устойчивости всей структуры.
Поэтому пять-семь человек. Кто они будут, никогда непонятно. Скорее всего здесь действует очень много факторов, в том числе и фактор морально-этический, который работает. И люди, например, которые очень быстро въезжают и осваивают язык и технику, но используют ее для манипулирования другими людьми, вылетают на следующем шаге. Ну, оплачем(?). В этом смысле неустойчивые в морально-этическом отношении, они исчезают через какое-то время. Хотя могут демонстрировать очень большие технические успехи.
Пять-семь человек достаточно. То есть это не много и не мало. И если кто-то мне скажет, что надо больше, то я вам скажу, что, во-первых, не надо, а во-вторых, не бывает. 
Скорее всего только один или два из них, занимая соответствующую позицию внутри этого сообщества, смогут репрезентировать его для взаимодействия с другими. Иногда только один. Опять же, тоже понятно, что вот снять всё это целое в таком рефлексивном залоге и представить его на более широком коммуникативном поле достаточно сложно.
Ну а дальше вы можете воспользоваться метафорой человеко-часов. Я вот недавно, подряд несколько раз услышав эту метафору по отношению к инженерному продукту, там, «на производство данного программного продукта потрачено двести тысяч человеко-часов», – например, там: «Уважаемый Дмитрий Анатольевич, мы хотим сделать свой собственный программный продукт», – или: «Мы хотим сделать свою собственную техническую разработку». – «Да, молодцы, делайте, нам нужно наше, российское, значит, оно выйдет на первое место». Всё здорово, только где взять эти двести, или триста, или миллион человеко-часов? Во-первых, где взять эти часы, чтобы это были часы от этой деятельности, а во-вторых, где взять это время? Потому что если у вас есть сто инженеров и они работают даже двадцать четыре часа в сутки, то в общем всё равно надо несколько лет. Что произойдет за эти несколько лет?..
А вот теперь представьте себе, сколько человеко-часов потрачено на СМД-традицию. Вы хотите сделать что-то свое? Да делайте, ради бога. Флаг вам в руки. Только где вы возьмете эти часы? Тем более у них-то была хорошая ситуация, им же не надо было зарабатывать на рынке, они же были в удивительных условиях. Они могли всё время тратить на это. Вы живете уже в квазибуржуазном обществе, где еще надо заниматься не тем, чем ты хочешь заниматься, и тратить это время не на то, чтобы создавать этот продукт, а просто на то, чтобы заработать на хлеб семье и прочее. Сколько человеко-часов потрачено на создание онтологии, о которой рассказывал Махлин? За сто пятьдесят лет-то.
Поэтому я перехожу ко второй части, как вы заметили, – количество вот этих активных людей, вовлеченных в некий общий процесс, и передача из поколение в поколение.

Я не представляю себе, как можно учиться по книгам. Может быть, это возможно. Я рассказываю только о своем опыте, и вполне вероятно, что он дефициентен. Но вообще-то я не встречал в своей практике людей, которые бы вырастали вне той или иной школы – вот до того уровня, о котором я говорю.

Вадиму Марковичу повезло. Представляете себе, пять лет Георгий Петрович каждый день – ну или там часто – с ним работал и правил вместе с ним его тексты. В свое время мне Лефевр сказал тоже хорошую вещь. Он говорит: «Я его люблю и ненавижу. Потому что свои первые тезисы я переписывал шестьдесят три раза». А это в том числе вот эффект той системы.

Наверное, мне было бы очень здорово, если бы у меня были аспиранты, – может, я и перейду через некоторое время в эту традиционную модель, потому что она, собственно, часть рисков, конечно, снимает. Но вот этот момент школьности, вот этот момент тренировки, в том числе прохождения собственным действием под надзором учителя каких-то шагов – это чрезвычайно важно.
И практика оргдеятельностных игр, с моей точки зрения, не может отменить семинарской и школьной работы. Оно, наверное, выступает очень таким любопытным механизмом вовлечения, совершенно другим, чем академические правила формирования научных групп, школ, вот этой аспирантской практики. И, наверное, в тот момент, когда Георгий Петрович ее придумывал в конце или в середине 70-х годов, вы же тоже в общем должны понимать, что для него это был период чрезвычайно мощного такого личностного кризиса. Потому что в середине 70-х годов целый ряд его учеников, на которых он рассчитывал, надеялся и с которыми он много работал, они ушли. Причем ушли с одной стороны по содержательным основаниям, а с другой стороны там кто-то хлопнул дверью довольно громко, и я думаю, что он очень сильно переживал этот момент. И в каком-то плане переход к играм, вот такое резкое расширение круга потенциально вовлеченных с изменением формата взаимодействия, был для него реакцией на эту ситуацию.
Еще раз подчеркну, что во многом это характерно для той, так сказать, советской, или вот российской, ситуации, поскольку институциональная форма непонятна. Вот несмотря на то, что Махлин постоянно говорил, что они там своего учителя пытались критиковать и так далее, но всё это происходит в определенных рамках. И наличие очень мощной системы социальной рефлексии приводит к тому, что все знают, что, сколько бы Хайдеггер ни критиковал Гуссерля, он всё равно его ученик. И это столько раз зафиксировано и описано, что даже если бы ему личностно хотелось про это забыть – или где-нибудь написать в воспоминаниях, что это он учитель Гуссерля на самом деле, – ему просто этого не дадут. А в нашей социокультурной ситуации это было возможно. Особенно в ситуации, когда Георгий Петрович находился на маргиналиях академического процесса. И поэтому, в общем, кто угодно мог не сослаться на него в своей диссертации. А я знаю просто случаи, когда человек приносил диссертацию и в этой диссертации были ссылки на Георгия Петровича, а ему говорили: «Хочешь защититься, ты их вычеркни». Ну, так можете себе представить?
Вот я, например, так всегда очень со смехом слежу за свои индексом цитирования. Вот у меня в свое время был такой ученик – Лёша Тупицын. Ну, как, вот он пришел. А потом, значит, они со своими двумя приятелями опубликовали статью в «Независимой газете», которая была целиком, полностью, стопроцентно моей цитатой, но под своими фамилиями. Я потом ему говорю: «Лёш, а это как?» Он говорит: «Бес попутал». Понимаете? Ну, я человек спокойный – в том смысле, что я не буду устраивать там битву за интеллектуальную собственность, интеллектуальные права, плагиат. Но вы должны понимать, что это повсеместно происходит.
Я к этому отношусь спокойно – в каком плане: в том плане, что я считаю, что это один из вот тех самых морально-этических барьеров, которые человек просто либо проходит, либо не проходит. Если он его прошел, то он движется дальше. Если он не прошел, это потом его когда-нибудь догонит.

Кстати, Андрей, так же я отношусь к говорению. В каком плане: всегда есть люди, которые на первой школе, на которую они попали, или на первом семинаре, они чего-нибудь сказанут. Потом, года через полтора-два, у них начинается рефлексия и они замолкают. Это тоже опасно по-своему. Но они вдруг сами понимают, что им нечего сказать. Есть те, которые не понимают. Но они обычно вот два-три раза так шлепнутся и исчезают. Вот куда-то уходят в другое место и там говорят, наверно, еще больше. Я с ужасом об этом думаю, просто с ужасом, но не могу никак на это повлиять. А вот те, которые включили у себя ценз саморефлексии, самоорганизации и понимают, что им нечего сказать, у них есть шанс потом, на следующем шаге, заговорить опять, но уже совершенно по-другому. Мне кажется, бессмысленно это нормировать, нормальный процесс. Без особых амбиций и такого… Без того, чтобы хотеть сказать, ничего не будет. Без того, чтобы самому себя ограничить и поймать себя на том, что тебе нечего сказать, тоже ничего не будет. Как это можно нормировать, структурировать?
Две недели тому назад со Стёпиным – это наш академик философский, бывший директор Института философии, президент Философского общества, – значит, мы стоим в Афинах, у них должно начаться специальное закрытое заседание европейской, или там мировой философской академии, их там порядка ста человек. Я ему говорю: «Вячеслав Семенович, а как вот так получилось, что все участники от России, им всем, мягко говоря, много лет?» Потому что Вячеслав Семенович фактически ровесник моего отца. Он мне говорит: «Понимаешь, две вещи. Первая: философия – это такая область, в которой люди начинают говорить после пятидесяти. Второе: а мы-то, – говорит, – анахронизм оттепели. Потому что до шестидесятых годов, середины шестидесятых, от Советского Союза никто не ездил, а потом вдруг выехали молодые. И все были так рады, что, оказывается, там люди живут, и вообще, что они там даже могут о чем-то говорить, и так далее. И, – говорит, – мы попали. И с тех пор ничего не поменялось». То есть в этом смысле вот новых людей нет. Не знаю, появятся, не появятся. Но это очень любопытно. 
Но это я к чему: к вот этим вот социокультурным влияниям на темп смены поколений. Где-то происходит такая искусственная акселерация, где-то, наоборот, большие провалы.

Но я хочу вам сказать, переходя к третьему пункту, что все сегодня говорят, удивительная вещь: единственное философское направление советской философии, в котором так много учеников и последователей и это процесс, – это Щедровицкий. И недавно мой директор института Абдусалам Абдулкеримович Гусейнов мне даже сказал: «Слушай, надо вот даже, наверно, кого-то позвать социолога, – ну, я не знаю, Коллинза, – это я говорю, это не он, – типа, пусть он напишет об этом феномене». Потому что, будучи в советский период на маргиналиях философии, потом пережив несколько вот таких сильных социальных сдвигов, в том числе и перестроечных, она как школа продолжает воспроизводиться и жить. И поэтому, когда кто-нибудь мне начинает говорить, что вот Московский методологический кружок, он не совсем где-то там в мейнстриме, еще чего-то, я только хихикаю по этому поводу.
Теперь третий момент. Я согласен с Махлиным. Нам нужен диалог. Может быть, с европейской, может быть, не только с европейской философской гуманитарной традицией. Необходим. Прежде всего для того, чтобы осознать свои собственные достижения. Чтобы написать вот эти две страницы предисловия к русскому читателю, которые написал Гадамер и о которых рассказывал нам Махлин. Чтобы в двух страницах выразить те достижения, которые реально осуществил Московский методологический кружок. Не будучи философским семинаром в зоне.

Кто следит за моим «Фейсбуком», я во время презентации философской серии в Праге, в Славянской библиотеке, значит, меня Лукаш Бабка, директор библиотеки, привел внутрь. А там такая история. Три наших эмигранта, проживающие в Праге, пришли к Масарику, президенту Чехии, и сказали ему: «У вас есть уникальный шанс – стать центром русской культуры за рубежом». Так сказать, в момент взрыва, распада всего. Это 1923 год. «Для этого вы должны создать русскую, славянскую библиотеку и собирать книги на славянских языках». Масарик был очень, как вы понимаете, умный человек, он сказал: «Да, это гениальная идея», – отдал тут же указание Министерству иностранных дел, Министерство иностранных дел стало, во-первых, скупать по всей Европе русские библиотеки, в частности в Риге они купили несколько крупных библиотек, а во-вторых, через сеть этих эмигрантских организаций они начали забирать все издания, которые делали эти эмигрантские группы. И у них самое полное в мире хранилище вот этих рукописей, за исключением того, что НКВД вывезло в 1945 году часть. Вот, значит, и я у себя в «Фейсбуке» опубликовал фотографии. Это журнал «Лагерная жизнь», изданный в 1923 или в 1924 году на Соловках. Это рукописный, в двадцати экземплярах, научный художественный журнал, который издавала группа сидельцев. Ну, как, надо же поддерживать свою жизнь как-то. И там вот они хранятся, эти журналы. Значит, их вот, не знаю, с риском для жизни, рукописный журнал, передавали, и вот подборка попала в Славянскую библиотеку в Праге.

Вот чтобы это не было журналом «Лагерная жизнь», нужно провести эту работу. Нужно встретиться с теми, кто параллельно работал, понять, что делали они, сопоставить с тем, что делал Московский методологический кружок, и точно ответить на вопрос, где мы переоткрыли велосипед, где мы параллельно развивали разные однотипные изделия, а где мы действительно добились какого-то серьезного результата. И я считаю, что сегодня это одна из важнейших задач. Именно для этого я принял проект, о котором сказал Вадим, то есть издание, вот сейчас уже понятно, шестидесятитомной серии «Русские философы XX века». Кстати, рекомендую, потому что тот, у кого потом когда-нибудь, лет через несколько, окажутся все шестьдесят томов, будет владельцем раритета.
Второе, мы сейчас как бы по разным направлениям пытаемся запустить вот такой рефлексивный процесс. Это касается не только ММК. Это касается в том числе и многих других школ и направлений. Но понятно, что я прежде всего озабочен именно ситуацией в Московском методологическом кружке и вот этой специальной работой. Кстати, на это будет сориентировано чтение 2014 года. На прорисовку нового круга сопоставлений из компаративных исследований.

И при этом – я уже говорил, но повторю, – Георгий Петрович понимал эту ситуацию, то есть понимал ситуацию разрыва. И он придумывал ряд приемов и ряд идеологических конструкций Московского методологического кружка именно как попытку создать машину времени, преодолеть этот разрыв – социокультурный, социально-экономический, – в том плане, что всё равно мы живем в определенной среде и интеллектуальная жизнь должна как-то поддерживаться общественными механизмами, а не выпихиваться и не уничтожаться. И должна выживать в том числе и в других условиях.
Теперь четвертый момент. Я считаю, что задача построения технологии мышления вполне достойная. В качестве очень далекого примера можно привести логику Аристотеля. А именно: безусловно, по отношению к полноте мышления на семинаре Платона, неважно, актуальной или нами сегодня подразумеваемой, по отношению к свободному диалогу, – как там эта милая девушка сказала, обнажёнке мысли, да? Вот. Ну, логика очень сухая, грубая, и наверняка неполная конструкция. Но если мы понимаем, что вот эти вспышки мыследеятельности или мыслекоммуникации недолговечны, если они очень тесно связаны с реальными участниками, их энергетикой, социальными условиями, и, как показывает Коллинз, в общем тридцать пять лет – это большой срок для подобной вспышки сверхновой, то дальше это приходится всё равно в каких-то формах удерживать. Либо удерживать для того, чтобы сохранить; либо удерживать для того, чтобы к этому можно было вернуться; либо удерживать для того, чтобы через несколько поколений воспроизводства, в том числе в системах образования, создать предпосылки и основания для следующего шага.

Честно говоря, я считаю, что все три задачи достойные. Конечно же, как физический человек, мне хотелось бы, чтобы это произошло быстрее, может быть, на протяжении остатка моей жизни, но если даже этого не произойдет, а ляжет в культуру и через культуру в редуцированной форме будет какое-то время транслироваться и воспроизводиться, то это всё равно очень хорошо.

И вообще для себя я поставил одну из задач, вот их у меня пока всего три, – я решил, что я напишу курс методологической логики. Я думаю, что на это уйдет несколько лет, но в общем так вот, по-простому, считаю, что, если мне это удастся, она будет востребована. Говорят, что курс обычной, формальной логики в MIT один из самых посещаемых, в этой их интернет-версии. Там порядка двухсот слушателей одновременно, что, в общем, достаточно много.
Но это не сверхзадача. Это, если хотите, один из важных элементов задачи по технологизации мышления.

Сверхзадача, с моей точки зрения, связана с тем, о чем говорил Андрей Волков и о чем я подробно рассказывал в установке на вторую школу. А именно: я серьезно считаю, что мы вошли в эпоху интеллектуальных конвейеров. Я считаю, что и в проектировании, и в исследовательской деятельности, и в управлении сегодня создаются новые системы разделения труда. Частично это стало возможно благодаря машинизации этой интеллектуальной деятельности. Эта машинизация была связана со специфическим типом машин, а именно компьютерной техники и вмонтированными в нее, в эту компьютерную технику, определенными средствами, облегчающими труд интеллектуального типа. Для других видов труда и для других видов машин это всё описано на огромном материале. А сегодня востребованы интеллектуальные конвейеры.
И я не очень согласен с Волковым о том, что школа демонстрировала исключительно и только образцы индивидуализированного интеллектуального творчества. Да, это есть. Но, слушайте, в конце концов, в хорошей деятельности всегда есть ремесленники, которые производят некий продукт, ставят на него клеймо и везут на ярмарку, там продают.

Володя Воловик в своем курсе «История инженерии» приводит в общем очень интересные примеры того, как средневековые ремесленные цеха через вот этих своих лидеров боролись в том числе за рынки, и очень часто потребитель менял свои ожидания, увидев удивительный результат ремесленного творчества какого-то, например, оружейного цеха из другого города. Тем более что это было связано с выживанием, и, в общем, купить хорошие доспехи или меч – это было одновременно и жизнь свою защитить и спасти. Поэтому это серьезный выбор. Поэтому демонстрация образцов ремесленного творчества – важно. Не менее важно, чем выстраивание простейших систем кооперации и разделения труда.
Что касается меня, я работаю так, как будто бы такая система разделения труда уже есть. Во всяком случае в нашем сообществе. Если вы внимательно посмотрите, как я пытаюсь организовывать и выстраивать эту работу.

Безусловно, это пока еще не интеллектуальный конвейер. И наши попытки внедрить методологические средства и способы в проектирование за последние несколько лет показали, что это достаточно сложная задача, но не нерешаемая. И если наконец ваша команда додумает хотя бы тему «Метод проектирования в ММК и у Лакрофа(?)» и доведет эту разработку как рефлексивную до какой-то перестройки проектного процесса в обучении, то я считаю, что мы существенно продвинемся вперед в построении подобного, одного из интеллектуальных конвейеров.
Поэтому задача технологизации в этом смысле, то есть в смысле выделения нескольких зон интеллектуальной кооперации, в которой такие технологические решения будут востребованы и будут, с одной стороны, позиционным вкладом в эту кооперацию, а с другой стороны – формой организации самого этого разделения труда, можно и нужно доделать.

Я не буду повторять то, что говорил вчера по отношению к предлагавшимся вчера направлениям этой работы. Они у меня действительно пока вызывают массу вопросов и сомнений. Но это не помешает нам в январе следующего года с чего-то стартовать.

Теперь про смысл и про интерпретацию смысла на схемах акта коммуникации. Вот я уже забыл, кто это сказал из выступавших, что в результате прослушивания всех этих лекций он понял, что то, что под смыслом понимается в ММК, и то, что под смыслом понимается в других философских традициях, это совершенно разные вещи. Я, честно, не понял, как он это понял. 
Потому что, что касается меня, то я, во-первых, всегда и понимал не это, а прямо противоположное, а во-вторых, мне кажется, что эта школа это еще раз очень четко продемонстрировала. Что Московский методологический кружок на третьем этапе своего развития, то есть в так называемый мыслекоммуникативный период, который начинается, обратите внимание, – ну, активно – с работы Георгия Петровича «Исследование мышления детей на материале решения арифметических задач», в котором он фиксирует на эмпирическом материале феномен смыслообразования и понимания в отличие от феномена решения задач в стандартном способе решения или в способе мышления, а потом захватывает почти десятилетний период и завершается вот этими работами середины 70-х годов, Георгий Петрович в определенном смысле переоткрыл ряд решений, которые были характерны для европейской гуманитарной традиции и перевел их на совершенно другой уровень осмысления за счет тех схематических представлений и общего контекста интерпретации, доставшегося по наследству от предыдущих этапов содержательно-генетической логики и теории деятельности, на схемах акта коммуникации.
Безусловно, есть целый ряд различий в трактовках. И мне кажется, что тема «смысл» у Щедровицкого и «смысл» у не знаю кого – ну, у кого-то – могла бы быть чрезвычайно продуктивной.

Кстати, с этой точки зрения, я уже вам говорил это несколько лет тому назад, чрезвычайно интересна фигура Шюца. Вот мне кажется, что Шюц, особенно в такой, средний период своей работы, извините за выражение, вплотную подошел к схеме мыследеятельности. И описал целый ряд любопытных механизмов, которые мы упустили. Или не придали им, так сказать, нужного значения в тот период, когда дорабатывались определенные интерпретации процессов коммуникации, и при переходе к схеме мыследеятельности.
Я считаю, что практически все доклады по-своему были в тему, и очень рассчитываю, что наличие версии, в том числе аудиовизуальной версии этих докладов, позволит кому-то вернуться к отдельным элементам вот этой вот мозаики представлений, которая была введена на школе.
К сожалению, ни шестой, ни седьмой тезис из моего установочного доклада не получил достаточного развития. Я чрезвычайно удручен тем, что в докладах в том числе, с моей точки зрения, последователей ММК, я имею в виду Вадима Марковича и Веру Леонидовну, грубо говоря, вот этот переход, который начал делать Георгий Петрович – и, на мой взгляд, очень целенаправленно, – а именно переход к новой, более узкой и более жесткой трактовке мышления как включенного в другую целостность, сначала в целостность понимания… Потому что я очень хорошо помню, я застал самый край вот этого коммуникативного периода, и Георгий Петрович носился с тем, что трактовка мышления на ранних этапах была дефициентной. Наверно, был выделен какой-то очень важный момент в процессах мышления, но отсутствие представлений о понимании, с одной стороны, коммуникации, а с другой стороны – о мыследеятельности, они даже эти правильные вещи, так сказать, масштабировали в неверном контексте. И, к сожалению, переосмысление представлений ранних этапов в мыследеятельностном подходе не произошло. Сам он не успел; мы, наше поколение, как я уже много раз вам говорил, занялось не тем. И в этом плане мыследеятельностные представления остались исключительно лозунгом. Слава богу, что смысл этого лозунга был выражен в схеме мыследеятельности, и как немой укор мы его воспроизводим, имея в виду вот эту гипотетическую новую целостность, и при этом не провели реконструкции своих собственных понятий и представлений в этом контексте.
Кстати, с этой точки зрения, Володя, я считаю, что и все вопросы, которые ты задаешь, они из той же части. Потому что Георгий Петрович рассматривал мыследеятельность как исторически развивающееся образование.

Вот когда-то я задал такой вопрос: на чем нарисован схема мыследеятельности? Вот с моей точки зрения, конечно, для Георгия Петровича схема мыследеятельности нарисована на истории. Это есть вот тот онтологический фундамент, который позволяет… И это очень созвучно тому, о чем говорил Махлин. И я уже тоже, по-моему, кому-то рассказывал, может быть, и всем вам, что Вико у нас был в списке. И Георгий Петрович всё время говорил, что это важнейшая работа, которая положила начало фактически новой парадигме. Вот буквально.
Очень смешно, я всегда, так сказать, радуюсь по этому поводу, что Махлин же совсем не читал Георгий Петровича. Он прошел мимо него. И он вот впервые, может быть, когда дал согласие быть главным редактором тома о Бахтине в этой нашей серии «Философия России XX века», он в общем впервые вот так лицом к лицу с этим столкнулся. Он слышал что-то там, но… Георгий Петрович говорил точно такими же словами и, так сказать, тыкал нас носом именно в то же самое пространство работы смыслов, о котором позавчера он рассказывал.
Теперь, в этом плане мыследеятельностные представления оказались недоразвернутыми, а внутри них придется обсуждать и знак, и знание, и… В общем, короче, всё. И я считаю, что это задача на следующий цикл – десятилетнее чтение. Вот если вы хотите понимать, как я двигаюсь, то я считаю, что вот то, что мы пытались делать в начале 80-х годов на конференциях в Институте психологии, когда Георгий Петрович ввел вот эти вот первые обсуждения в рамки схемы мыследеятельности, – это есть задача на следующий цикл чтений. И можно так его вот и обозначить. И мы так и будем – ну, конечно, не так тупо, но близко к этому – двигаться, что, значит, знак в мыследеятельности, знание в мыследеятельности. Ну и так далее. Вот, что мыследеятельностный подход дает для переинтерпретации представлений ранних периодов, в том числе мышление в мыследеятельности, а с другой стороны это та поляна, на которой можно с кем-то и прокоммуницировать.
Потому что вот в Афинах на одном из пленарных заседаний выступал очень такой любопытный канадец, который… Собственно, у него так и доклад был… Я, конечно, немножко утрирую, но он так приблизительно и назывался: «Пересмотр действия в мыследеятельности». Вот выходит канадец. Он ничего не знает про мыследеятельность, никогда нас не читал, и так далее, но думает про то же самое. И описывает, как неверно трактовалось действие, пока не было понимания того, что действие включено в мыследеятельность. А вот когда мы его так вот мысленно включаем, то вот смотрите, что получается: раз, два, три, четыре, пять. Нам есть с ним о чем поговорить.
Ну и, наконец, последний, седьмой level. Схема шага развития и переинтерпретация в схеме шага развития в том числе и мыследеятельности. Как – если хотите, утрирую – моей мыследеятельности. * там иначе: я, вот я, – неважно, это я эмпирический, индивидуальный я, или я – это, так сказать, команда, – я вхожу в зазор, создаваемый процессом развития, я отказываюсь от прошлого в пользу непонятно чего, но к этому шагу предъявлены все те требования, которые заложены в схеме мыследеятельности. Потому что вообще-то, конечно, можно перейти из прошлого в будущее и без этих требований. Что, наверное, потом историки назовут социальной деградацией.

Вот я сейчас пытаюсь в этом языке описать, как английская индустриализация снимала, преодолевала голландскую. Понимаете, когда я говорю, что к следующему шагу предъявляются мыследеятельностные требования, это в исторической ситуации всегда конкретный набор требований.

Например, снятие цеховых ограничений. Вот они уже понимали в 1650 году, что то, что было плюсом на предыдущем шаге индустриализации, то есть цеха и цеховая структура, обеспечивавшая воспроизводство компетенций и квалификаций, но закрывающая социальную мобильность, должно быть разобрано и пересобрано иначе. Они это понимали. Они не знали, как это делать. Потому что если просто разобрать цех и ничего не создать вместо него, то выясняется, что уровень квалификации падает. Следовательно, нужно сначала достроить в мышлении мыследеятельностный механизм, а потом еще придумать для него новую социально-институциональную форму.

И это видно просто. Это видно на истории развития флота, это видно на истории ткачества. Прямо вот видно, как кривые идут. В том числе производительности, спада качества, провала рынка, и так далее, и тому подобное.
Но по большому счету вот мой тезис, который я сейчас там на материале пытаюсь просмотреть, буквально звучит следующим образом: англичанам для того, чтобы догнать и перегнать голландцев, например, в области флота, пришлось придумать проектирование. Как тип мыследеятельности, которого у голландцев не было. И это было условием того, что мы называем догоняющей модернизацией. В том смысле, что, так сказать… Или догоняющей индустриализацией. Им пришлось пойти вверх, в мыследеятельностные организации. И каждый следующий шаг вынужден идти вверх. А если он вверх не идет, то, обратите внимание, вы распаковываете старую форму, не создаете новой, и неминуемо вы сползаете вниз.
Может быть, через шаг, как Советский Союз. То есть у вас какое-то время еще вроде всё на уровне, и вы даже что-то новое придумываете, и вы даже где-то идете чуть-чуть впереди. А потом, не достроив эту вертикальную систему разделения труда и не реализовав в шаге развития полноты мыследеятельностной организации, вы неминуемо сползете вниз.
Вот об этом – то ли к счастью, то ли к сожалению – никто ничего не говорил, и это оставляет нам возможность двигаться дальше.
Ну и, наконец, последняя реплика. Татьяна Щедрина, которую рекламировал Махлин, – это один из наших активных участников в проекте «Философия России XX века», она сейчас издала такой очень интересный том, десятый том работ Шпета, называется «Шпет и шекспировский круг». Потому что одним из проектов Шпета было то, что он создал российское, советское шекспироведение. То есть он не только переводил сам Шекспира, он еще поддерживал довольно большую тусовку, которая занималась и исследованиями, и театральными постановками, ну и так далее. Часть из них потом тоже вместе с ним расстреляли. Но там есть, по-моему, не в самом томе, там вокруг него есть переписка между двумя шекспироведами. Я себе ее позволю процитировать, потому что, на мой взгляд, она такая очень красивая.
Значит, один другому пишет: «Слушай, а ты знаешь, что по Москве идут аресты? И вот ситуация такая». А этот его корреспондент ему отвечает: «Это они пытаются помешать нам работать».

У нас следующее мероприятие, как я уже сказал, в конце октября – по технологии мышления. Потом первая семейная игра из цикла игр по технологиям мышления – январь. И в феврале – мемориальные чтения памяти Георгия Петровича, это двадцатые чтения, которые будут посвящены вот тому самому компаративному анализу и исследованию по ряду направлений, с тем чтобы сделать шажок, заложить какую-то ступенечку для перехода на следующий девяти- или десятилетний период работы этого института.

Всем спасибо. Я не буду сейчас называть окончательно тему следующей школы. Место – где-то здесь же. Может быть, не здесь, но здесь же. А тему – будем обсуждать объективацию и понятие объекта скорее всего, но это решение не окончательное, я еще подумаю и поговорю с товарищами, посоветуюсь. Всех благ.
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