20.08 доклад Эльконина Б.Д.


Ведущий. Добрый день, уважаемые коллеги. Начинаем третий день нашей работы. У нас сегодня два выступления. Сейчас выступление Бориса Данииловича Эльконина и вечером Виктор Вахштайн. Борис Данилович Эльконин, «Истоки смыслового начала действия».
Эльконин. Итак, доброе утро. Я, пожалуй, начну свое сообщение с того, что вчера у меня случилась такая травма, я прочитал доклад Петра. И так, быстро, в первом чтении… конечно, потом я буду его дочитывать и перечитывать. И как всякий читающий эгоцентрист я нашел там очень много созвучного тому, что я хочу сказать, в другом языке немного. Не немножко, а множко в другом языке. 
Вот я и нахожусь теперь между языком разговора о смысле Георгия Петровича и Петра Георгиевича и разговором о смысле Даниила Борисовича и Бориса Данииловича. Это такая, видимо, промежность, простите, и есть то место, откуда можно говорить о смысле. Если не говорить о смысле…
Щедровицкий. Если добавить еще Алексея Алексеевича и…

Эльконин. Там трое, там на троих: Алексей Николаевич, Алексей Алексеевич и Дмитрий Алексеевич, там сильней такая родовая штука. И вот это, с другой стороны, видимо, как-то помогает, потому что говорить о смысле и значениях всегда как-то вот сидишь в зале, не знаю, как это выразить, и чувствуешь, что идет разговор о смысле из значения, то есть тот, кто говорит, – я не имею в виду Дмитрия Алексеевича сейчас, я так, вообще – уже себе, во всяком случае, он решил, что смысл, это важно. Что о нем говорить ему почему-то надо, что это важно для всего некоего Х-дела. Каково дело, часто не выступает на поверхность. Это предисловие. 

Теперь что меня в работе - я ее как работу читал, а вы слушали как сообщение – Петра Георгиевича, которую вчера махом по первому разу прочел, остановило и возбудило? То, что я услышал там, все тексты были. И прочесть все невозможно – первый том, второй том… восьмой том, все это лекции. То есть невозможно тому, кто не из «гнезда», так скажем. Но все тексты были. И вот я прочухал, это главный глагол в разговоре о смысле, какую-то переакцентировку разработок в отношении понимания мышления и действия, где - мое преимущество, может быть, что я текст читал, а вы его слушали – разговор о понимании связан с представлением о преобразовании, то есть изменением границ поля мышления. Я правильно говорю, отчасти. И вот здесь мы созвучны.
Теперь, собственно, о смысле. Первый вводный кусок. Я кратко оглавление: это введение не в наше сидение, а в мой текст, и три экспериментальных иллюстрации. Я могу говорить в языке тех практик, в которых я нахожусь, видимо, еще не оторвавши чего-то в значении и в знании.

 Первое, что есть смысл? Для меня ловушка вербальная в том контексте вербального и реального, как Дмитрий Алексеевич это называл, которое он вчера на нас нанес, является определение Лосева из известных его работ по проблеме символа. О смысле мы говорим лишь тавтологично: «Война есть война, мужчина есть мужчина», - говорили мы в предыдущие эпохи развертывания феминизма. И т.д.: рука есть рука. При этом он еще говорит о смысле, апеллируя к так называемой контекстной семантике. Когда мы это сказали, то тут возникает какой-то контекст, где это предложение «война есть война», чего-то оно делает вокруг себя. Когда Лосев говорит о смысле, он говорит о значительности значения или значимости значения. И тогда на вопрос «Что?» можно отвечать, опять же: смысл – это некая значительность какого-то содержания. Или смысл – это значимость некого значения. Вопрос мой, который был всегда, а я уже несколько десятилетий над ним пытаюсь работать, это вопрос о том, откуда берутся или как строятся эти все значимости? И понятно, что для ответа на этот вопрос самого первого подхода к снаряду недостаточно.
Работаю я, вот мои все разработки, экспериментальные и учительские теперь уже, продиктованы – тут я тоже вслед за Петром Георгиевичем – тем, что, я полагаю, мои работы, контекст не подберешь, внутри четвертого поколения школы Выготского. То есть работаю я все время в практике, которая называется знаковая опосредственность, которую я назвал посредническим действием. И, соответственно, для меня разговор… то место, которое может быть можно обозначить как смысловое начало или исток смыслового, это место возникает в момент или во время, когда мы, экспериментаторы и учителя, строим или выращиваем некое, то, что можно назвать действием своего испытуемого. При этом трудность и ловушка состоит в том, что действие не есть некий натуральный объект. Представить действие как ноэму в гуссерлианском языке говоря как предмет, зовущий тебя его увидеть, это особая работа и какая-то другая точка в средствах анализа и средствах работы. Действия не бегают. Здесь надо было, к нашей Школе Николаем Верховским была рекомендована литература, я как ученик ее прочел. Второй раз, правда, кое-что понял. Я имею в виду работу Делеза «Логика смысла». В его языке действие – это событие и серия. А событие и серию он выражает в глаголах. Нечто краснеет, зеленеет. Кстати, когда мы смотрим, если мы можем, когда мы можем смотреть и можем на художественное произведение хорошее, опять же, эпохи модерна, а не постмодерна, то там мы не увидим красного. Гуссерль, кстати, тоже с этим играл. Там мы увидим краснеющее. То есть там мы будем находиться в точке, где мы будем вынуждены ловить какой-то ловушкой некое становление, то есть некий переход. Вот то, как я счет, что Выготский, это тот человек и его ученики (без их различения 70-х годов) имели амбицию – может быть, сами не знали, а может, знали – словить это вот «краснеет», как бы динамику различий, динамику отношений, то есть производную как особый предмет. И здесь все эти трудности. 
Итак, как только я начинаю работать с действием, я относительно него переставляю вопрос и предполагание смысла. Я предыдущий кусок, «Что есть смысл?» отрицаю и перехожу к другому типу вопрошания. Я спрашиваю не «Что есть нечто?», то есть не значение, а как к нечто можно приложить слово «есть»? И про это «как» все, на самом деле, мои исследования. Действительно, Петр вчера был прав, я все время говорю об одном и том же, об этом «как». 
Итак, как смысл есть, есть в построении и выращивании действия? И, в общем-то, кстати говоря, здесь надо сделать еще один поворот назад и спросить: зачем мне об этом вообще морочить голову? Что в этом таком смысле, около которого страшно много осмысленностей, около которого страшно много внимания и вообще всякой толчеи мыслительной? Не мог ли бы я все это доставать и все это делать и без особых напряжений по поводу то ли философской, то ли лингвистическо-философской, то ли еще какой-то в этом роде то ли категории, то ли чепухи? Вот мне и работа Петра, и работа о смысле – я об этом думал уже с утра, усложняя жизнь себе работой Петра Георгиевича – нужна в том месте, где я хочу сам переход, сам шаг или само преобразование поля, или само действие пытаюсь сделать предметом. Я об этом уже говорил, пытаюсь сделать ноэмой.
И само действие понимаю как форму или оформление этого шага перехода в схеме ли шага развития или в иной схеме. То есть он, видимо, этот разговор мне нужен там, где я пытаюсь сам переход или само становление себе представить. Или представить себе серию Делеза, или представить себе координацию серий, это тоже из Делеза, или представить себе связанность динамик различия. Вот на этом я, пожалуй, закончу введение, вопросом: В каком антропотехническом действии или в каком устройстве антропотехнического действия я могу показать то место, где рождается нечто, о чем можно было бы сказать, что это смысл? Поскольку я вслед за Выготским, поле моего приложения, это обучение. Я специально миную слово «образование», чтобы не было слишком много смыслов, а точнее говоря, языком Георгия Петровича, соотношение или то, как одно переходит в другое, учение и обучение. Когда я говорил об антропотехническом действии, я имел в виду это. То проекция этого соотношения на человека выглядит как связанности двух аспектов действующего: его самостоятельности и его инициативы. Я тоже уже на эту тему сколько-то прочел лекций, докладов и всяких полуразвернутых публикаций интернетовских и всякого рода. Для меня важно, что в этом соотношении есть своя интрига. Дело в том, что самое стояние в русском языке, в русской этимологии, это поиск и нахождение себе опор, построение опор. Сам стою – делание позвоночника опоры. На это делание уходит, кстати, в онтогенезе примерно 2,5 года жизни. А инициатива, это какой-то вызов, выход за границы - ну, азарт людской – того поля, где опоры есть. И в этом смысле, когда я инициативен и азартен, и выхожу за границу, я рискую опорами. А когда я нахожусь в кругу своих опор, то есть закукливаюсь в поле, то я закукливаюсь и зацикливаюсь. И первая наметка на ту территорию, где мне искать область развития учения и обучения, она помечена… я плохо делаю презентации, могу вам сказать, я бы еще человечков сюда нарисовал, но у меня бы это заняло часа 1,5. Поэтому я так попроще. Первое поле. Откуда можно извлекать нечто «смысловое» (в кавычках я все время это слово держу как метафору), то это поле взаимного перехода самостоятельности и инициативы, поле, где антропотехник строит их баланс, каковой баланс ни в какой мерке никогда не задан с самого начала. Он не предложен, нет такого шкафчика, где я пороюсь и найду. Даже книги не помогают, даже Делез. Хотя рекомендован как помощник.
Реплика. Умер уже.

Эльконин. Мы рекомендуем всегда тех, кто ушел. Так, чтобы не столкнуться с ними лицом к лицу. 

Итак, мой исходный вопрос, который я дальше буду развертывать в трех сюжетах, это соотношение инициации и опорности, где, как я полагаю, сидит этот переход из становления, и откуда, как я полагаю, можно было бы извлечь нечто, типа конкретного смысла.

Первый сюжет связан с тем, что биографически поскольку я живу и работаю в гонке развивающего обучения, надо его реализовать и предать ему энергию. Это так, вообще. А уже давно, с середины 80-х меня очень волнует то, как мы вводим понятие величины и числа. У меня есть ученицы (учеников мало, не попались они на это), и они то рожают, то беременеют, а я уже не могу контролировать эту ситуацию. Поэтому надо переходить на учеников, у них как-то все по-другому гормонально происходит. Поскольку я еще не перешел, а они то рожали, то беременели, то ничего мне не оставалось, как самому взять и делать. Я в этом время был в спокойном гормональном состоянии, то есть прийти и детей начать учить. Я взял группу. Причем, мне было важно, чтобы учить их не в заданных экспериментальных границах, а вот как бывает. Только чтобы их было не 20, я с этим не могу справиться, а там 12. Я к ним пришел и начал у них, говоря языком Гальперина, формировать понятие «величина». Как оказалось, почти по Делезу. Как мне было приятно узнать, что я тоже делезистый. И первое, что было моей основной конфликтной зоной учительства этого, у меня на занятиях был такой гений, некоторые его знают, психофизиологический неврологический практик, как Борис Алексеевич Архипов. И он мне после занятия потом говорит: «Вот то, что ты делаешь, учительница не смогла». Я говорю: «А что такое?», - я-то считал, что мне еще учиться надо, какой я учитель, господи… в каком-то возрасте прийти и с шестилетками вошкаться. А он говорит: «Ты их держишь всех, - Я не люблю физикалистско-мифологических терминов, - но ты им создаешь сферу энергии своим наездом инициативным, темпераментом, и они в кругу твоего этого, - потому что я с ними играю, мне интересно же, - крутятся. Причем, они включаются, - и слово «включение в дело» для меня здесь ключевое, - просто вегетативно в это все». Кстати, невегатативно включаться ни во что невозможно. Смысл больше в пузе, чем в голове. 
И тут я понял свое основное затруднение. Затруднение управления ходом работ. И я понял про тип включенности управленца, на самом деле, учителя в данном случае в работу. Страшно труден переход от общей энергии действия, от общего воодушевления к фиксации на людях точек и акцентов внутри этого. То есть ведь одно дело, когда я уже оставил, и мы пойдем кругами по смыслу в каком-то папуасском танце, так можно делать. А другое дело, когда я обращаюсь к кому-то непосредственно. Я канализирую. И в этот момент теряется, хочет потеряться это все. Потом опять надо возвращаться к этому всему, но необходимо акцентировать определенные содержания или из текста Георгия Петровича, Петра Георгиевича, из цитаты: неким лучом вылавливать какие-то куски, которые должны быть всем или здесь показаны. Куски предметные. А предметные куски вылавливаются на людях. И этот тип включенности моей, и этой игры, и переходов от акцентов здесь этого действия (условно говоря, часы упали – часы упали) к его сфере общего действия, вот для меня был первый переход, который, как я, опять же, чухом знаю, собственно, и задавал удержание нашей с ними общей работы или без слов, без дурацких слов о смысле. «А если мы будем проходить», - вот таких, учительских и идиотских. «Вот вы войдете, в первом классе вам будет легче с числом. А вот если мы с вами, - вот эту дурь эту вот, - то вы станете умнее». Гришин, на моих занятиях были и родители, они тоже в это все вовлекались, но им я потом говорил, что для чего. Но родитель – взрослый человек, существенно поглупевший, поэтому про смысл ему надо говорить прямо, то есть для чего его ребенку это нужно, кроме того, что его ребенку здесь хорошо. Итак, это первый сюжет, где я чувствую смысловое начало. Это переход, вот если взять метафору фонаря, то это же, вот представьте себе, весь свет сгущается в какой-то один фонарик и идет по нам, потом он расширяется, весь свет, потом он опять сгущается в один фонарик и идет по нам. Вот эти переходы для меня, я не специалист в этом деле, но это специфические переходы, связанные с «осмысленностью» и включенностью самого управленческого действия, то есть самого антропотехнического действия.
Теперь второй сюжет, уже более спокойный, связанный не со мной, еще когда мои ученицы не были беременные, не рожали, они это делали, отчасти. В этой, которая висит, дихотомии или в этом переходе, а именно, что есть инициация? Это изучалось на примерах так называемой сюжетно-ролевой игры дошкольников, и был всегда вопрос о том, чем она их зовет? И разговор просто о роли в 60-х годах шофера-пассажира, мы играли немца-русского, которые воюют (в этих словах мы говорили в детстве), он не являлся уже тогда каким-то бьющим, задевающим.
И был построен эксперимент, связанный с режиссерской игрой, где там детки разыгрывали сказку «Волк и семеро козлят». До 4 лет детки действуют страшно интересно. Помните сказку? Это трудней для нас, чем Делез, поэтому ее надо напомнить. Там волк, козлята, мама уходит. Козлят запирает в доме и говорит, чтобы они волку не открывали. А тут бегает к мастеру, делает свой голос более пищащим, козлиным с тем, чтобы детки открыли. В литературе это называется, в структуре сказки есть запреты, нарушения запретов. Примерно до 4 дети просто специально делают этот дом, занимаясь тем, чтобы там никакой щели не было. Просто они так делают, чтобы там внутри волк даже нюхом туда не проехал. И сказка идет такая: вот они ему в итоге не открыли, а пришли охотники, они, значит, убили. И тут пришла мама, открыла дверь, высыпали детки. Она им сказала, какие они молодцы, расцеловала, разобнимала – вот и сказке конец. Вот между 5 и 6 годами в животах у детей начинается какое-то мельтешение. Вокруг нарушения запрета начинается напряжение, и они, все-таки, открывают двери. Волк съедает, потом быстро очень охотники, которые его… но волк съедает! И вот эта незримая граница, которая по структуралистским исследованиям всяких сказок является в сказке зримой, – мост, битва на Калиновом мосту, лес-дом и эти все дела – граница является центром, вокруг которого идет вся эта работа. И в этом смысле роль – это инициация, вызов. И вообще, все, что мы говорим, мотив, это для нас, для моей лаборатории это вызов. То есть мотив становится ноэмой, выходит на поверхность, когда есть вызов. И вот граница выступает как вызов, а переход как определенный подвиг. Вот вокруг этого типа инициации идет… здесь, в этом месте точка, вокруг которой дети и умные взрослые, у них начинается совокупное или общее действие. Вокруг этой точки. Дальше игра страшно интересно развертывается, появляются так называемые игры с правилами. И там это просто видно. Это я наблюдал уже на младшей, и она меня заставляла играть. Детки играют в салочки, колдунчики, то видны сразу две группы детей. Одна группа, которая прямо крутится около водящего и не дает ему себя осалить, а вторая немного поодаль. Тут надо, кстати, работы Вадима Артуровича Петровского о риске посмотреть. Одна группа просто вот здесь, и граница, и переход, это расстояние является для нее предметом, с которым она играет. Для другой тоже, но она больше как бы в наблюдении за этим, и она немного поодаль. И здесь эта граница становится явной. Дочка моя научила играть в эту граничную игру, которая называется рачок-дурачок. Суть игры состоит в том, что есть рачок, есть рыбка. Она рыбка, я рачок, и рачок должен ловить рыбку. При этом также существенно, что море начинается на границе, например, асфальта и газона. И рачок должен торчать на асфальте, а рыбка с газона прыгать на асфальт, тут он ее так, потом она опять. То есть это место перехода и место того, что в сказке и ролевой игре было подвигом, а сейчас является азартом, то есть именно оно прокручивается, вокруг него все собирается, становится явным. При этом если мы вдруг захотим, а есть такой дидактический труд, захотим научить ребенка, где лучше прятаться, куда лучше убегать, сядем с ним за стол, выстроим ему карту, скажем, что вот если тут играешь, на этой площадке, то лучше убегать за тот домик. Вот рисуем ему это все. В 99 % из 100 % это будет интересное с тобой занятие, но в самой игре, в ее азарте, если это ребенок с максимальной мозговой дисфункцией, оно не будет работать. Они видят по ситуации, где, чего и как, но им нет нужды увидеть это не ситуативно, не здесь и теперь, в отличие от школы, им это не надо. То есть то, что называется объективацией поля, когда поле выстроено в виде ориентиров, в виде опор своего действия, в самом этом действии не нужно. Как только мы его начнем объективировать, то есть как только мы начнем – переходя к следующему сюжету – строить процесс этого действия и его ключевые точки, акценты, то действие, о котором я говорил, тут же пропадет, выпадет, потеряет свою энергию. То есть инициация, вызов и утверждение тебя как героя есть акт и событие. И в его актово-событийном виде оно и работает. Процесс, действие все время имеется в виду, но он должен именно иметься в виду, а не быть выложенным. И всегда остается ситуативным.
Теперь, как же можно всю эту ситуацию редуцировать? Это я вам забыл сказать, инициация. Значит, здесь существует и в культуре задано то, что я назвал контр смысловой редукцией, когда мы из события вычленяем образ какого-то героя, Павлика Морозова, не знаю, еще кого. В 60-е годы были споры между реалистическим искусством, нужным, и не нужным. Когда этого чебана с медалью рисовали, это и вычленяли. Какой-то образ героя. Делаем этот образ ценным, придаем ему ценность, из образа героя мы выделяем образец его жизни и образец его поведения. И переводим ценность в оценку, причем, не в оценку ситуации… ну, сидят мужики за столом, выпивают, заканчивается и один говорит: «Хорошо посидели». Вот это оценка ситуации. А когда мы строим из этого оценку поведения человека, мы, по-моему, строим то, в чем о смысле говорить бессмысленно. То есть мы выстроили превращенную форму, потом мы ее транслировали и привет. Я бы даже сказал, о значении говорить бессмысленно. Но тут лингвисты могут со мной спорить.
Вторая ситуация. Как же строятся опоры? На эту тему тоже был выстроен эксперимент в методе, который я до последних лет все время употреблял, когда некоторый образ надо было построить кинестетически, не видя его. Там коробочки, внутри коробочек лабиринты. И надо было шариком, который пускался в лабиринт, определить форму этого лабиринта. Деткам давалось 3 шарика: легкий, средний и тяжелый. И были детки, которые крутили, шарик выпадал, и были счастливы, а были те, которые специально выбирали определенный шарик, то есть более тяжелый, чтобы прочухать свою кинестетику. И как бы шариком этим через руки, Берштейн говорил, внутреннюю перцепцию, через чувство собственного усилия эту форму взять. И тогда эта форма или опоры выступают для них как связанность каких-то усилий, которые связаны с переходом в данном случае траектории, в данном случае угла, если это треугольник. При этом в последних экспериментах наблюдались очень интересные для нас картины, которые все всегда получали, но почему-то считали это тривиальным. Пятиклассник прощупывает – это на первой картинке – форму этого лабиринта, дальше он строит некоторое значение, он говорит: «О, это треугольник». Потом ему попадается вот такой треугольник, двойной. Одни дети прут прямо в этот спиралевидный и там что-то крутят, а потом начинают отгадывать форму, другие дети, это стрелочкой показано, прямо говорят: «Нет, я возвращаюсь к началу». Сами, без того, чтобы им задавали смысл о том, что повторение, мать учения. Сами возвращаются к началу. Берут ту коробку, что-то там снова выкручивают, потом выкручивают сразу этот сложный треугольник. То есть движение имеет возвратно-поступательный характер. Итак, что тут выходит? Выходит, что первоначален образ усилия через тело, через кишки, через внутреннюю перцепцию. Когда я говорю «кишки», это я говорю из литературы, отношение гладкой и поперечнополосатой мускулатуры, то есть через тонус. Гладкая мускулатура тоническая, поперечнополосатая кинетическая, грубо. То есть через тонус. А изменение тонуса, оно и прочухивается руками, это ориентир, это место перехода. Там ставится опора, опора означивается. И когда появляется следующее, то появляется переозначивание. Это возвращение к исходному телесному и переозначивание, это для меня ключевой момент построения действия. Экспериментатор или учитель должен так подобрать систему материалов, чтобы не говорить о повторении-матери, а чтобы дети возвращались к исходному материалу и шли дальше. То есть строить паузы какие-то в их работе, связанные с прочухиванием формы предмета. Эта ситуация тоже может закукливаться и зацикливаться, и в образовании мы это имеем. Когда возникает слово-значение «треугольник», возникает образец-правило: чтобы получит треугольник, коробку надо так, так и так – все, нет проблем. Образец-правило. И этот оразец-правило становится заместителем и заменителем этого всего возвращения и обратного хода. И когда у нас вот эта, вторая контрсмысловая редукция замыкается (а именно это и происходит) на первую контрсмысловую редукцию, когда ценное действует правильно, то мы имеем то, что мы имеем в учении, которое называется традиционным. Дальше надо говорить о тех формах власти и управления – самый первый сюжет, - которые работают в этих контрсмысловых редукциях, а потом надо из них, из этих контрсмысловых редукций… ученые, типа меня, вытаскивают что-то типа смысла. Вот из этого уже ничего вытащить нельзя! Все, уехало. Никакое понимание, связанное с преобразованием поля мышления внутри связки этих двух редукций не будет. Надо переозначить, вернуться обратно, начинать прочухивать, начинать инициировать и т.д. Это, видимо, переозначение, возвращение обратно, заново прохождение и всю эту петлю проработок, видимо, мы называем или видимостью, к ней мы относим какие-то образы смыслового. Я уже все перебрал и поэтому я до конца не буду, хватит вот этого. 

Значит, я обобщаю, где я вижу выход «смысла» наружу? Опять же, «Смысла» в кавычках. Выход чего-то такого, что стоило бы в моем антропотехническом действии называть высеканием смысла наружу. Я независимо от Дмитрия Алексеевича, но я ему признателен за употребление слова «опыт». Итак, когда мы строим образ поля наших усилий, превращающийся в предметный образ поля, в значение треугольник. И когда мы все время возвращаемся и двигаемся возвратно-поступательно, мы, видимо, строим подобие опыта. Подобие опыта станет опытом, когда оно пробьется в поле испытания, то есть когда мы найдем способ в виде значения этот опыт публиковать, адресовать, что трудно и непонятно, когда нужно. Но я бы работал с этим действием, со всем этим не для того, чтобы делать о нем доклады. Мне это интересно, вот сидеть у себя в кабинете, поле опыта имеет и значимые, и институциональные формы – это кабинеты, будуары, мастерские и т.д. И не лез бы я с этими докладами к вам в поле испытания опыта, рискуя своей выдающейся значительностью. Это я не про себя, мне-то что… а вообще. Рискуя тем, что тебя как-нибудь обзовут. Вот Петр один раз, например, обозвал меня мэтром. Я тут же пошел детей учить.
Видимо, в этом продуцировании и переходе от опыта, который в самой схеме контрсмысловой редукции может закукливаться и зацикливаться, поскольку он имеет свои значения, свое пространство, преодоление его в поле испытания, вот этих переходах я вижу что-то типа конкретно смысла. А теперь вместо всего моего длительного выступления про него простой опыт из жизни. Это последнее, оно будет не трудное, потому что неприятное. Веду я старшую в сад в году 1999, в начале 2000-х. А сзади идут за спиной дедушка, больной, эту болезнь, первый диагноз я тоже от Петра Георгиевича услышал, это единственная болезнь, которая не передается половым путем, она называется интелектоз. Значит, дедушка болен интелектозом и внук его. А там проходишь, и стоянка машин. И дедушка говорит: «Видишь, вот красненькая небольшая машина, называется «Жигули»? Это машина. А рядом совсем большая и совсем зелененькая, называется как-то. Это тоже машина. И вот еще»… и т.д., четыре машины назвал. И тут на стоянку прогромыхал такой «Икарус», такое двухвагонное существо, неуклюжее и урчащее. А дедушка говорит: «А есть вот автобус приехал. Это тоже машина». Тут внук, еще не заболевший, ему отвечает: «Дед, ну ты совсем дурак! Машина делает рррррр, а автобус АРРРРР! Поэтому автобус не может быть машиной». Кто из них находился в правильном обобщении? По-моему, внук, а не дедушка. Хорошо, что самолет не летел. Весь мой рассказ про этот случай. Спасибо.
Розин. У меня два вопроса небольших. Первый. Ты прекрасно очертил этапы, место смысла, а потом очень осторожно сказал: «По-видимому, это и есть то место, где появляется или становится смыслом». Вопрос у меня такой, мне непонятно, почему смысл, а не что-нибудь другое? Потому что те характеристики смысла, которые я лично знаю, или о которых вчера нам рассказывали, очень много примеров про смысл, они, вроде бы, не укладываются в это место. Но, очевидно, что раз ты говоришь, что, по-видимому, это вот там появляется смысл, то у тебя есть какая-то интуиция или представление о смысле, которая ложится туда. У меня первый вопрос, что это за интуиция? А второй вопрос, он такого типа: что меня поразило? Все закручивается из действия. Конечная онтология, это онтология действия. Вот Георгий Петрович когда-то, был у него период, говорил: «Ничего, кроме деятельности, нет». Правда, потом, слава богу, он потом сказал, что это была всего лишь некая абстракция. Вот меня это поражает, как сложные вещи мы начинаем объяснять из одной простой конечной онтологии действия. А мышление, общение, бог весь чего. Что это все не реалии? Или они вторичны? Это у меня второй вопрос, хотя ты можешь инее отвечать на него. Вот два вопроса.
Эльконин. Да, могу не отвечать, если не могу отвечать. Про первый вопрос, я помещаю смысл в точку преобразования поля действия. Может, это не смысл, а каким-то другим словом назвать – ну, назовите. Скажите, куда вы его помещаете? Я же сказал, я работаю в презумпции антропотехнической. Он где? Или как вы об этом будете говорить как о ноэме? То есть как вы будете строить ноэтический, нагматический(?) акт с поправками Хайдеггера к Гуссерлю? Я ничего такого, мне не повезло, и мало чего-то похожего я слышал, кроме как вот у Хайдеггера, и то не слышал, а читал, а это уже другое дело, бессмысленное, конечно. Вот сюда и помещаю. Смысл это или не смысл?.. Вы говорите, интуиция смысла. А что еще может быть о нем? Что еще? Я же говорю, я абсолютно уверен в том, что то, что мы называем смыслом, иначе как в произведении определенного действия, определенных моментов орг.деятельностной игры, где мы саму проекцию мышления в понимание и понимания в мышление не улавливаем как особый акцент хода дела, мы будем о нем говорить, говорить, говорить… и это бессмысленно, на мой взгляд. И это осмысленно по-другому, чем я полагаю. Как, не знаю. 
Теперь про второе. Да, я сказал, откуда я родом. Я не считаю, что действия и деятельность всеобщие. Я считаю, что в рамке развития ничем иным, кроме как способами полагания и способами построения становления действия заниматься бессмысленно. Когда мы говорим «общение», то я для себя это переделываю в приобщение. Ну что, общение, оно бывает что ли? У нас сейчас что вот? Общение, оно бывает как сделанное, но когда оно сделано, оно уже уходит. Давайте представить себе ко вчерашним аллюзиям с животными и прочим - я, кстати, согласен с Виктором Петренко – шпанистого кота, которого вы берете на руки, что-то с ним такое делаете, гладите, и он весь ваш. Вы с ним каким-то образом случился и вы чего-то делали, чтобы случилось то поле, которое называется контакт. Так же и с собачками, и с детишками, так же и с любовью. В этом аспекте, в этом модусе я переделываю любые общения, еще что-то есть, поскольку меня интересует переход, развитие, становление. Я полагаю, что эти переходы, развитие, становления, взятые как предмет, всеобщей формой имеют действия. Правда, это предмет другой работы, само действие, как бы некоторые почувствовали, мною понимается уже немного более сложно, чем моими учителями. Вот так. Лучше не отвечу.
Муж. Борис Даниилович, скажите, какое событие должно было первично произойти, чтобы одним людям до конца своей жизни было не страшно терять опоры, а у других так и не произошло, что им страшно, они окуклились?
Эльконин. Это событие людям, которым до конца жизни не страшно терять опоры, называется шизофренией. Как оно происходит, механизм я не знаю. Что-то с обменом веществ в клетках мозга происходит. А людям всегда страшно терять опоры. Но для одних страх и тревога являются способом замыкания, а для других страх и работа с этим является способом преодоления. Без страха ничего не будет. Как и без радости. Страх – это способ прочувствовать собственные усилия. Если это способ, то это преодоление, если это нет, то это замыкание себя в мастерских, кабинетах, спальнях и значениях. Например, значение общения в отличие от значения действия, в отличие от значения чего-то еще.
Немирович. Ольга Васильевна Немирович, Москва. Борис Даниилович, вопрос мой такой: почему для дидактических взрослых процесс понимания чего-то детьми является таким важным? Вы знаете эти выражения: «О боже, дети ничего не поняли» или «они ничего не понимают! Нужно, чтобы они поняли». И с этим носятся, и это даже в какой-то степени является оценкой эффективности деятельности этих педагогических или дидактических взрослых. В этом мой вопрос заключается.

Эльконин. Я сейчас быстро придумаю, я таким биологическим видам, как дидактический взрослый, долго не занимался. Значит, в момент дидактики он ничего не понимает. Потому что дидактика и методика, не взятые как опоры, с которыми надо работать, а взятые в металле и бетоне, это контрпонимательные вещи. После того, как он сделал, как человек живой он что-то начинает понимать и говорит: «О, дети ничего не понимают!» Что он говорит при этом? Разные про разные. Некоторые про то, что дети действительно ничего не понимают. Почему это так плохо, что дети ничего не понимают? Ну и фиг с ними, не понимали бы… потом поймут. Станут взрослыми и поймут. Не все из нас, включая меня, знают или в совершенстве понимают, что такое смысл. Но это нормально! Завтра поймем. Или поймем, что и нечего тут понимать. Поэтому понимание часто, эти дидактические взрослые, которых я встречал, училки, чем они больны, откуда истеризация? Потому что дети, они же говорят: «Дети не со мной. Я стою, барабаню слова какие-нибудь про Азию и Африку и полезные ископаемые, а они смотрят сквозь меня и чем-то там заняты». В хорошем случае подростки, это десятиклассники уже, хамят. То есть ты как-то здесь присутствуешь. И как так прожить жизнь, все время как бы общаясь с людьми так, что нет никакого встречного движения. Вот и наступает вечная педагогическая болезнь, она называется истерия. Причем, как болезнь, со своей психосоматикой. Извиняюсь, я отвлекаюсь, когда-то один раз в жизни я провел собственные проективные тесты. В 1993 году, в Якутии, что само по себе осмысленно, я читал лекции учителям. Я прихожу в зал, а я хотел про образовательные пространства, в Фруминым мы что-то там навояли, смотрю – сидит таких чиновников вот этих 300 человек, чиновник видится по усадки, то есть сзади. Он сидит так, что опора, локти положил. Как такое пробить? А между ними двигаются, мельтешат учителя физкультуры и физики мужеского пола. И этому всему надо прочесть цикл лекций о строении образовательного пространства. Всему этому дидактическому сообществу. Тогда я сделал гениальный ход, это было мое единственное в жизни действие, которое я считаю гениальным. Я сказал: «Вот вы приходите в школу, в класс. Нарисуйте, что вы видите, а потом мы начнем с вами работать». И меня поразило несколько рисунков (это я все вам отвечаю). Первый рисунок, это про дидактику и про методику. Учительница литературы рисует: Она стоит лицом, в полуоборот к аудитории. Аудитория такая, с обратной перспективой. И на переднем ряду лицом к ней и от них написано: «Красота спасет мир». А она стоит в агрессивной позе, в позе медведя, нападающего, выписанная, то есть все у нее вырисовано, как даже у нее пучок на голове, а там сидят детки: так, так, так, так… Вот так она спасает мир, а они там… Другой пример очень хороший: бригантина, выписанная вся, плывет среди облаков. И т.д. Третья картинка была интересной – в виде цветочков, три ряда цветочков, а местами это не цветочки, а кактусы такие колючие. И когда я спрашиваю: «А кто у вас сидит на третьем ряду справа?» - «Ой, ужас, не дает то, не дает се». Вот мой ответ короткий.
Максим. Борис Даниилович, а вы не могли бы коротко кейс какой-нибудь рассказать обучающего действия?

Эльконин. Елки-палки! Я сколько живу, столько не могу понять, что такое кейс. Видимо, много материалов каких-то, вложенных в пачку. Что такое кейс?

Ведущий. Чемодан.
Эльконин. Я и говорю, дело не в чемодане, а дело в том, что в чемодане. У меня есть с собой презентация по авторскому клубу про последнее свое формирование – про понятие величины и понимание детьми движения различия, этой производной. Там подробно. И есть видик с этим. Я во второй половине дня должен…

Щедровицкий. Ты организаторам отдай, а они дадут понять только тем, кто хорошо работает.
Эльконин. Только я не говорю «только тем», я не могу еще сейчас все заново, это еще 3 часа. Я буду встречаться с учителями, видимо, и Брониславом Зельцеманом, и там попытаюсь показать.

Ковалева. У меня вопрос про объективацию полю. Как я поняла, ты сказал, что объективация поля не нужна как таковая, потому что исчезает энергетика действия. Да? А ситуативно дети видят то, что видят.

Эльконин. Я не то сказал. В момент преодоления границы поля в игре, и когда это становится предметом, его объективация уходит в подполье, имеется в виду. Вот это я сказал. И про игру.

Ковалева. Хорошо. На уровне смысла постарайся понять, я хочу к этой точке задать вопрос. Я его, может быть, еще не додумала. Но когда мы объективируем пространство поля, то энергетика действия методическая, она, действительно, уходит, и дети ситуативно видят, и им не нужно объективировать. Но сама эта работа по объективации поля задает другую энергетику, энергетику того, что человек начинает сдвигать границу и использовать как ресурс то, что он до этого не использовал. Вот для меня весь пафос работы с объективацией карты, поля, она как раз связана вот с этим, что я могу на что-то посмотреть как на ресурс, хотя для меня это вообще раньше как ресурсное не было. И, мне кажется, это переход энергетики. Но тогда с этой точки зрения ко всему контексту все равно я бы относилась с точки зрения объективации поля как такому тоже ресурсному.
Эльконин. Я в шоке. Значит, по-моему, если цитировать тебя на уровне смысла, то, по-моему, то, что ты говоришь, представлено в рисунке, который находится на доске. Переход от опор к полю и т.д., и энергетика этого движения. Только ведь собака зарыта и засада находится в словах «объективация поля». Когда мы приходим к человеку с некими опорами, которые он собой не выстроил, из пуза, извиняюсь, то есть когда действия с этими опорами не есть их внутреннее акцентирование или я Бахтина процитирую, что произведение рождается из ритма чувства собственного усилия порождения, вот когда этот ритм чувства собственного усилия или первоначальный фонарик, но не фонарик, а темнота кинетического перехода, когда не она вправлена в опору, то это фальшивая объективация. Поэтому я бы – вторая, третья часть про эти лабиринты моего речения была в различении фальшивой и действительной объективации. Кажется, что что-то объективировано, когда нарисовано, но как с этим работать, откуда управлять?.. То, что управленец берет, строит свою карту не из того корта, не проживши тот опыт, о котором я говорил вначале, это фальшивая объективация.
Щедровицкий. Я, на самом деле, в ту же точку хотел спросить. Благодаря Ковалевой я получил такую возможность. Давай вернемся к тому, как ты это говорил. Если это не было случайной оговоркой, ты сказал, если это не ребенок с ограниченными возможностями. А если это ребенок с ограниченными возможностями, то такой разговор, где надо прятаться и т.д., он тогда… А в чем здесь суть этого перехода? Ты говоришь, обычным, нормальным детям нравится вот самим строить это действие, самим преодолевать эту границу, самим ориентироваться по ситуации. И дальше ты сказал: если это не ребенок с ограниченными возможностями. Вот если это ребенок с ограниченными возможностями – ты этого не говорил, я это додумываю, - то ему такое картирование, я возвращаюсь к вопросу Ковалевой, прорисовка поля деятельности, оно нужно. Иначе он не может построить самостоятельное действие. При этом я хочу сказать, что это частично меня интересует по отношению к детям с ограниченными возможностями, но в большей степени меня это интересует по отношению к нам ко всем, поскольку мы, скорее, дети с ограниченными возможностями из этого твоего примера в любой ситуации.
Эльконин. Несколько слоев ответа. Первое, мне нравится это подчеркивание того, что я не подчеркнул, а именно собственное и свое. Когда он строит именно свое. Теперь второе: то, как ограничены или не ограничены возможности, можно увидеть только вот здесь. К примеру, у меня в последнем формировании было двое детей ДЦП, там надо было… но не с сильным, а ножки, бедра, то есть нижняя часть уехала. Ноги плохие, ходят вот так и т.д. Они были совершенно разные. Один, его тут же оценили как сверхумного, компенсировал это через верх и все проехало, он нечто как свое построил и объективировал. Другая девочка, у которой это ДЦП было осложнено массой всяких несчастий, она родилась, ей вкатили укол, ее рожала мама в момент лимфогранулематоза, то есть там масса всего, а она компенсировала это вербально. То есть что-то говорила, что-то вспоминала, причем, как-то отстраненно. Очень хорошая девочка, такая блоковская. На глазах такая поволока, и не поймешь, она фокусирует или нет. И она была менее успешна, чем тот. То есть первый пункт ответа, что в том контексте, в котором я говорю, я избегаю презумпции заранее, до опыта заданных ограниченных возможностей. Кстати, эту работу с игрой, вот Людмила Эльконина, которая эту работу сделала, она ее теперь делает в терапевтическом залоге, то есть с детьми с теми или иными жалобами. Предварительно я отвечу так. Вот чего дети, когда я проводил занятие, а там родители. Я пускал их на занятие, тех, кто хочет. И они торчали там – няни, мамы, бабушки, двое пап. Поскольку про ограниченность возможностей все время говорится до самой возможности, то это дико зависимые люди. Одному психолог поставил СДВГ, третий близок к аутизму. Ничего такого нет! И когда сначала ограниченные возможности, до действия, а потом фальшиво-вербальный тип работы, то есть без попыток хоть и компенсаторных, но хоть каких-то включений в построение себе, собой ориентиров или границ, вот мы получаем эту превращенную форму. Так бы я сказал про детей. Я не пользуюсь этим термином, но он социальный, что с ним сделаешь! Жизнь устроена так, что нет возможностей работать с особенными детьми, институты так устроены, в процессе самих возможностей и необходимостей. А надо это делать до этого. Примерно туда. Там была у тебя вторая часть очень важная, я ее упустил, после ограниченных возможностей.
Ведущий. Про роль объективации и прорисовки как костыля, как опоры…
Эльконин. Я не специалист по этим всем делам трудным, но вот по моему опыту именно для этих детей особенных, действительно, с ограниченными возможностями – они ходят плохо и все у них, лево-право, низ-верх перепутаны, и вся костно-мышечная, гладкомускулатурная система перекорежена. Именно для этих детей страшно важно, чтобы объективация, какая бы она ни была, а в моем эксперименте это было сложно, объективация, само различие и движение различий, но разницовая А+В, страшно важно, чтобы она не была фальшивой и привнесенной, а не освоенной. Поэтому я и говорю, что для меня вопрос – сама объективация. Я не могу с нее начинать как с какой-то данности.
Кстати, по твоей статье, в моем понимании, похожая вещь: понимание задает изменение границ мысли, схватывания действия, и невозможная, а поэтому очень важная задача состоит в том, чтобы это изменение каким-то образом объективировать и схватить понимание и смыслы в неком чем-то, пусть это называется технологией, то есть схватить так, чтобы они были воссоздаваемы, и выстроить ту ситуацию, в которой они возникают. Ведь дело не в объективации, а в том способе объективации, который мы культивируем. Даже в развивающем обучении. То есть откуда знаки берутся? Вот так бы я ответил.
Щедровицкий. Хорошо. Может быть, за это последнее я могу зацепиться. Смотри, ты берешь его индивидуальную историю, да? Вот он проделал опыт, ребенок…

Эльконин. Да, в пределах опыта беру.

Щедровицкий. Он проделал, потом он что-то положил, закрепил. В следующий раз он начинает поверх этой ситуации. Что-то вылетело, но что-то осталось. И он может сделать шажок следующий.
Эльконин. Не совсем так, Петр. По схеме он возвращается и идет дальше. Возвратно-поступательно.

Щедровицкий. Предположим. А вот если усложнить ситуацию, и, наверное, статус твоего говорения мне позволяет задать вопрос: а если это не его опыт, а, например, папы?

Эльконин. Спасибо. Задача папы дважды проработать свой опыт с ним. Во-первых, если прямо исходить из того, что я говорил (не потому, что я правильно говорил, а чтобы это проверить, испытать), свой опыт сделать в границы и собирать в него рискованно. А во-вторых, после этого или вместе с этим этот свой опыт папы выстроить как систему его кинетических, то есть установочных усилий. Тривиальность состоит в том, чтобы впрямую опыт не передавать. Менее тривиально состоит в том, что он не передаваем в системе готовых ориентиров. 
Щедровицкий. Это да, вроде бы, понятно, но можно вернуться к той схеме, где была опорность и инициативность, если ты сюда введешь поколенческую смену в эту схему, ты умеешь рисовать эти?..
Эльконин. Это еще вертикаль надо.

Щедровицкий. Да. Тогда граница будет совершенно разной. Теперь возникает вопрос: а как мне передать ему, не нарушив эту границу. Потому что если я все то, что у меня находится в зоне опорности, передам ему, то…

Эльконин. Прости, прощай.

Щедровицкий. Понятно, если, наоборот, я скажу, что все инициатива, то я его обману, потому что часть уже давно опоры. Или ты хочешь сказать, что все приходится проходить заново и никакой передачи, накопления в поколенческих цепочках нет?

Эльконин. Как тебе сказать… в акте развития этого перехода все приходится проходить заново, и этот не проход заново, это когда порвалась связь времен, и весь символ психологии искусства и самого Гамлета, это то, что значит невозможно пройти заново. Дальнейшее молчание. Я не буду это педалировать.

Поэтому мы с тобой, из твоей же статьи говорим в ситуации… мы это говорим, видимо, потому, что мы же, как мы говорим из ситуации разрыва связи времен. То есть говорим из всяких цивилизационынх сдвигов, это раз, во-вторых, из ситуации новых усилий построения чего-то для пятого поколения. Потому что ничего не говорит о том, что на четвертом нашем поколении, на твоем более интенсивном, моем более развернутом возникнет пятое. И как оно возникнет, еще будучи включенное в цивилизационный и культурный сдвиг, где традиция заранее считается вертикалью и всяким прочим и не хочет никак сейчас передаваться. Поэтому если говорить про сейчас, мне кажется, то, что я говорю про возвращение и заново передачу, это порядково усиливается.
Так скажем, что такая отвратительная жизнь настала, что ничего невозможно без развития, без шага развития, который ты отнес к действию. Ничего уже невозможно. В этом смысле Георгий Петрович в этой своей практике орг.деятельностных игр – я на двух был, сереньких, и то не он, а его ученики, как они обсуждали, - он, может быть, чего-то предвидел на дальше. Или дальше про эти ситуации жестокие, как сказал Павел Владимирович Малиновский. Или чухал, может быть, кризис ученичества и собеседничества. А это уже обобщение за пределами моей компетенции.
Ковалева. Тогда просто в этой точке, раз докрутили туда: чем будет отличаться понимание акта развития, в чем будет отличие этого действия тех, кто в поколенческой логике движется, кто себя относит к какому-то поколению, от того, кто это осваивает и приходит извне сюда, именно из акта развития это будет в чем-то?..
Эльконин. Что такое извне в отличие от поколенческого? Где находится «извне»? 

Ковалева. Тот, кто, проходя акт развития, кому не нужно для своего понимания разворачивать, говорить о том, что он относится к четвертому поколению, к третьему поколению. Тот, кто, входя в ситуацию, целостно эту ситуацию видит в этот момент движения и не соотносит это с поколенческими опорами. Это тот же вопрос Петра, я по-другому.

Эльконин. Сразу. По-моему, сейчас точно для меня поколенческие, это не опоры, а границы. Передача поместья от отца к сыну прекратилась, надо каждый раз аристократии заново строить.

Ковалева. Для меня не важно сейчас опоры или границы, я хочу поймать другое. Вот эта нагруженность того, что ты поколенчески себя относишь к чему-то, от того, кто проживает эту ситуацию здесь и теперь целостно. Не выставляйте этих меток, мне сейчас не важно, граница это или опора. В чем-то эти ситуации из акта развития ловятся как отличные? Чухаются как отличные или это?..

Эльконин. Не знаю. Почему не знаю? Потому что в логике работы, когда мы говорим поколенческое-поколенческое, то для меня это никакая не опора, никакая не метка. Это обязывающее, а не данное. Если мы считаем в связи с последней цитатой из Франкла, что: «Некоторое действие необходимо в разрыве связи времен, то так, как все, так и мы. Или хорошо бы, чтобы все, как и мы», - говорим мы, мудрецы, увядающие. Поскольку я до конца не понял про поколенческое как какое-то средство. Это не средство, это обязательство.
Ведущий. Про традицию и неофитов. Правильно я понимаю вопрос? То, что вы несете, было несением традиции, и тут появились неофиты. Они по-разному проживают шаг развития или нет?

Эльконин. Неофиты шага не проживают. Они просто шагают. Это счастливый народ. Это надо сесть кругом. Потому что это уже такой тип коммуникации при отсутствии курения…
Владимир Николаевич. Я второй день наблюдаю людей, пришедших из определенной практики, причем, такой плотно посаженной и уже снабженной теоретической дисциплиной, пережившей акт рефлексии, вышедшей в соответствующие методики и понятия. Я второй день наблюдаю за людьми определенной практики, у меня возникает вопрос: А смыслы, это явление историческое, которое копится, усложняется, которое в этом смысле, к сожалению, отчуждается, и люди после этого драматически переживают отчуждение, поскольку если это историческое, то оно в это попадает? Или смыслы – это сугубо индивидуальное, а отсюда переживаемое, проживаемое, эмоционально трогающее и, в общем, конечно, разыгрываемое в каждом конкретном случае? Отсюда вопрос на кейсы: смыслы ситуативные, индивидуальные, неповторимые, а значит, разыгрываемые в конкретной жизненной ситуации. И когда я это все слышу, я понимаю, что желание залезть из какой-то другой традиции и покопаться в каждом таком выступлении, надо бить себя по рукам, поскольку в моей традиции смыслы исторические, явление историческое, а значит со своей проблематикой, идущей от этого.
Вот если бы я отвечал из своей традиции на твой вопрос, я бы сказал: «Конечно, основная драма или трагедия, или вызов, фундаментальная проблема, заставляющая относиться к проблематике, что смыслы склеивают людей, обеспечивают связанность деятельность. Смысл, в действительности, источник и единственное объяснение, почему мы что-то меняем. Но при этом поскольку это разделяемое и не принадлежащее индивидуальному, то смыслы не только можно вовлекать, обрабатывать и т.д., из смысла очень легко выпасть. Просто выпасть!» При этом, возвращаясь к вчерашнему, когда смыслы есть вписывание в контекст, у меня возникает вопрос: а контекст, это уже кусок смысла? Или еще нет, или акт вписывания является смыслом? Вроде бы, когда я вас слушаю, я могу сказать, что вы человек осмысленный, потому что вы говорите со смыслом. Но это означает, что этот смысл принадлежит не только вам, но он со мной разделен или я его с вами разделил. А если бы вы были бессмысленным и несли околесицу, я бы вам сказал: «Вы несете околесицу, вы бессмысленный человек». Это означает, что к тому, что вы делаете, я могу к вам не относиться – присоединиться, включиться и т.д. Но вот беда, когда я пришел в традицию, Борис ее изложил, а я в данном случае в языке Саши неофит, я не могу схватить всю сложность накопленного смысла, всю его сложную переструктурированность, я могу прийти только со своим опытом. Вот дальше у меня возникает вопрос: Если я к этому присоединился, влился или разделил, какой кусок я смог разделить? А если нас таких много, осталось ли ядро или его повело куда-то в сторону? И масса в связи с этим вопросов для меня, сидящего в этой аудитории, слушающего представителей разных школ, традиций и культур, вопросов: стоит ли к этому прямо сейчас присоединяться? Потому что всю сложность я уже не схвачу.
Щедровицкий. Тебе точно поздновато.

Владимир Николаевич. Твоя позиция известна, ты всегда говоришь: «Пенсионер». И это вопросы, которые дискурсы порождают.
Щедровицкий. Я задавал вопрос про то же самое, но немного в другом развороте. Этот разворот мне позволяет поднять статус выступления Бориса. Потому что поставьте себя на мое место. Я сижу, готовлюсь к докладу, я заново 157 раз прочитываю лекции Георгия Петровича. Я читал их много раз до этого. И каждый раз я нахожу что-то, чего я раньше не схватывал. Более того, ужас ситуации заключается в том, что я нащупал некий сдвиг смысла, я горд, я придумал и увидел такой оттенок нового, которого не было у Георгия Петровича. Я рассказываю об этом своей жене, я ложусь спать, я просыпаюсь, я прихожу утром, сажусь снова читать, читаю и думаю: «Е-мое! Вот же это написано!» Это же написано! Я не сделал эту сдвижку, я не расширил пространство смысла и не внес ничего нового в то, что уже было проделано. И это для меня локальная катастрофа. Понятно, почему. Потому что в тот момент, когда ты перестаешь хотя бы на песчинку чего-то добавлять, ты в этом смысле выпал. Не в том смысле, что я не могу прочитать доклад, еще раз рассказать то, что я уж давно либо сам понял, либо пересказать то, что Георгий Петрович пересказывал. Это я все могу, я могу осуществить ритуальное действие, но сдвижки не было, переструктурации поля смыслов не произошло. Более того, вы прекрасно понимаете, я думаю, с каждым это много раз происходит, когда ты переоткрываешь то, что ты сам придумал. Ты пишешь это заново, потом читаешь. У меня была такая смешная история, мне во сне, несколько лет я писал лекции ночью во сне. Я их писал и записывал. И однажды была великолепная лекция, которую я придумал, прямо со мной лежал листочек бумажки, я, не включая свет, записывал в полусне. И на следующее утро, когда я посмотрел на этот лист бумаги, я 15 или 20 строчек написал в одном месте поверх друг друга, прочесть было невозможно и я ничего не помнил. Это была самая большая сдвижка смысла, которая со мной в жизни произошла! Но ты придумываешь что-то новое, а потом обнаруживаешь, что ты это уже один раз придумывал. 
Владимир Николаевич. Подожди, во-первых, непонятно, почему ты относишься к этому как к чему-то фатальному?

Щедровицкий. Жизнь короткая.

Владимир Николаевич. Правильно, но в этом и есть, как мне кажется, фундаментальная проблема для тех, кто живет со смыслом или пытается жить со смыслом. Она неразрешима, но позволяет к ней как-то относиться. Я не понимаю, что в этом фатального. Ну да, огромное количество людей это проживает, переживает. А еще огромное количество людей, и Борис нам про это рассказал, работает всю жизнь, а потом зарабатывает невроз или истерию, когда вдруг оказывается, что, черт возьми, и все сделанное вдруг стало бессмысленным. И в этом огромное поле всего происходящего. А второе, слушай, если смыслы исторически накапливаются, передаются, разделяются, почему он должен действовать по-другому у тебя в голове?
Щедровицкий. Вопрос же не в этом. Я же нахожусь в публичном пространстве!

Владимир Николаевич. И в этом смысле точка собирания смысла.

Щедровицкий. Слушай, и я точно не хочу, у меня была однажды смешная очень ситуация: я прилетел в Новосибирск и студенческому кругу прочитал лекцию. И там на переднем ряду сидела такая симпатичная девушка, которая после того, как лекция закончилась, подняла руку и говорит мне: «Петр Георгиевич, это все мы уже читали в интернете. А вы, может быть, что-то новенькое скажите?» Понимаешь, в зале сидит несколько человек, которые внимательно слушают то, что я говорю, и ставят там свои баллы. Они говорят: «Это повтор, ничего нового». Понимаешь? А я же, на самом деле, и перед ними выступаю, я же не сам с собой разговариваю, я же не больной, чтобы сам с собой разговаривать. И есть гамбургский счет: ты проделал сдвижку? Причем, приходится к этому относиться несколько раз, сделал ли ты сам сдвижку, то есть считаешь ли ты сам, что ты сделал сдвижку, и в чем она? И считают ли другие, что это сдвижка? Или просто повторение, оно, конечно, полезно. Спортсмены прыгают на 2,30, потом много раз прыгают на 2,30 - они доказывают, что они могут прыгать на 2,30. Потом некоторые уже не могут прыгать на 2,30, они уходят. А некоторые прыгают на 2,32. Что из этого считать новым смыслом, который изменяет поле деятельности? Я считаю лично, что только в том случае, если ты добавляешь что-то к этой самой исторически накопленной традиции. А все остальное, наверное, имеет смысл называть каким-то другим словом.
Эльконин. Сюда можно два слова просто ссылочно? Я извиняюсь, есть две книжки, которые больше про смысл, чем все другие, по-моему. Это книжки Анкерсмита «Падение метафоры» и «Возвышенный исторический опыт». Почему они про понимание и интерпретацию? Потому что на этой потери связи времен и рассказов и пересказов вечный вопрос историков, который не там, где происходило то, что он пишет, это вот здесь. Это еще одна точка. И по их прочухиванию, это мой любимый глагол, между так называемым индивидуальным или освоительным, и так называемым историческим, как бы поверх идущим процессом связанность, когда мы занимаемся логикой истории или философией истории, само различие проблематизируется. И в этой проблематизации возникает то, что называется опыт как исторический опыт.
Ребята, у нас регламент.

Ведущий. Здоровье ваше сейчас улучшается, вы чувствуете?

Эльконин. Нет, ухудшается. Потому что я не курю.

Розин. Уже второй день слушаем доклады психологов. Для меня лично это очень интересно, потому что мне кажется, что можно на этом материале противопоставить два совершенно разных подхода к анализу смысла. С моей точки зрения, когда слушаешь психологов, то становится понятно, что у них, во-первых, другое целое, чем у методологов, например, в лице Георгия Петровича. И второе, у них другой способ представления или объяснения явления. Они по-другому мыслят явление. В чем это конкретно заключается? Вот для психолога ведь целым является индивид, человек. Причем, конечно, нужно иметь в виду расщепление сегодня психологии.

Эльконин. Вадим Маркович, это просто противоположно тому, что я говорил. Хоть я и считаюсь психологом, но не индивид.
Розин. Хорошо, ты скажешь. Но мне так кажется, что, все-таки, индивид. И даже интересно, что Борис, когда говорил о действии, то у него странное представление о действии: да, это действие и педагога, и самого Бориса, но какое? Которое как бы оестествляется в самом человеке. Поэтому он все время говорит о становлении, о развитии, о естественном пребывании. На мой взгляд, все-таки, если не брать линию семейной психологии, если не брать линию социальной психологии, психологи как целое имеют дело с неким человеком – можно его наблюдать, можно ставить эксперименты и т.д. Это первое. А второе, это, все-таки, естественная трактовка событий. Да, психологи сами вызывают эти события, когда формируется действие или когда Борис работает с детьми, он, конечно, создает некоторое событие. Но как оно дальше истолковывается? Я внимательно слушаю, все-таки, оно такое странное. Хоть заявляется, что это Выготский и что тут означение, но какое? Куда оно кладется и как оно истолковывается? Оно кладется в человека и истолковывается, все-таки, естественным образом. Если же говорить о том заходе, который был сделан методологией и ММК, там совершенно другое целое. Это целое, которое довольно сложно. Там как бы два полюса. Один полюс – это деиндивидуальная деятельность, система кооперации, предположим. И, кстати, когда Георгий Петрович обсуждал смысл и значение, он как задавал? Есть процесс коммуникации. Кто-то создает текст, кто-то его понимает или не понимает. Но смысл еще здесь не появляется. Смысл появится только затем в системе трансляции, когда другой – исследователь или кто-то еще – пытается понять, почему понимание или непонимание происходит, и пытается создать объяснение и конструкцию. Причем, не для себя, а и как общезначимую. Обратите внимание, смысл появляется только в связке значение-смысл, и он появляется в системе кооперации. Да, потом, конечно, он садится и на человека. Эта внешняя структура – тут прямо по Выготскому – как бы интериоризируется и начинает жить внутри индивида со всеми его особенностями. Но, обратите внимание, тут совершенно другое целое – деиндивидуальная деятельность, деиндивидуальная структура, система кооперации, все же, с этим связана, индивид, который находится внутри этого, и очень сложные взаимоотношения между этими двумя образованиями. И это совершенно другой подход, чем у психологов. Психолог, даже если он признает эту другую позицию педагога и т.д., он все равно это свернет в как бы естественную структуру и процесс самого индивида.
Эльконин. Это не про меня.

Розин. А я вот утверждаю, что про тебя. И весь твой доклад это демонстрирует. И второй момент, когда в методологии идет осмысление всего этого, то это всегда, конечно, естественно-искусственная позиция или искусственно-естественная. То есть важно не только что мы приписываем человеку и что мы приписываем мышлению как естественному состоянию, но важно и то, что мы при этом понимаем, что это возникает в системе кооперации, то есть деиндивидуально, это возникает в связи с вызовами и проблемами, которые находятся вне человека, что это всегда конструктивная деятельность, это всегда конструирование, причем, разное конструирование и т.д. То есть это всегда естественно-искусственные объяснения. А психологи того направления, о котором я говорю, даже если они заявляют, что они сторонники Выготского, хотя это вообще смешно, Выготский все время подчеркивал, что надо подходить исторически, что человека нельзя брать как константного, но в советской психологии с этим не пошла. Она только клянется Выготским, а на самом деле, реализует совершенно другой ход, на мой взгляд. И это я старался показать в своих реконструкциях. Так вот, в этом смысле мы имеем дело с двумя совершенно разными представлениями. И мне кажется, что такой психологический подход всегда, когда возникает проблема: действительно, что же такое смысл? Он как бы мистический, он все время будет исчезать, потому что его очень трудно оестествить. А как его оестествить? Поэтому Борис и говорит: «Очень возможно, что это смысл. А нет - назовем это другим словом». Не важно, что здесь, важно, что есть какие-то процессы. Какие и как мы будем их называть, это не так важно. И действительно, при таком подходе очень сложно, вообще-то, схватить смысл и описать. Он всегда будет в этих разных примерах, в этих разных ситуациях и т.д. И всегда это будет очень неопределенная вещь. А в методологической позиции, там другая проблема. Там как раз понятно, как конструируется смысл, потому что он конструируется из другой позиции, он конструируется ученым и конструируется другим субъектом. И это понятно, всегда можно посмотреть конструкцию. Но там другая проблема: а как эта конструкция оестествляется, субъективируется в человеке? И как она начинает жить уже не только по законам внешней кооперации и деиндивидуального целого, но и по законам самого отдельного человека? Вот эта ситуация в методологии совершенно не проработана. А ее надо, действительно, прорабатывать и подымать.
Ведущий. Спасибо.

Эльконин. Можно два слова до перекура. Первое, на мой взгляд, безразлично, что натурализовывать – индивида или коллектив, или действие. Важна натурализация сама, псевдоналичность какой-то коллективности. Второе, я говорю о тех условиях, о тех онтологических условиях, при которых возможно совокупное действие и освоение, которое я называю индивидуализацией. Индивиды и коллективы, они не даны. И в этом состоит установка.

Щедровицкий. Я хочу на другое отреагировать, чтобы просто все понимали мою позицию. Я не зову сюда методологов и психологов. Я и тех, и других в гробу видал. Потому что, с моей точки зрения, это фиктивные сущности. Я стараюсь звать сюда умных людей. Не всегда получается, потому что иногда приходится приглашать экспертов, как любит говорить у нас Верховский, но, скажем так, тех, с которыми у меня нет прямого личного контакта, я знаю о них со слов других людей. Вот иногда не получается. Поэтому я предлагаю не пользоваться этими социально-ролевыми конструктами как просто неадекватными. И более того, они запутывают слушателей, создают у них ложную ориентацию. 
Теперь второй момент. Когда-то я с Георгием Петровичу задал вопрос. Поскольку я пошел учиться на «психолога», собственно, про эту тему. Он мне сказал: «Понимаешь, какая вещь, вот введение схемы мыследеятельности, - а это был конец 70-х – начало 80-х годов,- впервые позволяет нам начать разбираться со столь сложной темой, как человек». И в этом плане, может быть, и не совсем адекватными средствами с точки зрения Георгия Петровича, но философская антропология, социология, психология как дисциплина и направления ее, частично, наверное, история, она пыталась разбираться с этими сюжетами. А теория деятельности до этого не доросла. Просто штанишки короткие, и нет у нее инструментов и средств, чтобы описывать столь сложные явления. Георгий Петрович говорил: «Вот мыследеятельностные представления впервые дают нам основания подступиться к этой теме. Поэтому когда я, например, разговариваю с психологами в вашем, Вадим Маркович, смысле слова (хотя, еще раз говорю, мне очень не нравится это обозначение), то я разговариваю как представитель деятельностного подхода с представителями высшей расы. В каком смысле? Они покусились, может быть, и неадекватными средствами, но разбираться с явлениями и объектами сложнее, чем то, что выражено в простейших схемах воспроизводства деятельности и трансляции культуры. Потому что деятельностная, там автоматически предполагается, но еще присутствует много чего другого. А дальше… вот вчера у меня не было возможности Диме задать вопрос, но я хочу сказать, что он затронул чрезвычайно сложную тему, к которой мы, к сожалению, не имели возможности отнестись, и ее обсудить. Ведь что он, фактически, сказал? Он сказал, что эти самые деятельностные машины, и социальные, в том числе, они в массовом порядке отпечатывают на людях определенные группы смыслов, которые закрепляются. И он сказал такую сложную вещь: Понимаете, приходится выбирать стратегию жизни: что лучше, потратить время на то, чтобы выкулопать хотя бы из нескольких людей эти смыслы и тем самым освободить этого конкретного человека или этих людей для чего-то, для какого-то шага вперед, - Франкл в своей практике логотерапии, собственно, это и делал. Скольким людям он помог? Может быть, нескольким десяткам или сотням. Когда он приезжал в Москву и читал эти свои две лекции, первую из которых он читал после прилета, плохо себя чувствовал, она такая скомканная, он там приводил очень интересный пример. Он говорит: «Я приехал в тюрьму, и мне нужно было выступить перед людьми, которые осуждены на смерть. И мне нужно было что-то им сказать. И я в своей картине мира начал с ними обсуждать смысл. В том числе и смысл их будущей смерти по отношению к их жизни. Преступление, наказание и смерть. И я очень горд тому, что несколько из них потом написали мне уже перед казнью слова благодарности». Внутри кружка эта ситуация развернулась чрезвычайно жестко в 1981 году, когда Сергей Валентинович Наумов после одной из очередных игр сказал Георгию Петровичу следующее: «Георгий Петрович, что вы все время болтаете про развитие? Какое может быть развитие в сумасшедшем доме? Нам надо все свои силы потратить на терапию по отношению к обществу, которое выходит из тюрьмы, и еще не вышло. И более того, 90 % этого общества хочет вернуться обратно, потому что они выросли в условиях тюрьмы и никакой другой жизни они не представляют». В 1981 году это сказал Наумов. И после того был большой спор по поводу возможностей и целесообразности использования метода ОДИ как метода развития. И в этом смысле можно сказать, что Наумов в тот момент указывал на то, что такие терапевтические практики, несмотря на то, что они мелкоразмерные, и ты за всю свою жизнь, может быть, сумеешь поработать с таким количеством людей, которые на одну игру приходят на развитие или на форсайт-пароход приезжают для «развития», но это честная позиция. Вопрос этот не обсужден и не решен. Каждый его решает сам, он самоопределяется и своим действием отвечает на эту развилку выбора.
Поэтому я бы здесь осторожней использовал социальные ярлыки. А теперь, поскольку Борис Даниилович уже долго просит покурить, во-первых, всем покурить, и ему в том числе.
Ведущий. В 5 часов Виктор Вахштайн здесь. Да, и продолжается наша работа импровизированная.
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