25.08 Рефлексия



Щедровицкий. Так, коллеги, у нас с вами завершающий такт школы. Я предлагаю всем желающим, но в добровольном порядке, а не в принудительном, как иногда у нас бывает, высказать свои впечатления и свое отношение к прошедшей школе. Просьба не перебирать регламент, то есть оптимальная версия – вокруг трех минут. После этого я скажу несколько слов, и мы завершим. Мы точно должны завершить до часа, потому что у ряда участников есть ограничения, связанные с логистикой, но я думаю, что, возможно, это произойдет и чуть раньше.
Кто хотел бы начать? Игорь, потом Максим. Поднимайте руки, я буду фиксировать.

Игорь. Эта школа для меня в какой-то степени продолжает школу, которая была в 2004 году. Тогда я после 15 лет существования вне сообщества вернулся и рассказывал в такой же рефлексии, что для меня школа 2004 года явилась таким восстановительным, реабилитационным мероприятием, в плане, что приехал, прошел курс реабилитации с очень разными физиотерапевтическими и психотехнологическими процедурами. И этот образ в этот раз мне тоже помогает. С одной стороны, потому что помещения, в которых мы работаем, – это тоже такой реабилитационный центр. Но в этот раз для меня был такой интеллектуальный спад, то есть я еще и получал наслаждение.
В какой-то степени это определено тем, что были очень сильные гости. И за это, наверное, отдельное спасибо организатором школы, потому что три доклада я бы вообще выделил как блестящие, и мне кажется, что если на других школах будет такой уровень выступающих, это будет вообще-то явлением и в интеллектуальной жизни русскоязычного сообщества. Я думаю, что это во многом определено позицией Петра Георгиевича в Институте философии, а значит, есть доступ к совершенно другим уровням выступающих и соответствующему содержанию.

Я бы отметил доклады Вахштейна, Махлина, и, конечно, мне очень понравилось выступление Алекса Ридукса(?), тем более, что, как это ни странно, живешь рядом, а вот такого типа выступления возникают на школах.

Теперь по поводу собственно тематики школы – проблематика смысла. Мне кажется, что мы не совсем завершили эти обсуждения. И в какой-то степени после доклада Махлина я понимаю, что поменялась вообще-то методология гуманитарных наук, исследований. Для меня это было новым. И я в какой-то степени понимаю, что это нужно отработать и проработать.

Несколько слов еще хочу сказать по поводу программы игр, которые намечены, особенно после вчерашней дискуссии. В какой-то степени, если будет возврат к игровым формам обсуждений, это было бы здорово. Потому что в моем опыте, и мое желание в некотором таком обсуждении проблемы еще иметь технологичные организационные формы ОДИ, то есть разбивка по группам, может быть, достаточно жесткие дискуссии, – это продвинуло бы и навыки, может быть, какие-то. А с другой стороны, и сама тематика, которая в играх намечена, представляет большой интерес.

Ну и огромное спасибо всем участникам, потому что, конечно, без такой заинтересованной атмосферы, может быть, много чего не получилось бы.

Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо. Максим. Потом приготовиться Стеганцеву.

Максим. Хочу поблагодарить за прошедшую школу. Было очень здорово. Приятно слушать лекторов. И одно из каких-то важных ощущений после этой школы – пришло понимание, что Петр Георгиевич делает революцию в восьмичасовом рабочем дне, то есть последовательно с тех пор, как я присутствую на школе. То есть он вводит не восьмичасовой рабочий день, а вводит, я не знаю, четырех- или даже трехчасовой рабочий день, оставляя много свободного времени. На самом деле это, в общем, такой интересный процесс, о котором я недавно рассказал в Facebook. Я думаю, что со временем человечество перейдет к совершенно другому рабочему, и мы в школе по методологии начинаем именно это. Потому что дети же, вы знаете, много учатся сейчас.

Теперь о смысле. Для меня самое большое открытие школы – это провозглашение конца реальности. От латинского realis – «реальность». Res – это вещь по-латински. Мир вещей. Конец мира вещей. И переход к тому, что в немецком называется wirklichkeit –«мир действий»: от «wirk», «work» – «работать», «действовать». Или то, что мы по-русски называем «действительность». Когда я учился в школе, я иногда делал ошибку, писал «действийтельность». Наверное, многие так делали. То есть цельность(?) действий. К миру действий.
Это же невероятно, что стул схватывается нами в смысле этого стула как не стул, а сидение. И мы уже об этом два года назад говорили на школе в Трускавце. Письмо – это не существительное, письмо – это процесс письма. Почтовое отправление – «отправление» как глагол. «Сообщение» как глагол о чем-то. И наиболее четко об этом в своей лекции сказал Виктор Вахштейн со ссылкой на Вебера, что даже социология исследует не общество, а социальные действия, а смысл в последней версии социологии живет не в восприятии вещей как вещей, а на их поверхности.
И проговаривались о процессуальном характере смыслов все лекторы, а в первую очередь это было в установке Петра Георгиевича о том, что смысл – это процесс, со ссылкой на Георгия Петровича, задающий всю объектную и операциональную ситуацию, в рассматриваемом примере – через текст.
Когда мы говорим «подлинный смысл», мы как бы имеем в виду, что он длинный, подлинный, и у него есть длительность, это процесс. И как передать смысл в самом деле? То есть я говорю «в самом деле» и имею в виду «в том, что мы делаем». В том, что мы делаем, как передать смысл? И у меня есть один на это ответ – игра это передает. Отражает и делает это, начиная с греческого хора сатиров и до наших дней. Театр – как мы помним, это драматическая игра актеров.
Я бы сказал, что видео, конечно, передает «действийтельность», фильм. Мы говорим: «Этот фильм документальный, а этот – игровой». Но у меня прям должен быть пафос в выступлении. Наши игры, они вырезают и передают цельность действий, вот эту «действийтельность». Игра – на самом деле это не игрушки, не бейджики, не то, что сейчас называется «геймификация» как какой-то инструмент активизации такого игрового пространства. Это другой совершенно инструмент, который позволяет вынуть кусок истории и несколько раз сыграть в него.

В скобках я хочу заметить, именно поэтому у игр нет типологии, она каждый раз отражает только то, что мы вырезали, и позволяет экстериоризировать действительность, представить в том смысле, что поставить впереди, понять. Вот есть английское слово understanding, там standing – это «ставить».

Что меня волнует и что я думаю в этой связи, и, может быть, что из перечисленного ниже можно технологизировать, а потом обсуждать. Меня сейчас интересуют следы хорологического подхода, и я об этом, конечно, вспомнил во время игры. Потому что когда чем-то занимаешься и интересуешься, это всегда лежит на каком-то отдельном листочке, то, что приезжаешь на школу – на другом листочке, и это как-то не соединяется. И, конечно, вчерашнее замечание Петра Георгиевича меня вывело совершенно из себя, и я вспомнил, что все эти листочки надо положить перед собой.
Хорологический подход – это от слова «хорос». Если кто-то не знает, это такая люстра в церкви, которая висит под куполом, и там свечки стоят напротив друг друга. Их бывает шесть, бывает восемь или много вообще этих свечек. И слово это означает «пространство». Я, в общем, не проверял, но думаю, что родственные этому слову слова «хор» и «хоровод». Вот именно «хорос», он схватывает полипозиционность в пространстве, то есть когда существуют разные позиции и разные мнения. Это географический термин. Канта считают родоначальником разрыва вот этого хорологического (пространственного) и исторического (хронологического) рассмотрения природы. Считается, что уникальное сочетание объектов и явлений приводит к заполнению людьми географических стран, хоросов.
В начале XX века эта хорологическая школа прекратила свое существование, но представители этой школы в СССР занимались региональным развитием. И был такой там Александр Александрович Рыбников, который, например, рассказывал, что себестоимость транспортных расходов на производство продукции в предприятиях промышленности, которые удалены друг от друга, всегда будет не соответствовать экономической целесообразности. Ну и за то, что он мешал индустриализации, его расстреляли в 1938 году.

«Хорос», «хоровод» – это реальность отображения полипозиционной ситуации как раз в действительности. Это не две позиции, которые есть на схеме мыследеятельности, а много этих позиций. Это то, о чем говорил Вячеслав Леонидович Глазычев, на мой взгляд, когда рассказывал про тетраэдр. Если кто-то видел лекции, их можно посмотреть в Интернете. Он говорил о том, что существуют равные по силе позиции, которые управляют процессами деятельности и которые мы иногда не видим, а иногда просто не хотим замечать, что они есть. И, беря из установки метафору луча прожектора, это те самые места, вот эти свечки, в деятельности, позиции, через которые должен пройти луч, чтобы осветить объект действительности с разных сторон. Мне кажется, в этом слове есть что осмыслить по аналогии с метафорой разделения труда, то есть по-другому задать, разделить мышление, которое происходит между этими позициями, то есть трансляцию, понимание и коммуникацию(?), которая происходит по поводу объекта управления, который лежит в нижнем слое, и отыгрывать его в играх с разных позиций в том кино, которое мы снимаем, я имею в виду в игре.

Кстати, когда я думаю, чем обусловлено разнообразие позиций, у меня есть, конечно, гипотеза, которую надо будет еще проверить, что это вызвано неизбежными психическими отклонениями у каждого из нас, которые в пределе являются различными видами афазии, агнозии, апраксии, акалькулии… Я вот у себя, например, диагностировал расстройство, связанное с функциональным сужением зрительного поля и ограничением его только одним объектом. То есть, я сейчас скажу, больные могут одновременно воспринимать только одну смысловую единицу. То есть я вот воспринимаю схему мыследеятельности и, в общем, через нее смотрю на мир(?). А так, в общем, те, кто занимаются консультационными практиками, те могут разглядеть поражения прифронтальных отделов головного мозга у топ-менеджеров большинства компаний, которые сопровождаются (послушайте) расстройством целенаправленной деятельности, спланированностью счетных операций и контролем над их выполнением. Мне кажется, те, кто занимаются управленческой практикой, такое расстройство, которое называется «акалькулия», это один из видов, встречали и работали с ним.

Второе, что мне кажется важным, помимо хороса, – это синхронизация. То, что я вижу, что происходит в играх, и пытаюсь, и хочу сделать – это преодолеть временной разрыв между людьми, живущими в разных представлениях о мире. Конфуций говорил, что знать можно только людей. И вот в играх это представление о том, что в организациях работают люди, тем не менее, встречается очень редко. То есть в основном люди, когда представляют свои организации, рисуют их, они представляют какие-то природные объекты – цветы, деревья, животных. И такое представление об этих процессах очень наивное. Очень мало кто видит людей. В основном, я сказал, что видят… Бывает, конечно, что рисуют организационные структуры, бывает, что рисуют бизнес-процессы, очень редко встречается. И я считаю, что это игра со временем, но против времени. Рано или поздно, так или иначе, пройдя через игру, люди начинают себе представлять организационные функциональные структуры как схему мыследеятельности. То есть в играх я стремлюсь к этому. И я уже говорил, что у меня есть гипотеза, что если схема мыследеятельности позволяет конструировать игру, мы это как-то проговаривали в нашем сообществе на каком-то семинаре, то обратно она позволяет отражать вот эту действительность и смысл деятельности в той или иной организации.

И третье. Я на этом закончу. То, что я вспомнил, то, что было результатом этой игры. Я думаю, что мы кроме улучшения зрения занимаемся еще и генетикой организации. Я недавно заимствовал метафору у тех людей, кто занимается проблемами генетики долголетия, о том, как происходит вмешательство генетиков в организм. Они говорят, чтобы представить: организм – это музыкальный инструмент, у которого есть набор генов, которые вдруг перестают правильно играть, то есть играют некрасивую какую-то музыку, фальшивят. И мы понимаем, что организм состарился. Они говорят: мы можем восстановить гены, и они заиграют хорошую музыку, красивую, гармоничную. Они говорят: мы можем перенастроить организм.
И мне кажется, что наш игровой опыт, он всегда связан с восстановлением осмысленной и гармоничной деятельности предприятий. Когда мы все собираемся вот так в последнем таком нашем общении, я говорю, что организация после этого должна заиграть как команда, как оркестр. И отсюда, конечно, мне понятна та метафора, которую Вера Леонидовна приводила про Лосева. Заиграть как оркестр. Чтобы никому не нужно было объяснять, с какой секунды вступать. Как тренер не говорит никогда футболистам, что типа ты должен выбежать на такой секунде, выполнить такую-то задачу. То есть должно быть понимание команды. И я думаю, что та генная инженерия, которой мы занимаемся в каких-то коллективах людей, то есть в организациях, в ассоциациях, – это попытка вдохнуть туда новую жизнь, преодолеть старение и смерть мыслящих коллективов. Мне кажется, можно сказать, что мы так восстанавливаем смысл деятельности организации.

Собственно я на этом закончу. Хочу всех поблагодарить. Спасибо большое.

Щедровицкий. Спасибо. Приготовиться Княгинину.

Стеганцев. Доброе утро. Меня зовут Андрей Стеганцев. И в своем коротком сообщении я хотел бы поделиться с вами, кто я был на этой школе, какие у меня были замыслы, что я делал для их реализации и, собственно говоря, с чем ухожу, для того чтобы самому это осмыслить. И в конце как, на мой взгляд, и что можно будет сделать на следующей школе, чтобы, по крайней мере с моей точки зрения, для меня, она была бы более эффективна, интересна, глубока, интенсивна.

Наверное, у меня было три главных позиции. С одной стороны, я представлял молодую, даже можно сказать, юную организацию, которая называется «Российская академия игропрактических(?) технологий», исполняющим обязанности ректора которой я являюсь. И об эти доклады, об этих людей в этом выделенном пространстве, замечательном, морском и воздушном, увидеть образ будущего этой организации хотя бы на ближайшие 10–20 лет.

Второе мое существование здесь было, наверное, как антропопрактика широкого профиля. И я понял, что эта позиция была для меня вторая по важности, как человека, который 35 лет занимается, возится с людьми, включая самого себя, и пытается создать сейчас новую практику с претензией на то, чтобы она стала соразмерной хотя бы организационно-деятельностным играм, лет на 30–40–50 изменила этот мир, в котором я собираюсь еще 50 лет точно прожить.

И третье. Наверное, я здесь был как человек, взыскующий смысла и для этого хотящий для себя разобраться, что же такое смысл и, соответственно, какой главный смысл моего нынешнего существования, ну а все остальные позиции и задачи уже, наверное, с большим отрывом отрываются. Для этого я со своими коллегами, во-первых, вел такую сквозную линию по планированию и осмыслению того, что мы делали, делаем и собираемся делать, экспериментируя, не побоюсь этого слова, на себе и на пространстве. Может быть, кому-то это казалось странным и даже местами неприятным, но вроде никаких правил и норм мы не нарушали. И я доволен результатами – у нас вся стена завешана дорожными картами, какими-то там точками, событиями, технологиями и техниками. Это такой хороший результат для недельной работы, особенно с учетом второй линии.

Если говорить про смысл и смыслообразование, то, наверное, главным для меня результатом стало то, что я для себя выбрал, что я, Андрей Стеганцев, буду считать смыслом, по крайней мере на ближайшее время. И чтобы мое сообщение было не только таким рефлексивным, а каким-то содержательным, одну из двух фиксаций моего понимания в виде столь нелюбимого многими определения я даже сейчас озвучу. Оно звучит примерно так: смысл – это мера субъективной связности объектов действительности с системой целей и ценностей данного субъекта. То есть это то, что стягивает, то, что вижу в действиях, в проявленном мире, и для меня «смысл действия», это выражение имеет значение и смысл с моей системой целей и ценностей.

Ну и схематическое отображение (я не знаю, схема это – не схема), которое меня устраивает и в котором я вижу, как это все устроено, и из которого я могу заниматься действием под названием «осмысливание чего-либо» в отличие от осмысления, которое происходит само собой.

Ну и, собственно говоря, как антропопрактик и один из создателей новой традиции я продвинулся далеко. Мы здесь провели, наверное, штук 30 разной степени масштаба тех самых интегративно-деятельностных(?) игр, в результате которых у меня появились наметки на свои личные… ну если не миссию, то по крайней мере направление моего движения на ближайшее время. И для того чтобы получить эти результаты, я занимался следующим. Я посетил все доклады, которые здесь были. Ну, на некоторые выходил, на некоторые временно засыпал, не справившись со своим организмом, но, наверное, 90% всего, что происходило в этом зале, я посетил. И для меня, с одной стороны, это стало мощным таким ликбезом. И главная, наверное, идея, которую я отсюда вытащил, – что философия еще пока не вышла, но пора уже совершить разворот в жизнь и перейти к философии обеденной что ли жизни, для того чтобы в обыденных действиях видеть онтологическое описание мира и осмыслять обыденные действия из высоких таких, высокоабстрактных концепций
 Если вы помните эту байку: «Ты что делаешь?» – «Я несу камень». «А ты что делаешь?» – «Зарабатываю с тем же камнем на жизнь семье». «А ты что делаешь?» – «Я строю храм». Камень один и тот же, действие одно и то же, смысл совсем разный. Поэтому от ряда докладчиков я это увидел, услышал и почувствовал, и для меня это мощная поддержка. Мне хочется даже в простых действиях быть осмысленным.

Вторая линия, про которую я уже говорил, – это наша проектная работа, экспериментальная работа, и она велась в основном двумя людьми, потому что остальные как-то отпали. Хотя некоторые присоединялись, за что им большой и низкий поклон.

И третья линия, которой мне остро не хватило, – это специально организованное пространство коммуникации. Потому что, да, что-то услышать в докладе и самостоятельно применить – это хорошо, но вот то, о чем вчера говорил Андрей Волков – либо персональные разговоры в коридоре, в бане, либо совещания, – здесь, на мой взгляд, было представлено очень хорошо, и у меня было несколько хороших разговоров и несколько хороших докладов. Но то, что для меня является самым, может быть, ценным – пространство острой коммуникации, где в конфликте рождаются новые смыслы и понимание себя, – было только вчера на этих стульях. И это был для меня пик конференции.

Поэтому мои предложения просты. На следующей школе, если она будет в том же формате, утренние доклады делить на два: доклад, перерыв, доклад, в котором есть время докладу, есть время обсуждению. Вечерний – также два часа, но время на обсуждение. Плюс специально выделенное пространство, инициирующее вот эту острую коммуникацию. Ну и, конечно, у меня предложение, чтобы микрофон для вопросов давал не ведущий, исходя из своих представлений, кому дать, кому не дать, потому что это, дескать, влияет на общий процесс особым образом, а по более демократичной процедуре или по крайней мере по недемократичной, но заявленной в начале. Со всем уважением к Николаю Верховскому, но это у меня претензия. Или по крайней мере заявлять на входе, что будет так, потому что я бы подумал, ехать или не ехать.

А если в целом оценивать школу, я ее оцениваю на 90% от моих ожиданий. Ну и, наверное, она входит в двадцатку самых таких ярких, интенсивных и полезных для меня мероприятий недельного характера за всю мою жизнь, а таких было меньше 1000, но больше 100 точно.

Спасибо. У меня всё.

Щедровицкий. Спасибо. Владимир Николаевич. Приготовиться *. Потом Вы. Руки поднимайте, иначе…

Княгинин. Черт, чужие интонации налипают. И, честно говоря, после этого вопрос, что сказать. Потому что так и хочется: ду-ду-ду, спасибо Петру Георгиевичу за мою неудавшуюся жизнь, за то, что он есть в моей жизни, свет моих очей и т. д.

Щедровицкий. Это чуть позже ты скажешь.

Княгинин. И прочую такую…

Реплика. Громче говорите.

Муж. Бубни в микрофон!

Княгинин. Да, и прочий такой бубнеж. От того, что ты его прослушал, ничего бы не изменилось.
Свои впечатления о первой части я написал в таком маленьком, скромном послании Петру Георгиевичу в Facebook. Если кто-то хочет, то найдет. Но смысл заключается в том, что действительно несколько сильных интеллектуальных переживаний, связанных с тем, что мы увидели или я увидел представителей науки с хорошо поставленной рефлексией. Причем представителей науки в подлинном смысле, как Коллинз, которого некоторые эти представители в кулуарах ругали за дешевщика(?) и конъюнктурщика, точно описал: «Самые передовые идут на фронтире, фронтир движется быстро. Как только ты завис в научных обсуждениях и разбирании противоречий отставших от фронтира, например, хотя бы на десять лет, выглядишь смешным. А вот тот, кто на фронтире, он выглядит бойцом, поскольку принял повестку и двигается очень быстро». И, на мой взгляд, в аудитории, когда выступали лекторы, я интуитивно чувствовал, кто на фронтире, а кто отстал, и кто молодец-молодец, а кто выглядит, ну, так: «черт… ну, конечно, было время, эти вопросы кого-то волновали…»
Но если возвращаться к методологической части (а написал я пост до методологического дня), то я бы здесь отметил несколько вещей.

Первый и самый ключевой вопрос, который за вот эти все дни передо мной вставал: а схемы, которые мы выкладываем или которые обсуждаем, они исторические или нет? В том смысле, что они были созданы в какой-то исторический момент, отвечали на какой-то исторический вызов, и после того, как на этот вызов был ответ получен, вот в той жизненной ситуации, эти схемы должны трансформироваться или они, что называется, отлиты в бронзе или в золоте, или неизвестно в чем и критике и смене не подлежат. Тогда смотри пункт первый, про Коллинза. И там уже на интуитивном чувстве возникает некоторое такое критичное отношение к происходящему.

Если они историчны, то создается возможность вычленить ключевые вопросы сегодняшнего дня. И, опираясь на методику или методологию, попытаться ответить на те вопросы, которые сейчас стоят. Для этого, естественно, необходимо удержать реконструкцию зазора между прошедшим и нынешним. Иначе не поймешь, что двигать и куда двигать, и на чьих плечах стоять, собственно говоря.
Это первый вопрос, который у меня стоял все эти дни, когда я заслушивал эти все доклады, а особенно когда прошел день, что называется, чистой методологии или близкой к чистой методологии.

Второй вопрос, который, конечно, стоит передо мной. Он стоит исходя из моей профессиональной, практической, каждодневной деятельности. Нельзя рисовать на чужих схемах. Я с Верой Леонидовной здесь полностью согласен. Потому что чужие схемы всегда выкладывают смысл, принадлежащий тому, кто создал эту схему. И в момент, когда ты рисуешь на чужих смыслах, ты либо вторгаешься в чужую голову и начинаешь непрошено… знаешь, как незваный гость хуже неизвестно кого. То есть ты начинаешь вдруг в этом доме передвигать чужие вещи, не понимая, что они имели строго определенное место. Либо ты, когда двигаешь чужую схему, должен сказать, а в чем твой смысл.
Вот смотрите, если разбирать профессиональную деятельность, в которой мы живем, в которой я живу, в которой мы находимся каждый день, ключевая проблема вот той самой современности, стоящей перед нами здесь и сейчас. Мы входим в ситуацию, когда она уже сложилась или близка к такой открытой манифестации. Она, может быть, еще не предъявлена, но уже близка к тому, что она будет опубликованной, и является драматичной, иначе бы в нее третьего участника никогда не вовлекали. Мы входим как исследователи, должны двигаться к конструктору(?). Но в момент, когда мы достигаем точки того самого конструктора, оказывается, что мы должны упасть и стать участником.
Мы входим как исследователи, мы должны понять, что там случилось. Потом мы должны дойти до решения. В момент, когда мы приняли решение, оказывается, что я должен своего работника отдать на время туда, в эту случившуюся ситуацию, чтобы он вместе что-то попытался растащить. Потому что в противном случае, конечно, это все не растаскиваемо.
Отсюда постоянно дебаты, которые у нас идут. Что мы делаем: мы строим аналитику, мы проводим разработки или мы должны заниматься только одним – обучением, обучением в действии? Конечно, вчера, когда Андрей Волков попытался изложить свое представление о том, что он делает, оно не совсем меня утянуло. Да, и там есть еще на полях второй вопрос из нашей внутренней дискуссии, которую я с Андреем веду уже много-много лет. Он мне говорит «да, но кто знает Андрея, знает, что он сказал «да», он может сказать тебе одновременно и «нет». Вот когда я ему говорю, что, Андрей, в кооперационном режиме мы готовы стать частью этой двигающейся фигуры, но каким-то образом пока этого не случилось. Но, на мой взгляд, всю эту большую ситуацию только так и надо разрабатывать(?).

Третий вопрос, который стоит передо мной, он стоит и за пределами этой аудитории. В этой аудитории я получил намеки на то, что кто-то думает, может быть, как я могу надеяться, учитывая всю политкорректность того дискурса, который разворачивался у нас здесь, или нарратива в аудитории, когда я могу надеяться, как я вас правильно понял, вообще понял ли я вас или я думаю про свое… Итак, как я могу надеяться, что кто-то думает таким же образом, что в настоящий момент вызовы, стоящие перед нами, перед нашим мышлением, перед нашим действием, они складываются из трех вещей (как я это ощущаю): растущая, накапливаемая сложность, ускоряющаяся динамика и расширяющийся масштаб действия. Причем он расширяется не в том смысле, что Кант уже тогда, живя в Калининграде (в Кенигсберге), охватывал весь мир. Все, что доступно Канту, сейчас доступно нескольким или сотням, или тысячам, или сотням тысяч калининградцев, часть из них в этой аудитории, прямо сейчас, и завтра вернется к себе в Калининград – Кенигсберг. А Кант даже выехать не мог, потому что ехать далеко было, со сломанным копчиком(?) попробуй-ка потрясись по этим тряским дорогам Европы.

Как результат, мы не можем фиксировать структурную составляющую любой проблемы, мы должны действительно обращать внимание на процессуальную. Теория систем не удовлетворяет, потому что теория систем, к которой был привязан старик Вебер… Ой, прошу прощения, это тоже похлопывание по плечу. Вахштейн заразителен. Так и хочется сказать про Карла Маркса «глубоко копает старый крот», про Вебера «старик» и т. д. Что фиксировал Вебер? Не хватает ее, должна быть теория сложности. Тогда, собственно говоря, другие имена – Делез, Лакан и т. д. и это другая, следующая линия. Мы можем сказать: да нет, да что вы, это они просто переписали то, что было перед ними, так штрихи поставили на великом произведении. Но нет же, не штрихи поставили, потому что они это поставили зачем-то, в тот момент для них это было чрезвычайно важно. Тогда, собственно говоря, действительно схематизация не структур, не статичной схемы, а процессуальной схемы.

С чем мы сейчас работаем? Это чужие схемы. Мы их взяли как чужие, мы их взяли как готовые. Мы в действительности новации вносим только в том, как мы с ними обращаемся. Потому что в схему, оказывается, вшитый механизм обращения придает ей другое значение. И в одну и ту же схему можно вшить разные механизмы обращения. Мы работаем с таймлайном. Ну да, его ЮНИДО(?) еще сделало, потом версию таймлайна нам предъявил Афанасьев, потом мы его вытащили через нашу метафору пиксельного видения будущего, взяв схему, в действительности не схему, а рисунок, который в свое время Ефим Викторович Островский как-то зарисовал. Не думаю, что он был его автором, но он его представил для меня в какой-то момент ярко. Но кто сейчас взял эту схему? Взяли, собственно говоря, Песков и Лукша, они ее вынесли и сделали из нее инструмент.
Смысл таймлайна, когда на него пиксели накладывают участники, и этот таймлайн все время живет и движется, заключается в следующем: это иллюстрация динамики, это генерализация динамичного смысла и это генерализация разделенного участия в составлении схемы огромного количества людей. Возможно, что это новая версия большого разговора, не сложного и не рафинированного, не разговора людей, доросшего до него за счет вот такого сверхинтеллектуального усилия. Можно по-разному относиться и сказать, что это все попса, есть культура, а есть поп-культура. Но действие, осуществленное и имеющее такое большое социальное значение, оно само по себе требует внимательного анализа. 100 с лишним, почти 150 публикаций в прессе, не проплаченных. Я уже не говорю про никак не усаживающуюся пыль обсуждения в разных социальных сетях.

Итак, таймлайны. Второе. У нас есть схемы циклов, которые мы используем. Это циклы Гартнера(?), Уотербека(?), где точно так же пиксельно выкладывается линия движения. И они напоминают графики, но они не являются графиками.

Пока еще вот это, например, «Форсайт-Флот» не втянул. Но втянет, как только они догадаются, как можно вращать это все. Втянет. Потому что в том форсайте, который мы делаем, это ключевой элемент – поместить себя на эту схему, заставить ее жить.
И следующим шагом, конечно, сценарии. Сценарии либо через так называемые барьерные схемы, которые мы используем, опять же, не наши, но добавленные в ситуацию, или еще что-то такое. Есть и какие-то другие схематизации. Но это точно схематизации не стационарные, не столько позиционные, сколько динамические и схематизации процессов.

Вопрос, который, конечно же, связан с тем вызовом, стоящим перед нами. Идет огромный поток данных, идет огромный поток текстов, он давит своей такой ну просто необъятностью. Введенные у нас правила должны быть избыточны. То есть в каждом случае, перед тем как я перейду к обработке, у меня должно быть избыточное количество информации, у меня должно быть избыточное количество данных. Но аналитика чрезвычайно сложна, обработать это все очень тяжело, в случае, если мы не обладаем технологиями соответствующей обработки. Вопрос заключается в том, что обработка и поток должны быть синхронизированы.

Визуализация, инфографика. Инфографика – давно уже живой иероглиф. И, конечно, начиналось все с простейших презентаций, но вопрос, как живет иероглиф сейчас. Инфографика – мгновенно считываемый иероглиф. И количество этих иероглифов в мире постоянно растет. Собственно говоря, визуализация в связи с этим и идет.

Экспериментирование. Мышление есть живой практический эксперимент. Это, на мой взгляд, ключевая проблема или задача тех, кто занимается технологиями мышлениями следующего шага. Мышление – это живой практический эксперимент. Между мышлением и практическим действием все время сужается зазор. Игры – ни черта они не игры.
Кстати, в «Форсайт-Флоте» они вынуждены были ввести не традиционных игротехников, а должны были ввести ролевиков. Не айтишников, а ролевиков. Почему? Возник передо мной вопрос. Ну потому что все сжато очень плотно. Ролевик, который введен, он мастер игры, он может сказать: «Молчи. Делай. Принимаю. Отказываюсь». И в этом смысле он выступает управляющим процесса. Но кроме технической составляющей, за счет того, что ничего не бывает техническим, по-другому плывет характер и рисунок игры. Собственно говоря, это разрешение или запрещение эксперимента. На мой взгляд, этим тоже надо заниматься, инструментальным обеспечением мышления. Программное обеспечение вшивается во всю нашу деятельность и является, я здесь с Верой Леонидовной полностью согласен, запасом лет, потраченных другими людьми на то, чтобы обеспечить скорость нашего мышления.

Ну и последнее. Это сетевая коммуникация. Вопрос, как построена сетевая коммуникация, каким образом это все взаимодействует. Как мне кажется, если завершать все это сказанное… Петр Георгиевич мне давно написал «время», и я знаю, что я перебрал, но можно же быть нахалом в конце игры, никто же не остановит. Завершая все вышесказанное, в связи с этим, если мы признаем, что схемы движутся не только в тех элементах, которые у нас прямо сейчас, здесь на листе или на экране, но и за экраном под давлением жизни, и этот напор жизни очень большой, то, в принципе, огромный задел в свое время просто отрефлектировать то, как под этим напором жизни сложились те схемы, и попытаться эту реакцию перенести на то, чтобы ответить на напор нынешней жизни.

И отсюда, кстати, Петр Георгиевич, завершая, у меня размышление по поводу следующих школ, на что все же их сориентировать. Или сделать две части, или сориентировать на одно что-то – либо на реконструкцию и удержание того очень большого, гиперсложного, чрезвычайно детализированного содержания, это же сотни тысяч человеко-часов, на которые мы можем опереться, либо все же вторую часть ввести – а как это отвечает на напор и давление жизни сейчас, то, что происходит за окном, что сейчас является фронтиром.

Щедровицкий. Спасибо. Владимир Николаевич, Вам отдельное на самом деле спасибо, потому что я представляю себе, как Вам пришлось себя сдерживать, сидя здесь молча все предыдущие дни.

Княгинин. Я старался *.

Щедровицкий. Прошу Вас, потом Вы, потом Розин.

Разин.(?) Меня зовут Разин(?) Максим. Очень тяжело выступать после Владимира Николаевича со своей какой-то там индивидуальной ситуацией.

Муж. Наоборот! 
Разин. Я на школу приехал с пониманием смысла как такой индивидуализированной категории, а о существовании ее в культуре думал как о сложной конфигурации индивидуальных смыслов. Поэтому скажу, что для моей индивидуальной ситуации наиболее продвигающими были выступления Эльконина Бориса Даниловича, Розина Вадима Марковича и реплики Владимира Николаевича Княгинина.

Про формат школы хочу сказать, что, как мне показалось, он акцентирует усилия участников на индивидуальной работе, тогда как для меня в связи с тем, что я себе выбрал такой формат жизни как организация коллективной работы людей, ценностью является коллективная коммуникация, как большая, чем просто задавание вопросов лекторам или парный обмен какими-то мнениями. Было бы для меня ценным, если бы акцент немножечко сюда сдвинулся.

Основным приобретением для меня стало принятие большего, чем личный, аспекта существования смысла в форме присутствия и накопления в культуре. Вот как раз Владимир Николаевич этому очень сильно поспособствовал.

Эльконин Борис Данилович очень показательно продемонстрировал на примере работы с детьми, как процесс смыслообразования опирается на индивидуальные основания в сознании человека. Когда он показывал на втором этаже пример работы с детьми в формировании смысла, связь усилия и кривой на листе. Он рисовал – вот это связанно… И демонстрировал. А потом резиночки они тянули там в соответствии с тем, как график идет…
Щедровицкий. Ты просто имей в виду, что большинство там не было, поэтому чтобы это не превратилось в рассказ подростка о просмотренном фильме.

Разин. Ну вот очень интересный кейс, мне понравился, Бориса Даниловича.

В целом я свою индивидуальную ситуацию рассказал. Большое спасибо *.

Щедровицкий. Спасибо.

Фондов.(?) Здравствуйте. Меня зовут Фондов(?) Алексей. Для меня эта школа была очень полезна следующим. Я на прошлую школу приехал (я на прошлой школе еще был), она была для меня менее полезна. Почему? Потому что у меня на прошлой школе вообще не было никакой позиции, я смотрел на это все с большими открытыми глазами. Теперь я глаза как-то немножко закрыл и смог более фокусировано смотреть на многие разные вещи. Тут я узнал много разных вещей по смыслу. Например, то, что терять опору страшно даже Борису Даниловичу Эльконину.

Самым смысловым для меня на этой школе было то, что это такое место при всем своем ужасе в культурной, в гуманитарной ситуации, в исторической, это место может давать какую-то надежду – надежду на продвижение, надежду на лидерство и даже на опережение и на повышение ставок.

Большое спасибо.

Щедровицкий. Спасибо. Вадим Маркович. Потом Бояренков.

Розин. Первый момент, который я бы отметил. Мне кажется, что это замечательное место. Есть такое место, где мы можем не только мыслить методологически, но здесь есть контакт с реальной культурой, с высокой культурой, с философской культурой, психологической культурой и т. д. И это просто замечательно. Я в этом смысле просто восхищаюсь Петром, потому что и его работа по изданию классиков философской мысли, и организация таких семинаров – это большое дело, которое позволяет методологии развиваться не только как эзотерическим сообществам, а это все равно необходимо, но и как нормальным культурным феноменам. Это первое.

Теперь второе. Не надо думать, что лекторы приехали, изложили и уехали. Для нас это тоже ситуация сложная, непростая, ситуация работы. Я во всяком случае здесь за эти дни работал, напряженно работал. Я услышал для себя многие вещи, они меня заставляют продумать и свою позицию, и позицию тех психологов и философов, которые здесь есть. То есть для нас это тоже ситуация не просто интересная, но ситуация, которая, если к ней правильно к ней относиться, заставляет нас дальше продвигаться. Это, конечно, очень здорово.

Третий, последний момент касается вчерашнего обсуждения. В общем, мягко говоря, оно для меня выглядело не очень убедительным. И оно, мне кажется, заставляет заново поставить вопрос. Я думаю, Петр в своем заключительном слове будет как-то на это реагировать… Я думаю, действительно, в каком смысле мы говорим про технологизацию мышления? Если речь идет о технологизации естественно-научного мышления, то это не нужно, оно и так транслируется. Если речь идет о технологизации гуманитарного мышления, то оно тоже транслируется и довольно успешно. Если речь идет о технологизации социального и методологического мышления, то тут очень большие проблемы, на мой взгляд. И вот вчерашнее обсуждение, оно как бы скорее убеждает в том, что это невозможно, чем в том, что такую программу можно осуществить. Например, если речь идет о методологическом мышлении, то ведь это мышление, которое связано с развитием. А всякая ситуация развития – по сути дела, это новая ситуация, и выработать здесь технологию очень сложно.
Кроме того, все мои наблюдения показывают, что методологическое мышление передается не за счет технологических вещей. Я не видел ни одного интересного методолога, который не мыслил бы иначе, чем его мастер и учитель, от которых он отталкивался. Это всегда сдвиг, это всегда трансформация мышления. Я буквально, говорю, специально вчера передумал, всех перебирал: ни одного человека не знаю, который начал бы воспроизводить буквально то, что делал его мастер или учитель, наставник и т. д.
Вот даже мой личный пример. Георгий Петрович со мной пять лет работал буквально плотно, он ни одного моего текста не пропускал. Все тексты в течение пяти лет, которые я писал, он читал, правил, обсуждал. Он мне продемонстрировал, как работать, как сценировать, как писать статьи и т. д. То есть я ему в этом смысле по гроб, как говорится, обязан и благодарен. Но я все равно по-другому методологически работаю и мыслю.
И поэтому, мне кажется, надо заново вернуться все-таки к этой идее насчет технологизации мышления. Я думаю, Петр будет это обсуждать. Действительно, в какой степени это осмысленная задача, в какой степени это задача не утопическая? Потому что лично мои наблюдения заставляют меня очень сомневаться в правильности вот такой цели.

Всё, благодарю за внимание.

Щедровицкий. Спасибо большое. Бояренков. Потом Вы.

Бояренков. Петр Георгиевич, а отношение к вчерашнему, когда люди на креслах сидели, – это тоже можно сейчас высказать? Или это как бы следующий такт?

Щедровицкий. Нет, никакого следующего такта не будет. Следующий такт – это пароход, самолет, вокзал.

Бояренков. Спасибо большое, что школа была действительно полна интеллектуальных переживаний. Я в очередной раз посмотрел, как на практике работают методологические схемы, а именно схема многих знаний, по которой мы, мне кажется, шли и разбирали смысл, мы его смотрели и филологически, и философски, и как структуру, и как следы понимания, и как связь целого. То есть мы смотрели его, то, что смыслы заставлены… Очень такое емкое количество «кубиков» образовалось, из которых теперь, наверное, можно будет уже выстраивать свое личное представление о смысле. Хотя, признаюсь, сейчас оно еще не собрано.

Что действительно вызвало переживание. Вызвал вот этот тезис о том, что произошел конец разговора. Вот он врезался, это надо еще обдумать, что же это такое, конец разговора.

Очень важно получилось увидеть, как в одной школе обсуждают вот эту нестыковку смысла, а у нас в школе ММК, СМД Вера Леонидовна привела пример о том, что разрывы Георгий Петрович обсуждал. И вот, мне кажется, был хороший пример, демонстрация этого разрыва на схеме коммуникации, и Махлин, когда говорил, что нестыковки по смыслу происходят. Мне почему-то показалось, это как раз именно такие общие моменты в разных школах прям присутствовали.
Мне очень понравился заход Виктора Федоровича измерять неизмеримое. У меня это на вот этой школе прям прорезалось, о том, что попробовать измерить мышление, может быть, измерить смысл, как-то понять следы того, на что это влияет, и как-то ухватить вот этот объект, вообще что это за объект такой – смысл.

И, предостерегая, конечно, очень такой серьезный тезис о том, что фашизм – это было решение сложных проблем простыми средствами. То есть этой фразы, мне кажется, достаточно для того, чтобы понимать ответственность тех процессов, которые идут сейчас в истории, для того чтобы пробовать как-то решать их теми средствами, которые не приводят к таким последствиям.

Что касается будущей игры. Я два слова, Петр Георгиевич. Хочется удержать рамку, что эта игра, конечно, работает с мышлением и она связана с традицией ММК. Но также хочется удержать рамку того, что она должна… Пройдя этот семилетний курс, хочется, чтобы это потом вышло на тот фронт, про который Вы говорили на игре по онтологии, связанный с решением мировых проблем. То есть чтобы сразу же удерживалась рамка, что эта технология могла бы быть предъявлена не только внутри сообщества, России или еще чего-то, а выходила бы, конечно, на мировое пространство.
И хочется, чтобы мы начали кооперироваться. Владимир Николаевич сказал, что надо быть настолько сильными, чтобы уметь присоединять к себе другие школы или как-то кооперироваться и сохранять свою самобытность. Мне кажется, у школы есть такая возможность – сейчас присоединять к себе другие технологии, кооперироваться и сохранять свою самобытность. Однако если другие школы начнут объединяться, они станут, конечно же, сильнее, и тогда придется уже присоединяться к кому-то. Вот такая мысль у меня родилась.

Что хочется технологизировать. Хочется технологизировать работу с новым. Возможно, даже личную самоорганизацию. Я даже как-то выделил, вчера так прорезалось, что надо уметь выделять личное такое мышление, когда ты работаешь в личной практике, сам, повседневно, и это особый инструмент. Когда такие, как ты, проучившиеся, например, как у Андрея Евгеньевича, в «Сколково», получили некоторый инструментарий, и они могут тоже уже вместе что-то решать, какую-то задачу. А третье, то, что Владимир Николаевич про сети постоянно твердит и твердит… Мне кажется, сейчас мир переходит вот в это сетевое пространство. И вот эти технологии, которые мы здесь применяем, у меня есть уверенность или такое ощущение, интуиция, что их можно применять в сетевом пространстве. И это еще одна следующая такая технологизация применения этих технологий. Вот в эту сторону очень так импонирует двигаться.

И что касается ОДИ. Вроде как в ОДИ есть все технологии – и проблематизация тебе, и коммуникация… ну всё-всё-всё собрано. Но я сталкиваюсь с тем, что я не могу пользоваться ОДИ в повседневной практике и не могу прямо ее, знаете, каждую неделю проводить… Это такой инструмент, который ты не можешь использовать прямо здесь и сейчас для решения проблем сегодняшнего дня. Его надо готовить, надо собирать экспертов. Его можно два раза в год, наверное, проводить лично мне, но проблем гораздо больше, темп быстрее. Вот в этом я вижу такой разрыв, который хотелось бы снять. И, может быть, есть версия какой-то ОДИ-лайт, которые могли бы применять такие среднего уровня люди.
И я думаю, что нам не хватает массовизации. То есть в школе наработаны практики, которые уже достигли результатов в единичном случае и проведены эксперименты, а хочется, чтобы это массовизировалось, и это тоже особая технология массовизации вот этих достижений.

Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо большое. Волкову приготовиться.

Журавлев. Добрый день. Борис Журавлев. Сначала положительные замечания, у меня их два. На этой игре очень интересно было представление…

Щедровицкий. Это не была игра.

Журавлев. Школа по смыслам. Два момента. Это очень интересное представление, которое представили психологи и особенно философы. И это представление сильно отличается от методологического.

И второе. Я понял, что в вопросе технологии мышления нужно будет решать вопрос о смыслах и смыслообразовании и в какой-то степени смысл и смыслообразование технологизировать, по всей видимости, до вопроса построения технологии мышления.

Теперь о плохом. Если можно, я зачитаю.

Щедровицкий. В смысле? Чтобы не сбиться?

Журавлев. Ну да.

Щедровицкий. И не вспомнить о хорошем.
Журавлев. Да. Значит, первый пункт. Замыкать работу по построению технологии мышления на существующие практики ошибочно, на мой взгляд. Во-первых, потому что вживленная технология мышления изменит практику-1, это уже будет практика-2, в то время как технология на стадии проектирования будет учитывать особенности практики-1. Во-вторых, существующие практики не нуждаются в технологии мышления и успешно существуют без нее. В-третьих, замыкание на одну практику сужает поле возможностей, которые будут закладываться в технологию мышления.

Второй пункт, исходя из пункта первого. Утверждение, что можно и нужно строить технологические заготовки, я бы сейчас сказал, наверное, технологические модули, безотносительно конкретной деятельности. Впоследствии такие заготовки можно соединять в различные конфигурации, достраивая их до технологий и подстраивая под практику.

Третий пункт. Относительно школы. Такой заготовкой может быть технологизированный блок работы, в который можно будет потом включить технологию мышления со смыслом и смыслообразованием. Возможные операции со смыслами – генерирование смыслов, собирание смыслового поля, объективация и обозначение смыслов, упаковка смыслов в схемы и получение «кубиков» мышления. Использование схем как средств упаковки сложных смыслов потребует либо расширить алфавит знаков для схем, либо расширить набор небазовых схем, либо технологизировать работу с базовыми схемами по принципу «базовая схема + поле смыслов = частная или прикладная схема».

Четвертое. Проблема технологизации смыслового поля может состоять в том, что около 90% смыслового поля на этой предыдущей школе контролируются руководителем (я имею в виду Петра Георгиевича Щедровицкого)…

Щедровицкий. Около скольки процентов?

Журавлев. 90.

Щедровицкий. Я думал, 99. Ну хорошо.
Журавлев. Да. И создает своего рода монополию смысла, связанного с конкретным человеком. Вчера(?) бы еще сказал, что контролируется определенная система каналов понимания, которая, кстати говоря, предопределит, куда потом потечет мышление. Монопольный смысл или смыслы будут упаковываться в «кубики», в такой версии мышления, которые имеют особую внутреннюю структуру, в то время как технология мышления должна обладать свойствами воспроизводства и отчуждения.

Ну и пятый пункт. К вопросу об ОДИ. Одной из главных причин прекращения практики ОДИ является вот такой эффект монопольного смыла или монопольного понимания, который всегда будет зависеть от руководителя игры, который не воспроизводится. И тут я добавил бы, что серия игр, то есть серия нетехнологизированных образований ОДИ вряд ли может справиться с вопросами технологизации мышления, то есть в такой форме решать такую задачу.

Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо. Андрей Евгеньевич. Приготовиться Ракитской.

Волков. Спасибо. Вот, Княгинин, твое давление в пластах привело к тому, что мышление потечет. Так что будь осторожен!

Первое. О совместном труде. Некоторое время назад, лет 5–6–7 (не помню, когда), на летних школах, тогда в Калининграде, в Светлогорске, стала обсуждаться концепция разделения труда. И она вроде бы в материальной культуре человечества, в производственной культуре очень хорошо представлена, о чем Петр Георгиевич раз 30–40 в год в своих лекциях напоминает в разных аудиториях. Тогда как в области интеллектуального труда, несмотря на наши ссылки на think tank'и, консалтинговые компании, конструкторские бюро и прочие псевдоинтеллектуально похожие образования, не так очевидно.
И эта школа, и в этом ее благость, экспонируя здесь психологический, филологический, историко-философский и разные другие стили мышления, не работает на концепцию совместного труда. Она демонстрирует, что индивидуальный упорный труд в течение 20–30 лет позволяет человеку социально статусно состояться. Мы же ищем форму совместного труда, пока не очень успешно. И если, скажем, выходя играть в футбол во двор, ни у кого мысли и нет исполнить из себя вратаря, нападающего и полузащитника, то почему-то в интеллектуальном труде мы точно так себя ведем, играя за всю команду, пытаясь все сыграть за всю команду индивидуально. И эта школа, в общем, дает намеки на успех, социальный успех такого по-прежнему индивидуализированного действия.

Второе. Розин чуть-чуть опередил, и я ему очень благодарен за его реплику, потому что я с ним очень не согласен. В этом смысле я ему очень благодарен, искренне говорю. Я думаю, что то, что вы обсуждаете, это связано со стилистиками выражения и самопроявления в интеллектуальной жизни, но не с технологией мышления. Я сейчас говорю идеологический текст. И я глубоко поддерживаю задачу технологизации мышления, которая только подчеркнет индивидуальность, красоту или выпендрежность индивида и оттенит его. А в отсутствии этой технологии мы все, как говорил то ли Сева Аксентьев(?), то ли кто-то еще, свободно куражащиеся бармалеи.

Версия. То, что нам не удается до сих пор, ну, в той мере, в которой я причастен к совместным работам, сложить такую интеллектуальную машину-сеть, у меня версия, состоит в том, что для нас нет пока витальной личной ситуации, совместной витальной ситуации, которая заставила бы вступить в кооперацию. Пока хватает ресурса. Было такое историческое время в последние 20 лет, что каждый мог выпендриваться в целях обогащения индивидуально, и, в общем, социально статусные и финансовые задачи решал индивидуально успешно. Это и ко мне относится.
Думаю, что такое время заканчивается, и, в общем, мне так кажется, что впереди очень перспективные времена, в смысле потому что все будет гораздо хуже, и способность к кооперации проявится гораздо сильнее. Во всяком случае на вот этом восьмилетнем кейсе нашем небольшом, я имею в виду Московскую школу управления «Сколково», когда не удалось поставить в центр организации (я не в социальном смысле говорю, а в технологическом) одну из интеллектуальных стилистик, и мы потерпели социальное положение, заставило нас гораздо интенсивнее поставить вопрос о техниках и технологиях интеллектуальной деятельности, в данном случае мышления. А, апеллируя к схеме, которую рисовала Вера Леонидовна, дискурс через время не заменяет дискурса лицом к лицу.

Второе. О школе и школьности. Лет пять назад тоже в том же Светлогорске одна школа была посвящена управлению или чему-то, связанному с управлением, я уже не помню, и в какой-то такой полемической штуке Петр Георгиевич, сидя в зале, вводил нормативные требования на возможности высказываться об управления. Оно было такое тройственное. Он говорит: «А если вы, мать-перемать, не имеете исследовательской позиции, то есть не соотноситесь к культурным формам, раз, и не работаете акульурно одновременно с этим, то есть не перешагиваете эту культурную норму, то есть не мыслите, да еще и не занимаете социально статусную позицию, которая позволяет вам входить в определенные типы столкновений с тем, с кем обычные люди не сталкиваются, то, в общем, молчите в тряпочку». Ну, в своей любимой манере он в этой школе примерно два или три, по-моему, два таких заявления сделал в аудитории. Аудитория все равно разговаривает, несмотря на Ваши призывы.
И я задумался вслед за ним, поскольку тоже частично занимаюсь образованием, так же, как и он (мы сейчас на школе находимся, я про школу говорю), какая норма должна быть введена, чтобы на эту школу можно было: а) попадать; б) высказываться здесь. Например, норма, на которую много лет он намекает, и на этой школе это звучало не раз, что знакомство с некоторым обязательным компендиумом культурных текстов, она не проходит. Она не проходила ни в ММК… Как кто-то из них, то ли Розин, то ли Вера Леонидовна признались, что никто полный список так и не прочитал. Я не помню, кто из них об этом сказал. Я так точно маргинал в этом отношении. И надо понять, когда мы обсуждаем школу и будущие школы, вот это требование на знакомство с некоторым компендиумом или системой культурных текстов или смыслов в культуре, насколько оно является обязательным для того, чтобы участвовать в такого рода работе. В противном случае его заявления можно игнорировать, те, которые он делает здесь, в аудитории, время от времени, я имею в виду Петра Георгиевича. А не хочется игнорировать – человек уважаемый. Я даже ему рассказал…

Я сейчас за 30 секунд расскажу такую байку из своей жизни. Мои близкие друзья знают, что я занимаюсь таким девиантным социальным поведением – прыгаю без запасного парашюта с недвижимых объектов, это называется бейс-джампинг. Там очень сложная техническая культура, и нарушение этой технической культуры ведет быстро к летальному исходу, довольно быстро. И я, перенося эту метафору, которая частично только метафора, на наши с вами занятие и делая его ответственным, хочу понять, а в какой мере мы должны ввести (организаторы, в данном случае Петр Георгиевич как лидер этих школ) вот эту культурную норму, которая позволяет быть студентом этой школы или позволяет быть говорящим студентом, то есть аспирантом этой школы. Это ко всем относится, включая меня, я тут себя не исключаю из этого процесса.
И поскольку много лет не проходит требование ввести норму на знакомство с культурными образцами, может быть, нам нужно (это гипотеза у меня, Петр Георгиевич) редуцировать язык и ввести для нас требования на речь или на те термины, понятия, категории, речевые формы или стилистику коммуникации, которые мы, которые претендуют в той или иной мере на аксакалов или знающих, или экспертов, на поведение в этом учебном заведении. В отличие от семинаров, производственных совещаний, стратегических сессий, семейной игры или многих других форматов, в которых мы имеем честь друг с другом взаимодействовать. Это гипотеза. Если это школа.

Щедровицкий. Всё что ли?

Муж. А «спасибо»?
Щедровицкий. Хорошо. Нет, я… Потом, ладно. Татьяна, потом Вы. У меня еще только три заявки, поэтому… Это хорошо. Я не настаиваю. Я просто указываю.

Ракитская. Ракитская Татьяна, госкорпорация «Росатом», блок ядерной радиационной безопасности. То есть я такой получиновник.

У меня очень определенное как бы отношение к этому. Я приехала именно для того, чтобы подумать о будущих играх и о задачах создания технологии мышления, поэтому у меня текст будет про это.

Первое. Я думаю, что должна быть сначала поставлена сомасштабная задача, для того чтобы разрабатывать ту технологию мышления, которая будет как ставка для всего методологического сообщества. Поэтому первый тезис: это должны быть практики, связанные с созданием или формированием системы государственного управления, вернее, подсистемы государственного управления – отраслевого, регионального (в смысле территориального) или муниципального (в смысле городского) управления. Я думаю, если эта технология мышления будет как одним из ориентиром держать такой масштаб, это будет правильно. Соответственно, я отношусь к той области, где строится, где формируется такая подсистема как отраслевая, то есть подсистема управления в области ядерной и радиационной безопасности, ну а вернее – использования атомной энергии.

Второе, что для меня очень важно. Я очень внимательно слушала дискуссию про то, что в государственном управлении это ничего невозможно. И, в общем, я с этим согласна. Кроме одного: это становится возможным, когда открывается некоторое окно таких возможностей. И если не во всей атомной энергетике, то в зоне радиационной безопасности это окно возможностей открылось. Открылось оно в 2011 году, потому что в 2011 году произошло два события.
Вообще такое окно возможностей для госуправления открывается всего в двух ситуациях. Первое – это принятие какого-то нового закона, который обязывает переструктурировать всё – и деятельность, и управление. И второе – это глобальная авария.
В 2011 году произошли оба этих события. И в этом смысле это такая «удача» в понятном смысле слова. В 2011 году произошла «Фукусима», все про нее знают, произошла такая глобальная авария. Второе: в 2011 году был принят закон об обращении с радиоактивными отходами. И я как раз работаю в проектном офисе формирования государственной системы обращения с радиоактивными отходами. Это как раз ровно моя задача, я там отвечаю за экономику, за создание всех экономических механизмов в этой области.
И надо сказать, что этот закон кардинально меняет ситуацию не только для этой области, но и для всей атомной энергетики, потому что этот закон ввел два очень важных полагания. Первое: все радиоактивные отходы должны быть захоронены. То есть деятельность принципиально расширилась на те области, которые никогда… Такой практики никогда не существовало. И второе: госкорпорация стала не только органом управления в области использования атомной энергии, госкорпорация стала органом управления в области обращения с радиоактивными отходами. Появился второй фокус управления. И самое главное, что поставлена задача создать не только безопасную государственную систему, но и экономически эффективную. Для области отходов эта задача беспрецедентная, и она очень нетривиальная. Поэтому 2011 год открыл это окно возможностей – и авария, и закон. И в этом смысле в этой области государственное управление имеет шанс дать свою версию, как должно быть устроено государственное управление. Это вот очень важный момент.

Второй важный момент здесь, что это окно возможностей не вечное, оно скоро закроется. И прошедшие два года, они позволили нам в проектном офисе разработать те концепты и тот объем проектов, которые легализованы и реализуются сейчас, которые имеют четырехлетний цикл. То есть два года мы уже прожили, за эти два года мы все поняли, сейчас наши проекты пошли, их всего 11 (1 + 6 + 4). Сейчас мы находимся в стадии реализации шести проектов, то есть на втором этапе, и, в общем, у нас осталось всего два года. Это второй тезис.

Третий – что в этот момент как бы мне уже не до жиру, и я-то сюда приехала потому, что если за оставшиеся два года мы, ну, вы не подопрете этот процесс (в хорошем смысле), то, в общем, окно возможностей очень быстро закроется.

Почему я вчера не вышла сюда и не села как один из реализаторов разработки этой технологии мышления? Потому что я в этом смысле являюсь заказчиком, и это для меня запрет. Но это тот заказчик, который держит это пространство, оно должно реально существовать, иначе все эти разработки негде будет верифицировать и неоткуда брать экспертов. И на сегодняшний день за счет того, что все эти 11 проектов, в общем-то, мы инициировали в проектном офисе, и я их именно держу, я отвечаю за проектную работу, это пространство, я думаю, еще два года я продержу, в котором это все можно верифицировать.

А теперь уже конкретно называние. Итак, в части практики, которая востребует вот эту технологию, таких практических направлений четыре. Первое – это обмен опытом эксплуатации сложных объектов. Первое направление. Второе направление – это готовность к глобальным авариям. Назову просто. Третье направление – это конструирование нового расширенного объекта управления. И четвертое – это формирование системы государственного управления этим объектом.

Итак, базовая технология, которая, с одной стороны, должна быть разработана как методологическая, – это моделирование комплексного объекта управления или моделирование комплексных объектов управления. При этом ровно эта же технология является стержневой или инфраструктурной технологией для вот этих систем государственного управления, о которых я говорю, поверх которой как явные строятся все остальные.

Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо большое. Прошу Вас, потом Бахтурин. Два раза руку можно не поднимать, я с первого раза понимаю, но один желательно, а то я не могу время рассчитать.

Косарева.(?) Здравствуйте. Косарева(?) Юлия. У меня есть три связанных друг с другом момента по итогам нашего недельного действия.

Первое о школе. И что такое школа для молодого поколения, наверное, потому что я только его могу представлять. Я определяю ее как уникальную возможность насладиться мастерством науки, мысли и то, как точно нужно работать и интеллектуально работать. И в этом плане, говоря о смысле школы про смысл, я его определяю, что он имеет некоторую динамику, конкретную динамику, то есть в котором заложено движение. Это движение вперед, которое расширяет вот это пространство, про которое говорили на школе. И в этом плане не страшно потерять те опоры, по Эльконину, про которые было в докладе, потому что точно появятся новые.

И, исходя из этого, говоря про динамику и динамику, наверное, которая лежит, как я определяю, в смысле, и смысл определяю в зоне мышления. И в этом плане, подводя к задаче, которую ставил Петр Георгиевич, связанную с седьмым поколением, это, наверное, следующие шаги… Момент, связанный с технологизацией мышления, – наверное, скорость. То есть ту динамику и скорость мышления, которая в этом заложена… Я пока не могу детально про это, наверное, сформулировать, но я считаю, что это очень важный момент. И хотела вот те 2% – обратить на это внимание и учитывать это при разработке дальнейших игр. И, наверное, учитывая тот факт, что вот это седьмое молодое поколение в чувственном эквиваленте не знает, что такое Советский Союз, вообще. Возможно, нужно представить, что если бы Московский методологический кружок создавался бы сейчас, то есть без этого.

Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо. Дима, потом Коростылев. И у меня больше нет заявок. Поэтому еще раз задаю вопрос…

Бахтурин. Две вещи с добавками по ходу. Школа и смысл. Начну со смысла, потому что со смыслом, мне кажется, все предельно ясно.

Смысл как фронтир, о котором говорил Княгинин, умер. И все наши докладчики в массовом порядке демонстрировали нам, что это не фронтир. Если у вас проблемы со смыслом, значит, вам надо либо к кому-то из них сходить, либо у вас это временное, само пройдет. Поэтому пример заставленного пространства, о котором я вчера намекал, говорил в основном предыдущий докладчик, один из докладчиков, вот он на школе был явлен вполне.
И здесь, Вадим Маркович, извините, пожалуйста, не могу не отреагировать на Вашу сентенцию про… Видимо, действительно есть разное понимание развития. Есть понимание развития как некоторый индивидуальный, так мягко скажем, инсайт, озарение, прорыв, составляющие смысл и основное содержание развития. А есть некоторое такое, знаете, подтягивание и продвижение среднего уровня, среднего по больнице. Вот действительно два ортогональных направления. Повторюсь, одно вроде бы не отрицает другое, но фокусировка на первом, на вот этом изобретательстве, частной гениальности, отложенной потом в стол, в библиотеку или сожженной, не ставшей ничем ни для кого больше, – это, конечно, одна из причин, я бы сказал, такой культурной трагедии, которую мы также здесь обсуждаем.

Метафорически сюда же попадает… Позволю себе прям сходу продолжить метафору Волкова, в духе того, что определенные времена кончились и наступают новые, более тяжелые, он говорил про экономическую ситуацию. Можно сказать, что да, действительно, хорошо будет, что нам придется слезть с методологической трубы. Вот как говорят, беда России – что мы сидим на нефтяной трубе, что нам тут можно ничего не делать. В каком-то смысле наследие ММК, которое необъятно и неподъемно, в общем, грело и греет, позволяло и позволяет выживать, действительно в том огороженном, как-то околюченном пространстве, которое, было заявлено, мы вроде с вами собираемся вскрывать.

И здесь я перейду к школе, к ситуации со школой. Это второй пункт. Действительно попытки ввести какие-то квалификационные требования для участия, попытки кого-то пустить, кого-то не пустить, организовать или все-таки вменить здесь коллективное обсуждение, написание рефератов, индивидуальную рефлексию в обязательном… Все это было. Все это не работает. Видимо, надо признать, что это в значительной степени такая ЦПШ, значит, кто приехал – тот приехал, спасибо большое и на том. Просто по факту. Боюсь, что та же ситуация у нас возникнет на новом цикле игр, когда играть мы будем друг с другом и про друг друга, но, поскольку друг друга давно знаем, то будет это практически то же самое с самим собой.

И, вкладывая определенное значение в сделанные ранее утверждения, я считаю, что нам нужно добавить некоторую сущность вот этой сложившейся двойке «школа – игра». Нам нужно какое-то реальное пространство полигона, где мы что-то будем делать совместно с другими – с психологами, я там готов привлечь тризовцев, с философами, с управленцами… Давайте придумаем какое-то мероприятие, например, один день мы вместе, а потом расходимся, и они обсуждают свое, мы обсуждаем свое. Давайте же наконец обсудим и таки снимем вот эту колючую проволоку вокруг СМД-сообщества не виртуально, в голове, что мы готовы к коммуникации, готовы к кооперации, приходите к нам, а вот в действии – соберем, что здесь половина эта, здесь половина эта. Я думаю, что на этом реальном действии что-то имеет шанс произойти. Потому что пока мы варимся в собственных этих самых со всеми вытекающими последствиями.
Это можно считать как предложение к ближайшему мероприятию по технологии мышления.
Щедровицкий. Еще раз, предложение в чем?

Бахтурин. Организовать вот ту осеннюю конференцию по технологии мышления, которая, Вы говорили, как подготовка к циклу игр к… в кооперации с… То есть один день сделать совместно с каким-то из сообществ, которое на это же претендует, претендует на работу с мышлением, на технологизацию мышления, на рефлексию собственных методов и прочее. Готов в этом практически поучаствовать, если…

Щедровицкий. Да я не против.

Бахтурин. Ну и хорошо. Значит, тогда можно считать, что я сказал все, что хотел.

Щедровицкий. Спасибо. Вадим, потом Вы, и у меня заявки завершились.

Коростылев. Меня зовут Вадим Коростылев. Я занимаюсь развитием сети общественного контроля за закрытыми государственными системами, такие как суд, полиция и тюрьмы. И я хотел бы дать заявку на группу в цикле, которая была бы посвящена обсуждению, я называю так условно, вочеловечивания(?) мышления. В том смысле, что, как мне кажется, эта школа показала актуальность разработки, трансляции и технологизации этического мышления, то есть мышления, несущего на себе способ своего ограничения и отвечающего за свое развитие.
Это рассуждение в СМД начал Борис Васильевич Сазонов, и есть текст, от которого можно оттолкнуться и который висит в Интернете. И мне кажется, что это могло бы, с одной стороны, объединить то, что обсуждал Михаил Флямер вчера, о том, как закрепить в мышлении последствия холокоста и всех тех ужасов, которые были в XX веке, как некая система противовоздушной обороны для подобного рода ходов в мышлении и деятельности.
Если вы захотите посмотреть всю школу, то она уже выложена в YouTube. Как говорится, welcome! Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо. Прошу. Крайний раз спрашиваю, есть еще желающие высказаться или нет.

Старикова. Я не хочу быть последней.

Щедровицкий. Нет, Вы точно не будете крайней, потому что потом буду я.

Старикова. Старикова Анна, Москва. Я первый раз на школе. Я отношусь, наверное… Не должна была бы попасть, если были бы вот эти все входящие граничные условия, про которые говорили многие докладчики здесь. То есть не читала, не знаю и все в таком же духе.

Чем понравилась школа? Собственно докладами и, безусловно, их многослойностью, то, что заставляет доклады читать и перечитывать, переслушивать.

Интереснее говорить, чем не оправдались ожидания. Ехала сюда за тем, чтобы ознакомиться с работой, с тем, как работает кружок, но, по сути, увидела только результаты работы. То есть, на мой взгляд, то, что лекционный формат преобладающий… Мне этого было недостаточно. Мне очень понравилось, когда после доклада Веры Леонидовны стала зарождаться дискуссия между Владимиром Николаевичем и Петром Георгиевичем. Вчера уже, на мой взгляд, все равно не совсем дискуссионный формат был. И именно этого коллективного мыследействия, когда происходит, как у нас в кружочке говорят, обнаженка мышления, мне очень не хватило.
И в этом смысле это же некоторое предложение, которое я не смогу сейчас более содержательно сформулировать, но к вопросу о технологизации мышления. То есть необходимо, наверное, показывать и технологизировать процесс, как происходит это коллективно, как это обнажается сам процесс мышления.

То, что жесткая модерация, считаю большим плюсом. Ну и, наверное, по большому счету, всё. Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо. Так, если нет больше желающих высказаться, то я скажу несколько слов в некотором роде в режиме оценки и взгляда со стороны на происходившее, но в большей степени в продолжение той линии, которую я пытался задать, скорее всего не очень успешно, на установочном докладе.
Итак, пункт номер раз. Седьмая генерация. Вы должны понимать, что я в некотором смысле рассказываю вам свой опыт. Вы даже, наверное, в страшном сне не можете представить себе, сколько таких лиц я видел перед собой в своей жизни. Но во всем этом многообразии прослеживаются совершенно четкие закономерности, которые, наверное, где-то незримыми нитями привязаны к энергии той социальной онтологии или онтологии мыследеятельности, о которой здесь несколько раз говорили.

Первое. Бессмысленно ставить какие-либо цензы на вхождение. Они не работают. И, в общем, мой опыт анализа разного рода социальных движений показывает, что их никогда никто и не ставил в реальности, хотя многие об этом говорили.
Наиболее красивую историю (я ее часто цитирую, но я думаю, что повторение, оно не мешает никому) я в свое время прочитал у Успенского, который в свою очередь рассказывал о том, как он хотел попасть к Гурджиеву. Я не помню точно, какой это год, но типа либо 18-й, либо 19-й, такая неприятная эпоха.
Петроград. Осень. Уже мороз, ветер, град. Все знают, что Гурджиев должен приехать читать лекцию. Но никто не знает, когда и куда. И Успенский описывает, как он несколько раз писал разным людям, встречался, спрашивал, писал учителю, что как, когда, чего… Так и не было этой информации. И, говорит, поздно вечером уже, на улицах никого, темно, так вдалеке кто-то везет какую-то вязанку дров, в подворотнях иногда какой-то шум, видно, кого-то раздевают там или режут. Говорит: «Я иду и вдруг я вижу буквально, может быть, в 70–80 метрах, как в подворотню поворачивает человек, и мне кажется, я его узнал. И бегу, чтобы успеть. Заныриваю в подворотню и вижу, что он в третий двор…» Вы представляете эти питерские дворы. «Я за ним еще быстрее! Он чувствует, что его кто-то догоняет, страшно же… Он от меня, я за ним! Забегает в подъезд, на третий этаж поднимается, и я его догоняю буквально вот… Он заскакивает в эту квартиру, и я туда. А там все наши, и Гурджиев готовится читать лекцию. Я потом к нему подхожу и говорю: "Георгий Иванович, ну как же так, я же Вам писал, я просил, я спрашивал! Ведь я же мог не узнать об этом!" Он хитро смотрит на меня…» Вы представляете себе приблизительно, как выглядел Георгий Иванович. «И говорит: "Ну ты же здесь"».

Вот те, кому надо оказаться здесь, окажутся здесь. Те, кто не сможет быть здесь, они уйдут. Может быть, потом через какое-то время придут снова на каком-то новом уровне своего понимания.
Особенно мне смешно видеть, как сейчас некоторые игротехники вспоминают… Там, четвертая производная ОДИ игротехники вспоминают о том, что были оргдеятельностные игры и вообще там же что-то было… Потому что так последние 20 лет они об этом не очень вспоминают. Как сказал Волков, социальная успешность и заработок денег были возможны и без воспоминаний о предпосылках и основаниях. Во многом это, конечно, наследие большевизма. Потому что в приличном обществе люди в большей степени ссылаются на своих учителей и помнят о том, откуда они произошли, но в основном потому, что там это дает дополнительный доход. А вот в таком обществе, в котором мы живем, там наоборот, там если ты растолкал локтями и ни на кого не сослался, вроде как некоторое время ты крутой.
В итоге при наличии в синхронном срезе в сети-генерации порядка 200–300 человек прорываются сквозь эти, ну, барьеры, прежде всего содержательные, но и во многом такие барьеры самоорганизации, 5–7 человек. Стандартная статистика.
В этом плане очень смешно, когда я читал Коллинза, он объясняет это в том числе количеством мест, таких ролевых функций в коммуникативной ситуации. То есть он говорит, что вообще в синхронном срезе, скажем, в большой социокультурной ситуации, например в греческой или в немецкой социокультурной ситуации, не может быть больше 2–3 направлений. Они стягивают на себя, в том числе и через взаимную коммуникацию, ряд аргументов, достраивая их до полноты, и эта поляризация не оставляет места для многочисленных других, но недостроенных позиций. То есть если вы ее достраиваете, вы вынуждены, во-первых, искать союзников, во-вторых, вы забираете у других их аргументы. А если собралась на вас полнота позиций, то просто… Ну а что, с неполной позицией и сам понимаешь, что нечего делать, и другим всем видно.
А внутри команды точно так же есть несколько ролевых позиций. Мне кажется, что тот список, который он дает сам на анализе материала, он не совсем полный, но это уже вкусовые отличия. Особенно смешно он это описывает для немцев, рассказывая, как Фихте выдвигался на позицию организационного лидера и одновременно структурировал всю остальную сеть относительно той социокультурной ситуации, которая происходила, включая конфликт Шеллинга и Гегеля, о котором так хорошо говорил Махлин, был важным элементом устойчивости всей структуры.
Поэтому 5–7 человек. Кто они будут – никогда не понятно. Скорее всего здесь действуют очень много факторов, в том числе и морально-этический фактор, который работает. И люди, например, которые очень быстро въезжают и…


