18.08 Установка ПГ Щедровицкого



Щедровицкий. ** столом(?), какой-то там свой порядок рассадки. А потом вторая часть – задают вопросы и отвечают. Все это длится почти целый день. Я попробую уложить свое выступление в более короткий срок, поэтому до вечера мы, наверное, завершим.

Прежде всего я бы хотел сказать несколько слов о самом формате школы, в отличие и одновременно в связи с другими форматами нашей работы.
Я принадлежу к четвертому поколению Московского методологического кружка. Хотя в силу ряда обстоятельств личного характера я начал ходить на семинары еще в 1975 году, мой этап активного ученичества и работы в кружке начался реально в конце 70-х – в начале 80-х годов. Для кружка в целом это был период создания представлений о мыследеятельности и героический этап разработки метода оргдеятельностных игр. Георгий Петрович часто говорил, что мыследеятельностные представления пришли на смену мыслекоммуникативным, развивавшимся, соответственно, в 70-е годы, деятельностным и теоретико-деятельностным, развивавшимся в 60-е, и логическим или теоретико-мыслительным, развивавшимся в 50-е.
Мой личный опыт показывает, что за 7–10 лет обычно не только существенно обновляется персональный состав участников кружка, просто приходят новые люди, но и происходит сдвиг в содержательных фокусировках коллективной интеллектуальной работы. Это значит, что сегодня здесь, в зале, уже сидят потенциальные представители седьмого поколения Московского методологического кружка.

Безусловно, в этой социально-поколенческой картине эволюции ММК необходимо учитывать, что после смерти Георгия Петровича Щедровицкого, который был одним из инициаторов создания Московского логического кружка в начале 50-х годов и бессменным лидером Московского методологического кружка в течение 40 лет, вплоть до своей смерти, методологическое движение распалось на ряд не очень связанных друг с другом групп и коллективов, которые в содержательном плане вели достаточно самостоятельную работу. Поэтому там, на схеме, вы видите, что после этапа 80-х, то есть этапа разработки мыследеятельностных представлений, написано, что единое тело дерева эволюции распадается на несколько разных веток. И я, естественно, буду говорить только о той ветке, которая в той или иной степени связана с моей собственной работой.
Вместе с тем я считаю, что те группы и тот коллектив, который после 94-го года ориентировался как в организационном, так и в содержательном плане на мою работу, является, безусловно, правомочным наследником идей Московского методологического кружка более ранних генераций и в свою очередь могут рассматриваться как пятое и шестое поколения кружка. Пятое поколение пришло в 90-е годы, а шестое, соответственно, в 2000-е. Пятое поколение благодаря специфике моих личных предпочтений и актуальных программ было сориентировано на проблематику программирования, культуртехники и культурной политики, а шестое – на вопросы управления развитием.

Такая смена вектора приложения усилий с чисто исследовательских задач в начале 50-х и 60-е годы, задач анализа мышления и интеллектуальных процессов к задачам построения фундаментальной онтологии, онтологии мыследеятельности (вторая половина 70-х – первая половина 80-х годов), а затем к задачам, казалось бы, чисто прикладным в 90-е и 2000-е, на мой взгляд, отражает более широкий цикл развития знания. И в этом плане меня не смущает происходящий в текущее десятилетие, то есть в десятилетие «десятых» годов, как бы возврат назад, к теме технологизации мышления и программе разработки пакета технологии мышления или технологической платформы мышления, к теме и программе, заявленной самим Георгием Петровичем Щедровицким более 50 лет назад, в 1961 году в его известной статье в газете «Известия».

В этом плане мне кажется продуктивным взглянуть на эти позиции с современной социологии знания. В частности сквозь призму представлений, развитых Рэндаллом Коллинзом в его монументальной работе «Социология философии». Напомню, как рассуждает Коллинз. Уже в предисловии к русскому изданию он подчеркивает: «Использованный мною метод отличается от некоторых других форм социологии знания, поскольку исходит из того, что непосредственное социальное влияние на конструирование идей оказывает сетевая структура отношений между интеллектуалами. Обстоятельства, связанные с общественными классами, экономическими и политическими факторами, находятся скорее на заднем, чем на переднем плане социальной причинности, а их влияние опосредовано действием социальных сетей».

Я смело могу цитировать эту работу, поскольку и в теоретических работах самого Георгия Петровича Щедровицкого, посвященных проблематике малых групп, и в его рассуждениях о социологии науки, и в конечном счете в его анализе истории и перипетий развития самого кружка присутствовал целый ряд тезисов, в артикулированной форме сформулированных Коллинзом в его работах. Кстати, в эмпирических работах Гриффита и Муллинса, посвященных формированию малых групп, осуществляющих научную работу в области молекулярной биологии и социологии, опубликованных в период 72-го – 75-го годов, то есть практически одновременно с работами Георгия Петровича Щедровицкого, присутствует в явной форме та же базовая гипотеза.
Коллинз ссылается на Лейбница, подчеркивая, что если представить себе человеческий мозг увеличенным до гигантских размеров, а человека бродящим среди всей этой мельницы, как пишет Лейбниц в «Монадологии» (том 1, страница 415), то приходится признать, что он не увидит там ничего, что напоминало бы идеи, мысли или восприятия. Анализ идей, представлений, понятий, интеллектуальных программ, манифестов, теорий и систем требует перехода к другой онтологии. Пользуясь моей концепцией трех фундаментальных онтологий, ее по аналогии с космологической и теологической можно было бы назвать ноологической. В ее основе для нас, последователей Московского методологического кружка, безусловно, лежат представления о мыследеятельности.
Однако у Коллинза нет онтологии мыследеятельности, поэтому он вынужден в поле не вполне отрефлектированных онтологических предпосылок и языке исторической микросоциологии. Это придает его рассуждениям особый шарм для того читателя, который уже знает о существовании мыследеятельности. Уже во введении Коллинз подчеркивает: «Идеи вовсе не похожи на вещи, покуда мы не представим их в символах, написанных на каком-то материале, например, на бумаге. Прежде всего они являются общением или коммуникацией, что означает в том числе взаимодействие между людьми, обладающими телесностью. Идеи обнаруживаются в процессе общения между одним мыслящим человеком и другим. И мы воспринимаем идеи, только получая их сообщенными нам. То же имеет место и с отдельным человеком: кто-либо воспринимает свои собственные идеи, только покуда он находится в режиме коммуникации. Мыслители не предшествуют коммуникации, но сам коммуникативный процесс создает мыслителей в качестве своих узлов».
И далее: «Идеи существуют только там, где имеется сеть интеллектуалов, сосредоточенных на своих собственных аргументах и накапливающих свой собственный понятийный багаж. Именно внутренняя структура этих интеллектуальных сетей формирует идеи с помощью паттернов вертикальных цепочек сквозь поколения и горизонтальных альянсов и противостояний. В случае идей, имеющих историческое значение можно сказать, что индивиды, выдвигающие такие идеи, помещены в типичные социальные структуры – интеллектуальные группы, сети и структуры соперничества. История философия есть в значительной степени история групп». «Ничего абстрактного, – пишет Коллинз, – я не имею в виду, ничего помимо групп друзей, партнеров по обсуждениям, тесных кружков, часто имеющих характерные черты социальных движений. Такие структуры групп и сетей задают линии развития философии во всех исторических регионах». От себя, чтобы не цитировать все 1280 страниц: от Древней Греции до современности и от Европы и России до Китая и Индии. «Интеллектуальные группы, цепочки "учитель – ученик" и линии соперничества между современниками создают то структурное поле сил, в котором и происходит интеллектуальная деятельность». Именно этот тезис в дальнейшем Коллинз развивает и обосновывает на большом историческом материале.

Для того чтобы оттенить основную мысль своего сегодняшнего доклада, я позволю себе привести еще ряд цитат. В главе «Внутренняя жизнь сообщества интеллектуалов» Коллинз пишет: «Интеллектуальная жизнь, как и все остальное, осуществляется в ряде вложенных друг в друга уровней. В центре человек, обладающий сознанием и заряженный эмоциями. Вокруг него имеется интеллектуальная сеть с ее динамикой, рыночные возможности для идей, которые открываются в конкретные периоды времени. Творчество возникает у индивидов, занимающих оптимальные позиции для достижения преимуществ в условиях этих возможностей. Поскольку ситуация имеет конкурентный характер, обладатели лучших шансов обретают стойкое превосходство по уровню значительности творчества, а другие вынуждены становиться последователями или соперниками, выбирающими противоположный галс по отношению к тому, что уже взят лидерами.
В центре кругов, составляющих интеллектуальную жизнь, находится творческий опыт: Гегель за своим столом ночью 12 октября 1806 года бьется над тем, чтобы закончить "Феноменологию духа", в то время как за его спиной громыхает битва за Йену. Читающий или пишущий интеллектуал одинок, но ментально он не является одиноким. Его идеи нагружены социальной значимостью, поскольку они символизируют членство в существующих и предполагаемых в будущем коалициях интеллектуальной сети. Творческие идеи создаются как новые сочетания, или рефрейминги прежних идей. Творческие интуиции интеллектуала определяются ощущениями того, к каким группам эти идеи апеллируют и каким интеллектуальным антагонистам противостоят. Сетевая структура интеллектуального мира перемещается в творческое сознание индивида. Мышление – это разговор с воображаемыми аудиториями».
И далее: «Парадокс состоит в том, что принадлежность интеллектуального сообщества к великой творческой эпохе означает, что оно должно одновременно делать великие открытия и опровергать их, причем не однажды, а вновь и вновь. Наиболее преуспевающие интеллектуалы, как правило, объединяются в цепочки сквозь поколения. Это подразумевает, что культурный капитал каждого опирается на свершения предшественников, что позволяет мыслителям продвигаться дальше по действительно важным путям. Великой интеллектуальной работой является та, что создает большое пространство, в котором могут работать последователи. Это значит, что именно несовершенства важных доктрин являются источниками их привлекательности.

Люди, ставшие впоследствии выдающимися, часто оказываются связанными между собой в жизни гораздо раньше. Гегель и Шеллинг были одноклассниками в Тюбингене, вместе с будущим поэтом Гельдерлином, то есть были знакомы друг с другом задолго до того, как каждый сделал что-либо значительное в интеллектуальном отношении. Но эта группа уже начинала порождать определенную харизму. Они проводили интенсивные идейные дискуссии, а ведь это – архетипический интеллектуальный ритуал. Эти ритуальные взаимодействия накапливали эмоциональную энергию заблаговременно, еще до выбора того или иного специфического направления творчества». Имеется в виду каждым из них. «Вполне вероятно, что именно эмоциональное качество данной группы, ее энтузиазм привлекли Фихте, как раз добившегося своего первого успеха, ведь ради встречи с ними он пересек в 1795 году всю Германию». Самолетов не было. «По мере того как члены этой группы открывали ниши в пространстве интеллектуального внимания, успех одного помогал втягивать и остальных.

В интеллектуальных карьерах можно найти множество других примеров такой ранней формативной, предрасположенной к росту, групповой структуры. Появляется впечатление о группе, в начале развития которой ингредиентами являются талантливые молодые люди с доступными им культурными ресурсами, накапливающие эмоциональную энергию посредством интенсивных интеллектуальных взаимодействий. Эмоциональная энергия в этот период является свободно дрейфующей, она может течь в различных направлениях, в зависимости от открывающихся впоследствии возможностей. По мере того как эти индивиды выстраивают свой собственный путь в конкретные интеллектуальные сети, их энергия превращается в творчество».

Столь развернутая цитата из Коллинза, несмотря на кажущийся механицизм, именно в свете общих представлений о мыследеятельности приобретает необходимую глубину. Речь фактически идет о мыследеятельностной, а не о чисто социальной детерминации. Ничто в интеллектуальной сфере не рождается на пустом месте. Любая идея, программа или концепция является результатом реальных или виртуальных связей между поколениями мыслителей, в которых часто физическое выпадение людей, пропуск 10–20 лет приводит к появлению обостренной энергии, направленной на восстановление связи времен. Школа мышления передается только в непосредственном взаимодействии в малых группах, от учителя к ученику. Ее невозможно получить только по книгам, хотя книги с необходимой аурой интерпретации могут быть важным элементом в структурах актуальной коммуникации, в том числе спустя много лет после смерти их авторов.

Подлинный творческий потенциал несут на себе интенсивно коммуницирующие и взаимодействующие вокруг интеллектуальных проблематик коллективы и группы. Эти коллективы устроены как поколенческие цепочки, где каждое последующее поколение, опираясь на раннее сделанные концептуальные наработки, перефокусирует их в зависимости от актуальных ожиданий меняющейся аудитории. Поддержание подобных коммуникативных социальных ритуалов является важным условием будущего творчества для неофита, попавшего в ауру подобной группы и коллектива.

С этих позиций можно еще раз взглянуть на опыт проведения различных методологических мероприятий, в том числе и школ. В начале 50-х годов, когда начинали свой творческий путь отцы-основатели Московского логического кружка, обсуждение ключевых философских проблематик фактически находилось под запретом. Доступ к любой философской литературе был ограничен. С работами Канта можно было познакомиться только в спецхране. Актуальная философская и социально-гуманитарная литература не переводилась, начиная с 20-х годов, то есть уже более 30 лет. Большая часть русских философов были высланы уже в начале 20-х годов. Знаменитый «философский пароход». Часть тех, кто остались, погибли в 30-е и 40-е годы, как Шпет и Флоренский. Часть выживших была вынуждена молчать, потому что любые публичные высказывания в лекциях или даже среди небольшой группы своих студентов на кафедрах могли стоить им потери работы и жизни. Георгий Петрович шутил, что преподаватели истории философии в Московском государственном университете в начале 50-х годов львиную долю учебного времени посвящали творчеству досократиков, это казалось относительно безопасным.
Уже в силу этого участники Московского логического кружка, а затем и Московского методологического кружка вынуждены были в подлинном смысле начинать с нуля, переоткрывать всю философию как бы заново. В этом были свои плюсы, но были и свои минусы. Ключевой плюс состоял в том, что над молодежной группой философских неостанковистов(?), как они иногда себя называли, не довлел груз актуальных философских авторитетов. Маркс уже давно был мертв. И хотя политическая цензура все время заставляла любого неофита, как грустно пошутил Карен Свасьян на конференции в Институте философии в сентябре 2012 года, начинать с эксгумации его трупа, широта его наследия и ясная связь с более глубокой традицией немецкой классической философии оставляла достаточный простор и для творческой интерпретации, и для постановки новых тем.
Очевидный минус состоял в том, что поле актуальной коммуникации было неимоверно заужено. Современные европейские и американские мыслители присутствовали в этом поле в основном в карикатурном виде критики современной зарубежной философии. Хотя и это было немалым шагом вперед по сравнению с глухим изоляционизмом более раннего периода. В Россию почти никто не приезжал. Из России могли уехать только те, кто проходил соответствующую проверку на лояльность. Сам Георгий Петрович Щедровицкий впервые смог выехать из России, ну, из Советского Союза только в 1989 году, да и то в Болгарию. Как тогда говорили, курица – не птица, Болгария – не заграница.

Небольшую отдушину составляло общение с так называемыми ревизионистами, то есть с теми интеллектуалами прежде всего европейских стран социалистической ориентации, которые выросли на критике и преодолении марксизма, но в чуть более комфортных социально-политических условиях. Рост интереса в обществе к философской проблематике в конце 50-х – начале 60-х годов развивался синхронно с изменением общей социально-политической атмосферы. Появились новые переводы, стали приезжать интеллектуалы из-за рубежа.

В качестве анекдота стоит упомянуть историю, связанную с попыткой пригласить на родину в середине 60-х годов Питирима Александровича Сорокина, которому в тот момент было уже далеко за 70. Как известно, перед отъездом в 1922 году каждый из пассажиров «философского парохода» подписывал бумагу о том, что он, имярек, ознакомлен с тем, что в случае возвращения на территорию СССР он будет расстрелян. По этому сюжету Владимир Ильич Ленин подписал соответствующее правительственное распоряжение. И вот организаторы визита Сорокина в какой-то момент обнаружили, что если старик пересечет границу Советского Союза, то в соответствии с неотмененным решением 1922 года он будет схвачен и расстрелян. Решение вопроса, говорят, дошло лично до Леонида Ильича Брежнева. Что вы думаете, Брежнев написал, что он не считает возможным отменить решение, принятое самим Лениным.

Итак, интерес к философской проблематике растет. Но новое поколение уже не может устроить записная марксистско-ленинская философия. Тем более что кружок в основном позиционировался на полях господствующей идеологии. Как я однажды подчеркивал, фокусировка на логике и методологии во многом была обусловлена тем, что это тематическое поле оставалось относительно свободным. Этим в отличие от диамата и истмата могли заниматься приличные люди. В кружок приходили не столько профессиональные философы, сколько инженеры, ученые, архитекторы, геологи и даже спортсмены. Для большинства из них методология была фактически единственным окном в историю философской мысли, и тем более в современную социально-гуманитарную мысль в целом. Уровень знания контекста, не только мирового, но и своего собственного, отечественного, при этом оставался минимальным.

Забегая вперед, следует сказать, что и русская философия, в том числе те авторы, которые, казалось, были представлены в стандартных учебных курсах по литературе и истории, такие как Чаадаев, Герцен, Белинский, Добролюбов, Писарев или Лавров, Ткачев и Плеханов, будучи вырваны как из мирового, так и из более широкого отечественного ситуационного, политического и экономического контекста, практически не влияли на формирование в массе философского и социально-гуманитарного кругозора.
Для большей части слушателей ММК, особенно уже в поздний период, в 70-е и особенно в 80-е годы, сам кружок, его внутренние тексты, его дискуссии и обсуждения были фактически единственной школой философии и методологии. Все эти обстоятельства порождали достаточно специфическую ситуацию – смесь просветительского энтузиазма с синдромом первооткрывателя. Это мало затрагивало лидеров кружка, но, к сожалению, в более широком круге последователей приобретало форму некритического преувеличения ряда тривиальных идей, использовавшихся в работе, при игнорировании идей и достижений других философских школ и направлений.
В качестве смягчающего обстоятельства следует отметить, что кружок в целом, особенно его отдельные представители, в том числе и сам Георгий Петрович Щедровицкий, проводили достаточно большую культуртрегерскую работу. На ранних этапах это выражалось в том, что наряду с постоянной подготовкой внутренних текстов в виде регулярно издаваемых машинописных расшифровок дискуссий и обсуждений на семинарах библиотеку кружка пополняли печатные материалы переводов зарубежных работ. Так достоянием членов кружка становились работы представителей Венского кружка, современных логиков, например Тарского, праксиологов, например Котарбинского, представителей системной методологии, работы которых еще не были в тот момент переведены на русский язык. В 60-е годы Георгий Петрович, например, стал инициатором публикации на русском языке первого издания работ Жана Пиаже, в 70-е и 80-е эта работа получила второе дыхание. И наряду с «Мифом машины» Льюиса Мамфорда и многими другими интересными работами был переведен в том числе и трехтомник Освальда Кюльпе «Die Realisierung» 1912 года издания.

В конце 80-х и особенно в начале 90-х ситуация существенно изменилась. Во-первых, в Россию хлынул поток переводной литературы в области философии и социальных наук, прежде всего накопившихся за 70 лет потерянных для российской культуры и русского языка работ. У Умберто Эко есть хорошая мысль: «Язык Европы есть прежде всего язык перевода». История европейской мысли есть во многом история перевода античной мысли на арабский, обратного перевода арабско-античной традиции на европейские языки нового времени и взаимного перевода ряда европейских интеллектуальных традиций. Перевод на русский язык европейских философских и социально-гуманитарных текстов в начале века осуществляли такие звезды как Шпет и Яковенко, Радлов и Лосев(?). Это был не только культуртрегерский акт ознакомления русской читающей публики с новыми авторами, но и способ развития самого русского философского языка. Переводческая активность 90-х и 2000-х лишь в малой степени отвечала этой задаче, не говоря уже о том, что переводы известных работ тридцати-, сорока- и пятидесятилетней давности первоначально на порядок превосходили масштабы перевода современных мыслителей.
Во-вторых, начался процесс переиздания работ русских мыслителей начала XX века. Однако из всего множества школ и направлений, сложившихся в России в результате интеллектуальной революции конца XIX века, в силу различных обстоятельств был выбран узкий спектр работ, относящихся к направлению так называемой религиозной философии. Вырезание из общего поля интеллектуального ландшафта этих авторов, а часто отдельных работ тех или иных мыслителей, связанных с религиозно-философской тематикой, привело к искаженному пониманию и самих указанных работ, и всего контекста русской философской и социально-гуманитарной мысли конца XIX – начала XX века. К сожалению, эта зрительная иллюзия сохраняется до сих пор. Сегодня в России больше знакомы с философскими, социологическими и методологическими текстами наших европейских и американских коллег, чем с работами русских мыслителей, работавших над аналогичной тематикой, кстати, иногда с опережением на 10–20 лет.

Отступая чуть в сторону, хочу подчеркнуть, что, с моей точки зрения, в конце XIX – начале XX века в России сложился уникальный уровень плотности философской и гуманитарной коммуникации. Одновременно работали несколько десятков мыслителей выше среднего уровня и несколько звезд поистине мирового масштаба. Если бы не события, происшедшие в России в конце второго десятилетия XX века, думаю, Россия на следующем шаге могла бы по праву принять эстафетную палочку развития европейской, а значит, на этот период и мировой философской мысли. Надеюсь, что доказательство этой моей мысли мы получим по мере развертывания издательского проекта «Русская философия XX века», который я инициировал несколько лет назад.

Но вернемся к основной линии моего размышления. В 1994 году я поставил перед собой двойственную задачу. С одной стороны, сохранить энергию интеллектуального творчества Московского методологического кружка, не дать ей раствориться в начетничестве, пересказе вновь открытых в России европейских и своих собственных, чисто российских забытых и пропущенных идей. Во-вторых, вспомнить и восстановить контекст исторической проблематизации, характерный для системомыследеятельностной версии методологии. Выделить реальные достижения Московского методологического кружка. Сопоставить те основные линии размышления, которые пронизывали малую историю ММК с работами других мыслителей, групп и школ, которые работали во многом параллельно, но не пересекаясь друг с другом и не находясь в актуальной коммуникации в силу перечисленных ранее причин.
Именно на постановку этих задач, несмотря на многочисленные возражения, я сориентировал работу на чтениях в 2004 и 2006 годах. Этими причинами была также обусловлена та программа проведения методологических школ, которую я предложил в 2009 году. Несмотря на то, что общая тематика школ привязана к решению конкретной рабочей задачи, о чем я скажу подробнее дальше, одну из ключевых целей я вижу в восстановлении контекста работы ММК, в вовлечении в ткань нашей коммуникации необходимого объема компаративных исследований, сопоставлений и соотнесении с идеями и работами других философских школ и направлений. Это касается и общей тематики всей серии, то есть тематики технологии мышления, и отдельных тем, на которые сфокусирована работа каждой из школ. Напомню, что первая школа была посвящена проблемам и проблематизации, вторая – предметным формам организации мыследеятельности, и третья – знанию.
В школе 2013 года мы сосредоточимся на проблематике смысла и смыслообразования. Программа школы стартует с докладов, посвященных реконструкции этой проблематики в мировой философской, социологической и психологической литературе. Затем мы планируем посвятить несколько докладов восстановлению понимания смысла в работах ММК. И в завершение школы попробуем связать эти реконструкции с рабочей задачей серии школ, посвященной тематике технологии и технологизации мышления.

Верховский. И игр, наверное?
Щедровицкий. Итак, я бы хотел вернуться к общей теме серии школ, которая стартовала в 2010 году, как бы символизируя упомянутый мною переход к новой фокусировке работ, ориентированных на становление седьмого поколения последователей ММК. Это вторая важная целевая рамка.

На конференции 30 мая 2013 года я специально подчеркнул, что перед нами как сетевым интеллектуальным сообществом, с моей точки зрения, сегодня стоит совершенно очевидная задача: не позднее 2020 года мы должны предложить нашей потенциальной аудитории (в смысле Коллинза) как минимум одну технологию мышления, выстроенную на основе системомыследеятельностного подхода. Это должна быть технология мышления. И в этом плане я всегда подчеркивал, что мышление в ММК и СМД-подходе всегда рассматривалось как нечто технологизируемое. И это должна быть именно технология мышления, то есть она должна носить воспроизводимый, отчуждаемый и объективированный характер, открывающий возможность ее использования для решения некого класса практических задач. Другими словами, она должна что-то производить.

Мы подбирались к ревитализации этой темы давно. Обсуждению трех ключевых технологий методологического мышления были посвящены 13-е чтения памяти Георгия Петровича Щедровицкого в 2007 году. Тогда после длительного обсуждения из всего методологического арсенала было выделено три прототехнологии: проблематизации, схематизации и онтологизации. В своем вступительном слове на этих чтениях я подчеркивал, что при углубленной разработке данной темы за основу не могут браться ни исключительно типологические представления о мышлении и мыследеятельности, ни представления о мыследеятельностных процессах. Безусловно, различия между мыследействованием, рефлексией, мыслекоммуникацией, пониманием и так называемым чистым мышлением, которые заданы в схеме мыследеятельности, чрезвычайно важны для понимания сути мыследеятельностного подхода. А значит, оно важно и для решения задач построения тех или иных технологических карт мышления и мыследеятельности, но само по себе не дает нам для решения данной задачи ничего.

Не менее важно и различие тех пяти типов мыследеятельности, которые Георгий Петрович Щедровицкий разбирал в своих лекциях 79-го года, посвященных схематизации пространства методологического мышления или методологической рефлексии. Речь идет о критике, онтологической работе, исследовании, проектировании и программировании. Но ни то, ни другое, как я уже сказал, впрямую не дает нам ответа на вопрос о том, на какие технологии мышления нам надо направить наше внимание сегодня.
Серия школ, которая стартовала в 2010 году, была построена вокруг реконструкции технологического потенциала базовых организованностей мыследеятельности. Как я уже говорил, первая была посвящена проблемам, вторая – предметным формам организации, третья – знаниям. Другими словами, мы пытались каждый раз поставить в соответствие базовой организованности мыследеятельности тот или иной способ ее процессуального рассмотрения. Проблема рассматривалась в контексте процессов проблематизации, предметные формы организации мыследеятельности – в контексте процессов предметизации, опредмечивания и распредмечивания, знания – в контексте процессов исследования и эпистемотехнической организации мыследеятельности. Эти процессуальные трактовки как бы намекали на их возможный технологический или, точнее, прототехнологический потенциал.
Каждая из организованностей мыследеятельности, с одной стороны, сворачивает на себе результаты функционального рассмотрения мыследеятельности в целом, а с другой – историю или след использования того или иного типа материала в процессах воспроизводства и развития мыследеятельности. В этом плане мы выходим за рамки чисто операциональной трактовки мышления и вынуждены рассматривать гораздо более сложные, глубинные механизмы, приводящие, с одной стороны, к становлению этих организованностей в мыследеятельности, а с другой стороны – обеспечивающие функционирование этих организованностей, а точнее – целых устойчивых блоков мыследеятельности, сфокусированных вокруг этих организованностей, в более сложных процессах и системах мыследеятельности. По сути, эта работа может дать свой результат при переходе от отдельных технологий к так называемым технологическим платформам мышления.
На повестке проблематика объекта и объективации, схемы и схематизации, модели и моделирования, понятия и типологизации, категории и категоризации, онтологии и онтологизации, а также таких организованностей как цели, ценности, средства, подходы, нормы и рамки.

На уже упомянутой мною конференции 30 мая мы специально обсудили необходимость построения организационно-деятельностного представления технологии и технологизации, призванного обеспечить нашу дальнейшую работу. Дальше всех, на мой взгляд, в обсуждении этого вопроса продвинулся Дмитрий Бахтурин. Он, как вы помните, выбрав стратегию заимствования подобного представления из истории инженерии и анализируя опыт различных отраслей деятельности, ввел позиционную схему, включающую в себя различия между: ученым, рассматривающим процессы на уровне объекта, отвечающего на вопрос «что происходит?», проектировщиком, который ставит цели, то есть отвечает на вопрос «что нужно?», техником, отвечающим за средства деятельности, отвечающего на вопрос «как делать, как обеспечить?», и собственно технологом. Последний, по мысли Бахтурина, решает задачу «как?» Он отвечает на вопрос «как делать?», как, влияя на одно свойство материала, получить другое требуемое свойство. Совершенно ясно, что для постановки и, тем более, ответа на подобный вопрос необходимо проделать огромный пласт исследовательских, проектных и технических работ, подготовив, образно говоря, площадку для собственно технологических разработок.
Именно в этой линии рассуждения, по мнению Бахтурина, двигался и Георгий Петрович Щедровицкий, ставя перед логикой задачу «выделить и описать операции мышления, современная логика должна быть прежде всего логикой операциональной».
На конференции мы также обсудили необходимость реконструкции истории и эволюции представлений о мышлении в связи с задачами технологизации мышления и реконструкции тех практик применения мышления, которые возникали до и после подобной технологизации. Текущую четвертую школу мы договорились посвятить проблематике смысла и процессов осмысления. Для меня совершенно очевидно, что, рассматривая все предшествующие организованности, мы несколько раз упирались в недостаточную проработанность процессов смыслообразования в широком смысле этого термина. Смысл является, извините за метафору, одновременно и строительным материалом других организованностей, и рамкой, задающей как бы пространство и место, функциональную структуру употребления практически всех других организованностей мыследеятельности, тем самым влияя на их деятельностную природу.

Как же развивались представления о смысле и смыслообразовании в рамках системомыследеятельностного подхода? Обратимся для ответа на этот вопрос к текстам Георгия Петровича Щедровицкого.
Как известно, наиболее развернутые представления о смысле были предложены Георгием Петровичем в 70-е годы благодаря введению схемы акта коммуникации. Наиболее полным материалом, позволяющим познакомиться с работами этого периода является трехтомник «Знак и деятельность», подготовленный к изданию Галиной Алексеевной Давыдовой.
Во втором томе, во второй лекции из цикла 1972 года «Понимание и мышление, смысл и содержание» Георгий Петрович говорит: «Независимо от того, рассматриваем ли мы понимание как процесс или как деятельность, на первом шаге, чтобы охарактеризовать его, мы должны указать на тот продукт или результат, который оно (понимание) производит или к которому оно приходит. Таким продуктом будет смысл или структура смысла. Мы говорим, что понимание производит смысл. Точно так же можно сказать, что процесс понимания есть процесс смыслообразования. И наоборот, мы говорим, что смысл есть результат процесса понимания. Иными словами, если образовался смысл, то, значит, было осуществлено понимание. Я могу даже сказать, что выражения "процесс понимания" и "смысл" – это, по сути дела, синонимы. Сказав, что смысл – это и есть процесс понимания, я тем самым утверждаю, что смысл – это не вещь, но если мы отрицаем за смыслом вещное существование, то мы неизбежно должны ставить вопрос о том, как же он существует. И именно на этот вопрос я отмечаю, что смысл существует как процесс понимания. Вместе с тем мы определяем смысл как сеть отношений, связей или соотнесений, объединяющих текст или элементы текста (на схеме это видно в левой части схемы) с объектно-операциональными элементами ситуации. Именно смысл создает из всего этого целостность. Характеризуя функции смысла я могу сказать, что он включает текст в объектно-операциональную ситуацию».
Пользуясь своим излюбленным приемом графического изображения предмета мысли, Георгий Петрович рисует на схеме акта коммуникации шарнирную структуру многочисленных связей, объединяющую, с одной стороны, текст, выражающий результаты мышления первого участника коммуникации (в верхнем уровне схемы), а с другой стороны, ситуацию деятельности, из которой вышел и о которой свидетельствует данный участник коммуникации (в нижнем уровне схемы). «Все эти черточки и связи, – говорит Георгий Петрович, – представляют собой не что иное, как следы движений, осуществляемых пониманием, следы соотнесения элементов текста с элементами ситуации и последних друг с другом. Это означает, что процессы понимания обладают более глубоким существованием, нежели смысл».
Далее Георгий Петрович использует чрезвычайно любопытную метафору, и мы позволим себе привести ее целиком. «Представьте себе, – говорит он, – машину, которая выпускает луч света и работает таким образом, что она обегает или очерчивает с помощью этого луча ряд противопоставленных ей объектов. Представьте себе, что наша машина проделала такую работу, обежала все находившиеся перед ней объекты и закончила акт своего функционирования. Что осталось после этого? Ничего. Потому что луч света не оставляет никаких следов. Так же и процесс понимания. Это есть движение по соотнесению элементов текста с элементами ситуации. И в этом смысле они (процесс понимания и результат, след этого процесса – смысл) обладают разными типами существования. Но теперь представьте себе, что мы привязали к лучу света кисточку с краской. Тогда, обегая все противопоставленные ему элементы, этот луч с прикрепленной к нему кисточкой будет оставлять следы своих движений. После того как закончится акт соотнесения, мы получим на материале пространства сеть линий, следов от движения луча. Хотя порядок и последовательность движений там уже не будут представлены, они как бы сотрутся, но останется общая конфигурация».

Далее Георгий Петрович подчеркивает, что, наверное, именно благодаря такому представлению появляется тезис о том, что смысл возникает и существует в сознании человека, в том числе в виде образов памяти. И вновь добавляет: «Подобная графическая структура и есть то, что мы называем смыслом или структурой смысла». Ключевая трудность рассмотрения процессов смыслообразования, повлиявшая, с точки зрения Георгия Петровича, на всех предшествующих мыслителей, состоит в том, что смыслы и структуры смыслов не имеют непосредственно соответствующего ей материала.

Вот как описывает Георгий Петрович: «Часто утверждают, что смысл и структуры смысла, создаваемые пониманием, а следовательно, и сознанием, существуют в силу этого в самом сознании, как бы отпечатаны на его материале. Сознание при таком подходе рассматривается как вместилище для смысла. Эту тему детальнейшим образом обсуждал Фихте и, как мне кажется, убедительно показал, что для сознания не нужно делать никаких исключений, оно целиком и полностью попадает под нарисованную мной схему в качестве лишь одной из организованностей материала». «Сознание, – подчеркивает Георгий Петрович Щедровицкий, – не порождает смысл, а является лишь одним из материальных условий смысла, обеспечивает его, организуется им, отражает его. Аналогичная логика должна быть применена и к другим типам материала, которые захватывает и переорганизовывает смысловая структура: к знаковому материалу самого текста, материалу ситуации и, наконец, специфическому материалу других мыследеятельностных процессов».
Георгий Петрович говорит: «Несмотря на то, что все указанные организованности материала создаются структурой смысла и благодаря ей, они не являются такой организацией, которая непосредственно и зеркально отражает саму структуру смысла. То, что представляет собой смысловую организацию текста, обусловлено структурой смысла, существующей вне материала самого текста. То, что представляет собой смысловую организацию ситуации, точно так же обусловлено структурой смысла, но не тождественно ей. Таким образом, чтобы представить смысл как систему, мы должны будем описать, с одной стороны, все организованности материала, захваченные структурой смысла, а также саму структуру смысла, лежащую как бы поверх этих организованностей и перпендикулярно к ним».
Здесь очень важно, что структура смысла накладывается на весь этот материал извне, что она не принадлежит природе этого материала и не может быть из нее выведена. Можно говорить, что понимание создает смысловую организованность текста. Можно говорить, что понимание создает смысловую организованность ситуации или объектно-операциональных элементов ситуации. Можно говорить, что понимание включает текст в ситуацию, соотносит текст с объектно-операциональными элементами ситуации и т. д. и т. п. Но точно так же можно сказать, что назначение и функция понимания состоят в том, чтобы восстановить определенную организованность объектно-операциональных элементов ситуации соответственно заданному или полученному в коммуникации тексту или, другими словами, в том, чтобы перейти от заданного текста к определенной организованности ситуации.
Далее, опираясь на изложенный в системном языке ключевой парадокс описания и представления смысла и смысловых структур, Георгий Петрович возвращается к вопросу об отношениях между процессами понимания и мышления: «На первом этапе это противопоставление было весьма традиционным, во всяком случае таким, какое нередко можно встретить в работах разного рода. Мышление при таком подходе определялось как выражение каких-то единиц содержания в знаковой форме текста, а понимание – как обратный процесс восстановления каких-то единиц содержания, исходя из знаковой формы текста. В рамках такого представления мы вынуждены были говорить, что первый индивид, строящий сообщение, мыслит, а второй индивид, восстанавливающий содержание сообщения в тексте, понимает.

Это рассуждение исходит из нескольких сомнительных предпосылок, одна из которых состоит в том, что смысловая организованность, заложенная в текст мышления, сохраняется при передаче и бывает непосредственно дана понимающему сознанию вне и помимо процесса понимания. Иными словами, эта смысловая организованность не создается пониманием и в процессе понимания, а предсуществует в самом тексте и его материальной организации или считывается пониманием безотносительно к ситуации. Реально же мы должны понимать, что нет и не может быть процессов понимания, которые не сопровождались бы одновременным созиданием, творением самого содержания. Нет и не может быть понимания, которое не сопровождалось бы параллельной конструктивной и творящей работой. Следовательно, в любом процессе понимания мы должны осуществлять одновременно и мышление. Созидание плоскости содержания становится основным и важнейшим моментом самого понимания».
И далее: «Различия мышления и понимания нельзя связывать с морфологическим различением говорящего и слушающего. Оказывается, что если человек понимает, то он одновременно всегда и мыслит. А если он мыслит, то он при этом обязательно и понимает. И на каком бы месте в структуре коммуникации ни оказался человек – говорящего или слушающего – он всегда мыслит и понимает одновременно».
Различить и противопоставить, и одновременно связать друг с другом процессы понимания и мышления, с точки зрения Георгия Петровича Щедровицкого, можно только на основе более сложного системного рассмотрения процессов и актов коммуникации в целом, сосредоточившись на описании специфической роли, которую играет в них понимание и мышление. В процессах коммуникации, сталкиваясь со сложной ситуацией или сложным текстом, выражающим рефлексию деятельности и мышления, обеспечивающих деятельностное участие индивида в ситуации, надо проделать двойную работу. Один раз это требует от второго участника коммуникации (а мы помним, что рассуждение ведется на схеме акта коммуникации) создать соответствующую функциональную структуру, и это осуществляется с помощью и посредством понимания. А затем создать соответствующую организованность материала, сконструировать ее. И это осуществляется за счет мышления.
Таким образом, мы имеем дело с функциональным структурированием, создаваемым работой понимания и структурой смысла как его продукта и материальным конструированием, которое в свою очередь производится мышлением. «Часто функциональное структурирование зависит от материальной организации, – подчеркивает Георгий Петрович, – и тогда понимание будет определяться мышлением. Но в подавляющем большинстве случаев, напротив, понимание охватывает мышление и определяет его».

В четвертой лекции 1972 года Георгий Петрович говорит: «Различие функциональной и смысловой структуры и материальной организованности очень легко продемонстрировать на примере обычного субъектно-предикативного предложения». Например, предложение, разбиравшееся уже Выготским: «Часы упали» и «Часы упали». «Когда, – говорит Выготский, – я читаю лекцию и сзади вдруг раздается какой-то шум, от которого я вздрагиваю, останавливаюсь в недоумении, и мне говорят "Часы упали!", то здесь смысловым предикатом является слово "часы". Когда, наоборот, я читаю, лекцию, хочу выяснить, сколько мне осталось времени, привычно оборачиваюсь назад, чтобы взглянуть на часы, висевшие на стене и не нахожу их там, и точно так же останавливаюсь в недоумении, а мне говорят "Часы упали!", то здесь смысловым предикатом является слово "упали". А материальная организация обоих предложений, если не принимать во внимание интонацию и ударение, является одной и той же. Если же учитывать интонацию и ударение, то материальной организацией, соответствующей смысловому различию этих двух предложений, будет лишь интонационный рисунок фразы и производимое ударение».

«Вместе с тем, – сразу указывает Георгий Петрович Щедровицкий, – эта специфика взаимоотношений мышления и понимания определена более широким контекстом деятельности».
С его точки зрения, в культуре с незапамятных времен стали формироваться две различных системы норм. Одна из них фиксировала и определяла соотнесение текста с ситуацией, а вторая – конструктивное развертывание соответствующих организованностей знакового материала. Первая система описывала и нормировала, образно говоря, вертикальное движение, а вторая – горизонтальное. И эти два движения, с одной стороны, отделяются друг от друга и противопоставляются друг другу, а с другой стороны, постоянно соотносятся и связываются друг с другом. Акт коммуникации при этом нормируется дважды и по-разному. Если же мы будем рассматривать акты коммуникации безотносительно к системе культурной нормировки, то мы не сможем зафиксировать различий понимания и мышления.

Иначе говоря, если мы сфокусируем свое внимание на вертикальных процессах соотнесения элементов текста с объектно-операциональными элементами ситуации, то мышление окажется зависимым от понимания. Это значит, что оно «обслуживает его, создавая конструкции из содержания в точном соответствии со структурами смысла». Если же, наоборот, мы будем фокусировать свое внимание на горизонтальных процессах мышления, то понимание выступит как зависимое от мышления, как созидающее структуру смысла в соответствии с заданием на конструирование содержания. «При этом, – говорит Георгий Петрович, – понимание всегда в известном смысле субъективно, оно неразрывно связано с индивидом и его личными средствами. Мышление, напротив, интерсубъективно, нормировано и в этом плане объективно. Понимание неизбежно стремится к разнообразию, мышление делает его однообразным».

Таково в очень грубой форме базовое представление о смысле и смыслообразовании, введенное Георгием Петровичем Щедровицким на основе схемы акта коммуникации в начале 70-х годов. Вместе с тем следует подчеркнуть, что представления о смысле рассматривались не только в рамках схемы акта коммуникации, но и несколько раз на более ранних этапах развития ММК.

Вот что об этом в частности говорит Георгий Петрович в том же курсе лекций, в пятой лекции. Основная идея периода содержательно-генетической логики в 1952–1959 году выражалась принципом двойного или многоплоскостного знания и неразрывности движений в плоскостях формы и содержания. «Теперь я могу сказать, что когда мы рассматривали происхождение и развитие различных понятий, например таких, как число, чертеж и т. п., я неоднократно подчеркивал, что их специфическое содержание возникает за счет отношений замещения и отнесения». Это и была фиксация того, что мы сейчас называем смыслом или структурой смысла. При этом мы говорили о много-, а реально о трехплоскостном представлении мышления. Третья плоскость была плоскостью правил, нормирующих, с одной стороны, движение в знаковой форме, а с другой, подразумевание плоскости содержания.

В 1962–1964 годах Владимир Александрович Лефевр, исходя из трехплоскостного представления процесса мышления, ввел в дополнение к отношениям замещения и отнесения также еще и отношение управления между плоскостями и в связи с этим построил особые изображения, которые получили название нотной записи или нотной азбуки. Если до этого периода мы сосредотачивали основное внимание на горизонтальных движениях преобразования знаковых форм, то есть на собственном мышлении в узком смысле слова, то после работ Лефевра основное внимание было сосредоточено на отношениях между замещающими друг друга или управляющими друг другом плоскостями. И тогда на передний план выдвинулась проблематика пониманий и смыслов. Цитата: «Уже в 61-м году мы отчетливо понимали и видели, что так называемое мышление содержит в себе две принципиально разных компоненты, то, что я сегодня называю пониманием и мышлением в их отличии друг от друга».

Чисто операциональное представление, которое доминировало на первом этапе работы по построению теории мышления и содержательно-генетической логики не давало возможности проделать эту работу. Это выявилось особенно остро в исследовании мышления детей при решении арифметических задач. На этом эмпирическом материале стало ясно, что рассматривать операции вне их связей и соотнесенностей к объектам и объектно-онтологическим схемам невозможно. Необходимо было учесть процессы создания подобных объектно-онтологических представлений, а также их функции в дальнейших процессах решения задач. «Такой новый подход позволил нам, – пишет Георгий Петрович, – представлять процессы и операции уже не только в чисто линейных цепочках, где одно следует за другим, но и во всевозможных и причудливых конфигурациях».

Это в свою очередь требовало рассмотрения отношений ассимиляции между процессами и организованностями разного уровня сложности. Эти отношения стали первоначально рассматриваться за счет понятия предмета и предметных структур в рамках теории науки, а затем теории знания. Первые структурные представления предметов были ответом на вопрос, как связаны между собой операции мышления и продукты процессов мышления, которые как бы остаются внутри процессов, выступая одновременно как организованности, направляющие процессы по новому руслу.
«В итоге, – подчеркивает Георгий Петрович, – мы пришли в выводу, что процессы мыследеятельности зажаты как бы с двух сторон: с одной стороны – нормами, которые управляют кинетикой, с другой стороны – предметными организованностями, которые направляют ее, как бы заранее фиксируя структуру и общую организацию ее возможных продуктов».
Вместе с тем важнейшим моментом во всех подобных процессах оказывалось свободное действие человека. Человек, решающий задачу, сначала движется в определенном предмете, то есть фактически в определенных жестко организованных структурах, где используемые им организованности, а также отношения и связи между ними предопределяют кинетику движения. Но затем, когда он сталкивается с затруднениями того или иного рода, и эти затруднения не могут быть решены или преодолены путем дальнейшего движения в уже существующих предметных структурах, тогда он «совершает акт свободного смыслообразования, перепонимая или переосмысляя, находит и захватывает новые знаковые средства, включает в свою деятельность новые предметные структуры и за счет этого начинает двигаться вновь». В этих переходах не действует нормативная логика, они являются свободными в подлинном смысле слова. «Это свобода прыгать от одной знаковой оперативной системы к другой, свобода выражать разнообразные структуры и организованности из одних систем в других».

Процесс решения задачи с этой точки зрения теперь выступает как ряд последовательно осуществляемых актов переосмысления и смены пространства мыследеятельности. Подобные скачки создают новые отношения замещения и отнесения. «Тем самым, – говорит Георгий Петрович, – мы творим новый смысл. Затем этот новый смысл перерабатывается в дополнительных рефлексивных позициях в новое содержание». В подобных ситуациях возможен сокращенный вариант, когда сам переход к новой знаковой системе создает возможность движения в новой, неожиданной для предшествующего движения плоскости содержания, но как бы без переработки полученного смысла. В этом случае новое содержание фактически никак не связано с тем смыслом, благодаря которому возник подобный переход. Но возможен и совершенно иной вариант, когда «новый смысл сознательно и целенаправленно перерабатывается в новые типы содержания».

Если возвращаться с точки зрения введенных различий понимания и мышления к исходной схеме знания (смотрите на доску – XΔA(?)), обсуждавшейся на этапе содержательно-генетической логики, то мы вынуждены констатировать, что так называемые отношения замещения и отнесения, то есть вертикальные процессы и переходы, и указывают на работу понимания. Мышление – в противоположность пониманию это всегда горизонтальные преобразования объектов в рамках предметных структур, происходящие как бы в пространстве, созданном смыслом, и производимые в соответствии с определенными нормами и правилами. При этом, указывает Георгий Петрович, такое горизонтальное преобразование элементов какой-то плоскости содержания может производиться не только согласно правилам и нормам преобразований, приписываемых этой плоскости, но и согласно нормам любой другой плоскости, входящей в структуру нового смыслового пространства. В этом проявляется зависимость мышления от понимания. Но при этом как понимание может работать на мышление, обслуживая стоящие перед ним задачи, так и наоборот, акты мышления могут работать на понимание, а значит, в контексте смыслообразования.
С точки зрения Георгия Петровича, эта двойственность мышления и понимания повлияла на реальную историю и различие в трактовках мышления. Те исследователи, подчеркивал Георгий Петрович, которые в прошлом на первый план выделяли процессы понимания и порождаемые ими конструкции смысла, говорили в первую очередь о свободном и творческом характере мышления, его продуктивности в смысле Карла Дункера. Те, кто выделял в первую очередь нормативную часть, часть, связанную с развертыванием конструкций содержания, говорили о репродуктивном характере мышления. Карл Дункер вынужден был разделить и противопоставить эти две трактовки мышления друг другу.
Введенные схемы акта коммуникации и дальнейшее развитие этой линии размышлений на схеме мыследеятельности позволило Георгию Петровичу связать между собой процессы понимания и мышления в узком смысле слова, показав их различные функции и роли в различных процессах мыследеятельности. Мышление в узком смысле слова нуждается для своей работы в формировании соответствующего пространства. Эту работу проделывает понимание. Именно понимание (равно смыслообразование) и задает целостность мыследеятельности на каждом шаге его развертывания. В то время как содержание задает лишь непрерывность отдельного акта как бы внутри предметных границ. Именно поэтому, говорит Георгий Петрович, чем сложнее текст, чем больше в нем планов, чем больше в нем переходов и смены линий рассуждения, тем больше требований предъявляет восприятие подобного текста к процессам понимания и смыслообразования.
Понимание все время пульсирует, меняя границу пространства смыслов. Структура смыслов должна охватить различные вновь вводимые и новые плана содержания. То же самое касается не только текста, но и отображения в тексте и ситуации коммуникации практического действия или деятельностных ситуаций участников коммуникации. Более того, и текст, и ситуация служат лишь побудителем к смыслообразованию у вас, задавая своего рода детерминирующие тенденции. Каждая структура смыслов должна схватить эту разнородность и разновекторность. «Именно поэтому, – пишет Георгий Петрович, – хотя процессы смыслообразования, бесспорно, зависят от наличных конструкций содержания и установок на создание новых конструкций содержания, тем не менее, подлинное ядро и творческую сердцевину всего мышления в целом и его исторической эволюции образует именно смыслообразование. Возможно, именно это понимание вкладывал Фреге в тезис о том, что смысл является способом данности предмета.

Здесь Георгий Петрович возвращается к роли человеческих способностей и качеств в обеспечении процессов понимания. «Мне важно, – указывает он, – обратить ваше внимание на то, что процесс понимания и мышления зависит от того, что принято называть способностями человека. В частности эта способность или способности реализовались в той свободе привлечения разнообразных обстоятельств и моментов в процессе смыслообразования, которое осуществляет сам человек. Это одновременно вопрос о его оспособленности, об опыте участия в сложных ситуациях мыследеятельности и коммуникации, об опыте понимания, а значит, и перепонимания, и переосмысления, переорганизации своего смыслового пространства с целью ассимиляции новых различных по своему типу и языку выражения содержаний».

Безусловно, мы можем здесь завершить данное рассуждение, естественно, вернувшись к тому смыслу, который как направляющую для понимания я ввел в самом начале доклада. Школа, на которой каждый из вас сталкивается с разными докладами, выражающими разные типы содержания, текстами, произносимыми на разных языках, опирающимися на разные основания, при этом, казалось бы, об одном и том же, – это и есть тот самый вызов процессам смыслообразования, о котором говорит Георгий Петрович.
То пространство смысла, которое каждый из вас должен сформировать и построить в ходе школы, осуществив работу понимания, будет характеризоваться уровнем его сложности, целостности при сохранении многообразия. Это, безусловно, так. При этом вы, конечно, должны понимать (те, кто участвуют в подобных мероприятиях не в первый раз, это хорошо понимают), что смысл охватывает лишь разнородные составляющие текстов, ситуаций, контекстов только в актуальной кинетике процессов понимания и часто не может их удержать и закрепить. Дополнительную сложность привносит тот факт, что в этом процессе придется также все время учитывать старые единицы содержания, которые были получены вами лично или в культуре и развернуты на предшествующих этапах движения мысли. Смысл возникает и гаснет. Вечером вы испытываете эйфорию, вам кажется, что вы что-то поняли, а утром вы не можете вспомнить даже то, что говорил тот или иной докладчик или ваш коммуникативный визави.
Чем сложнее поле, пространство смысла, тем больше требований к мышлению и рефлексии, отвечающего за переработку смысла в содержание, текучести и гибкости понимания в устойчивые структуры, которые могут быть перенесены в другие ситуации, на которые можно опереться в дальнейшем размышлении. Именно этот момент постоянно подчеркивал Георгий Петрович Щедровицкий: оформление новых структур смысла в организованности текста и соответствующие им организованности содержания является кардинальной проблемой для процессов мыследеятельности. Этот тезис – в том числе мостик, который связывает проблематику нашей сегодняшней школы с темой схематизации смысла и схем.

Но есть еще один контекст, который я хочу задать, опираясь на введенные представления. Введя указанные выше различения понимания и мышления, Георгий Петрович постоянно подчеркивает, что подлинная глубина различий и одновременно диалектика связей или, точнее, связанность этих процессов может быть понята только в контексте полной деятельности или мыследеятельности. «Мы должны, – говорит он, – рассматривать акты коммуникации и создаваемые ими ситуации коммуникации относительно механизмов функционирования и развития деятельности, а вместе с тем отвечать, как деятельность может ассимилировать понимание и мышление».

Безусловно, на схеме мыследеятельности присутствует указание на эту составляющую. Речь идет о нижнем уровне схемы, который обычно интерпретируется как уровень ситуации мыследействования. Однако эта схема не схватывает того оттенка интерпретации, о котором так явно говорит Георгий Петрович в пятой и шестой лекциях 72-го года и который фактически выступает в качестве первой разграничительной линии между пониманием и мышлением. Напомню, что речь идет о свободном действии человека. Человек, осуществляющий какую-то деятельность, сначала «движется в определенном предмете, то есть фактически в определенных жестко организованных структурах (я повторяю цитату, которая была раньше), где используемые им организованности, а также отношения и связи между ними предопределяют кинетику движения. Но затем, когда он сталкивается с затруднениями того или иного рода, и эти затруднения не могут быть решены или преодолены путем дальнейшего движения в уже существующих предметных структурах, тогда он совершает акт свободного смыслообразования, перепонимания или переосмысления, находит и захватывает новые знаковые средства, включает в свою деятельность новые предметные структуры и за счет этого начинает двигаться вновь». Эти переходы являются свободными в подлинном смысле слова, и в них не действуют нормы.

Резонно возникает вопрос: а где, на каких методологических схемах представлена подобная ситуация перехода и смены одной деятельностной ситуации на другую? Мне кажется, ответ очевиден. Другими словами, здесь базовой схемой оказывается схема шага развития. Но мы не привыкли соотносить эту схему с процессами понимания и смыслом. С другой стороны, все ранее приведенное рассуждение Георгия Петровича Щедровицкого намекает и подталкивает нас к подобной переинтерпретации и переосмыслению. Естественно, при этом нам приходится выйти на рамки акта коммуникации и коммуникативного подхода и обратиться к анализу актов действия в контексте процессов развития мыследеятельности.
Вместе с тем здесь нам очень помогает материал лекции 72-го года, противопоставляя друг другу понимание и мышление – движение в жестко нормированных предметных структурах и акты свободного смыслообразования, меняющие пространство мыследеятельности. Георгий Петрович подчеркивает, именно на эти акты давно указывают психологи, критиковавшие чисто нормативное логическое представление мышления.
Действительно, история психологии дает нам, казалось бы, иную линию трактовки процессов смыслообразования. Наряду с последователям кантианской психологии, так называемой Вюрцбургской школы исследования процессов мышления, а теперь, благодаря Георгию Петровичу, можно сказать «мышления и понимания», в том числе на материале решения задач, эту проблематику активно анализируют гештальт-психологи. Именно их экспериментальные работы показывают, как восприятие целостности – изображения, звука, удаленного предмета или фигуры – определяется актом смыслообразования. Чуть позже Альфред Адлер обнаружил, что люди не только в процессах актов восприятия, но и в целом в более сложных процессах жизни пребывают в мире смысла, который управляет их действиями. Это позволило психологам сформулировать гипотезу о наличии механизмов смысловой регуляции, о том, что снижение уровня и качества смысловой регуляции приводит человека к отказу от действия или к его неадекватности.

У меня сейчас нет возможности подробно реконструировать еще и эту линию развития представления о смысле и смыслообразовании. Думаю, что это будет сделано в докладах наших коллег из психологического и социологического цеха. Я лишь хочу указать на то, что переход от схемы акта коммуникации к схеме шага развития позволяет углубить и расширить системомыследеятельностное представление о понимании и смысле. В этом контексте, на мой взгляд, становится кристально ясным рассуждение Франкла о связи действия и смысла. Напомню лишь одно его высказывание: «При схватывании смысла мы воспринимаем возможность на фоне реальности. Это есть возможность изменить реальность при помощи какого-то действия. Смысл определен задачами, которые должны быть выполнены».

Я еще раз хочу подчеркнуть, что нас собрал здесь не только интерес к системомыследеятельностной методологии, но и общая задача, задача разработки технологии мышления. Безусловно, она является доминантой далеко не для каждого из присутствующих. Некоторые участники, вероятно, появились здесь впервые и слышат об этом в первый раз. Однако я уверен, что только наличие такой сверхзадачи, невозможность решить ее в старых логиках, в старых, как говорил Георгий Петрович Щедровицкий, предметных структурах, за счет имеющихся норм мышления впервые раскрывает, раскупоривает отдельного индивида, делает его открытым к коммуникации и пониманию.

Схематически можно было бы погрузить схему шага развития в нижний этаж схемы мыследеятельности, тем самым указав, что подлинная коммуникация может возникнуть только между индивидами, находящимися в состоянии развития. Отказ от старых форм деятельности и построение новых, еще непонятных, неизвестных, неосвоенных. Можно, напротив, поместить схему акта коммуникации в пространство настоящего в схеме шага развития, тем самым символизируя принципиально коммуникативный характер любой ситуации развития.

Здесь следует еще раз вернуться к тому, с чего мы начали свое размышление. Рэндалл Коллинз пишет: «Мы обнаруживаем индивидов, только абстрагируясь от окружающего контекста. Нам кажется естественным так делать, поскольку мир, как нам видится, начинается с нас самих. Однако группа присутствует в сознании интеллектуала, даже когда он один. Для индивидов, являющихся творцами исторически значимых идей, именно это интеллектуальное сообщество является первостепенным, даже когда он (или она) находится в одиночестве. Человеческий разум как вереница мыслей в отдельном теле конституирован историей личного участия человека в цепочке интеллектуальных столкновений».

«Мышление, – пишет Коллинз (а мы скажем «понимание и мышление»), – состоит в создании коалиций в разуме, интериоризованных из социальных сетей и мотивированных эмоциональными энергиями социальных взаимодействий».

Ситуация разрыва в деятельности и необходимость ее развития создает предпосылку для коммуникации, реальной или мысленной, внутреннего диалога, участниками которого могут долгое время оставаться уже ушедшие от нас персонажи, мыслители прошедших поколений. Возвращение в деятельность возможно только после обретения нового смысла, восстановления смысловой целостности ситуации и моего действия в нем. Это обретение смысла необходимо предполагает участие в коммуникации, понимание и переплавку тех интеллектуальных, мыслительных содержаний, которые привносят ее участники в новое смысловое поле, в котором возникает не только смысловой контур будущего действия и будущей ситуации, но и еще выстраивается смысловая связь между будущим и прошлым, позволяющая сохранить собственную идентичность и преемственность жизненного пути.

Понимая, что этот раздел моего доклада грозит сам превратиться в самостоятельный доклад, я бы хотел завершить свое несколько затянувшееся выступление словами Франкла, которые он высказал, критикуя наивные концепции процесса принятия человеческих решений как рационального выбора из нескольких в равной степени данных и доступных нам возможностей: «Дело не в осуществлении возможности, а в осуществлении необходимости того единственного, что нужно в данный момент».

Спасибо.

Верховский. Но это предполагает же, что можно у Вас спросить о чем-то?

Щедровицкий. У нас 20 минут.
Верховский. Уважаемые коллеги, есть ли вопросы к прочитанному? Я понимаю, что мы не выдали вам заранее текст, и это наша большая ошибка.

Жен. А можно с ним ознакомиться?

Верховский. Это хороший вопрос.

Жен. Просто очень быстро читали и много идей, и надо было быстро переварить, и не успевалось. Думаешь о предыдущем предложении, уже читают следующее.

Верховский. Это мы решим. Давайте вопросы все-таки по тексту сейчас. Это самый быстрый вопрос, который можно было бы задать. Вы представляйтесь, чтобы мы как-то тут начали…

Муж1. Андрей *, Москва. Петр Георгиевич, поскольку основная часть доклада как-то переваривается, можно с простого начать? Вот эти четыре субъекта, которые Бахтурин выделил, начиная с ученого, заканчивая техником. А где там, с Вашей точки зрения, именно с Вашей мне хотелось бы узнать, методолог? В этом смысле между теорией, конструированием, технологией и техникой где там он распространен? Спасибо.

Щедровицкий. Не знаю. У Бахтурина не было там методолога. Значит, там нигде. Не у дел.

Муж1. Ну да. Я-то спрашиваю Ваше понимание этой схемы. Вы его куда-то там не думали поместить?

Щедровицкий. Я свое понимание высказал. Я сказал, есть две версии. Версия первая – мы заимствуем с помощью Бахтурина организационно-деятельностную схему технологизации для задачи построения технологии мышления из инженерных дисциплин. Не паримся, начинаем по ней работать и своим телом обнаруживаем, годится она для данного класса задач или не годится.
Второй вариант. Мы берем схему, построенную на опыте инженерии и других типов процессов, следовательно, в качестве лишь рамки для построения иной оргдеятельностной схемы процесса технологизации, понимая, что технологизация химических реакций в конце XIX века на химических заводах в Германии и технологизация мышления в силу различий предмета технологизации будут отличаться друг от друга. И тогда наваливаемся и за оставшиеся четыре месяца строим другую организационно-деятельностную схему.
Поскольку я это все проговорил на заключительном слове на конференции 30 мая, то считаю, что то, что Вы меня возвращаете к необходимости это повторять, является тратой времени. Я уже все сказал. Я не считаю нужным и возможным что-либо повторять. Вот мое отношение к схеме Бахтурина. Бахтурин молодец, он проделал некую работу по схематизации позиции технолога на основе имеющегося у него опыта. Пока других оргдеятельностных схем я не видел, но надеюсь, что они будут предложены. А Вы что, работу что ли читали(?)?

Муж2. Злотников(?), Рига. Можно вернуть слайд, где показаны операции замещения и отнесения? Вот здесь. Правильно ли я Вас понял, Петр Георгиевич, что, переходя на операционный уровень, все, что Вы говорили по поводу осмысления, заставит нас добавить в этих отношениях замещения и отнесения еще одну операцию, которую я бы условно назвал осмыслением?

Щедровицкий. Тезис Георгия Петровича звучит грубее. Он говорит, что осмысление – это и есть замещение и отнесение.

Муж2. То есть это просто как бы суммация этих двух…

Щедровицкий. Что когда мы (то есть мы – Московский методологический кружок образца 50-х годов), еще не имея различения мышления и понимания, все называли мышлением, то в схеме знания мы спутали структурные аналоги или структурные, так сказать, обозначения двух разных процессов. И, обратите внимание, это легко может быть развернуто, если вы представите себе, что объект не эмпирически данный, с которым вы можете осуществить сначала операцию, а потом результаты этого оперирования отразить в знаковой форме…

Муж. Ну например текст.

Щедровицкий. А, например, идеальный объект, который предполагает, что мы подразумеваем что-то. Вот это как бы отнесение к реальному объекту, оно понятно. А когда нам нужно отнести знаковую форму к идеальному объекту, которая лишь подразумевается, то выясняется, что нам некуда отнести, у нас нет того, к чему мы потом операции со знаковой формой должны отнести. И это указывает на какую-то другую функцию объемлющего процесса, который в данном случае Георгий Петрович конкретизирует как процесс понимания и осмысления, включая более тонкие фракции этого осмысления, например подразумевание или полагание.

Муж2. Спасибо.

Розин. Вадим Розин. Мой вопрос как раз именно в интенции понимания Вашего доклада. Потому что вот я слушал доклад, Вы употребляете слова «понимание», «мышление» и т. д. Как я должен их понимать? Один раз я могу их понимать так, как, скажем, в пространстве мышления Георгия Петровича. Вот Георгий Петрович пытался понять, что это такое, и выстраивал, соответственно, рассуждение *. Второй раз я могу понимать в пространстве Вашего собственного мышления и понимания. Вот Вы пытаетесь понять, что Георгий Петрович писал, и тоже выстраиваетесь. Третий раз я могу понимать это все с точки зрения своих… Например, у меня есть поле работы, и я там что-то знаю о понимании и мышлении.
Вот я когда слушал, для меня все эти вещи, три, совершенно разные, они никак не соотносились. Вот я думаю, что и у остальных слушателей такая же проблема. То есть как относиться к Вашим терминам, к построениям? Как к тому, что Георгий Петрович имел в виду? Ну это же реконструкция. Или то, как Вы его пытаетесь понять? Или каждый по-своему? И тогда вообще это все вроде бы и непонятно.
Щедровицкий. Так здорово. Непонятно – это же здорово. Это значит, что Вы, даже Вы, может быть, что-то новенькое придумаете. Не говоря уже о тех, кому совсем-совсем непонятно. Может, Вы лукавите, ведь Вам все понятно.

Муж. Но одно дело – понять по-своему, а другое дело – *.

Щедровицкий. Но единственное, что я хочу сказать, я не три, а, по моим подсчетам, семь раз сменил рамку, совершенно сознательно и целенаправленно, употребляя термины «понимание» и «смысл» разными способами. Но оставил для всех собравшихся возможность воспользоваться, например, одним из них. Есть люди, которые любят читать Георгия Петровича, для них четвертая часть сообщения. Есть люди, которые любят внимательно читать Георгия Петровича, для них – пятая. Я не вижу ценности в однообразии понимания. Поэтому помочь Вам я тоже… ну, как бы не хочу. Если Вы не лукавите.

Розин. Не(?) лукавлю(?).

Верховский. Если все молчат, значит, никто ничего не понимает и достигнут результат Вашего доклада.

Муж. А вот схема шага развития накрывает схему акта деятельности в этом именно случае, когда мы смысл понимаем через соотнесение образа будущего целям? Здесь на этот вопрос отвечается? Почему схема акта деятельности выпала при объяснении смысла?

Щедровицкий. Ну, подождите, давайте здесь отойдем чуть в сторону, скорее к материалам моих лекций про историю системомыследеятельностной методологии, и там логика была очень простая. Для тех, кто не знает, о чем идет речь, можно задуматься о чем-нибудь другом, а для Вас на пальцах я… ручки, вот они, да…
Итак, схема акта деятельности. В схеме акта деятельности есть исходный материал и продукт. Если мы примысливаем к этой схеме, что объектом или исходным материалом является другая деятельность, то вы получаете развернутую оргтехническую схему или схему шага развития, в которой есть исходное состояние деятельности и есть то состояние деятельности, к которому мы стремимся. Поэтому как двигалась эволюция рассуждений кружка: акт деятельности, потом оргтехническая система, которая показывает, что можно перерисовать акт деятельности как вложенные сферы, одна из которых символизирует управляющую деятельность, вторая – управляемую, а потом возвращение в управляемую сферу логики акта деятельности, только уже не по отношению не к живому материалу, а по отношению к самой деятельности. В результате получается эта схема.

Но смысл и направленность того, как я использовал эту схему, в другом. Я не про управление вам рассказывал на этой схеме. Я рассматривал типовую экзистенциальную ситуацию, которая выражена, с моей точки зрения, в той же знаковой форме, что и интерпретация, относящая эту схему к действительности управленческого мышления и деятельности.
И в этом смысле мы будем считать в логике общего рассуждения, что тот, кто приехал сюда, приехал из своей ситуации, там у него есть определенные затруднения, и он приехал на эту школу в том числе для того, чтобы получить новые элементы для своего смыслообразования, которое там невозможно осуществить, потому что нет достаточной плотности этой коммуникации, не с кем разговаривать. Вот вы попадаете сюда и здесь вы сталкиваетесь, хотя и, казалось бы, на ином, чем в вашей реальной практике, материале, с многообразием точек зрения и позиций по поводу смысла и смыслообразования (или в прошлый раз по поводу знания). И с завтрашнего дня у вас начнет накручиваться сложность этого пространства, внутри которого вам нужно произвести процедуру вырезания того смысла, который по претензии претендует на то, чтобы схватить все в целом, а реально всегда схватит только какую-то часть. Особенно если у вас нет опыта работы в подобных сложных ситуациях, что, наверное, характеризует тех, кто, например, приехал первый раз.
Но при этом мой опыт показывает, и с этого я начал, что среди тех, кто сейчас приехал в первый раз, сидит кто-то, кто потом скажет той самой седьмой генерацией, потому что он начнет формироваться на этой базовой теме, и она задаст для него осевую структуру смыслов. Я это наблюдал уже несколько раз, и поэтому я понимаю, что так оно обычно и происходит. И в этом плане нужно понимать, что Гуссерль был секретарем у Фреге. Если бы этого не было, не было бы Гуссерля.

Овчинников. Овчинников Александр, Российская академия игропрактики. Прошу помощи в понимании Вашего доклада через ответ на вопрос. Был ли для Вас смысл в Вашем докладе и изменился ли он после того, как Вы его произнесли? Спасибо.

Щедровицкий. Ну, просто надо различать два разных момента. Безусловно, когда я писал свой доклад, то я планировал не только текст, но и действие. И в этом смысле, да, я осуществлял определенное действие, которое для меня несет смысл и в моем личном пространстве, и, как я предполагаю, структурирует смысловое поле нашей общей ситуации. А что касается возникновения или невозникновения смысла после доклада, то это во многом зависит от вопросов.

Овчинников. Спасибо.

Щедровицкий. Пока… Это мне один мой коллега здесь, рижский, рассказал хорошую байку про то, как сюда привезли одного очень крупного интеллектуала мирового класса, и он выступал с лекцией. А после лекции он у него брал интервью. И он пришел и говорит: «Вот Вы знаете, такая ситуация, я перед тем, как прийти на Вашу лекцию, прочитал Ваш сайт, на сайте висит несколько материалов». Тот так очки опустил и говорит: «О! Это очень интересно. Таких, как Вы, очень мало». Он говорит: «Но, Вы знаете, я вот прослушал то, что Вы говорите, и это в точности повторяет все то, что написано на Вашем сайте!» – «Ну да. А почему это должно отличаться от того, что написано у меня на сайте?» – «Ну я думал, что Вы скажете что-то новое». Он говорит: «Ну Вы знаете, ведь новое я бы мог сказал, если бы была какая-то активность, были бы какие-то вопросы, был бы какое-то отношение. Вы знаете, эта ваша латышская аудитория ну такая скучная… ну, наверное, вообще самая скучная… Нет, самые скучные * были греки». *. Вот где-то здесь лежит эта разграничительная линия. Вполне может быть, что Вадим Маркович Розин, которого я немножко обидел, который ушел, он в своем докладе мне ответит, то есть пойдет какой-то процесс.

Еще есть вопросы?

Муж. Александр. Как я понимаю тексты Георгия Петровича, у него всегда в одной взятой коммуникации смысл был связан еще и с рефлексией, то с рефлексией процесса понимания. И у меня ощущение, что и в твоем докладе имплицитно рефлексивная позиция присутствует, но не выделяется. Вот это с чем связано? Вот у меня этот вопрос возник, может, я плохо его формулирую.

Щедровицкий. Да нет никакой рефлексии. Это обман для инженеров. Ну, понимаете, если у Вас нет мышления, как-то сказать Вам, что у Вас нет мышления, Вы обидитесь. Но ведь его же нет. Поэтому нужно сказать, что у Вас что-то есть, что когда-нибудь, может быть, разовьется в мышление. Это рефлексия. Поэтому вам приписывается способность участвовать в подобной сложной ситуации, хотя бы за счет той естественной части работы нашего сознания, которая привязана и составляет нижний уровень рефлексии. Потому что Локк ведь описывал рефлексию в общем как эффект работы сознания и в этом смысле как простейшую операцию. Она вот в таком виде, да, наверное, присутствует у каждого человека вместе с рядом других, как говорили мои старшие товарищи, низших физических функций.

Муж. Но она есть на схеме мыследеятельности.

Щедровицкий. Обратите внимание, ее нет на схеме мыследеятельности, потому что на схеме мыследеятельности в ее развернутой форме есть 30 звездочек, каждая из которых свидетельствует о наличии какой-то рефлексии. Но если вы посмотрите внимательно, то все эти звездочки, они на пересечениях других процессов. Они в этом смысле, знаете, как смазка или клей, то есть оно собирает и связывает другие процессы.
Я понимаю, что я, может быть, немножко жестко отвечаю, но, знаете, каков вопрос, таков и ответ. Это, кстати, был тот пункт, по которому мы разошлись с Поповым. Что делал Попов? Он брал людей, игротехников, проходила игра, а потом он им говорил: «Проводите рефлексию». Проходили люди, корячились перед доской, смотреть на них было больно, и они занимались рефлексией. Какой рефлексией? Что они могли рефлектировать? Они же ничего не делали, они ничего не замысливали, они пребывали в каком-то странном процессе.
Исаак Давидович Фрумин, мой друг и товарищ, он сделал более честную вещь. Он, вернувшись с первых игр и попытавшись внедрить этот механизм в работу своей физико-математической школы, ну, не своей, а коллективной, университетской… У них было в программе: 21.00 – вечерний самоанализ. Это честно. Потому что, да, вот вечерний самоанализ вообще правильно провести, вспомнить, для начала. Артификация(?) памяти, что было в этот день, сколько часов ты чем занимался. Но какая, причем тут рефлексия? В смысле Георгия Петровича. В общем-то, и в смысле феноменологов(?). Да, там что-то про эти вторичные ощущения по Локку – может быть.

Регламент прежде всего. Объявите, пожалуйста, нашу жизнь.

Верховский. Жить будем хорошо, но недолго. На сегодня у нас всё. Завтрашний день, уважаемые коллеги, мы начинаем с вами в 10 часов утра с выступления Юрия Михайловича Шаева по теме «Натурализация смысла и современные мультимедийные технологии». После этого будет перерыв. У нас в перерыве, написано, обсуждение темы. Я хотел сказать, что не имеется в виду специально организованное обсуждение темы в каких-то формах, имеется в виду, что вы можете обсуждать ее…

Щедровицкий. Как хотите.

Верховский. С историческими личностями, с личностями, которые поближе к вам, и т. д. То есть это свободное занятие, кто-то обсуждает тему, медитирует. Поэтому обсуждение темы в вольной форме. И после этого в 17 часов мы собираемся с вами здесь, и в 17 часов у нас выступление Леонтьева Дмитрия Алексеевича «Смысл на стыке познания и личности». Соответственно, вот два завтра эксперта с таким разворотом на тему смысла. Поэтому всё. Я надеюсь, что непонимание достигло сейчас своего какого-то правильного уровня, и все идем формировать смыслы.



