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Лекция 1

Изложение в этой части курса будет строиться в связи с материалами одного конкретного социолого-педагогического исследования, проведенного на материале детских групп. Хотя темой обсуждения будут средства, приемы и процедуры общие для научных исследований такого типа, они будут иллюстрироваться данными из этого конкретного единичного исследования. Это значит, что методологические понятия, касающиеся научных исследований, будут излагаться не в их имманентной теоретической системе, а во многих случаях по логике развертывания частного исследования. 

Исследование, материалами которого я буду иллюстрировать свои рассуждения, было проведено Р.Г.Надежиной, аспиранткой Института дошкольного воспитания АПН РСФСР, в 1962–1965 гг. 

В ходе нашего движения нам все время придется пользоваться следующим приемом: мы постоянно будем переходить с позиции «внешнего наблюдателя», для которого объектом изучения являются сам исследователь и то, с чем он имеет дело, а также его собственные процедуры работы, на так называемую «заимствованную позицию», когда «внешний наблюдатель» начинает глядеть на все глазами самого исследователя, а это значит, уже не может видеть самого исследователя и видит лишь те объекты, с которыми имеет дело исследователь (схема 1). 
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Схема 1

Следовательно, мы все время имели дело с двумя разными объектами, находились в двух разных процессах исследования с обслуживающими их средствами. Для наблюдателя основными средствами анализа будут те понятия о структуре науки и этапах научного исследования, которые мы подробно разбирали в первой части курса. Теперь, все время имея эти знания в голове, мы должны будем пройти шаг за шагом вслед за тем исследователем, поиски которого мы сделали объектом своего рассмотрения. Нам придется повторять за ним, хотя и в сокращенном виде, неудачные постановки вопросов и проблем, задумываться над разнообразными эмпирическими данными, выдвигать гипотезы, которые будут потом отброшены, и непрерывно искать новые, более точные решения. Конечно, все те блуждания и злоключения, которые преследовали нашего аспиранта в течение ряда лет, нам придется сильно сжать и сократить. Но это никак не должно изменить их качество блужданий и злоключений, ибо именно это является крайне важным и, может быть, самым интересным и поучительным для начинающего исследователя, размышляющего о путях и принципах научного поиска.

 1. Формулирование темы исследования

Работа в Институте дошкольного воспитания задавала совершенно специфическую постановку заданий к исследованию. Первоначально тема была сформулирована так: «Воспитание дружеских отношений детей в игре». Она была поставлена перед аспирантом руководителем и Ученым советом института как тема трехлетнего исследования, результатом которого должна была явиться степень кандидата педагогических наук. 

Первое, с чем пришлось столкнуться аспиранту, это, конечно, осознание и осмысление самой темы работы, ее «смысла» и ее выполнимости. Он должен был выяснить: 

· в какую, собственно, сферу деятельности его заставили вступить, сформулировав таким образом тему; 

· с чем он должен будет иметь дело, что он должен получить, зачем он должен это получить и как он должен работать. 

Все это вместе с тем должно было помочь ему понять уже в самом начале исследования, в какой мере такое задание является реальным, в какой мере оно может быть выполнено. 

Теперь я отхожу в позицию «внешнего наблюдателя» и пытаюсь рассмотреть то положение, в которое попал исследователь, и при этом буду пользоваться уже имеющимися у нас понятиями о сферах деятельности и структуре науки. Одновременно мне придется обсуждать особую тему, выходящую за рамки выбранной нами более узкой темы, и я буду делать это в более общих понятиях. По сути дела, я сейчас должен изменить предмет рассмотрения (к нему придется вернуться позднее) и обсудить достаточно общую тему: «сфера практической деятельности и сфера науки». 

Поскольку это особый предмет, соответствующие рассуждения придется выделить в особый параграф, являющийся, по сути дела, методологическим по отношению к основной теме.

2. Сфера практической деятельности и сфера науки

Следуя традициям Академии педагогических наук, аспиранту сформулировали тему, не имеющую ровно никакого отношения к науке и научному исследованию. Это можно отчетливо увидеть из формулировки самой темы. Речь там идет о воспитании дружеских отношений детей в игре. Это заставляет задуматься прежде всего о результатах работы. 

Когда формулировали саму тему, то подразумевалось, что аспирант должен будет провести занятия в детских группах, организуя игру детей, и добиться, чтобы между определенными детьми сложились или сформировались дружеские взаимоотношения. Если бы первоначально у детей не было дружеских взаимоотношений, а потом, в результате работы, проведенной аспирантом, они бы у них появились, то его работа считалась бы успешной и заслуживающей степени кандидата наук. Итогом работы по замыслу Ученого совета должны были быть: 1) дети с дружескими отношениями друг к другу и 2) описание того, что для возникновения этих отношений делал аспирант. 

Могут возразить, что к этому отнюдь не может быть сведен продукт работы аспиранта. Мы обсудим это возражение дальше. Но мне важно подчеркнуть, что указанное мною обязательно должно войти в такой продукт. Это будет, может быть, и недостаточный, но обязательный и необходимый результат. 

Формулируя такую тему, Ученый совет предполагал, что аспирант в ходе работы создаст определенные условия для игровой деятельности детей, что он должен будет придумать какие-то средства, которые будут использоваться им для воздействия на детей, построить определенные приемы или процедуры своей собственной деятельности, в результате которых у детей будут возникать дружеские отношения друг с другом. Сопоставляя это с тем, что я говорил раньше о деятельности инженера-конструктора, мы можем сказать, что такая формулировка темы ставит аспиранта в положение конструктора, создающего определенные средства и приемы работы. Без этого — и это хорошо понималось Ученым советом — достижение цели, стоящей перед аспирантом, невозможно. 

Вдобавок ко всему перед нами сразу же встает вопрос, который должен был встать перед самим аспирантом: а можно ли воспитывать дружеские отношения? Ведь может быть, что сами дружеские отношения — это то, что вообще не воспитывается, может быть, это то, что складывается, появляется? Иначе говоря, между двумя или большим числом детей могут сложиться дружеские взаимоотношения, но из этого не следует, что их можно и нужно воспитывать. Может быть, это все равно, что окрашивать идеи в желтый или зеленый цвет? Можно ли вообще ставить в качестве задачи воспитательной работы создание дружеских отношений между Колей и Васей? Наверное, целью воспитательной работы является создание личности определенного типа, выработка у детей определенных ценностей или качеств. Короче говоря, возможно, что дружеские отношения к другим людям — это такая действительность, которая не воспитывается, а складывается, а чтобы она складывалась у детей, надо воспитывать нечто совершенно другое, например общительность, радушие, доброту, уважение к другим людям и т.п.

Вот, например, та группа вопросов, которая здесь с самого начала должна была возникнуть и возникла. Но, чтобы смысл всех их был достаточно понятен, нужно более систематически рассмотреть ту ситуацию, в которую был поставлен аспирант.

Имеется определенный объект, с которым исследователь должен действовать. Для этого у него должны быть какие-то средства, и он должен построить определенную последовательность действий, с помощью которых он будет приводить данный ему объект — детей или детскую группу — к тому виду, который задан поставленными перед ним целями. Группа детей — правда, вместе со многим другим, — является, по-видимому, тем объектом, на который должен действовать воспитатель. Кроме того, где-то в стороне есть еще научный руководитель и Ученый совет, которые ставят перед аспирантом подобную задачу (схема 2). 

Они представляют себе тот результат, который должен быть получен в работе аспиранта, ту идеальную группу, которую он получит в конце своей работы. Аспирант должен принять эту цель (и вместе с тем представление о конечном продукте своей деятельности) и в соответствии с этим так воздействовать на данный ему объект, чтобы перевести его в заданное целями состояние. Но для этого он, естественно, должен иметь соответствующие средства деятельности, он должен знать, что является объектом его практической деятельности, он должен иметь и знать тот набор действий, которые он будет осуществлять. Только при этих условиях он сможет, получив свою задачу, осуществить соответствующую деятельность.

Нетрудно показать, что объект практической деятельности в этих условиях отнюдь не очевиден и тоже требует дополнительного определения. Когда ставится такая задача — воспитать дружеские отношения у детей, то сначала совсем неясно, с чем, собственно, нужно действовать, на что должна быть направлена деятельность — на отдельных детей и их отношение к другим детям, или же на группу в целом, или на условия, которые будут особым образом создаваться вокруг группы и управлять складыванием определенных взаимоотношений между детьми. Таким образом, даже если мы выделим здесь сугубо практическую задачу, то все равно все элементы предстоящей деятельности окажутся проблемными: и объект, на который надо действовать, и средства, и процедуры будут нуждаться в своих дополнительных определениях. 

Двинемся чуть дальше по намеченному нами пути и разделим, с одной стороны, знания обо всех этих элементах деятельности, а с другой стороны, наличие самих этих элементов. 

Можно предполагать, что необходимый для практической деятельности объект задан. Но все равно воспитателю или исследователю неизвестно, какой он. Это будет одна ситуация. А другая будет в том случае, когда такого объекта еще нет, когда он только еще должен быть создан. Точно так же один случай мы получим, когда у воспитателя в арсенале доступных ему средств есть те, которыми нужно в данном случае воспользоваться, но он не знает, какие именно из них нужны в данном случае, и другой — когда этих средств нет и их нужно еще создавать. 

Когда в Институте дошкольного воспитания была сформулирована эта тема — воспитание дружеских взаимоотношений между детьми в игре, то, по сути дела, предполагалось, что исследователь, перед которым поставлена такая тема, будет проделывать по меньшей мере две разные работы. Во-первых, он должен будет определить тот объект, с которым ему предстоит действовать, сконструировать определенные средства, с помощью которых он будет действовать, построить саму процедуру воздействия. Тогда он выступит как педагог-конструктор. Во-вторых, и это тоже предполагалось, он должен будет выработать некоторое знание о том, на какой объект нужно действовать, знание о тех средствах, которыми нужно будет пользоваться, и знания о той последовательности действий, которые нужно будет осуществлять. Это две разные работы, требующие принципиально разных средств (схема 2). 

[image: image2.wmf]O

1

O

2

O

2

O

3

O

O

4

3

1-2

3-4

2-3

Схема 2

Это будут, соответственно, проект объекта и проект последовательности действий, но, кроме того, знания об объекте и знания о последовательности действий. И от проектов, и от знаний идут стрелки к изображениям практической деятельности, показывающие, что они будут использоваться в практической деятельности воспитания. Если учесть, что средства являются, как правило, знаковыми, а не вещественными, а последовательности действий создаются людьми, то главным и определяющим (а вместе с тем и наиболее интересным) окажутся именно знания.

Нетрудно заметить, что благодаря такой недифференцированной постановке задач Ученый совет объединил в лице одного аспиранта трех специалистов разного рода: 

1) человека, который осуществляет практическую воспитательную работу, 

2) человека, который конструирует соответствующие приемы и средства практической деятельности и 

3) человека, который вырабатывает знания о средствах, приемах и объекте практической деятельности. 

Хотя все они объединены в одном лице, но как деятельности они принципиально различны, и каждая требует своих особых средств, методов и процедур.

При формулировании темы исследования подспудно предполагалось, что знания, расположенные у нас в верхней плоскости, после того как они будут выработаны, можно будет передавать другим людям, а эти люди смогут на их основе выбирать соответствующие средства, строить необходимые последовательности действий и выбирать объект, на который они будут направлены. Знания вообще нужны нам только при условии, что они будут переданы другим людям и что те смогут ими пользоваться. Нередко говорят, что выработка подобных знаний, описывающих опыт практической деятельности по воспитанию детей, и является задачей педагогической науки. Очень часто их называют научными знаниями. Но на самом деле они не имеют ровно никакого отношения к научной педагогике. Все это знания из сферы практической деятельности. 

3. Предписания и описания 

В этой связи, двигаясь дальше, мы должны различить два типа знаний.

Знания, вырабатываемые в той ситуации, которую я сейчас описал, и передаваемые другим людям, для того чтобы они построили аналогичную деятельность, имеют совершенно специфическую структуру и особое содержание. Как правило, они являются или должны быть предписаниями, или, иначе, алгоритмами, указывающими, чем, как и что надо делать. Это тип знаний, сложившихся по крайней мере уже в Вавилоне и Египте. Их записывали в очень характерной форме: «делай так: измерь низ; делай так: измерь бок и т.д.». Подобные знания отличаются от знаний второго типа — описаний — тем, что они не дают картины объекта, не изображают действительности в ее внутренних имманентных законах. 

Знания, являющиеся описаниями, возникают в совершенно особой позиции. В одном из случаев она в известном смысле совпадает с последней позицией, присвоенной нашему аспиранту. Точнее можно сказать, что эта последняя позиция содержит две позиции: в одной создаются предписания, а в другой вырабатываются описания того, что делалось аспирантом; нередко предписания являются не чем иным, как опрокинутыми в будущее описаниями (более подробно и систематически этот вопрос рассмотрен мною в работах по теме «Методология и логика»
). Другая позиция рождается при совершенно особых условиях — когда начинают вырабатываться основания для предписаний. Это и будут собственно научные знания, создаваемые в позиции, которая на нашей схеме может быть обозначена как шестая. Собственно ученый-исследователь как бы отодвигается от всей описанной нами ситуации, от практической деятельности и начинает искать в том, что мы очертили как сферу практической деятельности, особый объект, обладающий своими внутренними, или, как говорят, естественными процессами и законами жизни (систематически этот вопрос обсуждается в моей статье [Щедровицкий 1966 а]).

Сейчас мы привыкли к тому, что наука существует и что это очень важная штука. Мы не сомневаемся в том, что она нужна людям, и мы уверены в том, что занятия наукой очень почетны. И все-таки все это очень спорно. Как раз сейчас в Институте философии делает свой доклад А.Арсеньев, в котором он показывает, что, во-первых, наука появилась очень поздно, что она, во-вторых, не такая уж важная и значимая вещь, как это обычно считают, и что, в-третьих, по-видимому, в очень скором времени она умрет и больше не будет существовать. Арсеньев считает, что наука очень несовершенная форма человеческого мышления, что она дает мало в познании и переделке мира. Я не хочу сейчас обсуждать вопрос о том, можно ли с этим согласиться или нельзя, но я привожу эти положения, бесспорно парадоксальные для вас, чтобы сбить несколько ту интуитивную уверенность в значении и важности науки, которая существует почти у всех. Мне важно сказать, что назначение и необходимость науки сами должны быть еще выведены и объяснены.

Мы очертили сферу практической деятельности. Люди кооперируются в ней, получают практические результаты, изменяют мир. Первые из наших индивидов ставят задачи, вторые практически воспитывают детей. Но для того чтобы строить это воспитание, нужны особые средства. Их кто-то должен создавать. Так мы выделяем третью группу людей и позиций. Если эти средства и процедуры создаются небольшой группой людей в определенном месте, а только так всегда и бывает, то они неизбежно не имеют сначала социализированного характера; несмотря на то, что они созданы, ими почти не пользуются. Интересно, что если какая-то группа людей создала новые очень эффективные средства и приемы воспитания детей, то им больше не нужны знания. Не нужны потому, что они сами создали эти приемы. Знания нужны не им, а другим людям, которые решают аналогичные задачи, но пока еще не имеют столь эффективных средств и не могут «своим умом» дойти до всего этого. Именно этим людям нужны знания-предписания о тех средствах, которыми нужно пользоваться, и процедурах, которые нужно строить. Но никому их этих людей пока что не нужна наука — ни тем, кто хочет получить предписание, ни тем, кто описывает свои собственные удачные действия. Наука появляется совсем в другой ситуации, при особом взгляде на все, что мы здесь изобразили, и решает совсем особые задачи. Мы обсуждали эту проблему в первой части курса как проблему естественного и искусственного. Педагог-конструктор создает новые средства и приемы деятельности как человек искусства. Он пробует и находит новые удачные способы деятельности. Он никогда не знает, почему он придумал такие средства, а не иные, и его бессмысленно об этом спрашивать. Он придумывал разные средства и приемы и отбирал из них те, которые были наиболее эффективными и давали наилучший результат. Но он никогда не может сказать, когда будут или, наоборот, когда не будут действовать подобные приемы и процедуры, он не может сказать, существуют ли, могут ли существовать другие, более хорошие приемы. Но подобные вопросы, вообще говоря, и не встают перед ним, перед ним была практическая задача, и он ее, в общем-то, решил.Но если этот же педагог-конструктор попадает в условия, когда его средства и приемы не будут давать необходимого результата, или, предположим, он захочет понять, почему его приемы и способы дали этот результат, во всех подобных случаях он должен будет взглянуть на свою работу и выработанные им приемы с особой точки зрения, он должен будет провести совсем особый анализ их. И это является одним из необходимых условий появления собственно научной позиции. Но это пока лишь условие появления подобной позиции, а не сама эта позиция. Мы пока не обсуждаем вопрос, что должен будет сделать человек, чтобы решить эти проблемы, что именно он будет анализировать и как он будет проводить анализ. Специальный анализ (см. уже названные статьи и работы) отвечает на вопрос, как появляется подобная позиция и что она собой представляет. Можно сказать, что четвертый и пятый из наших специалистов осуществляли обобщение опыта. Научный подход начинается дальше и представляет собой попытку ответить на вопрос, что вообще может быть или чего, наоборот, вообще не может быть в действительности. Такая постановка вопроса впервые задает позицию ученого. 

4. Предмет изучения и естественный объект

Но как можно ответить на подобные вопросы? Для этого нужно создать особую картину действительности, живущей по своим особым внутренним законам, и выразить эти законы в знаниях. 

Говоря об этом, я отвечаю на вопрос о том, зачем нужна позиция ученого и какую функцию выполняют собственно научные знания. Особо надо отвечать на вопрос: когда такая позиция становится возможной? Выше я уже говорил, что ученый должен совсем особым образом взглянуть на все то, что очерчено зарисованной нами ситуацией деятельности. Он должен взглянуть на все происходящее в этой ситуации не как на результаты деятельности человека — воспитателя, который своими действиями менял характер ребенка, методиста, который придумал новые приемы и средства, «историка», зафиксировавшего в описании то, что делали воспитатели и методист, и т.п., — а как на происходящее по независимым от человеческой деятельности, «естественным» законам. Во всем том, что очерчено данной ситуацией деятельности, он должен увидеть какую-то действительность, изменяющуюся или превращающуюся в силу своих внутренних потенций; но для этого он должен найти в этой реальности такие объекты, которые принадлежали бы к этой действительности, которые образовывали бы ее. А это очень трудно. Но без этого не может быть науки. И в современной педагогике (так же как в современной психологии, в современной социологии и в современной логике) по этому вопросу идут горячие споры. На протяжении истории как в педагогике, так и в психологии делался ряд попыток выделить такие объекты, которые обладали бы естественными законами жизни. И целый ряд их выделен, хотя все время слышатся возражения, что они в действительности не удовлетворяют предъявляемым к ним требованиям, не обладают истинно естественными законами, и поэтому все время идет работа по выделению и конструированию других объектов, других «действительностей».
Первый объект в контексте педагогических поисков нашел психолог. Это связано с именами Ратихиуса и Коменского (см. по этому поводу [Розин 1966]). Психолог выделил то, что происходило с детьми в условиях обучения и воспитания, те изменения, которые в них при этом обнаруживались, и объявил, что они являются не результатом воздействия педагога, а результатом действия внутренних имманентных сил, заложенных в самом ребенке, результатом действия имманентных законов его психического развития, или, как теперь говорят, «внутренних законов» (Г.С.Костюк, А.В.Запорожец, П.И.Зинченко и др.). Психолог утверждал, что дети перешли в новое, в более развитое состояние не потому, что их так преобразовал педагог, а потому, что в их исходном первом состоянии уже были заложены возможности развития в это новое состояние (и только в это состояние или в «веер» возможных состояний). Задача психолога и состояла как раз в том, чтобы ввести представление об этих возможных траекториях развития ребенка, отделяя тем самым «возможное» и «необходимое» от «невозможного». И берете ли вы первые психолого-педагогические работы Ратихиуса и Коменского или же последние работы Ж.Пиаже — всюду вы находите эту точку зрения. 

Таким образом, из очень сложной структуры, созданной человеческой практической деятельностью, ученый-психолог выделяет особые объекты (при этом нередко конструирует их) и объединяет их в особую «действительность». Точнее, наверное, нужно сказать, что на этой структуре практической деятельности он конструирует особые объекты и особую действительность, причем так, чтобы им можно было приписать внутренний, имманентный закон жизни. Когда это сделано, появляется предмет науки, и, соответственно, появляется особое представление о некоторых кусках и фрагментах той реальности, которая была сформирована деятельностью, как об «особой» действительности. Нужно подчеркнуть, что эта действительность выделяется (и в этом смысле создается) самой наукой, и только наукой.

В этой связи важно подчеркнуть — и это особенно важно для присутствующих здесь философов, — что именно в этом контексте появляются категории возможности и невозможности. В сфере практической деятельности таких понятий нет и не может быть, там есть только осуществленное и осуществляемое. Наука фиксирует то, что «необходимо» и «возможно» в противовес осуществившемуся. 

Итак, психология выделила в рамках педагогической практики один предмет и одну «действительность». Обсуждается вопрос, в какой мере ей можно приписывать внутренние имманентные законы (см. в этой связи, кроме уже названных работ, мою статью [Щедровицкий 1966 b]). Но мы оставим сейчас этот вопрос в стороне и укажем на более общую возможность: предмет, выделенный психологией, наверное, неединственный. Вполне возможно выделение другого, более широкого предмета, включающего также и те воздействия, в результате которых ребенок изменялся. Вполне возможно, что внутренние и «естественные» законы заложены отнюдь не в самом ребенке как таковом, а в системе обучения и воспитания: может быть, в ребенке как таковом нет и не может быть никаких внутренних имманентных законов. То, что я сейчас утверждаю, равносильно утверждению, что ребенок как таковой не может быть объектом научного изучения при решении собственно педагогических вопросов. 

По сути дела, такое утверждение и сделал Л.С.Выготский, и в этом его величайший вклад в психологию. Именно поэтому мы говорим, что он, а не кто-либо другой, является создателем педагогической психологии. Он первым сказал психологии: у нас неправильно выделен объект изучения, там не может быть естественных законов психического развития, и поэтому их до сих пор никому не удалось найти. Законы психического развития принадлежат другому объекту — объекту, включающему средства культуры и работу педагогов. Так утверждал Выготский — не номинально, а по сути дела. И в отношении предшествующей психологии он был прав, хотя его тезис является достаточно спорным, и непонятно, действительно ли это так. Но нам

важно подчеркнуть сам принцип подхода. Уже после того как создана особая реальность практической деятельности, на ней начинается специфическая работа поиска таких объектов, у которых можно было бы искать и найти —  или, точнее, которым можно было бы приписать — внутренние законы, определяющие их изменение и их жизнь, независимую от практической деятельности человека. Это должны быть законы, с одной стороны, как бы независимые от практической деятельности, а с другой — определяющие ее и заставляющие особым образом подстраиваться к объекту. 

Здесь, правда, надо добавить, что объекты такого рода непрерывно меняются по мере развития человеческой деятельности. Последняя обладает той особенностью, что она как бы все время выходит за свои собственные рамки. И выходит благодаря тому, что она непрерывно рефлектирует по поводу самой себя. Можно сказать, что деятельность непрерывно ассимилирует свои предшествующие структуры, а для этого она сначала их особым образом представляет — как естественную действительность. Это, таким образом, две стороны одного процесса: сначала осуществляется практическая деятельность, создающая особые структуры реальности, затем в этих структурах выделяется особая «естественная» действительность, которой приписываются естественные законы и тем самым задается статус природного объекта; благодаря этому создаются условия для построения деятельности относительно этих объектов в соответствии с их внутренними законами. Создается новая, более сложная структура практической деятельности, ассимилирующая прежние структуры деятельности, представленные в виде естественных объектов. Таким образом, каждый вновь сконструированный естественный объект — это лишь условие развертывания структур практической деятельности, форма, с помощью которой осуществляются рефлективный выход и ассимиляция одних структур деятельности другими. 

5. Тема исследования исчезла

Теперь мы должны вернуться назад к тому конкретному исследованию, этапы которого мы обсуждаем. Размышления над темой, сформулированной Ученым советом, привели к осознанию того, что подобные исследования вообще не являются научными, что, в лучшем случае, это будет методическая работа по созданию новых средств и приемов воспитания. Но при этом ни в коем случае не будут получены знания, которые можно было бы передавать другим педагогам, здесь не получится даже предписаний, не говоря уже о собственно научных знаниях. Они привели, кроме того, к убеждению, что дружеские отношения вообще не являются таким объектом, таким образованием, которое можно воспитать. 

Но это означало фактически, что пока у исследователя не было не только объекта научного изучения, но даже объекта практической деятельности.

Но ведь наш аспирант хотел получить ученую степень, а значит ему недостаточно было объекта практической деятельности, ему нужен был объект собственно научного изучения. Следовательно, он должен был думать о переходе в какую-то совсем иную сферу — сферу науки — и искать и формулировать там какую-то новую тему. Конечно, он мог бы и не стремиться к научной деятельности, а остаться в сфере педагогического искусства, педагогической инженерии, но тогда ему все равно нужно было бы задавать

особый предмет и объект конструирования.

6. Переформулирование темы исследования: собственно предметные и методологические проблемы 

Теперь мы должны, следуя избранному методу, опять перейти в новую позицию и взглянуть на ситуацию, в которой оказался наш аспирант, сквозь призму тех средств, которые мы получили из предшествующих рассуждений, а именно — изображений науки и ее составляющих. 

Если мы говорим, что тема, предложенная нашему аспиранту Ученым советом, не была научной, то значит, мы подряжаемся ответить на вопрос, а какая же, собственно, тема и в какой именно формулировке будет научной и позволит ему заниматься собственно научным анализом.

Этот вопрос имеет по крайней мере два разных аспекта. Если исходить из тех практических задач, которые сейчас ставятся в педагогике — а детей нужно воспитывать, и мы очень заинтересованы в том, чтобы они выросли настоящими людьми, — то нужно выяснять вопрос о том, какие же, собственно, научные предметы могут обслуживать охарактеризованную нами сферу практической деятельности. 

Это первый ход нашей мысли, хотя отнюдь не очевидный и совсем не обязательный. (Чуть дальше я покажу вам, что такой ход является не только не очевидным, но даже в каком-то смысле это — сверхзадача, во всяком случае для аспиранта). Другой ход, более реальный, мог бы заключаться в том, чтобы пойти к какому-либо крупному ученому, к человеку, занимающемуся решением собственно научных задач, и попросить у него другую тему — из области собственно науки. 

— В педагогике он бы такого не нашел! 

Вы совершенно правы, но мне сейчас важно зафиксировать формальную возможность двух движений. Постановка вопроса о том, какие именно научные предметы могут обслуживать те острые практические задачи, которые сейчас стоят в педагогике, была бы актом большого гражданского мужества, ибо науки, обслуживающие эту сферу практики, нужно, необходимо создавать. Но человек, выбравший этот путь, поставил бы перед собой задачу не просто построить какую-то одну науку (что само по себе крайне сложно), а целую систему научных предметов, ибо еще не ясно, можно ли эти практические задачи обслуживать с помощью одной науки (а есть подозрение, что нельзя).

Разыграем сначала второй из возможных здесь ходов. Предположим, что наш аспирант пошел бы к какому-либо крупному ученому и попросил бы его дать ему новую, собственно научную тему (мы предполагаем, что какие-то научные предметы уже существуют и развернуты). Спросим себя, что, собственно, он мог бы получить в ответ на свой вопрос.

Для этого мы должны обратиться к нашим представлениям о структуре науки (схема 3). В ней, как вы видите, имеется блок эмпирического материала, блок теоретических знаний, которые должны быть получены, блок онтологии и моделей, блок процедур, блок средств и блок метода. 

Мы говорили, что научные исследования — это движение в рамках такой «машины», движение, направленное на решение возникающих в ней «проблем», мы говорили, что проблема есть форма фиксации возникающих в машине неуравновешенностей или несоответствий между содержимым разных блоков. 

Если бы наш аспирант пошел к ученому, владеющему подобной «машиной науки», то этот ученый должен был бы дать ему некоторую проблему из этой машины. Мы уже рассматривали с вами эти проблемы, и я лишь кратко перечислю их.

1. В блок эмпирического материала попал какой-то новый «факт», который не переведен в форму теоретического знания. Примером этого может служить открытие Эрстеда, когда он обнаружил, что при замыкании электрического контура магнитная стрелка отклоняется. 

Мы предполагаем, что в машине науки уже есть соответствующая онтологическая картина, средства и метод, мы полагаем также, что все это может быть передано ученым аспиранту. Тогда работа аспиранта будет заключаться в том, чтобы на основе имеющейся онтологической картины, наличных средств и методов построить такую процедуру, которая бы этот новый факт представила в форме теоретического знания. 

Это — первая научная задача, которую должны уметь осуществлять выпускники Московского университета. По сути дела, их готовят как раз к тому, чтобы они, освоив какую-либо машину, могли бы переводить какие-то новые факты в форму теоретического знания — это значит описывать его в каких-то канонических формах. 

2. Предположим, что при появлении нового факта есть соответствующая онтология, есть средства, но нет метода. Тогда перед исследователем будет стоять уже не одна, а сразу две, и притом разные, проблемы. Ведь вы помните, что проблема каждый раз фиксирует что-то, что отсутствует в системе машины науки относительно содержимого других блоков, в данном случае — относительно нового эмпирического факта. Если в первом случае аспиранту нужно было строить одну процедуру, то теперь ему нужно еще дополнительно разрабатывать сам метод. 

3. Продолжая уже намеченную линию, мы фиксируем здесь отсутствие средств и соответствующую этому проблему их разработки. 

4. И наконец, вариант, когда мы к тому же фиксируем отсутствие онтологической картины и весь набор проблем, начиная от проблемы построения процедуры и кончая проблемой построения онтологической картины.

Вы можете заметить, что по этой схеме можно строить чуть ли не тесты на научно-исследовательскую подготовленность. Таким образом можно определить задачи дипломной работы, кандидатской, докторской и, если хотите, работы на звание члена-корреспондента и академика. 

Если теперь вернуться к нашему несчастному аспиранту, то надо сказать, что его положение было хуже, чем у академика — машин науки, которые могли бы ему помочь в разрешении поставленных перед ним задач, вообще не было. Поэтому ему оставался лишь один путь: он вынужден был ставить вопрос о том, какие же собственно научные предметы нужно строить, чтобы обеспечить обслуживание той сферы практики и педагогической инженерии, в которую он волею судеб попал. Он должен был сделать хоть какие-то шаги для разрешения той практической ситуации, в которой он находился. А это разрешение, как я уже вам говорил, мыслилось в виде научного исследования. При этом он должен был, с одной стороны, переформулировать тему работы — она должна была формулироваться теперь по отношению к какому-то научному предмету, как проблема в этом научном предмете, а с другой стороны, он должен был искать предмет и объект, которые дали бы наиболее эффективные средства для практики, в частности для той практической задачи, которую перед ним сначала поставили. 

Вполне естественно, что для этого нужно было обратиться к тем источникам, т.е. к той научной литературе, которая существовала до того. Первое, что обнаружил наш аспирант, был ряд конкурирующих между собой научных предметов. Не повторяя всех ходов, сделанных в связи с этим нашим исследователем, я просто выпишу по порядку эти предметы. 

1. Личность ребенка. Ход мысли, приводящей к выделению этого предмета, примерно таков: если мы хотим воспитывать или формировать у детей дружеские отношения, то для этого, наверное, нужно формировать в человеке, в ребенке, какие-то качества личности, которые делают его социабельным, т.е. радушным по отношению к другим людям, контактным, человеком, уважающим других людей, стремящимся помочь им, жертвующим ради них и ради их общей жизни чем-то своим и т.д. и т.п. В дальнейшем может встать вопрос: что собственно нужно сделать, чтобы дети были такими? При обсуждении его нам придется вернуться к той сфере практической деятельности, которую мы до этого оставили. Но здесь мы спрашиваем о другом: как вообще могут формироваться высококультурные и социабельные люди, люди, обладающие таким набором личных качеств, которые обеспечивают им успешную жизнь в современном культурном социуме? Здесь мы, естественно, спрашиваем себя: какой объект мы должны начать изучать и какой предмет мы должны сформировать, чтобы ответить на вопрос, как все это может происходить? 

Я надеюсь, что все вы отчетливо чувствуете в постановке моих вопросов зависимость сферы научного исследования от сферы практической деятельности и вместе с тем чувствуете специфический характер и особенность научной сферы. 

Ответом на эти вопросы и является указание на предмет, названный нами выше «личностью». Если вы возьмете современные споры в философии и педагогике воспитания, то без труда найдете там такие решения. К примеру, лаборатория Л.И.Божович отвечает на эти вопросы именно так: если вы хотите воспитывать человека коммунистического завтра, то надо обратить сугубое внимание на проблему личности, ибо здесь и решаются те собственно научные проблемы, которые вам дадут ключик для решения практических проблем воспитания. (См. в особенности выступления А.Н.Леонтьева, Ф.И.Фрадкиной и Л.И.Божович на симпозиуме «Педагогика и психология игры дошкольника». — М., 1965.)

2. Коллектив. Этой точки зрения придерживается лаборатория воспитания Института теории и истории педагогики — Л.Новикова и др. Они говорят, что изучение личности, и они это хорошо знают, никогда и ничего не давало для воспитания отношений между детьми в группах и коллективах. Вот когда мы будем изучать коллектив и ребенка в коллективе со всеми его отношениями к другим детям, когда мыузнаем законы жизни коллектива, тогда мы и сможем практически воспитывать детей. 

3. Малая группа. Представители этой точки зрения говорят: коллектив изучается вот уже 30 лет, по меньшей мере, и до сих пор о нем ничего толком не выяснено. Ни нам, ни американцам ничего не удалось узнать, и в ближайшие 100 лет точно так же ничего не удастся узнать, потому что коллектив — такая сложная система, что у нас сейчас даже нет методов ее исследовать. Группа в отличие от коллектива значительно более мелкое и значительно более простое образование, ее значительно легче проанализировать и понять. 

4. Совместная деятельность людей и их объединение на основе этой деятельности. Представители этой точки зрения говорят, что саму группу до сих пор так и не удалось исследовать, что до сих пор неясно, какие параметры ее характеризуют и составляют — взаимоотношения, связи, позиции, статусы и т.п. Другое дело, говорят они, когда мы начинаем изучать группу на основе той деятельности, которая ее конституирует. Изучать группу вообще, говорят они, нельзя. Другое дело, изучать, к примеру, группу в игре. Вот это уже может быть объектом исследования. Игра будет той деятельностью, на базе которой формируется сама группа. 

5. Ситуация обучения. Здесь на сцену выступает педагог. Он говорит: весь наш опыт показывает, что сами по себе, без обучения, дети не играют. Даже если и начнут играть, то здесь прежде всего проявляются и расцветают не человеческие формы общения — тот, кто посильнее, бьет более слабых. Другое дело, если мы будем учить детей. Поучили немного — они заиграли, еще поучили — они перестали драться, еще поучили — между ними сложились очень хорошие взаимоотношения, и они стали глубоко нравственными. Иначе, этот предмет может быть назван совсем широко — вся система воспитания и обучения. 

Я надеюсь, что вы мне простите такую форму подачи материала. Если бы я начал рассуждать строго и рассматривать каждую точку зрения строго аналитически, как это и требуется, то я вообще не смог бы сейчас передать вам мысль и провести нужное мне рассуждение. Здесь мне нужно сделать «прыжок». Фактически я должен забросить вас на далекую наблюдательную вышку, расположенную значительно дальше всего того, что мы сейчас обсуждаем. При этом я должен, с одной стороны, миновать детальное обсуждение всех этих предметов, а с другой — дать вам представление о них. Поэтому я сознательно делаю это очень грубо. Когда все это будет задано, мы с вами сможем вернуться к более строгим и тонким рассуждениям. 

Итак, задав общую интенцию на сферы практической и педагогической деятельности и обслуживание ее, исследователь, если он хочет работать в сфере науки, должен выделить некоторые предметы изучения, «перенести» в них те практические запросы, которые были в этой сфере педагогики, другими словами, поставить именно в этой, собственно научной сфере проблемы, причем такие, чтобы их решение давало в конце концов знания, в соответствии с которыми можно было бы строить проекты и знания-предписания, обслуживающие сферу практики. 

Итак, исследователь должен перейти в сферу науки и в ней поставить проблему. В этих условиях, как мы уже выяснили, он обращается к изучению литературы по тому довольно широкому кругу вопросов, которые могут иметь хоть какое-либо отношение к его практической сфере. 

В самом начале нашего курса я говорил и повторяю это сейчас еще раз, что выбрать необходимые научные предметы на основе каких-либо четких критериев, зависящих от характера практических потребностей, невозможно. Заранее мы никогда не знаем, какой же из названных или не названных предметов действительно позволит нам так поставить проблему и получить такие знания, которые дадут нам решение выдвинутых перед нами практических запросов. И крупный ученый, и начинающий ученый в равной мере должны сделать здесь «прыжок». Они в равной мере переходят из сферы практики в сферу научного исследования. При этом они должны на некоторое время забыть об этой сфере практики. Лишь потом, поработав в сфере науки и выработав там какие-то знания о выделенном ими объекте изучения, они смогут приложить полученные ими знания к практике и посмотреть, те ли это знания, которые им были нужны для практики, или нет. 

Таким образом, перейдя в сферу науки, исследователь сталкивается с целым рядом конкурирующих между собой научных предметов. Каждый из них существует сам по себе как особый научный предмет. Он должен решить, какие же из них имеют непосредственное отношение к выделенной им сфере практики. 

Но это не единственная и не самая трудная проблема из тех, которые приходится здесь решать исследователю. Хотя названные предметы уже существуют и притом отдельно друг от друга, еще неизвестно, могут ли они и дальше развертываться как самостоятельные, независимо друг от друга. В методологии и теории науки известно, что между сторонами объекта, зафиксированного в разных предметах, могут существовать зависимости, и они будут определять зависимость понимания одних сторон объекта от понимания других, т.е., другими словами, — определенный порядок рассмотрения самих этих предметов. 

Фактически мы уже зафиксировали, что структура групп и отношение людей друг к другу внутри них зависят от того, какую деятельность осуществляют эти группы людей. Но это значит, что, пытаясь развернуть теоретические представления о группах безотносительно к анализу деятельности, исследователь, промучившись 5 или 15 лет, все равно затем должен будет обратиться к анализу деятельности, перейти, следовательно, в другой предмет и начать все исследование с него. Но, может быть, анализируя деятельность и достаточно помучившись с нею, он выяснит, что начинать надо было совсем не с нее, а еще с какого-то другого предмета и т.д. и т.п. В предельном случае, и это вполне возможно, исследователю придется развивать все перечисленные предметы одновременно и в связи друг с другом. И эти, собственно методологические, вопросы исследователь должен каким-то образом решить, прежде чем он начнет конкретную работу в одном из них или в нескольких. 

По сути дела, все, что я до сих пор рассказывал, это преамбула к тому, чтобы начать анализ собственно научно-исследовательской работы. Если бы выбранный нами исследователь был физиком или биологом, то там как наш анализ, так и работа исследователя начинались бы именно с этого места. Это объясняется тем, что и в современной физике, и в биологии существуют в настоящее время четко определенные социальные институты науки. Молодой человек, оканчивающий соответствующий факультет университета, попадает, если ему повезло, в соответствующие социальные институты, получает там от своего научного руководителя определенную проблему в рамках уже существующего научного предмета, четко ограниченного и в известном смысле замкнутого, и начинает решать ее средствами этого предмета. Ничего подобного сейчас нет в социологии, психологии, педагогике, а в известном смысле и в логике. Поэтому — я не знаю, понравится вам это или нет — от студента психологического факультета требуется значительно более высокий уровень культурной и специфически мыслительной подготовки, нежели от студента физического или биологического факультета, так как он в каком-то смысле будет «свободным художником», которому придется проделывать, часто на свой собственный страх и риск, очень сложный переход от практических задач, которые возникают в области инженерии (или педагогики) к выделению собственно научных предметов. Но даже если бы они были избавлены от необходимости проделывать такой переход, если бы эти предметы были уже намечены, то все равно им пришлось бы решать вопрос о том, какие из них допускают независимое научное исследование в своих собственных узких рамках. Это значит — и мы не раз об этом говорили, — он должен будет выбрать предмет с такой идеальной действительностью, в которой можно будет найти закон развертывания. Как мы знаем, это должен быть прежде всего формальный закон. Именно эту задачу и предстояло решить аспиранту, за деятельностью и судьбой которого мы сейчас наблюдаем, ему нужно было выяснить, какой из уже существующих предметов он должен выбрать, чтобы его собственно научная работа была успешной и дала бы ему научные знания в точном смысле этого слова. 

Лекция 2

7. Резюме предыдущего: характеристика ситуации, в которой находится исследователь 

Мы должны сейчас рассмотреть ту ситуацию, в которой оказался наблюдаемый нами исследователь в конце своих злоключений с определением темы работы. Перед ним имеются сферы практической, инженерно-конструктивной и методической деятельности; иначе говоря, его решений ждут воспитатель, методист, создающий новые приемы работы, и методист, вырабатывающий знания, обслуживающие сферы педагогической практики и педагогического конструирования. Сам он стоит «рядом» с областью, образованной этими тремя сферами деятельности, и спрашивает по отношению к объектам этой деятельности, что с ними можно или соответственно нельзя делать и что представляет собой сам этот объект. 

В нашем частном случае этот объект — дружеские взаимоотношения детей в процессе игры. Когда я говорю, что он спрашивает о «природе» объекта, то имею в виду, что он хочет знать, в частности, можно ли эти взаимоотношения воспитывать или они, к примеру, сами складываются и, следовательно, их нельзя воспитывать. Если же, наоборот, речь идет о том, что надо что-то воспитывать, то спрашивается, что это такое, что, собственно говоря, будет объектом воспитательной деятельности. Одним словом, исследователь поставил какие-то вопросы относительно объекта этой сферы деятельности и должен на них ответить научным образом, т.е. в такой форме, чтобы получить ответ на вопрос, что с ними вообще можно или нельзя делать. 

Говоря, что ответ должен быть дан строго научным образом, я среди прочего подчеркиваю, что он должен найти ответ каким-то особым способом, отличным от способов работы торндайковской обезьянки, которая беспорядочно пробует решить свою задачу и в конце концов иногда получает это решение. Интересно, что, двигаясь таким путем, исследователь, после того как он случайно нашел решение, в лучшем случае, сможет сказать, что можно сделать, но он никогда не сможет ответить, чего сделать нельзя. Получив случайное решение, исследователь будет в состоянии лишь образовать знание вида: вот это можно сделать при данных неизменных условиях. Если условия хоть несколько изменились, он должен сказать: теперь я — пас, ибо у меня нет знаний для этого случая, и я все пробы должен начинать снова. Становясь ученым, исследователь должен получить абстрактное знание, знание для разнообразных меняющихся условий, и для этого он должен действовать каким-то иным способом.
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 Схема 3

Мы уже выяснили с вами, что для получения научных знаний, для научных решений подобных задач и проблем нужно иметь специальную машину науки. Итак, «в одной руке» у нашего исследователя вопрос, поставленный относительно объектов практики, а «в другой руке» у него должна быть определенная машина науки со всеми ее блоками — эмпирического материала, онтологических схем и моделей, средств, метода и собственно научных знаний. Кроме того, в этой картинке должен быть еще двойной блок проблем и задач, но относящихся уже не к объектам практики, а к машине науки. 

Исходя из практических запросов и задач, которые находятся у него «в одной руке», исследователь должен выбрать ту машину науки, которая что-то дала бы ему для решения этих задач или, более общо, что-то говорила бы ему об объекте практической деятельности.

8. Объекты практики и объекты изучения 

Те из вас, кто внимательно следит за моими рассуждениями, могут заметить, что я выразился неточно. Но я сделал это сознательно, чтобы иметь возможностьзатем поправиться и таким путем произвести очень важные для нас различения. Я сказал, что с помощью машины науки исследователь должен получить знания об объекте практической деятельности. На самом деле, нужно говорить, что с помощью этой машины исследователь должен получить знания, которые могли бы применяться по отношению к объекту практической деятельности и в процессе этой практики. В сфере науки, как мы знаем, тоже должен быть определенный объект — мы его называем объектом изучения, но он отнюдь не обязательно совпадает с объектом практической деятельности, и даже наоборот — в принципе он никогда не совпадает с объектом практической деятельности, если только эта практическая деятельность с самого начала не строится на объекте, созданном наукой. Это, следовательно, всегда должен быть какой-то иной объект, нежели объекты практики. Но между тем и другим в конце концов обязательно должны быть установлены какие-то отношения и переходы. 

Здесь я сделаю маленькое отступление в сторону. Именно потому, что объекты практической деятельности, в принципе и как правило, не совпадают с объектами изучения, в сфере совокупной человеческой науки понадобилась особая область, лежащая между собственно практикой, с одной стороны, и «чистой» наукой — с другой; эта область называется прикладной наукой. Функции и назначение прикладных дисциплин состоят в том, чтобы задавать правила перехода от объектов научного изучения — а это всегда идеальные объекты — к объектам практической и конструктивно-инженерной деятельности. Так как объекты этих двух полярных сфер деятельности не совпадают, понадобилась специальная работа по установлению связей и соответствий между теми и другими. Для решения этой задачи и возникли прикладные дисциплины. 

9. Выбор научного направления и школы

Возвращаемся к нашей основной теме. Будем считать, что исследователь уже имеет машину науки со всеми теми блоками, которые мы изобразили, и с соответствующими их наполнениями. Мы предполагаем, что она уже выбрана и выбрана правильно. 

Здесь перед исследователем встает новая, очень сложная проблема, о которой мы до сих пор не говорили. Эта проблема — не столько технологическая, сколько мировоззренческая, идеологическая и этическая. Вопрос заключается в том, что здесь исследователь должен выбрать кого-то в качестве авторитета и учителя. Иначе можно сказать, что он должен решить, с какой именно школой, с каким научным направлением связать свою судьбу, во всяком случае на некоторое, немалое время. Предположим, что этот выбор сделан и наш исследователь самоопределился и в этом отношении. 

Здесь нужно сделать еще одно замечание. Когда мы обращаемся к «точным» или уже «ставшим» естественным наукам, то там, как правило, всегда существуют две, три, максимум четыре конкурирующие между собой точки зрения. В рамках каждой из них работают, как правило, сотни, а иногда и тысячи исследователей, и различия между ними лежат не в блоках онтологии и средств, а в блоках моделей, может быть, метода и собственно научных знаний. Это значит, что все исследователи, примкнувшие к определенному направлению, имеют общие онтологические представления. Из этого следует, что физику или химику не так уж трудно делать свой выбор. Скорее, он выбирает между различными областями эмпирического материала, а не между тем или иным типом машины науки. 

В другом положении находятся гуманитарии. Здесь — прежде всего из-за нерасчлененности и недифференцированности самой системы науки, из-за отсутствия специальных форм организованностей и из-за слабости методологического осознания — существует столько точек зрения, сколько есть исследователей. Давно отмечалось, а сейчас это признано почти всеми и стало в известном смысле банальным, что такое положение говорит не столько о богатстве этих систем, сколько, наверное, о том, что там вообще нет наук в точном смысле этого слова. И мне эти соображения кажутся правильными. 

Таким образом, наш исследователь оказывается прежде всего перед трудностью такого рода, что, с одной стороны, есть вроде бы много таких машин, а с другой — не оказывается ни одной работающей. Я потом еще дополнительно поясню, что это значит. 

Но мы, чтобы продолжить наше движение, допустим почти невозможное и предположим, что наш исследователь выбрал какую-то из этих систем. Разыграем этот случай. В этом случае исследователь как бы входит внутрь подобной системы, или машины, как бы присваивает ее себе и начинает смотреть на мир сквозь эту систему, через наполнение ее блоков. Содержимое блоков этой системы и прежде всего блока онтологических картин определяет то, что видит этот исследователь как действительность. Он будет видеть одни факты и, наоборот, не будет видеть, не будет замечать другие факты. Для других исследователей факты, которые он не будет замечать, будут казаться такими же очевидными, как и те, которые он видит, но сам этот исследователь просто не будет их замечать. В этом есть своя жесткая логика. Иначе и не может быть. Исследователь будет видеть в мире только то, что разрешает видеть принятая им онтологическая картина. Но точно так же он будет уметь делать только то, что заложено в его блоке средств и методов. И ничего больше. 

С этим набором видений и способов деятельности исследователь будет стремиться все больше и больше расширять блок эмпирического материала. Он будет искать в материале, с которым он работает, все новые и новые факты, которые укладывались бы в имеющуюся у него онтологическую картину и могли бы обрабатываться с помощью имеющихся у него средств и методов. 

Важно подчеркнуть, что возможности освоения всего мира с помощью любой ограниченной машины фактически беспредельны. Это очень важный тезис, который нужно запомнить и понять. Какой бы ограниченной и наивной ни была принятая онтологическая картина, какими бы ограниченными ни были его средства и методы, но они могут схватывать и объяснять, по сути дела, весь объем мира. Вы, конечно, спросите: почему? Этот тезис кажется странным. Но ведь видится этому исследователю только то, что разрешает видеть его картина. Все то, что лежит за пределами возможностей принятой им онтологической картины, просто не будет существовать. Иначе говоря, любое явление окружающего мира будет препарироваться и представляться таким образом, как оно должно выглядеть с точки зрения этой онтологической картины. При этом могут существовать вопиющие несоответствия между структурой онтологической картины и тем, что дано в объектах. Но эти различия все равно не будут замечаться. История науки свидетельствует об этом всеми своими фактами. Вещи, которые сейчас кажутся совершенно очевидными нам, не замечались тысячелетиями, хотя, казалось бы, люди с ними работали. Именно это я имею в виду, когда говорю, что возможности освоения всего мира каждой такой системой, по сути дела, беспредельны. 

Но тогда перед вами сразу же должен возникнуть вопрос: а в каких же условиях рушатся подобные замкнутые системы машин научного знания? Это — особый вопрос, который мы должны будем специально обсуждать, когда перейдем к параграфу о фактах.

Поэтому, выбрав ту или иную машину науки и входящую в нее картину мира, исследователь обрекает себя на ограниченность особого рода: видеть только то, что разрешает видеть эта машина, обрабатывать только те факты, которые могут быть через нее схвачены. Исследователь привязывает себя к этой системе и в известном смысле тем самым предрешает свою дальнейшую судьбу: он будет хорошо видеть одни факты, но вместе с тем он будет слепым и глухим по отношению к другим фактам. 

То, что я сказал, совсем не исключает того, что возможна внутренняя критика выбранной им системы. Вполне может оказаться, что вся работа исследователя внутри подобной машины приведет к накоплению таких фактов, которые, скажем, будут лучше объясняться в какой-то другой системе. И такое, между прочим, очень часто бывало: первая система машины открывала или порождала такие факты, которые могли быть объяснены только в рамках другой системы науки, а эта вторая система не могла открыть эти факты. То, что я сейчас говорю, станет более понятным, когда я покажу вам, что «факт» есть всегда некоторое противоречие, и до того, как появится подобное противоречие, нет и не может быть фактов. Но если это так, то тогда естественно, что некоторый факт-противоречие может быть зафиксирован в результате работы с некоторым эмпирическим материалом с помощью неадекватных ему средств. 

Наверное, это можно даже сформулировать в виде некоторого общего принципа: факты, обрабатываемые в человеческой науке, появляются тогда, когда мы анализируем эмпирический материал с помощью неадекватных средств, а когда мы анализируем эмпирический материал с помощью адекватных средств, то тогда и фактов нет. Я хочу заметить, что, говоря обо всем этом, я несколько огрубляю реальное положение дел, но мне важно выразить все это в такой сознательно огрубленной форме, чтобы передать вам саму мысль, которая кажется мне правильной.

10. Условия возникновения методологической ситуации 

Та работа исследователя, о которой мы сейчас говорили, может быть осуществлена при том условии, что есть системы науки и их достаточно мало. А если таких систем науки вообще нет или, наоборот, есть много конкурирующих друг с другом систем, и при том таких, что ни одной из них нельзя отдать предпочтение, то наш исследователь оказывается в положении, мягко сказать, довольно трудном. По сути дела, он оказывается в принципиально ином положении. 

С одной стороны, у него есть вся та система практической деятельности, о которой мы говорили раньше, и все вставшие в ней вопросы (мы их уже перечисляли). С другой стороны, у него нет той системы машины, которую он мог бы взять и с которой он мог бы работать. Вместе с тем, перед ним лежит целый ряд систем или их фрагментов, ни одна из которых его не устраивает. Когда исследователь попадает в такую ситуацию, то он уже не ученый-предметник. Он не психолог, не социолог, он не логик, хотя только что перед этим он был ученым-предметником и по-прежнему хочет им быть. Но одного желания здесь мало. Из-за того, что ни одна из существующих систем науки не может быть им взята и использована для решения практических задач, а с другой стороны, из-за того, что перед ним много разных систем, не удовлетворяющих его целям, исследователь попадает в особое положение — методолога-конкретника. 

Он становится методологом потому, что вынужден сделать объектом своей деятельности, своего анализа уже существующие научные теории, существующие системы наук. Он должен сделать их объектами своего специального изучения для того, чтобы в результате этого изучения построить некоторую новую систему науки, новую машину науки, которая бы его устраивала, т.е. которую он мог бы использовать для решения стоящих перед ним практических задач. Нередко можно услышать тезис о том, что все или почти все «крупные» ученые были философами и методологами. Декарт — философ, Лейбниц — философ, Галилей — философ, Ньютон — философ, Эйнштейн — философ. Если мы взглянем на эти факты с точки зрения только что рассказанного, то это станет не просто понятным, а будет видно, что это было необходимо. Мы поймем, что когда говорят «крупный ученый», то имеют в виду тех, кто построил новые машины науки. Это можно рассматривать как отличительный признак понятия «крупный ученый». 

Но чтобы построить новую машину науки, действительно нужно проделать особую работу — методологическую или философскую. Ведь это будет работа по переработке уже существующих машин в новую. И всякий, кто это делает, должен работать уже не на эмпирическом материале той или иной конкретной науки с помощью уже имеющейся машины науки, а на всех уже существующих науках, как на эмпирическом материале особого рода. Другими словами, уже существующие машины науки будут выступать в роли особых объектов анализа. Исследователь-методолог должен будет произвести их переработку, трансформацию и ломку, создавая новый по своему строению объект, новую машину науки. И если какой-либо ученый-предметник, попав в ситуацию, которую мы выше охарактеризовали, начинает строить из материала старых наук новую, то он обязательно выступает в роли философа и методолога, а мы потом, глядя на результаты его работы, говорим: он был крупным ученым. Но чтобы проделать подобную работу, нужны специальные средства. 

11. Элементы «методологической машины»

Мы уже поняли, что все изображенное мной выше, выступает для ученого-методолога в качестве эмпирического материала, причем это очень сложный эмпирический материал, который он должен включить в свою особую, собственно философскую или методологическую машину. С этой машиной он должен особым образом работать, и в ней есть свои особые элементы-блоки. Более детально вопрос о строении подобных систем нужно разбирать особо. Мне достаточно будет сказать сейчас, что в них, по-видимому, существуют свои онтологические картины, свои модели, свои средства и метод и свой особый тип получающихся в результате знаний. Я употребил здесь слово «знания», хотя правильнее было бы пока его не употреблять и говорить просто о продуктах деятельности этого рода. 

В качестве средств для исследователя-методолога могут выступать несколько разных образований. Одни из них выступают как гносеологические или эпистемологические средства и знания, а другие выступают как «онтологические знания». Я поставил здесь последнее выражение в кавычках, чтобы как-то отметить специальный характер этих образований. Раньше именно эти, и только эти образования назывались онтологическими. Теперь мы пользуемся этим выражением для обозначения другого: мы говорим «онтологическая картина» об определенном элементе любой системы науки. Но кроме того есть еще философская онтология. Поэтому более точным было бы назвать их «философско-онтологическими знаниями». 

Когда мы с вами обсуждали возможные структуры науки или возможные процедуры научно-исследовательской деятельности, то все это относилось к сфере наших эпистемологических знаний; они относятся к набору тех средств, с помощью которых будет осуществляться определенная методологическая работа. В качестве философско-онтологической системы может выступать нечто другое: взаимодействие субъекта и объекта было такой онтологией для классической гносеологии — деятельность как универсум будет играть ту же роль в нашей системе. 

Вам сейчас может показаться, что я как-то слишком далеко ушел от непосредственно психологического и социально-психологического материала. Вы можете думать, что к работе психолога или социального психолога все это имеет очень отдаленное отношение. Нет. Такая мысль была бы грубой ошибкой. Если вы начнете читать работы Ж.Пиаже или Л.С.Выготского, К.Левина или Э.Толмена — в общем всякого хоть немножко выдающегося психолога, — то вы увидите, что первое, с чего они всегда начинают, к чему они в дальнейшем всегда все относят и на что они постоянно ориентируются, это определенный онтологический принцип. И больше того, все и любые их положения, психологические или социально-психологические, можно объяснять и выводить именно из особенностей их онтологии и принятых ими онтологических моделей. 

Если вы, к примеру, определяете свое отношение к концепции Пиаже или к концепции Выготского, стоя на позициях исследователя, который должен сделать свой выбор и принять ту или иную систему науки, чтобы дальше в ней работать, то вы обязаны, и только и можете начинать анализ именно с этого принципа. Ибо, как правило, в любой достойной концепции все строится на этом принципе, и если вы его приняли, то не так-то легко возражать, но часто именно сам принцип нельзя принимать, ибо он противоречит сути того объекта, который исследуется. 

Например, есть целый ряд исследователей, которые очень последовательно развивали свою концепцию на базе отношения «субъект—объект», и, оставаясь на позициях этой схемы, им трудно что-либо возразить, но если вы покажете, что сама эта схема, сам этот принцип не соответствует тому, что существует в человеческом мире, что на это уже нельзя ориентироваться, то тем самым вы разрушите все теоретические положения этой системы и всю ее строгую логику. 

Поэтому четкая фиксация философско-онтологических и эпистемологических принципов является первым и необходимым условием при выборе того направления, которому вы отдадите свою жизнь. 

Здесь нужно еще одно замечание. На прошлой лекции я уже говорил и сегодня еще раз хочу повторить, что положение психолога или социолога является значительно более тяжелым, чем положение физика, химика или биолога. Если в естественных или математических науках каждый молодой исследователь может ориентироваться на достаточно отработанные машины науки, то ни психолог, ни социолог не могут этого делать, ибо таких систем еще нет. Фактически, говоря широко, те, кто сидят в этой аудитории, и должны их построить. И, главное, вам придется это сделать, если вы хотите быть чем-то чуть большим, чем просто дипломированными лаборантами. Если же вы хотите хоть что-то сделать в современной научной психологии, вам придется начинать работу с охарактеризованных мною выше методологических ситуаций, вам придется делать философскую, методологическую работу, а этого нельзя сделать, не определяя своего отношения к различным эпистемологическим и философско-онтологическим принципам, принятым в существующих сейчас системах психологии и социальной психологии. 

Именно поэтому наш очень известный психолог и педагог П.П.Блонский говорил, что нельзя в XX веке быть психологом или педагогом, не будучи при этом обязательно философом. И когда в 1928 г. его спрашивали, что он считает условиями и основаниями успешной психологической и педагогической работы, то он ответил: хорошее философское образование. И мне это представляется очень точным ответом. 

Итак, если перед исследователем есть некоторая система науки, которую он может принять и с помощью которой может работать, то, по сути дела, он ограничивает себя определенным довольно узким кругом фактов, он не может видеть ничего, что не заложено уже по существу в этой системе, ограничивает возможности своей работы, а если такой системы нет или он не может принять ни одну из тех, которые есть, то он вынужден проделывать особую работу критического рассмотрения и анализа существующих систем науки, он вынужден вырабатывать отношение к ним ко всем и благодаря этому невольно оказывается в положении методолога — кстати, в положении человека, довольно свободного по отношению ко всем этим системам — и должен проделать работу по переработке их всех в новую машину науки. 

При этом в качестве используемых им средств, и в частности в качестве особой онтологической картины, выступают специальные эпистемологические знания, например теория науки, которую мы выше рассматривали, и философско-онтологические знания, например взаимодействие субъекта и объекта или деятельность, в рамках которой мы с вами и будем в дальнейшем двигаться. Задача такого исследователя состоит в том, чтобы особым образом проанализировать уже существующие машины науки, в том числе входящие в них теоретические системы. 

— А можно ли рассматривать в особой картине работу философа? 

Можно. Для этого нужно стать метафилософом, т.е. построить картину, объясняющую деятельность философа. Такой метакартиной, с моей точки зрения, является теория деятельности, поскольку она дает возможность рассматривать философа не как представителя абсолютного духа, а ставить его в определенные социальные условия и выводить создаваемую им философскую картину из определенного состояния науки. Если вы теперь зададите дополнительный вопрос: «А можно ли рассматривать в определенной метакартине теорию деятельности?», — то я бы сказал, что сегодня нельзя. Теория деятельности сегодня, на мой взгляд, особая рефлексивная система, которая является «самой внешней» и замыкающей (если вас это заинтересует, то вы можете посмотреть особый цикл работ В.А.Лефевра). До определенного момента всякая философская система является таким саморефлектирующим организмом, а потом она дает основание некоторой науке и сама обосновывается с помощью следующей философской системы. Таким образом, рефлексивное отношение разрывается и превращается в отношение внешнего описания и объяснения. 

Итак, мы все еще обсуждаем ситуацию, в которой наш исследователь стоит перед набором разных систем науки. Мы предполагаем, что каждая из этих систем схватывает какой-то кусочек или какую-то сторону того объекта, который должен быть изучен. Каждая из этих систем и все они вместе не устраивают исследователя и поэтому должны быть переработаны в новую машину науки. Оставим на некоторое время эту ситуацию, сделаем прыжок вперед и посмотрим, что должно получиться в результате этой работы методолога-конкретника. 

Мы уже знаем, что он должен создать новую машину науки. Уже заранее мы можем сказать, что там должны быть все перечисленные нами блоки этой машины. 

Здесь встает сложный вопрос: с чего надо начинать всю работу — с построения онтологической картины или с накопления нового эмпирического материала? Это вместе с тем вопрос о том, что такое «научный факт».

12. Природа «научного факта»

Существует широко распространенное мнение, что «факты» — это то, что мы видим вокруг нас, например какое-то поведение испытуемых, то, что мы можем измерить. Мне эти представления кажутся ошибочными и основанными на неверной, плохой философии, на плохом понимании того, что такое наука, и плохом знании истории науки. 

Конечно, иногда так называемые факты могут появляться при работе непосредственно с объектами. Но если мы скажем, что то, что появляется при этом, что существует за этим, и является «фактом», то это будет очень поверхностное представление. Не может быть факта вне отношения к тем или иным теоретическим знаниям и без какого-то ожидания того, что должно получиться при работе с эмпирическими объектами. 

Правда, в некоторых описаниях по истории науки мы можем столкнуться с такими случаями, когда называют фактами, к примеру, то, что открыл в 1820 г. Эрстед. Я вам напомню суть его открытия. Он работал с электрическим контуром. Рядом случайно находилась магнитная стрелка. В ходе работы Эрстеду приходилось то замыкать, то размыкать контур. И неожиданно он заметил, что магнитная стрелка отклоняется как при замыкании, так и при размыкании. Это был факт, положивший начало развитию новой научной дисциплины — теории электромагнетизма. Но если мы начнем анализировать этот «факт», то заметим без труда, что явление, открытое Эрстедом, становится «фактом» лишь в соотнесении со всеми теми знаниями, которые в то время существовали и были у Эрстеда. По сути дела, это явление стало фактом науки потому, что оно никак не вязалось со всеми существовавшими в то время знаниями (можно сказать точнее и резче: оно противоречило всем установленным и закрепившимся культурно-научным положениям) и вызвало удивление у Эрстеда. Человечество благодарно Эрстеду не за то, что магнитная стрелка оказалась у него случайно рядом с контуром, а за то, что Эрстед обратил внимание на явление, которое не соответствовало его знаниям. Я сейчас оставляю в стороне другой момент: Эрстед определенно знал, что это явление вызывается его действиями, что оно каким-то образом связано с появлением электрического тока в контуре. Это уже второстепенный момент для высказанной мной мысли, хотя он требует специального анализа. 

Если мы начнем анализировать смысл и содержание названного факта, то увидим, что он имел такое значение еще потому, что в нем случайно оказались совмещенными явления из двух областей, которые раньше никак не связывались, не соотносились друг с другом: замыкание электрического контура и пространственное отклонение стрелки компаса. «Факт», открытый Эрстедом, заключался в том, что эти два явления оказались  в причинной связи друг с другом. Мне важно подчеркнуть, что не само отклонение магнитной стрелки было фактом, а установленная в деятельности Эрстеда связь между этим явлением и замыканием электрического контура. 

В последние 100 лет подобные факты получили специальное название «эффектов»: пьезоэлектрический эффект, эффект Рамана и другие факты этого рода — фиксация некоторой связи между явлениями, относимыми раньше к разным родам действительности. Это значит, что между ними не устанавливалось никакой теоретической связи. Но подобных фактов-эффектов в истории науки не так много. Обычно «факты», или «факты науки», появляются и создаются другим путем. Факты особым образом конструируются и при этом — с помощью теоретических рассуждений. В качестве примеров фактов такого рода я могу взять знаменитые апории греческой философии. Наверное, это одна из наиболее прозрачных моделей при объяснении того, что такое «факты». 

В истории физики очень много сделал для создания новых фактов Галилей. Наверное, поэтому общепризнанным является мнение, что именно Галилей поставил современные физические науки на почву фактов, сделал их «опытными». Действительный смысл этого утверждения таков: он рассуждал и в ходе этого рассуждения создавал то, что мы называем фактами. Это очень важно понимать. Если вам придется изучать историю физики, то вы, наверное, к своему большому удивлению, обнаружите, что предшественники Галилея ставили большое количество опытов, а он в противоположность им опытов ставил мало. Но несмотря на это, именно его считают основателем опытной науки, потому что он создал непререкаемые и бесспорные «факты», а они лишь манипулировали с объектами и производили измерения. Чтобы пояснить свою мысль, я рассмотрю сейчас один из фактов, созданных Галилеем. 

Предварительно одно замечание. Некоторые историки науки, описывая деятельность Галилея, представляют все дело так, будто он много оперировал с объектами и что-то непосредственно мерил, что будто бы в его знаменитых книгах описываются те манипуляции с объектами, которые он совершал. Это грубое заблуждение, если не фальсификация. Более детальный и честный анализ показал — и вы можете в этом убедиться, читая непосредственно работы самого Галилея, — что подавляющее большинство из его «фактов» суть выдумки, то, что выдумывалось, а не осуществлялось реально, а часто даже вообще не могло быть осуществлено. 

Кстати, я могу вам здесь сказать, что одной из интереснейших способностей Л.С.Выготского была его способность выдумывать факты. Рассказывают, что в одной из дискуссий с известным немецким психологом (кажется, это был Штерн) Выготский в пылу полемики не очень осторожно сказал: «Все это можно показать! Ведь существует такой факт!» На самом деле Выготский никогда не видел такого, поскольку опыты на этот счет ни им, ни его сотрудниками не ставились. Но, вернувшись с дискуссии, он поручил своим сотрудникам поставить соответствующий опыт, и факт, указанный им, действительно был подтвержден в реальной материи. Выготский мог с такой уверенностью сказать, что выдвинутая им идея основывается на определенном «факте» потому, что он в рассуждении уже выявил этот факт, вывел его, при этом — с необходимостью. И он знал, что не ошибется. 

Вернемся, однако, к обещанному «факту», сконструированному Галилеем. Вот перед нами явление, которое люди наблюдали тысячи лет и которое мы с вами можем наблюдать сейчас. Какое-то тело падает на землю, и это занимает определенное время. Падение тела может быть описано с помощью понятий пути, времени и быстроты, или скорости. Никакого факта в этом не было. Падение тела описывалось, начиная с Аристотеля, с помощью названных понятий: определялся и измерялся путь, пройденный телом, измерялось время, вычислялась скорость. Все было очень просто и не вызывало никакого удивления. Все движения, какими бы они ни были, равномерными или ускоренными, описывались таким образом. Хотя все знали, что падение тел на землю по природе своей является другим движением, нежели, скажем, движение солдат по дороге, бегуна во время олимпийских игр, лошади или корабля при ровном попутном ветре. Но между этими движениями не было никакой разницы с точки зрения состава и строения тех понятий, которые их описывали. 
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В VI в. жил монах-философ Филопон, который учил, что все учение Аристотеля о движениях ложно. Его книги имели довольно большое распространение среди читающей публики. Они были известны, и его идеи находили сторонников, хотя и немногочисленных. Но утверждениям Филопона не верили, потому что он не мог указать никаких фактов, которые бы их подтверждали. Интересно, что Галилей в своих исходных идеях повторил многое из того, чему учил Филопон. Галилею поверили, и прежде всего потому, что через 1000 лет после Филопона, он сумел создать факты, подтверждающие его идеи. Здесь надо вообще заметить, что Галилей имел большой талант по части конструирования фактов. Посмотрим, как он их создавал. 

Галилею нужно было изучить движение свободного падения тел на землю. Но это движение было очень трудно мерить, поскольку оно происходило довольно быстро, а часов для измерения таких коротких промежутков времени не было. Поэтому Галилей, чтобы иметь возможность мерить ускоренные движения, придумал особый прием, как  их замедлять. Он пускал тела не по вертикали, а по наклонной плоскости. Легко сообразить, что чем более пологой была наклонная, тем медленнее падало тело. Таким путем он мог получить ускоренные движения, происходившие  достаточно медленно, во всяком случае столь медленно, чтобы он мог их мерить. Но для того чтобы переносить полученные на этих «медленных» движениях результаты на обычные падения тел, нужно было еще сравнить те и другие. 

Так у Галилея родилась вторичная задача, которую он сначала исследовал с помощью рассуждения, а потом предполагал исследовать и опытно. У него, таким образом, был треугольник, по вертикали которого он пускал падать одно тело, а по наклонной — другое. Когда первое тело, движущееся по вертикали, достигало основания и проходило, следовательно, путь BС, второе тело, движущееся по наклонной, должно было находиться в точке D, и его путь, следовательно, был BD. Пути эти разные, а время их движения было одним и тем же. Зафиксировав это, Галилей делал вывод, что тело, падающее по вертикали, движется быстрее, чем тело, падающее по наклонной. Но этот правильный результат не очень его удовлетворял. Параллельно Галилей провел второе рассуждение и применил другую процедуру определения скорости движения, с помощью которой он вывел, что тело по вертикали движется так же быстро, как и тело по наклонной, что у этих двух тел одна и та же скорость движения. Обычно, когда излагают эту вторую процедуру, то представляют дело таким образом, что будто бы Галилей эмпирически убедился в этом, что якобы он мерил время падения по вертикали и по наклонной, а потом делил соответствующие расстояния на это время и получал одинаковые скорости. Действительно, таким образом можно было бы убедиться в справедливости сделанного утверждения о равенстве скоростей движений этих двух тел. Но Галилей получил его не так, а чисто теоретически. Он знал, что скорости падения тел в конечных точках будут одинаковы, а так как начальные скорости тоже одинаковы, то и средние скорости у них должны были быть одинаковыми. Это и давало ему право сказать, что оба тела движутся одинаково быстро. Но нам сейчас важно не столько то, как именно Галилей получал этот вывод, сколько то, что он его вообще получал. 

В результате у Галилея получились два противоположных суждения об одном и том же явлении: 

· скорости падения тел, движущихся по вертикали и по наклонной, равны;

· тело, движущееся по вертикали, имеет большую скорость, чем тело, движущееся по наклонной. 

Здесь надо добавить, что Галилей вывел и такую ситуацию, когда получалось суждение, что тело, падающее по наклонной, имеет бóльшую скорость, чем тело, падающее по вертикали. Так второе из приведенных нами утверждений переводилось в более общую форму: скорости движения тел по наклонной и по вертикали не равны. Важно, что как в первом, так и во втором варианте мы получали очевидный парадокс, или, говоря языком древних, апорию. И вот это образование и стало в сущности некоторым «фактом», или, точнее, научным фактом, который положил начало новому циклу научных исследований. 

Можно было бы привести много подобных примеров из истории науки, но, какой бы из них мы ни взяли, они все будут иметь примерно такую же структуру, как и разобранный нами. 

И какую бы науку мы сейчас ни взяли, современную или прошлую, мы всюду обнаружим, что так называемые факты (во всяком случае значительная их часть) представляют собой не что иное, как особое противоречие между знаниями, противоречие, появляющееся в результате исследования этого объекта. Но точно так же можно понять, что в своей основе фиксация этого противоречия есть форма фиксации того или иного несоответствия между имеющимися у нас знаниями об объектах деятельности и этими объектами. Иначе говоря, определенное расхождение или несоответствие между нашими знаниями и объектами, представленное в форме особого рассуждения, или, точнее, особой структуры в рассуждении, и есть то, что называют обычно фактом. 

Нередко говорят, что факты упрямая вещь. Это действительно так. Но я надеюсь, что в результате моих рассуждений вы будете знать и понимать, что это упрямство обусловлено отнюдь не природой объектов, а неуравновешенностью между элементами нашей деятельности. Я надеюсь в дальнейшем показать, что уравновешенность, наоборот, не создает факта. Это очень интересный момент, заставляющий нас и удивляться, и задумываться. И может быть, кто-либо из вас найдет ему хорошее объяснение.

Из разобранного примера у вас может сложиться впечатление, что так называемый факт предполагает всегда и обязательно какую-то работу с эмпирическими объектами: движущимися телами, вертикальными или наклонными плоскостями и т.п. Такое мнение было бы ошибочным. Я уже говорил, что Галилей создает огромное количество фактов с помощью «чистого» рассуждения, совсем не обращаясь к объектам. И эти факты ничем не хуже, чем первые, а во многих отношениях даже лучше, потому что, как правило, они имеют более общий смысл и значение. Например, подобный факт он создает при доказательстве независимости ускорения свободного падения тела от его веса. Желающие могут посмотреть соответствующие фрагменты текстов непосредственно в работах Галилея. Нам важно здесь только одно: подобный чисто теоретический факт вполне возможен, и лишь позднее он может быть повторен реально, в некотором материале. 

В этой связи я могу ответить на один вопрос, который задавался мне раньше по поводу лекции Н.И.Непомнящей. Меня спрашивали об основном смысле ее лекции. Отвечаю: она старалась показать, что так называемый эксперимент представляет собой попытку реализовать на объектах парадоксальный факт. Говоря о реализации, я имею в виду то различие формальной онтологизации и материальной реализации, о котором я говорил в лекциях первого цикла. В некоторых случаях реализуются одна или несколько компонентов парадоксального факта, в других — объясняющая их модель, но это для нас сейчас не имеет принципиального значения. Это — короткое резюме ее лекции, которая, как вы помните, читалась на психологическом материале. 

Вернемся, однако, к нашему исследователю, психологу или социальному психологу. Исследователь этот должен построить новую систему науки. Для этого он должен, в числе прочего, заполнить блок эмпирического материала. Мы можем спросить себя: чем? Соответственно всему сказанному выше мы должны ответить: набором сконструированных им фактов. Какие же это могут быть факты? И, главное, как они могут быть получены? 

13. Пути и способы получения фактов

Обычно считается, что факты получаются либо путем наблюдения — при этом я предполагаю, что исследователь описывает не просто явления, а удивляющие его явления, явления не соответствующие его знаниям, — либо же путем специальных теоретических рассуждений и их конструирования в той или иной форме, в частности в виде парадоксов. Для нас очень важен тезис, что явления, фиксируемые путем наблюдений, сами по себе не могут быть фактами. А.Н.Леонтьев очень остроумно и ядовито смеялся над опытами Щелованова и его сотрудников. Одно время Щелованов очень увлекался современными формами фиксации поведения детей. Сначала его сотрудники, сидя у специального наблюдательного окна, непрерывно фиксировали все действия и все реакции детей в записных книжках. Потом они использовали кинокамеру, непрерывно снимая это поведение. Докладывая о своей работе на конференции, Щелованов очень сокрушался, что в то время кино не было цветным и не могло фиксировать также и краски реальной ситуации. Леонтьев якобы в этой связи заметил, что лучше уж ничего не снимать, а просто пойти и поглядеть на детей. Щелованов, по-видимому, думал, что тетради с записями или кино, демонстрирующее поведение детей, дают те факты, которые необходимы эмпирической науке. Это очень прозрачное заблуждение. Говорят, что до сих пор, вот уже более 30 лет, горы исписанных тетрадей и кинолент хранятся в подвалах этого института, ибо нашлись люди, которые записывали и снимали все это на пленку, но не нашлось и не могло найтись ни одного человека, который взял бы на себя бессмысленный труд по их анализу и разбору. Вся эта груда материала была просто ничем и уж во всяком случае не давала никаких научных фактов. Я не отрицаю того, что можно получить какие-то факты и даже научные факты путем наблюдения, к примеру, наблюдая поведение детей в группе. Но все эти явления нужно еще особым образом описать и, главное, представить их как факты. А это очень трудно. Значительно легче получать факты другим путем, двигаясь от уже имеющихся теоретических знаний, так обрабатывая их, строя на них такие рассуждения, которые бы создавали нам факты в прямом и точном смысле этого слова. 

Самый легкий и перспективный путь выявления «фактов» состоит в том, чтобы взять все построенные к настоящему времени научные теории и начать сопоставлять входящие в них научные знания друг с другом. Я надеюсь, что идея этого утверждения для вас уже ясна. Надо только вспомнить, каким образом сконструировал свой факт Галилей. Он взял одну процедуру изучения объекта и получил с ее помощью определенное знание. Затем он выбрал другую процедуру получения знаний и зафиксировал второе знание. Сопоставив эти два знания друг с другом, он и получил парадокс, или факт. Значит, факт здесь получился благодаря сопоставлению разных знаний друг с другом. Этот ход можно повторить. Если наш исследователь может взять полученные до него разнообразные знания и может так сопоставить их друг с другом, чтобы в результате между ними получилось противоречие или какое-то несогласие, то таким образом он и получит то, что может служить «фактами» для его собственного исследования. Правда, все это возможно только при одном условии: если выбираемые им исследователи работают логически правильно и если, следовательно, их знания получены путем правильных и точных процедур. 

Таким образом, мы можем уточнить одну из наших предшествующих формулировок факта. Факт получается только в том случае, если сопоставляемые нами знания получены путем правильных процедур. Чтобы проверить знания на этот счет, мы всегда должны проделывать специальную дополнительную работу и иногда заменять неточные и нехорошие знания правильными и более точными, полученными на тех же объектах и в связи с теми же задачами путем более правильных процедур. Если в своем исследовании вы исходите из случайных знаний, полученных в результате неверных процедур, неправильного мышления, то никаких фактов вам получить не удастся, или, иначе говоря, те парадоксы, которые вы пусть даже зафиксируете, не дадут вам никаких фактов. Именно поэтому в современной науке, когда приходят сообщения об открытии каких-либо новых фактов, то первое, что делают, — начинают их проверять, и если получается то же самое, получается массовидно и постоянно, то только тогда новый результат признают за некоторый факт. Ясно также, что таким образом проверяют лишь те результаты, которые кажутся неожиданными, которые перевертывают ваше представление. А если результат банален, если он подтверждает то, что вы и раньше знали, то что его проверять? На него просто никто не обращает внимания. 

Итак, факты должны быть сконструированы. Мы можем конструировать эти факты, работая непосредственно с объектами. Но это очень тяжелое дело, потому что нужно еще иметь особые средства описания объекта. А сначала, до того как построено новое теоретическое представление, никогда не известно, что именно имеет значение и должно быть описано, а что не имеет значения и может быть просто опущено. В этом плане просто очень интересны, например, первые работы Фарадея, в которых он описывал явления электромагнетизма. Надо сказать, что вся его работа, по сути дела, была лишь одним конструированием фактов. Но сначала Фарадей вообще не знал, что нужно фиксировать и описывать, а что не нужно. Он описывал длину взятых им проводов, их материал, конфигурацию контуров и т.д., т.е. многое из того, что сейчас при описании электромагнитных явлений совершенно игнорируется как несущественное. Лишь потом, когда Ампер, а затем Максвелл и другие построили соответствующие онтологические картины и модели, стало ясно, что именно нужно было бы описывать при фиксации фактов. Но все это стало ясно лишь ретроспективно, а Фарадей, естественно, ничего этого не знал. Но из этих примеров следует, что если вы начинаете работать на новом объектном материале, то перед вами неизбежно встает вопрос о том, что надо и что не надо описывать. Если вы работаете на системе уже полученных ранее знаний, то работа по конструированию фактов значительно облегчается. 

А теперь я вновь вспоминаю об исследователе, за работой которого мы наблюдаем. Я много раз возвращался к нему и снова вынужден был оставлять. Вернемся еще раз. 

Наш исследователь, как вы помните, должен построить машину науки, а для этого, как мы уже выяснили, набрать определенный набор фактов в свой блок эмпирического материала. Мы наметили также путь, по которому он пойдет: он начинает сопоставлять друг с другом имеющиеся в его распоряжении теоретические знания и вместе с тем может фиксировать то, что он видит при непосредственном наблюдении объекта. Эти две линии сходятся и сливаются в его работе, прежде всего из-за трудности педагогического и психологического исследования. Мы говорили, что все существующие ныне теоретические системы психологии и педагогики фактически не удовлетворяют тем жестким требованиям научности, которые он обязан предъявлять материалу такого рода. Попросту говоря, в области педагогики и психологии до сих пор, как правило, никогда не ясно, что является действительно фактом, а что просто произвольная выдумка. Поэтому любому исследователю, в том числе и нашему, приходится каждый раз, или во всяком случае часто, проверять те теоретические положения, которые он берет. Из всего того, что я говорил выше, вы должны были понять, что отнюдь не все, что видит наш исследователь, является фактом. Это должно быть либо противоречие, либо факт примерно такого рода, какой получил Эрстед, т.е. связь между явлениями, которые раньше оценивались как разнокачественные и не входящие в одну систему. Сейчас я опишу два факта, которые были исходными в прослеживаемом нами исследовании.

14. Исходные факты рассматриваемого исследования 

Один из этих фактов я уже коротко охарактеризовал вам в первой лекции первого цикла. Но сейчас нам нужно разобрать его более подробно. Группа детей играет с воспитателем. Воспитатель руководит игрой, он рассказал, что, кому и как нужно делать. Дети следуют указаниям воспитателя. Игра — самолетики. Дети бегают по комнате, изображают «виражи», взлетают с аэродрома, садятся, покачивают крыльями, иногда угрожают друг другу и идут на столкновение. Но все это — в весьма мирных тонах, в полном соответствии с нормами игрового поведения. В середине игры появляется новый мальчик, который хочет подключиться к игре. Но он о себе высокого мнения и не хочет включаться в общую игру в роли самолета. Он — индивидуалист, у него особые претензии. Он становится рядом с воспитателем и пытается управлять игрой, подсказывая другим детям, что и как они должны делать. Иногда он просто повторяет то, что говорит воспитатель, иногда стремится опередить его. Дети стараются игнорировать его, не выполняя его советов, и даже делают наоборот. Мальчик продолжает свою игру с известным упорством, но чем упорнее становится он, тем упорнее становятся и другие. У него нет никаких шансов на реализацию своего плана, и он начинает это понимать. Поэтому в какой-то момент он бросает свою безнадежную позицию и включается в игру в роли самолета. Он повторяет все то, что делают другие, бегая между ними. Но его появление перестраивает картину всей игры. Если до этого все дети «летая» и «воюя» друг с другом, соблюдали правила и нормы игрового поведения, то теперь под видом того же самого и в форме тех же самых игровых столкновений, они довольно скоро всем скопом налетают на него и под видом игрового столкновения наносят такой удар, что мальчик летит на пол, сильно расшибается и начинает плакать. Все остальные, удовлетворенные, продолжают свою игру. 

Я сознательно сейчас рассказываю все это таким образом, чтобы было неясно, факт это или не факт. Над этим вам предстоит подумать самим. А я пока буду рассказывать вам о другом случае. 

Игра происходит без участия и наблюдения воспитателя. Имеется ведущий ребенок, очень активный и авторитетный, который принимает на себя роль «главного самолета». Он не только объясняет всем замысел игры, но и в ходе нее постоянно указывает остальным детям, что и в каком порядке они должны делать. Он командует ими, дети в соответствии с его указаниями выстраиваются и перестраиваются, садятся и взлетают. Ситуация очень понятная и оправданная, потому что этот ребенок изображает «главный самолет». 

Когда они приняли замысел данной игры и согласились с исходным распределением ролей, то тем самым они приняли ведущую роль этого мальчика, т.е. ведущую роль «главного самолета», и должны выполнять его указания и распоряжения, подчиняясь общему замыслу, правилам и логике игры. Мне сейчас непонятно, что чем здесь определяется: то ли они выполняют все его указания потому, что он — ведущий самолет, то ли он — ведущий самолет потому, что пользуется и без этого большим авторитетом, и все связанные с этим моменты я сейчас не обсуждаю, я просто описываю вам некоторый случай. 

Но дальше в ходе игры происходит изменение, которое, наверное, привлечет ваше внимание. В какой-то момент ведущему мальчику надоедает его роль и связанные с ней функции. Он выбирает из группы одного мальчика, которого ставит посередине, и присваивает ему роль «управляющей башни». В ее функции будет входить управление полетами всех других мальчиков. Нетрудно заметить, что положение в игре изменилось. Раньше командовал и управлял «главный самолет», а теперь управляет и командует «башня», т.е. второй мальчик. Но второй мальчик не очень активен и не так авторитетен, как первый. Теперь первый, как и все остальные, должен подчиняться указаниям «управляющей башни». Но не тут-то было! Он, правда, не говорит теперь всем остальным детям, что они должны делать, но он начинает командовать мальчиком-башней и непрерывно подсказывает ему, куда и как должен лететь каждый из самолетов: «Миша должен лететь в правый угол комнаты. Прикажи ему это! Теперь все должны по двое лететь к двери — прикажи это!» И т.д. и т.п. 

Можем ли мы считать рассказанный мной случай некоторым фактом или описанием факта? 

Вспомним наши теоретические рассуждения в начале сегодняшней лекции. Мы уже знаем, что те или иные явления становятся фактами лишь в том случае и тогда, когда они соотносятся с существующими теоретическими знаниями, и в зависимости от отношения к этим знаниям либо становятся некоторым научным фактом, либо не являются таковым. Таким образом, мы должны обратиться к нашим теоретическим знаниям и выяснить, как выглядят относительно них описанные нами явления. 

Теоретическое знание говорит нам о том, что поведение детей в игре должно подчиняться логике сюжета игры. В игре каждый играющий может делать то, что предписывает ему принятая на себя роль, и таким образом, как роль этого требует. Командовать может либо «главный самолет», либо же «управляющая башня». Если ограничиться одним этим знанием, то нужно будет сказать, что в обоих описанных мной случаях явление не соответствует знанию, представляет собой нарушение его. Во втором из описанных случаев это, по-видимому, выступает наиболее отчетливо: хотя первый мальчик в какой-то момент передает свою управляющую роль другому и, следовательно, согласно сюжету игры, теряет право командовать и управлять, он продолжает это делать — продолжает вопреки сюжету. И мы, естественно, можем спросить: почему это происходит? на каком основании он командует? что дает ему право это делать? почему остальные дети продолжают слушаться его? 

Когда мы таким образом соотнесли описанное нами явление со знанием, когда мы представили его как расходящееся со знанием, тогда это начинает немножко походить на факты. Может быть, это и не такие факты, какие были у Галилея, но это уже маленькие «фактики», из которых со временем, может быть, удастся построить факты. Иначе говоря, наше явление приобретает некоторый налет фактичности. 

Мы можем изобразить в схемах как систему отношений, задаваемую сюжетом игры, так и действительно реализующуюся систему отношений. Мы можем сопоставить их друг с другом и тогда отчетливо увидим расхождение между тем, что можно ожидать на основе записанного выше знания, и тем, что происходит реально. 

Если теперь попробовать описать и объяснить то, что здесь происходит, то мы должны будем для второго случая зафиксировать резкий разрыв между теми отношениями управления, которые заданы сюжетом, и тем, что происходит на самом деле. А для первого случая, наверное, — перенос тех отношений, которые установились между детьми до того, как новый мальчик стал изображать самолет, в сюжет и логику самой игры. Иными словами, это перенос в сюжетные отношения тех отношений, которые возникли до этого и вне сюжета, в частности, тогда, когда новый мальчик пытался командовать остальными.
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Но, описав названные явления таким образом, я получаю возможность сделать следующий шаг, а именно — поставить новый вопрос. Я могу теперь спросить о тех компонентах игры детей, которые заданы сюжетом, и о тех компонентах, которые определяются факторами, лежащими вне сюжета данной игры. Мне приходится, чтобы как-то объяснить описанные явления, ввести эти новые различения, выделить сюжет — правда, это я должен был знать и раньше из других концепций и теорий — и затем соотнести эти две группы компонентов и факторов. Я получаю возможность показать, что во втором случае сюжетные отношения явно нарушаются или разрушаются благодаря действию внесюжетных факторов, а в первом случае несюжетные отношения образуют как бы подоснову для сюжетных и придают им новое качество. О первом случае можно сказать еще иначе: в нем в форме сюжетных отношений проявляются отношения, складывающиеся в какой-то иной сфере. Эти два явления, может быть взятые по отдельности, а еще лучше, соотнесенные друг с другом, образуют некоторый исходный факт. Они, следовательно, должны быть помещены нами в блок эмпирического материала. Но пока неизвестно — какой именно научной машины. Ведь мы еще должны предварительно спросить себя, какая именно система научного знания описывает и объясняет эти факты, т.е., более общо, дает им онтологическую или теоретическую схему изображения. 

15. Поиск объясняющих понятий и схем —  обобщение факта

Мы, таким образом, переходим к новому этапу нашего анализа: теперь уже не на эмпирическом материале групп, а на материале существующих научных теорий. 
Здесь, правда, нас ждет разочарование, ибо обнаруживается, что ни одна их существующих научных систем, по сути дела, не может дать ни удовлетворительного описания, ни объяснения указанным фактам. 

Это нельзя понимать абсолютно. Когда названные факты выявлены и описаны в схемах примерно такого рода, какие мы выше ввели, обнаруживается, что фактически явления, описанные нами, были уже зафиксированы в некоторых концепциях и что даже делались попытки дать им какое-то объяснение. В конце концов мы даже начинаем понимать, что факты такого рода описывались очень давно и, по сути дела, общеизвестны. Д.Б.Эльконин не раз писал, что дети переходят из плана сюжета, т.е. «нереального», в план реальных отношений. А до него об этом писали масса других исследователей. Значит, в своем факте мы фиксируем некоторое массовидное явление. Иначе говоря, описанный нами факт сродни всем тем многократно описанным случаям, когда какой-нибудь ребенок перестает выполнять свою роль, и тогда все остальные как бы выходят из плоскости сюжета и начинают корить и воспитывать его по-настоящему, в плоскости их реальных, а не игровых, не «понарошку», отношений. 

У детей есть даже специальное выражение, чтобы выяснить, в каком плане действует другой ребенок. Они спрашивают друг друга: «Ты что это — понарошку или по-настоящему?» Таким образом, оказывается, что дети очень хорошо понимают, почему они делают одно и другое; одно делается потому, что этого требует сюжет, потому, что ребенок — самолет или управляющая башня, а другое делается им как ребенком, как данной личностью, Колей, Ваней или Семой. 

Таким образом, после того как мы выразили в схемах наши явления, представили их в виде особого схематизированного факта, на это представление, или схему, начинают нанизываться все новые и новые явления из разнообразных областей и сфер наблюдения. 

16. Резюме предыдущего: различие схем и объектов анализа 

Мы начинаем видеть, что в определенных случаях ребенок, захвативший наиболее активную, ведущую роль, начинает затягивать всю игру, чтобы как можно дольше сохранять свое положение: он ведет себя таким образом, что игра не переходит в свои следующие фазы, где более активными и ведущими должны быть другие дети. И очень часто, когда всем это надоедает, все дети сразу выходят из плоскости игры и начинают наводить порядок уже не как участники сюжета, не в силу и по праву своих ролей, а как члены коллектива, как играющие дети. Они говорят: кончай все это дело, иначе мы с тобой не будем играть. И если первый ребенок подчиняется, они вновь возвращаются в план игры, и игра вновь продолжается в соответствии со своим сюжетом. 

Итак, положим, что мы зафиксировали все эти факты — две плоскости игровой деятельности: плоскость сюжета или действий «понарошку» и плоскость реальных взаимоотношений между детьми как членами коллектива. Но теперь все это нужно связать и объяснить в рамках единой научно-теоретической системы. Это значит прежде всего, что нужно построить такую онтологическую картину, которая связывала бы в рамках единого системного объекта все эти явления. Но, как оказывается, такой онтологической картины нет ни в одной из научных систем, к которым обращается наш исследователь. 

Чтобы подготовиться к следующей лекции, вы должны взять сборник «Проблемы исследования систем и структур» (М., 1965) и проработать в нем сообщения Р.Г.Надежиной, О.И.Генисаретского и мое.

Лекция 3

Коротко напомню вам ситуацию, на которой мы остановились в прошлый раз. Объектом нашего рассмотрения и анализа является исследователь, проводящий какое-то исследование. Мы сами находимся «в стороне» и с помощью средств теории науки особым образом представляем его работу. Мы с вами договорились, что это представление, названное нами представлением науки как «машины», дает возможность рассматривать работу исследователя как движение по определенным блокам этой машины и восстановление всех тех нарушений, которые в ней возникают. Мы условились также, что наш исследователь может вставать по крайней мере в две разных позиции: в позицию предметника, когда он связан рамками выбранной им или навязанной ему одной предметной машины, и в позицию методолога, когда он как бы выходит за рамки какой-то одной машины и начинает сопоставлять и сравнивать друг с другом разные машины, представляя вместе с тем возможные шаги своей работы в рамках каждой из этих машин. 

Работа методолога по своим средствам и процедурам существенно отличается от работы предметника. В дальнейшем мы будем ее специально рассматривать, а пока я ее просто элиминирую, с тем чтобы мы могли сосредоточить все свое внимание на работе предметника. 

Наше действие означает, что выбранный нами исследователь как бы накрепко привязывает себя к той системе науки, которую он выбрал, и может видеть все явления окружающего мира только с точки зрения тех представлений, онтологических схем и понятий, которые заключены в этой машине. 

В систему любой науки входит блок эмпирического материала, рядом, как вы помните, — блок онтологических схем и моделей, дальше — блок теоретических знаний, блок средств и блок метода. Кроме того, над этой системой имеется еще блок проблем и задач. Я напомню вам, что проблемы для этого исследователя есть особая форма фиксации несоответствий между наполнениями, или содержимым, разных блоков машины.

Мы с вами остановились на том, что исследователь прежде всего конструирует некоторый факт. Мы определили факт как некоторое несоответствие между имеющимися у исследователя схемами и тем, что он наблюдает в реальности. Когда я говорил, что исследователь привязал себя к этой системе машины, то это означало, что он выбрал определенные средства и определенные знания или и то, и другое вместе с определенными онтологическими схемами и сквозь их призму рассматривает явления, с которыми он сталкивается. Само по себе это достаточно сложная процедура. Сконструировать факты — это не значит наложить на непосредственно наблюдаемое схемы средств или теоретических знаний. Конструирование фактов — особая работа. Это задание определенных объединений и связей между тем, что мы наблюдаем в реальности. Это освобождение от каких-то моментов, сторон того, что мы наблюдаем,  и вместе с тем разрыв или ограничение определенных связей. Вместе с тем — это определенное соотнесение объединенных таким образом явлений с теоретическими схемами машины науки. Мы уже разбирали с вами такие случаи. 

Мы предполагали, что когда дети распределили между собой роли, соответствующие какому-то замыслу, то дальше они действуют в соответствии с этими ролями. И действительно, первоначально мы наблюдали именно такое положение вещей. Мы с вами разбирали несколько игр, в частности игру в самолеты, которую я сейчас не буду повторно описывать, а отошлю вас к тексту предшествующей лекции. Воспроизведем лишь схемы, изображающие различные отношения между детьми, складывающиеся в ходе этой игры, и их динамику (схема 5). 

Мы уже говорили выше, что научный факт создается расхождением между тем, что мы наблюдаем и что представлено на введенных выше схемах, и теоретическими схемами. Это расхождение оформляется в виде вопросов особого рода. Характер вопросов задает направление дальнейших исследований. В принципе очень важно тщательно и детально проанализировать все вопросы, которые могут встать в подобной ситуации. Но для этого, как вы сами понимаете, нужны соответствующие описания тех научно-теоретических схем, которыми пользуется исследователь. Рассмотрим еще один момент, важный для наших дальнейших рассуждений. Мы начинали наше движение с изображения самого исследователя и той машины науки, на которой он работает (схема 3). Затем мы представили явления, которые наблюдаются этим исследователем, представили их в особой связи. Совершенно очевидно, что это совершенно иные изображения, нежели изображения исследователя и науки. Мы пока не очень хорошо представляем себе, кем, с помощью каких средств и из какой позиции создаются эти изображения явлений игры. Ясно лишь, что это какая-то иная действительность, нежели представленная нами действительность научного исследования. Нам важно, что это — особое представление, отличное от всех тех, которыми мы пользовались раньше, и вместе с тем нам важно, что мы должны пользоваться этим изображением, должны включать его в свое рассмотрение и должны работать с ним. Эти утверждения справедливы, несмотря на то что, казалось бы, мы и в одном, и в другом случае — и когда говорим о содержимом блока эмпирического материала, и когда говорим об игре как таковой — изображаем одно и то же. В одном случае мы представляем эту реальность одним способом, а в другом — другим способом. Различие этих видений и способов изображения еще должно быть нами пояснено. 

Я специально останавливаюсь на этом пункте, ибо с него начинается как бы перелом в нашем с вами мыслительном движении или рассуждении. Мы переходим к принципиально иным средствам изображения и вместе с тем к иной позиции. Начнем это движение. 

17. Конструирование схемы 

Итак, мы зафиксировали два явления. Одно соответствует плоской теории игры, второе — не соответствует. Собственно, именно это — связь двух явлений, одно из которых соответствует нашим теоретическим схемам, а другое не соответствует — мы и называем фактом. В этой позиции, хочет он того или не хочет, исследователь должен выступать в роли кудесника. Зафиксировав несоответствие между принятыми схемами и тем, что наблюдается в реальности, исследователь должен построить новые схемы, которые бы «схватили» и объяснили вновь созданные факты. При этом новые схемы должны «снять» все то, что описывалось раньше в прежних схемах, и одновременно отобразить то новое, что в старых схемах не могло быть схвачено. Другими словами, новая схема должна содержать все то, что было в прежних схемах, и еще нечто, что описало и объяснило бы явления, казалось бы, противоположные. И все это должно быть изображено и представлено в одной схеме. 

На прошлой лекции я специально подчеркивал, что все «факты» выступают как противоречие между реально наблюдаемым и уже схваченным в схемах. И до тех пор пока какое-то явление не представлено таким образом, у науки нет стимула для своего развития. К тому же у нас обязательно должна быть установка на то, чтобы схватить разные явления в одной схеме. Если бы мы при конструировании наших фактов не связали друг с другом некое явление и другое, ему противоположное, если бы мы не поставили задачу объяснить их с помощью одной схемы, то не было бы факта, требующего развития научных понятий. Первое явление было бы объяснено с помощью одной схемы, а второе явление — с помощью другой схемы. 

Когда мы рассматриваем апории, или парадоксы, зафиксированные Аристотелем или Галилеем, то там факт противоречия между знаниями очевиден. Но это происходит потому, что мы наблюдаем результат определенной мыслительной, логической работы ученого. По сути дела, и они начинали с таких же явлений, какие мы сейчас описываем и фиксируем как некоторые факты. Это значит, что и мы должны проделать определенную работу, чтобы представить различие двух зафиксированных нами явлений как особого рода противоречие. И это в общем не так уж трудно сделать. 

Итак, факт, фиксирующий противоречие явлений имеющимся теоретическим схемам, заставляет нас строить новую схему. Но откуда мы ее возьмем? Откуда и как создаст ее рассматриваемый нами исследователь? В старой системе научных представлений — онтологических схем, теоретических знаний, средств и методов — такой схемы нет. 

В этом месте исследователю вновь приходится принимать сложное моральное решение. Почему я называю его моральным? Дело в том, что по принятой у нас сейчас традиции эмпирического психологического исследования исследователь должен в этой ситуации идти на базу, в детский сад, и набирать материал. Именно это говорят ему почти все научные исследователи, и именно этого требует от него Ученый совет. Исследователь должен набирать материал — один, другой, третий... — по возможности больше. Почти ни один научный руководитель не говорит, что, сколько бы нового материала в этой ситуации ни набирал исследователь, ему в общем-то ничто не может помочь. Здесь исследователь встает перед собственно творческой задачей, он должен выступить как конструктор, как проектировщик, как создатель чего-то из ничего. Он должен выдумать, сотворить новую схему. Он равен в этом своем акте Господу Богу. 

Я, конечно, огрубляю реальное положение дел, но делаю это сознательно. Но мне важно сейчас подчеркнуть указанный момент, может быть даже несколько утрированно. В принципе ведь нельзя ничего создать из ничего. Исследователь всегда создает новую схему из чего-то, на что-то опираясь, от чего-то отталкиваясь, что-то преобразуя. Когда новая схема будет создана, нетрудно будет показать — и это будет соответствовать сути дела, — что, во-первых, она была создана из уже имевшихся ранее схем, а во-вторых, то, что он представил в схеме, и так уже было видно из имеющегося эмпирического материала. Всегда найдется большое количество людей, которые, имея перед собой новую схему и производя ретроспективный анализ, скажут, что из замеченного факта непосредственно вытекала созданная этим исследователем новая теоретическая схема. Но это психологическая иллюзия. Действительно, когда постфактум мы смотрим на эмпирический материал, представленный в схеме, то мы обычно удивляемся, как раньше люди могли этого не заметить и почему прошло столько времени, прежде чем было увидено то, что так отчетливо и ясно представлено в эмпирическом материале. Но все это возможно только после того, как схема создана. 

На деле же, конечно, новые схемы извлекаются отнюдь не из эмпирического материала. Они создаются прежде всего из уже имевшихся ранее схем, и часто они связаны с ними той или иной конструктивной связью развития. При этом определенную роль играет и эмпирический материал, поскольку факты — это и есть то, что должно быть описано и объяснено в новых схемах. Все это так, и все это я хорошо понимаю и сознаю. Но, сознавая все это, я говорю, что в ситуации, подобной той, которую мы описали, исследователь должен создать нечто новое. Он должен создать то, чего еще не было. И в принципе в этом ему не может помочь эмпирический материал. Он должен выдумать здесь нечто новое и выдумать это «из головы», фактически, он должен создать нечто из ничего. 

Если исследователь умеет это делать, если он в принципе уважает подобные игры, то ему в принципе нетрудно это сделать. Но если он не привык играть в эти игры, если он не надеется на свои собственные творческие способности и умение придумывать новые, самые разнообразные вещи, часто впрок, часто не соответствующие тому эмпирическому материалу, который он имеет, то он вряд ли сможет быть исследователем. Короче говоря, я призываю вас предельно ценить чистую игру ума, или, как говорит А.Н.Леонтьев, любить «безумство духа», и почаще играть в эти игры в свободное время, когда оно у вас выдается. 

Я сформулировал принцип. Но теперь я очень резко поправлюсь (желая вместе с тем, чтобы вы запомнили и сохранили высказанный выше принцип как норму деятельности). Очень часто работа по выдумыванию новых схем, по их созданию характеризуется как интуитивный процесс, ничем не регулируемый, никаким образом не описываемый, как некое таинство, которое у одних может быть и происходит, а у других не происходит; говорят даже, что те, кто умеют это делать, с этим родятся, а если от рождения этого не получил, то уж не приобретешь и т.д. и т.п. На мой взгляд, все это глубоко неправильно. Процесс создания новых схем подчиняется очень определенным и строгим правилам; этому делу довольно легко выучиться, подобно тому, как учатся складывать 3 и 4 или 5 и 7, и делают это в соответствии с формальными правилами. Но все это возможно только в том случае, если на эту деятельность будет обращено специальное внимание и если ей будут специально учиться. 

Когда научные руководители говорят своим аспирантам или сотрудникам, что в ситуациях, подобных тем, которые мы описали, нужно идти на базу и набирать все новый и новый эмпирический материал, то делают очень вредное дело — по сути дела, лишают своего аспиранта или сотрудника возможности решить научную задачу и провести настоящее научное исследование. Научные руководители делают это потому, что они, как правило, не могут научить работе по созданию новых схем, новых научных понятий, средств и методов. Вообще научные руководители в наших исследовательских институтах не учат аспирантов вести научные исследования, а надо бы учить.

Недавно мне рассказывали, что в Японии игры, о которых я говорил, проводятся постоянно и имеют общенациональный характер. Они показываются по телевизору примерно так же, как у нас показывают КВН. Задание дается либо на месяц (и любой может принять участие в игре), либо задание нужно выполнить моментально, прямо в студии телевидения. В обоих случаях людям дают задания на выдумывание, конструирование чего-то существенно нового. И масса людей участвуют в этой игре. Но это само возможно лишь потому, что в Японии, начиная уже с начальной школы, много времени отводится подобным играм, дизайну, как это принято сейчас говорить. У них есть специальные школы-курсы по конструированию, и все дети в обязательном порядке, на строго регламентированных уроках учатся это делать и делают.

18. Снова философско-методологическая позиция:  расщепление знания и объекта 

Выдумывание в области науки, о котором я говорю, предполагает переход на совершенно особую позицию. Зафиксировав некоторый факт, исследователь должен после этого задать вопрос особого рода, он должен спросить себя: чем является или что представляет собой тот объект, с которым он имеет дело? 

Философия появилась тогда, когда стали вставать подобные вопросы. Обычно такой вопрос назывался, да и сейчас нередко называется метафизическим или онтологическим — не в смысле противоположности диалектике, а в старом смысле слова «метафизика», т.е. в смысле вопроса о природе бытия объекта. 

Вы помните, что до этого рассматриваемый нами исследователь принимал систему средств, заложенных в выбранной им машине науки. Он все видел сквозь призму этих средств — онтологических схем, теоретических знаний и метода. Любые явления, с которыми он сталкивался, могли быть и были только такими, какими они были потенциально представлены в его машине науки. Когда исследователь зафиксировал новый факт, то тем самым он фактически показал, что эти явления не такие, как их представляет данная машина науки. Но если они не такие, какими он их раньше видел, то здесь неизбежно приходится задавать вопрос: какие же они?

Вместе с тем исследователь начинает по-новому видеть и ту схему, через которую он раньше видел эти явления. Теперь она выступает перед ним уже как схема особого рода. Если раньше, пользуясь выражением Гегеля, знание было для исследователя вместе с тем и объектом, а объект представал для него как его знание, то теперь знание рассматривается им только как знание, как знание, оторвавшееся от объекта и отодвинутое самим исследователем в прошлое, как уходящее или преходящее знание, а объект как таковой отделяется от знания и впервые начинает существовать как особое явление — пока не ясно какое, но во всяком случае отличное от того, что виделось им раньше сквозь призму прежнего знания. Описывая эти процессы, Гегель говорил, что действительность у исследователя как бы расщепляется: раньше было знание, которое выступало одновременно как объект, а объект был тем, что представлено в знании, а теперь получается два разных образования: знание, которое уже не адекватно объекту, и какой-то объект, который пока выступает в качестве неизвестного, в качестве Х. 

Нам очень важно выделить описанную мной ситуацию и постараться ее понять. Здесь вместе с тем заложен ключ к пониманию функций и природы самой философии. Здесь впервые появляется и начинает существовать объект как таковой, как то, что пока неизвестно, но должно быть познано и изучено. Именно ситуация парадокса приводит к такому раздвоению единого на собственно объект и собственно знание, и здесь впервые ставится вопрос о том, что представляет собой объект как таковой. Добавлю, что эта форма предположения объекта и вопроса, задаваемого относительно его природы, есть единственная форма, в которой объект существует как таковой. Когда мы ответим на эти вопросы, когда мы построим новое знание об объекте, то объект как таковой опять перестанет существовать, он сольется с новым знанием, он получит в нем новую форму своего существования и будет жить в этой оболочке до нового парадокса и до нового вопроса о природе полагаемого объекта. 

По отношению к положенному таким образом неопределенному объекту, объекту как таковому и задается вопрос: что он такое? Этот вопрос, называемый обычно метафизическим, моментально выбрасывает нашего исследователя из той позиции, в которой он находился до того, как был задан этот вопрос, в новую позицию, в которой исследователь уже не может ограничивать себя тем, что входит в принятую им систему науки — ведь все это объявлено теперь неадекватным изучаемому объекту. Он вынужден принимать совершенно новую систему средств, если хочет отвечать на вопрос, что же такое объект. Исследователь не может больше двигаться в принятой им машине науки. Он должен перейти в методологическую позицию. 

Задав метафизический вопрос, исследователь выбрасывает себя с позиции предметника. По интенции он должен перенести себя в позицию частного методолога. Но одного вопроса еще недостаточно, чтобы занять эту позицию. Кроме того, нужны еще специальные средства. Я надеюсь, вы все понимаете, что фиксация научного факта и обусловленный этим вопрос о природе объекта еще не дают решения и мало чем могут помочь в поисках этого решения. Другими словами, одним фактом и вопросом еще нельзя ограничиться, нужно поискать еще что-то, чтобы реально занять методологическую позицию и суметь ответить на поставленный вопрос. 

Именно здесь, как уже было сказано раньше, я существенно поправляю утверждение, сделанное мной раньше. Дело в том, что иногда в поисках ответа на метафизический вопрос действительно нужно отправиться за новыми фактами. Говоря это, я не думаю отказаться от сформулированного выше принципа: факты как таковые не помогают в нахождении принципиально новых схем. Я продолжаю на этом настаивать, но вместе с тем уточняю свои положения. После того как исследователь задал вопрос о том, что такое объект, и перешел в позицию методолога, он может отправиться на поиски новых фактов, но уже не как предметник, не как представитель данной машины науки, а как методолог. И факты, которые он при этом будет искать, будут уже иного рода, чем те, которые искал бы предметник. 

Говоря, что наш исследователь отправляется за новыми фактами уже не как предметник, а как методолог, я хочу сказать, что это будут факты принципиально иного рода, они будут конструироваться не в отношении к тем схемам, которые были заложены в данной конкретной машине науки, а в отношении к принципиально иным, собственно методологическим средствам и схемам. 

Это очень тонкий момент. Тонкий и в теоретическом понимании, и еще более — в конкретном осуществлении. И, может быть, это один из самых тонких и трудных вопросов научного исследования. 

Еще одно замечание. Нередко, особенно в тех случаях, когда какая-либо наука еще только нарождается и начинает накапливать свои первые схемы и производить свои первые расчленения, методологическая работа мало чем отличается от собственно предметной работы. Иногда кажется, что исследователь может найти факты, в такой мере прозрачные и отчетливые (причем это будет сделано на базе прежних схем), что сразу получится ответ на вопрос, что представляет собой объект, с которым имеют дело.

19. Характеристика первой сконструированной схемы. Онтология и логика 

Именно это, в частности, и произошло с нашим исследователем. Зафиксировав обнаруженный им факт, он, с одной стороны, отправился в путь по зафиксированным им знаниям из других машин науки, но при этом рассматривал их, как мы с вами подробно обсуждали, в качестве репрезентаций других знаний, а с другой стороны, он отправился в детский сад и стал смотреть на то, как играют дети. Я не знаю, что ему больше помогло — то ли движение по знаниям, накопленным другими исследователями, то ли его практический опыт воспитателя и умение наблюдать за деятельностью детей, то ли еще что, но во всяком случае, был зафиксирован довольно очевидный и описываемый всеми факт, а именно: в мире детской игры существуют как бы два плана — когда дети играют в соответствии с сюжетом и когда они выходят из него и относятся друг к другу как к членам коллектива. Во всяком случае, рассматриваемый нами исследователь достаточно ясно и отчетливо увидел, что выходя из плана сюжета, дети начинают перестраивать и регулировать, во-первых, сам этот сюжет, во-вторых, распределение составляющих его ролей между участниками единой и совместной деятельности, а в-третьих, продолжительность действия каждой роли. 

Очень легко придти к мнению, что все это было видно непосредственно в наблюдаемых явлениях, хотя, наверное, видно было прежде всего потому, что это было уже известно из предшествующих теорий. С другой стороны, хотя все это было видно и известно, из этого не делали необходимых выводов. 

В этих условиях наш исследователь и создал схему, которая удовлетворяла сформулированным мной выше условиям: она снимала то, что фиксировалось в прежних схемах, и изображала новое, что не могло фиксироваться раньше. Эта схема была построена предельно просто: путем механического соединения двух схем. Я повторяю: это была первая схема, и она была далека от совершенства. Значит, одна часть схемы изображала то, что происходит с детьми, когда они точно соблюдают сюжет, а вторая часть схемы, изображавшая как бы особое фиктивное пространство и время, была «приложена» к первой; это были пространство и время, в которых дети уже не соблюдают сюжет, не действуют в соответствии с составляющими его ролями, а ведут себя по какой-то иной логике, подчиняясь иным механизмам, законам и правилам. 

Эти две части, фактически две схемы, были объединены в одну схему и начали работать в качестве первой объяснительной схемы для описания тех фактов, которые мы указали. Эти схемы обладали кучей недостатков. В известном смысле это были очень лживые схемы. По-настоящему они не объясняли те реальные факты, которые были выявлены через наблюдение. В реальности не было кусочка поведения по сюжету, а потом — кусочка поведения без сюжета. Реально было одно, единое поведение. И мы отчетливо видели это в том примере, когда дети использовали форму игровых действий для того, чтобы нанести одному ребенку отнюдь не игровые удары. Тем не менее, на схемах мы представили это как действия двух различных типов: действия по сюжету в одном пространстве и времени и действия без сюжета в другом пространстве и времени. Для тех случаев, когда дети реально некоторое время выполняют сюжет, а потом не выполняют его, эти схемы были, казалось бы, достаточно хороши и правильны. Но эти случаи были не единственными и отнюдь не всеобщими. Нам ведь нужно было объяснить и описать некоторый обобщенный факт. А в нем было иначе. Там совсем не было разделения деятельности на деятельность по сюжету и деятельность вне сюжета, а было одно реальное поведение, в котором сюжетные отношения были формой проявления несюжетных отношений. Таким образом, там было поведение и были действия в одном пространстве–времени. А в наших схемах они выступают как разложенные по двум пространствам. 

Можно было бы сказать, что подобное представление реального поведения, единого по своей природе, в двойных схемах, разделяющих и противопоставляющих друг другу два пространства, является просто ошибочным. И в каком-то смысле это так. Но это очень интересная ошибка, которую мы должны специально разбирать и анализировать. Я мог бы сказать, что именно в этой ошибке заключался ключ к решению многих проблем. Благодаря этой ошибке совершился прыжок в мир абстрактных схем, фиктивных конструктов, с помощью которых мы описываем реальность. Это была та сумасшедшая идея, которую в последнее время так часто ищут физики. Изобразив единое реальное поведение в виде двух разных поведений, совершающихся в разных пространствах и по разным законам, мы получили представление существа дела. Именно это существо дела и было выражено в факте двух схем. По сути дела, единое реальное поведение было расслоено, а потом два полученных слоя были положены рядом друг с другом и таким образом создали особое изображение рассматриваемого явления. В принципе изображение не очень-то соответствует сути дела: слои двуединого целого представлены на нем как два разных объекта. Но это уже следующий вопрос — о характере связи между ними. А важно, что произошло само расслоение. 

Я вспоминаю трюк, который иногда делают с рублями: их тоже иногда расслаивают, и тогда вместо одного рубля получают два односторонних рубля. Обратите внимание: не две половинки, а два односторонних рубля. Примерно то же самое сделал наш исследователь с поведением группы. Поведение было представлено не как состоящее из частей, а как состоящее из слоев. А в изображении слои были представлены как части. 

Само по себе это еще не ошибка. Если мы сумеем выработать такие процедуры работы с составными изображениями, что они по смыслу своему будут процедурами работы с двухслойными образованиями, то все будет в порядке и неадекватность самого изображения не будет играть особой роли. Важно только придумать эти процедуры! 

Иначе можно сказать, что предложенное решение было ошибочным с точки зрения метафизики, т.е. онтологии. С точки зрения логики здесь не было и не могло быть ошибки, ибо в логике важны не изображения (там нет непосредственного полагания соответствующей объективности), а операции, или, иначе, способы работы с изображениями. 

Такое представление изучаемого объекта появилось у нашего исследователя совершенно случайно, можно сказать, под давлением обстоятельств. Но сейчас, рассматривая все дело ретроспективно, мы можем отметить, что сам прием представления слоистого объекта в виде составленного из частей не был придуман им впервые. Он нередко и раньше встречался в истории науки. Физики сейчас делают примерно то же самое. В одних ситуациях экспериментальное изучение поведения частиц говорит нам о том, что они представляют собой дискретные образования — некоторые кванты. Это фиксируется в особых изображениях. Потом в других экспериментальных ситуациях обнаруживается, что частицы представляют собой непрерывную размытую волну. И это тоже фиксируется в специальных изображениях. Дальше, естественно, ставится вопрос о том, каков же на деле сам объект. Единственный ответ, который придумали физики, — тот, что частицы суть и то, и другое. Ответ в определенном отношении совершенно бессмысленный, а с практической точки зрения никуда не годный, ибо он ни к чему не может быть приложен. Теория еще допускает подобные диалектические соединения, а вот практика никак не может их допустить. Если я, к примеру, спрашиваю вас, стоит здесь передо мной стол или не стоит, имея в виду, что в зависимости от вашего ответа я либо пойду прямо, либо не пойду, и вы мне ответите, что он стоит и не стоит, то ясно, что с таким ответом мне нечего будет делать, и лучшее, что я могу попробовать, это пойти вперед, рискуя, однако, разбить себе колени. Когда физики принимают свою двуединую характеристику, они поступают примерно так же, как поступил наш исследователь. Две стороны или два аспекта одного явления они прикладывают друг к другу в виде изображения его частей и затем начинают пользоваться таким изображением. При отсутствии чего-либо лучшего это тоже приемлемо, если, конечно, вы при этом помните, что это только ваш прием и что на самом деле в объекте нет двух подобных частей, что на деле он един и что он какой-то другой, непохожий ни на первое ваше изображение, ни на второе, ни на их сумму. 

Когда мы анализируем случай, в котором дети сначала действуют по сюжету, а потом переходят к несюжетным отношениям, то на схемах это может быть изображено как переход или перескок ребенка из места в одной структуре (сюжетной) в место другой структуры (несюжетной). Это значит, что поведение и существование ребенка изображаются на нашей схеме с помощью двух мест, двух ячеек наших структур. При этом если мы рассматриваем второй случай, то переход ребенка из одного места в другое имеет свой объективный, онтологический смысл, ибо и в реальном поведении существует переход от сюжетных отношений к несюжетным. Когда же мы рассматриваем первый случай, в котором несюжетные и сюжетные отношения слиты, то переход из одного места в другое уже не имеет такого объектного, онтологического смысла и должен истолковываться нами совершенно иначе — как связь двух отношений или систем отношений. Как реально существует и осуществляется эта связь, мы пока не знаем, но на схемах она должна трактоваться как связь двух мест. Эта особенность отличает первую группу случаев от второй, ибо в последней связей между самими местами, по-видимому, нет: они устанавливаются случайно за счет перехода ребенка из одного места структуры (сюжетной) в строго определенное место второй структуры (несюжетной). 

Нетрудно также заметить, что при истолковании первого случая с помощью наших двойных схем мы разлагаем не только места, но и отношения: одному отношению в реальности соответствуют на наших схемах два разных отношения: одно — в одной структуре, и другое — в другой структуре. Итак, одному ребенку в наших изображениях всегда соответствуют два разных места. 

Это кажется странным и парадоксальным не только вам, но и мне, хотя я работаю с такими изображениями уже более пяти лет. И до сих пор я не могу к этому привыкнуть и не перестаю удивляться. Правда, точно так же я не могу привыкнуть и к массе других вещей — к существованию энергии и к функционированию сознания.

Но нам важно, что благодаря изображениям такого рода разделение поведения ребенка произошло, и каждый ребенок стал существовать на схемах дважды. Но точно так же раздвоилось и стало существовать в виде двух отношений то единое отношение, которое было реальным. 

Теперь, несколько забегая вперед, я сформулирую парадоксальный тезис. Многие исследователи, в частности американские и английские, не могут сделать при изучении взаимоотношений детей в группах, на мой взгляд, только одного — этой «ошибки», и именно это тормозит их продвижение вперед в исследовании групп и человеческих взаимоотношений. То же самое можно сказать иначе: именно эта «ошибка» дает нам ключ к анализу детских групп и взаимоотношений детей. 

Сказав это, я теперь вернусь назад и проведу систематическое обсуждение тезиса. Но вам уже легче будет следить за моими рассуждениями и понимать их, поскольку вы знаете, что именно я хочу сказать.

20. Пути методологического определения объекта 

Выше  я говорил вам, что, поставив вопрос о том, что такое объект, наш исследователь переходит в собственно методологическую позицию. Это означает, что теперь он должен анализировать свой объект с помощью особых средств; это должны быть особые средства методологии. Но что значит — проводить собственно методологическое исследование? Я не буду сейчас давать общего ответа на этот вопрос, но я буду раскрывать разные виды методологической работы на примерах. 

В данном случае это означает, что он должен решить, к какой категории принадлежит тот объект, с которым он имеет дело; иначе — это вопрос о типе того объекта, который он исследует. Вам надо понять, почему я в этом месте делаю такой скачок. Вы уже знаете, что «смотреть» на мир, не имея определенных средств, вообще нельзя. До определенного момента такими средствами для нашего исследователя служили онтологические схемы, понятия и знания той машины науки, которую он первоначально принял. Эти средства, с одной стороны, помогают видеть нечто в объективном мире, а с другой — заставляют видеть все строго определенным образом. Видеть или знать что-либо без схем нельзя. Но если в ходе своих работ наш исследователь отказался от исходно принятой машины науки, то это значит, что он уже не может смотреть на мир сквозь призму входящих в нее средств, он должен отказаться от всех ее схем. Но точно так же он не может пользоваться  другими машинами науки такого же порядка общности. Он не может взять других предметных схем, поменять точку зрения Жуковской на точку зрения Аржановой. 

Но какими же средствами он будет пользоваться? Методолог — и в этом особенность работы такого рода — должен перейти к схемам большей общности. В этом случае он уже не спрашивает, каков именно его объект, что он представляет собой — это был вопрос из данной предметной системы или какой-либо другой, аналогичной ей. Он спрашивает другое: к какому типу принадлежит рассматриваемый им объект? 

Если бы он мог сразу же получить ответ на этот второй вопрос, то это и означало бы, что он подвел свой объект под ту или иную категорию. А смысл такого подведения состоит в том, что благодаря этому исследователь сразу же определил бы класс тех инструментов и класс тех «логик», с помощью которых этот объект можно анализировать. Иначе говоря, ответ на этот вопрос указывает исследователю тот отдел средств в общем арсенале человеческого мышления, которым он может пользоваться с известной вероятностью на успех.

Здесь перед каждым из вас, естественно, должен встать вопрос о том, какие категории вообще существуют, т.е. вы должны поинтересоваться составом и, если можно так выразиться, планом указанного арсенала. Конечно, я не могу вам сейчас излагать все это подробно и систематически. Я введу лишь самый минимум, необходимый нам для дальнейшего.

21. Перечень и характеристика основных категорий

Первая по распространенности, но вместе с тем и сама по себе очень сложная категория — это «вещь». Мы можем спросить, применима ли эта категория к изучаемому нами объекту. Чисто интуитивно мы можем дать отрицательный ответ; чтобы сделать это, достаточно тех изображений, которые нами были введены раньше. 

Следующая категория — «качество—количество». Конечно, можно применить к нашим структурным схемам категорию количества: убрать связи между местами и посчитать  число мест. (Кстати, я прошу вас обратить внимание на то, что я пользуюсь методом так называемого двойного знания. Я рассматриваю введенную нами схему как изображение объекта как такового, т.е. полагаю, что объект именно таков, каким мы его здесь представили. После этого, зная уже природу объекта, я спрашиваю, каким образом мы могли бы описать этот объект или отдельные его аспекты и стороны.) Но такое описание группы и группового поведения будет просто неинтересным и ничего не даст нам для понимания тех случаев поведения, которые мы взялись объяснить. 

Здесь я опять-таки не могу не воспользоваться случаем и не сказать несколько слов на постороннюю тему. Сейчас все чаще и чаще можно услышать о важности применения математики в гуманитарных науках. Но эти призывы, как правило, чистая дезинформация, ибо чаще всего применение математики — в социологии, психологии и других науках — преждевременно, так как либо объекты по своей природе относятся к другим категориям, нежели те, которые развиты в современных математиках, либо же эти объекты не допускают адекватного измерения. Поэтому когда призывающие применять математику начинают делать что-то реально, то они, как правило, совершают процедуры, подобные такому пересчету. Надо же как-то оправдывать свои лозунги. Вряд ли стоит специально объяснять, что такое применение не дает ничего путного. 

Существует категория «процесса». Можем ли мы применять ее для описания этого объекта? Нам опять приходится ответить на этот вопрос отрицательно. Такой ответ не будет означать, что мы не можем в поведении и деятельности детей выделить и изобразить какие-либо процессуальные моменты. Можем, но подобное представление будет сильно напоминать пересчет числа детей или мест в сюжете. Я недаром так подробно останавливался выше на характеристике процедуры, фактически осуществленной нашим исследователем. Если изучаемый объект представляет собой слойку и в этом заключена суть описываемых нами явлений, то, выделив в этом объекте и описав какие-то процессуальные моменты, мы, очевидно, потеряем это слоистое строение. При описании каких-либо явлений как процесса, мы раскладываем нечто в ряд по времени, или, иначе, организуем параметры этого объекта во времени. Но слойка по определению представляет собой такой объект, в котором один слой и другой существуют одновременно, и вся соль, если можно так выразится, заключена в этом отношении между слоями. 

Таким образом, категории «вещь», «качество—количество», «процесс» здесь не подходят. Спрашивается, какая же категория подходит и должна быть нами использована? Мы говорим: категория системы, или, как ее чаще, хотя и не совсем точно называют, категория системы-структуры.

Я уже говорил вам на предшествующих лекциях, что категория системы-структуры является одной из многих категорий человеческого мышления, но ее особенность в том, что это сравнительно новая категория. Человечество еще только-только начало ее осваивать и отрабатывать. Поэтому даже когда мы говорим, что объект, к изучению которого мы приступили, представляет собой систему, или структуру, то мы делаем это с некоторой долей сомнения, хотя целый ряд соображений говорит нам, что это так. Иными словами, наше утверждение, что рассматриваемый объект представляет собой некоторую систему, или структуру, является гипотезой. Мы это предполагаем и хотим попробовать провести анализ, соответствующий этой категории. Дальше мы посмотрим, удастся он нам или нет. Я надеюсь, вы понимаете, что это гипотеза на уровне методологического анализа. Это значит, что сказав: этот объект — система-структура, мы хотим далее применить в его анализе весь тот инструментарий, который входит в категорию системы-структуры.

Таков первый ход, который приходится делать исследователю, перешедшему в позицию методолога, чтобы организовать свое исследование и начать анализ, отвечающий на вопрос о том, каков же его объект.

22. Категория системы как средство развертывания исходной предметной схемы 

Обратите внимание на эти слова: начать анализ. Почему, собственно, я это говорю? Разве меня не устраивает та схема поведения детей в группе, которую мы уже ввели? 

Да, по очень многим параметрам она нас не устраивает, но почему и как — об этом я буду говорить дальше. 

Правда, я думаю, что вы уже догадываетесь, что логические схемы нашей работы останутся теми же самыми. С того момента как мы сконструировали новую схему, мы получили в наборе средств новый инструмент, и мы его будем использовать как только сможем. В частности, с его помощью мы будем далее строить новую онтологическую картину, и с помощью него же мы будем втаскивать в нашу машину новые факты. И если они будут втаскиваться, то это будет означать, что наша схема работает (но в принципе, и мы это увидим дальше, они не очень-то втаскиваются). К этому надо добавить, что работа с этой или с какой-либо другой схемой будет определяться тем, какую вопросную процедуру мы сможем осуществлять в рамках этой категории. Иными словами, даже если мы выбрали категорию системы-структуры, то мы должны еще решить вопрос о том, какие же, собственно, вопросы могут быть заданы в рамках этой категории. К обсуждению этого мы сейчас и перейдем. 

— А если нет такой категории, которая бы соответствовала нашему объекту, — что мы будем делать? 

У вас достаточно сложный и тонкий вопрос, и я отвечу на него совсем не просто.

Когда я сказал, что наш объект, по предположению, должен принадлежать к классу систем и структур, т.е. что мы выдвигаем определенную гипотезу, то я уже фактически включил ваш вопрос: я предполагаю, что, может быть, это и не так и что наш объект не является системой-структурой. Но суть дела в общем-то в другом. Предположив, что этот объект является системой-структурой, мы получаем возможность работать, мы приступаем к делу, и мы начинаем анализировать наш объект. А что будет, если мы предположим, что категории, соответствующей нашему объекту, еще нет? Нам придется опустить руки и заняться переживаниями по случаю того, что мы влезли в такое дело, для которого у человечества еще нет адекватных средств. Мне кажется, что с точки зрения идеи активности человечества наше гипотетическое предположение — более правильное решение, чем то, на которое вы нам намекнули. Но кроме того есть еще одно соображение. Я уже сказал, что категория системы-структуры является новой, что человечество только-только осваивает ее. Поэтому вполне естественно попытаться к новому объекту применить новые философские категории. Ведь, наверное, можно предполагать, что неудачи предшествующих исследований этого объекта были обусловлены неадекватностью тех категорий, которые мы к нему применяли. Кроме того, категория системы-структуры снимает в себе все другие категории, объединяет их, и поэтому, стараясь применить именно ее, мы тем самым исследуем наш объект самыми современными и самыми мощными методами.

23. Как возможен анализ системно-структурного объекта 

Я уже сказал выше, что, сделав свое предположение о том, что группы являются системами-структурами, мы должны теперь составить для себя табличку тех вопросов, которые могут ставиться относительно систем-структур, т.е. отделить логически допустимые вопросы от логически недопустимых. Поясню это утверждение на очень простом и наглядном примере. 

Я мог бы задать вопрос: какое здесь количество стола? В принципе, когда я спрашиваю, вам понятно, что именно я спрашиваю. Указан объект, указаны процедуры, с помощью которых можно было бы получить ответ — мы знаем, что на вопрос «сколько?» дает ответ счет или измерение. Но несмотря на все это, вопрос не имеет смысла, беспредметен, ибо не указано то свойство, по которому нужно мерить, и нет совокупности, которую можно было бы считать. 

Значит, возвращаясь к нашим проблемам и к нашему объекту, мы должны определить те вопросы, которые будут логически правомерными в отношении систем и структур. Кстати, должен вам сказать, что сейчас очень непонятно, какие именно вопросы мы имеем право ставить в отношении этих объектов, а какие нет. Во многих работах вы будете встречать такие вопросы в отношении детских групп, которые на самом деле не могут ставиться в отношении системно-структурных объектов. 

Но где и как мы можем набрать этот перечень допустимых вопросов? 

Здесь исследователь, тактику и стратегию деятельности которого мы обсуждаем, вновь оказывается перед моральной проблемой. Заметьте, что я называю «моральными» проблемы, которые возникают в связи с тем, что исследователь выталкивается из принятого им вначале предмета исследования — психологического, социологического или какого-либо другого — и вынужден заниматься принципиально иной работой. В данном случае это оказывается методология системно-структурного анализа. 

Но положение действительно сложное. Лишь в той мере, в какой исследователь продвинется в области системно-структурного анализа, он сумеет продвинуться и в своем собственном предмете, в решении исходно вставших перед ним задач. А если его не устраивает такой вариант — вы понимаете, что на него не так легко согласиться, — то ему остается только один путь: отказаться от своей исходной темы и подождать, пока «чужой дядя», т.е. либо «чистый методолог», либо физики и химики, разработает необходимые ему категории системно-структурного анализа. Другого выхода нет. Поэтому я называю эту проблему моральной: исследователь должен либо уйти из своего родного предмета, из своей «научной деревни», либо же отказаться от самого исследования.

24. Замечание в сторону: Л.С.Выготский и его ученики 

Здесь я хочу рассказать вам немного об истории нашей советской психологии. Именно в такой, «моральной» позиции оказался Л.С.Выготский, когда он сформулировал основные принципы своей культурно-исторической теории. Он вынужден был порвать с традиционной психологией и привлечь логические методы исследования. Но случилось так, что четкое осознание этого факта пришло лишь к 1933–1934 гг., т.е. ко времени, когда Выготский, зная уже о приближении смерти, заканчивал свою основную книгу. Поэтому обсуждение сложившейся «моральной» ситуации и путей выхода из нее автоматически перешло к его ученикам. Они пришли к выводу, что им заниматься логикой несподручно — они хотели остаться в области психологии. Именно в этот период (1935–1936 гг.) была написана — опубликована значительно позднее, в 1939 г. — известная статья П.И.Зинченко, где говорилось о том, что отношение знака к действительности — предмет логики, что изучать это отношение психологи не могут, что они должны вернуться в собственно психологический предмет: им были объявлены действия человека. Л.С.Выготский критиковался в этой статье за то, что он подменил истинный предмет психологии логическим предметом. 

Ученики Выготского вернулись к чистой психологии. Я не знаю, может быть, благодаря этому они кое-что и выиграли. Это вполне можно допустить. Но бесспорным является то, что с тех пор у них больше не было исследований по мышлению. Можно показать, что благодаря отсутствию логического аспекта и логических средств изучение мышления, в частности у П.Я.Гальперина, превратилось в изучение умственных действий, которые суть не мышление — последнее может происходить и вне ума, в виде деятельности с внешне данными знаковыми объектами, — а действия в уме. 

Поэтому естественно, что дискуссия была продолжена. Первые исследования П.Я.Гальперина начались с 1952 г. в связи с работами Л.С.Славиной, занимавшейся арифметикой с отстающими учениками и рассматривавшей свои результаты в контексте изучения личности ребенка. П.Я.Гальперин, с которым она обсуждала результаты своих занятий, решил, что полученный экспериментальный материал должен рассматриваться в контексте изучения мышления. Он поручил своим студентам — Ю.Б.Гиппенрейтер, В.В.Давыдову и Н.И.Непомнящей — серию исследований по мышлению, в частности на материале обучения счету. Первоначально эти исследования трактовались именно как исследования мышления. Но сам подход к ним был чисто психологическим, и поэтому действительного понимания и объяснения происходящих мыслительных процессов, или, более точно, мыслительной деятельности, не получалось. В ходе исследований, весьма длительных, многолетних, Н.И.Непомнящая и, в особенности, В.В.Давыдов все больше обращались к логике и логическим методам. Установилась связь с развертывавшимися в этот период исследованиями по содержательно-генетической логике. К 1957 г. стало достаточно очевидным, что психологические методы не дают возможности проанализировать и описать мыслительную деятельность и что, наоборот, для описания и правильного объяснения обнаруженных фактов нужны специальные логические понятия. Это было зафиксировано во время докладов В.В.Давыдова и моих выступлений на семинаре у П.Я.Гальперина. Позднее основные моменты этой дискуссии были отражены в тезисах В.В.Давыдова и моих совместно с И.С.Ладенко на I съезде Общества психологов в 1959 г. С тех пор П.Я.Гальперин отказался от отождествления умственных действий с мышлением. Более того — и это было зафиксировано в беседе, состоявшейся у нас с ним после съезда, — он отказался и от тезиса, что умственные действия описывают одну сторону мышления, ибо их объект оказался значительно более широким, чем собственно мышление: он охватывал также любое движение в представлениях, в том числе представление практической деятельности с вещами. 

Это был вполне естественный результат, который повторял то, что один раз уже получилось у гештальтистов; дело в том, что мышление в его специфике нельзя определить в психологических понятиях, его специфика определяется только в рамках логики и через посредство ее понятий, а ум отдельного человека лишь отражает с помощью примерно одних и тех же механизмов как мышление, так и любую другую деятельность, например чисто практическую деятельность с вещами. 

Хотя после этих дискуссий П.Я.Гальперин уже больше нигде не писал о том, что умственные действия хоть в каком-то плане эквивалентны мышлению, не утверждал, что умственные действия есть психологический эквивалент мышления, тем не менее дискуссия о взаимоотношении между психологией и логикой и о необходимости обращения к логике в психологических исследованиях продолжалась. В этом пункте Гальперин и другие ученики Выготского остаются на тех же самых позициях ограничения своих исследований рамками чистой психологии, которые были выработаны ими в 1935–1936 гг. Именно в этом пункте проходит разграничительная линия между первым поколением учеников Выготского — П.Я.Гальпериным, П.И.Зинченко, Д.Б.Элькониным, А.В.Запорожцем — и вторым поколением — В.В.Давыдовым, Н.И.Непомнящей, С.Г.Якобсон, Н.С.Пантиной и др. П.Я.Гальперин продолжает дискуссию, выдвигая свои аргументы как против логиков, так и против психологов, опирающихся в своей работе на логический анализ. Вы можете познакомится с этими аргументами в его статье в сборнике «Психологические теории мышления» (1966), в статьях в сборниках «Новые исследования», а также в его докторской диссертации. 

С несколько другой аргументацией, но точно так же отстаивая чистоту психологии, выступают А.М.Матюшкин и А.В.Брушлинский. 

Примерно перед такими же проблемами — и вы теперь понимаете, почему я называю их моральными — оказывается исследователь детских групп: либо он должен перейти в область системно-структурных исследований, во всяком случае заниматься достаточно интенсивно и ими, либо же отказаться от данной темы, явно психологической и социально-психологической, и искать другие темы.

25. Системно-структурное представление объекта изучения 

Итак, следуя этому принципу, мы с вами переходим в область системно-структурного анализа. Чтобы осуществлять этот анализ, нужно задать совсем особое представление объекта изучения. Это будет представление того объекта, с которым имеет дело наш исследователь, но совсем особое — в рамках и средствами того методологического предмета, в который он переходит. Это будет представление объекта как множества элементов и связей между ними, объединенных вместе каким-либо признаком целостности. По сути дела, я уже не раз рисовал эти структурные объекты, но теперь я еще раз перерисую их в более наглядном виде. 

В это изображение войдут изображения элементов разного типа. Между ними существуют связи, точно так же разные, и мы будем изображать это различием графики: одни черточки у нас будут одинарными, другие — двойными, третьи — пунктирными  и т.п. Все это, кроме того, объединено и зафиксировано по какому-то признаку в виде единицы особого рода. Эти признаки могут быть разными: в одних случаях — функциональными, по месту и назначению этого целого в еще более широкой системе, в других случаях — атрибутивными, т.е. характеризующими это целое как особую вещь. Но какое-то свойство, задающее целостность, обязательно должно быть. Если его не будет, то не будет и объекта, т.е. не будет группы как чего-то целого и одного. 

Задав таким образом специфически структурный объект в предмете методологии системно-структурного исследования, я должен буду теперь рассмотреть, с одной стороны, теорию, методологическую теорию, этого объекта, а с другой — и это другой поворот того же самого — методы анализа и описания структурных объектов разного  типа, в том числе и таких структурных объектов, каким является группа. 
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26. Резюме предыдущего. Разложение отношений на компоненты и объединение компонентов в целое 

Как обычно, мы должны вначале коротко резюмировать основные результаты, полученные нами в предшествующих лекциях и нужные для дальнейшего анализа. 

Выяснив, что так называемый «эмпирический факт» конструируется в ходе научного исследования, мы с вами рассмотрели затем условия и средства этой работы. При этом подчеркивалось, что в качестве исходного описательного средства мы используем те или иные схемы объекта, которые определяют, если можно так выразиться, наше ожидание. «Накладывая» затем эти схемы на тот или иной эмпирический материал и выясняя либо соответствие их друг другу, либо, наоборот, несоответствие, мы получаем научный факт, т.е. то, что должно быть снято в новой структуре научного знания. Одновременно такое «наложение» выступает как описание и объяснение эмпирического материала. Затем мы с вами перешли к обсуждению вопроса о том, как может создаваться или конструироваться новая схема, описывающая выявленные через эти факты объекты. Мы пришли к выводу, что для этого нужны специальные методологические средства, что исследователь обязательно должен, создавая эти новые схемы, выйти из своего прежнего предмета и должен проделать особую работу в специальном методологическом предмете. Этот выход осуществляется таким образом, что исследователь все время, имея перед собой исходные предметные схемы, уже изображающие объект его изучения, как бы поднимает их в более высокий слой, слой методологии, и там создает изображения нового абстрактного объекта. 

Это бывает всегда, с одной стороны, изображение того объекта, с которым имел дело предметник, а с другой стороны, это всегда новая обобщенная абстракция, фиксирующая значительно более абстрактный и обобщенный объект, нежели то, чем был исходный объект. Рассмотрим эти отношения более конкретно на имеющемся у нас эмпирическом материале. 

У нас была схема, изображающая поведение детей в соответствии с сюжетом. Эта схема во многих случаях не могла описать и объяснить поведение детей: в целом ряде пунктов оно часто отклонялось от того, что мы должны были ожидать на основе этой схемы. Это были случаи, когда ребенок в своем поведении сначала двигался по сюжету, а потом переходил из плана «понарошку» в план реальный и обращался к другим детям не как носитель определенной роли к другим ролям, а как один член группы к другим членам группы или коллектива, в котором он живет. В одних случаях поведение по сюжету и поведение без сюжета резко разделялись по времени, в других случаях — происходили одновременно. Мы выделили тот факт, что при переходе из плана сюжета в несюжетный резко менялся тип взаимоотношений между детьми. 

Зафиксировав это, мы изобразили кусочки игры, в которых взаимоотношения соответствовали сюжету, в одних схемах, а другие кусочки игры, в которых взаимоотношения не соответствовали сюжету, в других схемах. Соединив схемы первого и второго рода друг с другом, мы получили новые схемы, которые и использовали для описания игры. Эти синтетические схемы хорошо соответствовали одной группе эмпирических явлений, когда поведение по сюжету и без сюжета резко разделялось во времени. В соответствии с нашими определениями, это, таким образом, уже не было фактом; но эти же синтетические схемы не соответствовали тем эмпирическим явлениям, когда поведение по сюжету становилось формой выражения или проявления других, несюжетных взаимоотношений. Именно это отношение — между синтетическими схемами и указанными эмпирическими явлениями — представляло для нас наибольший интерес. Именно это давало нам новые научные факты. По сути дела, нам нужно было бы создать такие схемы и такие знания, которые бы снимали этот факт и объясняли соответствующие эмпирические явления. 

Сначала наш исследователь попытался представить свои эмпирические явления как суперпозицию сюжетных и внесюжетных взаимоотношений. При этом благодаря тому, что в эмпирии у него были заведомо одни отношения, а в изображениях этим отношениям соответствовала сразу пара разных отношений, он производил разложение эмпирически данного на слои. Затем в обратном движении единое реальное отношение выступало как сумма, или, более общо, как суперпозиция, двух разных взаимоотношений. Вы без труда можете заметить, что суть этого приема исследователя заключалась в том, что он одну группу фактов, в которых отношение было единым, рассматривал сквозь призму другой группы фактов, в которых отношения были двойственными и резко разделявшимися во времени. Это и была суть указанного приема. 

Здесь важно подчеркнуть один, на первый взгляд несущественный, а на самом деле, наверное, самый важный факт, что во введенных схемах не было единого структурного изображения, объясняющего то, что выявлялось эмпирически. Фактически мы должны были применять к эмпирическим данным последовательно разные схемы — сначала одну, выделявшую сюжетный слой, потом другую, выделявшую несюжетный слой. Каждая из них, взятая отдельно, не соответствовала тому, что выявлялось в эмпирическом материале. Первая не соответствовала, и вторая не соответствовала. Но исследователь, накладывая их по очереди и в определенной связи друг с другом, предполагал, что реально имеется сумма, или суперпозиция, этих двух взаимоотношений. Каждая из них не соответствовала эмпирически данному, а вместе они — так предполагал исследователь — соответствовали. 

27. Дискурсивность анализа и симультанность изображения 

Здесь перед нами выступает одна исключительно важная и принципиальная общелогическая проблема, связанная с дискурсивностью мышления. Я хотел бы, анализируя данный случай, провести параллель с известными экспериментами Швачкина на детях. Детям дают новый предмет, не соответствующий точно образцам тех предметов, которые у них были раньше. Но дети выходят из положения, образуя конфигурацию сравнений и создавая соответствующий номинативный комплекс. Они сравнивают новый предмет сначала с одним старым и, фиксируя их сходство, говорят «гок», потом они сравнивают новый предмет с другим старым предметом и, фиксируя их сходство, говорят «бок»; таким образом новый предмет схватывается во всей своей полноте и достаточно точно. Он «гок», но не обычный «гок», а такой, который одновременно «бок»; и этот же предмет — «бок», но не такой, как все другие «боки», а который одновременно «гок». Таким образом, новый предмет выступает благодаря двойному обозначению как двойной предмет. 

Вернемся к нашему материалу. За счет сопоставления двух эмпирических случаев и за счет переноса схем, отражавших эмпирическую реальность первого случая на второй, за счет гипотезы о том, что реально обнаруженное в новых эмпирических случаях можно представлять как сумму двух схем, исследователь производит одновременно две процедуры. С одной стороны, он раскладывает эмпирически данное взаимоотношение на два, а с другой — задает определенный тип синтеза этих двух изображений. Вместе с тем он всегда должен задать определенную процедуру собирания этого единого отношения из двух репрезентированных схем. 

Здесь самое интересное то, что это собирание, или синтез, происходит очень своеобразным  образом. Две схемы не объединяются в одну, единую схему; они остались лежать рядом друг с другом как разные схемы, фиксирующие разные явления. Но одновременно исследователь постулировал наличие некоторой формальной связки между ними и, следовательно, возможность объединить их в некотором одном знании. Фактически исследователь, подобно детям Швачкина, осуществил суждение особого рода. 

Когда мы говорим «железо — металл», мы осуществляем связь «железности» с «металличностью» или «железа» с «металлом». Железо и представляет собой связь железа и металла или железности и металличности. Но мы разложили его на железо без металличности и на металличность, которая присоединяется к железу. Мы могли бы просто сказать «железо», но при этом потеряли бы много из того, что присуще этому объекту. Точно так же и тут: мы раскладываем наш объект в двух схемах и утверждаем существование нашего реального объекта как представленного в этих двух схемах. Но подобно тому, как для правильного оперирования с суждениями типа «железо — металл», для правильного построения из них умозаключений нужна определенная логика, говорящая о том, что можно и чего нельзя при этом делать — напомню вам, что здесь понадобилась очень сложная теория типов Б.Рассела, чтобы отделить допускаемые связки от недопускаемых, — точно так же и для того, чтобы соединять схемы такого типа, какой мы ввели, и с помощью этих соединений, совершаемых формально, описывать некоторые реальные объекты, нужна особая логика, которая должна показать, какие схемы можно соединять друг с другом, а какие схемы нельзя соединять, и для тех, какие можно, — как это делать. 

Но как и всякие логические правила, эти правила появляются после того, как исследователь или исследователи научаются делать подобные вещи. Так и в нашем примере, исследователь сначала это сделал, соединил эти схемы, — и это была его гипотеза, он предположил, что это можно так представить, утвердив тем самым однородность первого и второго случаев, хотя и в предположении, что у них разные связи между отношениями: в одном случае последовательного, а в других одновременного появления, — и тем самым создал основание для разработки новой логики, основание либо для логического закрепления таких связей, либо для логического отвержения их. Его утверждение о принципиальной однородности первого и второго случаев заключалось в утверждении того, что они состоят из однородных элементов. Он это сделал не критически, и в этом плане это была всего лишь догадка. Но после того как он это сделал, встал вопрос: можно ли так делать? Понадобилось специальное обоснование способов его работы. Так мы выяснили, как из чисто эмпирических, лежащих в рамках одного предмета, действий исследователя, обусловленных данным эмпирическим материалом и пока совершенно не критических, вырос вопрос о допустимых и, наоборот, недопустимых методологических и логических процедурах системно-структурного исследования. 

Ответить на эти вопросы — это и значит задать способы работы со структурными схемами такого типа, правила, по которым некоторые реально выявляемые эмпирические явления можно представить в последовательностях подобных структурных схем, правила, по которым эти схемы можно соединять друг с другом, соединять формально, описывая те эмпирические данные, которые во многом не соответствуют каждой из этих схем, правила, по которым из одних схем можно получать другие схемы, двигаясь формально, не в соответствии с эмпирическими данными. 

Мы закончили нашу прошлую лекцию сформулированной таким образом задачей и встающей вместе с этим моральной проблемой: чтобы исследовать с точки зрения психологии или с точки зрения социологии малую группу и взаимоотношения людей в ней, нужно иметь соответствующую логику и методологию системно-структурного исследования. И тогда либо сами психологи и социологи должны перейти в область методологических исследований и проделать там значительную работу, либо же они должны совсем отказаться от данной темы, от психологического и социологического исследования групп. 

Вот та моральная альтернатива, с которой в этом месте исследования сталкиваются и психолог, и социолог. 

По сути дела, я здесь перед вами повторял те ходы движения, которые психология повторяет вот уже сто лет подряд. Наверное, немногие из вас знают, что одновременно со своей знаменитой книжкой об антропоидах В.Кёлер писал на о. Тенерифе другую книжку — и она вышла одновременно с первой, — которая называлась странно для уха психолога и физиолога: «Физические гештальты в покое и стационарном состоянии». В предисловии к этой книге Кёлер писал, что если кто-либо хочет по-настоящему понять его книгу по антропоидам, то он должен сначала проработать эту вторую книгу, посвященную общим принципам системно-структурного исследования. Кто не сделает этого, тот никогда не поймет действительной кухни исследования психики и психических процессов. И какую бы действительно большую психологическую работу вы не взяли, всюду обнаружится исключительный интерес к методологическим проблемам и, в частности, к методологии исследования систем и структур. И в каждой психологической книге, пролагающей новые пути, вы найдете новые идеи и приемы системно-структурного исследования, ибо «система-структура» — это та новая категория, на базе которой, наверное, только и могут быть поняты такие сложные явления и процессы, какими является психика. 

28. Основные понятия системно-структурного исследования: «параметрические» и структурные описания объекта 

Итак, мы оказались вынужденными опять, в который раз, оставить на некоторое время наши детские группы и начать, если не исследование систем и структур, то во всяком случае анализ исходных понятиях, образующих теоретическую основу системно-структурного метода. 

Правда нам придется сделать этот экскурс предельно коротким, хотя каждый из вопросов, который я здесь буду называть, сам вырастает в очень сложную проблему, и каждый мог бы быть темой специального лекционного курса. 

Первое, что мы здесь должны отметить, — это разницу между так называемым «параметрическим» и структурным описаниями объекта. Наверное, не будет преувеличением, если я скажу, что это различие составляет основной пункт противоречий, движущих современным развитием науки, во всяком случае — многих наук. Различие «параметрического» и структурного я введу на очень простых примерах. 

Представьте себе, что перед вами какой-то объект. Мы можем применять к нему как к целому разнообразные процедуры. Например, чтобы проверить, насколько тверд этот кусок мела, я должен буду постучать им о другой предмет или другим предметом по нему. Таким путем я выявлю некоторый атрибутивный признак. Что такое атрибутивный признак, я поясню потом — пока это можно просто отождествлять с каким-либо признаком, например «твердый». Подобных процедур, разного вида и типа, которые я мог бы применять к объекту, достаточно много. Например, я могу измерить какой-либо параметр объекта. Таким путем я получу другой признак этого объекта, например значение его длины. Все это будут характеристики мела, взятого как один целостный объект. 

Но я могу применить к этому же самому объекту и другую группу исследовательских или познавательных процедур, с помощью которых буду разлагать объект на части. Здесь я получу из объекта несколько частей, которые затем буду исследовать как особые самостоятельные объекты. 
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Схема 36

Когда я буду выяснять, какими свойствами обладает каждая полученная часть, то я опять буду применять аналогичные процедуры атрибутивного или количественного анализа. Но эти процедуры будут применяться к объектам совершенно особого типа — полученным путем разложения другого объекта. Поэтому естественно требование, чтобы они были соотнесены с теми процедурами. Если из объекта А я получаю объекты В, С и D, а потом, наоборот, из объектов В, С и D получаю объект А, то вполне правомерен вопрос о том, как же относятся друг к другу свойства целого и его частей. При этом сам вопрос о взаимоотношении между их параметрическими свойствами будет как бы накладываться на процедуру составления А из частей В, С и D и, соответственно, на процедуру разложения объекта А на части В, С и D. Именно из соединения этих двух групп познавательных процедур и фиксирующих их изображений двух видов и возникает огромное количество проблем. 

Значит, мы имеем характеристики целого — (а1), (а2) ... и характеристики частей (в1), (с1) и (d1) и мы знаем, что первое — характеристики целого, а второе — характеристики частей. А теперь возникает основной вопрос: могу ли я, произведя разложение целого на части, исследовать сами части, выяснить их свойства, а потом формально, не исследуя целого, получить некоторые характеристики целого, исходя из характеристик частей? Или, наоборот: могу ли я, получив некоторые характеристики целого, потом особым образом разложить его на части, а затем формально определить, какими свойствами будут обладать части? 

Чтобы пояснить вам смысл всего этого дела, я расскажу анекдотическую историю. В Институте связи преподавал физику некто В.Авербах. Когда студенты 2-го курса приходили к нему сдавать экзамен по физике, то он многим и многим задавал один и тот же вопрос: имеется некоторая масса газа, такое-то давление, такая-то температура — какой температурой будет обладать молекула, находящаяся, скажем, в центре сосуда? И когда студент глубокомысленно задумывался, он просил его зачетку, ставил жирную двойку и гнал прочь. Причина здесь ясна: давление, температура — все это характеристики массы газа как целого; отдельные молекулы, составляющие ее, вообще такими характеристиками не обладают и не могут обладать. Может быть, эта история кое-что пояснит вам в той проблеме, которую я ставлю. Отдельные молекулы газа обладают совершенно иными характеристиками, нежели вся его масса, и проблема в том, как из одних выводить другие. 

Когда мы какое-либо целое делим на части и представляем как составленное из частей, то, как правило, эти части и частички уже не могут иметь характеристик, похожих на характеристики целого. Они обладают совершенно иными характеристиками. И вопрос в том, как из одних выводить другие. Чтобы выводить свойства целого из свойств частей или, наоборот, свойства частей из свойств целого, нужны совершенно особые процедуры и особые знания. К примеру, в молекулярно-кинетической теории газов частицы обладают средней массой и средней скоростью движения, они производят удары на стенки сосуда, обладающие определенной длительностью и т.п., и из этих характеристик надо суметь вывести такие характеристики целого, как объем, давление и температура. При этом — и вы это должны себе отметить — температура получается из скорости движения частиц. Другими словами, между температурой массы газа в целом и скоростями отдельных частиц устанавливается определенная связь. 

По сути дела, эту же самую проблему обсуждает в первой главе своей книги «Мышление и речь» Л.С.Выготский, когда он касается разницы между понятиями элемента и единицы. Элементы — это такие части целого, которые принципиально не обладают свойствами целого. Единица, наоборот, задается Выготским и другими исследователями как такой результат членения целого, при котором часть должна обладать свойствами целого, точнее говоря, единица есть нечто, получающееся в результате членения, чему мы можем приписывать свойства целого. Вспомните его пример с водой, которая тушит огонь, и составляющими ее элементами — водородом и кислородом, один из которых горит, а другой поддерживает горение. Вывести свойства целого из свойств элементов в данном случае просто невозможно. Чтобы проделать такое выведение, нужно иначе задавать саму процедуру членения, вводить другие единицы и строить иное изображение воды, а именно — как жидкости. Здесь нам придется ввести так называемые межмолекулярные связи и за счет них объяснить ту особенность воды, что она тушит огонь. 

[image: image8.wmf]1. Деятельность

2. Структура

 личности

3. Отношения

4. Коллектив

взаимоотношения

Схема 35

Вернемся, однако, к нашей схеме разложения целого на части. Как целое, так и части охарактеризованы еще дополнительно — через параметрические свойства. Кроме того, мы можем ввести еще одно изображение целого, как бы спроецировав выделенные из него части на само целое. Тогда мы получим изображение состава этого целого. 

Двигаясь дальше по этому же пути, мы сможем построить еще и собственно структурное изображение целого, если добавим к элементам, образующим «состав», связи. 

Между этими двумя способами описания объекта — структурным, создаваемым на основе разложения, и параметрическим — надо всегда устанавливать определенные соответствия. Если мы разложили целое на элементы и части, то нужно установить соотношение между свойствами целого и свойствами элементов (частей). Это значит, что мало, разложив целое, собрать его потом из частей, надо еще установить переход между параметрическими свойствами частей и параметрическими свойствами целого. Хорошо будет, если эта связь позволит нам переходить от параметрических свойств целого к свойствам частей и назад от свойств частей к свойствам целого. 

Именно вокруг этой проблемы и крутится большинство современных наук. Берете ли вы химию, физику, психологию или социологию — всюду решается эта проблема и является одной из важнейших. Соответственно этому мы всегда имеем два разных изображения одного целого: параметрическое и структурное. 

29. Чувственно-единое и  чувственно-множественное  целое 

Второй момент, который будет очень важен для нас в дальнейшем анализе, — это разница между так называемым чувственно-единым целым и так называемым чувственно-множественным целым. Термины мало удовлетворительны, но мне пока не удается придумать других. Фактически в этом различении речь идет о зависимости нашего анализа от плоскости практической деятельности. 

Все то, что мы называем объектами в мире нашей обиходной практики, нашего быта, — это всегда объекты нашего практического действия. Мел является объектом потому, что я могу взять его в руку и могу им писать, стол является объектом потому, что я его могу двигать. Общественно-экономическая формация, наоборот, не является объектом в этом смысле, поскольку оперировать с нею я не могу. Граница между тем, с чем я могу оперировать, и тем, с чем я оперировать не могу, не является абсолютной. Например, до определенного момента атом и молекула не являются такими объектами, с которыми я могу оперировать, но затем они становятся объектами, с которыми мы не только оперируем, но и которые мы искусственно создаем. Следовательно, всегда существует особый уровень практики с заданными на нем объектами. Такого рода объект мы и будем называть «чувственно-единым» целым. 

Имея дело с подобными объектами, мы на каком-то этапе начинаем разлагать их на части и элементы, постепенно двигаясь ко все более мелким частицам. При этом такое движение не всегда и не обязательно является реальным. Очень часто мы проделываем это разложение мысленно и соответственно мысленно создаем новые объекты. Именно так впервые появляются далее неделимые частицы — атомы и молекулы. В этом движении мы представляем наш  чувственно-единый объект как сложное целое, как целое, составленное из частиц. 

При этом с целым мы можем практически оперировать, а с составляющими его элементами до какого-то момента не можем. Я уже сказал, что грань между тем и другим меняется. Когда, к примеру, Резерфорд придумал бомбардировку вещества частицами, он превратил их в объекты деятельности. В этот момент сами частицы превратились в чувственно-единые целостности. Но для Демокрита, Гассенди и Дальтона они не были практически-чувственными объектами, а были лишь чисто умственными, идеальными объектами. Все это образует одну линию конструирования и конституирования  объектов. 

Одновременно идет другое движение — как бы вверх от исходных объектов чувственно-практической деятельности. Одним из примеров этого могут служить объекты социологии и социальной психологии. Человек с самого начала был практически-чувственным объектом, и это проявлялось во всем: других людей мы просим о чем-либо, оказываем им услуги, моем и чистим, обшиваем, мы боремся с ними и т.д. А вот такое целое, как город, до какого-то момента не было объектом деятельности. Поэтому естественно, что до какого-то момента о городе не говорили как о целом. Тем более не является объектом в этом смысле такое образование, как «капитал» или «буржуазные производственные отношения». Но по мере дальнейшего развития науки они стали такими объектами. О них теперь говорят, и их теперь рассматривают как целостный объект. Мы будем называть их «чувственно-множественными» объектами. 

Если в первом случае от чувственно-единого целого мы шли как бы внутрь к его строению, то во втором случае, наоборот, мы начинаем как бы собирать некоторые объекты из чувственно-единых объектов. По этой второй линии возникает своя особая группа методологических и теоретических проблем — проблем целостности создаваемого нами из элементов объекта. Когда мы имели дело с объектами практической деятельности, то перед нами никаких проблем, касающихся целостности, вообще не вставало. Когда же мы перешли к рассмотрению таких объектов анализа и мысленного оперирования, как буржуазная общественно-экономическая формация, то сразу же встал вопрос о том, где ее границы. 

В качестве яркого примера подобной проблематики я могу указать на очень важную для социал-демократии дискуссию о рынках. Вы помните суть этой дискуссии: можно ли рассматривать буржуазную формацию как захватывающую все, что есть на земле, или же она относится лишь к части существующего и фактически паразитирует на областях других формаций — феодальных и общинно-родовых. Этот же вопрос встает перед нами и при изучении малых групп: где границы каждой группы или вообще малой группы? где кончается малая группа и начинается группа какого-то совершенно иного типа? Почти все авторы, пишущие по проблемам малых групп, фиксируют это как проблему № 1. До сих пор они не могу выделить того критерия, который задает целостность группы. 

В чувственно-множественных объектах, таких, как малая группа, город или буржуазная формация, соотношение между параметрическими и структурными характеристиками является иным, чем отношение между подобными же характеристиками  в чувственно-едином объекте. Для чувственно-единых объектов параметрические характеристики не представляют проблемы, если разработаны процедуры их анализа. Там проблема в другом — в определении внутреннего строения такого объекта. Для чувственно-множественных объектов, наоборот, именно элементы не представляют, казалось бы, проблем; главное же — в определении свойств и характеристик множественного целого. 

30. Отношение между элементом и частью 

Здесь нужно сделать специальное замечание. Я сказал, что для чувственно-множественного целого определение и описание элементов не представляет проблемы, и добавил: как кажется. Дело в том, что мы еще с вами пока не ввели понятия элемента в отличии его от части. Элемент не тождествен части, это совсем другое образование, и выделить действительные элементы сложного целого очень трудно; фактически эта задача равносильна задаче построения структуры целого. Но во многих современных науках логико-методологическое различие элемента и части осознается недостаточно. Поэтому при изучении чувственно-множественных объектов создается иллюзия, что элементы подобных объектов даны нам непосредственно, что это наблюдаемые нами вещи. Подобное представление ошибочно, и ниже мы подвергнем его детальной критике, но оно бытует и широко распространено.

Более точно нужно было бы сказать, что при изучении чувственно-множественного целого проблему составляют как определение целого, так и определение элементов. Но главным все же является определение целого, а определение элементов — уже вторичное дело, зависимое от первого. Поэтому я и сформулировал основной тезис в грубой форме, чтобы подчеркнуть различие направлений анализа в одном и другом случаях. 

То, что я сказал, нетрудно увидеть и на примерах. Если мы возьмем малые группы, то кажется, что определить их элементы не так уж трудно, в то время как определить общую и целостную характеристику групп значительно труднее. 

Сказав, что малая группа является чувственно-множественным целым, мы подчеркиваем, что практически оперировать с ней как с одним объектом нельзя. Практически мы можем оперировать только с ее элементами, а группу как целое мы можем составить лишь мысленно. Но это значит, что нам нужна еще особая процедура, с помощью которой мы могли бы составить из этих элементов особое целое, называемое группой.

31. Формальные возможности языка системно-структурных изображений

Используя структурные изображения, мы можем без особого труда обойти указанные мной выше трудности. Строя графическое изображение структуры, я рисую элементы в виде кружочков, квадратов и треугольников, и мне совершенно безразлично, что они представляют собой на деле — чувственно-единые объекты практической деятельности, атомы, которые мы можем только мыслить, или же чувственно-множественные целостности, составленные из многих разных элементов. Точно так же я рисую связи между этими элементами, не особенно задумываясь над тем, в каком виде они существуют в реальности, и точно так же я рисую границы этого целого, предполагая, что они могут быть каким-то образом параметрически заданы.

В этом преимущество работы на структурных моделях. Но это только одна сторона дела, ибо этот же способ работы порождает целый ряд трудностей. На листе бумаги или на доске я с большой легкостью могу изобразить самые разные структуры. Но очень часто мои процедуры и способы действия, а также опирающиеся на это способы рассуждения будут осмысленны точно так же лишь на бумаге. Это будет всегда в тех случаях, когда у нас не будет тех процедур, посредством которых я мог бы повторить на объектах то, что я проделываю на доске или на бумаге со структурными изображениями. 

Сказанное имеет важное значение, и я прошу вас обратить на это внимание. Пользуясь структурными схемами, я как будто снимаю все трудности организации целого. Я зарисовываю структуру как целое и, казалось бы, одним движением руки с мелом решаю здесь все проблемы. Но вместе с тем подобная процедура часто не имеет эмпирического смысла и, следовательно, не может быть соотнесена с соответствующим содержанием.

Почему я утверждаю, что работа с графическими изображениями структурных объектов снимает проблемы определения границ множественного целого? Чтобы пояснить вам это, я могу обратиться к своему любимому проходному примеру. Это пример арифметической задачи, которую мы решаем, вводя специальные методологические знаковые средства. Если в условиях задачи надо было определить расстояние между двумя городами, то в методологической плоскости мы делаем это с помощью графических изображений отрезков, которые мы зарисовываем независимо от того, знаем ли мы численные значения их длины или не знаем. Целиком построив решение в этих знаках, мы затем производим на них же специальный анализ и составляем план решения в числах, если подобное решение возможно, или же, наоборот, говорим, что решение невозможно, так как не хватает данных. Интересно и существенно, что движение в методологической плоскости уже дает решение задачи, хотя и не в той знаковой форме, которая нужна. Оно, таким образом, и дает решение задачи, и не дает его. Но именно в этом состоят функция и значение методологии. Если бы древние математики не проделали когда-то работы по созданию специальных методологических средств, которые как бы надстраиваются над обычным решением, то решение большинства задач было бы вообще невозможно.

Но то же самое должно быть сделано в исследовании человеческих групп. И то, что я вам рассказываю в этих лекциях, есть, по сути дела, такая же работа. Нам нужно теоретически описать и изобразить человеческие группы. Изобразить и описать в определенных знаниях. Но мы не можем этого сделать, ибо у нас нет соответствующих знаковых средств и методов анализа. Поэтому мы сначала строим не эти средства и методы, а более простые методологические средства изображения и методы, опирающиеся на другие теории. Они имеют все преимущества и недостатки методологических средств. Это значит, что они и изображают малые группы, и не изображают их. Но это нас не должно смущать. Нам должно быть достаточно того, что они в каком-то виде изображают малые группы. На базе этих изображений мы проведем специальный анализ, выясняя возможные процедуры и средства построения теоретических знаний о группах. Это даст нам возможность идти не от эмпирического материала, содержащего в себе «вселенскую смазь», а от структурных схем, которые выступят у нас в роли самих объектов. Правда, это будут весьма абстрактные представления объектов, но это не очень существенно для нашей работы; главное, что раньше у нас не было изображений объектов как таковых, а теперь они есть.

32. Работа на абстрактных схемах структур

Имея подобные изображения объектов изучения, мы можем спрашивать себя: какие вопросы можно ставить относительно эмпирического материала, если объект, который в нем представлен, таков, каким его рисуют наши изображения?

Здесь я апеллирую непосредственно к той части нашей прошлой лекции, в которой мы, представив малые группы и взаимоотношения людей в них в виде некоторой системы, двинулись затем в область методологического категориального анализа, стремясь выяснить, какие вообще вопросы могут задаваться по отношению к системам и структурам. Именно эту работу мы сейчас и должны с вами проделать, хотя по вынужденности весьма кратко.

Для этого я ввожу набор элементов. Какие они — это пока не ясно и не так уж существенно. Важно, чтобы это были элементы, из которых составлен наш методологический объект. Я могу задать набор однородных элементов, а могу задать и неоднородные элементы. Во втором случае мне придется рядом со структурой — изображением объекта — задавать еще весь набор образцов элементов.
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Схема 34

Между представленными таким образом элементами я должен теперь установить связи. Я могу задать их как однородные, но могу задать также как неоднородные: это могут быть связи односторонние или двусторонние, раскладываемые на компоненты или не раскладываемые; в конце концов, если ориентироваться на сами изображения, я могу различать связи «прямые» и «круглые».

Я могу наложить дополнительное требование, чтобы каждый элемент имел связь лишь одного типа, а могу предположить, что он находится на пересечении ряда неоднородных связей. И каждый раз, задавая на своем изображении тот или иной вариант в соответствии с характером элементов и связей, я буду спрашивать, что тогда будет, какой именно будет наша структура, какими свойствами она будет обладать и какие процессы будут в ней возможны.

То, что я говорю, нетрудно понять, если вспомнить, что в этом разделе нашего исследования мы должны получить принципы и правила «работы» с системами и структурами, принципы их анализа и описания. Но чтобы их выявить и зафиксировать, мы и начинаем работать на подобном абстрактном изображении систем и структур. Но тогда в нашем исследовании будет два принципиально разных этапа. 

На первом — мы рассмотрим абстрактные системы и структуры, при этом — всевозможные и любые: в нашей методологической игре мы сможем придавать им любые мыслимые и графически изображаемые свойства и особенности.На втором этапе мы будем использовать знания, полученные нами на методологическом этапе, для построения специфических теоретических изображений малых групп, характеризующих взаимоотношения людей в них. При этом на втором этапе нашего анализа мы будем специально обсуждать вопрос о том, в какой мере в нем участвуют те абстрактные схемы, которые были построены на первом этапе, и на каких именно ролях. То же самое мы сможем выяснить и относительно эмпирического материала. Но чтобы все это проделать, мы должны предварительно ввести тот минимальный набор терминов и понятий, которыми мы будем пользоваться при таком описании. 

33. Характеристика целостности объекта 

Она может быть задана нами на модели за счет изображения полного набора элементов и связей. Иными словами, это будет полное структурное изображение этого целого. Но точно так же характеристика целого может быть задана в виде каких-то параметрических свойств. Последние могут быть либо атрибутивными, либо функциональными. 

Например, можно задать целостность некоторой группы, характеризуя задачу, которую решают члены этой группы в совместной деятельности. Это может быть, скажем, исследовательская группа, решающая одну научную задачу. Это будет характеристика группы как целого. Ясно, что подобная характеристика может быть введена безотносительно к перечислению и описанию элементов и связей, из которых образуется группа. Более трудным и тонким является вопрос о задании атрибутивного свойства группы; я намереваюсь обсудить его специально дальше. 

С заданием характеристики некоторой структуры как целого нельзя смешивать задание характеристики класса объектов. Обычно класс задается указанием признака, присущего каждому его объекту. Так, например, можно задать класс брюнетов. Обычно существует иллюзия, что задание класса путем указания признака, присущего каждому из образующих его объектов, является вместе с тем заданием определенной группы объектов. Во многих и многих работах — психологических, языковедческих, социологических, математических и даже логических — вы встретите подобное смешение. Но класс существует как особая идеальная действительность по совершенно иным законам, нежели группы и совокупности объектов. Он предполагает совершенно иную структуру знаний и иное употребление этих знаний. 

Очень сложными являются задания некоторых групп объектов как органов определенной системы. Они являются сложным потому, что содержат в себе как элементы задания класса, так и элементы задания группы как одного целого, простого в отношении к более широкому, объемлющему его целому. Но этот вопрос, повторяю, крайне сложен и потребует специальных очень тонких рассуждений. Вообще, вопрос об определении общего признака целостности какого-то чувственно-множественного объекта очень сложен и сам может стать темой специального курса. Сейчас нам будет достаточно того, что я уже сказал. 

34. Часть и элемент 

Различие этих двух понятий заняло в истории  много времени, а для широкого круга «мыслящей интеллигенции» оно и сейчас остается достаточно трудным. Если вы хотите познакомиться с историей этого процесса, то нужно читать статью Менделеева «Элемент» в энциклопедии Брокгауза и Ефрона. 

Попробуем представить суть этих исторических различений на простом функциональном примере. Представьте себе, что у нас есть какое-то целое и мы «режем» его на части.
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Когда Y и Z особым образом сопоставляются с Х, то получается понятие     части (и соотносительное с ним понятие целого). В этом понятии фиксируется процедура разложения Х на Y и Z или обратная процедура складывания Y и Z в Х. Но само это понятие представляет эту процедуру не как процедуру, а как особое отношение между Х, Y и Z. Y и Z являются частями по отношению к Х, а Х является целым по отношению к Y и Z. 

Важно отметить, что на основе этой процедуры мы можем выделить несколько разных содержаний, и они будут фиксироваться в разных категориях. Когда Z и Y относятся к Х как к тому, из чего они получились, или, иначе говоря, как к своему исходному состоянию, то мы говорим об отношении. Но кроме того может быть еще введено понятие связи, которое мы вводим, характеризуя совместное существование Y и Z внутри Х, или в виде Х. Об этой связи я буду говорить потом специально, а пока буду говорить только об отношении. 

Понятие элемента принципиально отличается от понятия части. Элемент есть то, что существует в структуре, которую мы выше изобразили (схема 9), и находится в определенных связях с другими составляющими, т.е. элементами этой структуры. В формулах такого типа, какими являются химические формулы, например Н2О, буквы изображают не части, а элементы; они являются элементами благодаря тому, что даже в формулах неорганической химии на самом деле предполагаются определенные связи между Н и О. Это выражается, в частности, в том, что в реальной природе Н существует в виде Н2, а О либо в виде О2, либо в виде О3, но не существует в виде О. Дальше я рассмотрю еще один признак, поясняющий, почему Н2О является изображением структуры. Это связано с особым отношением того, что эта формула изображает, к эмпирическому материалу и к выявляемым в нем свойствам воды. Но об этом речь идет ниже. Действуя с водой как с некоторым телом, мы можем делить ее на части, например переливая воду по частям из одного сосуда в другой, выбирая ее из колодца и т.п. Воду, которая нам дана, мы можем делить на части. Мы будем получать все более мелкие части. В конце концов мысленно мы можем дойти до отдельных молекул. Но сколько бы мы ни продолжали это деление вещества на части, мы никогда не дойдем до его элементов. Чтобы получить элементы воды как химического соединения, произвести ее анализ или разложение на элементы, нужны совершенно иные процедуры. При этом нужно разрушить химическую связь. 

Важно отметить, что понятия элемента и связи всегда соотносительны друг с другом. Элемент является элементом лишь относительно строго определенных связей, а это значит — только в рамках строго определенной структуры. Для того же самого объекта можно построить другое структурное изображение. Там будут другие элементы и другие связи. И опять определенные образования будут элементами лишь благодаря тому, что они связаны друг с другом определенными связями, образующими вместе с данными элементами эту определенную структуру. 

Иногда можно встретиться с утверждениями, что структура характеризуется лишь наборами отношений и связей, а что элементы с их субстанциональными характеристиками (а элементы всегда несут на себе также признаки субстанциональности) не существенны для определения структуры. На мой взгляд, это ошибочные утверждения, не учитывающие соотносительности элементов и связей, того, что выделение и определение каких-либо элементов всегда производится относительно решетки или сети задающих их связей и, следовательно, являются такими же характеристиками этой решетки, как сами связи. Подобные утверждения обусловлены тем, что очень часто понятие элемента сводят исключительно к субстанциональным характеристикам, что грубо неверно. 

Рассмотрим с точки зрения этих определений схему разложения некоторого объекта на части, приведенную нами выше. Я уже сказал, что Y и Z выступают как части по отношению к Х. Пока они заданы лишь этим отношением разложения, они не являются элементами целого, т.е. Х. Но я могу — это очень часто делается и при некоторых ограниченных условиях действительно оправданно — превратить, во всяком случае мысленно, части в элементы. Для этого я должен задать между Y и Z связь и, сцепив их этой связью, как бы вложить внутрь целого. 
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При этом происходит особого рода отождествление того, что было в первой формуле слева и справа, т.е. Х — со связанными друг с другом Y и Z. Осуществив подобную процедуру, я тем самым и превращаю части в элементы. Это значит, что объекты, фиксированные нами в этих знаках связей, один раз будут рассматриваться как части, когда они берутся относительно процедуры разложения Х на Y и Z или соединения Y и Z в Х, а другой раз — как элементы целого, когда они берутся относительно процедуры отождествления их связки с Х. Иначе можно сказать, хотя это только первое приближение, что понятие элемента вводится как выражение двух процедур и соответственно двух отношений: 1) связывания Y и Z в одно и 2) отождествления полученного трехчленного образования — двух элементов и одной связи — с целым. При этих и только при этих условиях Y и Z выступают как элементы Х. 

Отмеченные мной признаки очень важны, и без четкого понимания их мы не поймем ничего в дальнейшем. 

Когда я практически или мысленно разлагаю целое, то получаются части. Осуществляя обратную процедуру, я могу говорить, что эти части вместе образуют целое (хотя по-настоящему подобное утверждение имеет смысл лишь в тех случаях, когда мы таким образом определяем свойство целого, складывая  свойства частей, но об этом речь будет идти ниже). Последняя оговорка будет понятна, если вы вспомните, что во многих и многих случаях целое, разрезанное на части, перестает быть целым и что от частей очень часто нельзя перейти назад к целому. Если, скажем, у нас разбилось зеркало, мы не можем составить его вновь из осколков, не используя клея или каких-либо других связующих средств; чтобы от частей перейти к целому, надо эти части связать. Мы можем, очевидно, сделать вывод, что связи являются такими же конститутивными членами целого, как и сами элементы. Но это будет очень одностороннее утверждение. Когда зеркало было целым, в нем не было связей: ни клей, ни какие другие связывающие средства не скрепляли его частей (кстати, в нем не было и самих частей). Поэтому здесь же мы должны сформулировать, по сути дела, и противоположный тезис: связи являются лишь фиктивными элементами, которые мы вынуждены вводить, чтобы из частей, на которое распалось целое, вновь получить это целое.

Но с другой стороны, если возможна и существует процедура получения целого из частей и это происходит за счет объединения частей связями, то мы должны утверждать, что связи являются столь же необходимыми конституирующими членами целого, как и элементы, что только из элементов и связей вместе получается целое. Поэтому мы уже не можем говорить, что целое состоит из частей, а мы должны, скорее, сказать, что целое состоит из частей и связей между ними. Но при этом мы будем употреблять понятие части несвойственным ему образом. 

Сопоставляя между собой эти два способа «собирания» целого, мы можем увидеть разницу в определении свойств, которые мы приписываем частям и элементам в одном и другом случае. Если мы представляем целое состоящим из элементов и связей и при этом полагаем, что связи играют существенную роль в конституировании свойств целого, то очевидно, что элементы будут обладать уже другими свойствами, нежели те, которыми они должны были бы обладать, если бы мы собирали целое только из них. Короче говоря, в элементах мы должны задать нечто другое, чем то, что мы задавали бы в частях. 

35. Связи и элементы. «Эффекты целого».  Структура как единство элементов и связей 

Теперь несколько слов о способах введения связей. Как правило, они вводятся в тех случаях, когда констатируется неравенство суммы частей и целого. Именно тогда, когда мы утверждаем, что сумма частей не дает целого, мы потом выкручиваемся из этого трудного положения за счет связей. В этом и состоит наш трюк: части, конечно, не составляют целого, но если мы введем кроме них связи и тем самым превратим части в элементы, то тогда мы и получим целое. Отсюда ясно, что связь всегда выполняет роль «чертика», она несет на себе все то, чего частям не хватает до целого. 

Из сказанного вы можете вывести, что между прямой и обратной операцией нет отношения обратимости в точном смысле этого слова. Мы начинаем с целого, делим его на части, но то, что получилось, уже не дает целого; чтобы теперь из частей вновь собрать целое, нужно прежде всего ввести дополнительные компоненты-связи, и лишь в этом случае мы сможем вернуться назад, к исходному целому (если такая процедура в принципе возможна). Таким образом, расчленяя целое, мы никогда не получим элементов (в точном смысле этого слова), и вместе с тем процедура получения целого в общем случае никогда не будет операцией, «обратной» относительно исходной операции разделения; совсем коротко: расчленяем мы на части, а собираем в целое элементы. 

Если теперь вы сумеете отвлечься от всех тех примеров, которые я приводил для пояснения своей мысли, от осколков зеркала и скрепляющих их стерженьков, от человека, разделенного на части и тем самым превращенного в труп, и т.п., то сможете сделать вывод, что связи — это всегда фикции, которые вводятся людьми, чтобы восполнить принципиальные недостатки их анализа, расчленяющего целое на части. По сути дела, такой анализ оправдан лишь для сравнительно узкого круга объектов — тех объектов, которые являются продуктами конструктивной деятельности и, следовательно, собираются людьми; по сути дела, подобное расчленение есть обратная процедура по отношению к процессам конструктивного синтеза, при которых люди создают не органические целостности, а лишь конструктивные целостности, т.е. машины. Отходя несколько в сторону, я хочу здесь заметить, что именно потому Гегель и Маркс в своих работах так настаивали на методе восхождения от абстрактного к конкретному, который представляет собой совершенно особую процедуру, противостоящую методам механического анализа и синтеза конструктивных объектов. Поэтому же А.А.Зиновьев в своих работах так настаивал на том, что анализ при восхождении является вторичной процедурой, зависимой от того, что в восхождении является синтезом. 

Но такой вывод заставляет нас по-новому ставить вопрос о природе связей при восхождении от абстрактного к конкретному. Если при обычном анализе–синтезе связь является той фикцией, которая в процессе синтеза восполняет недостатки расчленения на части, то в «клеточных» образованиях она должна выступать как органический компонент целого, а это значит — интерпретироваться затем как особый механизм подобного целого. Это утверждение поднимает массу интереснейших и сложнейших вопросов из области системно-структурного анализа, на которых я, если это удастся, остановлюсь в дальнейшем. 
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Пока нам важно подчеркнуть именно фикционалистский характер связей, ибо, поняв это, мы сможем более точно и более тонко определить способы оперирования с ними. При этом мы должны все время исходить из представления о целом. Для этого мы зарисуем друг под другом два изображения: исходного целого и целого, составленного из частей. 

Внешние свойства целого определены тем, что как в первом, так и во втором случае это одно и то же целое; эти свойства, когда мы исходим из второго представления, должны быть выведены из внутренних свойств, которые мы припишем структуре, т.е. элементам и связям. Если в нашем изображении с самого начала заданы две группы составляющих, то мы должны будем «распределять» внутренние свойства между ними и при этом исходить из структурных отношений между элементами и связями. Это и является самым трудным и тяжелым моментом во всех системно-структурных исследованиях. 

Не думайте, что я привожу вам какие-то упрощенные и поэтому вульгарные представления. Отнюдь. Почти вся современная наука строится именно на этом и никуда дальше не ушла. 

Вы можете без труда заметить — и я это выражаю в том, что поставил два изображения рядом, — что второе представление выступает как модель первого; все, что там есть, мы как бы переносим на первое, представляем первое как второе. Но это значит, что мы приписываем первому также и связи, которые якобы существуют между его частями-элементами. Например, мы говорим о силах сцепления, существующих между разными частями бревна. Мы даже меряем эти силы сцепления, вставляя внутрь связи на модели динамометр. Мы начинаем тянуть конструкцию за один конец, а те показания, которые дает динамометр приписываем, проинтерпретировав особым образом — как силы сцепления, исходному объекту. Но примерно таким же образом нам придется работать при изучении групп. 

Я должен специально отметить, что, конечно, понятие связи не сводится только к тому, о чем я говорил. Например, в современной структурной химии черточки — изображения связей — выступают и во многих других значениях, но в исходном пункте они вводятся, по-видимому, именно таким образом, как я это сейчас рассказываю. Именно связи должны восполнить суммы частей-элементов до целого, и именно они должны объяснить свойства целостности. 

Здесь, правда, есть еще одна тонкость. Если, к примеру, мы хотим исследовать группу как целое, то кажется, что мы можем взять отдельных людей из этой группы, исследовать их по отдельности, описать их свойства, а затем добавить то, что определяется связями между этими отдельными людьми. Здесь есть существенное различие в том, как мы будем брать и описывать отдельных людей. Можно описывать их как элементы группы, и тогда сформулированный выше принцип будет справедлив. Но такой анализ предполагает ряд специфических приемов и процедур анализа. Он существенно отличен от исследования людей как отдельностей, как изолированных организмов или личностей. Если мы будем рассматривать их не как элементы, а как отдельности, то потом никакая добавка связей не даст нам свойств целого, т.е. не объяснит нам жизни группы. Эти два способа рассмотрения нужно резко отличать друг от друга. 

Иными словами, так называемые эффекты целого могут объясняться двояко. С одной стороны — тем, что мы рассмотрели только элементы целого и не учли связей, а с другой — тем, что мы рассматривали части, а не элементы. Во втором случае расхождение между тем, что наблюдается реально, и тем, что мы изображаем в анализе, нельзя будет компенсировать никакими связями. 

Итак, составляющими любой структуры являются элементы и связи. Связь — такой же компонент структуры, как и элемент, такое же «сущее» и «такая же суть». Но на уровне чисто структурного анализа вопрос о реальном существовании ставится для элементов и связей по-разному. Многие не сомневаются в реальном существовании элементов, ибо подразумевают части, и сомневаются в существовании связей. Но элемент с точки зрения непосредственной данности ничуть не более реален, чем связь. Точнее говоря, так же не реален, ибо он абстрактная сущность. Но самая тяжелая ошибка делается тогда, когда существование элементов и связей мыслится наподобие существования объектов нашей обиходной практики — столов и стульев. Элементы, по смыслу этого понятия, несут в себе кусочек субстанциального существования — с таким способом понимания бессмысленно бороться, его надо объяснить. Суть этого объяснения в том, что элементы получаются с помощью других процедур, нежели связи: они всегда предполагают операцию материального расчленения целого на части, в то время как связи вводятся впервые чисто гипотетическим путем, при трансформировании частей в элементы. Уровень структурного представления не имеет ничего общего с уровнем представления целого как материи или энергии. В этом плане удивительно интересны рассуждения Г.П.Мельникова в книге «Азбука математической логики» [Мельников 1967]. Если мы хотим учесть и такой план рассмотрения целого, то мы должны переводить в субстанцию и элементы, и связи. Принципиальным и характерным в этом плане является уравнение эквивалентности массы и энергии Эйнштейна. Но даже если мы четко и жестко разделим планы структурного и субстанционального изображения, мы все равно не решим чисто методологической проблемы соотношения понятий элемента и связи, различий в характере создающих их операций. Наверное, можно сказать, что связи — действительность более высокого уровня, нежели части. А элементы — как то, что нами получается из частей (я, правда, не знаю, правомерно ли) — всегда сохраняют непосредственное отношение к нижележащему уровню, и это создает постоянную иллюзию их субстанциальности. 

Наверное, можно утверждать, что на части мы делим субстанцию, «материал» целого, а элементы и связи — образования другого уровня, не имеющие уже ничего общего с субстанцией. С этой точки зрения логически объяснить понятия связи и элемента — значит показать, на каком уровне мыслительных замещений они возникают, для решения каких задач и как они затем относятся к действительности, представленной нижележащими уровнями. 

Задание этой ситуации не такое уж сложное дело. Сначала мы делим целое на части. Это операция, осуществляемая, как мы сказали, по отношению к субстанции целого. Затем мы берем части не как носители этой субстанции (и в этом плане — абстракции ее параметров), а как простые тела, как реальные самостоятельные объекты, и тогда наделяем их разнообразными свойствами, не имеющими уже прямого отношения к самой субстанции. Происходит обычное смешение абстрактного объекта и реального объекта. После этого, собирая целое из частей, мы движемся уже не только в тех свойствах, к которым непосредственно относилась процедура расчленения на части, но и во всех других, которые мы выделили в этих частях как простых объектах, и при этом хотим вывести свойства целого как простого тела из свойств частей как простых тел. Именно здесь обнаруживается, что свойства целого не получаются путем известных нам процедур из свойств частей. 

В принципе это элементарная ошибка исследования: почему, собственно, мы предполагали, что они должны получиться? Но эта ошибка, вызванная неправильным осознанием того, что мы реально делали, нашими чрезмерными требованиями к объекту, заставляет нас вводить новые сущности, а именно связи, с тем чтобы все-таки получить то, что мы хотим получить. Так благодаря ошибке осознания появляется новый вид действительности, и затем с ним начинают работать, фактически решая другие задачи. Реально мы уже выпрыгнули из плана субстанции, а следовательно, и из плана частей. Мы рассматриваем, с одной стороны, не части, а свойства тех простых тел, которые были до процедуры разложения и появились после нее, а с другой — тоже уже не части, а элементы и связи, причем вторые выступают как объяснительный механизм или объяснительные образования для первых. От разложения целого на части и от самих частей уже ничего не осталось, кроме родимых пятен на понятии элемента, которые нужно как можно скорее отмыть или отрезать. Поэтому на деле элемент тоже не имеет ничего общего с субстанцией. Хотя не так легко ответить на вопрос, чем же он является — может быть, местом, носителем функций, но все это требует специального анализа. 

Но из сказанного с неизбежностью вытекает, что ни элементы, ни связи нельзя исследовать эмпирически с помощью существовавших раньше процедур, т.е. без особого экспериментального анализа, специально подогнанного под особую форму существования этих образований. 

Надо также помнить, что элементы и связи всегда соотносительны друг с другом, что одни могут быть заданы только одновременно с другими. И это всегда есть задание структуры целого как таковой. 

Значит, представление, что элементы выявляются подобно частям путем разложения целого, есть лишь кажимость, ошибка. Элементы не могут быть выявлены путем разложения целого, они должны вводиться конструктивно-дедуктивным путем. Иначе говоря, структуру объекта нельзя получить на основе одного лишь разложения целого на части. 

Вы не должны понять меня неправильно. Я не утверждаю, что процедуры разложения не имеют ровно никакого отношения к определению структуры объекта. Очень часто они имеют прямое и непосредственное отношение или же, формулируя это несколько иначе, очень часто процедуры разложения являются тем основанием, по которому мы получаем знания о структуре объекта. 

Возьмите, например, неорганическую, а затем органическую химию. Точно так же разложение какой-либо конструкции часто дает нам представление о материи каких-либо элементов. Анатомирование человеческих трупов привело в конце концов к тому, что мы узнали многие из функциональных элементов или органов человека. Все это, конечно, имело место и будет иметь место в дальнейшем, и каждый такой случай нужно специально анализировать, чтобы описать, почему и каким образом такие-то процедуры разложения привели в конце концов к выявлению таких-то элементов и органов. Все это так. Но сейчас я обращаю ваше внимание на другую сторону проблемы: само по себе разложение не дает еще уровня элементов и связей, не дает структуру, хотя часто используется для получения первых предварительных данных о них. 

Но из всего этого следует, что понятие элемента, подобно понятию связи, может быть задано только на специальном структурном изображении объекта. Говорить, что в каком-то объекте, который мы разлагаем на части или который, наоборот, соединяем из частей, имеются элементы, неправильно. По-настоящему, элементы существуют только на структурном изображении объекта и нигде больше. Говорить, что они существуют в объекте, можно лишь постольку, поскольку мы создаем структурное изображение этого объекта и относим это изображение к объекту. Элемент существует лишь как компонент структурной схемы. 

Вы можете посетовать на меня, что я так настойчиво, как дятел, вдалбливаю эту мысль в ваше сознание. Но дело в том, что химии понадобилось почти 100 лет, чтобы прочувствовать, я не говорю — понять, эту истину, а психология и социология до сих пор по-настоящему не различают того и другого, не различают соответствующих им процедур. Говорят, что каждая наука может познать все это лишь на собственном опыте. Но я знаю другой афоризм: лишь дурак учится на своих собственных ошибках, умный учится на ошибках других. Мне хочется, чтобы и психология, и социология стали бы наконец «умными». 

36. Связка, структура и сеть 

Мы будем отличать понятие связки от понятия связи. Если связи — это то, что соединяет элементы, то связка — это связанные между собой элементы; элементов должно быть не меньше двух, но может быть и больше. 

Существует известная трудность в определении отношений между понятиями связки и структуры. Очень часто структуру определяют как сеть связей между элементами, т.е. как образование, исключающее элементы из своего состава. Тогда структура определяется как особое образование на базе понятия связи. Я предпочитаю другое определение структуры (хотя не уверен, что оно выгоднее): это связка по меньшей мере из трех элементов. Тогда понятие связки оказывается родовым по отношению к понятию структуры. То, что в других концепциях называется структурой, мы будем называть «сетью», отличая сеть связей от системы отношений. 

Проведение принципиальной грани между связкой из двух элементов и связками из трех и большего числа элементов имеет за собой очень важное объективное основание. Оно связано с существованием еще одной сущности особого рода — зависимости между связями в связках из трех или большего числа элементов. Таким образом, структура не просто связка с другой количественной характеристикой, она отличается от связки двух элементов качественно. Можно сказать, что структура имеет еще один дополнительный «компонент» — зависимости между связями, но это компонент не в обычном смысле этого слова, ибо он существует на другом уровне предметного изображения. Но это мы уже фактически перешли к обсуждению следующего понятия.

37. Зависимость между связями. Структура 

Изобразим в самом абстрактном виде простейшую структуру из трех элементов. По определению структуры, на основании которого мы отличаем ее от организованности, или организации, изменение или разрыв одной связи между элементами ведет к изменению других связей. Но это возможно только в том случае, когда и если между связями существуют взаимовлияния и взаимозависимости. Я не обсуждаю сейчас вопрос о том, как они существуют и реализуются. Вполне возможно, что эти зависимости как бы проходят через элементы структуры. Но во всяком случае они обязательно должны существовать и «действовать». 

[image: image13.wmf]A

A

B

A

B

C

объект

Схема 30


Задав таким образом понятие структуры, мы можем вернуться назад к понятию связки и определить его более точно. Можно предположить, что существуют такие связки из нескольких элементов, которые не имеют зависимости между связями. Тогда это будут не структуры, по определению. Но это будут связки иногда из очень многих элементов. 

Понятно, почему мы на первом этапе определяли структуру как связку по меньшей мере трех элементов (и двух связей): иначе мы не могли ввести зависимости между связями. Но теперь мы можем пользоваться более общим определением, говоря, что структура — это связка с зависимостями между связями, и это определение в скрытом виде будет содержать задание количества связей и элементов. 

Я уже говорил выше, что понятие зависимости лежит на следующем, более высоком уровне описания объекта, чем понятие элемента и связи, и соответственно на более высоком уровне, нежели изображения элементов и связей в структурных схемах. Это не мешает нам во многих случаях как бы сплющивать два слоя описания и опускать «зависимость» непосредственно в слой элементов и связей. В принципе это можно делать. Но при этом всегда нужно помнить, какую процедуру мы совершили, чтобы не запутывать себя подобными формальными онтологизациями. Мы можем опускать зависимости в слой элементов и связей, но реально зависимости живут по иным законам, нежели элементы и связи. И этого никогда нельзя забывать. 

Я не обсуждаю сейчас тех эмпирических процедур, которые в конкретных исследованиях позволяют вводить каждое из этих понятий. Эти вопросы сами по себе очень сложны и должны обсуждаться особо — в специальных разделах системно-структурной методологии. В принципе существуют строго определенные ситуации и строго определенные способы нашего действования — и то и другое должно быть описано в соответствующих разделах методологии науки и логики, — которые, с одной стороны, заставляют, а с другой — дают возможность выделять или вводить элементы, связи и зависимости между связями. Другими словами, существует жесткая логика эмпирической работы с каждым из этих понятий, и когда ей не подчиняются, то это приводит исследователей к ошибкам. Например, чтобы выявить связи, нужно произвести строго определенные процедуры эмпирического анализа; чтобы выявить зависимости между связями, нужно произвести другие процедуры. А нередко исследователи-эмпирики проводят одни процедуры, а описывают их в других, неадекватных этим процедурам понятиях. Но все это, как я уже сказал, предмет специального обсуждения. 

38. Отношение 

Отношение, о котором здесь будет идти речь, это не то отношение между людьми в группах, о котором мы говорили выше при описании эмпирического материала анализируемого нами социолого-педагогического исследования. Как говорят, это отношение «из другой оперы». Это «отношение» из методологии и логики системно-структурных исследований. Понятие отношения надо отличать от понятия связи. При чтении литературы вы столкнетесь с удивительным разнобоем в понимании и толковании этих двух понятий. Все без исключения математики, а также все исследователи, принимающие в качестве оснований своей работы математическую теоретико-множественную онтологию, либо отождествляют понятия связи и отношения, либо же рассматривают отношение как род для связи. Нетрудно показать, что иначе они и не могли определять эти понятия, ибо и в математике, и в методологических работах, основанных на теоретико-множественной онтологии, вообще нет средств для введения и определения понятия связи. 

Мои критические замечания не должны создать у вас впечатления, что я знаю, что такое отношение и как оно относится к связи. Я этого не знаю. Но если для математиков и следующих за ними методологов понятие отношения более или менее ясно, а понятие связи они определяют через понятие отношения, то я, наоборот, более или менее представляю себе, что такое связь, а отношение определяю через противопоставление связи — как что-то принципиально иное. 

Чтобы пояснить вам, что я имею в виду, говоря об отношениях, приведу несколько примеров. (Я, конечно, знаю, что примеры не могут заменить процедуру введения понятия, но пока делаю то, что могу.) Часто можно встретить выражение такого типа: «Петр I выше Наполеона». Можно показать, что за этим выражением «выше» не скрывается связи в том смысле, как мы ее определяем. Но мы говорим, что это выражение фиксирует отношение между Петром I и Наполеоном по высоте, или по росту. 

Тем, у кого возникают сомнения, я напомню, как мы определяли связь. Если есть какой-либо объект А, заданный по признаку с1, и есть другой объект В, заданный по признаку с2, то, изменив А по этому признаку и зафиксировав изменение В по его признаку, мы говорим, что между ними по этим признакам есть связь, и, наоборот, изменив А по этому признаку и зафиксировав, что при этом В не меняется, мы говорим, что между ними нет связи. 

Это различение отношения и связи было введено А.А.Зиновьевым (см. [Зиновьев» 1959 а]), и хотя оно нуждается, на мой взгляд, во многих коррективах (основные возражения я изложил в американском варианте своей брошюры «Методологические проблемы системного исследования» [Shchedrovitzky 1966]), но некоторый эмпирический факт, требующий различения того и другого, был им задан. 

Здесь нужно специально оговорить, что между двумя объектами или элементами может существовать связь по одним параметрам и одновременно не будет связи по другим параметрам. 

Кроме того, наверное, связи между объектами, выявляемые с помощью таких эмпирических процедур, не тождественны связям между элементами, представленными в структурных схемах. Поэтому то, что я употребил термин «элемент» вслед за термином «объект», было не совсем корректно. Есть, наверное, еще масса тонкостей, которые затрудняют пользование понятием связи и выделение связей в виде особых сущностей в эмпирическом материале. Но все же факт различия между отношениями и связями, как я уже говорил, зафиксирован  сейчас достаточно точно. 

Отходя несколько в сторону, попробую резюмировать то, что у нас здесь получилось. Выше я уже говорил о различии параметрического и структурного слоя описания сложных объектов. Эмпирические процедуры, как вы можете без труда заметить, относятся к параметрическому слою, а основное свое содержание и смысл понятие связи получает на структурном слое описания. Это старое противоречие между индуктивным движением от эмпирического материала к схемам и процедурами «наложения» уже возникших схем на материал; критерии наложения готовой схемы должны отличаться от критериев индуктивного выявления точно так же, как процесс формирования самого понятия отличается от плоской индуктивной процедуры. Дело в том, что история развертывания и трансформации схем из одного вида в другой, осуществляющаяся, по выражению Фихте, как филиация идей, снимает плоский индуктивизм. Короче говоря, история развертывания схем плюс процедура наложения схем на эмпирический материал замещают и выталкивают  индукцию. По сути дела, Зиновьев — плоский индуктивист и позитивист. До сих пор это затемнялось тем, что, следуя традиции логического позитивизма — от Рассела и вплоть до Карнапа, — анализ процедур образования и применения знаний заменялся анализом функций истинности, а последний удивительным образом смешивался с первым. 

Индуктивисты думают и говорят, что связи, как особые сущности, выявляются с помощью эмпирических процедур на параметрическом уровне. Они не могут отрицать того, что затем в структурных и всяких других схемах связи изображаются и предстают перед нами в виде особых сущностей. Тогда у них, естественно, получается разрыв между уровнем эмпирически, или «непосредственно», данного и уровнем концептов. Ведь в концепте всегда содержится нечто, не сводимое к эмпирически данному (подробное описание этих противоречий в позитивистской концепции и попыток выхода из них см. в [Швырев 1966]). Обнаружив это обстоятельство, нужно было бы сделать вывод, что сама концепция позитивизма, тесно связанная с идеей индуктивизма, неверна, тем более что уже давно была сформулирована принципиальная идея исторического развития научных знаний, идея, утверждающая принципиальную несводимость любого понятия к эмпирическим данным, к значениям измерений. Понятия содержат всегда сконструированную онтологию и одновременно, как отмечал В.С.Швырев, не есть просто отражение данного, а есть средство для практической деятельности и поэтому — конструкция. Но этот вывод, насколько я знаю, так и не был сделан в критической литературе. 

Таким образом, для нас важно, что связь как особая сущность не может быть сведена к эмпирически выявляемому содержанию. В логике развития схем и понятий мы привносим в нее дополнительный смысл. Именно благодаря особым изображениям, в частности в виде черточек, связь начинает существовать для нас как особая сущность, не сводимая к одному лишь своему эмпирическому содержанию. В этом плане она принципиально отличается от зависимости между параметрически выраженными свойствами, выявляемой эмпирически (я прошу вас в этой связи посмотреть соответствующий раздел моей брошюры [Щедровицкий 1964 а]; там это описано с несколько другой стороны, чем та, о которой я сейчас рассказывал). 

— Что еще Вы можете сказать об отношении, помимо его отличия от связи? 

В онтологическом плане я больше ничего не могу вам сказать. Обычно я ввожу и рассматриваю отношение через структуры познавательной деятельности. В этом плане отношение выступает как то, что создается и устанавливается благодаря нашей познавательной деятельности. Но это какой-то принципиально иной заход, и обсуждение его сейчас потребовало бы от нас задания совсем иного контекста. Поэтому я отвечаю вам: больше я, к сожалению, ничего не знаю. Я знаю, что различие между ними есть, и оно выражено даже в нашем обиходном языке, но что такое отношение как особая логическая сущность, ей богу, не знаю. Думаю, что этого сейчас вообще никто не знает или, может быть, кто-то и знает, но пока еще не сказал. 

39. Функция 

Понятие функции вводится нами в тех случаях, когда мы берем какой-либо элемент структуры, следовательно, нечто, находящееся на пересечении ряда связей, «вынимаем» его из структуры, но «вынимаем» таким образом, что вместе с ним вырываем связи, в которые он включен, и рассматриваем эти связи как нечто присущее этому элементу. Тогда они выступают уже не как связи в точном смысле этого слова — ведь мы их «оборвали», — а как свойства элемента, но не обычные, не атрибутивные свойства, а как свойства особого рода — свойства-функции. Вы должны помнить, что по определению элемент есть то, что существует внутри структуры и не может существовать вне ее. Если мы вырвем элемент из структуры, то он просто исчезает, перестает существовать как элемент. Казалось бы, тогда мы вообще не можем изучать и анализировать элементы. Но задача такая стоит. И поэтому мы выдумываем особый способ, или прием, каким можно вырывать элементы из структуры, оставляя их одновременно элементами. Это особый искусственный прием. Мы, с одной стороны, вырываем элемент из структуры, а с другой — предполагаем, что при этом происходит невозможное, что элемент остается самим собой, т.е. элементом. Мы достигаем этого благодаря тому, что сохраняем знания о связях, в которых он раньше существовал как элемент, и предполагаем, что у него сохраняются все те свойства, которыми он был наделен благодаря этим связям. Здесь самое главное в этом трюке. Связи суть компоненты структуры, составляющие сети, они не принадлежат элементу и не могут принадлежать. Но мы в ходе описанной процедуры берем их как принадлежащие элементу, и это автоматически превращает их из связей в свойства. Но так как это все-таки связи, то они могут быть свойствами лишь особого рода. Поэтому мы называем их функциями. 

С такого рода свойствами мы постоянно сталкиваемся в обиходной речи. Например, когда мы говорим о каком-либо человеке, что он — учитель. На деле это характеристика связи, в которую этот человек вступает с другими людьми. Но мы выделяем его из этой связи и вместе с тем приписываем ему особое свойство-функцию. 

Таким образом, можно сказать (здесь я перехожу в совсем особый модус), что функция — это особый прием, с помощью которого я вырываю элемент из структуры и одновременно оставляю его в структуре.

 Лекция 5

40. Резюме предыдущего: многопредметность  исследовательского движения 

Напомню коротко линию наших рассуждений и прошу вас все время иметь в виду, что рассмотрение исследовательского движения, которое мы осуществляем, очень важно для учебы; поэтому в самом начале курса, если вы помните, мы оговорили, что только подобное рефлективное осознание применяемых нами процедур даст возможность переносить их в дальнейшем на другие объекты и оценивать разные ходы исследования с точки зрения их правильности при решении тех или иных задач. 

В третьей лекции мы обсуждали условия, при которых исследователь-педагог, анализирующий малые группы, зафиксировав два теоретических факта, ввел структурную схему, состоящую из двух, как бы приложенных друг к другу частей. В одной из них развертывались взаимоотношения между детьми, соответствующие сюжету игры, а в другой — иные по своей природе, пока непонятно какие, отношения. С помощью построенной таким образом двусоставной схемы, должен был объясняться один и единый факт. Исследователь ввел схемы такого рода потому, что его наталкивали на это сами эмпирические факты. Он сделал это, но при этом не знал, можно ли так делать, и он остается в неведении относительно этого даже тогда, когда это делает. Поэтому появляется необходимость проанализировать сами принципы, методы и способы работы с подобными структурными схемами. Появляется необходимость выяснить, что можно с ними делать и чего нельзя, и как вообще с ними можно работать. Это — новая постановка задачи, и она с неизбежностью выводит исследователя в круг уже не педагогического, а собственно методологического исследования вставших перед ним проблем. 

Обратите внимание на нашу эволюцию. Мы начали с практических педагогических задач, перешли от них к собственно научным задачам психологии и социальной психологии, а теперь от научных задач перешли к методологическим проблемам, которые мы теперь и должны обсуждать. Если после или в ходе эмпирического исследования мы проделываем подобное движение, то, между прочим, это накладывает на исследователя обязанность совершить потом обратное движение, используя в нем все то, что он получит в прямом. Иными словами, результаты методологического анализа должны будут использоваться им, когда он будет решать научные, а потом и собственно практические задачи. Но это означает, что машина науки, в которой приходится в этой связи работать исследователю, все время усложняется, становится очень сложной, предстает как особого рода «слоеный пирог», и исследователь, решая задачу, переходит от одного слоя этого «пирога» к другому, причем результаты, полученные в одном слое, управляют движениями в другом. Но это в свою очередь означает, что все эти слои его исследовательской машины задают и определяют предмет изучения. Сейчас в ходе необходимого развертывания предмета исследования и соответственно машины науки мы с вами вышли к методологическому слою. В прошлой, четвертой лекции, таким образом, мы начали обсуждение некоторых понятий, принадлежащих к методологии системно-структурного исследования. 

Вы помните, что я не вводил всех этих понятий систематически, не объяснял их происхождение и не анализировал способов работы. Я был вынужден, как вы помните, дать лишь перечень этих понятий, а за всеми подробностями отослать вас к специальным работам по системно-структурной методологии. Это, конечно, грустно, но таковы условия нашего курса и заданного способа работы. 

41. Дополнительные замечания по поводу основных понятий системно-структурной методологии и возможностей представления группы в виде системы 

Сейчас я вновь вернусь к основным понятиям системно-структурной методологии и так же бегло сделаю несколько замечаний, которые, по-видимому, необходимы, если судить по тем вопросам, которые мне были заданы после прошлой лекции.

1. Системно-структурное представление есть особое «видение» объекта. Здесь ни в коем случае нельзя задавать натурфилософские вопросы типа: какие объекты являются структурными, а какие нет? где существуют структуры и где они не существуют? и т.п. Все вопросы такого рода будут совершенно ложными. Говоря о системах и структурах, мы говорим об особых способах представления тех или иных объектов, об особом способе видения. Те же самые объекты, которые мы сейчас рассматриваем как системы и структуры, при решении других задач будут изображаться нами иначе. Поэтому нельзя ткнуть пальцем в какой-либо объект и спросить, структура это или нет. Объект может быть представлен как структура, если этого требуют поставленные относительно него задачи, а может представляться и другим способом. 

2. Сначала исследователь, работавший на материале человеческих групп, представил малую группу как некоторую систему. Он изобразил кружочками детей, а стрелками — отношения между ними. Даже для обыденного сознания малая группа выступает с очевидностью как система: там есть отдельные люди, которые представляются независимыми субстанциальными образованиями, и кроме того есть какие-то взаимодействия между детьми, столкновения их друг с другом. Кроме всего прочего каждый из нас хорошо знает, что у него есть взаимоотношения и взаимосвязи с другими людьми. Благодаря всему этому кажется очевидным, что малую группу можно представить как систему. Но столь просто картина выступает лишь для обыденного сознания, а для научного все это кажется не столь уж очевидным. Неясно, в каких случаях группу нужно и можно представлять как систему, а в каких нет. Перед нами могут встать такие задачи, когда этого не нужно будет делать. Но даже если задачи таковы, что группы должны быть представлены как системы, неясно, что именно будет выступать в роли элементов и что надо будет изображать как связи между ними. Таким образом, специального обсуждения требует вопрос о том, при каких именно задачах малую группу нужно представлять как систему. Но точно так же надо обсуждать вопрос о том, какими будут ее элементы в тех или иных случаях и, соотносительно с этим, какими будут связи. 

3. Непосредственно из второго вытекает еще один момент. Рисуя кружочки и черточки между ними, исследователь таким образом обозначал или изображал интуитивно выделенные элементы и связи между ними, столкновения и взаимодействия. Но это не очевидно, что взаимодействия между детьми нужно изображать как связи или как некоторые взаимоотношения. Из самих явлений и фактов не следует, что именно так их нужно системно и структурно изображать. 

История физики дает много примеров неудовлетворительности подобных изображений. Начиная с Аристотеля рассматривали взаимодействие двух шаров друг с другом, анализировали механизм их столкновения, изображая его в последовательности состояний деформации шаров. 

При этом сначала анализировали деформацию как результат соударения, потом, наоборот, начинали выводить силы отталкивания из деформации, а обратные движения — из сил. У Аристотеля такое представление о соударении шаров уже было, и в течение двух с половиной тысяч лет пытались описать механизм подобного взаимодействия.
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Схема 29


И сегодня вся соединенная мощь физики, химии и математики не может найти закон и механизм этого процесса. Пытались представлять процесс, рассматривая последовательные интервалы времени: сила действия левого шара вызывает определенную деформацию в правом шаре, обратные силы, вызванные деформацией, не действуют; потом, в следующем интервале, действуют силы отталкивания, уменьшающие силу действия левого шара; потом действует меньшая сила действия левого шара и т.д. Но суммировать результаты подобных расчленений по времени все равно не удавалось. 

Зато сравнительно простое и легкое решение исходной задачи было найдено тогда, когда отказались от структурного рассмотрения и ввели так называемые «законы сохранения» — количества движения, энергии, момента и т.п. Сталкивающиеся между собой шары рассматривали как автономную и изолированную систему, определяли некоторые ее параметры до соударения, скажем, скорости первого и второго шара, их массу, а затем гипотетически постулировали принцип, например сохранения количества движения. Предполагалось, что до соударения они обладали определенным количеством движения и после соударения должны обладать таким же количеством движения. С помощью законов сохранения удавалось решить исходные задачи, не изучая структурно и механизмически процессы соударения шаров. 

Может быть, и в анализе групп есть такие задачи, которые можно будет решить, рассматривая группы не как системы и структуры, а как совсем иные образования, характеризующиеся иными, не структурными параметрами. Может быть, удастся найти такие характеристики групп, которые избавят нас от тяжелого и трудного анализа связей и отношений. Вполне возможно, что взаимоотношения детей и их деятельность будут анализироваться не в понятиях взаимоотношений и связей, а как-то совсем иначе. Такой путь, наверное, возможен. 

Я пояснил вам, что означает возможность по-разному представить один и тот же объект, и вместе с тем указал на то, что необходимость представления детей и их взаимоотношений как систем и структур совершенно не очевидна. 

Но из этого следует, что если исследователь изобразил детскую группу в виде системы, т.е. ввел изображения элементов и связей, то это было сделано им отнюдь не исходя из фактов и очевидности, не из наблюдения самих малых групп, а на каких-то совсем иных основаниях. 

Но откуда же тогда исследователь взял системно-структурное представление малой группы? Он привнес его извне, из общей идеологии современных научных исследований, в частности из идеологии системно-структурных исследований. Но это значит, что у исследователя были определенные средства, определенные шаблоны системно-структурного видения. Это видение не задается эмпирическим материалом. Оно весьма искусственно, оно родилось из длинного и очень трудного развития философии и всех наук и непосредственно привносится в те или иные науки из методологии. Чтобы понять, откуда берутся подобные представления и что они собой представляют, мы должны теперь в ходе нашего эмпирического исследования возвращаться в область методологии и рассматривать там все эти понятия. 

Мы должны выяснить, что это за представления, каким правилам подчиняется работа с ними, в частности мы должны узнать, можно ли суммировать системно-структурные представления так и таким образом, как это сделал рассматриваемый нами исследователь, или этого, наоборот, нельзя делать, каковы правила и способы получения знаний о схемах такого рода и изображенных в них объектах и т.д. и т.п. 

То обстоятельство, что я уже третий раз в начале лекции повторяю все эти моменты, должно показать вам, какое исключительное значение, на мой взгляд, принадлежит этим принципам. Можно сказать, что без понимания отношения между тем, что дано нам в эмпирическом видении объекта, и тем, что привносится в исследование благодаря определенной методологической и логической идеологии, без понимания происхождения и природы этих схем, а вместе с тем их познавательной ограниченности, невозможно осмыслить и разобрать способы, методы и принципы нашей работы. 

Эти замечания служат естественным введением к тому, что мы должны обсудить в сегодняшней лекции. 

42. Форма и содержание в системно-структурных             исследованиях 

Я уже сказал выше, что черточками и стрелками исследователь изобразил определенные связи и взаимоотношения между детьми в группе. Взаимоотношения и столкновения детей были изображены таким образом, т.е. в виде черточек и стрелок, потому что этого требовала идеология системно-структурного исследования, точнее, наверное, нужно сказать — один из вариантов этой идеологии. Это, таким образом, ее язык, а язык дает взаимоотношениям и связям особый способ существования. Значит, по эмпирическому смыслу в этих черточках и стрелках изображены столкновения детей. Вы помните, что в одном случае группа детей налетела на одного ребенка и сильно его толкнула. В черточке связи, казалось бы, изображено и может быть изображено только это и ничего больше. Форма такого изображения задана идеологией системно-структурного представления: там вообще могут быть только элементы и связи, больше ничего. Спрашивается: определяем ли мы таким образом взаимоотношения и взаимосвязи в детских группах? Очевидно, что нет. И больше того, само поведение детей не определено пока как взаимоотношения и связи. 

То, к чему мы пришли, — очень важное и достаточно тонкое место. Есть некоторый факт: играют дети, что-то говорят друг другу, делают вид, что один ребенок-самолет сшиб другого. Потом несколько человек налетело на одного мальчика и его «сшибли» так, что он действительно упал и сильно ударился. Это мы видим, и мы говорим, что мы наблюдаем некоторые проявления поведения и взаимоотношений детей в группах. Но эти слова — «взаимоотношения» и «связи» — привнесены нами незаконно. Мы видим лишь то, что дети бегали, говорили, ударяли друг друга и т.п. В этом не было никаких связей и никаких взаимоотношений. Слова о связях и взаимоотношениях появились потому, что этого требовала системно-структурная идеология. 

Но есть еще одна тонкая сторона дела. Мы говорим о связях и взаимоотношениях, а рисуем на схемах черточки и стрелки. По своему объективному содержанию эти графические значки пока изображают неизвестно что, попросту говоря — ничего. Но кроме того, у них есть еще «формальное» содержание. По этому формальному содержанию они тоже пока изображают неизвестно что, но при этом мы исходим из определенной методологической традиции, из того, что то ли Бутлеров, то ли Кекуле, не знаю точно, кто из них первый, представил химическое соединение в виде элементов, связанных между собой черточками, и таким образом решил стоящие перед ним задачи. Подобное представление оказалось очень продуктивным в химии. Когда изобретатели представили себе химические соединения таким образом и выразили это графически, то появилась новая «действительность» — черточки как особый объект, с которым мы оперируем. Черточки в виде особых объектов появились точно так же, как в свое время появились буквы в алгебре, изображающие переменные величины. 

Анализируя историю их появления, мы опять узнаем много занятного и смешного. Арабы, накопив много записей решений задач, хотели их типизировать, чтобы найти определенные методические предписания для решения новых задач. При этом им приходилось сравнивать друг с другом много разных решений, чтобы найти разницу алгоритмов. Чтобы упростить это сопоставление и ввести его в определенные рамки, кто-то из них, не то Аль-Фараби, не то кто-то другой, применил буквы для символического обозначения степени неизвестного. По сути дела, ему надо было обозначить в многочленах место отдельных элементов относительно общей разрядной таблицы степеней. Так впервые появились буквенные обозначения, которые дали затем начало алгебры. Вместе с тем появились новая действительность и новые объекты оперирования. 

Но точно так же и здесь. Ввели новую графику и установили определенные способы и правила работы с ней. Но таким образом появилась новая формальная действительность, а вместе с тем — возможность видеть различные явления реального мира через эту графику и представленную в ней действительность. 

В реальном поведении детей нет связей и отношений, там есть действия, поступки, драка и т.п. А в системно-структурных изображениях есть элементы и связи. Через них и в них мы изображаем поступки, действия, слова детей и еще многое такое, что существует в детском поведении и взаимоотношении и чего мы еще толком себе не представляем. Не зная всего этого, мы уже изображаем и выражаем его, моделируем в специальной графике, в кружочках и черточках. 
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Схема 28

Но что тогда, спрашивается, мы изображаем в кружках и черточках связей? Ответ будет казаться вам несколько парадоксальным: сами эти кружки и черточки связей. Ведь появилась совершенно новая действительность. Связи и взаимоотношения есть на употребляемых нами схемах. Именно в применении к схемам мы употребляем все эти слова, и по отношению к схемам мы знаем, что они изображают. Но кроме того, мы переносим понятия, образованные таким образом, на эмпирическую реальность. И там, в этой реальности, мы начинаем видеть нечто такое, что соответствует содержанию и смыслу этих понятий — связи и взаимоотношения. 
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Схема 27

В другом виде, с помощью схем общей системно-структурной методологии это можно представить так: 

Схема 16
Слова относятся к моделям М, обозначают определенное содержание, выявленное на них, и с этим содержанием (или смыслом) относятся затем к объектам Х. Благодаря этому в Х мы начинаем видеть то, что было зафиксировано в моделях. Именно благодаря такой процедуре появляются отношения и связи. При этом то, что мы видим в М, и то, что мы видим в Х, как бы объединяются друг с другом. 

Но при этом встает еще одна дополнительная задача: мы должны наполнить тем содержанием, которое имеется в Х, в объекте, то, что представлено и изображено нами в модели. Иначе говоря, теперь мы должны соотнести сами значки связей и отношений, а также их формальное содержание с чем-то, что существует в реальных детских группах, в поведении и действиях детей. 

В рамках системно-структурной методологии связь — это не что иное, как стрелка или черточка, элемент — не что иное, как кружочек. Ничего больше в этих понятиях не заключено. Но ведь мы не удовлетворяемся этим, мы спрашиваем, что такое связи и взаимоотношения в детских группах. И чтобы ответить на вопросы такого рода, мы должны придать кружочкам и черточкам такое содержание и такой смысл, которые бы вытекали из природы детского группового поведения, из природы их совместной деятельности и возникающих в ней взаимоотношений. 

По сути дела, я отвечаю на вопрос о том, как мы нечто открываем в эмпирической реальности. Мой ответ может казаться вам парадоксальным: за счет того, что мы придумываем новые графические объекты и новые способы оперирования с ними в наших мыслительных моделях, и в меру того, как мы это делаем. 

Это положение можно обобщить в еще более парадоксальном тезисе: возможности нашего познания в известной мере определяются и ограничиваются материальными возможностями изображений. Очень хороший пример этому дает та же химия. Бутлеров и Кекуле ввели плоскостные и структурные изображения, их возможности в плане оперирования и преобразований были весьма ограничены. Эти ограничения были затем в известном смысле сняты, когда кто-то придумал стереохимию. 

Расширение способов комбинирования графических изображений и оперирования с ними создало новые возможности для познания. Можно сказать, что плоские структурные схемы (при заданных способах оперирования — это очень важно) весьма ограничивали возможности создания оперативных систем, а введение стереосхем расширило эти возможности, создало новые варианты и способы такого комбинирования и оперирования. 

Но тогда — и это опять весьма тонкий момент — наша работа всегда имеет по меньшей мере два аспекта, и они подобны двум сторонам одного листа бумаги, их нельзя реально разделить, хотя мысленно мы это особым образом делаем. Она включает всегда, во-первых, содержательный момент и, во-вторых, формальный момент. С одной стороны, черточка — изображение связи — должна жить по законам того содержания, которое мы выявляем в реальных детских группах, т.е. по законам человеческих действий и взаимоотношений, и сама по себе она жить не может, а с другой стороны, так как сами эти изображения суть особый материал, с которым можно делать отнюдь не все, она должна жить по законам своего материала, т.е. материала формы. 

Я воспользуюсь здесь примером из самых первых этапов развития математики. Бревно есть особый объект. Оно живет по своим особым законам. Если, скажем, мы пилим бревно с помощью пилы, то когда-то возможности деления бревна заканчиваются — части становятся настолько узкими, что их дальше уже нельзя пилить. Когда мы переходим к отрезкам, которые выступают в роли изображений таких бревен или чего-то аналогичного, то это ограничение снимается. Хотя любой отрезок тоже нельзя делить материально сколь угодно долго — в этом плане, т.е. по материалу, ограничение остается, но в плане формального содержания мы можем мысленно продолжать это деление сколь угодно долго, как это и делали древние математики. Таким образом, реальное бревно, обладающее определенной длиной, мы не можем делить без конца, чистую длину, не выраженную ни в каком определенном материале или выраженную в меняющемся материале, мы можем делить без конца, а каждую форму выражения — опять из-за особенностей ее материала — не можем делить без конца. 

Из этого следует очень важный гносеологический тезис. Вполне возможно, что реально поведение и взаимоотношения детей таковы, что они для своего изображения требовали бы каких-то других и особых форм выражения, возможно, что они требовали бы фиксации в изображениях еще каких-то сторон, но этого нельзя сделать, так как сам материал наших изображений этого не позволяет. Когда такое происходит, наука упирается в ограниченные возможности своих формальных средств. Следующий рывок в ее развитии задается введением, конструированием новых формальных средств, это значит — нового материала изображений и новых способов оперирования с ним. Таковы переходы от арифметики к алгебре, от геометрии к аналитической геометрии, от обычной алгебры к матричным алгебрам и т.д. и т.п. Комбинаторные и операторные возможности, связанные с материалом знаковых изображений, всегда формальны. В абстракции этот формальный аспект может быть выделен. Но вместе с тем любые формальные изображения должны жить по законам фиксируемого в них содержания. Так мы сталкиваемся с двоякой задачей: 1) нужно определить содержание, приписываемое этим изображениям, и законы его жизни, и 2) нужно определить возможности формального оперирования с этими изображениями. 

Вы должны обратить внимание на то, что мы приступаем к обсуждению и решению этой задачи уже после того, как исследователь, за работой которого мы следим, создал структурные изображения и применил их в своем предмете исследования. Хотя он это уже сделал и выразил с их помощью то, что он называет действиями людей и их взаимоотношениями, по сути дела и фактически, он их не выделил и не изобразил. Чтобы сделать это, нужно еще придать черточкам-связям тот смысл и ту конфигурацию, которые задаются природой выделяемого объективного содержания, природой реальных взаимоотношений и действий людей. Вместе с тем изобразив группы в структурных схемах и начав оперировать с этими структурными схемами, исследователь еще не выявил формальных возможностей этих изображений, он еще не знает, что с ними можно делать и чего, наоборот, нельзя. Иными словами, у него нет пока ни представления о содержании его знаний, ни правил формального оперирования с фиксирующими их знаковыми формами. 

Поэтому мы расчленяем наше дальнейшее движение на две линии. Одна из них должна нам выявить формальные возможности оперирования со схемами такого рода, а другая должна наполнить схемы такого рода — если это возможно — тем реальным содержанием, которое существует в реальных действиях и взаимоотношениях людей и которое нам важно для решения тех задач, которые мы поставили. 

В этом месте мы должны на время забыть о том, что наши структурные схемы являются изображениями деятельности и взаимоотношений людей, и должны рассмотреть их, очевидно, в рамках системно-структурной методологии как изображения самих себя или своего специфического и обобщенного содержания, того содержания, которое задано не группами и действующими людьми, а самой системно-структурной методологией. Это значит, что мы должны рассмотреть эти схемы как изображения элементов вообще и изображения связей вообще. 

Это и будет, по существу, ответом на вопрос: а не обладают ли черточки и стрелки или кружочки в структурных изображениях своим особым специфическим содержанием? Да, обладают, поскольку мы можем рассмотреть их как изображения элементов вообще и связей вообще. Именно рассматривая их таким образом, мы придаем им самостоятельный смысл и самостоятельное содержание. Но какое? 

В принципе — обобщенное, а следовательно — формальное. Что это означает? Это означает, что этим знакам будут приписаны в качестве особого смысла и содержания те возможности познавательной работы с ними, которыми мы обладаем. Иначе говоря, возможная логика работы с этими схемами будет представлена нами (а следовательно, будет также и выступать) как обобщенное и самостоятельное содержание элементов и связей вообще. 

В рамках такого логико-методологического анализа тоже могут быть свои абстрактные направления. Одно из них будет задано, когда мы будем говорить об элементах вообще и связях вообще, не накладывая никаких ограничений на характер элементов и связей. Но точно так же можно задать иные, менее абстрактные направления анализа, дополнительно определив элементы или связи по каким-то параметрам. Например, именно такое мы получим, когда будем говорить о связях управления и намечать для них, т.е. для связей управления вообще, какие-то логико-методологические принципы. 

Если вы возьмете изданные у нас в последнее время работы по самоорганизации и найдете там исследования, проводимые учениками и последователями Мак-Каллока, то вы увидите, что вместо абстрактных моделей они пользуются моделями нейронных сетей. Это будет уже третье направление, более конкретное, чем оба названных мной. Но это тоже будет методологическое исследование, ибо модели нейронных сетей будут использоваться здесь в качестве общих моделей систем. На эти модели будут накладываться все те ограничения, которые вытекают из физиолого-кибернетических представлений о нейронных сетях. Здесь нужно будет выяснять, какие возможности открывают перед нами те связи между элементами и те зависимости между связями, которые существуют в нейронных сетях. Таким путем мы получим соответствующие системы знаний, опять методологических и опять формальных. Это тоже, как я уже сказал, особое направление исследований в системно-структурной методологии, тоже очень важное, хотя и более конкретное, чем другие. 

Ошибка направления Мак-Каллока в том, что они неправильно понимают и осознают смысл своей работы, придают ему более обобщенное значение, чем оно на самом деле имеет. 

Нам важно зафиксировать, что схемы, которыми мы пользуемся, фактически разложились на две группы. С одной стороны, есть схемы в предмете теории малых групп. Эти схемы надо наполнять тем реальным содержанием, которое существует и выделяется нами при исследовании групп. С другой стороны, в системно-структурной методологии у нас будут вроде бы те же самые схемы и точно такие же графические изображения. Но это вместе с тем будут совсем другие схемы, из другого предмета исследования. 

Здесь я хочу несколько отклониться в сторону и рассказать один научный анекдот. Это рассказ известного немецкого психолога и психиатра Гольдштейна о своих наблюдениях над дебилами. В начальных классах их обучали первым арифметическим действиям. Нужно было сложить 3 и 5. Преподавательница, стремившаяся к тому, чтобы научить своих слабоумных воспитанников наилучшим образом, принесла в класс в качестве наглядных пособий яблоки, положила в одну кучку три яблока, а в другую — пять и, показывая на яблоки, спрашивала детей, сколько будет 3 и 5, три яблока и пять яблок. Три дня дети вместе с учительницей бились над задачей. Ничего не получалось, никто из детей не мог дать правильного решения и указать на необходимые действия. Положение казалось безнадежным. И вдруг, рассказывает Гольдштейн, один гений из этих слабоумных воскликнул: «Ах, мэм! Я понял, это не настоящие яблоки, это яблоки из задачи!» После того, как это было сказано, дело сразу же двинулось вперед и задачу решили в два счета. 

К сожалению, этот урок, данный слабоумными детьми воспитателю, не известен широкому кругу научных сотрудников Академии педагогических наук. Они по-прежнему рекомендуют преподавателям, обучая детей арифметике, приносить в класс яблоки и другие наглядные пособия. Тем самым они затемняют тот факт, что яблоки из задачи — это другие объекты, нежели те яблоки, которые мы обычно едим. Другие — потому что к ним применяются иные действия. 

Но точно так же и в нашем случае. Очень похожие друг на друга схемы на деле являются разными объектами, так как в рамках теории групп они требуют одних действий, а в рамках системно-структурной методологии — других действий. И мы должны это отчетливо осознавать и все время помнить. 

Кстати, именно непонимание этой стороны дела научными сотрудниками Академии педнаук и ее действительными членами является одной из важнейших причин того невероятного ухудшения учебников, я бы сказал — вульгаризации их, которая произошла у нас в последние 30 лет, и той трагедии школьного образования, которая происходит и о которой непрерывно пишут в печати, как собственно научной, так и популярной. Следуя рецептам и методическим указаниям Академии педнаук, учителя приносят на уроки яблоки и карандаши, заставляют детей складывать и вычитать их, потом умножать и делить, а потом... возводить в степень и брать из них радикалы. 

43. Различие и связь двух позиций — непосредственной и рефлексивной 

Вы можете заметить, что до сих пор я говорю все время о том, о чем уже говорил на прошлых лекциях. На этом основании меня кто-то в прошлый раз даже упрекнул в повторах: начиная новую лекцию, я-де долго говорю то же самое, что уже говорил раньше. Я хочу обратить ваше внимание, что я не говорю то же самое. Речь идет о том же самом, но по-другому, нежели говорилось раньше. Если вы помните, мы сделали это принципом своей работы: сначала предмет рассматривается из одной позиции, а затем мы рассматриваем то, что делали в прошлый раз. Таким образом, мы каждый раз осуществляем рефлексивный выход и получаем возможность осознавать то, что мы делали раньше. Напомню вам схему этого отношения:

Таким образом, мы все время работаем в двух позициях, и в наших знаниях объединяются знания двух разных типов: в первом фиксируется объект исходной деятельности, а во втором — наша деятельность с этим объектом. 
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Схема 26


Говорить, что я рассказываю то же самое, что говорил раньше, можно только в том случае, если мы не будем различать вопросы «как тебя зовут?» и «знаешь ли ты, как тебя зовут?» Ученик третьего класса на оба вопроса отвечает одинаково: «Коля». Лишь в пятом классе он начинает отвечать на второй вопрос: «Да, знаю». Чтобы ответить на второй вопрос, мало знать, как тебя зовут, надо еще знать, что ты знаешь это. 

Эти замечания непосредственно связаны с тем, что мы сейчас обсуждаем. 

44. Различие и связь изображений  в параметрических зависимостях  и в структурах из связей элементов 

В прошлый раз мы ввели специальную структурную графику и в ней изобразили структуры. Структурные схемы, представленные в этой графике, могут использоваться и соответственно этому осознаваться и трактоваться двояко: как представление, или изображение, структур как таковых (т.е. самих себя — это называется автонимным представлением) и как представление, или изображение, малых групп как структур (в этом случае мы будем говорить, что схемы выступают в роли моделей групп). Это значит вместе с тем, что эти схемы в зависимости от способов своего употребления имеют два разных смысла. (Выше мы уже говорили о том, что эти смыслы появляются за счет разных понятийных описаний указанных употреблений схем, и сейчас на этом уже больше не будем останавливаться.)
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В прошлый раз, рассматривая структурную схему, выражающую структуру вообще, мы ввели ряд понятий из общей методологии системно-структурных исследований. Мы обсуждали понятия целого и части, признаков целостности, элемента (в его отношении к целостности), элемента и связи (выяснив соотносительность этих двух понятий, к которой мы неоднократно будем возвращаться как к основному и очень тонкому различению), связки, связи и отношения (здесь я специально подчеркиваю, что не знаю, что такое отношение), зависимости между связями, структуры (мы особенно подчеркивали различие понятий «зависимость между связями» и «зависимость между параметрами»), параметрических и собственно структурных изображений сложных объектов. Последнее мне особенно важно сейчас и должно быть специально пояснено. 
Предположим, что мы имеем какой-то сложный объект. Предположим также, что мы можем выявлять какие-то его атрибутивные свойства — А, В, С...; с помощью известных эмпирических процедур мы можем находить зависимости между этими свойствами; таким образом мы получим знания, выраженные в специальной математической форме: А=f(В), В=f(С)... Свойства, выраженные таким образом, мы будем называть параметрическими свойствами, или характеристиками, рассматриваемого нами объекта. Если вернуться к разбиравшемуся выше примеру соударения шаров, то это будут аналитически выраженные «законы сохранения». Но мы, кроме того, вводим еще специальные структурные изображения объекта, причем вводим их как бы между уже имеющимися параметрическими описаниями  объекта и самим объектом. [image: image19.wmf]a
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Обратите внимание на слово «между». Фактически мы имеем два разных изображения объекта. 
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Но мы придаем этим изображениям разную ценность: по отношению к параметрическим описаниям структурное изображение выступает как более «объективное», как представитель самого объекта. На схеме это обстоятельство мы выражаем тем, что ставим структурное изображение между изображением самого объекта и параметрическими характеристиками. Но после того как мы это сделали, сразу же возникает целый ряд новых проблем интерпретации и объяснения выявленных нами параметрических характеристик на структурных моделях или через структурные модели. Но это будет означать также, что мы должны будем установить определенное соответствие между группами операций — теми, с помощью которых мы получаем параметрические характеристики объекта, и теми, с помощью которых мы получаем структурные изображения объекта. Если бы параметрическое и структурное изображения объекта рассматривались наряду друг с другом, то мы не могли бы ставить задачу вывести одни характеристики или изображения из других, скажем, параметрические из структурных. Но поскольку мы придаем структурным изображениям особое значение — рассматриваем их как модели объекта, обладающие в силу этого «большей объективностью», нежели параметрические характеристики, то тем самым фактически мы ставим задачу (дополнительную) вывести параметрические характеристики из структурных изображений. Вывести и объяснить. 

Но таким образом мы, естественно, приходим к вопросу о том, как это делается и как это вообще можно сделать.

45. Процедуры сведения параметрических изображений    к структурным и выведения их из последних 

Проиллюстрирую это на одном примере. Задолго до Маркса было известно, что деньги выражают так называемую стоимость товара. Это обстоятельство было зафиксировано, по сути дела, на основе эмпирического анализа. Но вывести и объяснить подобное утверждение было нельзя. Когда же Маркс ввел свою схему товарного отношения, когда он задал определенные процедуры работы с нею в контексте развертывания теории, когда он показал, что разные отношения и функции, в систему которых попадает товар, приводят к разложению товара на противоположные стороны и к их обособлению, то тем самым он фактически построил определенный механизм жизни своих схем как моделей, который объяснил ему существование денег как обособившейся стоимостной стороны всех и любых товаров. 

До Бернулли и Ньютона было выяснено, что произведение числовых значений объема и давления газа остается примерно постоянным. Когда затем Бернулли, Ньютон и последующие исследователи вводили определенное «модельное» представление газа, стали изображать газ в виде совокупности маленьких частиц, то тем самым они поставили перед собой в качестве обязательной задачу вывести это бойлевское соотношение из их атомарной модели газа. Но это означало, что они должны были приписать частицам газа и их совокупностям такие свойства, из которых бы «вытекали» эмпирически выявленные параметрические, как мы их назвали, характеристики. 

Интересно, что разные исследователи делали это по-разному. Бернулли и Ньютон не задавали движения частиц, в то время как последующие исследователи, как правило, приписывали частицам движение. Между моделями и способами выведения, которыми пользовались Бернулли и Ньютон, были свои различия. Так, Ньютон вводил силы отталкивания между частицами в соответствии со своей общефизической картиной мира. Строя разные модели газа, эти исследователи, естественно, по-разному выводили параметрические характеристики из своих структурных изображений. Это обстоятельство требует с нашей стороны самого пристального внимания и детальных обсуждений. Но мы отложим это на будущее. Сейчас нам важно иметь в виду, что существует принципиальное различие между параметрическими и структурными изображениями объекта.

Структурное изображение само по себе никогда не обладает целостностью. Объясняется это прежде всего происхождением и назначением структурных схем: они появляются для объяснения параметрических характеристик, следовательно — в ситуациях, когда объект уже задан и особым образом охарактеризован, и именно эти характеристики задают его исходную целостность. Опыт физических и других исследований показывает, что характер структурных изображений определяется в первую очередь числом параметрических характеристик, выявленных в объекте, и видом зависимостей между ними. Когда исследователь ставит задачу объяснить и оправдать одно или другое параметрическое соотношение, то тем самым он неявным образом задает вид и характер необходимой структурной модели. Когда было известно лишь соотношение Бойля pv = с, то строилась одна модель, а когда стала известна более сложная зависимость pv = RT, то понадобилась уже другая, более сложная и многоаспектная модель. Чем шире набор параметрических характеристик, тем более сложными становятся объяснительные структурные модели. С другой стороны, модели, когда они появляются, дают возможность прогнозировать те эмпирические характеристики, которые будут выявлены у этих объектов. И чем более сложными являются сами структурные модели, тем более разнообразные параметрические свойства они «предсказывают». 

Важно также, что на структурных (и аналогичных им) моделях могут выявляться и выявляются такие характеристики (отдельные свойства, соотношения свойств, законы и т.п.), которые не удается обнаружить эмпирически. Тем не менее они считаются существующими и истинными, если сами модели таковы, что они объясняют многие (или все) эмпирически выявляемые свойства. Например, галилеевский закон инерции не находит (и, по-видимому, не может найти) эмпирического подтверждения, но он считается истинным, поскольку на его основе удается построить новую механику и объединить многие из тех свойств, которые раньше казались необъединимыми и необъяснимыми. Нам приходится сделать вывод, что структурные модели в принципе могут давать в результате выведения такие свойства и характеристики объекта, которые очень долго не находят эмпирического подтверждения или вообще не могут его найти. 

Но все, что я говорил, как вы понимаете, относится к содержательному плану и к содержательным характеристикам структурных моделей. А мы с вами, как уславливались, должны заниматься прежде всего формальными, логико-методологическими характеристиками структурных исследований и структурных изображений. 

46. Процедуры изоляции и абстракции 

В этой связи я хочу ввести вам еще одно понятие общей методологии. Речь идет о процедурах изоляции, отличающихся от процедур абстракции. Вы уже, наверное, обратили внимание, что мне часто приходится, для того чтобы очертить область и предмет моего анализа, говорить о таких вещах, которые не то чтобы не имеют отношения к делу, но во всяком случае должны быть в результате анализа отброшены. Перечисляя и описывая то, что должно быть отброшено, что, следовательно, не входит в область и предмет моего непосредственного изучения, я более точно очерчиваю и характеризую то, что будет мной изучаться и специально рассматриваться. Но эта процедура и есть то, что называется изоляцией, в отличие от абстракции. При абстракции мы нечто отвлекаем, но при этом не знаем, из чего мы это отвлекаем и что именно оставили в стороне и не будем учитывать. При изоляции, наоборот, мы знаем, что именно не будем учитывать и часто объясняем и показываем, почему мы можем это не учитывать и как именно происходит выделение из общего фона и окружения именно того, что нам нужно. 

47. Способы работы со структурно представленными объектами: изоляция 

Итак, предположим, что мы имеем достаточно сложную структурную схему, включающую специальные изображения элементов и связей, а также какой-то набор параметрических характеристик, определяющих объект изучения, изображаемый в структурной схеме. Спрашивается, что можно делать с подобными структурными схемами и чего, соответственно, с ними делать нельзя? 

Прежде всего мы должны наметить, двигаясь совершенно формально, три способа работы. 
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Первый способ работы — изоляция. Пусть на нашей схеме изображена структура из восьми элементов и какого-то количества связей между ними. Это очень простая схема, но даже она в конкретных исследованиях часто может оказаться слишком сложной для анализа. Чтобы каким-то образом определять и выводить параметрические характеристики подобной структуры, а это значит — прогнозировать то, что мы будем получать на объекте, часто приходится дробить ее на более мелкие части и при этом выявлять «узлы», «подсистемы» и вообще «единицы» исходной системы. Именно тогда мы и обращаемся к изоляции. 

На схеме вы видите изображение связей между элементами. При таком изображении между связями нет никакой разницы. Но на деле часто бывает, что внутри реальных структурных объектов отнюдь не все связи однородны и не все связи в соответствии с этим должны рассматриваться как рядоположные. Часто бывает так, что несколько элементов, скажем, четыре — на следующей схеме я очерчиваю их штриховой линией — окажутся связанными друг с другом «более тесно» или «более жестко», чем с другими, не входящими в эту четверку. 
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Это положение легко проиллюстрировать на материале детских групп. Предположим, что складывается игра, скажем, в «самолеты» или в «дочки-матери». Образовалась небольшая группа детей, осуществляющих совместную деятельность. Между ними, кроме всех других связей, установились еще связи по сюжету игры, которую они разыгрывают. Из опыта мы хорошо знаем, что играющую группу невозможно рассматривать и понять, отвлекаясь от всех других связей, которые существуют у нее с коллективом, а у отдельных играющих детей с другими детьми из коллектива, со взрослыми и воспитателями. Точно так же характер игры и складывающиеся при этом у детей взаимоотношения, как правило, не могут быть поняты без учета тех взаимоотношений и игровых действий, которые были у этих детей вчера и позавчера. Те факты в поведении детей в группах, на которые мы обратили внимание и которые мы затем разбирали, как раз и объясняются тем, что к взаимоотношениям и действиям, заданным сюжетом игры, добавляются другие отношения и связи, заданные более широким окружением — общеколлективные взаимоотношения и прошлая история детской деятельности. Наверное, на эту тему не нужно особо распространяться. Каждый из нас знает массу случаев, когда какая-либо деятельность несколько видоизменяется, трансформируется при изменении условий, в которых она протекает. Теперь остается только спросить, как мы должны рассматривать это влияние и воздействие условий: как лежащие наряду с исходными связями и взаимоотношениями или как «менее тесные», не включающиеся в исходную структуру, а лишь добавляющиеся к ней как к некоторому целому. Ведь мы всегда, несмотря на наличие более широких связей в коллективе, говорим об игровой группе как о некотором целом, как о единице. 

Этот процесс выделения некоторой структуры как автономной целостности и единицы из более широкого системного окружения, элементом которого она является, называется изоляцией. Можно сказать, что изоляция — это сознательно совершаемое отвлечение от каких-то связей, существование которых и влияние которых на рассматриваемый нами объект мы признаем и специально фиксируем. Как я уже говорил, изоляция принципиально отличается от процедуры абстракции. Абстракция состоит в том, что мы берем, казалось бы, ту же самую структуру, но не знаем, какие именно связи ее с окружением мы разрываем и теряем. В этом случае все связи, взаимоотношения и взаимодействия, не входящие в выделяемую нами структуру, предстают как некоторый общий фон, о котором мы ничего не знаем определенно. 

Очень хорошо различие абстракции и изоляции выступает на примере изучения свободного падения тел, проводившегося, с одной стороны, Аристотелем, а с другой — Галилеем. 

Аристотель выделил в качестве характеристик падающего тела его вес и скорость падения в разные моменты времени (более точно — среднюю скорость). Он пытался выяснить, как зависит скорость падения тела от веса этого тела. Он нашел закономерность, близкую к прямо пропорциональной, и утверждал, что чем тяжелее тело, тем быстрее оно падает на землю. Осуществленная им процедура была типичной абстракцией, ибо он не знал, от каких других параметров тела и среды, от каких связей и влияний он отвлекается. В частности, он не знал, что не учитывает в своем анализе среду падающего тела и ее сопротивление. 

Галилей искал ту же самую зависимость, характеризующую скорость падения тела, он хотел выяснить, от чего она зависит. Но эту задачу Галилей решал уже не на основе процесса абстракции, а как сознательно совершаемую изоляцию. Он знал о существовании среды, предполагал, что ее сопротивление влияет на скорость падающего тела, и хотел описать скорость падения — какой она была бы, если бы сопротивление среды не действовало, т.е. при изоляции от среды. Как вы знаете, Галилей получил результат, принципиально отличающийся от того, который был получен Аристотелем. И это различие обусловлено только одним — тем, что они по-разному действовали, применяли разные познавательные приемы и процедуры: Аристотель осуществлял абстракцию, а Галилей — изоляцию. 

Но примерно такое же различие мы можем увидеть в истории политэкономии. Рикардо, определяя характеристики, от которых зависит цена товара, производил абстракцию. Поэтому он вынужден был отвергнуть трудовой принцип стоимости Адама Смита как ложный. К.Маркс, наоборот, производил здесь изоляцию. Он знал, что каждый отдельный капитал существует и функционирует в системе функционирования других капиталов, что на ценообразование влияют не только условия жизни и функционирования отдельного капитала, но также и вся система буржуазных отношений, в частности рынок и конкуренция. Зная все это, он производил сознательное отвлечение, т.е. изоляцию, и выяснял, как должно было бы происходить ценообразование, если бы такого влияния системы, рынка и конкуренции, не было бы. При этих условиях он показал справедливость абстрактной идеи Адама Смита и определил условия принятия ее в теории. 

Различие между абстракцией и изоляцией будет иметь принципиальное значение, когда мы будем двигаться в предмете теории малых групп. Понимать эту разницу нам особенно важно потому, что изоляция определяет совсем особые условия организации эмпирического материала. Когда мы пользуемся абстракцией, то обязаны на основе выведенной модели объяснять весь эмпирический материал, относящийся к выделенному предмету. Именно с такой интенцией она строится и соответственно, если она не объясняет всего этого эмпирического материала, то мы говорим, что наша модель неверна. Наоборот, когда мы производим изоляцию, то мы должны провести такую переорганизацию и переработку имеющегося у нас эмпирического материала, чтобы различить те параметры или составляющие параметров, которые задаются, с одной стороны, изолированной структурой изучаемого объекта, а с другой — влиянием его окружения. 

Чаще всего это означает, что все выделенные нами эмпирические характеристики разбиваются на две группы. В одну входят характеристики, которые мы вообще не будем учитывать, производя изолирующее выделение объекта исследования. В другую группу войдут характеристики, которые мы будем разлагать на составляющие, одни из которых будут выводится из модели изолированного объекта, а другие будут изображать ту добавку, которая обусловлена влиянием окружения. В таком случае при интерпретации и объяснении эмпирически выявленных характеристик А, В, С... мы будем выводить из модели только одну компоненту каждой из этих характеристик — А', В' ... — и фиксировать разницу между эмпирическими характеристиками и теоретически выведенными, т.е. будем фиксировать А – А', В – В' ... Затем мы будем объяснять эту разницу как результат влияния и воздействия тех связей из окружения объекта, которые мы решили сознательно не учитывать. 

Именно в этом обнаруживается принципиальное значение понятия изоляции. Зная об особенностях жизни структурных объектов, зная о возможности изолированного исследования какой-либо подструктуры и о самой процедуре изоляции, мы будем совершенно особым образом строить стратегию и тактику нашего исследования и особым образом оценивать на истинность наши результаты. Нередко можно услышать фразу, что изоляция есть признак собственно системного (или, как раньше говорили, специфически диалектического) исследования. Это бывает тогда, когда системные исследования выделяют в особую группу (а диалектику определяют как вариант системного исследования); и все это в таком случае справедливо.

48. Разложение структурно представленного объекта 

Вторая процедура, которую мы будем рассматривать, называется разложением. Если в результате изоляции мы получаем внутри структур некоторые единицы и предполагаем, что подобные единицы в процессе исследования могут рассматриваться как относительно самостоятельные и автономные объекты, лишь включенные в систему других объектов, то, производя разложение, мы получаем не единицы, а элементы структур. По определению, элементы не могут быть самостоятельными и автономными образованиями. Правда, необходимые условия рассмотрения чего-то как автономного и неавтономного должны обсуждаться особо; это само по себе достаточно сложное явление и предполагает специальный анализ процессов и механизмов, связанных со структурами. Но я сейчас отвлекаюсь от этого и буду предполагать, что в интуиции вы можете достаточно хорошо все это уловить. 

В связи с тем, что я сейчас сказал, вы можете по-новому осмыслить различие между элементом и единицей и по-новому соотнести все это с тем, что писал Л.С.Выготский. 

Если я произвел изоляцию и получил некоторое образование, которое считаю единицей, то это значит, что обязательно нужно особым образом соотносить выделенную таким образом структуру с эмпирически выявленными параметрами. Как мы уже с вами условились, некоторые параметры целого хотя бы частично выводятся из структурной модели единицы. Напротив, когда я произвожу разложение и выделяю элементы, то я вообще не могу и не имею права соотносить их модели с эмпирически выделенными характеристиками целого. Атом не обладает теми свойствами, которые имеет вещество. Бессмысленно пытаться вывести свойства вещества из свойств атома. Наоборот, атомам (или элементам) приписываются такие свойства, которых нет в веществах. В этом и состоит принципиальное различие между изоляцией и разложением. 

Но здесь возникает масса интересных и сложных вопросов. Мы с вами в прошлый раз уже говорили о том, что, выделяя элементы, исследователь разрушает связи. Разрушая связи, он нарушает целостность объекта. Но если связи теряются — мы это уже выяснили — элементы перестают быть элементами. Понятие элемента соотносительно с понятием связи, а элементы — со связями. Элементы — это то, что объединяется связями, то, что включено в их решетку. Если мы мысленно вырубили материю элемента из структуры и как бы переложили ее в другое место пространства, то там у нас никогда не будет элемента. Все мы — элементы нашего собрания, поскольку мы объединены общим процессом и порожденными им связями. Как лектор я все время очень чутко прислушиваюсь к вашим репликам и все время слежу за вашими глазами, потому что мне важно донести до вас свою мысль и я должен получить обратную связь, чтобы знать, удается мне это или нет. Лишь в той мере, в какой я непрерывно слежу за этим и добиваюсь того, чтобы между нами действительно существовали связи, я являюсь элементом. Но как только прозвенит звонок и мы разойдемся, и вы перестанете слушать, а я перестану сообщать вам определенные мысли и строить свою деятельность, направленную на это сообщение, я тотчас перестану быть элементом, точно так же, как и вы. И тотчас же исчезнут, перестанут проявляться все мои свойства как лектора, как элемента нашего собрания. 

Но таким образом мы пришли к странному выводу. Выше я сказал, что разложение выделяет элементы, а элементы выделяются путем разложения. Сейчас я, вроде бы наоборот, говорю и показываю вам, что если вырвать элементы из связей, в которых они живут, то сами элементы исчезают, испаряются. В этом нельзя не видеть парадокса, но суть дела, наверное, в том, как мы будем понимать и определять само разложение. Но мы с вами пойдем таким образом, что мы определим понятие разложения, исходя из этого парадокса. С ним долго возилась немецкая классическая школа, и сейчас, «стоя у нее на плечах», мы можем избежать этого парадокса, соответствующим образом вводя само разложение. Мы введем его таким образом, что изучение элемента — в соответствии с результатами, полученными этой школой, — будет равносильно особому изучению всей системы, элементом которой он является. В этом плане, как вы дальше увидите, разложение окажется теснейшим образом связано с изоляцией, но об этом дальше. 

Методологические принципы исследования элементов путем определенного таким образом разложения имеют исключительное практическое значение, по сути дела, для всех областей науки. Исходя из этих принципов, К.Маркс выступил против робинзонады в социологии и политэкономии, на их же основе в биологии переходят от изучения индивидов и видов к изучению популяций. Можно было бы привести еще массу примеров, которые интенсивно обсуждаются сейчас в различных науках, но я думаю, что вы сделаете это и сами, без меня. 

Суть приема разложения состоит в том, что мы вырываем материал элемента, но берем его не сам по себе, а в системе всех тех связей, в которых он живет в системе. Это — суть, а по реальному воплощению прием очень сложен и предполагает ряд шагов. На первом шаге мы можем схематически изобразить все дело так, как [image: image23.wmf]параметрическое
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будто из структуры вырывается фрагмент с включенным в него элементом.

Но это будет очень неточное изображение, ибо таким путем мы произвели дробление самой решетки, выделив ближайшие к элементу связи. На деле же всякий элемент живет в принципе во всей системе. Поэтому мы должны были бы учесть каким-то образом и дальние связи. Но это значит, что мы должны были бы учесть всю систему, и тогда, по сути дела, разложения не получилось бы. Поэтому идти таким путем нельзя. Мы должны учесть все связи системы, но взять их не как систему, не как особую сущность саму по себе, а как нечто присущее одному элементу, как его свойство, или его характеристику. Совсем коротко: мы должны взять все связи структуры, но не как связи и не как структуру, а как что-то другое. Это значит, что мы должны структуру представить в виде некоторого суммарного параметра, причем в таком виде, чтобы его можно было приписать элементу. 

В самых простых случаях это достигается за счет того, что вводится понятие о свойстве-функции, которое противопоставляется свойству-атрибуту. Свойство-функция — это связи или отношения элемента с другими элементами, представленные как свойство материала данного элемента, т.е., другими словами, связи или отношения, получившие превращенную форму в виде свойства некоторого материального объекта. Вы все знаете много примеров этому — лектор, учитель, ученик и т.д.; по сути дела, подавляющее большинство наших практических обиходных понятий являются понятиями о подобных свойствах-функциях. 

Интересен вопрос о том, как можно в конкретных исследованиях различать свойства-функции и свойства-атрибуты. Общий ответ на этот вопрос дается в операциональной форме. Если мы выделили какое-то свойство и хотим проверить, является оно функцией или атрибутом, мы должны выяснить, как оно себя будет вести в том случае, когда мы будем удалять элемент из системы или, наоборот, включать элемент в систему. Если при удалении элемента из системы какое-либо свойство исчезает, то мы можем считать его функциональным относительно данной системы. Точно так же — если какое-либо свойство появляется при включении элемента в систему. 

Обратите внимание на то, что если этого не происходит, то мы пока не можем ничего утверждать относительно каких-либо свойств: они могут быть как функциональными, так и атрибутивными. Единственное, что мы таким образом выясняем, это то, что данное свойство не является функциональным относительно данной, выделенной нами и специально рассматриваемой, системы. Таким образом, свойства-функции — это те свойства, которые пропадают, когда мы вынимаем элемент из системы или, наоборот, появляются у объекта, когда мы делаем его элементом системы. 

В способах моего выражения вы можете заметить несколько натяжек. Я говорил, что свойства-функции пропадают, когда мы вынимаем элемент из системы. Но сама эта манера выражаться предполагает, что я могу фиксировать элемент, когда он существует в системе, и выделить его свойства, и могу фиксировать его (именно его), когда он выделен из системы. Но что это значит? Буду ли я при этом в первом и втором случаях работать с элементом как с некоторым телом, как с вещью? Значит ли это, что я каждый раз могу проделывать соответствующую конструктивную работу с элементами? Или, может быть, я здесь работаю уже не с элементами, а с чем-то другим, скажем с материалом таких элементов? 

Не надейтесь легко получить ответы на все эти вопросы. Я поставил их, хорошо понимая, что они в принципе некорректны. Понятие свойства-функции — очень мощное средство теоретического анализа, но оно не имеет своих эмпирических экспериментально выявляемых аналогов. Наверное, можно показать, что понятие свойства-функции возникает только тогда, когда мы начинаем работать со структурными схемами, и притом — по законам их собственного графического материала. Другими словами, понятие свойства-функции принадлежит очень высокому теоретическому уровню, там оно работает, а чтобы придать ему эмпирический и экспериментальный смысл, надо проделать еще очень большую работу, если только в принципе это возможно, в чем я тоже сомневаюсь. 

Выше я сказал, что понятие свойства-функции является простейшим из тех фиктивных образований, которые мы вводим, чтобы иметь возможность теоретически исследовать и описывать элемент. Мы работали с этим понятием в предположении, что у элемента есть только одна связь или что при наличии многих связей можно отвлекаться от зависимости между ними и рассматривать эти связи по отдельности, одну вслед за другой. Во многих случаях такая возможность весьма проблематична. 

 Представьте себе, что какой-то элемент находится сразу в трех связях. Представьте себе также, что я начинаю «вынимать» его из структуры или, как мы говорили, производить разложение. Чтобы вынуть элемент, я должен разрушить, или «разрубить», связи, удерживающие его в системе. Я могу делать это последовательно. Предположим, что я начинаю со связи α. В соответствии с нашим договором, я должен сказать, что у элемента должно быть особое свойство, которое было порождено этой связью, и что оно остается у него после того, как я связь разрушил. Графически мы можем изобразить это таким образом, что мы как бы отрубим связь, но зато припишем соответствующее свойство-функцию материалу элемента. 
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Сложные вопросы возникают с определением самого понятия материала. По условиям нашего разложения, материалом является то, что осталось после выделения первой связи — α — и чему мы приписываем новое свойство-функцию. Но в общем случае мы не знаем, чему, собственно, оно должно быть приписано: элементу или же элементу, взятому без этих функций. В принципе все дело зависит от того, как связаны между собой три названные связи. Вполне возможен случай, когда все три связи возникали независимо друг от друга и как бы одновременно, во всяком случае логически одновременно, накладывались на элемент. Но не менее вероятен и другой случай, когда связь α накладывалась на элемент уже после того, как он был включен в связи β и γ, и лишь благодаря наличию этих связей. В каждом из этих случаев будет свой особый материал. В первом материалом должна быть субстанция элемента, во втором — субстанция элемента вместе со свойствами-функциями или, соответственно, связями β и γ. 

Когда исследователь начинает анализ, он никогда в общем виде не может решить, какой из этих двух случаев у него представлен. Чтобы разрешить здесь сомнения, нужна противоположная генетическая процедура или во всяком случае какие-то предположения о порядке и характере становления рассматриваемой системы. 

Кроме того, сама процедура приписывания материалу некоторого свойства-функции носит мистический характер, ибо реально имеется лишь то, что элемент включен в несколько разных связей, а между связями существует зависимость. При «вынимании» элемента из системы мы должны приписать соответствующие свойства-функции некоторому объективному и обязательно материальному образованию и при этом в «материале» представить как саму субстанцию элемента, так и другие связи и зависимости между ними и разорванной нами связью. Очевидно, что изображения, которые мы при этом создаем, будут неадекватны природе и характеру самого описываемого объекта. Именно поэтому я и назвал эту процедуру мистической. 

Разрубив первую связь, замкнутую на рассматриваемом элементе, и получив таким образом, с одной стороны, представление о системе в целом, а с другой — представление о материале, несущем на себе определенное свойство-функцию, мы повторяем всю процедуру и «разрубаем» вторую связь, скажем β. В ходе этого второго шага мы должны будем особым образом преобразовать продукт нашей деятельности на первом шаге ее, а именно представление о материале и его функциях. 

Предположим, что мы проделали все три шага исследования, отделили все наложенные на элементы связи — мы знаем это, так как, по нашим предположениям, их всего было три: наше первое знание выступает как репрезентирующее сам объект, — и тогда осталось лишь одно: чистая субстанция элемента с ее атрибутивными свойствами. 

Вам уже ясно, что уверенность такого рода можно получить лишь в чисто теоретической работе, т.е. когда мы заранее знаем, сколько есть у элемента связей и соответственно свойств-функций. А если мы производим эмпирическое исследование, то откуда мы можем узнать, что осталось в материале после наших первых процедур разложения. Из сказанного следует, что в принципе очень трудно различать атрибутивные свойства и свойства-функции и отграничивать их друг от друга. В частности, при исследовании человека и его психики нам придется все время спрашивать, что представляет собой психика — атрибутивное свойство материала человека или свойство-функцию. Спор о понятиях способностей, качеств личности, имеющий многовековую историю, с точки зрения методологии науки есть вопрос именно об этом, о природе разнообразных психических образований. Возникают ли они только благодаря включенности человека в определенные системы или же они изначально присущи его материальной организации, его субстанции? Я надеюсь вы уже поняли, почему я так много времени потратил на объяснение логических различий свойств-функций и атрибутивных свойств; я надеюсь, вы уже увидели, какое значение они имеют для психологии и социальной психологии. Имея дело с группами, в которых живет человек, выделяя из них отдельного человека, мы прежде всего и постоянно должны решать вопрос о том, что именно присуще ему как элементу группы, а что — его материалу и, следовательно, отдельному изолированному человеку. 

Обратите внимание на то, что этот вопрос ставится исключительно в генетическом плане, ибо в процессе функционирования элемента системы его свойства-функции работают так же, как и атрибутивные свойства. Первые присущи отдельному элементу ничуть не меньше, чем вторые, хотя перед нами по-прежнему стоит задача объяснить специфическую природу человека, обеспечивающую это равенство разных типов свойств в процессе функционирования. Коротко говоря, смысл нашей основной проблемы в том, на каких основаниях и каким образом мы можем вводить в человека одни и другие свойства. 

По сути дела, именно эта проблема породила генетический метод в психологии, и, наоборот, генетический метод в психологии дает нам одну из форм решения поставленной мной выше проблемы. Спускаясь во все более ранние возрасты, мы фактически вырубаем разные связи, в которых формируется человек как самостоятельная и суверенная личность, мы освобождаемся от возможно большего их числа, чтобы затем начать движение в обратном порядке и постепенно, одну за другой вводить их в элемент, рассматривая одновременно и внешние связи, порождающие соответствующие функции, и конкретную форму реализации их на человеческом материале. Вы понимаете также (из того, что я выше говорил), что в реализации генетического метода исследователь постоянно стоит перед вопросом, отделил ли он уже все связи, наложенные на отдельного человека, или же еще нет. Вопрос в том, являются ли способности человека прирожденными или же они привносятся социальным обучением и воспитанием его, до сих пор не имеет решения. Практически в каждом случае мы должны быть убеждены, что спуск вниз проделан до конца и что таким образом мы избавились от всех связей, формирующих человека. А так как этого нельзя сделать точно, то всегда остается какой-то элемент веры. 

Таким образом, «разложение» есть разрушение связей системы и выделение элементов; оно всегда противоречиво по самой постановке задачи, ибо мы всегда должны выделить именно элемент системы, а не просто тело, а это значит — все время рассматривать его по-прежнему в системе; мы добиваемся этого, вводя особое фиктивное понятие — понятие свойства-функции: мы разрубаем связи и одновременно сохраняем их в превращенной форме свойств, приписанных материалу элемента. На деле, вы это понимаете, мы ничего не вырубаем. Мы мысленно берем элемент системы отдельно от остальных элементов и вместе с тем по-прежнему в системе. Форма представления объекта меняется очень существенно. Раньше у нас в системе были элементы и связи, теперь же остался один элемент, а связи предстали совсем в другом виде, как якобы являющиеся свойствами элемента. Этот прием — очень хитрая штука. Кто знает, может быть, это — роковая ошибка науки и всего человечества в последнюю тысячу лет? Может быть, его нужно раз и навсегда зачеркнуть, сказать, что он является никуда не годным приемом анализа? А может быть, наоборот — тщательнейшим образом проанализировать, описать открываемые им возможности и все необходимые ограничения? Кто знает? 

49. Расщепление структуры объекта 

Есть еще один прием, с которым мы сталкиваемся в этой области. Он играет весьма значительную роль и называется «расщеплением связи»  (или «расщеплением структуры»). Фактически в прошлый раз мы уже начали его обсуждать. В этом случае отдельные элементы не выделяются из системы и связи не разрубаются. Мы как бы расслаиваем всю систему. Может быть, вы помните пример, которым я пользовался, — рубля, расслаиваемого на «верх» и «низ». В том, что получается, остаются все (по числу) элементы и связи системы, но они умножаются, представляются по-разному много раз и, кроме того, мы утверждаем, что реальная система как бы складывается из них как из слоев. Но этот прием мне важно было сейчас только назвать, а подробно обсуждать его мы будем в следующих лекциях.

Лекция 6

50. Резюме предыдущего. Идея последовательного       развертывания множества разных схем 

Наша сегодняшняя лекция будет значительно труднее, чем предыдущая. Если раньше мы рассматривали и обсуждали с вами разные фрагменты и элементы общей картины, то сегодня ее предстоит взять уже в целом. То, что мы обсуждали раньше, нам придется собрать вместе и начать применять. Если что-то в новом тексте будет вам непонятно, то это первый признак того, что предыдущий текст вами не отработан. 

Итак, мы имеем по крайней мере две области работы: собственно предметную и методологическую. 

В предметной области мы имели дело по крайней мере с двумя существенно различными явлениями (на самом деле — с большим числом). Мы обнаружили это благодаря тому, что в некоторых случаях две схемы, выработанные нами, могли прикладываться друг к другу, характеризуя временнýю последовательность событий, а в других случаях прикладывание схем друг к другу не могло истолковываться как изображение временнóй последовательности событий. Из этого мы сделали вывод, что в интересующей нас области существуют явления по крайней мере двух типов. Одно из них описывается параметрическими признаками α, β, γ, а другое — параметрическими признаками α, δ, ε. Но, очевидно, — мы производим здесь некоторое обобщение — у нас и дальше будут набираться в эмпирическом материале все новые и новые явления, которые в принципе будут характеризоваться какими-то другими признаками или свойствами, скажем свойствами α, φ, χ и т.д. Кроме того, мы взяли определенные рабочие схемы и, прикладывая их друг к другу, составили определенные структурные изображения. Напомню вам, что элементы в них предполагаются одинаковыми (об этом свидетельствуют индексы при элементах), а связи — разными. Надеюсь, вы помните, что в нашем случае речь шла о связях управления или анало[image: image26.wmf]объект
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гичных им. Мы составили подобную структурную схему, и она объясняет по крайней мере два выделенных нами явления. 

Мы определили эту схему как рабочую; пока она не может претендовать на звание теоретической. Но далее перед нами стоит задача построить собственно теоретическую систему, описывающую все явления такого рода, т.е. любые малые группы и взаимоотношения людей в них. В принципе мы должны ориентироваться на однообразные схемы и притом на сравнительно небольшую группу их. Вообще говоря, можно было бы описывать первое явление в одних схемах, а второе явление — в других. Подобные знания сильно напоминали бы знания по математике, которые существовали у древних вавилонян и египтян. Но ясно, что таким образом организованные знания были бы по меньшей мере некомпактными, их организация была бы неудовлетворительной во многих отношениях. Кстати, нельзя сказать, что эти изображения не были бы истинными. Древнеегипетские алгоритмы расчета площади трапецеидальных или лункообразных полей ничуть не хуже, в смысле точности и правильности, наших теперешних. Они неудобны и неудовлетворительны по другим параметрам, в частности, от древнегреческих знаний по геометрии их отличает именно неорганизованность. Атомарные знания древних египтян оказались неудовлетворительными не сами по себе, а как элементы более сложных систем надстраивающейся над ними деятельности. Поэтому сейчас, имея в виду процессы систематизации знаний, мы всегда должны стремиться к тому, чтобы объяснить максимум явлений на основе минимума теоретических схем. Это внешнее требование к содержанию знаний, вытекающее из дальнейших способов их употребления. 

Вместе с тем мы уже затвердили, что два выявленных нами случая существенно различаются, и число различающихся между собой случаев будет дальше все больше увеличиваться. Значит, наша теоретическая система в целом и ее базис — структурные схемы — должны иметь внутренние возможности для развертывания и все большей дифференциации. Но раз указанные нами явления существенно различны, их нельзя объяснить с помощью одной схемы. Если мы говорим, что эти явления различны, то это, по существу, лишь другое выражение того, что нам нужны разные схемы для их описания. Итак, наша цель — множество разнообразных схем и вместе с тем единообразная система объяснения всех явлений. Значит, у нас остается только один путь. Все разнообразные схемы, которые мы будем развертывать — каждая из них будет описывать свой круг явлений, — должны быть организованы на базе единых (одного или нескольких) принципов. Схем должно быть много, для каждого особого случая — своя схема, и одновременно все они должны быть одинаковыми по принципам своего построения или развертывания. Мы должны их единообразно получать или конструировать каждый раз, когда нам это нужно. 
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Вспомним теперь разбиравшуюся выше схему с моделями. С одной стороны, мы имеем сами объективные явления. Мы фиксируем некоторые характеристики. С другой стороны, мы имеем определенную рабочую схему, используемую нами в качестве структурной модели этого и следующих явлений. Из этой схемы-модели мы должны особым образом выводить те свойства, которые мы выявили экспериментально или эмпирически из рассматриваемых нами объективных явлений. Все это представлено в изображенной выше схеме: Хk — объект; Δ1 Δ2 … Δi — эмпирические процедуры его анализа; (а), (в), (с) — признаки объекта; Mj  — набор структурных схем, выступающих в роли модели; Δ'1 Δ'2 … — процедуры, применяемые к ним; (А), (В), (С) — признаки, «полученные» на моделях. Модели, взятые вместе с характеризующими их свойствами, должны все время соотноситься с эмпирическими объектами, взятыми вместе с их свойствами, и в ходе этого соотнесения последние должны объясняться с помощью первых. Мера соответствия тех и других — показатель успешности нашего анализа. 
Но здесь, естественно, возникает вопрос о том, как все это сделать, т.е. каким образом, имея набор эмпирически данных нам явлений с характеризующими их свойствами, с одной стороны, и набор рабочих схем — с другой, систематическим образом построить теорию, описывающую наш объект — малые группы и взаимоотношения людей в них. 

Самый естественный путь для человека — посмотреть, как подобные задачи решались в других случаях, в тех, когда теорию удалось построить и она дала достаточно хорошие результаты. Естественно также, что мы должны искать случаи, в которых описывался примерно такой же по типу объект, с каким мы сейчас имеем дело. 

Если мы обращаемся к достаточно развитым в настоящее время предметам и объектам таких наук, как физика, то с самого начала обнаруживаем существенное расхождение между ними и тем, что нам приходится рассматривать в теории групп. Возьмем, к примеру, Евклидову геометрию. Рассмотрим более детально объекты, с которыми она имеет дело. Известно, что в начало всего положен треугольник, который строится по определенному заданию, затем появляются прямоугольники, квадраты, треугольники более сложного типа, трапеции и круги. Каждый новый объект строится на основе предыдущего, и вместе с тем знания о новом объекте получаются из знаний о предыдущих. Но при всем этом есть одна особенность, характеризующая эти объекты: каждый из них выступает отдельно, изолированно от других, сам по себе. Эти объекты не образуют каких-либо целостных систем. Ясно почему. Уже по способу своей «жизни» треугольник никак не связан с квадратом или кругом. Каждый из этих объектов лежит отдельно, живет своей особой жизнью и даже как результат конструирования в конечном представлении выступает как независимый от других. Когда мы рассматриваем группы, то уже при первом, самом поверхностном подходе обнаруживаем, по сути дела, другой тип жизни, по меньшей мере по двум признакам. Покажу их сначала на примерах. 

Даже если мы выделили игровую группу как некоторую самостоятельную и изолированную целостность, то все равно мы знаем, что вся система взаимоотношений детей в группе, все их поведение определены другими взаимоотношениями и связями, которые существуют и обнаруживаются у них в коллективе. Кроме того, мы знаем, что каждый ребенок приносит в детский сад ту систему отношений, позиций и установок, которые характерны для его жизни в семье. Благодаря этому каждая группа оказывается лишь небольшой частью более широкой системы. Ничего подобного нет в фигурах геометрии. Это, таким образом, первый существенный момент, отличающий объекты теории групп от объектов геометрии. 

Второй момент связан с принципами построения системы самой теории. У Евклида никогда не было единой системы фигур. Гильберту, как известно, удалось достичь такого единства благодаря понятию абстрактного пространства. Задавая в качестве объектов точки, отрезки и плоскости, Гильберт вводит особый идеальный объект, в котором допустимы определенные преобразования элементов абстрактного пространства. За счет этого он может всегда переходить от одной комбинации элементов к другой. Только благодаря этому появилась возможность объединить все фигуры в рамках одного объекта, но это стало возможным очень поздно. В нашем случае объект должен быть системно задан с самого начала. 

И эта система должна быть с самого начала предметной. Она может быть разной. Например, К.Левин называет ее групповой динамикой, мы можем выделить нечто другое, но общий принцип все равно должен быть соблюден. Это можно пояснить на более простых примерах, в частности на примерах речи и мысли. Вот я сейчас в этой аудитории читаю вам курс лекций. А рядом, в другой аудитории и другим человеком читается другой курс лекций с другими словами, мыслями и понятиями. Мои лекции представляют один индивидуальный объект, а лекции другого человека — другой индивидуальный объект. Казалось бы, они никак не связаны друг с другом. Но если мы захотим исследовать и то, и другое в научной теории, то должны будем их, во-первых, связать, а во-вторых, представить особым образом, отставив в сторону все, что касается их индивидуальности. Вы знаете, что в науке мы говорим о мышлении вообще или о языке вообще. В науке мы никогда не говорим специально о тех или иных отдельных актах мышления и речи. Это не значит, что мы не описываем и не объясняем индивидуальные акты мышления и речи. Мы их и описываем, и объясняем, но особым образом: представляя как единичные манифестации, или проявления, языка как такового и мышления как такового. 

Но точно так же и в тех случаях, когда мы рассматриваем человеческие группы и складывающиеся в них взаимоотношения между людьми, мы изображаем и представляем их как единичные манифестации общей системы человеческих социальных отношений. Значит, мы должны анализировать единичные группы, но анализировать их таким образом, чтобы у нас предметом изучения была некоторая единая «материя» социальных взаимоотношений. 

А это значит, что в нашей теории групп и взаимоотношений должны быть изображены и представлены не те или иные единичные группы и не единичные ситуации взаимоотношений, а идеальная действительность групп и взаимоотношений. 

Два указанных момента заставляют нас с самого начала отказаться от всяких аналогий с физическими, химическими и другими естественными науками, в которых изучались отдельные объекты такого рода, какие могли быть точно представлены в теории в виде соответствующих единичных моделей. В нашем случае нужны модели совсем иного типа — модели, представляющие некоторую совсем иначе сконструированную действительность. 

Здесь я пропускаю целый ряд важных моментов и сразу обращаюсь к образцам исследования и описания множественных объектов, подобных нашим группам. Классическим примером теории такого типа является «Капитал» К.Маркса. В этой теории описываются буржуазные производственные отношения, или то, что называется капиталом вообще, а не жизнь того или иного отдельного капитала. Мы можем надеяться, что именно в работах такого типа уже были даны образцы теории, которую мы хотим построить. Анализируя их, наверное, можно было бы перенести положительный опыт и в нашу работу. Но это легче сказать, чем сделать. Теоретическая система «Капитала» дана, как известно, на определенном эмпирическом материале, она вся как бы пронизана им. Главные понятия Марксова труда: товар, деньги, прибавочная стоимость и т.д. Нам же даны люди и разнообразные взаимоотношения между ними. Поэтому непосредственно возможности переноса Марксовых схем и методов на новый материал никак не выявляются. Именно поэтому мы прежде всего начинаем вести собственно методологический анализ. Чтобы переносить схемы и принципы построения исследования или научной теории с материала буржуазных производственных отношений на малые группы, надо особым образом проанализировать «Капитал» и представить заключенную в нем логику таким образом, чтобы в ней не осталось ни грана от буржуазных производственных отношений, а все было бы представлено в общих онтологических и логических характеристиках. Средствами для этого служат онтологические схемы и методологические принципы системно-структурных исследований, которые мы с вами разбирали на прошлых лекциях. Анализ рассуждений в «Капитале» и аналогичных ему трудах будет производиться таким образом, чтобы он давал проекцию на безликие системно-структурные схемы, чтобы при этом исчезало все, что специфично для экономико-политических отношений, и оставалось лишь то, что характеризует системы и структуры вообще. 

Если вы помните, действуя таким образом, мы построили соответствующие модели. Прежде всего мы выделили в качестве объектов рассмотрения подструктуры, образно говоря, наиболее тесно связанных между собой элементов. Это связи первого рода. Кроме того, каждый элемент этой подструктуры был связан с другими элементами более широкой или объемлющей системы. Здесь могут быть самые разнообразные связи, особенно трудно описываемые и выявляемые при изучении людей и их поведения. В частности (правда, не на лекциях, а на кружковых занятиях), я специально говорил о связях, которые существуют за счет того, что отдельный человек переходит из одних социальных систем и организаций в другие. Есть связи, которые существуют и действуют одновременно, сложно переплетаясь и взаимодействуя друг с другом. Все эти связи и зависимости между ними, обнаруживаемые нами на эмпирическом материале групп, выражаются затем в специальном структурном языке, или структурной графике, разрабатываемой в общей системно-структурной методологии. Там существуют, кроме того, разнообразные понятия, которые я вводил на прошлых лекциях и сейчас не буду повторять. 

Нужно еще специально отметить, что на этих же общих методологических схемах мы вводим специальные приемы анализа систем и структур, которые, с одной стороны, развертываются нами в плоскости самой методологии, а с другой — проецируются на эмпирический материал групп и в их теорию. Если вы помните, здесь мы говорили о процессах изоляции, которые противопоставлялись нами процессам абстракции, о процессах расчленения и выделения, и еще о процессах расщепления систем. Наконец, есть еще один момент, который был нам крайне важен. Я рассказывал о двух планах трактовки и описания того движения, которое будет осуществляться нами в собственно теоретическом слое. С одной стороны, кружки и черточки, представленные на структурных схемах, трактуются нами как изображения людей, их мест и связей или взаимоотношений мест и людей, а с другой стороны, они трактуются нами в плоскости методологии как элементы, связи или отношения вообще. 

Если, к примеру, нас спросят, что такое взаимоотношение, то мы будем отвечать, указывая на наши рабочие изображения: это черточки и ничего больше, ибо в самих явлениях группового поведения взаимоотношений и связей нет. Но точно так же мы сможем, отвечая на этот вопрос, ссылаться на общие методологические схемы. При этом мы будем иметь в виду те способы и процедуры оперирования, которые фиксируются и закрепляются в собственно методологической плоскости. 

51. Содержание и форма в развертывании структурных изображений групп 

Теперь я прошу вас обратить внимание на очень занятную сторону нашей методологической работы. Если мы хотим развертывать теоретическую систему, описывающую группы и взаимоотношения людей в группах, то все время вынуждены будем, оперируя с нашими рабочими схемами, спрашивать, что такое взаимоотношение или что такое отношение, или что такое позиция человека, что такое статус его. Как и все другие исследователи, мы с вами вынуждены будем непрерывно задавать эти вопросы — вопросы, ориентированные на содержание, на выяснение того, что существует «там», в действительности и в реальности. Но, спрашиваю я вас, как можно на все эти вопросы ответить? И что это значит — ответить на подобные вопросы: что на деле представляют собой взаимоотношения, отношения и т.п.?

— Это значит — объяснить это. 

А что это значит — объяснить? И что, собственно, надо объяснить — черту, стрелку или что-то другое? Ведь и черта, и стрелка — это только значки. Когда вас спрашивают, что такое стол, то вы указываете пальцем на реальный стол и отвечаете: вот это. Я не говорю, что это определение стола или объяснение. Но это все равно очень хороший ответ на вопрос, что же есть стол. И когда мы имеем дело со столами и стульями, такие ответы действительно возможны и играют свою положительную роль. Но можете ли вы сделать нечто подобное, отвечая на вопрос, что такое взаимоотношения, отношения, позиции или статусы людей? Фактически мы уже выяснили, что в эмпирическом материале нет взаимоотношений в точном смысле этого слова, а есть лишь то или иное поведение детей. В эмпирическом материале мы фиксируем лишь, что Коля или Таня обиделись и перестали играть с другими детьми или, наоборот, что Коля или Таня заставили других подчиниться своей воле и вести себя так, как они хотят. Именно поэтому ответ на вопрос, что такое взаимоотношения, превращается в проблему, и сначала очень трудно представить себе, как же вы будете отвечать на него и на все другие вопросы такого рода. 

Это — кульминационный вопрос наших сегодняшних занятий. Я дам на него ответ, который, наверняка, многим из вас покажется весьма парадоксальным. Ответить на вопрос, что такое взаимоотношения, причем ответить в содержательном плане — это значит на первом этапе сформулировать правила оперирования со значками-черточками на наших моделях или схемах, сформулировать правила развертывания введенных нами изображений в рамках теоретической системы. Повторяю еще раз: сформулировать эти правила — это и значит ответить на вопрос, что такое взаимоотношения, по содержанию и единственно возможным сейчас способом. 

Хотя тут раздалось несколько реплик, показывающих, что мой ответ не кажется вам удивительным и что вы даже знали его заранее, тем не менее я должен признаться, что сам я с большим удивлением и недоумением отношусь к своему ответу и до сих пор, как мне кажется, не могу его до конца осмыслить. Но все равно это пока единственный ответ, который мы можем дать. Если кто-либо из вас придумает другой ответ на поставленный вопрос, то это будет здорово, и вместе с тем это будет следующий шаг в развитии научных представлений о взаимоотношениях людей. И вклад не только в теорию человеческих групп и взаимоотношений, но и в логику и методологию научных исследований. 

Для тех, кто больше интересуется логическими и методологическими тонкостями построения научных предметов, я специально отмечу, что мой ответ является банальным и очевидным с точки зрения двухплоскостных схем знания и научных предметов. По сути дела, отвечая на вопрос, что такое взаимоотношения, я начинаю с формы знания и соответственно со знаковой формы того предмета, с которым мы с вами имеем дело. Я прежде всего указываю, с какими знаковыми объектами и каким образом мы работаем, так как полагаю, что содержание предмета и знания существует прежде всего в этом — в объектах оперирования и процедурах оперирования, что с их описания нужно начинать ответ на поставленный вопрос и что лишь затем, на следующих этапах анализа и при соответствующей онтологизации наших знаний можно будет дать другой ответ и построить другое изображение и представление взаимоотношений. 

Здесь, таким образом, возможны два ответа, тесно связанных друг с другом и взаимно друг друга дополняющих. На прошлых лекциях я уже касался этих вопросов, в частности, когда утверждал, что успех наших исследований во многом зависит от того, насколько нам удастся подобрать «хорошие» и «адекватные» формы знакового изображения того содержания, с которым мы здесь имеем дело. Если вы помните, я ссылался на исторические примеры развития науки, на появление алгебры, аналитической геометрии, дифференциально-интегрального исчисления и т.д. Теперь мы можем уточнить сказанное там: дело не только и не столько в знаковых средствах самих по себе, а в значительно большей мере — в способах оперирования с ними. С этой точки зрения, когда ученые и философы XVIII столетия спрашивали, что такое «бесконечно малое», то, по сути дела, это всегда был вопрос о том, как нужно оперировать со знаками, выражающими эти величины, чтобы получать правильные решения, хотя по форме вопрос был ориентирован на реальность, на составляющие ее объекты, т.е. носил онтологический характер. В этом отношении XX столетие отличается от XVIII тем, что теперь уже многие понимают, что бесконечно малые существуют не в реальности, а в нашей действительности, что они являются не объектами природы, а предметами человеческой мыслительной деятельности, что они, следовательно, существуют только в определенных моделях, и поэтому ответить на вопрос, как они существуют в реальности, просто нельзя. Это — некорректный вопрос. 

Но точно так же и мы, чтобы задать взаимоотношения, отношения, позиции или статусы людей, должны, имея перед собой определенным образом организованный эмпирический материал, построить особые знаковые изображения и определенные процедуры работы с ними. Соответственно этому, отвечая на вопрос, что такое взаимоотношения, мы должны охарактеризовать и описать созданные таким образом предметы. И это и будет единственно возможный и единственно содержательный ответ на такого рода вопрос. Наоборот, ответ, в котором будет содержаться ссылка на какие-либо онтологические, псевдообъектные картины, будет формальным, а не содержательным, вопреки широко распространенным обыденным представлениям. 

52. Три основания  в развертывании структурных изображений групп 

Вернемся несколько назад. Как вы помните, нам нужно построить теоретическую систему. Мы с самого начала постулировали, что она будет по меньшей мере двухплоскостной. В ней будут, с одной стороны, схемы, выступающие в роли моделей — и нам нужно их развертывать, а с другой стороны, параметрические описания, которые мы получаем в какой-то части из эмпирического материала и должны объяснять, выводя из схем-моделей. Таким образом, развертывая научную теорию, мы должны будем развертывать в одном плане сами схемы, а в другом плане — параметрические описания, характеризующие эмпирическую форму существования объекта. Но для этого нужно знать, как все это развертывать. 

Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны  обратиться к плоскости методологии и в ней искать основания. Мы задали в этой плоскости по меньшей мере три процедуры. Прежде всего, мы должны иметь весь набор структурно-системных возможностей, мы должны знать все, что может происходить со структурными объектами разных типов. На основании этого мы можем формулировать общие положения, имеющие форму методических регулятивов, отвечающих на вопрос, что, собственно, нам нужно сделать. Я могу выразить то же самое другим способом. Поскольку малые группы являются системно-структурными объектами, я могу и должен в рамках общей системно-структурной методологии рассмотреть возможные способы и формы развертывания структур, а затем какие-то из этих возможностей перенести в качестве необходимых на группы. Отсюда мы будем знать, что можно делать, с одной стороны, с группами как объектами системно-структурного типа, а с другой — со схемами, изображающими их. По сути дела, это будет ответ на вопрос, что можно делать с взаимоотношениями и группами, если они представляют собой отношения, связи и структуры в смысле системно-структурной методологии. Это, таким образом, не будет ответ на вопрос, что можно с ними делать как с человеческими взаимоотношениями, человеческими отношениями, человеческими позициями и статусами. Это будет лишь ответ на вопрос, что с ними можно делать, если они — связи и взаимоотношения вообще. Следовательно, все полученные нами таким образом знания будут знаниями из общей системно-структурной методологии, а совсем не знаниями из теории групп и взаимоотношений. А мы, по задачам работы, должны получить именно это, т.е. правила оперирования с нашими схемами как несущими на себе специфический смысл взаимоотношений и групп. 

Если вы помните, мы должны ответить на все эти вопросы для того, чтобы построить единую последовательность схем, удовлетворяющих принципу выражения предельно разнообразных объектов с помощью небольшой группы единообразных схем. 

Таким образом, у нас оказывается три «кита», на которых покоится наше исследование. Один из них — формальные требования к любой теоретической схеме: многообразие изображений и единообразие принципов их развертывания вместе с обеспечивающими все это понятиями из общей теории науки. Это — требование, вытекающее из принципов употребления любого современного теоретического знания, из принципов употребления его в практике и развертывания самих теоретических систем. Второй «кит» — это системно-структурная онтология, представляющая объекты совсем особого типа. Вторая группа принципов производит известное ограничение первой. Если первая относится к теоретическому описанию любых объектов, то вторая группа требований производит ограничение их, выделяя лишь системно-структурные объекты. Наконец, третий «кит», третья сторона требований и принципов выражает все то специфическое, что вытекает из особой природы малых групп и взаимоотношений людей в них. 

При построении своей теоретической системы мы должны удовлетворить всем трем группам принципов. Как и в предшествующих лекциях, я рассматриваю и буду рассматривать их раздельно. Это объясняется, в частности, тем, что эти группы по-разному мне известны и по-разному мной освоены. Первая и вторая — в значительно большей мере, чем третья. Поэтому, естественно, я начинаю с них и уже от них стараюсь перейти к третьей и более точно ее определить. Такая последовательность, как вы без труда заметите, соответствует сформулированному мною принципу, что, приступая к изучению групп, мы должны посмотреть, как изучались другие объекты сходного типа. Но знания о том, как строятся современные научные теории и как исследуются системно-структурные объекты, и есть обобщенная форма знаний о том, как исследуются и описываются другие объекты. Иначе говоря, знания по общей теории науки и знания по системно-структурной онтологии заимствуются мною из опыта других, предшествующих исследований, а формулировка третьей группы принципов должна быть новым вкладом в науку. 

Не знаю, как вам, а мне очень трудно держать все эти моменты вместе и объединять их в одном рассуждении. 

Поэтому давайте еще раз повторим основной принцип. Чтобы построить теорию малых групп и взаимоотношений людей, мы должны удовлетворить трем группам принципов, которые надеемся сформулировать до того, как начнется построение самой теории. Из них третья специфична для самой теории групп. Это — область методологии исследования групп и взаимоотношений, т.е. область наших непосредственных исследований. Все это должно быть впервые открыто, этого еще нет, и поэтому оно представляет собой наиболее трудную часть. Две другие группы требований и принципов — 1) к построению научной теории вообще и 2) к построению теории системно-структурных объектов — могут быть определены и сформулированы исходя из уже проведенных человечеством исследований, и поэтому мы начинаем именно с них, чтобы затем перейти к формулированию принципов третьей группы. 

53. Общая характеристика метода восхождения от абстрактного к конкретному. Исходная структура, или «клеточка»

Здесь мы должны рассмотреть широко известный — и, наверняка, также известный и вам, хотя бы по названию — метод восхождения от абстрактного к конкретному. Этот метод был сконструирован впервые, по-видимому, И.Г.Фихте, уточнен и определен для более широкой области Г.Ф.Гегелем, использован К.Марксом для построения системы «Капитала» и специально анализировался в логическом плане в работах Э.В.Ильенкова, А.А.Зиновьева, Б.А.Грушина, М.К.Мамардашвили и моих (1952—1966 гг.). 

По своему общему логическому смыслу этот метод аналогичен принципу и методу дедуктивно-аксиоматического построения теорий. Это есть система формальных правил для развертывания гуманитарных теорий особого типа, подобно тому, как дедуктивно-аксиоматический метод является методом построения математических теорий особого типа. В последние 60 лет в математике развивается другой принцип и метод построения научных систем, называемый иногда конструктивным, а иногда генетическим. Первым методом, который был осознан и сознательно формулировался в науке, является дедуктивно-аксиоматический. Метод восхождения от абстрактного к конкретному является в этом плане вторым. Генетический, или конструктивный, метод появился третьим по порядку. 

Метод восхождения включает в себя прежде всего — в качестве первого этапа — задание исходной структуры целого, «клеточки». Такое название она получила у Гегеля. Каким образом задается клеточка — это до сих пор остается тайной. И в этом плане все соответствующие процедуры являются интуитивными. Единственное, что удалось, в частности А.А.Зиновьеву, анализировавшему работы Гегеля и Маркса, — это сформулировать пять признаков, которым должна удовлетворять клеточка. Имея эти признаки, можно сказать в отношении каких-либо из уже предложенных структур, являются ли они клеточками с точки зрения уже имеющегося эмпирического материала целого или нет. Но как построить клеточку для того или иного случая и что именно должно выполнять эту роль в каждом конкретном исследовании — на эти вопросы имеющиеся понятия о клеточке ответить не могут. 

Это, правда, очень сложный вопрос. Существуют мнения, что логика вообще не отвечает на подобного рода методологические вопросы, и это в известном смысле справедливо. Считается, что логика должна давать известные критерии, приложимые к продуктам научно-исследовательской деятельности, отвечать на вопрос, годятся ли они или не годятся для решения той или иной задачи, а находить сами эти структуры должны конкретные исследователи — каждый раз в соответствии с имеющимися у них интуитивными и гипотетическими представлениями об объекте. Всех интересующихся этим вопросом я отсылаю к диссертации А.А.Зиновьева и другим, более поздним его работам. А мы с вами будем предполагать, что исходная структура для развертывания, или клеточка, каким-то образом получилась, задана и ее нужно развертывать дальше. Это нам тем легче сделать, что у нас с вами подобная структура уже есть, или во всяком случае у нас уже есть структура, которую мы хотим таким образом употреблять. А получится из этого что-либо или нет — это мы посмотрим. В принципе, наверное, любая рабочая схема, даже самая никудышная, может выполнить роль исходной схемы. 

54. Процедуры восхождения как обратные аналитическим 

Задав подобную структуру — а она обязательно должна быть интерпретирована эмпирически, — мы обращаемся к нашему методологическому табло и в нем ищем ответы на вопросы, что нам нужно дальше делать. Мы уже знаем, что клеточка должна дать нам возможность развернуть с помощью каких-то единообразных принципов разнообразные схемы рассматриваемых нами объектов. Вместе с тем исходная структура появилась у нас как изображение одного из определенных, строго единичных случаев, и, следовательно, она выступает прежде всего как специальное объяснение и изображение этого случая, как основание для выведения и объяснения всех тех свойств, которые мы вывели или обнаружили в этом объекте. Ясно и очевидно, что эта схема не соответствует более сложным случаям и более сложным объектам, входящим в исследуемое целое. Попросту говоря, обращаясь к нашему эмпирическому материалу, я могу сказать, что имеющаяся у нас схема описывает самые простые случаи взаимоотношений в группах, более сложные случаи она не описывает, их должны описывать другие, более сложные структуры. Но другие структуры, которые нам нужны, должны не только описывать и изображать эти другие случаи, но они, кроме того, должны быть выведены из первой, исходной структуры, они должны быть из нее развернуты. 

Таким образом, я фиксирую два момента. Любая следующая структура в нашей теории должна быть каким-то образом развернута из первой структуры. Кроме того, она должна, во-первых, соответствовать эмпирическим характеристикам, которые мы уже получили о втором объекте или о втором явлении изучаемого целого, во-вторых, — служить основанием для этих характеристик, для их выведения, и таким образом объяснять их. По сути дела, эти два требования определяют всю нашу дальнейшую работу по развертыванию теоретических схем, необходимых нам для построения теоретической системы. 

Посмотрим, как идет вся эта работа. На методологическом табло у нас имеются изображения систем и структур, и в принципе мы знаем, что можно и чего нельзя делать с изображениями такого типа как в плане отнесения их к эмпирическому материалу, так и в плане их дальнейшего усложнения и развертывания. Очевидно, процедуры преобразования первой структуры во вторую обязательно должны соответствовать только тому, что можно делать с системами и структурами. 

Как вы помните, или должны помнить, мы ввели несколько процедур: изоляцию, т.е. выделение каких-то подструктур из их системного окружения, разложение, расщепление и др. Теперь мы начинаем устанавливать отношения между структурами, соответствующие этим процедурам. Это значит, что мы можем предположить, что первая структура получена из второй, к примеру, путем изоляции. Но тогда, чтобы вернуться назад от первой структуры ко второй, нужно проделать процедуру, обратную изоляции. Это будет привлечение к первой структуре каких-то дополнительных связей или объединение ее с какими-то другими подструктурами. Можно сказать, что мы должны привязать к первой структуре какие-то другие структуры. Таким путем мы получим из первой структуры следующую, более сложную. 

Но точно таким же путем мы можем осуществить процедуры, обратные аналитическим процедурам, которые мы намечали выше. В частности, мы можем присоединять и привязывать к первой, исходной для нас структуре не структуры, а отдельные элементы. Это будет процедура, обратная расчленению. Соответственно этому процедурой, обратной расщеплению, будет наложение на исходную структуру каких-то других структур, одной или нескольких в зависимости от наших онтологических предположений. 

Обобщая сказанное, мы можем утверждать, что если в методологии системно-структурного анализа у нас будет намечено несколько различных аналитических процедур и весь их набор будет находится как бы перед нами, то в процессе восхождения мы будем, ориентируясь на него, выбирать те или иные обратные процедуры и в соответствии с каждой осуществлять то или иное преобразование исходной структуры. Короче говоря, восхождение от абстрактного к конкретному будет строиться нами как осуществление процедур, обратных процедурам, намеченным в методологии системно-структурного анализа. 

Пока мы берем все эти процедуры в рамках методологического табло, они являются формальными. Перенося их из плоскости методологии в плоскость теории групп, мы придаем им определенное предметное содержание. 

55. Проблема порядка применения разных процедур как основная проблема восхождения

Здесь, как вы уже догадываетесь, возникает целый ряд важных и существенных затруднений. Если бы в плоскости методологии была задана всего одна процедура анализа, то мы, анализируя те или иные объекты и строя их конкретные схемы, всегда знали бы, какую именно процедуру нужно применять. Но так как процедур несколько и каждая из них играет свою существенную роль в процессе восхождения, каждая возможна и каждая нужна для описания сложного объекта, то перед нами всегда встает вопрос, в каком порядке и в какой последовательности их нужно привлекать и применять при описании того или иного объекта изучения. 

Положение сильно облегчалось бы, если бы результат исследования — сложная структура, изображающая объект, — не зависел от порядка самих процедур. Но многочисленные исследования показали — и с этого начинаются специфические проблемы системно-структурных исследований, — что результат в случае так называемых системных и структурных объектов самым существенным образом зависит от этого порядка: при одном — мы получим одно структурное изображение, а при другом порядке — совсем иные. Это один из самых интересных моментов описания системных исследований: при одном и том же наборе операций или процедур, комбинируя их в разном порядке, мы будем получать разные представления об объекте. 

Этот принцип является основополагающим для метода восхождения от абстрактного к конкретному. Можно сказать, что сам названный метод появляется тогда, когда этот принцип осознается и его начинают учитывать при определении стратегии и планов научных исследований сложных объектов. 

Сравнивая политэкономические работы К.Маркса и Д.Рикардо, мы видим, что успех К.Маркса в исследовании объекта был обусловлен прежде всего тем, что он нашел иной, нежели предлагал Д.Рикардо, порядок процедур в исследовании и описании буржуазных производственных отношений. Внешне это выглядело так, что он как бы в другом порядке применял основные политэкономические категории. И именно благодаря этому он получил иной результат. 

Таким образом, если на методологическом табло мы имеем ряд процедур анализа и обратных им процедур синтеза, если даже мы знаем о них все, что нужно знать — что они собой представляют, что в результате них получается и т.д., — то всего этого все равно еще недостаточно, чтобы в плоскости теории какого-либо предмета организовать и осуществить развертывание структурных схем и моделей. Нужно еще знать, в каком порядке и в какой последовательности следует все эти процедуры применять. 

Здесь становится очевидным, что управляющие регулятивы метода восхождения от абстрактного к конкретному не исчерпываются одними лишь формальными принципами, заимствованными из слоя методологии. Здесь приходится учитывать вторую компоненту метода восхождения от абстрактного к конкретному — его эмпирическую часть. 

56. Эмпирическая составляющая метода восхождения от абстрактного к конкретному 

Рассмотрим более подробно, как это делается. Я уже говорил выше, что исходная схема возникает как изображение одного фиксированного нами явления, которое мы рассматриваем как простейшее явление для всего множества явлений, относимых нами к изучаемому объекту. Это значит, что эта схема служит основанием и объяснением для всего набора свойств и характеристик — α, β, γ..., — которые были выделены при эмпирическом анализе и описании этого явления. Собственно, эта схема была так построена, чтобы объяснять эти признаки. Но кроме того, как мы уже говорили, эта схема должна быть такой, чтобы из нее можно было развернуть следующие схемы, описывающие более сложные объекты, относимые нами к тому же предмету изучения. Это значит, другими словами, что структурные элементы, объясняющие признаки α, β, γ... первого объекта или явления, должны быть одновременно опосредованными основаниями для выведения и объяснения других признаков — δ, ε..., — которые характеризуют более сложные явления этого же типа. Следовательно, строя исходную структуру, мы с самого начала должны знать и учитывать те эмпирические свойства, которые выявлены нами в этих более сложных явлениях. 

Из этого следует, что с самого начала, когда мы только еще приступаем к развертыванию структурных схем создаваемой нами теории, весь эмпирический материал об изучаемых нами явлениях и объектах должен быть специально организован и должен просматриваться и учитываться нами в этой его организации. Вы уже понимаете, что таким образом мы ставим перед собой новую методологическую проблему: как собирается и организуется необходимый для исследования эмпирический материал? 

57. Проблема организации эмпирических данных. Генетический принцип как ключ к решению этой проблемы 

Эта проблема является очень сложной и трудной, может быть, самой трудной из всех методологических проблем науки. Грубо мы можем сказать, что эмпирический материал должен быть организован в ряд по принципу относительной простоты и сложности тех явлений, которые мы объединяем как относящиеся к одному предмету изучения. Это требование выводится, исходя из общих представлений о механизме самого развертывания модели в процессе восхождения. Вы сами понимаете, что организация эта может быть только очень примерной, так как все критерии и основания для характеристики явлений как более сложных или менее сложных на первых этапах работы могут быть привнесены лишь со стороны и не могут органически вытекать из структуры объекта. Но это значит — и об этом надо всегда помнить, — что подобная процедура не может дать истинных и гарантированных данных, что она всегда будет оставаться для процесса восхождения весьма произвольной и лишь, если можно так выразиться, прикидочной. 

Представим себе, например, что мы хотим вывести методом восхождения структуры мышления или структуры научных знаний. Мы знаем из каких-то других оснований, что мышление и наука непрерывно развиваются и что, следовательно, каждый новый вид или каждая их новая форма будет более сложной, чем предыдущие. Мы знаем также, что это усложнение происходит в рамках системы мышления или системы знаний и на их материале. Следовательно, новые более сложные структуры будут как бы собираться из более простых, будут их преобразованиями. Эти соображения дают нам основание для того, чтобы организовать известные нам формы мышления и знаний в хронологическом порядке так, чтобы каждая позднее возникшая форма выступала бы как более сложная. Короче говоря, мы предполагаем, что чем позднее возникла рассматриваемая форма мышления и знаний, тем она была «умнее» и прогрессивнее. 

Вообще-то это очень сложное и рискованное предположение; говоря словами И.Лакатоса, — это принцип, в справедливости которого нужно сомневаться. Общеизвестно, что мышление какого-либо ординарного современного профессора Московского университета по уровню своему значительно ниже, чем мышление Аристотеля, жившего две с половиной тысячи лет назад. Поэтому, ориентируясь только на один хронологический принцип, мы можем получить огромное количество ошибок. Чтобы как-то избавиться от них, нам приходится очень строго подходить к выделению и организации эмпирического материала. В частности, приходится отбирать одну лишь «классику», отбрасывая с самого начала всю популярную литературу и всю макулатуру, которую писали в разное время ординарные профессора разных университетов. Но это, как вы понимаете, пока очень произвольные критерии. И с этим тоже приходится считаться. Но как бы там ни было, а именно так и по этим принципам происходит отбор и организация эмпирического материала в хронологические ряды. 

58. «Наложение» исходной схемы на эмпирический материал 

Предположим далее, что какими-то способами, хуже или лучше, мы организовали эмпирический материал примерно по тем принципам, о которых выше говорили, и, следовательно, эти ряды содержат монотонно усложняющиеся явления. Таким образом, внизу ряда мы имеем первое явление, которому соответствует исходная структура, выше него мы имеем второе явление, которое по предположениям сложнее первого, еще выше — третье, четвертое и т.д., каждое из которых, опять-таки по предположениям, сложнее предыдущего. Мы предполагаем также, что каждое следующее явление является ближайшим по отношению к предыдущему, т.е. между ними не было других обособленных явлений, или, во всяком случае, если были, то разрыв, возникающий из-за их отсутствия, может быть без труда восполнен и преодолен, что он лежит в границах того, что мы можем мысленно восполнить. Если все эти условия выполнены, то мы как бы накладываем нашу исходную схему на второе явление. В принципе это означает, что у второго явления должны были быть, кроме его специфических свойств δ, ε и др., также свойства первого явления — α, β, γ. В общем случае они могут быть несколько изменены и модифицированы, т.е. это будут уже α', β', γ'. Кроме того, могут быть и такие случаи, когда некоторых свойств, зафиксированных в первом явлении, во втором уже просто не будет. 

Такое положение дел ставит перед ним новые проблемы, но мы их будем обсуждать специально, а сейчас для упрощения оставим в стороне, т.е. будем предполагать, что такого у нас нет. Кроме того, также для упрощения предположим, что первое свойство α во втором явлении такое же, как и в первом, т.е. сохраняется без всякой модификации. Рассмотрим более подробно производимое в этом случае наложение исходной схемы на второе явление. 

Признак α второго явления объясняется автоматически, так как он с самого начала был учтен при построении исходной структуры. Признак β' исходная структура непосредственно и прямо не объясняет, так как она объясняла признак β, но вместе с тем она близка к объяснению этого признака. Сопоставляя друг с другом признаки β и β', мы можем выделить существующий между ними диссонанс. Тогда объяснению подлежит уже не само свойство β' в целом, а только этот диссонанс, т.е. та добавка, которая вместе с признаком β образует признак β'. Таким образом, мы производим разложение признака β' на две составляющие, одна из которых нами уже объяснена, а другая подлежит объяснению, причем именно для этого в исходную структуру должны быть внесены соответствующие изменения и модификации. 

Точно таким же образом мы поступим с признаком γ' и получим, следовательно, диссонанс γ' в качестве нового эмпирического признака, признака второго порядка, который мы будем объяснять, модифицируя исходную структуру. Признаков δ и ε в первом явлении вообще не было, поэтому их не нужно будет сводить столь непосредственным способом к их праформам в первом явлении. Это не значит, что их вообще не нужно будет сводить к каким-то свойствам первого явления, но делаться это будет каким-то иным способом, во всяком случае пока эти признаки выступают как то, что должно быть учтено и объяснено на основе второй структуры, которую мы только еще должны построить. 

Если вы помните наши предшествующие лекции, то заметите, что описанная только что процедура наложения и есть та, с помощью которой (среди других) создается так называемый научный факт. Это особенно заметно на примере признаков α, β', γ'. Не сами они, хотя и зафиксированные в качестве признаков второго явления, составляют факт, подлежащий научному объяснению. Признак α вообще выбрасывается, выводится за рамки научного факта, а от признаков β' и γ' остаются только соответствующие диссонансы, т.е. в научный факт входят не сами они, а признаки второго порядка, полученные на их основе. 

Итак, в результате наложения схемы, изображающей первое явление в созданном нами эмпирическом ряду, на второе явление выделяются параметры, входящие в создаваемый (посредством наложения схемы на явления) факт — дис-β, дис-γ, δ, ε. Зафиксировав их, мы тем самым, по сути дела, определим тот набор эмпирических признаков, который необходимо иметь в виду, вырабатывая схему новой структуры. 

Теперь можно сформулировать более точно задачу этого шага: нужно построить такую структуру, которая служила бы основанием именно для этого набора признаков второго и первого порядка и при этом оставалась бы основанием для всех уже учтенных и неявно выраженных в ней признаков. 

Если бы второе явление было таким, что в нем, скажем, совершенно отсутствовал бы признак γ или γ', то задача работы, естественно, несколько бы изменилась. В этом случае мы должны были бы создавать такую структуру, которая благодаря ли потере каких-то своих элементов и связей или благодаря взаимодействию прежних и новых элементов и связей вообще не представляла бы оснований для признака γ. 

Я хотел бы специально отметить, что, конечно, более конкретный анализ всех процедур, которые здесь нужно осуществить, предполагает более конкретное и детализированное описание самих свойств, в частности детальную характеристику их типов. Если свойства будут функциональными, то понадобятся иные процедуры разложения и сведения, а также иные структуры для их объяснения, чем в тех случаях, когда эти свойства будут атрибутивными или относительными. Но все эти вопросы не могут обсуждаться сейчас, в контексте этих лекций, так как они нуждаются в значительно более глубоком логическом анализе, чем тот, который мы можем провести сейчас. Я, таким образом, лишь указываю на весь этот круг вопросов, оставляя его анализ до другого времени. 

59. Построение второй структуры путем развертывания первой 

Когда сведение признаков второго порядка к признакам первого и изображающей его структуре произведено, когда таким образом конкретно поставлена задача для дальнейшего развертывания исходной структуры, тогда, собственно, и начинается самое главное в процессе восхождения от абстрактного к конкретному. Именно этой процедуры или этой части исследования касаются его специфические принципы: они задают особый способ синтеза структур, или, другими словами, особый способ перехода от исходной структуры к следующей. Чтобы разобрать и описать его, мы должны вновь обратиться к методологической плоскости нашей работы. 

Чтобы пояснить суть этих признаков, рассмотрим прежде обратные восхождению процедуры разложения структур. Пусть нам дана достаточно сложная структура обобщенного массового предмета. Для простоты будем предполагать, что в ней не существует принципиальных различий между связями, соответствующими отдельным объектам-явлениям, и связями, соответствующими организации этих объектов в один предмет. Ясно — и это легко увидеть на схеме, — что мы можем в заданном структурном объекте выделить сначала подструктуру I, а затем независимо от проделанного выделения выделить еще подструктуру II. 

Если это будет сделано, то мы получим как бы два независимых изображения их, взятых отдельно друг от друга, а затем сможем ставить вопрос о том, как они связаны друг с другом и как друг к другу относятся. Отвечая на этот вопрос, мы будем осуществлять синтез — процедуру, обратную произведенному нами разложению. Все традиционные гносеологические и логические постановки вопроса об анализе, синтезе и их отношении друг к другу исходят из представления именно о такой процедуре разложения и именно из такой постановки вопроса об обратном объединении их результатов — выделенных нами подструктур. Точно так же можно сказать, что традиционные способы анализа и синтеза исходят из того, что с любым объектом можно проделать подобную вещь, т.е. подобное разложение, и что затем можно будет соединить полученные подструктуры I и II и таким путем воспроизвести то, что было реально [image: image28.wmf]теоретическое
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дано в самой исходной структуре. 

Вы не должны здесь забывать, что в плоскости теории предмета эти структуры даны и всегда употребляются не сами по себе, а в сопровождении определенных эмпирических характеристик объектов и что обязательно процедурам разложения и объединения структур должны соответствовать какие-то процедуры разложения и синтеза свойств, параметрических характеристик. Поэтому то, что я сказал выше, должно быть дополнено еще принципом, что любые наборы свойств могут быть таким же образом разложены, а затем опять соединены. 

Еще более схематизируя и обобщая рассматриваемую ситуацию, мы можем сказать, следовательно, что в отношении любого объекта О существует процедура выделения в нем свойств-сторон А, В, С и т.д., что каждое из этих свойств мы можем выделить независимо от выделения других сторон, в любом порядке, и что затем мы можем соединить эти характеристики союзом «и», и таким путем из многих односторонних знаний получим одно многостороннее знание об объекте. Таковы принципы Аристотелевой логики, в соответствии с которой построены как наша обычная речевая коммуникация, так и научный анализ и описание объектов. Во всяком случае, так они были построены до появления метода восхождения от абстрактного к конкретному. 
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Суть метода восхождения от абстрактного к конкретному состоит прежде всего в том, что отвергается всеобщность подобных процедур синтеза и соответствующих им процедур анализа. Кроме того, выделяется особый класс объектов, называемых системно-структурными, к которым подобные метода анализа и синтеза уже не приложимы и которые, следовательно, нуждаются в иных методах. Короче говоря, утверждается, что системно-структурные объекты не могут быть проанализированы и описаны на основе таких методов. Для них нужен принципиально иной метод. Представители немецкой классической философии — Фихте, Шеллинг, Гегель, Маркс — констатируют и описывают его. 

Идея этого метода состоит в том, что в сложной структуре на первом шаге может быть выделена особая подструктура, которая и будет зафиксирована в первом исходном изображении объекта. 

Эта структура не может быть любой, а должна обладать строго определенными свойствами. Они были зафиксированы в определении исходной структуры как «клеточки», и выше мы их уже в какой-то мере обсуждали. После того как исходная структура — клеточка — выделена, мы уже не можем и не должны выделять рядом с ней и независимо от нее другую подструктуру. Такой путь совершенно исключается в методе восхождения от абстрактного к конкретному. Наоборот, мы должны, с одной стороны, исходя из уже выделенной структуры А, а с другой стороны, имея в виду всю целостность изучаемого нами объекта, построить такую новую структуру — не в виде В и не А вместе с В, а качественно новую структуру АВ , которая бы, с одной стороны, снимала в себе исходную структуру А, а с другой — содержала бы и все те добавки, которые появляются благодаря наличию дополнительной структуры В и всем связям В с А и А с В. 
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Создатели этого метода говорили, что подструктура В должна быть объединена с исходной структурой А органическим путем. Они формулировали правила, позволяющие осуществить такое объединение структур. Фактически это был не синтез или объединение двух подструктур, а преобразование исходной структуры А в новую более сложную структуру АВ.. Если при Аристотелевом способе разложения объектов и построения знаний о них каждое из свойств сторон особым образом характеризовало объект и каждое было нужно отдельно от других — появление характеристик В и С не делало ненужным А, точно так же, как А не делало ненужным В и С, — то при восхождении от абстрактного к конкретному второе структурное изображение АВ  делает уже ненужным прежнее структурное изображение А. По сути дела, новая структура АВ  такова, что она не может быть разложена на две подструктуры — А и еще какую-то; она представляет собой единую, органическую, т.е. неразложимую механически на две части, структуру. Именно это обстоятельство фиксируется мной в наглядной форме в том способе, каким я записываю саму букву, обозначающую эту новую структуру: это такая же единая буква, как буква А, в ней нет двух отдельных целостных составляющих, она не может быть разложена на две части, которые имели бы самостоятельные, независимые друг от друга значения; хотя из второй структуры может быть выделена одна целостная и независимая подструктура А, то, что останется после этого, не будет иметь никакого смысла и значения. Именно это — главный момент в методе восхождения от абстрактного к конкретному. Как вы уже, наверное, догадываетесь, он совершенно по-новому ставит вопрос о самих процедурах анализа, ибо фактически исключает процедуру разложения исходной структуры на независимые друг от друга и относительно целостные подструктуры. Но об этом мы будем говорить ниже еще более подробно. 
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Схема 12

Характеризуя отношение между первой и второй структурами, говорят обычно, что вторая снимает в себе первую. Из всего сказанного следует, что в качестве второй структуры мы должны задать такое образование, которое бы содержало в себе все, что содержалось в первой структуре, и еще, кроме того, кое-что дополнительное. Только в том случае, если мы сможем это сделать, у нас получится восхождение от абстрактного к конкретному, и, наоборот, чтобы осуществлять восхождение от абстрактного к конкретному, мы должны делать именно это. 

60. Проблема трансформации исходной структуры в окружении второй структуры. Организация и организованности 

Но здесь, как мы с вами сейчас увидим, возникают большие и трудно преодолимые затруднения. Когда мы берем один набор элементов и связей и представляем их в виде относительно целостной подструктуры А, а затем берем тот же самый набор элементов и связей, но теперь уже как элементы и связи новой структуры, то при этом — таковы требования общего понятия о структуре — должны измениться и меняются все элементы и связи, входящие в состав подструктуры А. Вы ведь помните, что структурой в отличие от организованности мы называем только то, в чем элементы и связи зависят друг от друга, а следовательно, меняются каждый раз, когда мы добавляем к ним какие-то новые элементы и связи. Другими словами, элементы а, в, с... и связи κ, λ, μ и др., которые мы выделяли или фиксировали в структуре А, будут уже существенно другими, когда мы возьмем их в системе АВ . Именно это обстоятельство создает основные методологические затруднения, именно оно составляет суть основных методологических проблем, и вместе с тем в нем заключена основная особенность метода восхождения: будущие изменения или модификации элементов и связей клеточки при развертывании ее в более сложные структуры должны быть учтены каким-то образом с самого начала, т.е. тогда, когда мы еще только приступаем к построению самой клеточки и вводим первые предположения о принципах и алгоритмах ее дальнейшего развертывания. 

Другими словами, основная методологическая трудность восхождения от абстрактного к конкретному состоит в том, чтобы каким-то образом учесть те изменения в элементах и связях исходной структуры, которые обязательно должны произойти, когда мы соединим их с другими элементами и связями и таким образом перейдем от исходной структуры к новой, более развитой. Если, скажем, каждый элемент исходной структуры имел определенные свойства-функции, то мы должны иметь метод, в соответствии с которым, прибавляя, к примеру, элементы l, m ..., мы сможем сказать, во что превратятся исходные свойства-функции всех элементов. Значит, наша задача состоит в том, чтобы не только дополнить исходную структуру новыми элементами и связями, но в еще большей степени в том, чтобы сформулировать правила и законы изменения свойств-функций в ходе тех или иных развертываний структур. 

Надо сказать, что эти задачи настолько сложны, что обычно их не решают, а сводят к другим, более простым. Этот путь достаточно эффективен, если мы имеем дело с проектированием. В этом случае структурные связи подменяются организационными, а на сами исходные структуры тем самым накладывается требование, чтобы их элементы и принадлежащие элементам свойства-функции оставались неизменными при дополнении системы или преобразовании ее в более сложную. Существенно также, что первые примеры восхождения были построены, по сути дела, не на материале структур, а на материале организованностей. Товар и товарное отношение есть организованность особого вида, а не структура. 

Здесь особым очень существенным приемом является образование связок из синтагматических и парадигматических систем. Этот прием используется нами не только при исследовании и описании речи-языка, но и при исследовании всех других социальных объектов. Синтагматическая система является структурой в полном и точном смысле этого слова, а парадигматическая, напротив, — организованностью. За счет общности их элементов мы получаем возможность переводить структуру в организованность, а затем от организованности переходить назад к структуре. Это всеобщий прием мышления: числовой ряд тоже построен на том, что количество переводилось там в порядок, количество выражалось через порядок, а порядок служил формой выражения количества. 

По-видимому, здесь, в системах, происходит то же самое, и именно этой идеей мы должны руководствоваться в методологии системно-структурных исследований, конструируя и анализируя соответствующие предметы изучения. 

Можно привести самый простой пример. Слово «дом» в предложении «Дом стоит на горе» и в другом предложении «Дома являются сооружениями» — это разные слова, но за счет того, что существует парадигматическая система организации слов языка, мы воспринимаем и рассматриваем его как одно слово в разных контекстах. Соответственно этому мы всегда знаем языковой, лексический смысл этого слова и, кроме того, всегда интуитивно выделяем его специфический смысл, образованный тем или иным контекстом. Происходит как бы автоматическое разложение каждого слова в предложении на слово-эталон из парадигматической системы языка, за счет того, что мы относим слово из предложения к этой парадигматической системе, и добавку, возникающую благодаря предложению и тому целостному смыслу, которое оно выражает. Таким образом, элемент синтагматической структуры сводится к элементу организованности и, кроме того, еще учитывается в специфически структурных добавках. 

Те же самые проблемы встают перед нами в изучении малых групп. Любой элемент группы остается тем же самым, когда он переходит в другие группы или же тогда, когда изменяется конфигурация группы. Вместе с тем в каждом из названных случаев он получает дополнительные свойства-функции. И это не только исследовательский прием. Реально человек, в частности ребенок, остается тем же самым, переходя в новое окружение, и вместе с тем он всегда меняется как бы в отсветах этого окружения. Казалось бы, одна игра, но в ситуации, когда сначала нет педагога, а потом он, к примеру, приходит и становится у двери, это во многом разные игры и разные системы. Но все равно элементы той и другой мы должны рассматривать как сохраняющиеся, как непрерывные. Это должно быть ясно всем, кто хоть сколько-нибудь размышлял над человеческими взаимоотношениями. 

61. Эмпирический материал и правила формального развертывания структур 

Но вернемся к основной теме нашего обсуждения. Как вы помните, мы должны теперь ввести такую структуру, исходя из первой исходной, чтобы она охватывала все свойства, включенные нами в факт, построенный на основе сопоставления второго и первого явления. При этом каждый переход, осуществляемый нами, требует анализа и объяснения. Одни из этих переходов кажутся более естественными и очевидными, другие, наоборот, — более сложными и наводящими на размышление. В частности, нас не удивляет то обстоятельство, что с переходом ко второму явлению свойство β превратилось в свойство β'. Так, собственно, и должно быть, поскольку идет речь о превращении одной структуры в другую. Но свойство α не претерпело такого изменения, и это заставляет ставить вопрос о том, почему этого не произошло, в чем особенности соответствующего превращения и наших процедур конструирования, отражающих его. По сути дела, здесь мы должны объяснить, почему какой-то элемент исходной структуры при переходе к другой, более сложной структуре не был затронут, почему он остался точно таким, каким был в первой структуре. По-видимому, мы должны искать в нем самом какие-то механизмы, которые противоборствуют его изменениям при переходе из одной структуры в другую, во всяком случае — для определенных видов переходов. 

Вы должны также иметь в виду и помнить, что исчезновение каких-то свойств, зафиксированных нами в первой структуре, не означает исчезновения тех или иных элементов и связей. Оно означает лишь, что теряются или изменяются какие-то свойства, а это происходит, как мы знаем, благодаря влиянию и воздействиям новых элементов и связей. Я надеюсь, вы помните то, что я говорил о сложных взаимоотношениях между структурными представлениями объектов и их параметрическими описаниями. Здесь мы имеем один из примеров подобного отношения. 

Сделаем здесь скачок дальше. Предположим, что мы построили вторую структуру. На что мы при этом ориентировались? Очевидно, прежде всего на созданный нами факт и составляющие его элементы-свойства. Но этого еще мало, и это даже не главное. Вы помните, что нам нужно построить систему теории, а для этого задать процедуры развертывания схем-моделей. Восхождение от абстрактного к конкретному есть вид формально-дедуктивного построения. А это значит, что оно не может ориентироваться на одни лишь факты и исходить только из них. Нужна какая-то совершенно формальная процедура развертывания, принцип которой был бы совершенно свободен от фактов и вообще эмпирического материала. Но такого принципа пока, как вы понимаете, нет. Его еще нужно найти или сконструировать. Поэтому на этом этапе, создавая вторую структуру, мы должны ориентироваться на факты. Но совсем особым образом. Ориентируясь на факты, мы должны иметь в виду принципы формального развертывания и, по сути дела, ориентироваться на них еще до того, как они реально сформулированы. Этим, собственно, и определяются процедуры нашей работы. Создавая вторую структуру, мы должны объяснить выявляемые нами факты, но объяснить так, чтобы вторая структура при этом была результатом формально описываемого развертывания первой структуры. И именно это, т.е. прием такого развертывания и его описание, есть цель, к которой мы стремимся в ходе этой работы. 

В результате одного лишь перехода от первой структуры ко второй трудно получить достаточно хорошую, подходящую для данной эмпирической области процедуру, хотя в принципе она выявляется на материале двух структур и ничего другого для нее не нужно. Но таким образом получается какое-то правило, а нам нужно правило, наиболее точное для данной, обычно очень широкой области эмпирического материала. Поэтому, даже получив подобное правило из двух случаев, мы продолжаем работу, подыскивая наиболее точное и наиболее адекватное правило. 

Для этого мы накладываем вторую структуру на третье явление из организованного нами ряда эмпирического материала и таким путем создаем новый, третий факт. Отличием работы на этом этапе от процедур работы на предыдущих этапах является то, что мы можем, исходя из уже сформулированной нами процедуры, развернуть вторую структуру в третью чисто формально и таким образом получить теоретическое объяснение третьего факта, совершенно не учитывая самих фактических данных. Тогда у нас получится сразу две структуры, относимых к третьему факту: вторая, к которой нужно сводить третье явление, и третья, которая получена из второй путем формального развертывания и вместе с тем должна объяснять третье явление. Можно сказать, что здесь получаются два факта: один — благодаря сведению третьего явления ко второй структуре, а другой — благодаря соотнесению третьего явления с третьей, формально полученной структурой. Это, естественно, расширяет наши комбинаторные возможности и создает дополнительные определения самой задачи и наших исследовательских процедур. 

В специальном обсуждении здесь нуждается вопрос о том, как мы получаем знание о нашей процедуре развертывания схем и формулируем формальное правило. Из всего того, что мы с вами уже знаем, следует, что здесь обычно прибегают к рефлексивному анализу процедур своей собственной работы (в определенном аспекте я обсуждал эту проблему в статье в сборнике «Педагогика и логика» [Щедровицкий 1968], когда рассматривал процедуру построения моделей изменения и развития). 

Сложности обычно возникают потому, что возможности развертывания схем весьма разнообразны. Нам все время приходится определять более точный и более правильный порядок осуществления разных процедур перехода от более простых структур к более сложным. Именно здесь эмпирический материал играет определяющую роль при условии, что формальные возможности развертывания нами уже как-то определены, перечислены и описаны. В этом случае общая методология выступает в роли математики, а эмпирический материал задает правило и порядок применения разных преобразований из этого поля математики при построении определенной (и по определению единственной) теоретической системы. 

Тогда, по сути дела, целью нашего анализа оказывается уже метазадача; сначала мы определяли возможные процедуры формального развертывания схем, и их оказалось несколько разных; их нужно комбинировать, и поэтому мы определяем еще одно правило, касающееся их комбинирования, и оно выступает как результат и средство второго порядка. Здесь происходит раздвоение задач и направлений исследования: конструирование математик (эмпирическое по своему происхождению) отделяется от собственно эмпирического исследования данного объекта. 

Поэтому мы никогда не сможем освободиться от ориентации на эмпирический материал и необходимости учитывать его, хотя нередко мы будем исправлять этот эмпирический материал в соответствии с возможностями конструктивного или формально-дедуктивного представления объекта. Мы никогда не сможем строить теорию объекта чисто формальным путем, отбрасывая эмпирический материал, но мы таким образом будем строить теоретические системы, и они будут системами математики. Поэтому построение теории объекта никогда не может быть чисто дедуктивным, а всегда должно быть дедуктивно-эмпирическим. Специфический признак теоретической системы состоит как в том, что мы выделяем формальные процедуры развертывания схем, так и в том, что мы постоянно ориентируемся на них, рассматривая их как столь же существенный фактор, что и эмпирический материал, а совсем не в том, чтобы отказаться от эмпирического материала или не признавать за ним существенной роли. 

Здесь мы сталкиваемся с очень важной и существенной проблемой, касающейся определения веса и роли каждого из этих факторов в том или ином случае. Если в ходе подобных исследований нам приходится, с одной стороны, исходя из эмпирического материала, определять формальные процедуры развертывания схем, а с другой стороны, учитывая уже выявленные формальные процедуры, определять порядок осуществления их в соответствии с выявляемым эмпирическим материалом и при этом вносить коррективы в сам эмпирический материал, то вся работа становится достаточно неопределенной и динамической. Мы никогда не знаем, какую из этих позиций выгоднее и целесообразнее принять в каждом отдельном случае. Мы не знаем, что нужно делать: исправлять формальную систему в соответствии с эмпирическим материалом или, наоборот, расчленять и разлагать эмпирический материал, приводя его в соответствие с формальными алгоритмами и процедурами развертывания моделей. Нам каждый раз приходится определять вес и ценность того и другого, отдавая предпочтение одному в ущерб другому. В зависимости от веса, который мы приписываем эмпирическому материалу или, наоборот, формальным процедурам, мы получаем одни или другие результаты нашего теоретического исследования. Но такова общая судьба всякой научной работы, и нам не приходится по этому поводу горевать. Нам важно другое — отчетливо представить себе специфические моменты восхождения от абстрактного к конкретному как одной из процедур построения системы теории сложных объектов. 

Лекция 7

62. Резюме предыдущего: соотношение предметной и методологической работы 

На прошлой лекции мы обсуждали очень сложные принципы, и, возможно, их сложность помешала достаточно четкому уяснению того смысла и значения, которые они имеют в изучении малых групп. Поэтому я хочу еще раз коротко повторить эти положения. 

Мы имеем определенную совокупность явлений, которая по условиям задачи должна включаться в ту область предмета, которую мы будем описывать и объяснять. Чтобы развернуть теорию, мы должны построить определенные схематические изображения объекта и вывести из них то, что мы зафиксировали в качестве явлений. Мы уже говорили выше, что эти изображения должны быть, с одной стороны, разными, поскольку каждое из них фиксирует строго определенное ограниченное явление, а с другой стороны, они должны быть организованы в единую систему, а это значит — должны быть построены из однородных «кирпичиков» и по общим единообразным правилам. 

Вы помните, я надеюсь, что эти изображения еще только должны быть построены, а пока у нас их нет, ибо в первую очередь у нас пока нет ни этих кирпичиков, ни формальных правил их развертывания. Короче говоря, мы не обладаем средствами, необходимыми для построения подобной системы. Поэтому с самого начала наша задача как бы раздваивается: сопоставляя друг с другом и анализируя явления, мы должны не просто строить их изображения, а должны одновременно создавать средства для построения таких изображений. Пока вся эта область изображений и средств их построения задается лишь суммой вопросов, которые мы ставим относительно эмпирических явлений. 

Я думаю, вам понятно, что пока дело обстоит таким образом, не может быть никакой конструктивной (или конструкторской) работы по созданию средств и предметных изображений, ибо как для первого, так и для второго нет поля объектов и действий с ними. Положение наше достаточно тяжело и было бы безнадежным (в методологическом аспекте), если бы все средства исчерпывались только этим. Но реально дело обстоит не так. В этой ситуации исследователь обращается к другим, более широким системам и «научно-исследовательским машинам». В них он ищет такое поле объектов с наложенными на них способами оперирования, в котором бы построение необходимой ему системы средств выступало как конструирование или, во всяком случае, как получение изображений на базе уже имеющихся средств. 

Но сказанное означает, что где-то за пределами той машины науки, в которой мы осуществляем свою работу, должен быть еще один блок средств, отличных от средств данной машины. Мы с вами уже знаем, что это будут средства общей методологии — сами достаточно сложные и неоднородные. 

Рассматривая весь этот набор средств относительно поставленных нами задач, мы сможем выяснить, достаточно ли их. Может оказаться, что и этих средств не хватит, и тогда нам придется, исходя из определенной предметной задачи, разрабатывать средства общей методологии. Фактически именно эту проблему мы сейчас и обсуждаем. При этом мы приходим к выводу, что нам придется двигаться в поле средств методологии и либо получать с их помощью конструкции, которые выступят в роли специальных средств нашего предмета, либо же дополнительно развертывать само поле средств методологии. Первое будет относиться к развертываемому нами предмету, хотя сама работа будет производиться как бы вне него, второе — к более широкому методологическому предмету. 

Это первый момент, который нам очень важно специально отметить и зафиксировать. Он настолько важен, что я хочу рассмотреть его и еще с одной стороны. 

63. Изображение исследовательского движения в схемах многих плоскостей. Замещение и управление 

Из того, что я уже рассказал, должно быть ясно, что в ходе нашего исследования мы должны будем осуществить очень сложное многоплоскостное движение. Специально замечу для тех, кто знаком с нашими ранними работами, что здесь отношение между плоскостями не будет исчерпываться одними лишь замещениями, а будут включать также специальные отношения управления. Это обстоятельство нам уже известно, хотя до сих пор мало понятно, как именно строятся и происходят подобные движения. Нам с вами важна та сторона дела, что обязательно придется двигаться сразу в нескольких разных плоскостях объектов и при этом особым образом соотносить эти движения друг с другом и как-то даже координировать их. 

С одной стороны, у нас уже есть вопросы, вставшие в развертываемом нами предмете, и нам как-то придется учитывать их содержание. Как именно мы будем это учитывать — неясно, ибо пока они не отображаются ни в одной из имеющихся у нас плоскостей языков.

С другой стороны, у нас уже есть плоскость структурных схем, которые мы рассматриваем как изображения объектов или явлений данного типа. Хотя системы этих изображений пока нет — она еще только должна быть задана, — но все равно она уже детерминирована какими-то требованиями. Попросту говоря, это должны быть такие изображения, в которых снимались бы все эти вопросы, или, иначе, в которых были бы даны ответы на эти вопросы. Кроме того, я уже много раз говорил, и вы должны были это усвоить, что любые изображения — и это самое главное — детерминированы и определены теми средствами, с помощью которых и на основе которых они строятся. Но необходимых нам средств пока тоже нет. Они должны быть построены, причем такими и таким образом, чтобы на их основе можно было бы построить изображения, отвечающие на уже поставленные вопросы. 

Наконец у нас есть еще какие-то плоскости знаковых средств, которые детерминируют и определяют построение необходимых нам средств. Здесь точно так же непонятно, будем ли мы работать в одной плоскости, как я это упрощенно изобразил, или же сразу в двух, трех или в большем числе плоскостей. Осуществление такого рода многоплоскостной, весьма сложной работы и есть главная тайна научного исследования. В каждом из намеченных нами движений будут свои особые средства, на базе которых оно будет осуществляться, а суть каждого движения будет заключаться в том, что мы будем выражать одно через другое — одни знаковые изображения с зафиксированным в них содержанием через другие знаковые выражения, создаваемые уже на базе иных средств. 

Если, к примеру, мы задаем вопрос, что такое взаимоотношение, то, чтобы ответить на него, нужно заместить то, что мы имеем в явлении, другим объектом и другим способом работы, скажем схемой и преобразованиями схем. При этом у нас будет, с одной стороны, само явление, каким-то образом нами фиксируемое, а с другой — особая знаковая форма, которую мы вводим, отвечая на вопрос, что представляет собой это явление. Фиксируя явление в первой форме, мы должны будем пользоваться какими-то средствами, и отвечая на вопрос, что представляют собой эти явления, мы опять должны будем пользоваться средствами, теперь уже другими. И каждая новая плоскость изображений будет предполагать свои особые средства. 

64. Замещение и интерпретация. Проблемы адекватности формы 

Здесь надо вспомнить, что замещения всегда бывают двусторонними, а это значит, что они всегда задают по меньшей мере два процесса. Один можно назвать поиском формы, второй обычно называют интерпретацией. Зафиксировав какие-либо явления в первой плоскости и поставив вопрос, что это такое, мы должны в качестве ответа представить какую-либо знаковую форму с определенными употреблениями, в том числе — с определенными способами преобразования ее. Вид и структура знаковой формы, которую мы представляем, определяются нашими способами дальнейшего ее употребления. Но, вводя ее, мы никогда заранее не знаем, будет ли эта форма адекватна самому объекту или зафиксированным нами явлениям. 

Здесь встает много очень сложных и разнонаправленных вопросов, которые я частично обсуждал на прошлой лекции. 

Прежде всего, неясно, является ли корректным и адекватным сути дела сам вопрос об адекватности изображения объектам или явлениям. К идеальному объекту или идеальной действительности здесь будет одно отношение, а к явлениям, их совокупности и их набору — другое. Возможно, что постановка самих вопросов должна быть «обратной»: сначала знаковая форма рассматривается относительно ее употребления, а уже затем вводится такое представление объекта, которое соответствует этим употреблениям. Сейчас все эти вопросы еще недостаточно выяснены, хотя непрерывно анализируются и обсуждаются нами. В контексте наших лекций важно только одно обстоятельство: создаваемое нами изображение может оказаться неадекватным тем практическим вопросам, которые до того были поставлены в предмете, и поэтому придется затем искать какие-то другие изображения, более адекватные. Во всяком случае, в ответ на вопрос, что это такое, мы должны указать адекватную знаковую форму. 

Но за этим скрывается и другой, прямо противоположный процесс — мы можем спросить, указывая на эту знаковую форму: что она такое? И тогда ответом на вопрос будет указание на ту группу эмпирических проявлений, которые мы таким образом изображаем или замещаем. Этот второй процесс будет называться интерпретацией в самом широком смысле этого слова: имея знаковую форму, мы указываем, что, собственно, она изображает, выражает или замещает. 

Во второй части прошлой лекции я начал соответствующую «игру», стараясь ответить на вопрос, что же, собственно, замещают, изображают и выражают используемые нами структурные схемы. При этом каждый раз я работал в определенных плоскостях замещения, которые нами изображены на схемах. В частности, мы пользовались двойными, или спаренными, схемами, на которых в одной части изображались отношения, заданные сюжетом игры, а в другой — те взаимоотношения, которые реально осуществляются и определяются личными положениями и статусами разных детей. Относительно этого двойного изображения, взятого в его отношении к эмпирическим явлениям, и задавались все вопросы, в частности вопрос, что такое взаимоотношение. Вы помните, как мы отвечали на них. Это то, что изображено на наших  схемах стрелками в одной части, либо то, что изображено стрелками в другой их части. Таким образом, ответ заключался в указании на тот слой наших изображений, в котором будет фиксироваться то, что мы хотим называть взаимоотношением. 

Но одновременно в нашей работе присутствовал и другой, обратный процесс — интерпретация. Мы спрашивали, что такое взаимоотношение, и при этом стремились получить не только и не столько формальный ответ, указывающий на знаковую форму, сколько «содержательный» ответ, ориентированный на те характеристики или параметры, которые нам удалось выявить с помощью эмпирических процедур в самих явлениях, которые мы хотим называть взаимоотношениями. 
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Схема 11

Потом, если вы помните, мы брали еще более сложную систему, включающую кроме всего уже названного также и методологические средства разного рода, и на ней рассматривали возможные разложения самих схем и выводимых из них параметров. Например, нам была задана связка с соответствующими взаимоотношениями детей-элементов. 

Мы вырывали из нее один элемент, т.е. отдельного ребенка, и потом спрашивали, изменился ли этот элемент в результате того, что он побывал в этой связке взаимоотношений, «прикрепилось» ли к нему что-нибудь в результате взаимоотношений или нет. 

А потом мы задаем себе же вопрос, как мы будем называть это появившееся или «прикрепившееся», когда будем говорить о наших структурных схемах и выраженном в них объекте, и что, соответственно, будем видеть в самих явлениях в качестве результата и продукта взаимоотношений. 

Это и есть те два принципиальных момента, которые обязательно должны быть зафиксированы вами и выделены из материала предшествующих лекций. Вы уже обратили внимание на то, что я называю их исключительно важными и принципиальными. Это объясняется тем, что весь дальнейший анализ будет распадаться на две разных линии, в зависимости от того, на каком из указанных процессов мы будем работать — на процессе поиска формы или на процессе интерпретации. Я снова повторяю для вас, что природа и механизмы этих двух процессов во многом еще не ясны. Они требуют специальных исследований. Но именно они, насколько мы знаем, образуют сердцевину всякого эмпирического, предметного исследования. 

65. Инвентаризация основных вопросов и проблем. Основания для их классификации или типологии 

Задав основную схему и перечислив средства, мы начали затем инвентаризировать те вопросы, с которыми столкнулся исследователь в ходе своего эмпирического анализа. Основная цель моего изложения — здесь я забегаю несколько вперед — заключалась в том, чтобы показать, что у исследователя, когда он поставил перед собой все эти вопросы, не было еще достаточного набора средств, чтобы теоретически описывать и изображать взаимоотношения между детьми в группах в процессе игры или в каких-либо других видах деятельности. 

Вопросы, которые возникали сначала у исследователя, носили несистематизированный, можно сказать случайный, характер. Вся его работа была построена на сопоставлении, с одной стороны, явлений, вызывавших его удивление (скажем, роль не дает право ребенку на управление другими, а он ими управляет, роль не дает оснований для определенного типа отношений, а дети все равно таким образом относятся и т.д.), а с другой стороны, тех изображений и тех средств изображения, которые у него уже были. Из этих сопоставлений и возникли все те вопросы, которые мы в прошлый раз перечисляли. Коротко я напомню вам их. 

1. Что такое дружеские взаимоотношения? 

Мы интерпретировали этот вопрос так: где они существуют — в какой части введенных нами изображений или, может быть, в самом объекте, описываемом всей совокупностью наших схем? 

2. Что такое взаимоотношения вообще? 

При этом мы вводили структурные изображения, на которых были представлены роли и зависимости между ролями по сюжету игры, а вокруг ролей — таковы были способы наших изображений — находились сами дети, которые каким-то образом относились к ним, а между детьми на основе отношений к ролям возникали собственно взаимоотношения. 
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 Первый ребенок каким-то образом относится к роли, он же относится к отношению второго ребенка к этой же роли, и он же относится ко второму ребенку, который особым образом относится к роли. Таким образом, происходило как бы расщепление отношений и взаимоотношений, и каждый раз по схеме наших рассуждений как бы менялся тот объект, к которому было отношение. Наконец, в этом же контексте мы рассматривали связки, о которых я только что говорил выше, и отдельные элементы связок, которые должны были что-то унести из самого взаимоотношения, из самой связки. Каждый раз, выделяя в качестве основной ту или другую схему, мы получали тот или иной вопрос, касающийся взаимоотношений, и, следовательно, предполагали каждый раз особый ответ. Я поставил перед вами задачу произвести определенную классификацию самих этих вопросов и возможных ответов на них. Я просил вас подумать о том принципе, в соответствии с которым сами эти вопросы могут дедуктивно развертываться. Сейчас я попробую исходя из самих этих схем, наметить их типы или классы. Фактически в том, что я изложил, уже содержался ответ, но нам нужно будет развернуть его детально и подробно. 

Если суть нашей работы всегда состоит в том, что мы нечто одно выражаем через другое, то все вопросы, которые можно здесь поставить, автоматически распадаются на два класса. Один раз вопрос, что это такое, понимается нами как поиск формы выражения, другой раз — как поиск объективного содержания, соответствующего определенной форме. В первом случае, исходя из определенных средств, мы должны построить или сконструировать форму, во втором — найти, выбрать какую-то единицу содержания. Если в полях заданных нам содержаний нет соответствующих единиц или если вообще нет подходящих полей, то объективное содержание приходится специально создавать, конструировать. 

66. Типы мыслительного движения: описательно-коммуникативный,  модельный и модельно-интерпретационный 

Есть еще один класс истолкований вопросов такого рода, но я буду говорить о нем дальше. Сейчас же, несколько отклоняясь в сторону, сделаю одно замечание. Существует несколько разных типов мыслительных движений. Один из них предполагает в качестве своего условия уже заданное поле объектов со строго фиксированными процедурами их преобразований из одного вида в другой. Осуществляя эти преобразования, исследователь может создавать новые единицы содержания, заданные относительно каких-то уже имеющихся форм. Таким образом он создает новые знания и нечто выявляет в объектах. Взятое само по себе, такое оперирование может рассматриваться как «практика особого рода». Но всегда, создавая новые единицы, исследователь должен сообщить о них другим, а это значит — каким-то образом описать и зафиксировать сами эти единицы. Таким образом, можно сказать, что происходит какое-то движение в содержании, существуют определенные средства, позволяющие его осуществлять, и, кроме того, сами эти движения фиксируются в какой-то знаковой форме, а это значит, что у нас имеются еще средства для построения ее. 

Реальный характер подобных изображений может быть проиллюстрирован одним ярким примером из практики нашего общения с детьми. Сидит маленький мальчик и рисует. Он нарисовал на листе бумаги большой круг, закрасил его синим карандашом и говорит: «Это море». Потом он обращается к взрослому и просит нарисовать в море рыбу. Взрослый ставит на фоне синего моря черную «галку». «Нет, — говорит мальчик, — я же просил тебя нарисовать рыбу». — «Так я и нарисовал тебе рыбу», — говорит взрослый. «Какая же это рыба?! — возражает мальчик. — Это не рыба, это птица». Таким образом, круг закрашенный синим, это для него море, и никаких сомнений здесь не возникает, а «галка» — это не рыба, а птица. Лишь много позднее дети открывают тот факт, что двигаясь по содержанию, можно изображать единицы этого содержания любыми значками и совсем не нужно никакого сходства между значком и обозначаемым объектом, нужно лишь знать и помнить, чтó именно ты изобразил этим значком. Оказывается, что истину такого рода можно объяснить уже дошкольникам. 

В каждом изображении, как это вам хорошо известно, имеется какая-то условность. К одним условностям мы привыкли, к другим — нет и с большим трудом привыкаем. Но понять какую-то условность и привыкнуть к ней — это значит приобрести соответствующие средства. Эти средства должны быть связаны с теми единицами содержания, которые выделяются или конструируются в соответствующей плоскости, и, собственно говоря, «иметь» средства — это значит знать и помнить связки между единицами знаковой формы и единицами содержания. 

То, что я сейчас сказал, нельзя рассматривать как определение средств; это их грубая и односторонняя характеристика, справедливая лишь на первом уровне рассмотрения. Для этого уровня правильным будет тезис, что любым знаком можно обозначить какое угодно содержание. Например, черточкой или стрелкой можно изобразить связи, взаимоотношения, переходы из одного в другое, преобразования и превращения и т.д. и т.п. Никаких затруднений и проблем здесь не возникает, ибо, имея уже отработанные средства, мы сможем с помощью этих значков общаться. 

Такая произвольность обозначений, совершенно не учитывающая особенности материала самих изображений, возможна потому, что мы пока отвлеклись от процедур работы с этими значками, от способов оперирования ими в определенных плоскостях объективности. Создание цепочек обозначающих форм происходит здесь по законам оперирования с единицами содержания, и сами формы не имеют своих собственных и особых законов оперирования. Но это, как я уже сказал, только один возможный тип мыслительного движения. 
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 Другой тип появляется тогда, когда сами знаковые изображения начинают использоваться в функции моделей, когда мы начинаем с ними особым образом оперировать. Схематически это можно представить так, что мы применяем к самой знаковой форме определенные операции и процедуры.

В этом случае можно получать определенные результаты, определенные знания на самих этих изображениях-моделях. Что здесь является моделью — это само по себе очень сложный вопрос. Он обсуждался на симпозиуме в г. Тарту. К материалам этого симпозиума [Метод моделирования ... 1966] я вас и отсылаю. Бесспорным является, что должны существовать какие-то строго фиксированные и нормированные процедуры работы с моделями, и только при этом условии можно будет получать общезначимый и истинный результат. Хотя подобные оперирования нельзя считать нормальными, они тем не менее как-то регламентируются и нормируются. Именно это обстоятельство является характерным для модели и отличает работу с моделями от работы в оперативных системах. Получив определенные знания на моделях, я могу затем отнести их к своему исходному объекту, превратить таким образом в знания об объекте. 

Между двумя разобранными случаями, которые в каком-то плане являются полярными, существуют еще промежуточные варианты. Это бывает в тех случаях, когда исследователь работает как бы на объектах (А)(В)…, а на самом деле — на исходных объектах Х. Это происходит тогда, когда я что-то делаю на (А)(В)... , а думаю об Х и все время подразумеваю его, все время имею его в виду. Лишь много позднее из этого промежуточного варианта складываются те случаи, когда я работаю именно с (А)(В)... , как с объектами особого типа. Они, следовательно, могут отрываться от объекта Х, и это часто происходит. 

Наконец, есть еще третий тип мыслительного движения. Исследователь работает с исходным объектом Х, с помощью специальных эмпирических процедур выявляет в нем какие-то стороны и фиксирует их в знаниях (а)(в)(с), затем работает на моделях (А)(В)... , вырабатывает знания (А)(В)..., и в конце концов начинает соотносить знания (а)(в)(с) с знаниями (А)(В)..., производит их идентификацию (иногда устанавливая ее условно) и таким образом устанавливает определенную связь между исходным объектом Х и его изображениями-моделями (А)(В)... . 

Это более сложный случай так называемой интерпретации. Это та самая интерпретация, которая сейчас чаще всего используется в математике и о которой чаще всего говорят в математике. По сути дела, никогда не может быть интерпретации знаний или моделей на сам объект, а всегда существуют лишь интерпретации на определенные свойства или стороны его, зафиксированные в тех или иных знаниях. Это и будет тот третий случай, или тип, мыслительного движения, с которым мы обычно имеем дело в исследовании. 

Я рассмотрел все эти варианты в общем виде для того, чтобы дать вам контекст, в рамках которого вы могли бы понимать и объяснять ту работу, которую мы проводим обычно, отвечая на философско-онтологический вопрос, что есть то или иное явление. 

67. Третий тип вопросов — предметный 

Выше я сказал, что есть еще третий класс ответов на вопрос «что это такое?». Он задает совершенно особое направление анализа, в рамках которого мы и будем преимущественно двигаться. Я имею в виду такое истолкование вопроса «что это такое?», при котором мы фактически начинаем отвечать на другой вопрос: от чего зависит данное выделенное нами явление, чем оно определяется? 

Если мы выделили в качестве особой действительности взаимоотношения и отношения, причем как взаимоотношения, так и отношения изображены нами в соответствующих системах, и, следовательно, мы имеем уже предметные связки замещений, если, кроме того, нами выделены и описаны определенные группы явлений с их свойствами, которые, собственно, и должны быть объяснены, если, следовательно, мы заместили явления схемами, а потом спрашиваем, от чего зависит «это» — то нам ведь фактически безразлично, что мы имеем в виду, говоря об «этом», — плоскость формы выражения или содержания. По сути дела, здесь имеются в виду не объекты как таковые и не знания о них, а предметы, созданные нами в связке замещения. 

68. Выявление факторов, от которых зависят взаимоотношения. Внутренняя связь и взаимозависимость самих этих факторов

Переходя к нашему предмету изучения, мы должны спросить, от чего зависят и чем определяются взаимоотношения и отношения детей, как они выделены и представлены в наших схемах и изображениях. 

Существует несколько ответов на такого рода вопрос, и все это давно намеченные ответы. 

Одно из мощных направлений апеллирует в объяснении обсуждаемых явлений к той деятельности, которую осуществляют люди и, в частности, дети. На схеме мы будем изображать двойной стрелкой эту апелляцию или переход от одних явлений к другим при объяснении зависимости. Обычно говорят, фиксируя эту зависимость, что изменение типа деятельности влечет за собой изменения типа взаимоотношений. И наоборот, если мы имеем определенный тип взаимоотношений, то можем при объяснении качественной определенности этих взаимоотношений обращаться к той или иной структуре деятельности. 

Эта точка зрения широко принята, в особенности в советской психологии и в педагогической психологии, идущей от Выготского. 

Другое направление считает, что взаимоотношения детей, возникающие в той или иной конкретной единичной ситуации, определяются и задаются личными качествами детей, структурой их «личности». Это тоже означает, что для объяснения типов взаимоотношений и отношений апеллируют к плоскости, описывающей и изображающей структуру личности. Это тоже широко распространенная точка зрения — как в США, так и у нас в СССР. В частности, именно по этой линии идут работы лаборатории Л.И.Божович. 

Третье направление считает, что характер взаимоотношений, которые складываются между детьми в группах, определяется существовавшими до этого отношениями детей к окружающему и друг к другу. Здесь, таким образом, жестко противопоставляются друг другу взаимоотношения как нечто, реализующееся актуально при взаимодействии детей в группе, и отношения, которые существуют у одного человека, в частности у ребенка. Если и говорить здесь об актуальном существовании отношений, то оно имеет другой смысл, нежели существование взаимоотношений. Отношения, рассматриваемые относительно взаимоотношений, существуют скорее потенциально и актуализируются впервые лишь во взаимоотношениях. При таком подходе взаимоотношения представляют собой манифестацию отношений, их актуализацию, а отношения — это взаимоотношения в потенции. 
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Четвертое направление — тоже широко распространенное, в особенности в советской педагогике — считает, что характер взаимоотношений детей определяется и обуславливается «коллективом», отношениями и взаимоотношениями, которые в нем существуют, «позициями» детей и их «статусами». Эта точка зрения является, если можно так выразиться, суммарной, или синтетической. По сути дела, при таком понимании коллектива и изображении его структуры в нем должны найти место и описываться как личности детей, так и структуры их личности, и все тому подобное. 

 Но меня сейчас будут интересовать даже не столько особенности той или иной точки зрения. Меня будет интересовать логическая структура такого способа движения. Ответы на вопрос, чем определяются взаимоотношения, преследуют цель сугубо конструктивную. Его задают для того, чтобы определить, что именно мы должны изменять и чем именно мы должны управлять, чтобы создать условия для формирования тех или иных взаимоотношений. Если мы в своих знаниях фиксируем зависимость какого-либо явления от чего-то другого, то мы каждый раз предполагаем, что, задавая это другое или каким-то образом определяя его (так или иначе «воспитывая»), мы будем определять и детерминировать то, что находится в центре нашего анализа, — сам тип взаимоотношений. 

Самое интересно, что каждая из этих точек зрения имеет под собой известные основания и подтверждается тем или иным эмпирическим материалом. Если бы мы ограничились каждым из них в отдельности, отвлеклись бы от других, то все это было бы довольно правдоподобным и могло бы нами использоваться как в практике, так и при теоретических объяснениях. Но уже одно то, что мы нарисовали их рядом друг с другом и одновременно, создает неимоверную трудность в исследовании и описании всего — трудность, фактически непреодолимую. Я прошу вас обратить внимание на способ моей работы. После вопроса, от чего зависит выделенное нами явление — взаимоотношения, — мы обращаемся к четырем независимым друг от друга и, по сути дела, рядоположным явлениям. Я могу осуществить каждый из обозначенных таким образом переходов сам по себе, отдельно от других. Но это можно было бы сделать, если бы существовала лишь какая-то одна из этих зависимостей. А так как их у нас четыре, то это означает, что фактически ни одна не может действовать и работать сама по себе ни в практике, ни в теории. 

Действительно, представим себе, что мы получили зависимость взаимоотношений от структуры коллективной деятельности детей. Предположим также, что мы каким-то образом зафиксировали ее. Но ведь эту зависимость мы выделили и зафиксировали при условии, что у нас в исследовании были строго определенные личности, определенные типы отношений детей к окружающему и строго определенные типы коллективов. Значит, описывая этот случай в знаниях, мы фиксировали зависимость между взаимоотношениями детей и деятельностью как она существовала и проявлялась в условиях трех других зависимостей. Представим себе далее, что мы столкнулись с каким-то новым случаем, в котором происходит примерно то же самое. Как, спрашивается, мы можем переносить знания с первого случая на второй? Ведь во втором случае может быть уже другой коллектив и будут, следовательно, другие отношения детей к окружающему, а вместе с тем будут несколько иными и качества личности детей. Но ведь это будет означать, что наше знание, полученное на материале первой ситуации, в принципе не применимо ко второй ситуации, даже если зависимость между взаимоотношениями детей и деятельностью останется той же самой. 

В аналогичном положении находилась физика еще 400 или 500 лет назад. Когда изучали законы свободного падения тел, то фиксировали зависимость между скоростью падения тела и его весом. Получалось, что чем тяжелее тело, тем оно быстрее падает. Как мы сейчас хорошо знаем, этот результат был обусловлен не зависимостью ускорения падения от веса тела, а действиями сопротивляющейся среды; что касается первой зависимости, то, как выяснилось позднее, ускорение свободного падения от веса тела вообще не зависит. Поэтому, зафиксировав зависимость между быстротой падения тела и весом его, обусловленную действием воздушной среды, мы не могли затем переносить это знание на движение тел в жидкости. Следовательно, нужно было искать один закон для падения тела в воздушной среде большой плотности, другой закон — для падения тела в воздушной среде малой плотности, третий закон — для падения тела в воде, четвертый закон — для падения тела  в масле и т.д. Короче говоря, сколько было меняющихся значений в каждом из действующих на данное явление факторов, столько нам нужно было искать разных законов, описывающих явление. 

Но точно так же и исследователь, поставивший своей задачей исследовать зависимость взаимоотношений детей от характера их совместной деятельности и решающий эту задачу в соответствии с принятыми сейчас логическими процедурами, а также при определенном характере коллектива, при определенной структуре личности, при определенных отношениях детей к окружающему и т.д., с большим трудом получает какое-то знание. Но это знание ровно ничего не значит и никому не может быть полезно, ибо даже в очень сходных детских коллективах все равно будут другие композиции из детей, другие качества личности у самих детей и, по сути дела, совсем иные отношения их к окружающему. Поэтому очень тяжелая и очень упорная работа исследователя оказывается, по сути дела, совершенно пустопорожней. 

69. Эмпирический смысл идеи восхождения в применении к группам 

Но тогда встает вопрос, как, собственно, мы можем и должны выйти из этого трудного положения. С одной стороны, наша задача состоит в том, чтобы учесть все эти зависимости, но вместе с тем мы никогда не можем взять их сразу все вместе или в определенном порядке по отдельности. Именно эту проблему не могут разрешить сегодня ни педагогика, ни социальная психология, ни собственно социология в изучении малых групп. Вы уже, наверное, сообразили, что именно эту проблему решал метод восхождения от абстрактного к конкретному. Я уже рассказывал вам об основных идеях метода. Главное состоит в предположении, что среди всех перечисленных нами зависимостей есть какие-то, которые хотя и существуют и проявляются всегда в окружении других зависимостей и без них существовать не могут, но сами от этих других зависимостей не зависят. Другими словами, суть этого предположения в том, что среди перечисленных зависимостей можно найти такую, которую нужно рассматривать в условиях действия других зависимостей, но которая вместе с тем сама по себе от них не зависит. Вы уже можете заметить, что я фактически различаю здесь две разные зависимости: одна привязана к явлению, в данном случае — к взаимоотношениям, другая — к самой зависимости между этим явлением и каким-то другим, например, к зависимости между взаимоотношениями и структурой деятельности. Последняя зависимость не зависит от других зависимостей. В этом и состоит основная гипотеза метода восхождения от абстрактного к конкретному в применении к малым группам. 

Очевидно, что наш анализ малых групп, проводимый методом восхождения, будет справедлив лишь в том случае, если в объектах, которые мы изучаем, будут подобные абстрактные связи и зависимости. Если же в объекте таких связей и зависимостей нет, то наша работа не приведет ни к каким положительным результатам и итогам. Итак, в основании всей нашей работы будет лежать принцип, или постулат, о существовании подобной абстрактной зависимости. 

Но кроме того, мы должны иметь в виду и использовать в нашем анализе еще и другие принципы. В частности, те, которые позволят нам решить, какая же именно зависимость должна быть абстрактной и в силу этого может стать исходной в нашем анализе. Здесь мы выдвигаем вторую гипотезу, касающуюся строения изучаемого нами объекта. Мы полагаем, что среди всех перечисленных нами связей и зависимостей объекта (а также и для всех не перечисленных нами связей и зависимостей) такой абстрактной связью для всего, что мы рассматриваем как отношения, взаимоотношения и т.п., является связь со структурой деятельности, и еще более узко — с теми преобразованиями объектов, которые производятся деятельностью. 

Примечание. Здесь нужно сказать, что деятельность ни в коем случае не сводится к преобразованиям объектов. Лишь для некоторых весьма узких групп деятельности можно утверждать, что в основе их лежат преобразования объектов. Поэтому более правильным и более общим является тезис, что абстрактными и лежащими в основании всего должны быть зависимости от структур деятельности, не сводимых к структурам преобразований. Но так как наши исследования осуществлялись в первую очередь на материале сравнительно простых деятельностей, мы могли осуществлять то сведение, о котором было сказано выше. 

70. Общий план построения модели группы способом восхождения 

Теперь я могу сделать несколько замечаний по поводу плана наших дальнейших движений. 

Если приняты те две гипотезы, о которых я сказал выше, то затем нужно изобразить и описать структуру той области, которую мы назвали абстрактной, а еще дальше вывести из нее тип тех взаимоотношений, который мы будем считать лежащими в основании взаимоотношений других типов. 

Из общей схемы восхождения следует — и я надеюсь, что вы это хорошо представляете себе, — что затем нужно ввести изображение следующей, более конкретной действительности. Как мы уже говорили, эта новая действительность должна представлять собой, с одной стороны, результат добавки к прежним связям и элементам каких-то новых составляющих, а с другой — результат изменения прежних составляющих под влиянием новых и «снятия» всего, что получилось от добавки и изменения исходных структур, в одном целостном, органическом изображении. 

После этого, следуя общей схеме восхождения, мы должны будем привлечь какие-то новые компоненты действительности, посмотреть, как они повлияют на прежние и как изменят их, и снова слить все в одном целостном изображении. 

Так у нас будет развертываться постепенно многоплоскостная иерархическая система, изображающая в теоретической форме изучаемый объект. 

Из всего того, что говорилось раньше, вам должно быть ясно, что изображения взаимоотношений, выведенные таким образом из исходных схем деятельности, не будут адекватны тем взаимоотношениям, которые мы будем наблюдать в эмпирической реальности. Ведь выше мы уже говорили, что тип взаимоотношений зависит не только от схем деятельности и осуществляемых ею преобразований; он зависит от многих других факторов, которые мы называли: личности детей, их отношений к окружающим явлениям, характера детских групп и коллективов и т.п. Мы уже говорили, что реальные взаимоотношения существуют лишь тогда, когда действуют все эти факторы, все эти связи и зависимости. Но это и значит, что в реальных взаимоотношениях все будет иным, нежели то, что мы получим в нашей первой теоретической картине, выведенной из типа деятельности. 

Но, как я уже сказал, мы совсем не собираемся ограничиться первыми представлениями взаимоотношений. От той картины, которую мы уже получили, мы должны будем сделать следующий шаг и построить более сложные, более конкретные изображения взаимоотношений. Если обозначить схемы деятельности буквой А, взаимоотношения, выведенные из схем деятельности, — знаком Σ1, более конкретную или синтезированную группу факторов — знаком AB  , а взаимоотношения, [image: image36.wmf]A
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выведенные из этой структуры, — знаком Σ2 и если учесть формально выраженный принцип восхождения, то весь этот процесс можно будет изображать последовательностью схем. 

 Каждая схема Σ не будет соответствовать той эмпирической картине взаимоотношений, которую мы будем наблюдать в реальности, но вместе с тем каждое следующее изображение будет схватывать все большее число сторон и свойств того, что мы наблюдаем в реальности. Таким образом, строя таким методом все новые и новые схемы, мы будем все больше приближаться к описанию реального положения дел и будем останавливаться на таком шаге восхождения, который будет давать нам необходимое приближение, или, иначе говоря, заранее определенную точку. Эта точность будет задаваться нашими практическими задачами. 

Наверное, прежде чем осуществлять реальный процесс восхождения, я должен был бы более подробно разобрать все типы вопросов, которые могут задаваться по отношению к эмпирическому материалу. Я должен был бы также провести полные рассуждения, показывающие, что деятельность, осуществляющая преобразования объектов, действительно может служить в качестве исходной абстрактной структуры. Но для всего этого нужно большее углубление в эмпирические данные, нежели то, которое я могу себе сейчас позволить. При этом нужно было бы анализировать все те гипотезы, которые выдвигались на этот счет раньше, показывать все те парадоксы, которые возникали при тех или иных вариантах решений и т.п. и т.д. Всего этого я, конечно, не могу делать в курсе лекций. Именно поэтому утверждение о том, что абстрактными структурами в области нашей темы являются зависимости от структур деятельности, я и ввел как постулат. 

Кроме того, наверное, я должен был бы более подробно обсуждать на эмпирическом материале взаимоотношения между «взаимоотношениями» как особой действительностью (причем не только в плане содержания, но и в плане форм ее изображения) и тем, что называется деятельностью; но это точно так же потребовало бы значительного времени и специальных исследований, которые при всем их значении увели бы нас далеко в сторону от проблем методологии. 

Не делая всего этого, я задал в качестве постулата утверждение, что в основе всего лежит деятельность, и вместе с тем наметил основные направления дальнейшего анализа. 

71. Первая характеристика абстрактных структур деятельности 

Итак, какова же та деятельность, которая определяет первую, абстрактную форму взаимоотношений? 

Если теперь мы вернемся к положению рассматриваемого нами исследователя и будем считать, что все проанализированное нами в какой-то мере имитирует последовательный ход его работы, то нам придется сказать, что именно в этом месте он возложил на себя тяжкое бремя строить специальные изображения деятельностей, т.е. изображения, обозначенные нами на последней схеме буквой А. И если бы в современной науке не было никаких изображений деятельности, то ему, хотел бы он того или не хотел, пришлось бы все это строить. И тогда, естественно, ему пришлось бы уйти от исследования взаимоотношений еще дальше и войти в обсуждение таких вопросов и проблем, которые сами по себе составляют целую науку. Но реально дело заключается в том, что в других исследованиях уже были намечены и даже построены схемы и языки для изображения и описания разных видов деятельности, в том числе — осуществляемых ими объектных преобразований. Поэтому наш исследователь мог просто заимствовать все эти изображения. Ему нужно было лишь взять их, а затем посмотреть, в какой мере они могут служить для его специфических целей. 

Это тоже достаточно сложный вопрос, ибо в общем-то неясно, так ли уж они пригодны. Во всяком случае он попробовал это сделать, и кое-что ему удалось. Именно эти схемы, которые были им заимствованы и сработали, я и буду сейчас описывать и излагать. Но предварительно еще одна оговорка. 

Когда мы поднимаем вопрос об изображении деятельности, то сразу должны заметить, что таких изображений может быть много разных. Разные виды деятельности будут описываться в разных изображениях, и вместе с тем одна и та же деятельность, рассматриваемая с разных точек зрения, будет фиксироваться и изображаться в разных схемах. Наиболее значимыми и развиваемыми оказались три типа изображений деятельности, когда деятельность берется: 

· как мировой универсум — здесь рассматривается воспроизводство деятельности, передача ее из поколения в поколение, механизмы, обеспечивающие процесс воспроизводства, и т.д. и т.п. (представления об этих способах изображения деятельности вы можете получить из тех статей, которые я уже называл, и поэтому я ничего больше не буду говорить об этих изображениях, хотя мы будем ими постоянно пользоваться); 

· как фрагменты массовой деятельности, взятые с точки зрения их развития и функционирования; 

· как комплексы частных деятельностей (они описаны в наиболее полной форме в [Якобсон, Прокина 1967]).

В основе последнего способа изображения деятельности лежит гипотеза, что объектно-продуктивная часть деятельности может быть выделена из самой деятельности и описана в сравнительно простых схемах. Этой объектно-продуктивной частью деятельности является преобразование объекта из вида О1 в вид О2. 

Можно выдвинуть принцип, что любая деятельность может быть выделена и зафиксирована по производимому ею преобразованию такого типа. Если мы будем пользоваться этим утверждением как скрытым определением, то оно будет фактически означать, что мы будем считать целостной единицей деятельности лишь те структуры, которые будут производить подобные преобразования. И наоборот, мы будем считать, что всякое преобразование имеет в качестве своего источника и причины определенный комплекс, выступающий в роли единицы деятельности. По сути дела, деятельность выступает здесь как то, что лежит над преобразованиями объектов. Собственно, так обычно и подходили в философии, психологии и теории мышления. Но дальнейший анализ показал, что трактовать деятельность как то, что лежит как бы над объектными преобразованиями и обособленно от них, очень невыгодно. В принципе можно — но невыгодно. Значительно более выгодно трактовать деятельность не как лежащую над преобразованиями объектов, а как включающую их в себя. Из этого мы и будем исходить в дальнейшем анализе. 

 Если мы задали структуру, изображающую одновременно как объектно-продуктивную, так и субъектную части деятельности, то мы можем набирать из нее разнообразные линейные или разветвленные цепи. Характер этих цепей будет определяться теми связями и [image: image37.wmf]Схема 6

переходами, которые мы считаем возможными для подобных структур деятельности. 

Для дальнейшего можно заметить, что сложные комбинации орудий и объединяющей их деятельности превращаются затем в машины разного рода — вещественные или знаковые. Вместе с тем усложняются и возможные комплексы деятельности. Анализ всех этих структур деятельности — достаточно сложное дело, требующее своих особых методов. Я не буду их излагать, а отошлю вас к разнообразным и сейчас уже многочисленным исследованиям. 

[72. Формальная процедура и семиотические средства развертывания структур деятельности. Единицы деятельности]

Если теперь мы выделим из структур, изображающих деятельности, цепи объектных преобразований, то получим очень интересное средство для формального развертывания оснований, на которых можно строить и анализировать различные комплексы деятельностей. 

Существенно и интересно, что сложные цепи объектных преобразований легко могут свертываться в простые, а простые соответственно могут развертываться в сложные и длинные цепи. Это обстоятельство дает возможность сильно упрощать все рассуждения. 

Если теперь предположить, что мы для каждой деятельности можем построить соответствующие ей цепи преобразований, то затем можно будет начинать обратный предваряющий анализ, в частности, мы можем разбить длинные цепи преобразований на группы и произвести распределение этих групп по разным людям. Основания для подобных определений могут быть весьма различными: в одних случаях — тождество временных отрезков, в других — различие потребных средств, в третьих — владение определенными орудиями и т.д. Зафиксируем эту процедуру, проводя на схеме вертикальную штриховую линию между группами преобразований (схема 38). 

Одна подобная простая добавка создает новые комбинаторные возможности. По сути дела, введя в схемы изображения самих людей, я создал две относительно независимых плоскости объектов. В одной 
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плоскости лежат преобразования объектов. Это то, что фактически является продуктом или результатом деятельности. 
Схема 38
В другой плоскости изображены «человечки» — носители энергетических и интеллектуальных потенций деятельности. В плоскости преобразований деятельность выступает как непрерывность, в плоскости людей она разбита на отдельные, изолированные, никак не связанные друг с другом части, или куски. Поскольку преобразования объектов не осуществляются сами собой, а привязаны к людям, которые их осуществляют, они точно так же оказываются разбитыми на куски, и поэтому нужны какие-то специальные связи и средства связи, чтобы опять образовать из всего этого одно целое. 

Прежде чем двинуться дальше в анализе самого объекта, рассмотрим один тонкий вопрос, касающийся способов изображения подобных объектов и специфики смысла разных графических средств. 

Предположим, что осуществляется какая-то цепь преобразований объектов. 
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Схема 4


Схема 39
Если теперь мы распределим эти преобразования по отдельным людям и снова изобразим все уже с учетом этого момента, то нам, чтобы добиться целостности каждого отрезка преобразований, придется несколько преобразовать сами схемы и ввести дополнительные значки. Выглядеть это будет так: 
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Схема 40
Сравнивая схему 40 с предыдущими, мы видим, что на ней появились новые связи, или переходы, которые мы изображаем штриховыми линиями. Они не соответствуют никаким реальным преобразованиям объектов, а лишь фиксируют, или выражают, смену функциональной определенности объектов при переходе из одной структуры деятельности в другую. На этом простом примере различие между реальными преобразованиями и превращениями объектов и сменой их функциональных характеристик очевидно, но во всех более сложных случаях оно доставляет массу хлопот исследователям, ибо синтез подобных определений осуществляется по иным логическим схемам, нежели синтез структур, соответствующих реальным преобразованиям. Было бы неверно полагать, что круговым стрелкам соответствует определенная реальность, а штриховым — не соответствует, что первые имеют реальный объектный смысл, а вторые — чисто формальный. И те, и другие имеют реальный смысл, хотя этот смысл у них различен, и именно это обстоятельство создает новые принципиальные возможности. Если с помощью круговых линий мы изобразили преобразования материала, то с помощью штриховых — взаимоотношение и связанность разных актов деятельности. Фактически я мог бы проинтерпретировать штриховые линии дважды и двояко: один раз как связность и сочлененность актов деятельности, а другой раз как переход материала из структуры одного акта деятельности в структуру другого акта деятельности. 
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Схема 41
Если мы будем рассматривать организацию работ на каком-либо предприятии, то второй вид связи получит реальное существование в виде процессов транспортировки материала и орудий, в частности, эту задачу решает конвейер. Но эта связь менее интересна для нас, чем другая — чем связь актов деятельности. Чтобы деятельность могла осуществляться как один непрерывный процесс, разные акты деятельности должны быть связаны друг с другом. Остается выяснить, за счет чего и как устанавливаются подобные связи. 

[73. Анализ и синтез актов деятельности. Связи в деятельности]

Чтобы ответить на этот вопрос, я проделаю достаточно сложное рассуждение и буду просить вас наблюдать за ним, ибо в логике этого рассуждения заключен известный объектно-онтологический смысл. 

Если вы помните, начиная свое рассуждение, я задал определенную целостность. Это была целостность объектных преобразований. Потом я разделил эту целостность на части. Фактически я произвел лишь мысленное разделение, ибо задал возможность реального разделения. Я объяснил возможности реального разделения частей деятельности тем, что она разделяется между независимыми, отделенными друг от друга «человечками». Я включил изображение человечков в схемы деятельности и тем самым зафиксировал факт реального разделения деятельности (хотя вся моя работа по-прежнему была сугубо мысленной). Теперь у меня имеются три изолированных акта деятельности, три части бывшего единым процесса преобразования. Поскольку я рассматриваю эти акты деятельности как части исходного целого, идея и критерий целостности остаются в моем сознании и продолжают действовать. Это значит, что разделенные акты деятельности — рассматриваемые мною как разделенные — должны быть вместе с тем такими, чтобы их можно было рассматривать как части целостности, вместе — как одну целостность. Но пока это требование не выполнено, ибо отдельные акты не связаны друг с другом в целостность. 

Таким образом, у меня была целостность. Я ее мысленно разорвал на части, но рассматриваю эти части по-прежнему вместе, как целостность. Но у меня не хватает того, что фиксировало бы эту целостность как реальность. Итак, исходно введенное целое предстает передо мной как разорванное, но оно должно быть целостным. Это и есть то, что обычно называется ситуацией разрыва. Два момента здесь существенны: телеологическая установка на целостность и противопоставленная ей фиксация разорванности на части. А теперь следует основной вопрос: за счет чего может быть достигнута целостность при реальной разорванности? Мы знаем лишь один ответ на этот вопрос. Нужно задать какие-то связи или связки. Связка должна быть новой, ибо по условиям моего рассуждения исходная целостность распалась. 

Из этого рассуждения следует, что мы уже никак не можем вернуть систему в исходное состояние. По сути дела, ее распадение — необратимый процесс; прежняя целостность может быть достигнута лишь за счет включения в систему новых компонент. 

Важно также, что я соотношу мои мысленные предположения с реальностью. Я все время полагаю, что если разрывы преобразований могут быть зафиксирована мысленно, то это значит, что они могут произойти и реально. А если они происходят реально и такой же реальной должна быть целостность, то я спрашиваю, за счет каких реальных элементов это может быть достигнуто. Следовательно, я должен не только нарисовать какие-то связи или связки, лежащие в более высоком слое объектов, но я должен также объяснить, что им будет соответствовать в реальности и чему в реальности они соответствуют. 

[74. Эмпирическая интерпретация связей между актами деятельности]

Но любая связь реализуется через какие-то реальные средства и механизмы. Поэтому я спрашиваю: за счет каких материальных средств эта целостность, выступающая теперь как связность, может быть достигнута? 

Здесь становится возможны два типа рассуждений, идущих как бы в разные стороны. В одном случае сам человек как осуществитель актов деятельности вообще выбрасывается из схемы. Это вполне возможно и оправданно, так как сам человек на первых этапах был для меня лишь средством, с помощью которого я задал сам разрыв. Хотя сам человек, конечно, всегда присутствует в деятельности, но меня это не будет интересовать. Я сосредоточу все внимание на тех интеллектуальных, семиотических средствах, за счет которых могут объединяться в одно целое отрезки, или кусочки, разорванной мной деятельности. Поняв это, я могу обратиться к эмпирическому материалу истории и искать в нем те интеллектуальные, семиотические средства, которые были выработаны человечеством для преодоления разрывов такого типа, которые я ввел на своей схеме. Это означает также, что я интерпретирую введенные мною схемы на определенный эмпирический материал, нахожу в нем подобные же разрывы и выясняю, за счет каких семиотических средств они реально преодолевались в истории человечества. Очень интересные примеры подобного поиска средств даны в книге С.Г.Якобсон и Н.Ф.Прокиной, к которым я вас и отсылаю. 

Как показывают многочисленные исследования, в одних случаях эти связки оставляют деятельность неизменной, в других случаях, наоборот, перестраивают и переорганизовывают ее в новые цепи и системы. 

Осуществление исследований по первой линии дает нам необходимые знания о коммуникации и мышлении в малых группах. В этом случае мы рассматриваем совместную деятельность группы людей как погруженную на одну систему преобразований объектов, можно придумывать здесь самые разные разрывы и искать средства, обеспечивающие заполнение или преодоление их. 

Второе направление исследований ориентировано на самого человека и его место в малой группе. Дело в том, что организация систем деятельности предполагает не только наличие у людей общих средств, но также и воздействия на самих людей, производимые другими людьми. Здесь перед нами встают проблемы совершенно нового, особого типа — проблемы ведущие нас непосредственно к человеческим взаимоотношениям. Разбив цепи преобразований на части и распределив эти части между людьми, мы вместе с тем прикрепляем людей к этим частям преобразований и деятельности. Каждый из них получает строго определенное место относительно этой цепи преобразований. Но из-за этого вся система деятельности превращается уже в трехплоскостную, или трехслойную, систему. 

В первой плоскости лежат преобразования, которые разорваны и которые должны быть соединены. Во второй плоскости лежат наборы средств, которое необходимы каждому индивиду, чтобы осуществлять свою часть преобразований и связываться в деятельности с другими индивидами. Это, таким образом, нормативная система средств, без участия которых ни одна часть деятельности не может быть включена в общую систему, это инвентарь, который обязательно дается или придается каждому месту в системе деятельности. И наконец, в третьей плоскости лежат сами «места», занимаемые людьми. «Места» сами образуют особую систему, или, точнее, особую организацию, ибо каждое из них имеет особое положение в системе и характеризуется особым набором средств. В дальнейшем мы увидим, что эти характеристики «мест» людей в деятельности живут разной «жизнью» и существенно расходятся между собой.

Лекция 8

[75. Резюме предыдущего: рефлексия  пройденного нами пути]

В ходе предыдущих лекций мы пришли с вами к такому пункту, на котором нам нужно еще раз остановится и как бы окинуть взглядом проделанный уже путь. 

Вы помните, что исследователь, за работой которого мы наблюдаем, столкнулся с тем фактом, что в уже существующих науках, таких, как социология, социальная психология и психология, нет схем и методов анализа, нет языков и понятий, которые позволили бы ему достаточно точно и полно изобразить и описать даже простейшие, самые элементарные ситуации конфликта детей в игре, не говоря уже о более сложных случаях социальных взаимоотношений между людьми. Этот исследователь имеет перед собой — и мы рисовали это в прошлый раз — открытый набор тех эмпирических данных и явлений, которые должны быть охвачены и описаны в теории. Поэтому в качестве исходной он должен был ввести схему, состоящую как бы из двух приложенных друг к другу изображений, в одном из которых изображались те связи и взаимоотношения, которые реализуются, разыгрываются детьми в игре и соответствуют тому, что изображено и зафиксировано в ее сюжете, а в другом — другая сетка связей и отношений, соответствующих тому, что определяется положением детей, их статусами, влиянием каждого. Конкретно второе изображение представляло лидирующее положение одного ребенка и его позицию руководящего или управляющего по отношению к другим детям. Вторая схема изображала более глубинные связи и взаимоотношения, первая, напротив, оказывалась как бы захваченной второй схемой, и соответственно этому ребенок, реально управляющий игрой, как бы «захватывал» ребенка, занимающего место, управляющее всем с точки зрения сюжета игры. 

Затруднения нашего исследователя начались, если вы помните, с того, что он понял ограниченность и неадекватность используемых им схем и зафиксировал это в утверждении, что вообще нет средств, соответствующих его практическим потребностям. После этого он отправился на поиски новых средств, а мы пошли за ним, чтобы наблюдать и описывать все то, что он будет делать. 

С этого места наш исследователь-аспирант отправился по длинной и трудной дороге, разыскивая и создавая нужные ему средства. Сначала — и вы должны это помнить — он ввел представление о системе науки, изображаемой как особая знаковая машина. Потом ему пришлось рассмотреть существующие логические и гносеологические представления о структуре научной теории. Но этого тоже оказалось недостаточно, и он обратился дальше к методологии системно-структурных исследований, к выявлению и усвоению всех тех понятий, средств и методов, которые разработаны в этом разделе методологии. Введение системно-структурных представлений заставило его затем рассмотреть особенности построения тех научных теорий, которые описывают и изображают системно-структурные объекты. Это было следующее дополнение той системы, в которой ему предстояло работать. Теперь, правда в известных пределах и границах, наш исследователь закончил всю эту работу, набрал сравнительно большой арсенал средств и должен спросить себя, достаточно ли будет всех этих средств (мы их подробно перечисляли выше) для решения стоящих перед ним задач. И он сам, и мы, следующие за ним, уже давно склонны спросить, не был ли этот поиск слишком долгим и слишком громоздким, не пора ли уже давно или по крайней мере сейчас вернуться к основной проблеме и заняться ее обсуждением и решением. Вы помните, что эта проблема — взаимоотношение детей в игровой деятельности, или, более общо, взаимоотношения детей в малых группах. Но чтобы ответить на этот вопрос, опять нужен специальный анализ: нужно соотнести набранные средства с возможным проектом решения проблемы и всей той работы, которую придется проделать, чтобы это решение получить. Чтобы обсудить этот вопрос, я еще раз воспользуюсь представлением о системе науки, представленной как машина особого рода, но постараюсь сделать это более строго, чем раньше, пользуясь уже теми понятиями, которые были здесь введены. 

[76. Наука как система: еще одно уточнение]

Первый блок машины — блок эмпирического материала, второй — средств, третий — метода, четвертый — онтологических картин, пятый, примыкающий к четвертому, — блок моделей, шестой блок — системы теории, или совокупности научных знаний, и, кроме того, имеется еще двойной блок проблем и задач, как бы надстраивающийся над всеми другими перечисленными выше блоками (см. схему 3). Это минимальное представление системы науки, рассматриваемой как машина. Мы постоянно пользуемся им и теперь с его помощью можем рассмотреть описанные выше процедуры и ходы исследования, проделанные исследователем, за которым мы наблюдаем. 

Если вы помните описанные нами выше процедуры, то без труда заметите, что изображенные в этой блок-схеме элементы не исчерпывают всего того, с чем нам пришлось иметь дело в реальном исследовании. Если бы в системе изображенной таким образом машины науки в блоках средств, метода, онтологических картин и моделей было все, что необходимо для теоретического описания и воспроизведения того эмпирического материала, с которым имеет дело наш исследователь, то его работа была бы очень простой: он строил бы соответствующие этому материалу онтологические картины, модели и т.п. и получал бы на их основании теоретические знания, воспроизводящие или изображающие тот эмпирический материал, с которым он столкнулся. Но мы — и таковы правила принятой нами игры — предположим, что в уже существующей машине науки (или могущей существовать) нет средств и методов, адекватных эмпирическому материалу. Это обстоятельство, собственно говоря, и создало тот круг  проблем, которые в дальнейшем пришлось решать нашему исследователю. Это означает, что в блок эмпирического материала были втянуты такие образования, которым уже не соответствовали имеющиеся средства. Именно фиксация этих несоответствий и дала нам то, что принято называть фактами. Поскольку они были особым образом описаны и поскольку была задана установка на изменения средств, постольку появилась научная проблема, ориентированная на выявленные факты. Вы помните — и мы обсуждали этот вопрос достаточно подробно, — что в ходе исследования могли сложиться более простые ситуации и соответственно этому были бы представлены более простые проблемы. 

Например, могло получиться так, что новый эмпирический материал не имел бы соответствующих ему средств теории или метода, но имел бы уже соответствующие онтологические картины и схемы, а также соответствующие модели. В этом случае поставленные проблемы могли бы быть решены в рамках уже существующей машины науки, т.е. с помощью зафиксированных в ней онтологических картин и моделей. Такая задача была бы, по сути дела, ординарной научной задачей. Но в рассматриваемом нами случае все было не так. Ситуация была более сложной. Проблема, вставшая перед нашим аспирантом, фиксировала не несоответствия, возникшие между блоками эмпирического материала и системы теории, а значительно более сложные несоответствия — между эмпирическим материалом и содержанием всех других блоков машины науки. Именно поэтому наблюдаемый нами исследователь вынужден был оставить эту машину науки и отправиться на поиски нужных ему средств и методов в другие системы, а именно — в методологические. Здесь нам приходится обратиться к анализу следующего очень важного для нас пункта. 

[77. «Машина науки» и «машина методологии»]

По сути дела, факты, зафиксированные нами в блоке эмпирического материала, выступают прежде всего как совокупность вопросов, относительно объектов, с которыми имеет дело исследователь. Для разрешения этих проблем нужно построить изображения этих объектов. Важно специально подчеркнуть, что должны быть созданы не только знания, входящие в систему теории, но также те средства и тот метод, с помощью которых эти знания могут быть получены. Если средства и метод уже существуют, то решение научных проблем и задач является сравнительно простым делом. В этом случае у человечества практически уже существует та плоскость деятельности, которая решает задачу. Наоборот, если мы говорим, что средств и метода нет, то это означает, что нет той плоскости деятельности, с помощью которой может быть получен ответ. Если мы берем собственно теоретические слои науки, то сюда добавляется и тот момент, что практически в этих случаях не бывает также и самого объекта, с которым нужно было бы действовать, или, более точно, мы не знаем, каков тот объект, с которым нужно будет действовать. Иначе можно сказать, что мы не только не знаем, что именно нам нужно получить при решении проблемы, но кроме того, у нас вообще нет той действительности, в рамках которой можно было бы это решение получить. 

Таким образом, у нас нет объектов, с которыми нужно работать, и нет процедур самого оперирования с ними. Именно поэтому исследователь, за которым мы наблюдаем, предпринял свой вояж в те области, где он мог бы найти нужные ему объекты и способы деятельности с ними. Те и другие должны быть такими, чтобы они дали ему  необходимые средства и методы для его работы. Другими словами, он должен сконструировать новые изображения объектов. Но конструкция никогда не может быть получена из ничего. Конструкция всегда создается из определенных элементов и по определенным правилам конструирования. Только так и никогда иначе. Чтобы найти наполнение, или содержимое, блоков средств и методов первой машины науки, исследователь должен найти такие области деятельности, в которых эти наполнения заданы как определенные объекты и способы оперирования с ними. 

Но если наш исследователь находится в сфере науки, то наше требование означает, что он должен найти в этой сфере такие другие машины науки, для которых то, что выступает для первой машины как создание средств и методов, для других машин выступало бы как преобразование их объектов, как получение определенных продуктов, в частности знаний из системы теории. Можно сказать, что в данном случае работа, которая для первой машины будет наполнением ее блоков средств и методов, должна быть одновременно наполнением блоков теоретической системы для других машин. Методология, к которой обратился наш исследователь, и представляет собой в этом плане тот набор машин, для которых разработка средств в первой машине выступает как получение ординарных продуктов, уже обеспеченных соответствующими средствами. Если мы предположим, что в первой машине науки не хватает наполнения для всех блоков, обслуживающих получение теоретических знаний, то мы должны будем обратиться к значительному числу других машин, которые дали бы эти наполнения в качестве соответствующих ординарных продуктов. Таковы, если хотите, законы научного ремесла. В этом плане научное исследование — это не открытие каких-то новых сумасшедших видений объектов, не прозрение творческой личности, являющееся результатом ее вдохновения, это во многом механизированная и формализованная деятельность конструирования или комбинирования, это алгоритмизированная работа. 

Наверное, можно сказать, что научное исследование, чего бы оно ни касалось — разработки теоретической системы или разработки средств, методов, моделей, онтологических картин или даже постановки задач и проблем, — во многом подобно деятельности сложения и вычитания чисел или дифференцированию и интегрированию уравнений. На сегодняшнем этапе развития науки это действительно так. Но из этого следует, что сегодня исследователь, чтобы проделывать свою работу хотя бы на уровне хорошего ремесла, должен быть достаточно образованным человеком, во всяком случае в представлениях о структуре науки и необходимых в ней процедурах работы. Он должен быть в курсе современных логических представлений о строении той науки, в которой он будет работать или которую он будет строить, он должен знать развитые к настоящему времени представления о структуре научной теории, короче говоря, современный исследователь должен ориентироваться во всей совокупности методологических знаний, которая существует к настоящему времени и помогает исследователям работать.

[78. Научное исследование и методологическая работа]

Обсудим некоторые из аспектов этой работы более подробно. Создание новых средств и методов для какой-нибудь научной машины определяется и детерминируется, с одной стороны, той совокупностью проблем и вопросов. которую исследователь получил в блоке эмпирического материала, а с другой  — законами деятельности в тех машинах науки, которые вошли у нас в систему методологии. То, что с позиции вопросов выступает как свободное творческое конструирование некоторых структур, отвечающих на эти вопросы, то с точки зрения других машин науки выступает как выведение некоторых жестко определенных и детерминированных следствий, можно даже сказать, как выбор из уже имеющегося, как выбор, подобный решению систем алгебраических или дифференциальных уравнений. Для первой машины это, казалось бы, свободное конструирование, детерминируемое лишь совокупностью вопросов, необходимостью их разрешить и неопределенное по своему материалу и конечному виду, по составу и строению самих конструкций. Как таковое оно вообще не нормировано. Поэтому обычно после того как эти вопросы поставлены, говорят, что для их решения нужны очень умные и толковые люди. Но, очевидно, что придется ждать сотни лет, прежде чем это будет действительно решено. Чтобы иметь возможность осуществить эти действия целенаправленно и в достаточно короткие сроки, их нужно нормировать. Подобная нормировка осуществляется за счет обращения к другим машинам и наукам. Благодаря этому процесс, выступающий в качестве свободного творческого конструирования для первой системы, оказывается одновременно нормированным и даже формализованным процессом для других систем, как чисто формальная работа. 

Теперь предположим, что рассматриваемый нами исследователь осуществил свой вояж в сферу методологии, что он выбрал машины науки, нормирующие его деятельность в сфере первой науки, и предположим также, что на этом он хочет теперь остановиться. Ему может даже казаться, что его работа была уже достаточно трудоемкой, объемной, что он затратил много сил, но все это пока не привело его к желаемой цели, не продвинуло в решении тех практических задач, которые он хотел бы решить. Как бы там ни было, мы предположим, что наш исследователь уже собрал кое-что для всех потребных ему блоков машины науки, которую он строил, что все это у него имеется, что все он держит в памяти, что туда вошли данные всех существующих ныне наук и что теперь, наконец, он должен приступить к своей непосредственной работе. Но все равно остается вопрос о том, достаточно ли ему всего этого. 

Забегая далеко вперед, я сразу отвечу на этот вопрос, причем — отрицательно. Оказывается, что и всего этого все равно еще недостаточно. И поэтому работу по набору средств придется продолжить дальше. 

Я мог бы, следуя уже выбранному методу, сказать: исследователю нужны еще такие-то и такие-то средства. Я мог бы начать излагать и описывать их примерно так, как я это делал выше с другими средствами. Но я не буду этого делать, а попробую разыграть другой вариант. В каком-то смысле он будет больше соответствовать цели читаемого мною курса, в котором мы рассматриваем не только и не столько существующие представления о малых группах, сколько исследования малых групп и методы этих исследований. Поэтому я постараюсь повторить и воспроизвести, хотя, конечно, лишь в самых общих чертах, то движение, которое осуществляет наблюдаемый нами исследователь. А он, набрав порцию нужных ему средств, пытается теперь с их помощью решить свою задачу. Именно в процессе этой работы он выясняет, чего ему не хватает. Этот процесс мы и должны сейчас с вами рассмотреть. При этом я буду стараться воспроизводить те ходы мысли, которые он осуществляет. 

Итак, у нас имеется определенный эмпирический материал, имеются также схемы, как бы приставленные друг к другу. Все это лежит слева на том планшете, на котором мы работаем, а справа на нем лежат все те средства, которыми мы предполагаем пользоваться. 

[79. Объективное содержание и научное исследование]

В прошлый раз мы уже останавливались с вами на том, что развертывание онтологических картин, описывающих малые группы, а также разработка соответствующих схем-средств и правил работы с ними отличаются от разработки таких же схем, выступающих в блоке научного знания соответствующих методологических теорий, прежде всего, тем, что схемы из предметной теории имеют соответствующую предметную отнесенность, и поэтому, глядя на них, мы должны говорить о взаимоотношениях детей, об отношениях их друг к другу и т.п., а схемы из методологических теорий, хотя они имеют точно такой же вид, изображают, или выражают, непредметный смысл, т.е. связи как таковые, отношения как таковые и т.п. Мы говорили также, что развертывание этих схем в рамках предмета, описывающего малые группы, детерминируется или должно детерминироваться самим объектом, или, точнее, объективным содержанием, которое мы выделяем. Мы обсуждали с вами и то обстоятельство, что в самих явлениях, зафиксированных нами в эмпирических данных, нет ни взаимоотношений, ни отношений как таковых. Там есть лишь те или иные проявления детской деятельности. Поэтому первое, что должен сделать наш исследователь, это выяснить те единицы объективного содержания, с которым он будет иметь дело в своем исследовании. 

Из чего должен при этом исходить исследователь, на что он должен ориентироваться? Здесь будет работать вся система уже изображенных нами компонент, но кроме того, будут еще дополнительно некоторые специфические составляющие. Наш исследователь достаточно взрослый человек, он прошел уже какую-то жизнь, и у него накопился достаточно большой опыт человеческих взаимоотношений, он уже научился лавировать, решая разные вопросы с коллегами и начальством, научился сдерживать себя, делать вид, что он подчиняется другим или что он уважает других. Короче говоря, у нашего исследователя имеется достаточно богатая интуиция по поводу всевозможных человеческих отношений. Наверное, не раз он спрашивал себя, почему тот или иной человек, с которым у него раньше были приятельские отношения, теперь так плохо к нему относится, почему другой человек, который раньше был принципиальным в своем товарищеском коллективе, заискивает перед начальством и т.д. и т.п. 

Таким образом, у нашего исследователя были свои собственные взаимоотношения с людьми, он наблюдал за взаимоотношениями окружающих его людей и иногда размышлял обо всем этом на уровне обычного здравого смысла, в одних случаях более тонкого, в других — более грубого. Кроме того, он читал литературу и, следовательно, может копаться во всем этом содержании сознания и выявлять более или менее тонкие дифференцировки. Этот дополнительный элемент, который имеется у всякого исследователя, ни в коем случае нельзя сбрасывать со счетов. Наоборот, мы должны предположить, что всякий исследователь, кем бы он ни был, будет пытаться проанализировать опыт своего сознания и отразить его в тех научных схемах, которые он будет создавать. 

Итак, он будет пытаться схематизировать в научных схемах содержание своего обыденного сознания; с другой стороны, благодаря этому содержанию он будет обогащать имеющиеся у него схемы. Вместе с тем он будет непрерывно задавать вопросы, опирающиеся на все, что дано ему и наукой, и обыденным опытом. 

Так как цель нашего анализа состоит в том, чтобы наиболее полно и наиболее точно воспроизвести все ситуации реального анализа, то я буду фиксировать, хотя и весьма беспорядочно, те вопросы, которые возникают у исследователя. Несколько слов о том, как все это реально происходит. 

[80. Рефлексия в исследовательской работе: наш опыт ее организации]

Всякое исследование требует определенного времени. Для того чтобы это исследование было продуктивным, оно должно быть особым образом организованным. У нас в Московском методологическом кружке работа была организована таким образом, что каждый исследователь раз в полтора или два месяца обязательно должен был делать доклад. Естественно, что каждый доклад делается на том уровне понимания и расчленения, который к этому моменту достигнут. 

Все это фиксируется с помощью магнитофона, потом переписывается в виде машинописного текста. В ходе доклада сам исследователь задает вопросы, ему задают вопросы, и в конце концов все это принимает форму письменного текста и на некоторое время откладывается. Так происходит несколько раз, и примерно через год исследователь получает возможность глядеть на историю своих поисков, получает возможность анализировать саму эту историю. 

Надо вам сказать, что подобный анализ учит исследователя больше, чем все другое. Поэтому все промежуточные доклады, какими бы неудачными они ни были, обязательно должны фиксироваться, чтобы потом они могли стать объектами специального анализа. Я бы даже сказал, что без последующего рефлексивного анализа своих докладов и выражающих их текстов вообще нельзя выработать научно-исследовательское сознание. В этом плане анализ своих неудач или успехов — самое главное в повышении своего мастерства как исследователя. 

И поэтому если вам придется заниматься когда-нибудь научно-исследовательской деятельностью, никогда не ждите момента, когда вы откроете окончательную истину или, скажем, получите какой-нибудь значительный результат, или дадите адекватный ответ на поставленный перед вами вопрос. Начинайте работу и, в частности, доклады как можно раньше, уже тогда, когда у вас появляются первые представления о проблеме. Записывайте и фиксируйте ваши мысли и ваши сообщения, сколь бы низко вы их не оценивали, сохраняйте все в том порядке, как это появлялось, и как можно раньше приступайте к анализу истории собственных исследований, анализируйте эту историю таким образом, чтобы ваша деятельность отделялась от вас самих, превращалась в объект особого рода и могла стать предметом последующего анализа. Здесь нельзя надеяться на память, так как память есть элемент вашего сознания, а не внешне данный объект. 

Именно потому, что исследователь, за работой которого мы наблюдаем, действовал по этой схеме, мы имеем теперь возможность посмотреть, как шла у него вся работа, какие именно вопросы он ставил в то время и в какой последовательности. 

Чтобы рассмотреть эти вопросы, я должен буду очень коротко напомнить вам ту ситуацию, в которой ему приходится работать. 

[81. Вопросы, встававшие в ходе  исследования]

Исследователю нужно было показать, как можно формировать дружеские взаимоотношения в игре. Отсюда, естественно, возникал следующий вопрос — о том, как могут формироваться подобные отношения в игре. Существует точка зрения — начиная, скажем, с Д.Б.Эльконина (я имею в виду его работы, опубликованные в 1948 г.) и дальше, к Р.И.Жуковской, — что появление дружеских отношений и этических норм у ребенка определяется характером тех сюжетов игры, которые предлагаются ему взрослыми. Предполагается, согласно этой теории, что попадая в определенные места игровой деятельности, принимая на себя определенные роли, ребенок вместе с тем принимает и те личностные качества, которые соответствуют этим ролям. Считается, что если дети два–три года поиграют таким образом, то они будут очень дружными, будут любить и уважать друг друга, приобретут соответствующие высокие моральные качества. 

Поскольку из такого воспитания никогда ничего не получается, всегда существует специальная система объяснений: не смогли преодолеть дурное влияние семьи, улицы, плохой дворовой компании и т.п. Но все равно, несмотря на никудышные результаты, подобная педагогическая концепция существует и широко распространена. 

Нам важно другое. Сначала перед исследователем, работу которого мы анализируем, стояли сугубо практические, педагогические задачи. Он должен был выработать приемы нравственного воспитания детей, приемы формирования дружеских взаимоотношений между ними. Но так как из его попыток ничего не получилось, то ему пришлось затем сменить свою позицию и поставить более общий и собственно теоретический вопрос: а что представляют собой сами дружеские взаимоотношения и процесс их складывания? 

Поставив таким образом вопрос, он тотчас же начал спрашивать, а могут ли вообще дружеские взаимоотношения воспитываться — как это было сформулировано в его задании. Может быть, они могут только складываться, но тогда где и за счет чего? Этот вопрос оказался самым главным, и в дальнейшем он проходил до самого конца: где же, собственно, существуют дружеские взаимоотношения? 

Почему возникает этот вопрос и чем, собственно, он детерминирован? Это нетрудно объяснить. Хорошо было исследователю, когда у него был один эмпирический объект и он изображался в единой схеме. Было ясно, что дружеские взаимоотношения существуют в той ситуации, которая находится перед нашим исследователем, и именно здесь, в этой ситуации, они и должны формироваться, а сам педагог должен производить такие влияния и воздействия на ситуацию, чтобы это действительно происходило. Но с того момента, как исследователь ввел две приложенные друг к другу схемы в качестве изображений рассматриваемого им объекта, все дело крайне усложнилось. Теперь, когда начинают говорить о дружеских взаимоотношениях, то тотчас же вынуждены спросить: где они существуют — в правой части схемы, в левой части или там, где все это объединяется?

Этот вопрос об области существования дружеских взаимоотношений крайне важен. Нетрудно сообразить, что тот или иной ответ на этот вопрос задаст три совершенно разных направления анализа. 

Если дружеские взаимоотношения существуют между ролями, заданными сюжетами, то тогда, действительно, можно надеяться, что если мы будем детям давать игры с хорошими сюжетами, игры, в которых все роли дружат друг с другом, то, возможно, дети действительно станут дружными, приобретут те качества личности, которые для этого необходимы. Во всяком случае, мы будем знать, что наши действия направлены именно на тот объект, где дружеские взаимоотношения существуют. 

Но если в принципе дружеские взаимоотношения существуют не в левой части схемы, а в правой части, т.е. принадлежат тем глубинным взаимоотношениям, которые складываются между детьми не в соответствии с сюжетом и установленным там взаимоотношениям между ролями, то совершенно бессмысленно думать и полагать, что можно сформировать дружеские взаимоотношения, выбирая те или иные сюжеты игр. 

Наконец, если дружеские взаимоотношения по природе своей носят синтетический характер, то тогда мы должны будем уметь управлять как правой, так и левой подсистемами, мы должны будем уметь комбинировать их друг с другом и действовать как на одни, так и на другие. 

Вы уже, наверное, заметили, что действительность, с которой мы имеем дело, разложилась на три слоя благодаря особому характеру тех изображений, которыми мы пользуемся. Ясно, что если бы у нас были другие изображения, то этого бы не произошло и было бы как-то иначе. Но хотя само разложение действительности обусловлено теоретической работой, оно носит не только теоретический, но и сугубо практический характер. Это очень важный пункт — и его нужно специально отметить, — ибо развитие человеческой практики заключается прежде всего в том, что мы приводим ее в соответствие с теорией, выделяем или конструируем в практической сфере ту действительность, которая была создана в сфере теории. Кроме того, очевидно, что решение поставленного выше вопроса определяет все направления наших теоретических поисков, направления всей нашей работы. 

Если положение хотя бы примерно таково, как мы его описали, то нам, очевидно, придется строить специальные системы терминов для каждой из указанных систем действительности и выражающих их онтологических картин. С того момента, как мы создали эти две приложенные друг к другу схемы, мы фактически подрядились делать в теоретической области массу сложных ходов, в частности строить по меньшей мере трехплоскостную систему нашей теории. Мы должны будем изобразить «глубинные» взаимоотношения между детьми в одних понятиях, взаимоотношения между ролями, или, как мы говорим, «местами» структуры сюжета, в других понятиях, причем либо отдельно от первых, либо вместе с ними, и, наконец, возможно, систему, объединяющую их, в третьем наборе понятий. Таким образом, у нас будет две или три разные системы понятий. Я говорю о двух или трех системах понятий потому, что число их будет зависеть от того, какими методами исследования мы будем пользоваться в нашем теоретическом движении. В зависимости от принятого метода мы получим либо две, либо три системы. При обычном методе синтеза у нас будет по меньшей мере три плоскости, а если мы будем пользоваться методом восхождения от абстрактного к конкретному, то две плоскости. Но во всех случаях мы должны ответить на вопрос, где же существуют дружеские взаимоотношения. 

Второй вопрос, который встал перед нашим исследователем сразу вслед за первым: чем детерминированы, с одной стороны, взаимоотношения между ролями, а с другой — глубинные отношения, которые иногда реализуются через взаимоотношения ролей, а иногда вопреки им или подчиняют их себе? 

Можно, например, предположить, что взаимоотношения между ролями полностью детерминированы теми взаимоотношениями между детьми, которые уже существуют в коллективе до того, как начинается данная игра. Обычно при таком способе рассуждения предполагают, что дети будут брать только такие роли, которые полностью соответствуют их реально сложившимся взаимоотношениям в коллективе. Но точно так же можно предположить, что взаимоотношения между ролями ни в какой мере не зависят от отношений детей в коллективе, что они полностью определяются теми внешними требованиями, которые задаются обществом ко всякой деятельности. Не имеет принципиального значения различие этих деятельностей: игры задаются внешними социальными требованиями в такой же мере, как и собственно производственная деятельность. Можно полагать, что подобные взаимоотношения никак не зависят от отношений между детьми в коллективе и, наоборот, сами определяют последние или, во всяком случае, предъявляют к ним требования, которым они должны соответствовать. 

Как бы там ни было, здесь складывается достаточно сложная ситуация, и, наверное, оба эти типа отношений влияют друг на друга и взаимно определяют друг друга. Но какие из них действительно первичны и могут быть рассмотрены в абстрактном плане, а какие вторичны и более конкретны — этот вопрос все равно остается и должен быть решен. В логико-методологическом плане этот вопрос равнозначен другому: какую из этих систем взаимоотношений надо рассматривать первой? Может быть, мы должны сначала рассмотреть те отношения между детьми, которые существуют между ними в коллективе и характеризуют их личностные позиции, а затем соотносить с этими взаимоотношениями те взаимоотношения между ролями, которые задаются сюжетом. Но может быть и наоборот: сначала мы должны взять взаимоотношения, задаваемые сюжетом игры, и рассмотреть их сами по себе, безотносительно к тому, какие из детей занимают те или иные роли, и уже затем переходить к вопросу, какие именно дети должны занимать или занимают соответствующие места в системе ролевых взаимоотношений. 

Но этот круг проблем можно развернуть еще дальше. Вполне возможно, что если мы будем брать всю проблему в функционарном плане и ограничимся реализацией одной лишь игры, то нам понадобится один ответ, если же, наоборот, мы будем брать всю проблему в генетическом плане, то другой. Сейчас я поясню это. Кажется очень правдоподобным и соответствует нашей обыденной интуиции предположение, что в некоторых ситуациях взаимоотношения, заданные сюжетом игры, будут реализоваться совершенно независимо от тех отношений, которые существуют между детьми в коллективе. Достаточно поставить детей в более жесткие условия, более четко задать и определить внешнюю необходимость, как все это будет развертываться именно таким образом. 

Я могу презирать своего начальника как личность, но если мне больше негде работать и надо есть, то я пойду на это место и буду соблюдать весь производственный и клубный этикет, и даже буду обращаться к своему начальнику с той уважительностью, которая задается и определяется соотношениями наших служебных мест. Это не будет подлинное уважение, но это будет внешняя уважительность. Это будет система взаимоотношений, детерминированная требованиями производства. Но с тем же самым мы сталкиваемся и в организации детских игр. Появляется авторитарный и при этом любимый детьми педагог; он может распределять роли между детьми и требовать от них неукоснительного выполнения всего ролевого этикета. И дети будут довольно точно выполнять все это. 

Здесь, таким образом, взаимоотношения, заданные сюжетом игры, будут независимы от межличностных взаимоотношений, существующих между детьми в коллективе. Это — факты, позволяющие нам, казалось бы, брать в первом подходе одни лишь сюжетные взаимоотношения и рассматривать их независимо от межличностных взаимоотношений, иначе говоря, взаимоотношения между ролями, или «местами», будут браться нами безотносительно к тем свойствам и «характерам», которые задаются наполнениями этих мест. В этом случае мы будем объяснять качествами детей не сами взаимоотношения между ролями, а отклонения от этих взаимоотношений, которые мы во многих случаях наблюдаем. Основываясь на этом принципе, мы, собственно говоря, и вводили наши первые схемы. 

Вместе с тем мы можем поставить принципиально иной вопрос. Мы можем задаться вопросом, откуда берутся и как появляются межличностные отношения. Мы можем начать спрашивать себя, почему один мальчик закрепляется в коллективе в роли лидера, другие, наоборот, обычно выступают в роли ведомых и подчиняются лидеру, а третьи систематически оказываются «козлами». Опираясь на ту же самую практическую ситуацию, мы приходим к выводу, что, наверное, положения детей и взаимоотношения между ними определяются историей тех игр и взаимоотношений между ними, которые в силу разных обстоятельств постепенно складываются. 

Это может быть ребенок интеллигентных родителей, над которым в первые годы тряслись папа, мама и бабушка, потом он попадает в дворовую среду и оказывается меньше всего приспособленным к тем играм, в которые играют дети, он медленнее всех бегает, не умеет и не может давать сдачи, меньше всех настаивает на своих правах и больше всех ноет и капризничает и т.п. Такого ребенка, естественно, все остальные дети начинают третировать. Это проявляется в первый, во второй, в третьей игре, и постепенно он попадает в положение постоянного «козла». Это положение закрепляется и начинает существенно влиять на дальнейшее развитие его психики, его личности и ее качеств. 

Тогда, рассматривая все это на большом отрезке развития детской личности, мы начинаем — и это совершенно законно — выводить личностные качества и межличностные взаимоотношения, которые при первом подходе были просто оставлены нами в стороне, из истории игровых взаимоотношений и позиций детей, из характера тех ролей, которые на протяжении долгого времени занимал тот или иной ребенок. 

Но подобный исторический план должен затем существенно повлиять на план и порядок рассмотрения функционарных взаимоотношений. И если личности детей уже сложились, и есть те, кто быстро бегает, и те, которые привыкли руководить в детской игре, и те, которые привыкли выступать в роли «козлов», то тогда, очевидно, взаимоотношения, задаваемые сюжетом и планом игры, обязательно будут подстраиваться под межличностные взаимоотношения детей. Здесь, таким образом, на интуитивном уровне будет очевидной обратная связь зависимостей — реализации взаимоотношений по сюжету от статусов, позиций и межличностных отношений самих детей. Получается, что в одних случаях мы можем рассматривать систему ролевых взаимоотношений независимо от межличностных взаимоотношений, а в других случаях, наоборот, должны учитывать зависимость ролевых взаимоотношений от качеств личности и других факторов, характеризующих личностные позиции и отношения. 

Таким образом, у нас получаются две действительности. В одном случае одну из них можно рассматривать независимо от другой, в других случаях их надо рассматривать как связанные друг с другом и зависимые, и при этом один раз определяющей будет одна система, а в другой раз — другая система. Так спрашивается: с описания какой из них мы должны начинать? и как это описание нужно строить в каждом случае? Это становится большой методологической проблемой. 

[82. От эмпирии к методологии игры. Взаимоотношения как

связи и как функции]

Все дело усложняется еще тем — и выше я уже обсуждал эту проблему, — что наши схемы еще более сложны и содержат много дополнительных связей, отношений и зависимостей. 

С одной стороны, имеется сюжет игры с твердо определенными в нем ролями. Мы выделили и можем изобразить на схеме в виде стрелок отношения управления, которые фактически заданы сюжетом. Мы будем предполагать, что сюжет и заданные им отношения управления существуют в некотором абстрактном пространстве. 

С другой стороны, вокруг этого пространства существует еще некий эфир, в котором в какой-то момент появляется игровая деятельность, осуществляется, а затем умирает и исчезает. Именно из этого эфира берутся те наполнения мест, которые заданы сюжетом и изображены нами на схеме. В этот же эфир эти наполнения устремляются после того, как игра разваливается и перестает существовать. В этом эфире существуют свои особые процессы, в нем разыгрывается своя, очень сложная, деятельность детей. Именно здесь появляется первый ребенок, предлагающий замысел игры. Другие дети принимают или не принимают его, между ними складываются свои особые взаимоотношения, осуществляется определенный динамический процесс, и в конце концов замысел принимается и воплощается в выборе строго определенного сюжета игры. 

После того как замысел принят и сюжет игры выбран, начинается распределение ролей: я буду шофером — говорит один ребенок, я буду пассажиром — говорит другой, я буду продавать билеты — говорит третий. Нередко оказывается, что несколько детей хотят быть шофером или кондуктором. Поэтому здесь нередко возникает конфликтная ситуация и появляются свои особые взаимоотношения между детьми. Более того, именно здесь возникает самая сложная и самая интересная гамма взаимоотношений между детьми. Из нашего обыденного опыта известно, что отношения, которые мы называем, в частности, дружескими, нередко, если не сказать всегда, существуют и действуют именно здесь: друг — это тот, кто примет беду на себя, кто уступит место в лодке при кораблекрушении и т.п. 

Поэтому у нас есть все основания спросить, где же, собственно, развертываются взаимоотношения. Может быть, они существуют и развертываются в этом эфире? Может быть, взаимоотношения такого типа существуют и могут существовать лишь в конфликтах, а не во взаимоотношениях, заданных сюжетом игры, не в реализованной игровой деятельности, а до нее и по поводу нее? В этом случае действительные взаимоотношения окажутся отличными в равной мере как от сюжетно-ролевых взаимоотношений, так и от статических личностных отношений, существующих в коллективе и предшествующих появлению игры. Может быть, взаимоотношения, называемые дружескими, появляются и существуют лишь в этой третьей сфере? <...>

Я хочу обратить ваше внимание на то, что мы переходим к некоторому новому типу вопросов. До сих пор все наши вопросы ставились с опорой на обыденную интуицию и ту двойную схему, которую мы выше ввели. Теперь исследователь оперирует не только представлениями из машины науки, касающимися малых групп; он обращается также к общим методологическим представлениям и начинает задавать вопросы в более теоретизированной форме. Исследователь начинает спрашивать, что такое сами взаимоотношения. Являются ли они некоторыми компонентами ситуации или тем, что принадлежит самому индивиду, тем, что им реализуется? 

Подобно тому как первая группа вопросов вообще не могла быть поставлена по отношению к самим явлениям, поскольку там не было разложения на разные плоскости действительности и объектности — для их постановки нам понадобилось привлечение схемы, составленной из двух разнородных частей, — так и здесь, в этом новом вопросе, нужно дополнительное расширение тех объектов и средств, на которые мы ориентируемся и с которыми мы работаем. В частности, здесь необходимы специально методологические изображения связей и отношений как таковых. 

Обращение к ним обусловлено тем, что мы особым образом изображаем взаимоотношения, возникающие между детьми в группах. Я надеюсь, вы помните все те процедуры работы со структурными схемами, которые мы разбирали. Вы помните процедуру расчленения, с помощью которой выделяются отдельные элементы с их функциями, процедуру выделения, с помощью которой мы получаем подструктуры или единички, и процедуру расщепления. В каждой из этих процедур у нас будут выступать в качестве объектов преобразования разные предметы. Они будут соотноситься с общими методологическими представлениями, оцениваться относительно них и характеризоваться каждый раз в специальных понятиях. Но тогда исследователь в каждом случае должен спросить: где существуют дружеские взаимоотношения в качестве особых категориальных типов содержания — в реальной группе детей в качестве ее конститутивного элемента или же их можно выделить как нечто присущее отдельному ребенку? 

Попросту говоря, мы спрашиваем: можно ли приписывать дружеские взаимоотношения или отношения отдельному ребенку, вырванному нами из группы и существующих там связей его с другими детьми? Это не тривиальный вопрос. В отнесении к схемам, изображающим детскую группу, он будет звучать одним способом, а в отнесении к схемам общей методологии — другим способом. В частности, в предмете общей методологии мы будем спрашивать, чем являются взаимоотношения — связями или функциями. Это будет вместе с тем вопрос о способах изображения взаимоотношений. 

Когда психолог говорит о взаимоотношениях, которые складываются между детьми, или же об отношениях, которые существуют у ребенка, то что, собственно, — можем мы спросить, — он имеет в виду? Спрашиваем это уже мы, методологи. При этом мы хотим выяснить, имеет ли он в виду связи, связки или же он имеет в виду какие-то функции, которые приписываются отдельному элементу структуры, изображающей группу, — в данном случае элементу как единству места и наполнения. 

Тот же самый вопрос можно задать иначе. Когда мы раньше с вами спрашивали, могут ли формироваться дружеские взаимоотношения или они могут только складываться, то это была другая форма фактически того же самого вопроса. И наоборот, ответ на сформулированный выше вопрос зависит от того, как мы будем понимать и трактовать дружеские взаимоотношения — как связи или как функции. 

Говоря, что дружеские взаимоотношения формируются, мы должны вместе с тем предполагать, что ребенок, уходящий из группы, уносит вместе с собой и дружеские взаимоотношения. В методологическом плане это будет означать, что мы понимаем дружеские взаимоотношения как функцию. Это естественно, ибо когда ребенок уходит из группы, то связи, существовавшие в ней, распадаются, перестают существовать. Поэтому, если дружеские взаимоотношения — это связи, то они не могут формироваться, они не могут в принципе «прилипать» к ребенку. Дружеские взаимоотношения, если они являются связями, могут лишь складываться. 

Но здесь остается еще вопрос по существу: что происходит с «дружбой», когда детская группа распадается? Что происходит с дружескими взаимоотношениями — они просто разваливаются как связи или же кое-что от них «прилепляется», сохраняется у ребенка, так что, уйдя из группы, он вместе с тем уносит с собой что-то из всего того, что было и существовало в группе? Это пока непонятно. Если дружеские взаимоотношения являются тем, что существует только в актуально функционирующей группе и исчезает вместе с распадом самой группы, то у нас будет одна логика исследований и рассуждений. В этом случае говорить о формировании дружеских взаимоотношений неверно. В этом случае можно будет говорить лишь о том, что дружеские взаимоотношения складываются. 

Но все равно остается еще вопрос, что уносит с собой ребенок после совместной игры с другими детьми. Что-то он должен унести. Но что? Таким образом, фактически мы задаем вопрос о каком-то новом типе или виде действительности. Мы хотим понять, во что отливаются и в чем закрепляются дружеские взаимоотношения, если они являются связями. Ответить на эти вопросы не так-то просто. 

Здесь, в частности, нужно решить, что является объектом и субъектом дружеских взаимоотношений. Существует ли дружба только к Петрову или Иванову или же она существует как дружба вообще и дружеские отношения вообще? Представьте себе Колю и Петю, которые ходят в детский сад в течение трех лет, потом они разойдутся и, вероятнее всего, никогда в жизни больше не встретятся. Эти три года очень существенны для развития Коли и Пети, в это время будут заложены многие качества их личности, которые будут влиять на все их дальнейшее поведение и во многом определять их жизненную судьбу. Поэтому мы как воспитатели должны постараться дать им за эти три года максимум. Но каким образом мы ставим и должны ставить свою задачу? Должны ли мы ставить задачу воспитать дружеские взаимоотношения между Колей и Петей? Вряд ли, ибо мы заранее знаем, что и Коля, и Петя после детского садика пойдут в разные школы, будут встречаться и жить с разными людьми и т.д. и т.п. Во всяком случае, даже если мы ставим задачу таким образом, то дружеские взаимоотношения между Колей и Петей должны быть средством, а не целью нашей работы. Но что тогда должно быть истинной, подлинной целью? 

Наверное, когда мы говорим о воспитании, о том, что мы должны что-то воспитать в этих детях, то мы имеем в виду нечто принципиально иное, нежели дружеские взаимоотношения между Колей и Петей. Наверное, мы должны иметь в виду не ту связь, которая существует между ними, когда они действуют и взаимодействуют друг с другом в группе, а то, что пристанет к каждому из них и будет существовать у каждого в качестве свойств и черт его личности, что будет действовать в течение всей его последующей жизни и определять его поведение и его взаимоотношения с другими людьми. Но тогда вполне естественно возникает вопрос: а является ли то, что называется дружбой, действительно взаимоотношениями? 

[83. Воспитание с методологической точки зрения]

Здесь я хочу подняться еще на один уровень абстрактности и спросить: а что, собственно, вообще можно и нужно воспитывать? Если не взаимоотношения, то что же именно? Может быть, мы воспитываем и формируем не взаимоотношения, а саму личность, ее качества. Я не хочу здесь говорить о практическом значении этого вопроса, так как оно очевидно. Я подчеркиваю лишь его огромное методологическое значение. Может быть, то, что воспитывается и должно воспитываться — это не дружеские взаимоотношения, а общая доброжелательность к людям, способность остро чувствовать, любить и испытывать дружеские чувства к другим людям? Может быть, надо воспитывать эту доброжелательность, отсутствие зависти и т.п.? И если мы это воспитаем, то люди будут легко и радостно дружить друг с другом? Может быть, в этом случае дружеские взаимоотношения между людьми сложатся сами собой, если соответствующие люди будут подходить друг к другу и будут достойны дружбы? А задача воспитать дружеские отношения тем не менее будет оставаться несуразной. 

Все заданные выше вопросы я перевожу на язык схемы. Я спрашиваю: о чем собственно мы говорим, что именно мы имеем в виду, когда упоминаем дружеские взаимоотношения? Говорим ли мы об актуально появляющихся связях в групповом поведении или о чем-то, что является функцией разных элементов, что как бы «прилипает» к ним, становится их свойством или даже качеством? 

Это — принципиальнейший методический вопрос, ибо в зависимости от ответа на него мы получаем совсем разные действительности и должны будем строить принципиально разные по своему характеру исследования. В дальнейшем мы попробуем различать эти две действительности, говоря о взаимоотношениях как о том, что характеризует группу в ее актуальной динамике, и об отношениях как том, что прикрепляется к элементам и уносится ими с собой. Во всяком случае, мы должны с вами специально отметить, что с методологической стороны это две разные действительности. 

Может быть, правы те, кто говорит, что взаимоотношения и отношения теснейшим образом связаны друг с другом, что не может быть первых без вторых и вторых без первых, но все равно мы должны будем отличать одни от других. Чтобы связывать два образования друг с другом, надо сначала иметь их как независимые друг от друга. Но сейчас перед нами стоит проблема не столько связывания их, сколько отделения одного от другого, проблема их дифференциации. 

Таким образом, мы встаем здесь перед двумя группами проблем. Одна группа касается определения и характеристики самих групп как структур особого типа, другая — определения и характеристики отдельных элементов этих структур. Одновременно это проблемы, касающиеся существа дела, природы и характера того объекта, который мы рассматриваем. Говоря о дружбе, мы должны решить, что это такое: отношения или взаимоотношения, функции или связи. И пока я не отвечаю на этот вопрос — я лишь спрашиваю, что такое эта «дружба», о которой мы говорим. 

Теперь взгляните на работу нашего исследователя. Он задает вопросы, ориентированные на эмпирические данные. Он опирается на свою интуицию и вместе с тем анализирует используемые им схемы. Но он спрашивает каждый раз совершенно случайным образом, вопросы формулируются им так и в таком порядке, как они возникают в его сознании. В принципе все вопросы, которые я вам задавал, можно задавать именно в таком порядке, но точно так же их можно было бы задавать в обратном порядке, к ним можно было бы добавить еще другие вопросы и т.д. Вполне естественно, что перед методологом в этом пункте должен встать вопрос: в каком порядке нужно задавать все эти вопросы и как обеспечить полноту их? Вполне возможно — и методолог приходит к этому совершенно естественно, — что существует какая-то схема, знания которой позволили бы, с одной стороны, поставить все эти вопросы в определенном порядке и систематически, а с другой стороны, добиться полноты их перечисления. 

Вы уже, наверное, догадываетесь, что решение всех этих вопросов может быть достигнуто только путем построения определенных схематических изображений объекта, которые будут служить либо методологическим схемами, выступать в методологической функции, либо же — теоретическими схемами. Наличие таких схем в методологической или теоретической плоскости позволит систематически ставить эмпирические вопросы и добиться полноты. 

Поэтому перед вами сейчас можно поставить две группы вопросов — и вы можете рассматривать это как задание на дом. Во-первых, вы можете постараться извлечь из своего опыта другие вопросы, и чем их будет больше, чем более разнообразными они будут, тем лучше. Во-вторых, вы можете попробовать построить методологическую или теоретическую схему, которая обеспечила бы вам в качестве определенного эвристического средства систематическое и достаточно полное конструирование этих вопросов.

Лекция 9

[84. Резюме предыдущей лекции. Культурно-нормативное представление деятельности]

Напомню вам коротко последние идеи нашего прошлого занятия. Мы применили группу системно-структурных представлений, которая характерна для социальных наук и никогда не встречается в естественных науках. Эти представления обусловлены тем, что социальная система является не только и даже не столько естественным образованием, сколько искусственным. В частности, мы не сможем понять природу и механизмы жизни социальных систем, пользуясь причинно-следственными связями. Поведение и деятельность людей нормируются  системами культуры и представляют собой как бы отпечаток, или, как обычно говорят, реализацию нормы в определенном материале. Поэтому, анализируя различные социальные образования, мы применяли особый прием. Прежде всего, мы задавали то, что называется нормой, и рассматривали ее, с одной стороны, как особое средство нашей исследовательской работы, а с другой — как модель того элемента, который и в реальных социальных системах определяет, или детерминирует, протекание деятельности. Мы начали с того, что в этой системе норм задавали те преобразования объектов, которые должны быть обязательно осуществлены в деятельности, чтобы эта деятельность имела социальное значение и смысл. 

Во всем этом была известная условность, так как мы могли задать в принципе значительно больше — и в дальнейшем мы это делаем, — но начали мы именно с этого минимального нормирования деятельности. 

Хотя, как я выше сказал, возможны две разные интерпретации подобных изображений. Вначале мы брали их именно в первом аспекте, т.е. как средство нашей собственной исследовательской работы. Мы смотрели на это изображение как на элемент нашей собственной исследовательской работы, как на нечто построенное нами, исследователями, и известное только нам. Благодаря этому дальше возможны были две разные интерпретации построенных нами изображений: одна — на нормы деятельности или средства, используемые индивидами в их поведении и деятельности, другая — на сами преобразования, которые получаются в результате деятельности людей. Каждая из этих интерпретаций предполагает свои особые дополнительные рассуждения и гипотезы, касающиеся строения объекта — социальных структур или деятельности. Но мы этих рассуждений не приводили и никаких гипотез первоначально не выдвигали. В частности, существование норм деятельности предполагает очень сложные процессы трансляции, обучения, усвоения норм и средств индивидами и т.п. От всего этого мы отвлекались, и поэтому было неясно, в каком именно значении и смысле мы берем и используем все имеющиеся у нас изображения. 

Таким образом, наша с вами работа состояла в том, что мы с вами на своем собственном табло имели изображения преобразований, осуществляемых в деятельности, а потом как бы проводили жирную черту и обращались к той социальной реальности, в которой эти преобразования реально осуществляются. 

Мы могли устанавливать определенные соответствия между изображением на нашем табло и тем, что по нашим предположениям происходило или могло происходить в социальной реальности. Но в принципе, как я уже сказал, мы могли бы соотносить наши изображения на табло и с другой реальностью, а именно — с существованием разных форм норм и средств реальной деятельности. 

Эти замечания можно рассматривать как методологическую рефлексию по отношению к методам и процедуре нашего собственного анализа. Я ограничусь здесь этим намеком и вернусь к нашим процедурам развертывания самих схем. Изобразив те преобразования объектов, которые обязательно должна осуществлять деятельность, чтобы она была социально значимой и осмысленной, мы затем привлекали в наши изображения людей. По способу нашего движения и рассуждений люди выступали в виде свободных и независимых индивидов, которые приходили, если можно так выразиться, к нормам преобразований объектов со стороны, из эфира клуба. 

Рассуждая так, мы рассматривали людей примерно так же, как их всегда рассматривала и трактовала традиционная социология в своих наиболее распространенных концепциях XVIII и первой половины XIX столетий. Эти индивиды напоминали шотландцев Вальтера Скотта — они не имели ничего за душой кроме свободы. Они брали на себя выполнение преобразований, заданных нормами. Но чтобы их выполнить, нужны определенные средства. Об этих средствах мы пока мало что говорили. Но ясно, что эти средства действительно необходимы, и поэтому каждый индивид, чтобы исполнить деятельность, должен был их иметь. 

Двигаясь дальше, мы можем рассуждать разными способами. В частности, мы можем предположить, что каждый индивид уже имел определенные средства деятельности и соответствующие им способности. И те, и другие пока не были нормированы. Но каждый индивид примерно оценивал и осознавал их и соответственно своему осознанию брался за выполнение той или иной части необходимых объектных преобразований. Другими словами, каждый из пришедших со стороны индивидов осуществлял какую-то часть объектных преобразований так, как он мог это сделать. Происходило как бы распределение цепи преобразований по разным индивидам. 

Как я уже отметил выше, каждый из этих индивидов осуществлял свою деятельность на собственный страх и риск, т.е. пока его деятельность или способ осуществления соответствующих преобразований никак не были нормированы — я имею в виду, что мы в наших рассуждениях не говорили об этом нормировании. Каждый из индивидов имел какие-то средства и осуществлял определенные процедуры или системы операций. 

Но после того как мы таким образом представили деятельность, осуществляемую нашим набором индивидов, появились условия для всевозможных разрывов и изображения их в схемах. Например, первый мог затрачивать на свою деятельность столько времени, что второй и третий при этом простаивали, или же средства первого и процедуры, которые он осуществлял, могли быть такими, что продукт его деятельности О2 оказывался таким, что он уже не подходил для второго, и т.д. и т.п.

Таким путем мы могли ввести и проанализировать различные типы разрывов, которые возникали или могли возникнуть в кооперированной деятельности введенной нами группы индивидов. Но при этом мы всегда предполагали, что деятельность, заданная нормой преобразований, во что бы то ни стало должна быть осуществлена. Мы фактически из этого и исходили. А это означало, что мы должны были одновременно предполагать, что все возможные здесь и реально возникающие разрывы чем-то заполняются или преодолеваются и благодаря этому необходимые преобразования все-таки осуществляются. 

Таким образом, исходя из требований осуществления целостной деятельности, исходя фактически из той нормировки преобразований объектов, которая у нас уже была, мы должны были осуществить вторичную, дополнительную нормировку — теперь уже не только преобразований объектов, но и самой деятельности индивидов. При этом мы спрашивали себя, что именно должно быть добавлено в эту деятельность, чтобы она все-таки осуществилась, чтобы разрывы не произошли или же произошли, но были бы как-то восполнены. Фактически мы спрашивали себя, чем именно должна быть дополнена нормировка деятельности, чтобы заданная в норме система преобразований объектов действительно могла быть осуществлена в тех или иных меняющихся условиях, фактически — в любых условиях. 

Иначе можно сказать, что исходя из нормирующего изображения целостной системы преобразований мы задавали дополнительную систему, нормирующую средства и процедуры деятельности. Эти средства должны были быть переданы каждому индивиду для того, чтобы частичная деятельность каждого из них оказалась частью общей деятельности и чтобы между разными частями деятельности существовало согласование, необходимое для реализации целого. 

[85. Развертывание нормативных представлений деятельности]

Можно сказать, что мы путем таких рассуждений обнаруживали недостаточность той нормы, которая у нас была до этого, и определяли те дополнительные элементы, которые должны были быть введены в норму, чтобы необходимая деятельность осуществилась. 
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Мы добавляли все эти элементы в изображения деятельности, но это значит, что мы развертывали наше исследовательское табло. В чистом изображении нормы мы могли бы опять избавиться от изображений индивидов и записать в дополнение к схемам преобразований объектов лишь изображения необходимых для этого средств и процедур деятельности, представленных безлично и безиндивидно. 

 Схема 42
Таким образом, наши нормативные изображения деятельности — я специально подчеркиваю: не имеющие прямой связи с индивидами — развертывались бы дальше и становились бы более полными и более конкретными. Таким путем мы получаем первую линию развертывания всех этих схем, первую линию необходимого усложнения нормативных изображений деятельности. Здесь я напоминаю вам, в каком смысле мы договорились использовать понятие необходимого. Необходимое — это то, что должно быть введено в систему наших теоретических изображений для того, чтобы они были полными относительно какого-то процесса, которому мы придаем статус естественно происходящего. Когда мы вводим на наших изображениях разрыв, то таким образом фиксируем неполноту наших теоретических изображений относительно того процесса, который должен быть и который мы уже зафиксировали в нормативных схемах преобразований. 

Наверное, нужно еще специально отметить, что и здесь, как раньше, я совершенно не рассматривал реальные механизмы нормировки человеческой деятельности подобными изображениями, я совершенно не ставил вопрос о том, как задаются нормы средств в процессах обучения индивидов, как они усваиваются ими и используются затем в построении деятельности; я лишь предполагал, что все это может быть осуществлено, и, следовательно, не рассматривал действительного существования норм. Но я их, или, точнее, их изображения, развертывал в своих исследовательских процедурах. 

Таким образом, был осуществлен шаг развития, или развертывания, норм деятельности, шаг их теоретического, формального развертывания. При этом мы использовали очень мощный прием, специфический для социальных наук: одновременную работу как бы в двух действительностях. Мы не обсуждали с вами вопрос о том, где и как существуют нормы деятельности, мы не обсуждали вопрос о том, как в социальных системах происходит реальная нормировка. Я снова повторяю, что ответ на этот вопрос в реальном плане предполагает анализ процессов обучения, воспитания, воспроизводства деятельности и трансляции культуры и т.п. — все это очень интересная и сложная тема, может быть главная тема для педагогики и педагогической психологии, но мы ее сейчас не касались. 

[86. Социальная система: отношения, связи и организованности деятельности]

Другой важный момент, который я хотел бы отметить. Введенные нами системы изображений, становятся объектом специальных, очень интересных методологических исследований. Комплексы преобразований объектов и связки кооперированной деятельности индивидов являются, наверное, одним из самых сложных структурно-системных объектов из всего того, что сейчас известно людям. Для того чтобы точным и строго научным образом проанализировать подобные системы, приходится вводить очень много разных понятий, в частности понятия о зависимости между частями, фрагментами и элементами этой системы. Здесь приходится также пользоваться понятием отношения между частями и элементами этой системы, понятием связи их друг с другом и, наконец, понятием организации деятельности, или организованности. Все это очень важные и очень интересные вопросы, требующие дополнительного анализа. И кое-что из этого нужно обсудить особо. 

С одной стороны, мы фиксируем зависимости между частями введенного нами целого, скажем между первым преобразованием и вторым преобразованием объектов, мы говорим, что осуществление второго преобразования О2 → О3   зависит от качества и характера первого преобразования О1 → О2. Тем самым мы говорим, что действия второго индивида зависят от качества действий первого индивида. Иначе: мы говорим, что возможность осуществления второго преобразования зависит от качества и результатов первого преобразования. Эти зависимости — и я специально подчеркивал это в прошлый раз — проявляются прежде всего отрицательным образом, т.е. если первый индивид плохо осуществляет свою деятельность, то второй индивид просто не может осуществить свою. Но для самих индивидов и для самих деятельностей эта зависимость реально «не играет». Поэтому мы говорим, что между деятельностями, во всяком случае пока, нет реальных связей. 

Здесь вы должны вспомнить наше определение связей. Если мы имеем два шара и, потянув за один, обнаруживаем, что второй не меняет своего положения, то мы говорим, что они не связаны; если же второй шар в результате изменит свое положение, мы говорим, что они связаны друг с другом. Здесь в принципе нет такого. Если я изменю деятельность одного индивида, то вторая деятельность в общем случае от этого не изменится — она лишь сделается просто невозможной. По-видимому, зависимости такого рода существенно отличаются от связей, существующих в структурах. Хотя — это надо отметить для полноты картины — в некоторых особых случаях между деятельностями, организованными в единую систему, существуют также связи в точном смысле этого слова. Но эти случаи надо анализировать особо. В частности, очевидно, что подобные комплексы преобразований и деятельности индивидов будут образовывать целостные системы лишь в том случае, если между их частями будут существовать не только зависимости, но также и связи. 

В социальной реальности подобные связи между деятельностями создаются и устанавливаются за счет определенной организации деятельности. Организация представляет собой явление, специфическое для искусственных систем. Люди, правительства могут выступать по отношению к таким системам как их создатели и творцы. Они создают каким-то образом определенные требования к системе целого. Они могут это делать благодаря тому, что у них есть специальные знания о норме. Затем, исходя из этих требований к целому и к согласованию частей внутри него, они вводят те дополнительные средства, о которых я уже говорил. На современном этапе это может делать правительство какой-либо страны с помощью науки или еще кто-то. Кто именно — нам сейчас это неважно. Важно, что кто-то должен это делать и делает. Кем бы он ни был, он выступает в роли творца по отношению ко всей социальной системе деятельности, а сама эта социальная система выступает по отношению к нему как объект, с которым он может делать все, что хочет. Когда сейчас, например, говорят о проблемах управления, то имеют в виду именно это или во всяком случае часть этого. 

[87. Целостность социальной системы и средства деятельности]

Нам важно подчеркнуть, что здесь организация деятельности осуществляется за счет введения определенных средств, причем эти средства, как правило, оказываются знаковыми средствами. Но опять-таки, между самими этими средствами пока нет связей в обычном, естественнонаучном, смысле этого слова. 

Здесь нужно специально заметить, что в социальных системах очень часто не бывает связей в естественнонаучном смысле, но зато есть определенные средства, которые благодаря механизмам деятельности дают тот же самый результат, что и естественные связи. В социальных объектах действуют особые, знаковые механизмы нормировки. В этом и состоит специфическая природа социальной организации, отличающаяся от естественных структур. Здесь перед нами она как раз отчетливо выступила. Кто-то, скажем особая суперсистема или суперчеловек, становится в отношение творца к системе деятельности: исходя из определенных нормативных требований по отношению к ней, он вводит специальные знаковые средства и в принудительном порядке задает их каждому из той группы индивидов, которые осуществляют деятельность, в качестве того, чем он должен руководствоваться и чему он должен следовать. А если кто-то из них не хочет руководствоваться этими нормами, не хочет следовать им, то его больно наказывают. 

[88. «Место» в социальной системе]

Но из всего, что я сказал, следует, что средства деятельности, задаваемые индивидам нормативным образом, оказываются теми представителями целого, которые обеспечивают согласование каждой части деятельности с целым и частей между собой. Средства, о которых мы сказали, выполняют эту функцию, несмотря на то, что они выступают как принадлежащие частям деятельности, несмотря на то, что они частным образом даются каждому отдельному индивиду. 

Здесь важно специально отметить, что когда Гегель, следуя за Фихте, начал изучать системы такого рода, то он, в частности, и сформулировал принцип, вызывающий удивление до сегодняшних дней: целое тождественно своей небольшой части. Это действительно так для психологических и социальных систем и образует их специфику. Можно сказать, что подобные системы имеют как бы двойное существование: с одной стороны, есть сама эта система, а с другой — она как целое представлена в одной небольшой своей части. Эта небольшая часть одновременно представляет все целое и управляет этим целым. 

Как вы уже, наверное, заметили, здесь мы с вами переходим к проблеме рефлексивных отношений и связей в системах. На этот счет вы можете посмотреть работы В.А.Лефевра [Лефевр 1966; 1967]. Это очень интересная проблема, открывающая, на мой взгляд, богатые перспективы для психологических и социально-психологических исследований человеческого поведения и деятельности. 

Еще один момент, который я тоже хочу специально отметить в той работе, которую мы проделали до сих пор, касается понятия «место». Сначала мы ввели его как выражение зависимости между преобразованиями объектов, между процедурами и средствами деятельности, с одной стороны, и человеком, с другой. Сейчас я попробую еще раз коротко повторить это очень непростое, и я бы даже сказал — рискованное, рассуждение. Мы начали, как вы помните, с того, что нормировали систему преобразований объектов. Затем мы привлекли из эфира клуба нескольких индивидов, о которых мы предполагали, что они совершенно свободны в возможностях своих действий и в захвате тех или иных частей совокупных преобразований. Мы предполагали также, что все необходимое для своей деятельности они приносят с собой и вольны развивать это как угодно. Что именно они приносили с собой — этим мы не интересовались, в частности мы не знали, адекватны ли они заданным в норме преобразованиям. Во всяком случае, средства их деятельности нами никак не нормировались. 

Кстати, обратите здесь внимание на одну очень интересную зависимость. Если вы выделяете какой-то объект со всем набором его атрибутивных свойств и рассматриваете его сначала как элемент системы {1}, то тогда он получает один набор дополнительных функциональных характеристик; потом вы его рассматриваете как элемент другой системы {2}, и тогда, естественно, он получает совсем другой набор функциональных характеристик. Если вы введете систему {3} или {4}, то все будет происходить точно таким же образом. Каждый раз ваш объект, взятый в контексте разных объемлющих его систем, оказывается другим объектом. Но точно так же и здесь. То, что приносят с собою люди для осуществления деятельности, то, что выступает в ней в качестве средств, зависит не столько от того, какие именно преобразования должны быть осуществлены в этой деятельности, сколько от того, какое место занимают эти части деятельности в системе целого, насколько индивиды ориентируются в этой системе целого, т.е., другими словами, как они представляют себе целостный смысл своей деятельности. В общем-то, для того чтобы осуществить преобразования О1 → О2 или О2 → О3, нужно не так-то много, а чтобы осуществить эти же преобразования в контексте широкой социальной деятельности, нужно очень много. Я понимаю, что сказанное мной может показаться весьма и весьма парадоксальным, и тем не менее я подчеркиваю эти утверждения и настаиваю на них, хотя, может быть, они слишком огрублены и усилены. Но именно этим цивилизация людей отличается от цивилизации муравьев — очень широким и разветвленным пониманием смысла частных действий, осуществляемых отдельным человеком. Для того чтобы осуществить какое-то преобразование О1 → О2 в действительно широком социальном контексте, нужно значительно больше средств, нежели для того чтобы осуществить это преобразование само по себе и изолированно. Именно эта избыточность средств, характеризующих социальный контекст деятельности, создает возможности для широкой вариативности человеческой деятельности, создает обязательные средства и необходимые условия для этой вариативности. 

Мы предположили с вами сначала, что каждый индивид приносит свои средства с собой и что сначала они никак не определены и не нормированы тем целым, в которое он попадает. Но тогда индивид оказывается слабо подготовленным к участию в жизни той социальной структуры, в которую он попадает или вступает. Чтобы приспособить индивида к выполнению кооперированной социальной деятельности, мы должны лишить его той свободы, которой мы его сначала наделили. Мы больше не можем полагаться на него самого, мы не можем разрешить ему осуществлять части кооперированной деятельности теми средствами, которые есть у него самого и им самим выработаны. Мы начинаем все больше и больше нормировать те средства, которые определяют деятельность индивидов.  Эта нормировка реализует требования, идущие к отдельному индивиду от всех остальных элементов системы деятельности и от ее целостности. Но благодаря этой нормировке кроме «свободного человека» появляется еще собственно «место» — место, которое приготовлено в социальной системе для этого индивида. А приготовлено оно благодаря тому, что мы нормировали его специальным набором средств, которым этот индивид обязательно должен обладать, чтобы иметь возможность осуществить соответствующую часть кооперированной социальной деятельности. 

[89. Человек и социальная система. Личностное развитие. Свобода и необходимость]

Здесь начинается самый интересный и важный для нас парадокс, о котором я довольно подробно говорил на наших кружковых занятиях. С одной стороны, появление подобных мест знаменует переход от обезьяны к собственно человеку. Можно сказать еще резче: человек как элемент человечества существует лишь в той мере, в какой существуют «места» социальной системы. До того, как появились и приобрели специальную фиксацию эти «места», людей не было — тогда были обезьяны. Но вместе с тем в той мере, в какой существуют места социальной системы, в той мере, в какой они нормируют и тем самым определяют и задают поведение человека, в той же мере все меньше и меньше остается от самого человека — остаются лишь исполнители. И эти исполнители могут быть заменены машинами, роботами. 

Наверное, это противоречие является основным для человеческого существования. Оно должно разыгрываться и разыгрывается в различных социальных системах и структурах. 

В этой связи полезно сказать несколько слов по поводу одного широко распространенного интеллигентского предрассудка. Я не случайно сказал, что именно появление мест и связанная с этим все большая социальная нормировка человеческого поведения и деятельности характеризуют появление самого человека и ступени его прогрессирующего развития. Часто можно услышать, что подобная, все более усиливающаяся нормировка подавляет человека, человеческую личность, не дает условий для подлинного развития ее. На мой взгляд, подобное мнение — глубочайшее заблуждение. Правильным, как мне кажется, является прямо противоположное утверждение, а именно: чем более сложная, разветвленная и разнообразная система нормировок появляется и развивается в обществе, тем более развивается человек и человеческая личность. Можно утверждать, хотя это, возможно, покажется вам парадоксальным, что человеческая свобода, а вместе с тем сила и мощь человеческой личности прямо зависят от обилия и разнообразия тех социальных систем, которые в этот момент существуют в обществе. В этом плане, если хотите, все большее и большее «выжимание» человека из этих систем нормировки (и благодаря им) делает человека человеком. 

Но тогда встает вопрос: откуда же возникает и почему получает распространение указанный интеллигентский предрассудок? Хотя я выше сказал, что все бóльшая система нормировки характеризует развитие человека, я вместе с тем предполагал, что сам человек все время противостоит этой нормировке. Он, с одной стороны, принимает ее и усваивает заданные таким образом средства, а с другой — все время стремится выйти за их пределы, нарушить их, подняться над ними. Я предполагал, что все более усиливающаяся нормировка заставляет человека развиваться так, чтобы он мог при всем этом оставаться независимым и свободным, причем независимым и свободным именно за счет обилия и разнообразия систем нормировки, за счет использования их в качестве средств своей жизни и средств приобретения свободы. Я предполагал, что человек должен научиться, с одной стороны, выполнять эту систему нормировок, а с другой — никак от нее не зависеть. 

На мой взгляд, человек как таковой развивается лишь в той мере, в какой он все это проделывает. Когда интеллигент рассматривает социальную систему, анализирует свое отношение к ней и ее отношение к себе, то он обнаруживает, что при очень сильной нормировке и регламентации человек и человеческая личность исчезают, остаются лишь одни места социальной системы и биологические исполнители этих мест, грубо говоря, остается лишь один обыватель, задавленный системой. Спору нет, такое бывает — и нередко. Но тогда нужно сказать только одно: тем хуже для этого обывателя. Когда я говорю «тем хуже для него», то имею в виду лишь теоретический смысл слова «хуже», ибо сам обыватель не чувствует своей задавленности, он чаще всего доволен своим положением; поэтому речь здесь идет не о судьбе отдельных людей, их страданиях или самочувствии. Речь идет о человечестве. 

Задавленным обыватель бывает лишь в представлении интеллигента, и само это представление появляется лишь потому, что сам интеллигент выносит вовне и обобщает до понятий «человек» и «человечество» свое собственное неуютное самосознание и самочувствие. При этом он с очевидностью обнаруживает обывательскую сущность своего собственного сознания. Единственное его отличие — в высоком уровне рефлексивности и сострадания по поводу своей собственной обывательской судьбы. А обывательской она является потому, что сам этот интеллигент не находит в себе сил для того, чтобы подняться над существующими системами нормировки и регламентации. Он предельно труслив и как личность не соответствует своему времени. Реально каждое время бывает и тяжелым, и жестоким по-своему. Интеллигент-обыватель не хочет этого знать, он оправдывает свое поведение тезисом, что его время является из ряда вон выходящим по тяжести, в то время как другие были и легче, и лучше. Здесь уместно напомнить известный принцип Стендаля: нет республики без республиканцев. Если бы интеллигент был действительно интеллигентом, он нашел бы формы и средства борьбы с регламентирующими его системами, а если он не находит, то это значит лишь, что он не соответствует своему времени и является банальным обывателем. 

Поэтому я повторяю: все бóльшая нормировка характеризует прогресс человека, но лишь в той мере, в какой он научается осуществлять все нормы и быть вместе с тем независимым от них. И тогда основным становится вопрос: за счет чего достигается существование человека в подобном противоречивом отношении, за счет чего он может выполнять все нормы и вместе с тем быть независимым от них, быть выше их? Отвечая на этот вопрос, мы с вами на прошлой лекции перешли к обсуждению того механизма, который обеспечивает эту сторону человеческого существования. 

При этом, задавая систему мест через сумму требований к каждому из них, мы вводим в систему наших изображений новые по типу элементы и тем самым — новую действительность. Это означает также, что усложняется изображение нормированной деятельности, а вместе с тем и сама нормированная деятельность. Относительно этой системы люди как таковые по-прежнему остаются свободными, они противостоят ей, находясь в эфире клуба, и поэтому по-прежнему сохраняются условия для многочисленных разрывов в осуществлении самой деятельности. А раз сохраняются условия для разрывов, то это значит, что сохраняются требования к дополнительной нормировке, сохраняется необходимость в ней. 

С одной стороны, система мест, образующая особую социальную действительность, особым образом организуется и при этом обязательно иерархируется. С другой стороны, в системе культуры оформляются те качества, которыми должны обладать индивиды, чтобы иметь возможность занять определенные места. Наконец, кроме того, появляется особая система меток, или маркировки, индивидов, указывающая одновременно на определенные места в социальной системе и на индивидов, обладающих соответствующими качествами. 

[90. Социальные институты и группы]

Здесь важно отметить, что когда в культуре появляются специальные элементы, фиксирующие систему организации мест, а не только те преобразования, которые должны быть осуществлены деятельностью, процедуры и средства, необходимые для них, тогда кроме групп появляется еще нечто весьма важное и существенное, и поэтому мы, чтобы разобраться во всем этом, должны покинуть поле групп и перейти к анализу социальных институтов. 

В рабочем порядке я могу здесь задать понятие института. Это система нормировки мест в социальной системе и деятельности через места. В той мере, в какой это существует в какой-либо социальной системе, существуют и социальные институты. Но как вы понимаете и как было определено, социальный институт — это особая форма нормировки человека и человечества. Поэтому человек как таковой не может существовать только в институтах и через институты. Как я уже говорил, человек существует лишь в той мере, в какой он, освоив социальные институты, преодолевает их. Он может это делать и делает благодаря механизмам группы и группового существования. Поэтому группы есть второй необходимый элемент всякой социальной системы, вторая действительность человеческого существования. 

Таким образом, мы можем сказать, что отношения между институтом и группой, между существованием человека в социальном институте и его существованием в группе и образуют реальную действительность, т.е. более конкретную действительность социального существования. 

Из изложенного выше вы должны уже понять, что институты и группы образуют как бы пересекающиеся друг с другом, вклинившиеся друг в друга действительности социального существования. И в той мере, в какой каждый индивид оказывается одновременно и элементом институтов, и элементом групп, он является человеком. 

В этом плане история дает нам очень интересные примеры взаимоотношений между социальными институтами и группами. Пифагорейские клубы, финикийцы в египетском обществе, еврейские общины в средние века, евреи-ростовщики по отношению к рыцарству, массонские ложи, якобинские клубы, карбонарии, наконец, современные партии — все это разные виды и разновидности решения этой проблемы. Когда человек оказывается только членом группы и не принадлежит к социальным институтам или отрицает их, говорят, что он живет вне общества, или, как образно говорил Маркс, в «порах» общества. Иногда такое существование обусловлено тем, что эти люди не могут институционализироваться, хотя все время стремятся к этому, иногда — значительно реже — тем, что они сознательно не хотят этого делать. С этой точки зрения очень интересен статус интеллигенции (в подлинном смысле этого слова), которая всегда принадлежит сразу двум системам социального существования — диахронным и синхронным — и поэтому нередко оказывается вне институтов синхронных систем общества. Это очень интересный вопрос, требующий специальной разработки. Но точно так же не является человеком и тот, кто живет просто в институте. Это уже не человек, а бюрократ. Это тоже крайне интересная проблема: интересно описать печальную судьбу бюрократа, чаще всего считающего себя счастливцем. 

Фактически мы с вами уже вышли за пределы групп, но нельзя понять сами группы, не рассматривая вместе с тем и одновременно более широкие социальные системы, в которых они существуют. Поэтому я попробую, очень бегло,  набросать перед вами те проблемы, которые встают в этой новой области на стыке социальных институтов и групп. 

[91. Формальное развертывание схем деятельности. Ввзаимоотношение институтов и групп]

При этом, чтобы задать хоть какую-нибудь видимость системы, я буду следовать логике выведения институтов и групп на основе тех схем объектных преобразований, которые были введены нами выше, и их взаимодействий друг с другом. Эту работу в принципе мы начали с вами в прошлый раз. Попробуем проследить за всем этим несколько подробнее.  

Предположим, что в системе комплицированной и кооперированной деятельности возникают разрывы. Возьмем самый простой вид разрывов — разрывы во времени. Предположим также, что деятельность, осуществляющая преобразование О1 → О2 , продолжается   дольше, чем деятельность, осуществляющая преобразование О2 → О3. Попросту говоря, это значит, что второй индивид какую-то часть своего времени «простаивает» без дела. Предположим также, что работа этих индивидов оплачивается сдельно. Ясно, что в этих условиях второй индивид может быть постоянно недоволен тем, что он реально зарабатывает меньше, чем мог бы заработать. 

Таким образом, у него появляется определенное отношение  к той ситуации, в которой он работает. Я уже говорил вам, что это отношение может быть направлено на разные элементы социальной системы. Но во всех случаях оно должно разрешиться в какую-то определенную деятельность. Самым разумным было бы, конечно, перестроить систему коопераций, создать и ввести другое распределение частей деятельности. 

Самое интересное здесь состоит в том, что отношение к ситуации вызывает у второго индивида деятельность, объектом которой становится данная социальная ситуация, или даже социальная система разделения труда и кооперации. На что, собственно, может действовать такой индивид? На преобразования действовать бессмысленно, так как они продукт деятельности. Можно было бы действовать на процедуру деятельности, и в некоторых случаях такой путь является эффективным, но отнюдь не всегда. Здесь, наверное, нужно отметить, что в нашей педагогической практике почти все и почти всегда стремятся действовать именно на процедуру. И примерно то же самое происходит сейчас в промышленности, хотя понимание малой эффективности этого шага уже распространилось, а в США даже общепризнанно. Деятельность второго индивида может быть направлена также на средства деятельности или на членения цепочки преобразований. Нам будет очень интересно обсудить именно последний вариант. 

Первое, что здесь должно быть выяснено, это объект действия. На что оно направлено — на места или на самих людей? Хотя мы уже произвели в теоретической плоскости разделение мест и их наполнений, тем не менее в реальном и практическом смысле это еще не совсем то, что нам действительно нужно, так как это деление не имеет четких эмпирических критериев. Ведь пока что мы задали места прежде всего через те наборы требований, которые соответствуют каждому из них и направлены к индивидам, занимающим эти места. Фактически речь шла о требованиях к индивидам со стороны других элементов нормативной системы. Воздействовать на места, взятые таким образом, значит воздействовать на средства, которыми должны владеть индивиды, приходящие на эти места. Суть воздействия будет, очевидно, заключаться в замене этих средств. С другой стороны, мы рассматривали эти места как определенные институты, т.е. как некоторую норму организации мест, их иерархии и отношений к преобразованиям объектов, процедурам и средствам деятельности. 

Тогда действия второго индивида могут быть направлены на организацию мест, их иерархию и их распределение относительно преобразований объектов и процедур деятельности. В частности, деятельность, осуществлявшаяся раньше первым индивидом, может быть поручена двум таким, и таким образом вместо одного места появятся два — связанных между собой. 

Вы уже понимаете, что в этом случае объектом деятельности второго индивида становится та социальная система, в которой он существует. Наверное, можно сказать, что в этом случае он сам как социальный человек становится объектом своей собственной деятельности. Очень интересно посмотреть, как будет реагировать на все это первый индивид и одновременно как будет представлять себе все это дело он сам. 

Здесь возможны два варианта. В одном случае человек, на место которого он воздействует, отделяет себя как человека от этого места, в другом случае — не отделяет. Во многом это зависит от того, кто именно и в какой форме начинает осуществлять преобразование мест. 

Если это изменение осуществляет правительство или «Господь Бог», то это в принципе может и не вызвать возражений людей, хотя, наверное, всегда вызовет  появление того или иного отношения. Если же эти изменения будут пытаться осуществить люди, стоящие на самих этих местах, то это всегда вызывает не только отношение, но и сопротивление других людей. Действия на систему социальных мест воспринимаются в таких случаях всегда как действия на самих людей, занимающих эти места. 

Здесь тоже возможны свои варианты. Человек, на место которого воздействуют, может понимать, что действуют не на него, а на места социальной системы. Он может не сопротивляться и не оказывать никакого противодействия. Тогда ситуация будет достаточно простой: подобно тому, как преобразование вещей человеком не может вызвать и не вызывает социального сопротивления (а лишь материальное или лингвистическое), так и в этом случае воздействие на места и изменение их не вызывают социального противодействия. 

В этом случае места социальной системы выступают как чистые объекты, а преобразования социальных мест — как чисто объектные преобразования. В этом случае никаких взаимоотношений между людьми, заполняющими эти места, не появляется и не может возникнуть. 

Что может быть результатом и продуктом подобного воздействия на места? Первым результатом является перестройка системы мест. Мы можем предположить, что подобная перестройка протекает одномоментно и снимает те разрывы, которые до этого были в кооперированной деятельности и обусловили само преобразование мест. В этом случае деятельность дальше будет протекать гармонично до какого-то нового разрыва, обусловленного требованиями к этой системе деятельности. 

[92. Управление и руководство: группы формальные и клубные]

Как это ни странно, могут быть и такие случаи, когда непрерывное возобновление разрывов рассматривается как непременное и обязательное условие нормального протекания самой социальной деятельности. Рассматривается и предусматривается. Тогда, чтобы избавиться от постоянного перехода людей с их мест в рефлексивные позиции, вводят специальную систему управления. И эту сторону дела мы должны рассмотреть чуть подробнее. 

Здесь существенно, что, предположив необходимость постоянных разрывов и преодоления их, введя специальную систему руководства, а вместе с тем и специальное место, обеспечивающее ее, мы произвели новое, вторичное разложение системы социальных мест и ввели как бы второй слой в ее организацию. Если мы вначале предполагали, что все индивиды занимают определенные места, что эти места прикреплены к системе деятельности и преобразований объектов, то теперь мы вынуждены сказать, что какой-то индивид покидает свое прежнее место, переходит на новое место, для которого объектами деятельности становятся прежние места, и только благодаря этому переходу он может осуществлять новую функцию руководства. 

Это рассуждение дает нам жесткое противопоставление сферы нормированного производства и сферы руководства. Вместе с тем это рассуждение заставляет нас провести не менее четкое противопоставление сферы нормированного производства и сферы клуба. Выбор того или другого из названных вариантов зависит от того, в каком плане мы берем весь процесс — в плане происхождения руководства или в плане его функционирования. 

По сути дела, человек, который ставит своей задачей изменение какой-то жесткой системы социально нормированных мест, т.е. какого-то социального института, переходит или вынужден перейти в совершенно особую сферу социальной жизни. Он выходит из слоя социально-институционализированных связей и начинает жить другой жизнью. Он становится, по выражению В.А.Лефевра, системой, сравнимой по мощности с той социальной системой, на которую он предполагает действовать. Подобная ситуация постоянно наблюдается как в обществе взрослых, так и в детском обществе — в особенности на материале детских игр. Это те самые явления, с которых мы начинали наш анализ, когда привлекли первые конкретные примеры и сформулировали первые парадоксы. Но тогда это было чисто эмпирическое описание, а сейчас мы его систематически выводим и объясняем на основе развитых нами теоретических изображений. 

Перейдя в сферу клуба, человек (или люди) начинает строить свою деятельность по отношению к социальным институтам как к некоторым объектам. Если это будут не отдельные люди, а определенные массы людей, то вполне возможно и вероятно, что в сфере клуба между ними будут разыгрываться какие-то особые взаимоотношения и будут складываться также какие-то особые их отношения ко всему окружающему. В частности, люди должны будут согласовывать свои замыслы, планировать свои совместные действия, проектировать те социальные институты, которые они будут стремиться создать и т.д. и т.п. Эти люди вынуждены будут устраивать определенные референдумы по поводу того, что они примут в качестве замысла, проекта и плана. Во всяком случае, — и именно это важно для нашей методологической работы — мы должны будем зафиксировать здесь какие-то особые взаимоотношения и отношения, отличные от тех, которые существовали в сфере формализованного производства. Наверное, — и это будет соответствовать логике тех рассуждений, которые мы проводили раньше, — эти люди, выходя из сферы формализованного производства и переходя в сферу клуба, будут попадать в структуры групп, о которых мы говорили выше. 

Вы уже, наверное, заметили, что понятие группы у нас фактически разделилось на два. Мы говорили о группах, рассматривая системы мест, нормированных тем или иным способом, в частности сюжетом игры. Теперь, говоря о группах, мы имеем в виду уже нечто другое — группы, объединяемые взаимоотношениями в клубе или просто клубными отношениями. Чтобы различить то и другое, мы будем говорить о первом — как о формализованных группах, а о втором — как свободных, или клубных, группах. В реальных социальных системах существует масса промежуточных форм — шайки, клаки и т.п., в которых клубные взаимоотношения сильно формализованы и даже институционализированы. 

Однако вернемся к основной линии наших рассуждений. Мы предположили, что разрывы в производственных системах будут возникать все время и все время будут обусловливать перестройку мест. В этом случае нам не обязательно предполагать и полагать, что индивиды будут все время выходить из сферы формализованных систем и институтов в сферу клуба и там разыгрывать свои свободные взаимоотношения. Мы можем организовать работу по перестройке мест не через систему клуба и происходящие там свободные дискуссии и референдумы, а через особое функциональное звено, или особый функциональный блок, введенный нами в исходную производственную систему и нормирующие ее институты. Тогда то, что разыгрывалось нами сначала как свободное решение свободно объединяющихся людей, будет передано некоторому институту и будет разыгрываться как осуществление некоторого производственного процесса. Если в сфере клуба вся эта деятельность разыгрывалась как результат взаимоотношений между людьми и определенного социального действия их, направленного на социальную систему, то во втором плане все это будет разыгрываться как производственное функционирование специального руководящего или управляющего места. 

Здесь, таким образом, происходит то, о чем я коротко говорил в прошлый раз. Система взаимоотношений между людьми, возникающая и реализующаяся в сфере клуба, может затем сниматься в виде некоторого формализованного отношения управления или руководства. В первом плане мы имеем группу и столкновение групп, во втором плане — специальное место, специальный институт и их функционирование, т.е. связь с другими местами. 

Самое интересное здесь состоит в том, что отношения руководства и управления между местами, возникшие как особые виды формализации взаимоотношений между людьми, долгое время, а может быть и всегда, сохраняют печать этих взаимоотношений. Так, любое правительство избираемое в результате свободного голосования всех людей данного коллектива, содружества или общности, является результатом, по сути дела, личностных и личных взаимоотношений этих людей, взаимоотношений, разыгрывающихся в сфере клуба. 

Когда мы идем голосовать, то мы осуществляем акт личного доверия к какому-то определенному человеку. Выбирая кого-то в правительство или вообще в руководящие органы, мы тем самым доверяем этому человеку осуществление каких-то наших целевых установок, доверяем ему осуществление, по сути дела, определенных клубных функций, передаем ему свою общую и совместную прерогативу по отношению к социальной системе в целом. Но с того момента, когда эти наши действия, наши клубные взаимоотношения и вместе с тем наше личное доверие институционализированы, начинает осуществляться не выбор человека и не наш акт доверия к человеку, а санкционирование и утверждение определенного места, ибо всякое место может функционировать и осуществляться лишь в том случае, если оно кем-то или чем-то заполнено — человеком или вычислительными машинами. 

Это самая интересная двойственность, которая существует в мире социальных отношений и которая издавна была предметом дискуссий философов и теоретиков права. 

Я надеюсь, что охарактеризованное мной противоречие вам достаточно понятно; оно нуждается в подробнейшем анализе. 

Когда индивид попадает из сферы клубных взаимоотношений на институционализированное место, снимающее эти отношения, — я повторяю специально, что это личностные и личные взаимоотношения, — он начинает осуществлять их уже совершенно иначе, ориентируясь не на клубные взаимоотношения, а на систему институционализированных мест и формальные связи, существующие между ними. И тогда встает старый вопрос: что дает ему право на руководство — доверие людей, выбравших его, или требования социальной системы? Отсюда знаменитые теории естественного права и общественного договора, которые сменили средневековые концепции «Божьей воли». Как вы хорошо знаете, существует несколько разных ответов на этот вопрос. Я хочу лишь подчеркнуть, что известные всем обороты и выражения — такие, как «слуга народа» и т.п. — идут из обсуждения именно этой проблематики. Порожденные логикой личных и личностных отношений, они переносятся затем на деятельность человека в институционализированных местах и употребляются там, хотя уже не имеют в этой сфере никакого смысла. 

Итак, одна из форм клубных отношений снята в виде институционализированных связей мест социальной системы, и благодаря этому социальная структура приобрела новый вид действительности и новый элемент. Как бы сдвигаясь справа налево, из сферы клуба в сферу институционализированных систем, социум породил новый слой своей структуры. Взаимоотношения людей превратились в связи между местами системы. 

Но как только это произошло, встает новая задача: по возможности ограничить связи руководства и управления, отделить то, что направлено на сами места, от того, что направлено на людей, занимающих их. Это вместе с тем означает, что те действия, которые направлены на места и осуществляются в силу функционирования социальной системы, должны быть отделены от тех действий, которые направлены непосредственно на людей и могут осуществляться лишь в силу личных или личностных отношений. 

Мы с вами встаем перед рядом методологических вопросов. Мы должны выяснить, на что направлены связи руководства и управления. По идее, всякому руководящему или управляющему месту дается право руководить и управлять не людьми, а лишь протеканием деятельности и осуществлением этой деятельности людей, т.е. местом. Иначе можно сказать, что такому месту дается право руководить и управлять средствами человеческой деятельности, процедурами человеческой деятельности, но ни в коем случае не людьми как таковыми. Но в той мере, в какой руководящая и управляющая деятельность ограничивается только этим, т.е. направлена на места и на все то, что их определяет — средства, процедуры и т.п., на основе связей и действий руководства и управления не может возникать личных и личностных взаимоотношений. 

По сути дела, мы здесь с вами начали говорить уже о совершенно новой функции. В клубе этой функции не могло быть. Там были взаимоотношения между людьми, но там не было управления или руководства деятельностью. Но как только эти взаимоотношения в снятом виде перемещаются в институционализированную сферу, они превращаются в связи управления деятельностью. 

Теперь представьте себе, что, осуществляя деятельность руководства и управления, человек, занимающий соответствующее место, выходит за границы того, что задано этими связями между местами. И как только это происходит, появляются основания для возникновения взаимоотношений между людьми, занимающими разные места в институционализированной системе. И реально взаимоотношения между людьми в этих системах появляются и начинают существовать лишь в той мере, в какой человек, находящийся на определенном месте, перестает подчиняться управляющим воздействиям другого человека, в той мере, в какой он начинает сопротивляться и противодействовать. В плане схемы мы можем сказать, что в этом случае, кроме связей руководства и управления, которые существуют между местами, появляются еще особые взаимоотношения между самими людьми, которые занимают эти места. В каком-то плане эти взаимоотношения подобны тем, которые существуют в клубе, но вместе с тем они существенно отличаются от первых, ибо строятся на основе связей и деятельности руководства и управления. 

Я рассмотрел лишь одно основание, приводящее к возникновению личных и личностных взаимоотношений между людьми в сфере институционализированного производства и на базе институционализированных связей. Рассматривая вопрос более детально, можно выделить еще ряд других, которые я сейчас не затрагиваю, но если идея вам ясна, то вы сможете без труда развернуть их самостоятельно. А сейчас вернемся назад к сфере клуба и посмотрим, что происходит там. 

[93. Институционализированные и клубные взаимоотношения. Право и этика]

Как я уже сказал, специфическая особенность взаимоотношений состоит в том, что они всегда двухсторонние. Если нет сопротивления каким-то действиям человека, то нет и не может быть также самих взаимоотношений — во всяком случае на этом уровне восхождения от абстрактных систем к конкретным. Дальше все будет сложнее — появятся «скрытые» взаимоотношения и отношения, не связанные непосредственно с сопротивлениями действиям, но на этом уровне выведения взаимоотношения в клубе могут возникнуть и возникают лишь в той мере, в какой у разных людей имеются разные замыслы и разные планы, лишь в том случае, если они планируют разную деятельность. Здесь мы приходим к одному из важнейших и интереснейших вопросов в контексте развертывания систем взаимоотношений. 

Мы уже говорили об этих вопросах в прошлый раз, но очень коротко и бегло. Оформление разнообразных взаимоотношений людей, возникающих в сфере клуба, в виде различных систем норм и институтов, в частности в виде отношений руководства, управления и др., создает условия для появления все более разнообразных разрывов в подобных формализованных системах. Очевидно, что каждый из этих разрывов будет преодолеваться строго определенными средствами. Следовательно, каждый разрыв фактически будет переводить всю систему в новое более развитое состояние. Но все это будет происходить лишь в том случае, если люди, живущие в этой социальной системе, будут действительно производить соответствующие средства, а это, как мы уже показывали выше, возможно лишь в сфере клуба и за счет строго определенной деятельности людей в этой сфере. Значит, по мере усложнения институционализации социальных отношений, будут все более усложняться типы взаимоотношений между людьми в клубе и средства, необходимые для их построения. 

Вы, наверное, уже заметили, что я таким образом еще раз подтверждаю и обосновываю свой тезис о том, что усложнение институтов и вообще форм нормировки человеческой деятельности и поведения приводит к непрерывному и все большему развитию личности человека. Происходит одновременное двойное движение. С одной стороны, растет система регламентации и нормировки в сфере производства, с другой — растет мощь средств человека в клубе. Именно в сфере клуба появляются профсоюзы как орудие и средство борьбы с социальными институтами государства и правящего класса, здесь же появляются политические партии, которые опять-таки являются не чем иным, как формами борьбы с производственными, формализованными институтами. 

Но затем как с профсоюзами, так и с партиями происходит то же самое, что происходило с личными и личностными взаимоотношениями людей — они нормируются и институционализируются, превращаются в системы мест. Такая формализация групп, сложившихся для борьбы с уже существующими социальными институтами, заставляет или должна заставить людей создавать новые клубные организации, новые средства борьбы с институтами. Вместе с тем должно происходить непрерывное усложнение средств клубной жизни и деятельности и форм ее организации. И все это должно продолжать линию развития человека, противостоящего социальной нормировке. 

Здесь важно специально отметить, что если социальные институты фиксируются в одних системах требований и средств, то клубные взаимоотношения и отношения — в других. Именно в этом различие норм права и норм этики. Последние в свою очередь проходят очень сложный путь развития, начиная от этических норм и принципов небольшой группы или клаки и кончая этическими принципами человека, чувствующего себя гражданином вселенной и участником всей истории человечества. 

Если раньше я говорил, что история мышления может рассматриваться как история все более усложняющихся средств кооперированной деятельности, обеспечивающих в своем развитии все более усложняющиеся формы самой кооперации деятельности, то теперь я могу добавить, что и история этики может рассматриваться как процесс все большего усложнения норм клубного поведения людей, соответствующего усложнению самих клубных взаимоотношений, их содержания и структуры. В этом плане мы говорим об этике малых групп, этике партии, гражданской этике и т.п. И каждая из форм этики должна фиксироваться в соответствующих нормах культуры. 

[94. Завершающая рефлексия: от методологического к теоретическому анализу]

Наконец, здесь возникает один вопрос, волне законный и оправданный, который был недавно здесь мне задан. Если вы помните, мы начали с положения начинающего исследователя, аспиранта, который должен был исследовать взаимоотношения детей в игровой деятельности. Зафиксировав проблемы, с которых начал свою работу наш аспирант, мы пустились с вами в длинное и долгое путешествие, в ходе которого к изложению привлекалась всякая всячина и обсуждались разные проблемы и методы. Разнообразие проблем было столь велико, темы нашего обсуждения, казалось, менялись столь часто, что недавно меня спросили: а что же, собственно, исследовал этот аспирант? 

Теперь я хочу ответить на этот вопрос. Этот аспирант сделал в общем только одну вещь: нашел структурные схемы, которые дали ему возможность осуществить несколько шагов формального развертывания моделей и формального выведения некоторых характеризующих их свойств. То, что я рассказывал вам на последних лекциях, — введение схем преобразований объектов как исходной точки в развертывании моделей, надстраивание над ними изображений элементов деятельности и мест, идея разрывов как элемента формального механизма, который позволяет развертывать по разным направлениям эти схемы — это и было тем результатом, который позволил ему начать и продолжать собственно научное исследование групп и взаимоотношений между детьми (или людьми), возникающих в них. 

Учитывая этот ответ, мы можем спросить себя: а в чем был смысл самого вопроса, почему, собственно, он был задан? И тогда нужно будет еще указать на то бесспорное основание, которое он имел. Дело в том, что все описанные мною в лекциях схемы не дают еще необходимой системы теоретических изображений. Все полученное до сих пор — это еще не теоретический результат, это лишь методологический результат. Ведь все движение происходило в русле лишь онтологических схем. На это обстоятельство я прошу обратить внимание всех, кто интересуется структурой научного исследования. По сути дела, речь сейчас идет о различении теоретического и методологического анализа. 

Рассказывая вам о методах структурного анализа, я различал, с одной стороны, плоскость моделей и структурных схем, а с другой — тот набор эмпирических описаний объектов изучения, который мы получаем в эмпирических наблюдениях и экспериментах. До тех пор, пока схемы развертываются формально, то, что мы делаем, не является теоретическим исследованием. Это — развертывание средств данной предметной методологии. Для того чтобы эти схемы стали потом средствами или элементами какой-то теории, нужны еще определенные процедуры исследования. Нужно осуществить соотнесение этих схем с определенными эмпирическими данными, которые мы выявляем путем наблюдений и экспериментов. Но это означает, что мы должны осуществить, с одной стороны, сведение выявленных нами эмпирических признаков к структурным схемам, а с другой — выведение этих свойств и признаков из структурных особенностей схем. Другими словами, проделанная нами работа может явиться элементом теоретического анализа групп и взаимоотношений детей только тогда, когда будет осуществлена вторая часть всей этой работы — процедуры эмпирического соотнесения. 

Еще несколько соображений, которые, может быть, помогут понять смысл всего того, что мы делали на этих лекциях. Если вы помните, с самого начала лекций я предупредил вас, что не буду излагать существующих сейчас знаний о малых группах и взаимоотношениях между людьми в них. Я сказал вам, что вы можете ознакомиться со всем этим по тем переводным работам по социологии и социальной психологии групп, которые у нас изданы. Перед этим курсом лекций я ставил совершенно иные задачи: мне хотелось ввести вас «в кухню» действительного научного исследования и показать, какой сложности достигает современная теоретическая и теоретико-экспериментальная исследовательская работа, проводимая на таком материале, как малые группы. Мне хотелось также показать вам, что не существует, по-видимому, никакого более простого, «королевского», пути в реальном изучении этого объекта. И если кто-то из вас действительно хочет заниматься настоящим современным исследованием малых групп и взаимоотношений людей в них, то он должен и вынужден будет получить представление о структуре современной науки, он должен будет разобраться во всех тех функциональных блоках, которые работают в современной машине науки, он должен будет научиться оперировать этими представлениями так же хорошо, как он умеет оперировать выражением «2+2». Этот человек должен будет познакомиться с современными структурно-системными исследованиями и знать, чем связь отличается от отношения, а зависимость от отношения и связи, он должен будет научиться строить соответствующие структурные модели и знать, как это делается. И, наконец, кроме всего того, о чем я рассказывал, он должен еще уметь осуществлять то, о чем вам здесь рассказывала Н.И.Непомнящая — психологический или социально-психологический эксперимент. Это значит, он должен будет уметь превращать структурные схемы из средства и элемента методологического движения в средства и элемент теоретического движения. Не разобравшись во всем этом, не научившись работать в этой сложной кухне современного научного исследования, невозможно надеяться стать самостоятельным исследователем в этой области и, наверное, в любой другой области современной психологии. 

Если мне удалось передать вам ощущение сложности подобной задачи и, с другой стороны, если я тем не менее не напугал вас вконец и оставил у вас надежду на то, что вы все-таки сможете все это постичь и преодолеть, что все это хотя и сложные вещи, но тем не менее доступные при соответствующих затратах труда, то, значит, я достиг свой цели и выполнил те задачи, которые я ставил перед этим курсом лекций. 
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*  Курс лекций прочитан в октябре–декабре 1966 г. на факультете психологии МГУ  (Источник: архив Г.П.Щедровицкого, № 1048 // Из архива Г.П. Щедровицкого. Т. 3. М., 1999.)
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