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Восьмая лекция: 
«Категории – исходные формы мысли»
Ю.М.Берёзкин (далее ЮБ) – 27 января. Мы после довольно долгого, больше месяца, перерыва начинаем очередную лекцию. Лекция восьмая, и тема сегодняшней лекции обозначена на слайде «Категории – исходные формы мысли». Мы сегодня должны поговорить про категории, без которых говорить про мышление вообще бессмысленно. 
Лекция будет длинная, поскольку у меня 44 слайда. И почти каждый слайд, за исключением промежуточных, где только одно какое-нибудь название, нужно будет обговаривать, в большей или меньшей степени что-то комментировать. Поэтому я предлагаю вопросы задавать по существу, то есть не уводить в сторону. 
Мы, скорее всего, и почти что наверняка, какое-нибудь практическое занятие устроим на эту тему. А сегодня я должен сделать довольно обстоятельный обзор того, что в истории понимается под категориями, какие они бывают, как с ними работали разные мыслители. И, вообще, я надеюсь, что тема будет тяжёлая. И если у вас голова после этого заболит, то это хорошо. Если не заболит, значит, я зря время тратил, и вы тоже. По идее, это вам должно быть поперёк ваших извилин. Это у меня такой тест есть. Если что-то новое читаешь или слушаешь, и голова не заболела, значит, либо сам не слушал, либо докладчик мимо проскочил. 
Вообще-то, говорить про категории для нормальных людей (я имею в виду обычных людей) – это редкое явление. Обычно про них не говорят, их просто используют там, где нужно и, соответственно, по существу. Я начну, как всегда, издалека, с этимологии слова. То есть, откуда произошло? и что изначально под этим словом подразумевалось? (слайд). 
Да, я забыл сказать: не забудьте мне напомнить про перерыв минут через 80. 
«Категория» – это слово, как известно, греческое. Оно происходит от греческого слова, которое трудно по-русски произнести: κατηγορέω («категорео»). Это у них означало «обвинение» или «приговор». Причём, «приговор», если говорить на современном языке, не в том смысле, что «приговаривать какие-то словечки», а в том смысле, как это юристы воспринимают, то есть «приговор суда». 
Само слово распадается на две части. «Kata» – это «вплоть до». То есть это термин, который говорит о доведения чего-то до предела. А «agora» – это название известной площади в Афинах, ну, и потом – во всех других греческих городах, где собиралось народное собрание, где обсуждали разные вещи и где, соответственно, выносили приговоры. А κατηγορέω – это, соответственно, «выступать с обвинительной речью». 
По смыслу подразумевалось, что «категория» – это то, на основании чего с разным обращаются по-разному: изначально, с преступником – одним образом, а с невинным или оправданным – совершенно другим. Соответственно, приставка «kata» означает доведение до предельной, самой последней, черты этого различения. 
В философию этот термин ввёл Аристотель. До Аристотеля тоже много философов было, но они самим словом «категория» не пользовались. Не пользовался этим термином ни Сократ, ни Платон, хотя более поздние исследователи потом отрефлектировали, что и у них мышление было категориальным и определённым образом устроенным. А Аристотель под этим словом стал понимать самые высшие или наиболее общие понятия. Он не говорил слово  «логические», это тоже более позднее приписывание ему этого дела. Высшие, наиболее общие понятия, под которые подводится всё остальное. 
И опять же, Аристотелю принадлежит то, что он «категориями» называл то, что впоследствии в логику вошло и до сих пор это используется, он их назвал «предикатами». «Предикаты», если кто не знает, это антипод «субъектов». Это то, что говорится («сказывается») про субъекты, про вещи. Опять же, «субъекты» надо понимать не в современном смысле, это – не люди, а в том смысле, как это в древности понимали. Соответственно, «суб-иект» – это «под-лежащее», то есть «лежащее под чем-то». И «предикат» – это нечто говоримое об этом «под-лежащем». 
Или в русском языке мы в первых классах изучали, говорили «подлежащее» и «сказуемое». Так вот, «предикат» – это сказуемое, то, что сказывается об этом подлежащем, или субъекте. 
В современных словарях (следующий слайд) «категории» трактуются трояким образом. В разных изданиях, в разных энциклопедиях можно найти три разных захода на определение того, что следует понимать под «категориями». 
Во-первых, вслед за Аристотелем, это наиболее – общие понятия. При этом вы должны вникнуть в первые два слова «наиболее общие» – это означает довольно серьёзную вещь. Это означает, что если понятие – наиболее общее, то оно ни через что другое изъясняться не может. Оно изъясняется только через самое себя. 
К примеру, в учебниках пишут: «финансы – экономическая категория». Но если начинаешь про финансы спрашивать, что это такое, то про финансы начинают говорить, используя какие-то другие понятия и другие вещи. То же самое про цены, про деньги и про всё остальное. 
Так вот, если можно что-то изъяснить через другое, это категориями быть не может. То есть категории вводятся либо, как здесь (на слайде) написано, тавтологическим удвоением… Например, что такое «деятельность»? «Деятельность» – это деятельность. И никак по-другому это сказать нельзя. Что такое «качество»? «Качество» – это качество. И никак по-другому сказать нельзя. 
Про вещи можно говорить разное. А категории – это самый последний упор, с помощью которого можно о чём-то говорить. «Качество», «количество», «сущность» и так далее. То есть «сущность» – это сущность. 
Помимо удвоения, поскольку оно тавтологично, для изъяснения категорий очень широко используются оппозиции, или антиподы. «Качество» – это не «количество». Вот всё, что не «количество» – это «качество». «Деятельность» – это не «мышление». И так далее. То есть категории могут изъясняться через антиподы, через противоположное. 
Но ещё раз повторяю, «наиболее общие понятия» – это означает, что эти понятия уже ни под что другое подвести нельзя. 
Второе определение, которое тоже можно встретить в словарях (это зелёным цветом на слайде написано): «категории» – это условия возможности мышления. То есть «категории» – это не инструменты. Разные инструменты можно использовать: понятия можно применять как инструменты, разные другие вещи. А вот категории – это не инструменты. Это некие условия, исходные условия, с которых начинается (может начаться) мышление. То есть некая такая предельная вещь, от которой мышление «отталкивается», так скажем. 
Если, опять же, метафорами говорить, то это «упор», относительно которого, допустим, прыгун в длину отталкивается и дальше летит. 
И третье: «категории» – это предельные типы предикатов. Разное сказываемое можно сказывать про разные вещи. Это я уже чуть-чуть выше упоминал. А Аристотель искал самые последние сказуемые о разных вещах. И это он назвал, соответственно, «предикатами». 
Если так условно нарисовать вещь, то про нее можно сказывать разное – первое сказуемое, второе, третье. Относительно сказуемых тоже можно что-то сказывать, это сказуемые другого уровня. Относительно этих тоже можно сказывать что-то разное. А «категории» – это когда находишься в последних, предельных сказуемых. Тогда – это «категории».
Из зала – Сильно абстрактно (…) (00:11:56)
ЮБ – Ну, это, вообще, абстрактно. Тут, в принципе, конкретики очень мало. И слово «тип» здесь тоже очень важно, потому что «типы» никогда не пересекаются друг с другом. И «категории» трактуются как типы предикатов в этом же самом смысле. То есть они рядом положены, и они самостоятельны, друг от друга не зависят и не пересекаются. «Количество» с «качеством» никогда не пересекаются. «Сущность» с другими вещами (например, с «явлением») тоже никогда не пересекается. И так далее. Все те категории, про которые я ещё буду говорить ниже, они, в общем, вот такого сорта – самостоятельны по отношению друг к другу. 
Из зала – Можно вопрос?

ЮБ – Да.

Из зала – А разве такое возможно, чтобы одна вещь изъяснялась различными типами?
ЮБ – Конечно, конечно. Про это я тоже буду ещё говорить. 
Вот (слайд) распространённые заблуждения по поводу категорий. В наших диссертациях это, вообще, сплошь и рядом. Если не на каждой странице, то в каждом первом параграфе первой главы, в обязательном порядке, это можно встретить. 
Первое заблуждение – это то, что категории подразумевают как синоним понятий. И здесь это перечислено. Во всех наших убогих учебниках это – сплошь и рядом. Это и категория «финансы», и категория «цена», и категория «деньги»… Хотя все эти понятия, в принципе, не могут относиться к предельным вещам, поскольку их всегда можно подвести под что-то другое. И, следовательно, это – не предельные вещи и категориями быть не могут. А «категории» – это самые общие, самые абстрактные и самые тощие понятия, в которых объем содержания самый маленький, предельно маленький. 
Второе заблуждение – это когда называют «категориями» разного рода рубрики и классификации. И тут тоже написаны примеры, они очень широко в нашей бытовой жизни присутствуют. И «яйцо первой категории», и «врач высшей категории», и «водительские права категории “В”», и ещё таких примеров можно привести миллион с хвостиком.
Из зала – Просто, они настолько долго и настолько давно применяются, что может быть какое-то другое значение одинаково звучащего слова.

ЮБ – То есть, просто, языковая ошибка.

Из зала – Нет, знаете, вот, к примеру, «ключ». Под словом «ключ» подразумеваются совершенно разные вещи. От того, что их называют одинаковым словом, они не перестают быть разными по сути. (…) (00:15:18)
ЮБ – Ключ – это да…Но здесь другое.
Из зала – То же самое (…)
ЮБ – Нет. Вот, смотрите, «яйца первой категории» при Аристотеле не было. Аристотель ввёл определённые вещи. Всё, что делается после – это уже неграмотное употребление. Просто, неграмотное, и всё. Чаще всего это делают чиновники, которые не слишком обременены какими-то знаниями и мышлением, а потом это входит в быт, и дальше мы тиражируем, не задумываясь…
Из зала – (…) (00:15:55) язык развивается (…)
ЮБ – Да, язык развивается, но язык к мышлению не имеет отношения, я про это тоже буду говорить.
Из зала – То есть это, как бы, ошибка?…
ЮБ – Это языковые… Ещё раз повторяю, языковые ошибки. За ними не стоит ничего… Если бы тут приличные логики были, они бы сказали, что за этими языковыми ошибками не стоит денотата. То есть, нет объекта, который бы вот так назывался: «яйцо первой категории». Это языковая ошибка. 
Таких языковых ошибок очень много в нашей жизни. Именно по этой причине длительное время языками науки были совершенно определённые языки: не все подряд живые языки, а только латынь и греческий. И они были выбраны по одной простой причине – они были категориальными языками. Там каждое слово соответствовало определённой категории или определённому объекту, определённой сущности. Именно по этой причине (я очень часто об этом на лекциях говорю, когда заходит об этом речь) до сих пор, например, в фармацевтике, где лекарства нужно изготовлять, до сих пор рецепты пишут на латыни. Именно по этой причине, чтобы, не дай Бог, под каким-то недавно введённым словом вдруг не стали понимать нечто такое, что потом навредит больному. А в латыни слово жёстко соответствует объекту или категории, поэтому латынь называлась «категориальным языком».
Из зала – То есть, чтобы различить разные вещи, (…) (00:17:50) случайно назвали что-то «категориями»? (…)
Из зала – Ну, вот, «яйцо первого сорта», чем хуже? По смыслу – то же самое.
ЮБ – (…) Об этой ситуации дальше идёт речь (на слайде).
Из зала – И там тоже языковые ошибки?
ЮБ – Ну, язык, в этом смысле, вещь жуткая. Она, конечно, иногда увлекательная, и люди иногда не могут остановиться в языковых упражнениях – язык так и болтается. Но, я не помню, кто из великих говорил (кажется, Маркс), что над «мышлением всё время, всегда висит проклятие языка». Всегда! То есть язык, с одной стороны, друг мой, а с другой стороны, жуткий враг. И язык не столько выражает суть мысли, сколько, наоборот, её скрывает. Поэтому это – точно языковые ошибки. Это к «категориям» не имеет никакого отношения. Поэтому, когда вот такие вещи будете видеть где-нибудь, вы, пожалуйста, на это обращайте внимание, и пытайтесь различать разное. 
И третье заблуждение, когда говорят «категория», а подразумевают «способ организации информации». Вот эта организационная эпоха, которая недавно началась, она тоже здесь привнесла своё безобразие, и появились «категории спорта» в газетах или на информационных мониторах, появились какие-то «подкатегории»… Студенты начинают писать: «категория такая, подкатегория такая». Это, вообще, полная жуть! Никаких «подкатегорий» быть в принципе не может, поскольку это не рубрикация информации. 
И дальше (следующий слайд). Чтобы приблизиться к пониманию того, что же всё-таки под «категориями» понимают грамотные в этом отношении люди, можно привести целый ряд содержательных метафор. 
Метафора – вещь очень хорошая в том смысле, что хорошая метафора хорошо смысл передаёт. Тот же самый Генисаретский говорил, что «метафора – это быстрая мысль». Ну, а само слово «мета-фора» означает, что за словом что-то просвечивает. «Фора», «фара», мета-фара. Нечто высвечивающееся, как бы, из-за этого слова. 
Так вот, несколько метафор, которые с разных сторон высвечивают разное для понимания того, что такое «категория». Во-первых, классическое, кантовское: это – «априорная форма рассудка». 
Рассудок определённым образом оформлен у всех людей, без исключения. И то, с помощью чего оформляется рассудок, есть категории. То есть рассудок – это не бесформенная какая-то такая «масса» или какой-то «поток сознания». Рассудок всегда как-то структурирован у любого нормального человека. Начиная с детского возраста, он всё больше и больше структурируется. Вот, то, что структурирует рассудок человека, это и есть категории. То есть категория – это не вещь, на которую можно пальцем указать. Это, наоборот, то, с помощью чего она (вещь) оформляется в рассудке. 
Второе (написано красным цветом) – это знаменитое высказывание Гегеля. В его «Феноменологии духа» можно это прочитать: Категория – это некая сила, действующая по инерции из-за спины сознания человека. 
То есть, вот, представьте себе такую вещь: у вас есть сознание, а «из-за спины» вашего сознания нечто начинает действовать на это сознание. И вот то, что действует – это есть категория.

Из зала – То есть, например, категория «качество», да?

ЮБ – Да-да. Вот, когда я вам говорю: «Сколько килограммов в этом красном?»… Вот, сколько килограммов?... (пауза) Смотрите, что вам мешает сказать, что здесь три килограмма?

Из зала – Красный.
ЮБ – Потому что «красный» килограммами не измеряется. И запрещает вам это говорить, вашему языку, вашему сознанию, категория «качество». А категории  «количество» не стоит за…
Из зала – Никто не учил, но тем не менее…

ЮБ – Да. Потому что язык оформлен категориально, в любом случае. И мы это чувствуем, когда на этих стыках оказываемся.
Из зала – Категория «количество». Сколько килограммов в километре? – тоже же не скажешь.
ЮБ – Ну, да.
Из зала – Потому что там возникает мера, когда качество…

Из зала – Качество/количество.

ЮБ – …да, «количество/качество», и возникает определённая «мера». Про это я ещё буду говорить.
Из зала – Юрий Михайлович, получается, например, понятие качества мы сформировать не можем?
ЮБ – «Качество» – это понятие, но оно – предельное понятие. Потому что смотрите: качество «красивый», качество «толстый», качество «синий»… Там много разных качеств. А вот, что стоит за «синим», «толстым», «зелёным», «объёмным», «не объёмным»?…
Из зала – Деревянным...

ЮБ – …деревянным… Стоит «качество» как некая предельная вещь. Ну, не вещь, а предельное сказуемое. И вот это «предельное» – это и есть категория.
Из зала – То есть получается, что сформировать понятие качества, к примеру, мы не можем?
ЮБ – Они давно сформированы, и они доведены до предела, до категориального уровня.

Из зала – Объясните ещё раз.

ЮБ – Я говорил, что категории не объясняются. Это предельное объяснение для другого. Поэтому, что такое «качество»? «Качество» – это качество. Вот, всё, что можно сказать. Или можно сказать: «качество» – это не количество, и «качество» – это не сущность.
Из зала – Ну, вот, есть «система управления качеством»… (…) (00:24:54)
ЮБ – Это тоже языковая ошибка. Никакой «системы управления качеством» быть не может.

Из зала – «Качественная вещь» – тоже ошибка?…

Из зала – Там какое-то конкретное качество…
ЮБ – Там, да, на самом деле, управление, так скажем, собственностью, движением продукции.
Из зала – Ну, всё-таки: «качественная вещь». И оно в такой форме не только в русском, но и в английском, и во многих языках имеет смысл…
ЮБ – Ну, да, конечно.

Из зала – …И именно от слова «качество» образовано прилагательное «качественный».
ЮБ – Да. Но смотрите, и по-английски quality – оно и есть quality.
Из зала – Да. Но просто получается, что это – тоже ошибка. Ошибка, которая не в одном языке из-за какого-то непонимания, а просто, во всех (…) (00:25:41)
ЮБ – Нет, Ира, тут дело в другом. Язык без костей. Любой язык меняется очень быстро. Более того, даже мы здесь ошибку допускаем, поскольку мы говорим не про язык. Мы говорим про живую речь. А «речь» и «язык» – это разные вещь. «Речь» – это вот эта живая деятельность, а «язык» – это правила оформления этой живой речи. «Язык» консервативен, «язык» в культуре оформляется. Есть специальные институты, которые жёстко удерживают вот эту русскую речь.
Из зала – В английской и русской речи эти слова реформировались, и язык реформировался одинаково.
ЮБ – А речь, она – без костей. Её можно и так, и эдак, и на сленге. Вот, когда я был молодой, у нас, у молодых, были одни сленги. Сейчас, если идёшь по коридору, слышишь, просто, совершенно другие сленги.
Из зала – (…) (00:26:35) под словом «качество» может стоять категория, если правильно… (…) А может стоять, просто…
ЮБ – Да, может. Может стоять, невесть, что. Слово, ещё раз повторяю, это – проклятие мышления.
Из зала – То есть слово может не обращать внимания на то, что стоит за этим словом.
ЮБ – Да. Вот, я про это всё время вам и напоминаю, что нужно стараться за словами видеть некие серьёзные вещи. Смысл, как раз, видеть не надо, он сам «прилетает».
Из зала – (…) (00:27:02) никто не думает, что это говорится про…
ЮБ – Говорится про то, что это, в общем, хорошая речь. Вот, и всё.
Из зала – (…)
ЮБ – Да, да.
Из зала – …считается, что есть такой шаблон, по которому все понимают, о чём речь.

ЮБ – Да, все понимают. Но к мышлению это не имеет отношения. 
Вот третье (слайд) – это ещё сложнее, может быть, понять. Это то, что придумал Юрий Вячеславович Громыко. Он говорил, что категория – это «дырка» в мышлении. 
Представьте себе некую субстанцию, которую мы называем «мышлением», а в этой субстанции вот такое – «канал», или «дырка». Это и есть категория, по которой мысль может двигаться через эту субстанцию. «Дырка» или «канал». Разный набор категорий – это, соответственно, разные «каналы». Как крот пророет в земле, и, соответственно, мысль только по этим каналам может двигаться. 
И мышление всегда существует в разных формациях категорий (я про это позже буду говорить). Мышление живёт исторически разными формациями. В разных формациях оно устроено по-разному, и позволяет разное, и предназначено для разного. Хотя все эти формы называется «категориями». 
Вот (на слайде), коричневым цветом написана фраза, которая принадлежит Сергею Валентиновичу Попову. Он это говорил тоже в нескольких местах, чтобы донести, что «категория» – это не просто обозначение какой-то вещи. Представьте себе, если мыслитель одевает «мыслительный скафандр» и хочет про что-то помыслить. У него в этом «скафандре» обязательно должны быть определённые «прорези», через которые он (т.е. его мысль) что-то может видеть, а что-то не может видеть. И он специально своё мышление настраивает так, чтобы оно только через эти прорези видело совершенно определённое. Если прорезь называется «качество», то он в вещи будет видеть только качественную сторону. Если «количество», то только количественную сторону, и ничего другого. И эти «прорези» направлены в разные стороны, они не пересекаются. 
Петр Щедровицкий это называет, опять же, по-другому, но тоже, в общем, про то же: «калитка в мышление». То есть «вход в мышление». Если ты через эту «калитку» зашёл, то дальше у тебя появляется возможность двигаться в мышлении. Если ты даже не знаешь, в какой стороне эта «калитка» находится в твоём сознании, то туда тебе и не попасть. 
А у Георгия Петровича, поскольку он был озабочен отработкой целой системы категорий, он это дело представлял как такую «систему зеркал». Ну, все, наверное, бывали в комнате смеха. Вот одно, второе, третье, четвертое, пятое – это «зеркала-категории». И, соответственно, мысль, как лучик света, вот так отражается и зацикливается между «зеркалами-категориями».

Из зала – То есть мышление закончено, получается? (…) (00:30:31)
ЮБ – Да. Всякая система категорий всегда замкнута сама на себя, и она не позволяет мысли выскочить. Чтобы мысли выскочить, обязательно нужно проблематизировать какие-то категории. И, соответственно, тогда, как бы, «раздвигается», и ты выскакиваешь…Но тогда нужно строить новую систему других категорий. Я про это тоже буду говорить чуть позже. 
И последнее – то, что Ростислав Борисович Бабич, это ученик Попова, когда-то мы вместе, лет 20 назад, в разных играх участвовали в качестве игротехников. Он недавно на одном, чуть ли ни последнем чтении, посвященном Георгию Петровичу, сказал такую вещь, что, вообще-то, обычные люди категории, как правило, не выбирают. Так случается, что на одних  нечто «садится» и они могут определённую систему мышления осуществлять. А на других не «садится». И тогда эти люди, так скажем, убогие. Они могут жить сколько угодно, но ничего приличного сделать в жизни не смогут, поскольку всё приличное, что делается в жизни, всё делается за счёт мышления. Даже в музыке, даже в спорте, без разницы, это всё равно. Но «садится» это не на всех. 
Вот (следующий слайд), очень важная характеристика категорий. Чтобы отличить «категорию» от «некатегории», очень важно это понимать. Категории – чувственно неощутимы. Их можно только подразумевать или умозрением фиксировать. Именно – умозрением. То есть, есть «физическое зрение», а есть «зрение ума» («умозрение»), оно, в общем, в другую (от физического зрения) сторону направлено. 
Ну, а дальше приведено несколько примеров. Можно видеть или ощущать вещь, но не стоящую за ней сущность, хотя за каждой вещью всегда есть определенная сущность. Но сущность можно только подразумевать. Допустим, можно видеть корову, а «коровость» как сущностную характеристику увидеть нельзя. 
Или можно видеть лист зелёного цвета, но не сам цвет. То есть цвет мы не видим, мы видим нечто «зелёное», «красное», «фиолетовое». А, вот, сам цвет, то есть качественную характеристику, качество, мы видеть не можем.   

Или, например, можно видеть «предметы мебели». Вот, они здесь, в том числе, присутствуют, но саму «мебель» увидеть нельзя, поскольку это «род» для целой совокупности разных предметов – шкафов, столов, стульев, тумбочек разного рода. Опять же, приходится говорить – «рода». Вот, живой язык, он плохой. Он всё время вставляет нечто такое, что может запутать. Род увидеть нельзя. 
Ну, и, соответственно, «количество»: можно здесь пересчитать, сколько здесь стоит столов и стульев, но само количество увидеть нельзя, невозможно. Оно всегда стоит за тем, что мы будем считать, за теми предметами. И эта категория «количество» позволяет нам осуществлять процедуру счёта. А вот, если мы начнём смотреть в «прорезь», которая называется «качество», то ничего посчитать нельзя. Можно только различить разные качества: «цвет», допустим, от «красоты» или ещё от чего-то, качественно отличного.
Из зала – Детей (…) (00:34:38) с первых классов учат делать упражнения, про категорию «качество», там есть… (…)
ЮБ – Ну да, их же учат. Это закрепится в языке, они потом будут свободно ориентироваться. А изначально дети это не различают. 
Вот (следующий слайд), функции категорий. Причём любых категорий. Я выделил пять функций, может быть, их больше. Во-первых, категории позволяют осуществлять мышление – это самое главное, самая главная их функция. Если не умеешь работать с категориями, тем более, путаешь их с какими-то другими языковыми ошибками, то можешь сколько угодно чего-то думать про себя, но никакого мышления не будет. 
Вторая функция, очень важная для понимания того, что такое «категории», и для чего они используются: с помощью категорий мысль объективируется. Что значит, «объективируется»? Вот, смотрите, наши мысли (наши и, вообще, каких бы то ни было людей) везде и всегда возникают в сознании. Сознание к бытию, то есть к тому, что существует, само по себе бытийствует, отношения не имеет. То есть сознание отделено, как бы, за некой «мембраной». Это вот то, что субъективно у человека. А «категория» – это такое приспособление, такой механизм, который позволяет то, что у нас сформировалось там, субъективно, вынести вовне и приписать вне нас существующему. Если бы не было категорий, мы бы про внешний мир ничего не знали, поскольку чувства нас обманывают. Это многие великие говорили – и схоласты, и особенно Декарт говорил, что чувства нас постоянно обманывают. И Кант тоже про это говорил. 
«Категории» – это как раз вот такие, как бы, «проводники», с помощью которых мы то, что формируется субъективно, выносим в мир и объявляем как «объективно существующее». 
Отсюда известный трюк в науке: сначала мы объявляем нечто выдуманное нами «объективно существующим» (например, «природу»), а потом это же и исследуем. Только наивные натуралисты думают, что то, что мы видим – это само по себе и существует. Оно существует только благодаря тому, что у нас есть и в языке, и в сознании, вот та сама категориальная структура (т.е. сознание всегда какими-то категориями оформлено), что она позволяет то, что в сознании сформировано, вынести вовне и объявить существующим без нас. 
Третья функция тоже очень важная. У нас будет специальная тема, которая будет называться «Проблематизация». «Категории» – это такие места в мышлении (если, конечно, это можно так назвать с помощью слова «место»), которые являются потенциальными проблемами. С одной стороны, категории всегда – некие узловые моменты в нашей жизни: в том, в чём мы живём, работаем, действуем и так далее. Они фиксируют некие краеугольные такие моменты. А, с другой стороны, если удаётся «расщепить» ту или иную категорию, то появляется возможность выйти на другой уровень мышления. 
Я вам простой пример приведу. Я не буду в это сильно углубляться, об этом будет ещё идти речь, когда будет тема «Проблематизация». 
Например, схоласты отработали такую пару категорий, которая называется «субъект-объект». Это такие антиподы, парная категория, тоже предельная. Что такое «субъект»? «Субъект» – это субъект, а «объект» – это объект. Они никогда друг через друга и через что-то другое не выражаются. И всегда считалось, что то, что не «объект», является «субъектом»; и то, что не «субъект», является «объектом». «Об-иект» – это «вне-лежащее», а «суб- иект» – это «под-лежащее». И, соответственно, это никогда не путалось. А потом, в один прекрасный момент, целый ряд мыслителей дошли до того, чтобы понять такую, в общем, странную вещь. С одной стороны, мы, вроде бы, «объекты» объявляем существующими сами по себе, вне «субъекта». А с другой стороны, выясняется (и я про это тоже много раз уже говорил), что без субъекта никаких объектов тоже не было бы, и объекты появляются благодаря деятельности (мышления) субъекта. 
Это – с одной стороны. То есть во всяком объекте есть некая субъективная составляющая. Гора, она, вроде бы как, вне нас. Но без нас не было бы никакой горы. Если бы были на земле только мухи, и, кроме мух, никого бы не было, то для них никаких гор не существовало бы. И так далее. 
И наоборот, смотрите, субъект – это не объект, а с другой стороны, если посмотреть из рефлексивной позиции, здесь – субъективное тоже объективно существует. И, следовательно, в субъекте тоже заложено нечто объективное. 
И возникает противоречие, или, как говорили греки, апория, когда, вроде бы, с одной стороны, всем было понятно и всё это было очень жёстко отработано, «субъективное» и «объективное», парная категория, так же, как «род» и «вид». Но оказывается, они, в общем, «запачканы» друг другом. И, следовательно, с определённой точки зрения, это – не категории. 
И это, как раз, место для проблематизации. Оказывается, если ввести категорию «деятельность», то всё встанет на свои места: «объекты» объективно существуют благодаря деятельности субъекта, а «субъект» тоже объективен, потому что он в объективной деятельности живёт и существует. Там эти категории «отодвигаются», и вводится целая система новых, совершенно других категорий…
Из зала – Они перестают быть категориями.
ЮБ – Вот, в деятельности они перестают быть категориями. Поэтому Георгий Петрович не уставал говорить, что там, где деятельность, там никаких «субъектов» нет. Там, просто, другое: там «функциональные места», там «позиции» и многое другое. Это не «субъекты», ни в греческом смысле, ни в психологическом смысле. 
Я больше про это пока не буду говорить. У нас будет специально большая тема с проблематизацией, с выделением проблем. Но категории как раз являются такими пунктиками, или моментиками, или точками, в которых можно, при определённых усилиях, найти возможность что-то проблематизировать и, соответственно, выйти на другой уровень. 
А то, что мы обычно называем «проблемами», это, чаще всего, тоже языковые ошибки. К проблемам они чаще всего никакого отношения не имеют. А у нас «проблемы» – сплошь и рядом: любые трудности мы называем проблемами. Подлинные же проблемы – это когда удаётся расщепить некие нерасщепляемые до того категории, которые, к тому же, ещё и не принадлежат отдельным людям, а живут сами по себе в культуре. 
Вот, синим цветом здесь нарисована еще одна функция: категории позволяют «распредмечивать смыслы». Смыслы в нашем сознании всегда предметны. И если мы хотим что-то менять в жизни, что-то развивать, что-то трансформировать, смыслы нужно уметь распредмечивать, то есть, как бы, «раскладывать на составляющие». Это называется «категориальным анализом». Без категорий, без умения работать с категориями, вообще, здесь ничего не сделаешь. Другими словами, тот, кто не может нечто распредмечивать, тот ничего ни в науке, ни в технике нового не сделает. Он может, там, диссертацию защитить… Это сплошь и рядом делается, но это к делу не имеет отношения. Это имеет отношение, я уже говорил, к чему. 
И обратная процедура – «опредмечивание». Если что-то нащупал и что-то хочешь приличное сделать, например, новую науку. Как, например, был такой Курнаков, известный человек в химии, он физическую химию придумал. Прочитал Кассирера, его там «заклинило», и он смог целый ряд смыслов, которые в химии витали, но их к науке никак нельзя было прицепить, он смог эти смыслы опредметить, и получилась новая наука. Он теперь классик, он занесён во все энциклопедии и так далее. Он жил в начале XX века. 
Ну, и последняя функция, она тоже чрезвычайно важная. Если бы не было категорий, то наше сознание было бы, так скажем…
Из зала – Бесформенным?
ЮБ – …бесформенным-то ладно. Оно бы болталось из стороны в сторону, как говорил Георгий Петрович, «как орхидея в проруби». И туда-сюда постоянно менялось бы. Удержать этот поток сознания и его изменчивость было бы просто невозможно. То, что мы способны на протяжении всей жизни удерживать совершенно определённую структуру смыслов, совершенно определённым образом на жизнь смотреть, заниматься каким-то делом, почти что неизменным, или если меняющимся, то очень медленно, всё это – благодаря тому, что существуют категории, которые, если опять же метафору использовать, как тисками, с разных сторон удерживают от этой «разболтанки» наше сознание. И, тем самым, задают его инерционность, то есть устойчивость, неизменность. Оно, конечно, меняется в течение жизни. Но в любом случае, если бы этого не было, всё менялось бы каждый день. То есть вы бы вставали утром, и вы уже бы не помнили, что было вчера, и не знали бы, что будет завтра.
Из зала – Якорь сознания? (…) (00:47:16)
ЮБ – В общем, да, это «якорь» в том смысле, что он не даёт сознаниию болтаться из стороны в сторону, задает инерционность. Это, с одной стороны, очень хорошее качество нашего сознания. А с другой стороны, эти «якоря», на самом деле, держат так крепко «за ноги», что если хочешь что-то новое сделать, то нужно очень сильно постараться, чтобы с этих «якорей» сорвать своё сознание. Держат очень основательно! Только из-за того, что «из-за спины» вашего сознания вот это всё у вас зафиксировано и закреплено.
Из зала – Культурой?
ЮБ – Культурой, да. Это называется культурой, правильно, Ира. Уже продвижение есть. 
Вот теперь про исторические формации категорий (следующий слайд). В истории хоть и немного было напридумано категорий, но они всё равно у разных мыслителей были разные, они разное позволяли делать. И, соответственно, я попытаюсь, опять же, не все изгибы того, что происходило в истории с категориями, изложить. Некоторых я буду вынужден пропустить, например, я про Декарта ничего не буду говорить, про схоластов, которые тоже много, чего сделали. Только, как бы, основные вехи. 
Всё начинается с Платона, как известно (слайд). У Платона выделяют пять таких категорий. Причём, здесь в примечании написано, и это тоже нужно иметь в виду: сам Платон ни про какие категории не говорил. Он так мыслил. Просто, по этим «коридорчикам» ходил, так скажем. А эти мыслительные «коридорчики» были из его текстов, из его диалогов потом отрефлектированы учениками – теми, кого называют «платониками». Их довольно много, они до сих пор существуют. Был и неоплатонизм, и постплатонизм. То есть это направление, в общем, так или иначе, до сих пор существует. 
А категорий в его мышлении было очень немного, как вы видите. «Род-вид», «идея-вещь», «отличие» и два основания для этих различений – «постоянство» и «изменчивость». Структура мышления Платона (слайд), несмотря на то, что он великий, была такая, достаточно примитивная. Возьмите любой том Платона с его диалогами, допустим, «Избранное» Платона. Если не все, то две трети диалогов построены по следующему принципу. Он отличает род от вида, при этом виды и роды могут быть разные. Он всегда заходит так, что от «родов» и «видов» отличаются «идеи» и «вещи». А сами «идеи» и «вещи» тоже отличаются друг от друга, так же, как «род» от «вида». И, соответственно, эти различения зелёными стрелками здесь обозначены: «род» от «вида» отличается, и сама эта парная категория различается с другой парой «идея - вещь». Но и внутри этой парной категории (вещь – идея) – тоже отличия. Все эти отличия – на этих двух основаниях построены: «постоянство» либо «изменчивость». «Вещь» всегда изменчива, а «идея» – это нечто неизменное. То же самое с «родом» и «видом». 
Вот такая, простая, конструкция, но она в его диалогах рефлексивно просвечивает в достаточно явном виде. 
Аристотель (следующий слайд), как известно, был учеником Платона. Там у нас в переходе к четвёртому корпусу большую картину повесили, где, якобы, под ручку идут Аристотель с Платоном. Это – явная фантазия. Во-первых, Аристотель был, примерно, вполовину моложе Платона, и так, как они там нарисованы, они, вообще, не могли бы…
Из зала – Ну, это Рафаэль написал.

ЮБ – Ну, и что, Рафаэль?

Из зала – Великий.
ЮБ – Красивую картинку нарисовал, но исторически – мало правдоподобную. 
Но вернёмся к Аристотелю. Он был учеником Платона, причём, говорят, очень тупым учеником, просто, ничего не понимающим. Он не мог очень многих рассуждений Платона понимать, и всё это привело к тому, что Платон выгнал Аристотеля из своей Академии. Выгнал как самого тупого, самого непонимающего, который «держит всех за ноги» и не позволяет двигаться дальше. После этого Аристотель запёрся у себя, в своём Лике, и придумал, как правильно нужно разговаривать для того, чтобы отличить истину от не-истины.
Из зала – Логику? (…) (00:53:02)
ЮБ – Да. И он, соответственно, построил критику платоновского мышления за счёт нескольких вещей, в том числе, за счёт введения категорий, совершенно других категорий, не таких, как у Платона, а именно логических категорий. А ввёл он четыре принципиальных момента, которых не было у Платона, не было у Сократа и не было у тех, кто жил до того. 
Во-первых, он ввёл представление о речи («логосе» по-гречески) как о посреднике мысли. Что это дало мышлению? Это дало то, что он попытался сделать акцент на языковых вещах: как правильно изъяснять? как логически правильно говорить для того, чтобы можно было за словами увидеть, где истина, а где ложь? При этом он «истину» понимал достаточно просто. Если «идея вещи» и «вещь» правильно соединяются в разговоре, то это – истинный разговор. Если они неправильно соединяются (то есть либо идея указывает не на ту вещь, либо вещь подводится не под ту идею), это – не истинный разговор. И для того, чтобы вот это различать, он, во-первых, ввёл в качестве предмета своего рассмотрения саму «речь» (или «логос»). Во-вторых, «логос» отделил от «метафизики», поскольку в языке, в разговоре это – одно, а в мышлении – это другое. Речь строится одним способом, а мышление строится другим способом. И мышление всегда в метафизике, по Аристотелю. А изъясняется это через язык, и это совсем другая плоскость (он тогда ещё не различал «речь» и «язык», то и другое называлось «логос»). 
Кроме того, он ввёл категориальную оппозицию «форма-материал». При этом «форма» у Аристотеля – это правила для движения мысли (это метафизическая вещь), а «материал» – это слова языка. То есть мышление движется на материале речи, но речь всегда заполняет какую-то форму, то есть правильно построенную мысль, для того чтобы истинно было. 
И, наконец, в-четвёртых, для различения разных вещей он ввёл целую систему категорий. У него десять категорий. Правда, некоторые утверждают, что восемь, потому что там несколько категорий такие, что можно заподозрить, что они, на самом деле, не отделены друг от друга как разные типы, а пересекаются, хотя бы частично. Сейчас вы это увидите.
Из зала – Можно вопрос?

ЮБ –  Да.

Из зала –  Если категории в культуре, то как он мог, вообще, взять и начать оперировать ими?
ЮБ – Ира, культура – «вещь» искусственная и она делается людьми.

Из зала – Так они жили вместе с Платоном и разговаривали даже.

ЮБ – Он не понимал Платона. И поставил перед собой задачу: построить такой инструментарий, который бы правильно оформлял речь, и который бы позволял в говорении достигать истины. Поскольку, с его точки зрения, эти болтуны платоновские не могли даже правильно определение построить, о чём они рассуждали. Поэтому у них, может быть, мышление и было, но говорили они про это неправильно, с точки зрения Аристотеля. Поэтому он их не понимал. А в культуру это попало после… После того, как Аристотеля не стало.
Из зала – То есть Платон пытался донести в этих диалогах, во всяком случае, показывал определённую мысль, но Аристотель считал, что не тем текстом надо мыслить и…
ЮБ – Неправильно строил он языковые структуры, поэтому где-то у него получалось, а где-то не получалось. И, соответственно, было много людей, не один же Аристотель, который не понимал того, что говорили Платон или Сократ. За что, собственно, Сократа и заставили цикуту выпить. 
Так, вот, последнее: он ввёл специальные категории для различения того, что в метафизике существует – не в языке, а в метафизике. Этим категориям он придал слова, так называемые «предикабилии». То есть словесные выражения для этих самых категориальных различений. 
Чтобы вам за всем этим моим «словоблудием», которое я сейчас произнёс, было, может быть, чуть более понятно, я вот такую картинку нарисовал (следующий слайд): структура мышления Аристотеля. Это моё «изобретение». Я не знаю, насколько это правильно. Но я себе, во всяком случае, вот так представляю. То есть он отдельно выделил «метафизику», где живут сущностные вещи и разного рода правила и формы, с одной стороны, и «логос», или языковые структуры, с другой. «Логос» – это материал для мысли. А в «метафизике» – правила или формы этой мысли. И, соответственно, правила двух сортов. С одной стороны, правила построения «родовидовых отношений», где он говорит, что есть «первая сущность», есть «вторая сущность», «третья сущность»; что «первая сущность» – это всегда «вид», а «вторая сущность» может быть «родом», а тот, в свою очередь, может быть «видом рода» более вышестоящего. В общем, некие правила строит для родовидовых отношений. Это – с одной стороны. 
А с другой стороны, для тех же самых сущностей он строит правила для выделения того, что я называл «категориями». То есть то, что можно сказывать про эти сущности. И он выделил десять таких сказуемых, которые могут сказывать про одну и ту же вещь с разных сторон разное.
Из зала – Вот это? (…) (01:00:27)
ЮБ – Да-да-да. Предикаты. Вот они, эти аристотелевские категории (следующий слайд). Первая – это «субстанция» или, что то же самое, «сущность». «Субстанция» («сущность») – это то, что существует само по себе и ничем не опосредовано, и ни из чего не вытекает. Это то, что сущее в самом себе.
Из зала – У Платона сущности не было? (…) (01:00:56)
ЮБ – У Платона не было никакой сущности. У Платона, если вы помните его категории, вот, пожалуйста (предыдущий слайд), «род-вид» и т.д… А Аристотель впервые сказал, что за всякой «вещью» стоит «сущность», и её нужно отличать от чего-то другого. Вот, по отношению к этой сущности можно задавать разные вопросы. И эти разные вопросы, фактически, сформировали разные категории. Или, как он называл, «предикабилии». Если спрашиваешь «сколько?», то, соответственно, за этим вопросом стоит категория «количество». Если спрашиваешь «какой?», то это попадает в природу или сущность вещи, это «качество». Разные сущности обладают разным качеством. Если по отношению к чему-то, например, как здесь, на слайде: «Платон мне друг» или «Такая-то женщина моя жена» или там ещё что-то – относительные вещи. Это категория «отношение». Если спрашиваешь «где?» - это расположение вещей друг относительно друга. Здесь, соответственно, работает категория «пространство». Если спрашиваешь «когда?», то есть задаешь вопрос относительно последовательности каких-то событий, то за этим стоит категория «время». Дальше: «состояние» - это положение частей вещи друг относительно друга. И, наконец, «действие», «обладание» и «претерпевание». Последнее – когда принятие изменений от других, он это имел в виду. 
Здесь 10 категорий. Некоторые исследователи, правда, утверждают, что, например, седьмая и пятая категории пересекаются. Они не могут быть независимыми типами предикатов, или сказуемых. Там и там друг относительно друга.
Из зала –  То есть современным языком говоря, структуры?… (…) (01:03:07)
ЮБ – Сейчас уже не спросишь, что он имел в виду? Или, например, «качество» и «сущность» здесь тоже частично отождествляется. Если «качество» совпадает с «природой» или «сущностью», то зачем его выделять отдельно? 
Я опять вернусь к этой картинке, к структуре мышления Аристотеля. Он выделил эти предикабилии (что? где? когда? и так далее), соответственно, ввёл метафизические правила, как оперировать с предикатами. И они все относились к этой сущности. А сама «сущность» ещё жила в родовидовых отношениях. Первая сущность была, вторая сущность, третья – каждый второй, третий и так далее оформлялся как новый род для нижележащего вида. 
И вот, собственно говоря, так была устроена структура мышления, в которой мыслил Аристотель, и которую впоследствии поздние схоласты назвали «логикой». 
Теперь – категории Канта (следующий слайд). 
Это уже большой перескок через много-много веков. Но вы должны понимать, что сам Аристотель не сразу же ведь стал Аристотелем. Когда он жил, никто его, вообще, в упор не видел – ни платоники, ни всякие разные другие. Там много всяких разных было философов. Когда он помер, через несколько лет про него вообще все забыли, почти навсегда забыли. Никто его не чтил ни за какого такого, великого. 
Примерно, через тысячу с чем-то лет, благодаря арабам, которые принесли в Европу свитки с текстами Аристотеля. Их перевели и, соответственно, Аристотеля «подняли на щит». «Подняли на щит» где-то уже в тысячных годах, то есть, примерно, через 1700 лет после его смерти. Долго-долго мусолили, обмусоливали, и где-нибудь там к XVI-XVII веку Аристотель стал великим. А потом, уже в XVIII веке, появился Кант. То есть совсем немного времени прошло после того, как открыли Аристотеля. 
Аббревиатура «КЧР» – это «Критика чистого разума», это стандартная аббревиатура, почти как «СССР». Никто никогда не путает. Так вот, в «Критике чистого разума» Кант заявил, что он преследует те же цели, что и Аристотель. И это даже могло… как здесь написано, я специально это написал… могло показаться правдоподобным. Потому что три из четырех классов системы категорий Канта названы так же, как и категории Аристотеля. Это «количество», «качество» и «отношение». 
Но самое удивительное в том, что Кант, в общем, публично наврал на весь честной мир, что он преследует те же самые цели, что и Аристотель. На самом деле, он преследовал совершенно другие цели. И это тоже очень скоро было понято. 
Категории Канта разбиты на четыре класса. Первый класс – это категории количества, второй – качества, третий – отношений и четвертый – модальности. И, соответственно, в каждом классе ещё по три – собственно, категорий.
Из зала – Подкатегорий?
ЮБ – Это не «подкатегории». Это как раз и есть категории.

Из зала – А если о них можно сказать, что всё это – «количество», то как это может быть категориями?

ЮБ – Это категориальный класс у Канта. 
Есть такая работа, автор Райл, это американец, по-моему, или англичанин. Скорее всего, американец, я не знаю. Называется «Категории». Это относительно небольшая статья, страниц 20, где он подробно это обсуждает… Кстати, в любом поисковике, например, в Яндексе наберите: Райл «Категории», и эта статья вывалится. То есть она, на самом деле, известная, вывалится в первых же строчках. Она и у меня есть. Она есть на сайте. Он там, на мой взгляд, достаточно убедительно пытается разделить этих двух мыслителей и, соответственно, разделить на две совершенно разных категориальных формации – аристотелевскую и кантианскую (следующий слайд). 
«Качество» у Аристотеля – это качество вещи, и здесь несколько примеров: красная, зеленая, тяжелая вещь, обязательно. Поскольку ему нужно было правильное говорение про разделение разных вещей, и отнесение к определенным идеям, поскольку у Аристотеля это всё было направлено на критику Платона. А у Канта под тем же самым словом «качество» в этом классе качественных категорий совершенно другие вещи рассматриваются, там – «формы высказывания». И вот если вы посмотрите на класс вот этих категорий качества, у него здесь «реальность», «отрицание» и «ограничение». Это есть «качества», а вовсе не «красное», «зелёное», «тяжёлое»…
Из зала – А «красное», «зелёное», «тяжёлое» – это куда?

ЮБ – А это только у Аристотеля осталось.

Из зала – То есть мы живём в соответствии с этими категориями?
ЮБ – Да, и мы живём, если мы это используем так, как использовал Аристотель, значит, мы живём в эпохе Аристотеля. 
А у Канта другая задача была. У него задачей было не критика Платона и не построение такого словоговорения о каких-то правильных различениях между «идеей» и «вещью». Основная задача Канта была, и я про это ещё немножко буду говорить чуть позже, это нахождение условий возможности для построения научного знания. Вообще, научного знания. И, соответственно, у него вот эти категории оформляли способы суждений об условиях построения знаний. 
Вот, смотрите, не различение вещей, а правильное оформление суждений, относительно которых мы выделяли знание или незнание. Просто, цель совершенно другая, но названо одним и тем же словом. 
Если мы возьмем «количество», у Аристотеля категория «количество» стоит за вопросом «сколько?» Это указывает на величину или размер вещи. А у Канта «количество» – это «объем субъекта высказывания». «Субъект», опять же, вы понимайте правильно, это не человек, не психологический субъект, а это – «подлежащее». Соответственно, у всякого понятия (подлежащего), на которое направлена мысль, может быть разный объём. И кантианские категории количества говорили про объем суждения или понятия. Если понятие расплывается, то чем больше объем, тем меньше там сущностного. И, наоборот, чем уже понятие, тем точнее мысль на сущность указывает. Это логические различения. Это не про различение вещей.
Смотрите, у Канта, категории количества – это «единство», «множество» и «цельность». Не размер вещи, как у Аристотеля, а суждение может быть единым, суждение о чем-то может быть множественным и суждение может задавать цельность… То есть про единство, как здесь, «единый» – это вот эта парта. Если это «некоторые», то это некоторые из этих парт. А если «цельность», то все эти парты вместе. В этом смысле у него понималось «количество».
Из зала – А если мы хотим поговорить про размер вещи, то мы должны пользоваться категориями Аристотеля?…
ЮБ – Да, должны пользоваться категориями Аристотеля.

Из зала – Можно уточнить?

ЮБ – Да.

Из зала – Получается, что у Аристотеля было мышление по поводу…

ЮБ – …вещей и их различения.

Из зала – …вещей, а у Канта мышление по поводу мышления.

ЮБ – Да-да-да! Как правильно должно быть устроено мышление? Как правильно строить суждения в мышлении, чтобы можно было получить знания о чем-то? Научные знания.

Из зала – Тогда получается, говоря о категориях, мы должны конкретизировать, говорим мы по Канту или по Аристотелю.

ЮБ – Сейчас до этого дойдём. Это пока ещё «цветочки».

Из зала – Правильно же?

ЮБ – Да-да-да, правильно, правильно.

Из зала – Каша будет.

ЮБ – Каша будет, да. Вспомните, с чего мы начинали наши семинары? Всё время нужно уметь различать разное. Различай, различай, различай. Чем больше будешь расслаивать, тем точнее будешь мыслить. 
Вот, с «отношением» то же самое. Смотрите, что у Аристотеля, что он понимал под «отношением»? «Родной брат», или «выше тебя», или «больше денег», или «внешний угол»…
Из зала – То есть сравнение?
ЮБ – Нет. Именно отношение вещей друг к другу. А у Канта совершенно другие представления о категориальных отношениях: это связки типа «или-или». Или «ложно», или «истинно». Или «есть ли то-то». За эту логическую связку отвечает кантианская категория «отношение».
Из зала – Программисты пользуются.

ЮБ – Да, программисты пользуются.

Из зала – Не только программисты…(…) (01:14:33)
ЮБ – Математика и так далее. Или «и-и». И «то», и «это». То есть логическая связка. Смотрите, принципиальное отличие от Аристотеля. У Аристотеля категории организуют правильную речь о сущностях и их различиях. А у Канта – организуют мысль. 
Райл (слайд) аристотелевы категории называет «алфавитом высказываний». Опять же, это метафора. «Алфавит» в том смысле, что это нечто отличное, например, от «синтаксиса» в языке. «Синтаксис» правила задаёт, а «алфавит» задаёт некий набор конструктивных элементов для построения комбинаций. «А» отличается от «Б». Соответственно, мы пишем букву и звук «а» отличается от звука «б». И аристотелевы категории вот это удерживали и различали разное, как мы различаем буквы в языке, используя разного рода алфавиты. 
А у Канта категории организуют логически правильные формы суждений. И, соответственно, Райл это сравнил с «синтаксисом» (по сравнению «с алфавитом»). «Синтаксис» всегда отвечает за правила построения, например, предложений и всего остального. 
А общего между ними (тоже здесь, на слайде) написано – это метафизичность категорий… И у Райла даже написана такая вещь, здесь в кавычках: тот и другой верил, что можно выделить жёстко определённый набор категорий. Раз и навсегда! Соответственно, у Аристотеля их было 10, которые он сам выделял, а у Канта их 12 (три раза по четыре). И Кант считал, что никаких других категорий быть не может. 
Более того, он считал, что это априорные формы суждений, то есть от Бога заданные, раз и навсегда. То есть чистая метафизика, которая их в этом смысле объединяла. 
Тот, кто первый подверг критике Канта, это был Иоганн Фихте (слайд). Мы про него тоже немножко говорили одно время. Острие критики здесь в двух таких моментах, они здесь обозначены зелёным цветом. Во-первых, он критиковал Канта за «априорность» его категорий (доопытность). То есть независимо от того, что люди делают, какой опыт у них или отсутствие опыта, эти категории по Канту, якобы, всегда существуют. И никаких других быть не может. 
И, второе, критиковал, соответственно, за оппозицию «субъект-объект». Фихте был тот первый человек, который усомнил вот эту средневековую категориальную связку «субъект-объект». 
Я уже, по сути дела, это, немножко даже проговорил: что во всяком субъекте есть налет «объективности», во всяком объекте есть очень большая примесь «субъективности». И в этом смысле, он первый, кто сказал, что причина состоит в том, что Кант не видел деятельности. А деятельность является причиной всего на свете – и всех «субъектов», и всех «объектов», и так далее. 
Методологи, начиная с Георгия Петровича, за это Фихте, в общем, и ценят. А некоторые из них, вообще, возвеличивают. Например, Юрий Вячеславович Громыко считает, что это, вообще, величайший философ, который больше всего для методологии сделал. Это за то, что он внёс в философию первые серьёзные представления о деятельности. Правда, они у него были достаточно специфичные, но тем не менее. Будем перерыв делать или как?
Из зала – Да, обязательно. (…) (01:18:54)
ЮБ – Давайте сделаем перерыв.
Продолжение. 

ЮБ – Так, продолжение лекции по поводу категорий. 

Я напомню, что я остановился на Фихте. После Фихте был Гегель. Гегель – это, вообще, особая песня, когда речь заходит о категориях, теории категорий, категориальном анализе и так далее. 

Гегель (слайд), в отличие от всех предыдущих мыслителей, «категории» представлял в качестве механизма развития Абсолютной идеи. То есть это у него были не просто какие-то «засечки» в мышлении, всегда фиксированные, неизменные, как это было, допустим, у того же Аристотеля или даже у Канта. По Гегелю, категории всегда должны быть логически взаимосвязаны (как бы, указывать друг на друга). А, кроме того, сам процесс развития Абсолютной идеи, который описывает Гегель в своих многочисленных работах, в книге «Наука логики» представлен таким образом, что категории переходят друг в друга вследствие деятельности развития Абсолютного духа. В «Науке логики» (где речь идет о категориях развития) три учения (слайд). У Гегеля, вообще, всё представлено в качестве таких триад – несколько кластеров категорий, переходящих друг в друга в виде тройных конструкций. 

Первое учение – это «учение о бытии» (слайд). Это учение у него представлено в виде двух больших разделов (слайд). В первом разделе речь идёт о «становлении бытия», а во второй части – о «развитии нового качества» этого бытия. И здесь на слайде вы видите, что в первой части у него три момента: всё начинается с бытия, как он говорит, с «бессодержательной непосредственности». То есть никак не оформленной, в общем, бессодержательной, то есть того, с чем непосредственно сталкивается чистая мысль, или, по Гегелю, – «ничто». Когда «ничто» сталкивается с «бытием», возникает процесс, который называется «становлением», или «синтезом бытия и ничто». Эта синяя стрелочка (на слайде) указывает на то, что в результате становления возникает то, что он называет «наличным бытием». То есть бытием, обладающим уже определённостью или качеством. 

Соответственно, когда в этом «наличном бытии» начинают накапливаться какие-то количественные изменения, и они переходят сверх определённого предела (здесь маленькими зелеными буквами написано), то возникает некое «иное бытие», по сравнению с тем, «наличным». И там Гегель обсуждает, что такое «предел» и так далее. Так вот, накопление этих количественных изменений приводит к тому, что от «наличного бытия» отслаивается «иное бытие». 
А третьим шагом возникает то, что он называют «бытие-для-себя». То есть «качество», накапливающее «количество», приводит к тому, что возникает то, что он называет «мерой». Всякое «бытие для себя» обладает тем, что называется «мерой». 

Соответственно, на этом слайде можно увидеть то, что в советской «марксистско-ленинской философии», когда речь заходила о Гегеле, говорилось о том, что после него осталось несколько «законов». Первое – это «отрицание отрицания» (это первая часть), а второе – это «переход количества в качество». «Бытие для себя» – это, как раз, результат такого перехода, накапливающиеся количественные изменения приводят к новому качеству. 

Следующее учение – «учение о сущности». Здесь у него также две части (слайд). В первой части он рассматривает, как происходит развитие самой сущности, а во второй части речь идёт о становлении так называемой «действительности», или «рефлексии идеи самой себя» как «истинной первоначальности». Так он говорит. 

Здесь я не буду слишком детально всё проговаривать. Это лучше читать у самого Гегеля. Но смысл дела (с точки зрения нашей темы) такой, что «вещь», обладающая сущностью, в своей непосредственности рано или поздно «проявляется». Возникает то, что называется «явлением». То есть это тоже нечто существующее, но основанное на ином. Это то, что называется «проявлением сущности». Соответственно, в результате того, что в вещи проявляется нечто иное, возникает то, что он называет «отношением», или взаимосвязанностью сторон вещи – «сущности» и её «проявления». И на этой базе он обсуждает то, что он называет «законом». «Законом» в таком, научном смысле слова. Это – «существенная связь сторон, имеющих разные основания». «Сущность» имеет одно основание, а «явление» – другое.

Из зала – А пример можно?

ЮБ – Ну, так в вашей физике, Женя, примеров – сколько угодно. Вы смотрите на явление, а за этим пытаетесь рассмотреть какие-то сущностные вещи. И всякие законы, типа закона Ньютона и так далее – это как раз связь этих проявлений с сущностными характеристиками вещей. 

И дальше эта синяя широкая стрелка указывает на то, что вторым шагом возникает «становление действительности». Или то, что он называет «рефлексией», в результате которой «субстанция», или «в себе пребывающая сущность» сталкивается с «причиной», то есть деятельностной субстанцией, в результате чего возникает «взаимодействие», или «обратное действие». 

И вот эта обратная стрелочка наверх – это такое рефлексивное отношение к той вещи, с которой всё и началось. Повторение этих циклов он и называет «развитием», или «учением о сущности и её развитии».

Из зала – То есть здесь можно сказать, что у каждого предметника своя действительность? У медика одна, у физика другая, у химика третья, потому что каждый раз в одной и той же вещи все видят свою действительность, рефлексивно оборачиваясь на эту вещь.

ЮБ – Я думаю, что с предметниками здесь сложно, потому что у предметников вообще не развито рефлексивное отношение. Я думаю, что всякий научный учёный двигается в этой первой части, пока не откроет тот или иной закон, или ту или иную существенную связь. На этом всё останавливается. 

А по Гегелю, нужно выйти в рефлексивное отношение и, соответственно, это позволит, если говорить современным языком, проблематизировать то, что сделано, и пойти на новый заход, но уже на других основаниях. 

Третьим учением является «учение о понятии» (слайд). Здесь развитие самого понятия (любого понятия) на схеме выглядит таким образом: развитие понятия осуществляется в три шага, опять же, с рефлексивным возвратом к исходной составляющей. При этом в понятии Гегель видит три таких момента: во-первых, всякое понятие указывает на некую «единичность»; во-вторых, всякое понятие указывает на «всеобщность»; и когда единичность сталкивается с всеобщностью, то в понятии формируется то, что называют «особенностью» любого, данного, конкретного понятия. 

Вот таким образом сформированное понятие приводит к тому, что оно сталкивается с «суждением». Или по отношению к нему осуществляется «суждение», то есть это понятие начинает трактоваться как некий «субъект», или «сторона единичности». Соответственно, по отношению к нему возникает «предикат», или «сторона всеобщности». 

Если вспомнить то, что говорилось в первой части, когда речь шла о категориях Аристотеля, – там «предикатами» объявлялись «сказуемые» относительно тех или иных «субъектов». И всякое сказуемое сказывает об этом субъекте со стороны «всеобщности». И это всё приводит к связке «предиката» и «субъекта», или соотнесению того и другого. 

В результате вот этих трёх шагов, по Гегелю, возникает то, что называется «суждением» о чем-либо. Соответственно, «суждение» приводит к «умозаключению» в том случае, если по отношению к суждению выявляется некое основание. В результате чего возникает то, что он называет «полной положенностью понятия». Вот, это «суждение», его «основание», и на этой основе «развитие исходного понятия» – это возникает в результате того, что называют «умозаключением». 

Затем эта «полная положенность понятия» рефлексивно относится к исходному, и возникает новый «цикл развития понятия». 

Это, конечно, «галопом по европам» относительно Гегеля. Но у меня сегодня нет задачи излагать Гегеля подробно. Вообще-то говоря, нужно читать, если хочешь разобраться. Я только хотел показать одну простую вещь – Гегель в этом отношении очень сильно отличается от других мыслителей. Они тоже вводили какие-то категории, рассуждали о категориях, строили свое мышление в соответствии с теми или иными категориями. Но Гегель отличается, прежде всего, тем, как я вначале сказал, что категории у него – это в буквальном смысле то, что современным языком называется «механизмом». Это такая конструкция, которая приводит в действие нечто, а именно то, что называют «процессом развития Абсолютной идеи» и разных её проявлений, в том числе понятий. 

Следующий слайд показывает то, что, с моей точки зрения, осталось существенного после Гегеля в отношении категорий. Во-первых, Гегель показал, что категории живут в истории замкнутыми формациями. 

То есть это значит такую простую вещь. Мысль, движущаяся, например, в категориях Аристотеля, зациклена. И тот, кто мыслит в категориях Аристотеля, тот продолжает находиться в той эпохе, в которой жил Аристотель. 

Мысль, которая движется в системе категорий Канта, тоже образует особую формацию. И те, кто таким образом пытаются мыслить, тоже остаются в той исторической эпохе. И т.д.

Эти категориальные формации наслаиваются друг на друга, слой за слоем. Исследователи говорят, что эти идеи относительно формаций мышления, относительно их наслоения друг за другом обусловили то, что потом у Маркса было сформулировано как «общественно-экономические формации»: когда за эпохой рабства следовала формация феодализма, за эпохой феодализма – капитализм, а, соответственно, за капитализмом – с неизбежностью должен был следовать социализм, потом – коммунизм…

Из зала – То есть он использовал вот эти категории…
ЮБ – Да, это такая калька с Гегеля, только перевёрнутая…

Из зала – (…) (00:16:06) на общество?

ЮБ – …нет, перевёрнутая с идеальной на материальную основу. У Маркса развитие материальных производительных сил прямо по этой гегелевской схеме строится: как надстраивание разных исторических формаций производительных сил друг над другом. И историческое развитие общества – с самых примитивных рабских форм существования до коммунизма. 

Вот, это последнее, что здесь (на слайде) написано – это тоже у Гегеля можно прочитать в предисловии к его «Феноменологии духа», где он говорит о том, что таким образом осуществляющееся развитие Абсолютной идеи должно способствовать тому, что люди тоже себя должны соответствующим образом организовывать. И люди, если они хотят считать себя людьми, должны соответствовать развивающемуся миру. У него там такие немецкие словечки, здесь тоже они написаны: «Mitwelt» – это «со-мир», то есть люди должны быть «со-размерными» этому развивающемуся миру. А в противном случае, как он говорит, тогда – «навоз истории». То есть в этом случае люди будут соответствовать тому, что он называет «Nachwelt», то есть «миру прошлого», давно минувшим дням, не соответствующим современности. 

А на этом, следующем слайде я пытался нарисовать то, что Гегель словами проговорил, что разные «категориальные формации» надстраиваются друг над другом. И здесь я ещё, кроме того, попытался показать различие этих категориальных формаций, которые создавались разными философами. 

Первая категориальная формация, которая является фундаментом всей этой «пирамиды» – это «формация Платона». И здесь категории предназначены для совершенно определённых вещей, а именно, у него категории для различения вещей, идей, их соответствия и так далее. 

Вторая формация – «формация Аристотеля», и у него совершенно другой тип категорий, а именно категории говорения. Через язык: как правильно говорить, чтобы различать? Эти категории говорения, в конце концов (правда, это уже в средние века было), привели к появлению формальной логики… Средневековые схоласты выделили из текстов Аристотеля то, что стало называться «логическими силлогизмами». 

Третья формация – это «формация Канта», и категории Канта – уже совершенно для другого. Если у Аристотеля категории позволяли правильно строить речь о вещах, идеях и их соответствии, то у Канта система категорий предназначена для того, чтобы правильно формировать условия построения научных знаний. Здесь, на слайде – «условия знаний», просто, места не хватило, чтобы записать длинную фразу: «условия возможности построения научных знаний». И, соответственно, у него категории предназначены для того, чтобы делать правильные суждения относительно того «нечто», является оно знанием или нет? 

Дальше «формация Фихте». И в конце первой части лекции говорилось о том, что именно Иоганн Фихте первый привнёс представление о том, что категории живут в истории, и что  категории изменяются в результате деятельности. Это называлось «филиацией идей» (понятий и категорий). 

А над этой «формацией Фихте» – то, что сейчас обговаривалось по поводу Гегеля. Соответственно, здесь категории выделены и построены триадами таким образом, чтобы они служили в качестве механизма развития.

Из зала – Но у Фихте и у Канта не было этого рефлексивного выхода (…) (00:21:16) такого (…)
ЮБ – Нет, было… Там рефлексия была, только специфическая. В тех лекциях, когда речь шла о рефлексии, я это обсуждал. Но там это не было рефлексией развития самих категорий. Там просто другой тип рефлексии. И у Фихте, и у Канта – они по-разному строили рефлексию. Можно просто посмотреть предыдущие лекции. А у Гегеля же рефлексия – это механизм движения Абсолютной идеи, или мышления внутри самих категорий и изменение самих категорий. 

Ну, а на вершине всей этой пирамиды то, что здесь обозначено – ММК.

Из зала – А до ММК наша философия это все использовала? Или застряла где-то там, в аристотелевских временах?

ЮБ – До ММК наша философия была «марксистско-ленинской». Допустим, если говорить об Ильенкове или подобных ему людях-философах, или о Мамардашвили, том же самом, которые были крупными философами, они всё равно были такими, частичными философами. Ильенков, вообще, занимался только Гегелем. Крупнейшим в Союзе гегельянцем был. Мамардашвили всю жизнь, или почти всю жизнь, посвятил изучению сознания как феномена. Формаций категорий, которыми владели предыдущие философы, в советской философии не было и в помине.

Из зала – Не трогали?

ЮБ – Официальная «марксистско-ленинская философия» – это вообще не философия. Там просто перепевы марксизма, ни больше, ни меньше. Причём – такие… По-моему, не совсем правильные. Поэтому о категориях до и после Гегеля, на мой взгляд, заговорили только методологи, которые работали в ММК. 

Дальше я попытаюсь сказать, на мой взгляд, некоторые основные моменты, которые привнёс в учение о категориях Московский Методологический Кружок (следующий слайд). 

В моём представлении (может быть, я и не совсем прав, может быть, ещё что-то можно было бы выделить) на сегодняшний день ММК сделал две таких крупных вещи, или два крупных шага в развитии учения о категориях. 

Во-первых, была разработана схема, или можно по-другому сказать, структура «категории вообще». То есть любой категории. Было отработанотакое, техническое отношение к тому, что из себя любая категория должна представлять. Тем самым был сделан выход на технику, с одной стороны, распредмечивания любых смыслов… А смыслы всегда предметны («рас-предметить» – это «разобрать» эти смыслы на составляющие). С другой стороны, осуществить обратную процедуру – «опредмечивание» новых идей (онтологических представлений). Если возникают какие-то идеи, то для того, чтобы их опредметить и построить какую-то новую науку, теперь (после ММК) известно, какие технические процедуры нужно выполнить. А раньше это встречалось, но на уровне индивидуального искусства. Как, например, Курнаков построил физическую химию… На основании каких-то философских идей, вычитанных у Кассирера, относительно различения «субстанции» и «функции» он осуществил эту процедуру, которая здесь называется «процедурой опредмечивания» совершенно нового объекта, который теперь изучается такой наукой, как физическая химия.

Из зала – Я так понимаю, что эти вещи, как выход на технику распредмечивания смыслов (…) (00:25:48), это всё делается, опять-таки, в рамках европейской культуры, чтобы можно было… Нужно опредметить, чтобы что-то потом о чём-то говорить.

ЮБ – Нет, ну, конечно, поскольку ММК никогда не считал себя продолжателем каких-то восточных культур. Конечно, это продолжение европейской культуры, культурной мысли, культурного развития.

Из зала – Чтобы о чём-то сказать, нужно опредметить?

ЮБ – Обязательно. В европейской культуре основной акцент всегда делался на онтологическую плоскость, или на объектное представление. 

И второе, что, на мой взгляд, тоже является очень существенным достижением Московского Методологического Кружка и тех людей, которые в нём много десятилетий работали, – они очень существенно (во всяком случае, по отношению к тому, что сделал Фихте, и к тому, что сделал Гегель) продвинули деятельностное отношение к категориям. 

Во-первых, в результате разработок ММК теперь уже понятно, что категории творимы. То есть их при определённых навыках можно конструировать. При определённом умении, при определённом терпении, конечно, и времени, которое для этого требуется, можно создавать новые категории. И Георгий Петрович, и люди, которые в ММК работали, это просто продемонстрировали: в результате 40-летней работы кружка был построен, в буквальном смысле слова, и доведён до предельного состояния целый спектр категорий деятельности.

Из зала – Каких?

ЮБ – Ну, об этом чуть позже будет речь идти. 

И второе: было показано, что категоризация объектов действия зависит от самого предстоящего действия. То есть, в отличие даже от Гегеля, у которого категории зависели и менялись в зависимости от уровня развития Абсолютной идеи, и по мере развития Абсолютной идеи категории переходили друг в друга, всё равно этот путь и траектория развития Гегелем выстраивалась как раз и навсегда данная и неизменная.

Из зала – Это историческое или как?

ЮБ – Да. Он историю представил как логику, и у него историческое движение логизировано. А логика же не допускает многозначности, неопределенности и так далее. То есть у него история логически развивается вслед за развитием Абсолютной идеи. И это развитие однозначно и неизменно. Поэтому и категории у него тоже совершенно определённые, и на разных шагах – совершенно неизменны, хотя и переходящие друг в друга. 

А в рамках ММК в ходе развития деятельностного подхода было показано, что, вообще, в зависимости от того, как строится деятельность и действие конкретных деятельностных позиций, разные объекты могут быть категоризованы совершенно по-разному. Во-первых, снимается эта однозначность категоризации разных объектов. А, с другой стороны, возникает такая «воронка развития», где возможно впредь осуществлять совершенно другую категоризацию, про которую, например, с сегодняшней точки зрения ещё неизвестно и непонятно, как делать. 

Вот (следующий слайд), что касается первого, упомянутого достижения ММК – насчёт структуры категории. В соответствии с тем методологическим подходом, который был развит в ММК, любая категория имеет четыре фокуса. Эти фокусы должны быть очень жёстко взаимоувязаны друг с другом. И есть базовый фокус. В рамках европейской культуры базовым фокусом структуры категории (любой) является «объект», или «объектно-онтологический фокус», так скажем. 

И вот здесь, на следующем слайде, как раз это и показано: некая такая ромбовидная структура, а в левом нижнем углу – «фокус объекта». Кроме этого, есть «фокус языка». Если речь идёт о формальных языках, это называется разного рода «математиками». Кроме того, есть «фокус понятий». Причём каждой категории соответствует, как говорил Гегель, «гроздь понятий» – целая совокупность понятий, которая обслуживает, или придаёт смысл, наполняет смыслами ту или иную категорию. Наконец, четвёртый фокус – это «фокус операций и процедур», то есть действий, определённым образом организованных. 

И, соответственно, любой предметный смысл (здесь в центре – «смысловое облако»), который возникает в той или иной ситуации, если возникает необходимость его категоризации или категориального анализа, то нужно проделать процедуры, как бы, «растаскивания» его по этим четырём фокусам. То есть любое смысловое представление всегда внутри себя потенциально содержит и представление об объекте, и представление о языках (как можно говорить про эти объекты), и о понятиях (как понимать можно). И, соответственно, внутри любого смысла всегда подспудно содержится представление о каких-то действиях, операциях, процедурах, которые в данной ситуации имеют смысл и значение. 

Сам категориальный анализ – это ни что иное, как распредмечивание, или «растягивание» смыслового материала по этим четырём фокусам. Очень важно, чтобы, когда из этого смыслового облака выделяют те или иные представления (объектные, понятийные, операционные или языковые), чтобы между ними существовала очень жёсткая взаимосвязь. 

Обо всём этом более подробно можно почитать в лекциях, которые Георгий Петрович читал в 1984 году в «Союзморниипроекте». Вернее, это цикл лекций, там, по-моему, 16 лекций. Он есть на сайте. Открываешь в «Ме-библиотеке» тексты Георгия Петровича, там этот цикл лекций есть. И, начиная с самых первых лекций, Георгий Петрович достаточно подробно говорит о категориальном анализе, или о том, что называется «распредмечиванием смыслов». 

Прикладное значение этого дела – тоже очень важная вещь. Хотел бы и это чуть-чуть пометить. 

Дело в том, что если речь заходит о каких бы то ни было деятельностных изменениях чего бы то ни было, впрямую взять и целенаправленно изменить нашу предметную реальность, которая существует, нельзя. Впрямую её изменить невозможно, во всяком случае, целенаправленно… Не целенаправленно, то есть разрушить или что-то сделать, в результате чего возникнет что-то такое, чего не предполагалось изначально – это сплошь и рядом делается (как, например, наши реформы). А если целенаправленно и осмысленно осуществить какие-то изменения, преобразования или сделать какой-то шаг в развитии чего-то – предметную реальность изменить таким образом нельзя. 

Принцип, который методологи ММК сформулировали и тщательно отрабатывали в течение многих лет, состоит в том, что сначала должна быть произведена процедура распредмечивания. А потом, когда эти, уже распредмеченные, категориальные фокусы будут в явном виде представлены, тогда появляется возможность осуществления каких-то действий: допустим, замена языков, трансформация объекта, понятно будет, какие процедуры, операции и действия можно осуществлять и т.д. 

А после этого – обратная процедура, которая называется «опредмечивание объекта». Опредмечивание тоже в ММК очень долго и тщательно обсуждалось. Есть тексты этих обсуждений, которые можно прочитать. Это достаточно ранние работы участников ММК, где-то конец 1960-х – начало 1970-х годов. 

Категоризация объекта, или его опредмечивание осуществляется, или должно осуществляться, или может осуществляться, с помощью метода, который, с легкой руки Олега Игоревича Генисаретского, был назван «методом молевого сплава» (следующий слайд). 

Это – такая метафора. Она взята из юношеских воспоминаний Генисаретского, когда он, будучи студентом, ездил на заработки, и они подрабатывали, работая сплавщиками на сибирских реках. Тогда, в отличие от сегодняшних времен, молевой сплав не был запрещён. Лес в горах рубили, просто сбрасывали в горные реки, и он таким навалом, не будучи никак скреплённым – ни в плоты, и ни во что другое, просто совокупностью брёвен плыл по течению. Но, если их так пустить, то их течение начинает растаскивать, и они устраивают заторы, упираясь в берега. Соответственно, существовала особая профессия молевого сплавщика. Он делал следующее: прыгал на бревно, основной инструмент – багор, и этим багром к себе подтягивал рядом плывущие брёвна. А поскольку на одном бревне долго стоять было невозможно (бревно начинало тонуть), он должен был уметь перескочить на другое бревно, и с другого бревна подтягивать к себе те брёвна, до которых дотягивался багром, тем самым не давая бревнам разваливаться и растекаться в разные стороны. 

И вот этот принцип категоризации объекта здесь очень сильно (по смыслу) напоминает те операции, которые должен был осуществлять молевой сплавщик. Допустим, этот человечек, который здесь (на слайде) условно «стоит на объекте». И он должен к себе, как бы, подтянуть определённые языки, которые соответствуют категоризации именно этого объекта, совершенно определённым образом… Я чуть позже ещё скажу об этом. Разные объекты можно по-разному категоризовать. Но если ты придал этому объекту определённую категоризацию, то должен и соответствующий язык подтянуть, и соответствующую «гроздь понятий», и соответствующие операции с процедурами. 

Но поскольку это сразу, как правило, не удаётся, поскольку не всегда можно проделать так, чтобы выбрать (построить) именно тот язык, который нужен для данной категоризации объекта…

Из зала – Просто тяжело? (…) (00:39:28)

ЮБ – Да-да-да. Поэтому делают это, как бы, поэтапно. Вот здесь (слайд) показан такой, метафорический, «прыжок» на другой фокус – языковый. И уже относительно этого фокуса «подтягиваешь» категоризованный смысл, который ты до этого придал объекту. То же самое делаешь с понятиями и процедурами. То есть определённым (под выбранную категорию объекта) «оязыковываешь» это всё. Не объективируешь, как на предыдущем шаге, а оязыковываешь. 

А когда и здесь возникают какие-то трудности, нужно сделать ещё один «скачок» (следующий слайд), перескочить на понятийный фокус. И с этой позиции всё, наоборот, начать «опонячивать» – язык опонячивать, объект опонячивать. 

Затем «прыгаешь» на процедурно-операционный фокус и осуществляешь всё то же самое – предыдущие фокусы начинаешь «подтягивать» к себе – «опроцедуриваешь» их. 

И если несколько циклов таких сделать, то может появиться нечто новенькое… Конечно, при определённых навыках, мыслительной квалификации и чувствительности, потому что здесь всё – на тонких нюансах. Но если начинаешь чувствовать соответствие между этими категориальными фокусами, может возникнуть то, что называется новым «предметным смыслом». И можешь, например, построить совершенно новую науку, том числе, где будет своя объектная область, свой соответствующий язык, своя совокупность понятий, операций и процедур...

Из зала – Как сейчас говорят: синергизм, синергизм. Но ведь ничего нового так и не построили… (…)(00:41:13)

ЮБ – Ну, да. Вот это…

Из зала – …там, ведь, смысл отдельно, операций нет совсем, понятий нет…
ЮБ – Да, конечно, поскольку вот эти процедуры опредмечивания просто не осуществлена. Пока то, что называется «синергизм», это просто новое смысловое облако, и не более того. 

Вот этот (следующий слайд) является таким классическим примером. Его, вообще, во многих работах методологов можно увидеть. Он хорошо показывает, что один и тот же объект можно категоризовать совершенно по-разному, со стороны разных категорий. То есть, как бы, из разных «дырочек» на один и тот же объект можно смотреть. И тогда будет всё совсем по-разному. 

Вот здесь два человечка нарисовано – один смотрит с одной точки зрения, второй – с другой. Один говорит, что этот объект (угол BCD) является «тупым», а другой говорит, что этот угол – «внешний» (по отношению к этому треугольнику). Соответственно, первый своё утверждение делает, исходя из категории «количество», и он на этот угол смотрит и категоризует его поэтому совершенно определённым образом. А второй смотрит через другую категориальную «дырочку», через категорию «отношение», поэтому видит другое. 

И эти две позиции просто разошлись. Они никогда не договорятся друг с другом. Один будет говорить про количественные характеристики: соответственно, и язык будет количественным, и понятия, исходя из этой категории, операции, и всё, что можно сделать (операции и процедуры) с количественно характеризуемыми объектами. А второй смотрит совсем через другую категорию. И там остальные три фокуса тоже будут другим образом представляться. 

Этот пример указывает на то, что нельзя думать, что если смотришь или изучаешь какой-то объект, то для этого объекта, в обязательном порядке, должна быть подобрана строго определённая категория, категоризующая (т.е. выделяющая, отделяющая от других) этот объект. В зависимости от того, что нужно, какую задачу решаешь, можно смотреть через одну категорию, а можно – через многие другие…В этом, как раз, и состоит принцип деятельностного отношения к употреблению разных категорий. 

На данном слайде приведено ещё несколько подобных примеров. Если какой-то объект категоризовать как «множество», тогда языком будет «язык чисел», операциями будут операции «счёта», «объединения», «пересечения» и другие операции, которые можно осуществлять с множествами. А понятиями будут «величина», «мощность» и так далее, тоже целый веер понятий, который соответствует объекту, если его категоризовать как «множество». 

Если объект категоризовать как «процесс», тогда всё поменяется – тогда язык будет «процессуальный», например, векторная математика или дифференциальное исчисление, которое применяется для того, чтобы описывать разного рода процессы…

Из зала – Интегральное исчисление.

ЮБ – Конечно. Соответственно, операциями будут «измерение скорости», «изменение направленности» этих процессов и так далее. Ну, а понятиями – «состояние», «изменение», «направленность», опять же, целая «гроздь», целый их спектр.

Из зала – Все-таки… Допустим, это в физике употребляется: операции там есть. Но ведь понятия там не используются. Там – определения.

ЮБ – Физика же уже «схлопнута».

Из зала – Она «схлопнулась»? Как это?

ЮБ – Вот эти четыре фокуса – уже схлопнуты и предметизованы. И физик никогда не будет распредмечивать, растягивать это в разные стороны для того, чтобы изменить свою науку. Для него это – раз и навсегда заданный объект исследования. Он предметным образом ещё и оформленный, закреплённый с этих четырех сторон, зажат, как будто.

Из зала – То есть для него уже это настолько естественно, что он даже не думает…

ЮБ – Да.

Из зала – …что это искусственно когда-то было сделано.

ЮБ – Конечно. Да, именно так. 

Соответственно, если будешь смотреть на «структуру», то нельзя задавать вопрос «сколько?», то есть через количественное. «Структура» – это некая целостность. И тогда – язык «структурного анализа», операции, например, «формирования», «изменения связей», «замещения элементов»…

Из зала – «Присоединения», «замещения», как в органической химии.

ЮБ – Конечно. Пример классической структуры – оконная рама.

Из зала – Нет, ещё химия – самая классическая.

ЮБ – Химия – само собой. Но «структуры» же, они ведь не только в химии существуют. Ну, а химия – это да, особенно органическая химия. 

Важно понимать, что эти три, показанных здесь (на том же слайде), разных способа категоризации объекта могут относиться к одному и тому же объекту. То есть с разных сторон можно на объект смотреть. Можно, например, смотреть на стулья как на «множество»: вот здесь стулья стоят, к ним можно относиться как к множеству. И всё, что приписывает категоризация объекта как множества, к ним будет применимо. Их можно считать, переставлять, раскладывать на разные составляющие и опять их соединять…

Из зала – Группировать.

ЮБ – …группировать и так далее. А можно, например, если эти стулья перевозить на каком-нибудь сухогрузе по морю, и выставить на палубу, если этот сухогруз попадёт в шторм и они начнут болтаться, то возникнет необходимость с ними что-то делать, например, их закреплять. Тогда на них придётся смотреть через категорию «процесс»: какая направленность этих процессов будет? И что с этими процессами можно будет делать, чтобы их погасить? Или ещё что-то. 

Опять же, всё это – простые, даже банальные примеры, но необходимость в таких вещах возникает очень часто. Просто нужно понимать, что это всё – не дано раз и навсегда существующее. А это можно по-разному представлять и получать совершенно разные результаты в зависимости от того, что собираешься делать, какую деятельность разворачивать.

Из зала – Я, например, сейчас постоянно использую то же самое. Беру какой-нибудь спектр и рассматриваю одно и то же, но по-разному: один раз как «множество», потом как «структуру», и потом как «процесс». Говорю об этом же объекте, который я изучаю с помощью одного метода, но по-разному. Я постоянно перехожу от одного к другому, к третьему, и заканчиваю тем, какой процесс был, допустим, какие операции там были, что произошло: состояние, изменение? Постоянно через это…

ЮБ – Да, конечно. 

Вот (следующий слайд), ещё один шаг, или ещё одно достижение, которое можно приписать Московскому Методологическому Кружку – это разработка совершенно новой парной категории, которая называется «искусственное – естественное». До ММК такой категории не было.

Из зала – Совсем, что ли?

ЮБ – Совсем не было. Наука не оперирует категорией «искусственное», наука всё представляет как нечто «естественное». А с позиции этой парной категории (вот эта большая стрелочка показывает) одни и те же объекты можно представлять по-разному… Смотрите, они – не раз и навсегда какие-то определённые, например, естественные или искусственные. А в зависимости от того, что собираешься делать, они могут представляться либо через «дырочку» искусственного, и тогда это будут «объекты оперирования», либо через категорию естественного, и тогда это будут «объекты созерцания», или «исследования». И к ним будет совершенно разное отношение. Если это – объект оперирования, то, соответственно: что с объектом можно делать? какие операции к нему применить? рассмотреть, к чему это может привести? и так далее. То есть именно от твоих действий будет зависеть изменение этого объекта. 

А если ты встанешь на позицию естественного представления того же самого объекта, то, как говорил Георгий Петрович, это означает, что «ты должен залезть на высокую скалу и с неё смотреть на тот объект, который под этой скалой находится далеко внизу, не имея возможности никак на него повлиять. И это в данном случае будет принципиальная позиция. В лучшем случае его можно будет рассмотреть, описать, представить каким-то образом, не имея возможности влияния на него» (цитирую по памяти).

Из зала – И сделать заключение, как это делается в ваших общественных науках?

ЮБ – И не только в наших, но и в ваших, естественных.

Из зала – В географических, в биологических?...

ЮБ – Во всех естественных науках. Или, так, жёстче скажем: во всех науках именно так и должно делаться. То, что сейчас называется «науками», в значительной мере, уже всё перемешано с инженерией, перестало быть наукой в точном смысле слова. 

Это разделение на «искусственное» и «естественное» не надо представлять так, что это относится только к каким-то натуральным предметам, с которыми либо ты что-то можешь сделать в действии, либо ты его можешь описать из позиции созерцателя («теоретика» в греческом смысле). Это относится даже, например, к «деятельностным позициям». Можно на деятельностную позицию посмотреть, как бы, с естественной точки зрения, и тогда, например, «позиция проектировщика» будет представляться как такой способ работы, который культурно нормирован, который ни от чего (ни от кого) не зависит. Он так и должен естественным образом реализовывать те или иные культурные нормы.

Из зала – Или работа педагога.

ЮБ – «Проектировщика», «педагога», «исследователя», кого угодно, «управленца» и так далее. 

А если ты будешь смотреть с позиции искусственного, то ты обязательно должен «надеть на себя» эту позицию, и смотреть: «Ага, я должен в соответствии с культурной нормой делать вот таким образом. А что, если я буду делать по-другому, не буду соблюдать требования этой культурной нормы? К чему это приведёт?» 

Это может привести, с одной стороны, к безобразиям разного рода, а с другой стороны, это может привести, вообще говоря, к развитию той или иной профессиональной деятельности. Потому что всякое «развитие» – это нарушение сложившихся ранее культурных норм. А из «естественной позиции» ничего развить нельзя. Только надевая на себя «скафандр» вот этого искусственного, деятельностного отношения, можно что-то приличное сделать.

Из зала – А тогда, каким образом всё-таки развивались науки? Значит, кто-то становился на эту позицию не рефлексивно?

ЮБ – Конечно! Именно и только не рефлексивно. Георгий Петрович очень часто так и говорил, что все великие достижения (или почти все, или многие) сделаны за счёт того, что эти люди, которые впоследствии становились великими, изначально делали логические определённые ошибки. То же самое сделал Лейбниц. То же самое сделал Эйнштейн, не соблюдая тех или иных требований соответствующей культурной научной деятельности. То же самое сделали многие другие. «Выламывались», и в результате появлялось «дифференциальное исчисление», «теория относительности», та же самая «структурная химия» и всё остальное. 

Вот (слайд) – ещё одно достижение, которое тоже очень важно понимать. С точки зрения методологии (деятельностной методологии, прежде всего), категории «живут» не сами по себе: они образуют так называемые «взаимосвязанные поля». 

Здесь немножко перекликается с тем, что у Гегеля было. Но Гегель немножко по-другому это трактовал. Он взаимосвязь разных категорий выстраивал через траекторию движения или изменения самой Абсолютной идеи. То есть от «количества» к «качеству», например, а затем к «мере» изменения, раз и навсегда данного.

Из зала – То есть это «естественное» у него было?

ЮБ – Нет, это сейчас можно, зная, что есть категория «искусственное – естественное», можно сказать про это. А у Гегеля ещё этого не было. Поэтому говорить про него, что он с «естественной» или с какой-то другой позиции писал – просто, бессмысленно. 

Вот на этом слайде показано семь круглешочков – это символы семи категорий онтологии деятельности и, соответственно, эти категории завязаны вот в такую сеть связей. Вот эти «связи» – это и есть то, что здесь названо «категориальными полями». 

То есть, что это означает? Например, категория «процесс» в обязательном порядке «смотрит» на категорию «механизм», и здесь существует связь: процессов без соответствующих механизмов их осуществления не бывает. Категория «процесс» связана с «материалом», потому что процесс всегда на каком-то материале осуществляется. Но, например, категория «процесс» с «формой» никак не связана. А если и связана, то только опосредованно, через другие категории. Например, «форма» и «механизм» тоже никак не связаны. То есть нельзя сказать «формирование механизма». Хотя, когда я вот это…

Из зала – Всё время так говорим. Сколько раз ещё!…

ЮБ – Да-да-да. Когда я это стал говорить, Денис сидит и говорит: «Странно, а у меня диссертация называлась «Формирование механизма…». Я говорю, ну это же мы специально подбирали слова названия темы диссертации, чтобы это проходило через…

Из зала – …ВАК?

ЮБ – …через совет, через ВАК, и не вызывало никаких лишних вопросов… Поскольку слово «формирование» в нашей науке – почти сакральное. Об этом сам председатель нашего диссертационного совета всё время говорит: «Это наш термин». Но, с точки зрения категориального анализа и грамотного употребления категорий, это – бессмыслица.

Из зала – Можно так сказать: «Формирование механизма через организованность». Нет?

ЮБ – Через организованность ВАКа, да?

Из зала – Да-да.

ЮБ – Ну, наверное. 

Обо всём об этом можно подробно почитать. Вот здесь внизу написано – статья Георгия Петровича в так называемом «Кирпиче». 

«Кирпич», если, кто не знает, это сленговое название одной из самых первых книг, где были собраны тексты методологов (есть на сайте). 

Когда в 1960-х годах это впрямую нельзя было публиковать, существовала цензура (ЛИТО, так называемое), через которое пройти было чрезвычайно сложно. Поэтому там название – очень такое, закамуфлированное, что-то там «Автоматизированное управление чего-то», и это всё прошло через ЛИТО, было опубликовано. Но там тексты совсем ни про какое «автоматизированное…». 

И вот, первая статья там довольно большая, страниц на 70 или на 80, – это как раз о категориях деятельности. Там Георгий Петрович это всё довольно подробно обсуждает. 

Конечно, лучше читать, чем довольствоваться тем, что я сейчас говорю, поскольку я говорю очень бегло, очень кратко и только чуть-чуть помечая некоторые моменты. 

Ещё одно достижение, это следующий слайд. В ММК разработано два совершенно разных типа представления «системы». Это так называемая «система I» и «система II». 

«Система I» – это левая картинка. Это представление неких «натуральных объектов» как системных. Вообще-то, говоря, это, фактически, некое продвижение и некоторое развитие того системного подхода, который сформировался на Западе, и идет от Людвига фон Берталанфи. В отличие от методологов Московского Методологического Кружка, Берталанфи обсуждал по-простому: что такое система? Из чего она состоит? Что такое элементы? Что такое связи в системе? 

А вот, как какой-нибудь натуральный объект можно превратить в систему? Какие операции для этого необходимо проделать для того, чтобы появилась логическая возможность его трактовать как объект? – у Берталанфи этого нет. Нет ни у каких других системщиков: ни у Эшби, ни у всех остальных, которые на Западе, а потом и в Советском Союзе были в 1960 - 70-х годах.

Из зала – Он же там какие-то тоже выделяет противоречия в самом этом понятии?

ЮБ – Это не он (не Берталанфи), это Дубровский выделяет.

Из зала – Нет, там и у Берталанфи тоже есть эти вопросы.

ЮБ – Нет у Берталанфи этого. Он просто, догматически трактует, что «все объекты есть системы». А с чего это, вдруг, они являются системами? – он про это не говорит. Такой, типично натуральный взгляд, или натуральное представление о системах. 

А Георгий Петрович и его сотоварищи показали, что любой «натуральный объект» можно трактовать как систему, если будут проделаны три типа операций. Во-первых, разложение целого на некие составляющие. Во-вторых, связывание этих составляющих в некую структуру. И, в-третьих, логическая операция погружения этой структуры в некую целостность. 

Ну, и, вообще говоря, несмотря на то, что это называется «системным объектом» или просто «системой I» («I» – это для того, чтобы отличать от другого типа систем, который в ММК был разработан – «система II»), название здесь не совсем верное. Вообще-то говоря, правильно называть это не «системное», а «структурное представление». Поскольку здесь представлен всего лишь один из аспектов «системы». А вот другие аспекты, кроме «структурности», были, как раз, развиты в ММК. И это – прямое и только их достижение. Запад здесь не внёс нисколько. 

Второе представление «системы» предполагает расслоение любого объекта на пять логических планов: на любой объект можно смотреть как на «процесс»…

Из зала – Это главное, да?

ЮБ – В деятельности – да. Но здесь не показано, что главное, а что – не главное. Но в принципе, поскольку это системное представление применительно к «системе деятельности», всякая деятельность формируется вокруг какого-то деятельностного процесса. А целостность процесса удерживается за счёт цели, которая ставится перед той или иной деятельностью. То есть с цели начинается какой-то деятельностный процесс, целью и заканчивается, когда в результате этой деятельности появляется продукт этой деятельности, который должен соответствовать поставленной цели. И, соответственно, процесс удерживает целостность этой системы деятельности, как потом стали говорить. Таким образом, выделяют первый срез (слой) – «процессуальный». 

Второй срез системы – «структурный»… Фактически, это то, что здесь (в «системе I»)  в качестве единственного (в трактовке системности) выделяется. 

Потом идёт третий слой – «функциональных отношений», или «функциональных мест». Это – представление того же самого объекта как некой «функциональной структуры», состоящей из «функциональных мест». А эти «функциональные места» выделяются, опять же, относительно того, чтобы деятельностная цель была достигнута. Эти «функциональные места», поскольку они пустые, задаются только связями между собой, и определяются в целом целью деятельности. Система деятельности функционирует для того, чтобы цель была достигнута. 

Но эти места должны быть наполнены «материалом», соответственно, появляется четвёртый срез – это срез так называемой «морфологии материала». То есть материал должен быть определённого качества и опредёленным образом организован для того, чтобы его можно было поместить в соответствующее «функциональное место», и чтобы эта «функциональная структура» и, вообще, вся система деятельности заработала. 

Ну, и, наконец, пятый срез – это срез «собственно материала». Если предыдущий слой – это представление «материала» уже определённым образом организованного (или как говорят, «организованность материала»), то здесь – просто указание на то, что в разных системах деятельности разный материал принципиально используется, разной качественной определённости. 

Ну, и выделение таких пяти слоев. Правда, Дубровскому…

Из зала – Он говорил ещё что-то такое про «структуру связей»…

ЮБ – Да, я хотел позже сказать про это. 

Виталий Яковлевич Дубровский – это ученик Георгия Петровича, который до сих пор эти вещи пытается осмысливать и продвигать. Недавно он приезжал из США, где постоянно живёт, и читал лекции в Москве как раз на эту тему (они есть на сайте). Он там (в лекциях) пытается показать, что вот этого второго слоя («структура связей»), на самом деле, в системном представлении деятельности не может быть. Это некая такая ошибка или флуктуация, так скажем. И он обосновывает это тем, что в ММК (в частности, у ГП) не было показано, какие операции должны быть в обязательном порядке проделаны, чтобы в системе деятельности выделить «связи». Он утверждает, что «связь» – это не первичная характеристика системы, а вторичная. «Связь» возникает всегда после того, как уже образована «структура». То есть сначала «структура», а внутри структуры – «связи». И любая структура не складывается из отдельных связей, а наоборот, связи вытекают из структуры. «Структурирование» осуществляется мгновенно, а не процессуально, не по частям. То есть нельзя из отдельных связей сложить структуру.

Из зала – Нельзя строить структуру…

ЮБ – По шагам, да, нельзя. Можно строить, если уже заранее знаешь, что строишь. Как детские «Лего»: из отдельных элементиков какую-то известную структуру выстраиваешь. Но она…

Из зала – Она уже должна быть? (…) (01:08:01)

ЮБ – Да, она уже заранее существует, и сами эти элементики сделаны уже под определённую структуру. Можно раму сделать, заранее складывая из отдельных элементиков, но эти элементики уже заранее предполагали именно эту, конкретную структуру рамы.

Из зала – Ту или другую?

ЮБ – Ту или другую, да. Но, в любом случае, такое системное представление, которое получило название «системный подход II», или просто «система II» – это явное и довольно серьёзное достижение ММК. И при этом «система» проработана именно как «системная категория», причём – логическая категория. 

Это словосочетание «логическая категория» здесь совершенно не случайно, потому что среди очень многих крупных учёных и даже философов существует представление о том, что система – онтологична. То есть системы, якобы, существуют сами по себе. 

С точки зрения методологов ММК, «система» – категория логическая. Это означает, что «система» задаёт метод движения и метод работы, метод рассуждения, метод деятельности. Онтология здесь деятельностная, а метод – системный, и тогда возникает «система деятельности». То есть нужно работать системным образом, выделяя эти разные пласты, а потом их связывая определённым образом. И тогда может «вывалиться» система. А вовсе не наоборот.

Из зала – А вот у биологов какие системы? Они предполагают так же, как фон Берталанфи?

ЮБ – Именно, как фон Берталанфи. Они считают, что эти системы существуют натурально, а учёный их должен только описать. Т.е. онтологическое представление о системах. 

Вот (слайд) – ещё одна разработка ММК – это так называемая категория «развитие». На самом деле, не «развития в целом», а так называемого «шага развития». То есть некий шаг, элементарная ячейка процесса развития, был разработан как категория. 

Здесь очень важно понимать следующее: «время» в методологии деятельности представляется не так, как оно закреплено, начиная со времен Ньютона, например, в физике. И остальных науках это тоже заимствовано, когда есть некое «линейное время», которое разворачивается из «прошлого» в «будущее», и время членится на три неравных составляющих: длинное-длинное «прошлое», неопределённо длинное «будущее» и почти не существующее, только в виде мгновения, «настоящее». Эта «точка настоящего» по этой линии условного линейного разворачивания времени, якобы, перемещается независимо ни от чего с определённым темпом. 

В методологии совершенно другое представление о времени. «Время» представляется состоящим из трёх таких топов: левый нижний топ (или место) – «прошлое»; правый нижний топ – это «будущее»; и вверху (третий сектор) – это составляющая «настоящего». Если ничего не делать, то «прошлое» будет естественным образом перетекать в «будущее», становясь опять «прошлым». То есть вот эта линия (на схеме обозначено как «естественный процесс») будет перетекать сюда. Это – естественное течение времени: и люди, и всякие общественные организованности будут просто оставаться в прошлом.

К слову, в физике даже этот, естественный процесс течения времени представляется прямо наоборот: там «будущее» на мгновение становится «настоящим», а затем необратимо превращается в «прошлое». Т.е. время течёт не из прошлого в будущее, а из будущего в прошлое. Иначе говоря, наука подспудно предполагает нелепое: что будущее законосообразно предопределено.  

А в методологии не так. В будущее, просто так, естественным образом, (тем более – по закону) попасть невозможно. Вот, Россия в настоящее время находится точно в безвременье. Она уже довольно длительное время пребывает в прошлом. 

А для того, чтобы прорваться в будущее, нужно, во-первых, выйти в рефлексию относительно этого прошлого. То есть то, что здесь существует в этом левом нижнем секторе, должно каким-то образом, по каким-то причинам (соображениям) не устраивать человека, группу лиц или целую страну. Люди должны сознательно отказаться от того, что в прошлом им не нравится, перейти в этот верхний сектор, который трактуется как «настоящее» (причём, в этом «настоящем», в принципе, можно бесконечно долго находиться), пока не выработаешь представление о том, какое будущее представляется ценным (с какой-то точки зрения) и к чему нужно стремиться. 

Вот эта верхняя ломаная линия-стрелочка, в отличие от нижней, символизирующей естественный процесс, – это «искусственно-техническое действие» из настоящего. То есть из прошлого попасть в будущее можно только через «настоящее» и только при реализации определённой деятельности, которая осуществляется ещё под контролем особого типа деятельности, которая здесь символизируется как ОРУ (организация, руководство и управление). То есть деятельность по организации некоего «будущего» может быть только управляемой деятельностью. Соответственно, если удаётся здесь (в «настоящем») выработать какие-то проекты и найти условия их реализации, которые бы задавали жизнь, деятельность, организацию, всё остальное, отличное от того, что было в прошлом – только в этом случае появляется возможность оказаться в будущем. 

Как многие классики, в том числе даже Лев Толстой, говорили, что «будущего не существует, поскольку мы его делаем. И оно будет таким, каким мы его сделаем». А если мы его делать не будем, его и не будет. 

Наконец, последний слайд. 

На самом деле, конечно, это далеко не последнее достижение, которое можно было бы выделить в работах Московского Методологического кружка, где методологи под руководством Георгия Петровича Щедровицкого внесли какой-то свой вклад в развитие учения о категориях… 

Например, я пропустил очень важный момент (это надо было ещё вначале сказать), что на самом первом этапе работы ММК, когда была выдвинута программа исследования называемого «языкового мышления», одним из важных результатов этого этапа, этой программы их работы было…

Из зала – Это когда они тексты анализировали?

ЮБ – В том числе, тексты анализировали. Когда была получена схема знания и так далее. Там одним из очень важных результатов была проработка тоже парной категории «форма и содержание». В отличие от предыдущих, например, аристотелевской «форма-материал», здесь «форма-содержание». Эта парная категория задавала так называемый «антипараллелизм» движения мысли в «форме» и движения мысли в «содержании». 

Вот, чего, например, наука никогда не делает. Если наука оформляет какое-то знание, то так, как она формально представляет знание, таким же образом, через эту же «призму», она смотрит и на объект изучения – научные учёные думают, что объект изучения – точно такой же, как его формальное описание. 

А методологам удалось оторвать «форму» от «содержания» и смотреть на то и другое по-разному.

Из зала – То есть, если формально электрический ток – это «направленное движение заряженных частиц», то так оно и есть и в реальности? Частицы движутся по проводам?

ЮБ – Да, так оно и есть, с точки зрения науки физики. 

А в методологии отдельно анализируется «содержание», отдельно анализируется «форма», и они – разные. И этот так называемый антипараллелизм «формы» и «содержания» позволил работать с деятельностными объектами, позволил анализировать меняющееся содержание и для него вырабатывать другую форму. И тем самым менять содержание, и многие разные другие вещи ещё делать. 

А здесь, на этом последнем слайде, представлен принцип так называемой «двойной интенциональности» в методологическом мышлении. 

На картинке здесь – деятельностная позиция, и она всегда должна иметь две интенции. Так называемая «первая интенция» – это полагание объекта и его категоризация, а вторая интенция… Вот чего, опять же, не делает ни один научный учёный: в обязательном порядке, за полаганием объектов должна следовать вторая интенция, или полагание той деятельностной рамки, где этот объект либо может существовать (если это естественное представление объекта), либо рамки, в которую он может быть взят определённым деятельностным отношением. 

При этом вот эта зелёненькая рамка и этот светло-зелёный фон не должны вас вводить в заблуждение своей такой аморфностью и неопределённостью – один ровненький сплошной фон. На самом деле, любая рамка – это «структура действия», это – «способ работы». 

Например, объект может быть взят в рамке проектирования, и тогда этот зелёный фон будет символизировать культурно нормированный способ работы проектировщика, который позволяет совершенно определённым образом действовать с объектом. 

Объект может быть взят в рамке исследования, и тогда, соответственно, будет другой культурный способ работы. 

Даже с этими бытовыми объектами (показывает на вещи вокруг) – то же самое: любой объект может быть взят в рамке торговой деятельности, и тогда он будет представляться как «товар». И способ работы с ним – как его можно продать подороже и повыгодней. 

Тот же самый объект, перемещаясь в другое пространство, например, в помещение жилья или в какое-то другое, он, соответственно, может дальше использоваться в рамке, например, эксплуатации. Его уже совсем другим способом используют. И так – по любому поводу. 

Всякое деятельностное отношение, выстраивание деятельностного процесса всегда предполагает наслаивание одних рамок на другие. То, что до этого бралось в одной рамке, потом перетекает в другую и начинает использоваться по-другому, потом перетекает в третью… И так далее. 

Принцип такой двойной интенциональности совершенно необходим, и как только теряешь эту вторую интенцию, а начинаешь пялиться только на объект…

Из зала – Рамку даже не видишь?

ЮБ – Да. Учёные, поскольку у них не развита рефлексия, особенно такая, методологическая рефлексия относительно средств своей работы, могут сколько угодно заниматься со своим объектом, не видя, в какой рамке они это делают. А тот, кто способен отрефлектировать способ своей работы, может (при желании, при определённом напряжении и умении) эту рамку заменить и получить совершенно другой, новый результат.

Из зала – С этим же объектом?

ЮБ – С этим же объектом. 

Соответственно, и «объект», и «рамка» его употребления должны совершенно определённым образом категоризоваться. То есть не просто, как я сейчас сказал, для бытовых вещей, а использоваться в тех или иных категориальных представлениях. 

Вот, собственно говоря, это всё то, что я должен был проговорить по теме «Категории». Может быть, вопросы какие-то есть?

Из зала – Все вопросы уже прозвучали.

ЮБ – Тогда на этом закончим. Спасибо за внимание.

