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Seminar_6_11112010_part1
Пятая лекция: «Рефлексия»

Ю.М. Берёзкнн (далее ЮБ) – Сегодня 11 ноября и у нас шестой семинар и пятая лекция. Для того, чтобы вы не забывали, что у нас было до сих пор, и куда мы по плану должны были двигаться, я воспроизвёл на экране (показывает) один из слайдов того самого первого занятия, где обсуждался план нашей работы. Первые три пункта мы худо-бедно за четыре лекции прошли. Я не знаю, что у вас осталось в головах от этого дела, но дальше у нас начинается вот этот, основной блок, который называется «Основные методологические техники». Первым пунктом в этом блоке стоит нечто под таким достаточно странным названием (про которое я сейчас буду ещё говорить) – «Рефлексия». И у нас сегодня должен быть семинар, посвященный рефлексии. Ну, а дальше пойдём по этому списку – «понимание», «распредмечивание» и так далее. 
Опять возвращаюсь к пятой лекции: тема «Рефлексия» как одна из основополагающих и, наверное, важнейших техник, которые используются в методологическом мышлении. В этой лекции у нас будет три вот таких подраздельчика (слайд), первые два из которых (которые вот здесь обозначены) – «Феноменально-смысловое введение» и  «Обзор исторических точек зрения на рефлексию» я намерен сегодня с вами обсудить. А оставшуюся, третью часть – «Механизмы методологической рефлексии» (это, может быть, будет самое сложное и для вас, и для меня) мы оставим на следующую неделю. Сегодня я до неё, по всей видимости, не дойду. А если дойду, то вы просто все умрёте, потому что это будет тяжело.
Из зала – (…) (00:03:12)

ЮБ – Да. Ну, и вы на время поглядывайте, потому что у меня рефлексия времени во время лекции вырубается, и как только понадобится перерыв через час двадцать, где-то в районе 17 часов, наверное, мы сделаем перерыв.
Первое, что я назвал «феноменально-смысловым», то есть это то, с чем вы (я просто уверен) регулярно сталкиваетесь, к этому относитесь достаточно осмысленно. Но поскольку у нас рефлексии нигде не учат, то не понимаете, с чем имеете дело… Не учат уже давно. В нашей стране, по крайней мере, лет сто, в других странах, может быть, поменьше, но тоже, я еще об этом буду говорить. 
«Рефлексия» имела достаточно странную историю, необычную. Как техника мышления она появилась ещё у древних греков. Во всяком случае, у древних греков это точно было зафиксировано. А может быть, и раньше. 
Но как самостоятельная организованность мышления, как то, что можно выделить, каким-то образом описать, как-то обсудить, рефлексия была оформлена как такое самостоятельное «нечто» в мышлении достаточно недавно. Это связывается с именем Джона Локка, то есть XVII век. 
Вот, начиная с XVII века, рефлексия очень бурно развивалась, причём с самых разных сторон (сейчас мы это будем ещё обсуждать). 
А потом, где-то в конце XVIII – начале XIX века про рефлексию просто все забыли. Просто, напрочь, забыли. И не только в нашей стране, но и в Европе. Это связано было с тем, что современная предметная наука в разных своих предметностях всячески рефлексию избегала и всячески её изживала. И с развитием науки, вплоть до середины XX века, когда вдруг на повестке дня этот вопрос опять встал, и в Европе и в нашей стране (Советском Союзе). 
Наука таким образом себя построила, что рефлексия ей была не нужна. Рефлексия с точки зрения науки – это вещь разрушающая. Наука изобрела другой способ, как можно обойтись без рефлексии. Хотя, в общем, это вещь, как вы, наверное, ещё заметите, не просто важная, а во многих случаях, вообще, определяющая, и без которой вообще мысль не может существовать. Наука научилась «выстрагивать» людей под свой предмет. Так построено предметное обучение в школе, потом в ВУЗе, потом непосредственно в практической деятельности научного исследования. Не человек там активное существо, а, наоборот, тот предмет, под который человека, как Буратино, «выстрагивают» и вставляют, как ключ в замочную скважину. 
Вот то, что Вы (обращается к Руслану Равильевичу) нам сейчас говорили перед началом семинара, когда вы никак не можете понять, почему в вашей научной области и ваша теория работает, и другая теория тоже работает – это означает только одну вещь. У вас как у научного работника истребили напрочь рефлексию, и вы видите только свою теорию. И удивляетесь, почему другая теория не хуже работает. А те, в свою очередь, то же самое: удивляются относительно вашей теории. 
А рефлексия предполагала бы (если бы в науке, в биологии и в других науках эту вещь ставили как технику мышления) необходимость выхода к основаниям теорий. И тогда бы Вы просто увидели, что ваша теория построена на одних предположениях, а другая теория построена на других предположениях. Те и другие – не противоречат друг другу и относятся к одному и тому же объекту, только, как бы, с разных сторон. 
Но наука это делать запрещает. Причем, не только ваша, биологическая наука, это и экономическая наука рефлексию полностью уничтожает, и в современной психологии, как нам Ольга говорила в прошлый раз, считается ругательным словом  и так далее. 
Но с 1960-х годов XX века рефлексия резко стала популярной, но только, так скажем, в узкой среде философов и методологов. Наука до сих пор эту вещь игнорирует. И не просто не придает значения, а вообще, старается от этого избавляться любыми способами. 
Сначала, чтобы вы могли почувствовать, насколько разнообразно можно про рефлексию думать, говорить, мыслить, здесь (на слайде) шесть разных точек зрения (это далеко не все, это некоторые я выбрал), которые такую феноменальность задают самому этому явлению, называемому «рефлексией». 
Всё началось с Джона Локка. И Джон Локк считал рефлексию базовым механизмом сознания. Про него мы еще будем говорить и про суть этого базового механизма. В отличие от него, вся немецкая философская традиция, начиная с Лейбница, потом Кант, потом Гегель, потом Гумбольдт, который здесь обозначен, Шеллинг и все другие, за исключением Ницше и некоторых других, уже почти современных… А вот классика немецкой философии вся была направлена на борьбу с тем, что ввёл в качестве «рефлексии» Джон Локк. И основное зерно этой борьбы с представлением рефлексии как механизма сознания состояло в том, что Джон Локк представлял рефлексию как отражение. Он, кстати, и сам термин выбрал совершенно неслучайно. 
Этимология слова «рефлексия» идет из древнелатинского языка. «Reflexio» – это «повернутый назад» или «отраженный», «reflexus» на древнелатинском языке – это была просто внутренняя часть залива, которая построена вот по такому принципу (рисует береговую линию в виде дуги)… Вот внутренняя часть залива, здесь где-то море, а это берег. Этот залив отражал волны совершенно определённым образом. Это у них называлось «reflexus». Отсюда потом появился «рефлектор» – отражатель любого осветительного прибора, который тоже по этому же принципу построен, он как бы собирает лучи в фокус. 
И Джон Локк это слово взял на вооружение, хотя оно никакого отношения к сознанию, как вы видите, не имело изначально. Через много-много столетий он выкопал это слово из латинского языка и придал ему совершенно определённый смысл – смысл того, что сознание отражает деятельностный опыт людей и за счёт этого вырабатывает идеи в сознании. То есть сознание было таким пассивным отражателем того, что в опыте людей существует. 
Начиная с Лейбница, который был категорически не согласен с такой трактовкой того, что было названо Локком «рефлексия», смысл стал меняться… И основное отличие в немецкой философии заключалось в том, что Лейбниц и все остальные немцы-философы исходили из того, что рефлексия – это активный механизм мышления. Это никакая не пассивная отражательная способность, а это активная функция, которая очень много-много чего может делать, за счёт чего многое в мышлении и в деятельности осуществляется, об этом мы чуть позже поговорим. 
Гумбольдт считал, что рефлексия – это просто сущностная характеристика мышления. 
У Гегеля самое такое наиболее общее определение из всех. Он говорил, что рефлексия возникает там, где возникает какое бы то ни было опосредование, с чем бы то ни было. Между разумом и сущностями не непосредственное взаимодействие, а опосредованное через что-то (неважно, через что), это всегда осуществляется благодаря тому механизму, который называется «рефлексией». 
Ещё один смысл рефлексии придали в ММК. Вот здесь (на слайде) – про «перескоки между пустыми местами», это такая метафора, конечно, которую Георгий Петрович любил повторять. Мы это будем еще специально обсуждать на следующей лекции. 
Никита Глебович Алексеев, коллега и соратник Георгия Петровича. Это один из первых методологов, который в ММК вместе с Щедровицким работал. Он, кстати, больше всего работал именно по разработке механизма рефлексии, докторскую защитил, доктора психологических наук именно по деятельностной рефлексии. Он считал, что самое существенное качество рефлексии появляются тогда, когда устанавливаются содержательные отношения между разными сущностями. Вот, если уже известны отношения между известными вещами, там рефлексия не нужна. Там автоматизм, как в предметной области любой науки. Там же, если метод выделен и выделены предмет и объект, там только применяй метод. Там, в общем, никакая рефлексия не нужна. Там, просто, нужно у человека поставить определённую способность, чтобы он мог применять метод в соответствии с предметом. И всё! И дальше уже – как мастерица вяжет платок или какую-нибудь другую вещь, даже не задумываясь, – рефлексия не требуется. Вот, в науке точно так же. 
А там, где возникает необходимость установления отношений между неизвестными вещами, и неизвестно заранее, какие отношения должны быть, там, в обязательном порядке, необходима рефлексия. 
Ну, а последнее  (на слайде) – это то, как трактует рефлексию Сергей Валентинович Попов. В его методологической ориентации (которая не является СМД-методологией, а направлена на организацию общественных изменений разного рода) там рефлексия трактуется как сущностная функция человеческой активности наряду с целеполаганием, самостоятельностью движения и так далее. 
Все общественные организованности, начиная с отдельного человека и заканчивая всякими разными другими общественными организованностями, они всегда рефлексивны. Они способны понимать, в какую ситуацию они попадают, способны сопротивляться изменениям и так далее. 
Это всё – как бы, с разных сторон одно и то же разными классиками сказано. 
Теперь (следующий слайд), для чего нужна рефлексия? Первое (здесь  синим цветом обозначено) – для различения и удержания разного. Рефлексия отвечает за существование. 
Вот здесь нужно немножко прокомментировать, поскольку есть достаточно много людей, у которых сознание устроено таким, натуралистическим образом. И эти натуралисты (от природы, или от рождения, или от воспитания) твёрдо убеждены, что весь окружающий мир, который мы имеем вокруг, существует сам по себе, независимо от людей. Он дан то ли природой, то ли господом Богом. Он вот такой, какой есть, и его только нужно правильно понять и познать. А существует он уже сам по себе оттого, что его, предположим, Бог сотворил таким образом. 
Вот эта натуралистическая точка зрения давным-давно с самых разных сторон раскритикована. Она не выдерживает никакой критики. Никакого мира вокруг нас без людей и без их усилия (мыслительного или сознательного) вообще не может существовать. И, как бы, этот «поддон существования» под материал, который вокруг нас существует, привносит именно эта интеллектуальную способность, которая называется «рефлексией». 
Рефлексия, во-первых, подставляя разные «поддоны» под один и тот же материал или под разные материалы, неважно, она задаёт разные способы существования –  материальных или идеальных конструкций (без разницы).
И за счёт рефлексии же расслаивается разное – разные сущности, разные понятия. Удерживается то, что мы здесь различаем как разное, исключительно за счёт того, что у нас (хотим мы этого или не хотим) вставлен как у современных людей этот механизм рефлексии – расслаивающий, разделяющий, удерживающий. 
Вот, всё то, что я на протяжении первых лекций говорил (и по поводу науки, и по поводу сути деятельностного подхода, и особенно прошлая лекция, которая была просто посвящена различительной способности) – это всё, исключительно, за счет одного – за счет рефлексии. 
Вся беда состоит не в том, что у вас или у кого-то другого нет рефлексии. Беда состоит в том, что она у вас существует как некое ваше личное, персональное искусство. Кому-то больше повезло, кому-то меньше повезло. Беда состоит в том, на мой взгляд, и это является проблемой, что этой способности не учат технически, то есть её не ставят как технику. Как, например, голос певца в консерватории. У того, у кого эта техника поставлена основательно…
Из зала – Можно вопрос?

ЮБ – Да.

Из зала – А кому её нужно ставить? И вообще, для каких профессий она нужна?

ЮБ – Сейчас мы про это ещё будем говорить.

Из зала – Просто петь, я думаю, не каждый хочет и может…
ЮБ – Нет, пение-то здесь просто для сравнения, что это тоже искусство, но оно ставится технически. И это тоже такая же подобная вещь, но, конечно, совершенно другого типа. 
Я-то думаю, что для всех нормальных, грамотных людей, или которые хотят считать себя грамотными, цивилизованными, рефлексия нужна. Причём, знаете даже, как говорят? Рефлексия нужна так же, как чистка зубов, для умственной гигиены, чтобы быть просто умственно здоровым, чтобы можно было различать разное. Чтобы можно было оперировать с разным. 
Я говорю, кому-то больше повезло, у него иногда получается это делать. Но чаще всего, если чуть-чуть более или менее сложные вещи – всё плывет, ничего не различается и всё размыто. Поэтому, на мой взгляд, рефлексия нужна не для того, чтобы какую-то профессию иметь, а для того, чтобы просто жить в этом мире, удерживать целостность мира, различать в мире разное.

Из зала –  Получается, что если у человека рефлексия не развита, то он многого не заметит, но у него всё будет нормально.
ЮБ – Ну, обычно нормально. Он просто некоторые вещи видеть не будет, а некоторые вещи будет считать, что это одно и то же. Поэтому, на мой взгляд, это чрезвычайно важная вещь и для людей, которые хотели бы стать личностями, это совершенно необходимая вещь. Умственного здоровья без хорошо поставленной рефлексии не бывает. Бывают такие умственные уродцы, в большей или меньшей степени. 
Теперь второе – рефлексия нужна для поддержания актуальности мира. Вот, мы в своих диссертациях очень любим писать про актуальность (ну, это нас вынуждают, есть такой трафарет). Тема обязательно должна быть актуальной. И там какие-то дежурные слова начинаешь писать, что «и эти работали, и эти работали, но вот чего-то там не доработали и поэтому мне нужно это доработать, поэтому это – актуально». 
На самом деле, если начинать разбираться, «актуальность» и «активность» – это однопорядковые вещи. «Актуальный мир» – это тот мир, который движется, который осуществляется, который живёт, и который постоянно меняется. Вот, в меняющемся мире актуальность может поддерживаться только за счёт хорошо поставленной рефлексии. Более того, в течение многих столетий рефлексия была неактуальной, как я уже сказал, то есть она не была нужна. Она не воспринималась, хотя люди ей пользовались, но она не выделялась, как самостоятельная техника мышления по той простой причине, что мир менялся очень медленно. 
В ХХ веке это стало очень важным опять же по той же самой причине, поскольку разные деятельности и сам мир стал очень быстро меняться. На протяжении жизни одного человека приходится раз по 5, по 6 менять свои взгляды, свою профессиональную компетентность и ещё много чего. Без рефлексии это делать невозможно. 
То есть, например, нельзя удерживать некоторые вещи, как я, например,  говорю студентам: «Вы, пожалуйста, то, что у нас про финансы говорят, на одну «полочку» сознания кладите. А то, что там, на Западе говорят – вы, пожалуйста, на другую «полочку». Они на меня смотрят, как на дурачка, и не понимают вообще, что это такое я говорю, поскольку эти «полочки» – это и есть способность расслоить и удерживать вещи как разные. Которые, к тому же ещё и меняются. 
Поэтому актуализированный мир – это не тот мир, который «не доделанный» кем-то, а потом описанный в мёртвых формах. Наука всегда в мёртвых формах описывает, поскольку наука не занимается меняющимся актуализированным, движущимся миром. Она всегда схватывает в фиксированных формах и описывает эти фиксированные формы. «Теория» – это как раз описание извне постоянного объекта. 
Трудно себе представить, если бы, например, физики начинали писать теорию, которая описывала бы атомы, которые в древние века были одними, потом в средние века стали другими, сейчас третьими, а завтра будут четвёртыми. Это, совершенно, невозможно. Теория всегда представляет объект неизменным, и, следовательно, неактуализированным, и следовательно, неактуальным. А рефлексия эту актуальность распаковывает. Это – вещь совершенно важная и …

Из зала – А можно как-нибудь про «распаковывает» поподробней, чтобы представить, как это происходит, за счёт чего?

ЮБ – За счёт рефлексии.

Из зала – Это понятно, что за счёт рефлексии.

ЮБ – Смотрите, Ира. Я сейчас пытаюсь вводить такие феноменальные смыслы для того, чтобы вы поняли, что, вообще, рефлексия ухватывает или удерживает на себе очень много всего разного. А потом мы на тренингах или в других формах будем пытаться как-то что-то схематизировать или хоть как-то пытаться двигать мысль (не фиксировать её, не упаковывать, а именно двигать), это я имею в виду  – «актуализация».

Из зала – Такое подозрение закрадывается, что есть какое-то разногласие между интуитивным понятием «рефлексия» и тем, что говорится. Мы только понятие одно уже полчаса разбираем.

ЮБ – Да, да.

Из зала – Складывается такое ощущение, что…

ЮБ – Да, и я сейчас наверняка вам сломаю ваши интуитивные представления о рефлексии.

Из зала – Есть ощущение, что это не совсем то, и пока непонятно что.

ЮБ – Да, пока непонятно. Пока я только набираю такие смысловые «сгустки», что рефлексия, во-первых, для разного нужна, и, во-вторых, это многое чего, а не то, что вы подразумеваете, как, может быть, отдельный какой-то фрагментик.

Из зала – Просто, то, что нам известно, из различных… Вообще, у нас есть понятие «рефлексии», и пока не очень всё это связывается…
ЮБ – Я еще пока ничего ещё и не сказал. 
Третье – это то, что я уже в двух словах произнес, когда Дима вопрос задавал, для чего это нужно? Для обеспечения умственного здоровья, чтобы не быть идиотом, грубо говоря. «Идиот» – это полное отсутствие рефлексии, это не нарушение психики. Хотя такое тоже может быть, но это клиническая форма. А вот неклиническая форма идиотизма – это то, что описывал Достоевский у князя Мышкина, который непосредственно всё воспринимал. Если ему говорят так, то он именно так и воспринимает, хотя люди, может, подразумевали, что нужно совсем по-другому понимать. Вот эта неопосредованность восприятия, когда непосредственно то, что говорится, то и понимается, то, что делается, то и так же воспринимается… Неопосредованность рефлексией – это и есть идиотизм, или вообще…

Из зала – Наивность?

ЮБ – «Наивность» – это меньшая степень идиотизма, я так понимаю. То есть там шкала. Но при хорошо поставленной рефлексии получается другая крайность, когда человек оказывается очень вредным и так далее. 

Из зала – Это же плохо.

ЮБ – Ну, где-то да. В социальной жизни это плохо, таких людей, как правило, выталкивают.

Из зала – (…) (00:29:54).

ЮБ – Ну, не всегда, Ира.

Из зала – Я читал, ГП писал, что надо поддерживать баланс, потому что излишняя рефлексия, как он пишет, тоже вредна, потому что (…).

ЮБ – Вредна. Излишняя рефлексия вредна.
Из зала – Если ты постоянно задумываешься над тем, что ты делаешь, ты, вообще, тогда ничего не будешь делать.
ЮБ – Нет, но рефлексия разная бывает, я про это ещё скажу. Гегель, как раз, вот это вот различал. Формальная, самоедская рефлексия, когда начинаешь, там, в себе копаться. И содержательная рефлексия, которая нужна для решения тех или иных задач или вопросов. Понятно, что нельзя включать механизм атомной бомбы, когда муху нужно убивать. Нужно соображать, где можно мухобойкой, а где можно и… 
Ну, и вот последнее (слайд), это чрезвычайно важно – развития без рефлексии вообще не бывает. Просто, не бывает. То есть, если не поставлена рефлексия, развитие такому человеку или таким людям не грозит. Просто, не грозит. В лучшем случае, он по сопричастности к чему-то может немножко сдвигаться, так скажем, в лучшую сторону. Но так, чтобы технически развитие осуществлять, как это делают, например, лично на себе методологи (это тот же ГП демонстрировал, тот же Попов и так далее), без рефлексии невозможно. Рефлексия здесь – основной механизм. Поскольку, с одной стороны, рефлексия должна выделить то, от чего человек должен отказаться, что он считает уже неприемлемым, несущественным и недостойным. И, наоборот, построить то, что снимает предыдущее состояние. 
(Слайд). Ну, про этимологию слова я говорил. Здесь можно заметить только одно, чтобы вы тоже понимали. Джон Локк был фигурой такой, одиозной и нехорошей во многих отношениях. Его помнят только за то, что он был просто первым с точки зрения рефлексии, и еще в некоторых вещах, поэтому он в истории и остался. Но многие вещи, которые привнес Джон Локк, вынудили потом лет по 100-200 разных философов ломать копья и жизнь свою класть, чтобы дезавуировать или расправиться с тем, что привнес Джон Локк. Но вот слово «рефлексия», которое ввёл именно этот человек, осталось, хотя оно сегодня не соответствует своему содержанию. То, что сегодня философы и методологи называют «рефлексией» (причём, разные философы, не только вот эти методологи, которые из московской школы), разные философы всё равно вкладывают в содержание не то, что сама этимология слова несёт. 
«Рефлексия» значит просто «отражение». Даже русское слово, которое до XVIII века в русском языке присутствовало и только благодаря таким западникам, как Белинский, Герцен, которые очень сильно повлияли на русский язык, было привнесено западничество и в этом отношении. И старорусское слово «восклонение»  не прижилось в русском языке, хотя по смыслу это было гораздо более значимое, более точно выражающее слово. То есть «восклонение» в смысле «восхождения» над тем, что было, и «склонение», рассматривание того, что произошло с целью его изменения. Но, это не прижилось и теперь уже назад не вернёшь. 
Вот (на слайде) «рефлексия света», ещё в физике XIX века этот термин официально присутствовал в учебниках и так далее, это понять можно, то есть это отражение света. А вот когда говорят о способности сознания или способности мышления, называемой «рефлексия» – это не отражение. Это надо было теперь называть каким-то другим словом. Но вот исторически так осталось. Просто, вас сам термин не должен вводить в заблуждение. В это слово теперь привносится совсем другое содержание. 
Вот (на слайде) «рефлекс Павлова» – то, что он ввёл в 1932 году, работая с собачками. Он назвал это «рефлексом», он называл это «сигналом», и это в каком-то смысле, действительно, «отражение». 
«Рефлексивный герой», которого ввёл Белинский в литературную критику, типа Печорина, и так далее, который самоедством занимался, это тоже можно назвать …

Из зала – Рефлексирующий, такой.

ЮБ – Да, рефлексирующий. Здесь можно применять этот термин. А вот то, что в методологии, в особенности, и в философии тоже, здесь уже просто это как бы такое атавистическое название, от которого трудно теперь избавиться. 
Вот, смотрите (слайд), здесь я просто набрал много-много разных таких смысловых вещей, которые вам наверняка так или иначе известны. Просто, вы не задумывались, может быть, о том, что это – вопрос проявления рефлексии. Например, раньше так говорили: «Жил-жил Иван, вдруг задумался, и ушел в монастырь». Спрашивается – это что произошло? И за счёт чего такое с ним случилось? В данном случае здесь действует рефлексия совершенно определённого класса или типа, так называемая «опосредующая рефлексия», когда за счёт этого «задумывания» (то, что называется здесь «задумался») – думал-думал над своей жизнью и решил, что эта жизнь, вообще, никчемная, нужно уйти, просто, в другой мир. 
Вот, отделение одного от другого происходит за счёт способности, которая теперь называется «рефлексией». Или, например, в восточных единоборствах, неважно, карате или ушу, без разницы, как только два бойца обменяются ударами, сразу ясно… На Востоке специально отрабатывалась соответствующая способность сознания выделять мгновенно школу по техникам, по ударам, по другим каким-то проявлениям борьбы. Ударил, сразу определяется школа, отделяется одна школа от другой школы. Он два раза рукой махнул – уже понятно, какой школе он принадлежит, и что от него можно ожидать, чего нельзя ожидать. 
Это, исключительно, рефлексивная способность. Если у бойца такая рефлексивная способность вырабатывается (а у них она специально ставилась технически) – он становился более классным бойцом. То есть, поскольку он мгновенно определял средства борьбы, которые можно ожидать, и противоядия, и противоборства. То есть просто не попадался на те приемы, которые теми средствами доступны. 
Есть такой Андрей Парибок – это санкт-петербургский философ. Причём, он такой, серьезный философ, известный в философской среде. И он, к тому же, ещё является буддистом. Не просто любителем этой религии, а у него есть какие-то там очень высокие степени посвящения, он способен ходить зимой в морозы босиком по снегу, и много всяких других трюков буддистских может делать. Он долгое время жил в Тибете, то есть там погружался полностью в те вещи. Попов его очень часто приглашал на разного рода курсы, которые он раньше для игротехников вёл, потом в Высшей школе экономики читал (ГУ-ВШЭ), Попов целый цикл лекций организовывал, в том числе и приглашал не методологов, а людей, которые могли бы с той или иной стороны квалифицированно что-то выделить, оттенить. Вот одним из таких людей является вот этот Парибок. Есть ещё Малявин, который специалист по Китаю, поскольку он там ещё профессор тайваньского университета и полжизни там живёт, полжизни здесь. Вот таких людей приглашает. 
Так вот, Парибок (это просто выдержка из его лекций)  утверждает, что в буддизме технически поставлено разоформление сознания. Когда ставится вопрос о переходе на другой уровень посвящения, они технически у этого адепта буддизма раскладывают его сознание на составляющие, а потом по определённой схеме, совершенно по-другому, собирают. И он переходит на другой уровень. Это – «конструктивная рефлексия» сознания, то есть, как из кубиков складывают. При этом психика совершенно не затрагивается. То есть сознание – не в психике, как нам психологи очень часто любят говорить. «Сознание» –  оно не «где», а «как». Это совершенно разные вещи. Нельзя указать у человека место, где у него душа находится. То же самое нельзя указать место, где у него сознание находится. Сознание это «как»  происходит, а не «где». Не конкретное место, наполненное чем-то. 
Так вот, это «как» конструктивно переорганизуется. И буддисты это делают совершенно спокойно. Я не знаю как (спокойно – не спокойно), но, во всяком случае, квалифицированные люди на этот счёт говорят, что это происходит. 

Из зала – Ну, это пример рефлексии (…) (00:41:14)
ЮБ – Да. Вот там я внизу написал, это совершенно определённая рефлексия, конструктивная. То есть там вот в предыдущем случае, смотрите – это рефлексия деятельностных средств (внизу), то есть мгновенно определяются средства.

Из зала – Средства?
ЮБ – Вот там рефлексия связана совсем с другим. Когда ты от одного мира отказываешься и себя перетаскиваешь в другой мир.

Из зала – Здесь рефлексия проявляется в этом разделении этого мира от другого?

ЮБ – Да-да. И себя ты технически перетаскиваешь. А деятельностная рефлексия – это когда рамка деятельности. Но средства – разные, и ты их должен отличать. Вроде, те и другие машут руками, но машут руками по-разному, просто, принципиально по-разному в разных школах. И это мгновенно сразу чувствуется.

Из зала – Махать руками и палками.
Из зала – (…) (00:42:09) Когда у них спрашиваешь определение, надо средства их вычленять, но они (…) научники (…) соответственно, определения новые формулируют (…)
ЮБ – Ну да, если рефлексия поставлена, то сразу должны понимать, вообще, из какой рамки он вопрос задаёт? и чего он ожидает от вас услышать? И нужно ему дать то, что он желает.

Из зала – Такую рамку и подать?
ЮБ – Да, такую рамку и подать. Потому что если попадёшь мимо, то там дальше начнутся всякие разные коллизии. 
Вот, Юлия Федоровна, когда свою диссертацию проводила через разные советы, она говорит одно, а ей вопрос задают совершенно из другого. Она отвечает, а они, вообще, не понимают, не слышат. И иногда это бывает с очень печальными последствиями. 
Вот, конструктивная рефлексия мышления. Это – переорганизация сознания, переделка сознания. 
Или иначе, представьте себе, строится большой многоэтажный дом, большая площадка, куча строителей, причём разных, одни каменщики, другие плотники, третьи ещё кто-то. Куча разного материала, все чего-то суетятся. Спрашивается, по какому закону растет этот дом? Сначала один этаж, потом другой этаж, третий. И что делает там архитектор? 
Это специально обсуждалось, когда Георгий Петрович с группой людей, известных теперь, там был и Розин, и Раппапорт, и Генисаретский, и Дубровский, когда они работали в Институте дизайна. И есть тексты, где описывается мышление, которое строится, как они говорили тогда, «на верстаке». Строительная площадка как верстак. То есть дом растёт по закону проекта. Но этот дом не будет расти по закону проекта, если архитектор неквалифицированный, если он не может проимитировать работу каменщика, плотника, бетонщика, всяких других. И его задача – в мыслительной имитации как бы перескакивать с одной позиции на другую. То есть каменная кладка должна быть раньше, например, чем штукатурка и так далее. Если он этого не знает и не понимает, как работает та или иная деятельностная позиция, и не умеет делать мыслительные имитации (перескакивать с одной позиции на другие по мере роста этого объекта), он просто непрофессионал-архитектор. А Георгий Петрович утверждает, что при любом проектировании и организации деятельности соответствующий организатор должен двигаться вот таким образом за счет перескоков по разным деятельностным позициям.
Это мы еще будем на следующей лекции специально обсуждать. Я буду пытаться показывать, как это схематически можно изобразить. И на примерах как-то мы будем тоже это пытаться делать. 
Ну, вот, например, если мы возьмем наш университет: есть ректорат, и есть, предположим, проректора, которые отвечают за определённые области деятельности. Если тот или иной проректор неспособен проимитировать у себя в голове разные профессиональные позиции вот здесь, в этом университете, который он курирует, он плохой проректор. 
И наоборот. Если он, прежде чем предъявлять претензии и ругать или наказывать или, наоборот, награждать, если он это сам не проимитирует, как одно на другое зацепляется и неспособен погружаться в ту или иную профессиональную позицию – дом развалится, университет тоже развалится. 
Утверждается, что это рефлексия – это фундаментальная способность мышления такого деятельностного типа. Есть чистое мышление, мы его не касаемся, а есть мышление, которое ориентировано на деятельность. Когда деятельность разворачивается и тем более развивается, то мышление «прыгает» вот так, с «кочки на кочку». 
А что касается этого «молевого сплава» (на слайде) – это, конечно, метафора. Это, с легкой руки Генисаретского, вошло в жаргон методологов. Утверждается так, по легенде, что, когда он был студентом, они ездили сплавлять лес по рекам. Тогда ещё молевой сплав был разрешен. Ну, вы знаете, что такое «молевой сплав»?
Из зала – Это когда бревна не в плотах… (…) (00:47:17)
ЮБ – Да, это когда бревна, «толпой», не в плотах, а просто, самоходом. Их просто бросают в воду и они самоходом движутся… А чтобы на реке не было заторов, чтобы эти бревна не упирались в берега и тем самым не перегораживали ход всем остальным, сплавщики (так их специально тренировали в своё время, и были очень классные сплавщики, как говорил Генисаретский) прыгали с бревна на бревно. На одно бревно прыгнет, бугром подтянет, это бревно начинает тонуть – он прыгает на другое, еще там подправляет и т.д. И вот таким образом вся эта толпа бревен спускается через реку. 
«Молевой сплав». Считается, что это очень хорошая метафора, которая достаточно точно отражает смысл дела. Профессиональный мыслитель должен уметь имитировать разные профессиональные позиции, то есть работать в разных способах. Если он этого не может сделать, соответствующей рефлексии у него нет.

Из зала – Начал тонуть и пока не потонул, подправил бревно и перепрыгнул на другое… (00:48:34)
ЮБ – Да-да-да. Вот смотрите (слайд), ещё один тип рефлексии. Ещё один, ну не тип, а, может быть, разновидность рефлексии. Это я читал у какого-то одного из друзей Солженицына, который писал не по поводу рефлексии. Но мне показалось, что вот эта вещь очень показательна именно с точки зрения рефлексии. У Солженицына, когда он жил в Соединенных Штатах, было несколько домов, относительно близко друг от друга («строений», так скажем, не фундаментальных домов), в которых он писал свои книги. Он любил писать одновременно по несколько книг, по две, по три, по четыре книги писал одновременно. При этом каждую книгу писал в разных домах, в разных помещениях. В каждом помещении стояло по несколько столов, и на этих столах в определённом порядке были разложены бумаги. С внешней точки зрения, это, наоборот, был полный бардак и беспорядок, но он хорошо ориентировался в этом «бардаке». Заходил в один дом, в одно помещение, он точно знал, в каком порядке эти все бумаги лежат, и как у него выстраивается сюжет, садился и работал. Говорят, строжайшим образом никто не имел права даже прикоснуться к этим бумагам – ни уборщики, ни родственники, никто. Это – совершенно определённая рефлексия – «организующая рефлексия» или, как иногда говорят, «топическая» рефлексия. От слова «топ» – «место». Разные топы специально организуются, и за счёт этого удерживается всё поле, которое выстраивается в мысли. Это – такое, феноменальное, опять же, смысловое, метафорическое, может быть, изображение этой топики, рефлексивной топики. 
Вот (слайд) ещё одна разновидность рефлексии – это известная притча про строительство Кёльнского собора, когда трёх людей, которые таскали камни, спросили: «Что делаете?» Один сказал: «Таскаю камни», впрямую – это непосредственный идиот. Второй сказал, что он зарабатывает на хлеб своей семье. А третий сказал, что он строит собор. 
Смотрите, объект один и тот же, способ работы один и тот же, но этот способ работы помещается мыслительно в совершенно разные деятельностные рамки. И для строительства собора камни нужно таскать, и для того, чтобы семью прокормить… Это – совсем другое, другой способ жизни и работы, к собору не имеющий никакого отношения. Если бы не собор, он бы таскал камни, чтобы кормить семью, где-нибудь в другом месте. 
Эта притча показывает то, что на одно и то же можно рефлексивно смотреть совершенно из разных деятельностных рамок. Кстати, обратите внимание, вот эта рефлексия зеркально противоположна той рефлексии, где про бойцов говорилось. Здесь одно пространство деятельности, но разные средства. А там, наоборот, средства одни и те же, а пространства разные. То есть рефлексия всегда связывает, с одной стороны, объектную область, а с другой – пространственную, когда ты мыслью тому же самому придаешь, просто, вообще, другое, разное. 
Вот (слайд), например, еще одна разновидность рефлексии – это такая рефлексия, которой пользуется Попов, в частности, когда работает с так называемыми общественными образованиями. Это известно: скажи ребенку, что он дурак, идиот, и вообще, сволочь и дерьмо – тут же получишь в ответ. Либо просто прямое хамство получишь, либо в следующий раз он будет хитрить, но делать будет всё то же самое. Это – чисто рефлексивная реакция, но реакция такого сознания, которое сопротивляется…

Из зала – Причём, проявляется у детей всех возрастов.

ЮБ – Всех возрастов, да. Кстати, у взрослых это тоже проявляется, если он ребенком так и остался, то есть ему не поставили нормальной профессиональной и прочей другой рефлексии, он так и будет ребенком до конца жизни. Пойдите на рынок, посмотрите, там, среди взрослых, таких «детей» полно: там чуть толкнёшь кого-то, и сразу рефлексивная реакция.

Из зала – Ну, это же рефлексия как отражение?
ЮБ – Да, это как отражение.

И зала– (…) была та рефлексия… (00:54:09)
ЮБ – Да. Попов так и говорит, что это просто совершенно особый тип рефлексии. Это рефлексия как сопротивление материала, по отношению к которому действие осуществляется. Поэтому у общественных организованностей постоянно работающей рефлексии не бывает так, как, например, у мыслителя или у деятеля, или еще у кого-то. Это всегда реакция на воздействие.
Из зала – Как рефлекс, да?

ЮБ – Только он не биологический, он такой, общественный. 
Вот (слайд) это еще одна рефлексия, так называемая проблематизирующая. Когда мы будем проблематизацию рассматривать, там в обязательном порядке должна специально ставиться рефлексия на разрушение. На разрушение того, что должно быть проблематизировано с тем, чтобы потом заместить более развитым или еще чем-то. 
Это известно, сороконожку спросили, с тех пор она и не ходит больше. То, что само собой осуществляется, попробуй, как только задумаешься, как она переставляла свои 40 ножек, так? 
И с людьми такого, художественного склада, необязательно с художником, там с кем угодно, у которого эмоционально художественная жизнь. Она, как говорят, «от пуза», то есть ее нельзя технически организовывать. Но как только вызовешь у такого художника рефлексию по отношению к тому, что он делает, это может печально кончиться для его художественных способностей. Он может после этого стать критиком художественным или еще кем-то таким, но картины перестанет писать, поскольку картины пишутся от вдохновения, от такого божьего дара какого-то, а не оттого, что ты знаешь, как мазки накладывать.

Из зала – Но пытаются же все эти действия тоже как-то осмысливать (…) (00:56:28)
ЮБ – Это художественная критика, это совсем другая специальность.

Из зала – А что они делают?(…)
Из зала – Ну, как говорят: «Надо рисовать так».

ЮБ – Соответствующая критика не в смысле «критика людей», не в социальном смысле, а критика – в смысле «теоретическое описание». Когда, допустим, Маркс писал «Критику политэкономии» или Кант писал «Критику чистого разума», они же там осуществляли не критику в социальном смысле, не людей критиковали, как мы сейчас понимаем слово «критика». «Критика» есть теоретизирование. И как только человек по поводу искусства начинает теоретизировать, он сразу вылетает в другую позицию. Он вылетает в ту позицию, что и называется «критиком в области искусства», «критиком в области музыки», «критиком в области архитектуры». 
Вот, Раппапорт «вылетел» из методологии и на много лет «въехал» именно в эту профессиональную позицию. Одни (архитекторы) ездили по миру и показывали свои шедевры архитектуры, а он ездил вместе с ними и занимался критикой. То есть, с одной стороны, их представлял, а, с другой стороны детально описывал, что здесь принципиально нового, что не новое и так далее. Но сам архитектором перестал быть.

Из зала – (…) (00:57:50)
ЮБ – Ну, который внутренний. Да.
Из зала – (…) 
ЮБ – Да, да.

Из зала – То есть вы хотите сказать, что Рафаэля не учили? (…) 
ЮБ – Нет-нет-нет. Там у Рафаэля, в частности, и во всей этой школе Возрождения обучение было по принципу «обучения ремеслу» – «смотри, как делает мастер и старайся сделать шедевр». Никто не учил, как мазки делать. Более того, я даже в этом цикле семинаров или раньше говорил, что существовали очень жёсткие границы: 14 лет должен быть подмастерьем у мастера. То есть «бегать мастеру за пивом» или что-то другое делать, краски размешивать, а заодно смотреть, как это делается. А потом через 14 лет ему разрешали сделать шедевр. То есть устраивали экзамен на шедевральность.
Смотрите, не повторить, а наоборот, сделать по-другому, не так, как мастер. Но ты не сможешь по-другому сделать, если ты не знаешь, как это делалось раньше. Но никто никаким мазкам не обучал. Более того, в искусстве это же, вообще, считается дурным тоном… Если один раз кто-то уже так делал, то повторять бессмысленно. Предположим, Моне. У него есть определённая техника, если кто-то повторит, то это уже…
Из зала – Плагиат.

ЮБ – Это уже плагиат. Это уже сделано.
Из зала –  (…) А массовое искусство? (00:59:31) 
ЮБ – Ну, это же не искусство. Потому так и называется – «массовое искусство». Это же не шедевры. Если картинки «массового искусства», они же не будут в Эрмитаже висеть.
Из зала – Нет, ну, почему в Эрмитаже? У нас же есть какие-то художники, которые очень близко (…) (00:59:51). Они не делают шедевры, но им никто и не говорит, что они друг у друга, там, что-то заимствуют (…)
ЮБ – Но никто не обсуждал, никакой рафаэль  ни с каким леонардо да винчи не обсуждал, как они мазки накладывали и какие у них техники. Никто не обсуждал. Более того, это давно известная вещь: как только начнёшь это обсуждать – всё! Ты сразу вылетаешь во внешнюю рефлексивную позицию, с твоим творчеством всё будет кончено. 

Из зала – То есть рефлексия, она против творчества.
ЮБ – Ну, против того творчества, которое оттуда, от вдохновения, от Бога.

Из зала – Творчество Сальери и Моцарта, в этом случае Сальери осуществил рефлексию в жизни? (01:00:33).
ЮБ – Я думаю, что он действовал не с позиции рефлексии, а просто завидовал Моцарту.

Из зала – Он все время задумывался, он же был человеком образованным… 
ЮБ – Ну, у него не получалось, так как у Моцарта, а очень хотелось. 

Из зала – Но он создал математику музыки, тот же самый Сальери.

ЮБ – Поэтому он и не стал этим самым Моцартом.

Из зала – Да, до сих пор у нас он считается убийцей.

ЮБ – Но это потому, что Пушкин такую версию сформулировал…Привнёс. На самом деле, говорят, он его не убивал.

Из зала – Он его отравил.
ЮБ – Ну, это опять же, версия.
Из зала – (…) (01:01:21)
ЮБ – Но рефлексия – вещь обоюдоострая, она много полезного делает, то есть удерживает, расслаивает, конструктивные способности вырабатывает. Но она и разрушительная вещь. Если ты её начнешь применять только в качестве механизма самокопания или вот там, куда её не нужно применять, то это будет вещь серьёзная.

Из зала – Инструкцию, как пользоваться рефлексией, ещё нам давайте. (01:01:55)
ЮБ – Надо использовать механизм рефлексии там, где это нужно, но в творчестве не нужно. Скажем так, рефлексию нужно использовать рефлексивно.

Из зала – А как же творчество?
ЮБ – Вот, смотрите, методологи, коих я уважаю, и которые в Московском методологическом кружке длительное время работали, и ГП, в частности, и Попов ещё в большей степени, чрезвычайно не любили слово «творчество». Считали, что это, вообще, на самом деле вещь плохая, вредная. 
Жутко вредная! Особенно во всяких разных профессиональных областях. Если будет творческий, например, хирург, то трупов не оберёшься. Если будут творческие архитекторы, будет то же самое. Если будут творцы в области летательных аппаратов, мы будем падать с неба. 
«Творчество» – вещь очень важная в жизни людей, но только для эмоциональной, такой, стороны жизни. Там, где речь идёт о деятельности и мышлении, то есть о технических вещах, там творчество – это всегда либо самозаблуждение, либо введение кого-то в заблуждение. 
Вот, в науке творчества, я думаю, что не может быть. Так же как и в методологии. Это вещь плохая и рефлексия её разрушает. 
Из зала – А развитие?

ЮБ – А «развитие» – это не есть творчество. Понятия развиваются технически, тут – никакое не творчество. А «творчество» – это когда говорят, что это «оттуда» (показывает на небо). Свезло, стал Рафаэлем или ещё кем-то.
Из зала – Свезло?
ЮБ – Конечно, свезло. Родился таким. «Рафаэлю» же нельзя научиться. Нельзя научиться «Пушкину», Пушкин он и есть Пушкин. 

Из зала – А можно (…) (01:04:09)
ЮБ – «Сукин сын» – так он сам про себя говорил, «Ай, да, Пушкин».
Вот (на слайде) ещё одна разновидность рефлексии, опять же, такая, «феноменально-смысловая». 
Из зала – Про наших студентов? (…) 
ЮБ – Да. «Тогда я попробую решить эту задачу по-другому» – это у нас в аудиториях бывает сплошь и рядом. Если что-то не получается, или сам подскажешь, подойдешь: «Попробуй по-другому». У человека – раз! Он куда-то выскакивает, другой способ берёт и делает. Это делается исключительно за счёт рефлексии. 
Ну, а вот (слайд) это на стене университета было, знаете где? Это ещё до того, как у нас в университете этот ремонт сделали, евроремонт. Вот там, на переходе, где такая картина, там фигурки нарисованы, перед столовой. По переходу идешь туда, там были такие ворота, деревянные, большие деревянные ворота. Это всё вот так закрывалось, вот такого, синего цвета. И кто-то просто краской вот так нарисовал: «Я даже не знаю – знаю я, или не знаю». Вот это – рефлексия второго уровня. 
На самом деле, рефлексия бывает и второго, и третьего, и четвертого уровня. Первый уровень – это когда ты осознаешь, что ты делаешь, второй – ты осознаешь основания или не осознаешь оснований того знания, которое на первом уровне получено, и так далее. Это – знание по поводу знания. 
Или вот, то же самое у Николая Кузанского, его знаменитое «знание о незнании». Проблема как знание о незнании. То есть ты сначала осознаёшь, чего ты знаешь. А потом, на втором уровне рефлексии, осознаешь, что ты именно знаешь и что именно не знаешь. «Знание о незнании» как выделение проблем. Это такая рефлексия рефлексии. 
Еще может быть «рефлексия рефлексии рефлексии», и так далее. У методологов даже были такие своеобразные игры во время семинаров, когда они произносили сложные тексты, а заранее договаривались, кто больше уровней рефлексии удержит по отношению к тому или иному тексту, который произносился кем-то. А потом предъявляли, кто смог выделить больше уровней рефлексии произносимого текста. 
Это (на слайде) тоже – определённая способность и определённая техника, чисто рефлексивная, когда ты не по отношению к тому, что делалось, а по отношению к собственной рефлексии надстраиваешь рефлексию. Я, правда, не очень уверен, что это Герцен описал такого героя, но мне кажется, что Герцен, где-то я читал давным-давно в детстве.
Из зала – Это Обломов.
Из зала – Это Гончаров.

ЮБ – Ну, значит, Гончаров, но я почему-то думал, что Герцен. «Встать или не встать, зачем встать…» Вот, это такое самоедство, самокопание – это то, что называется «рефлексивная возгонка». Так можно до бесконечности пролежать на диване, и так и не подняться. 
Или, например, то, что мы как-то обсуждали – «Нужно нарубить дров». «А зачем рубить дрова?» «Для того, чтобы согреться». «А зачем греться?» Потому что замёрзнешь и помрешь». «А может быть, по-другому можно согреться, например, выпить?» И так далее, до бесконечности можно. Это вот рефлексивная возгонка – это такая, формальная рефлексия, она не захватывает содержания, хотя тоже может относиться к рефлексии этого типа. 
Вот (на слайде) совершенно определённый тип рефлексии. Он очень часто встречается не только по поводу водителей. Но здесь (на слайде) это совершенно обыденная ситуация. Если ты видишь, что тебя гаишник останавливает, и ты чуешь, что он может заподозрить, что ты выпил, у тебя сразу мелькнёт вот это: «Ну, блин, попался». Это – рефлексия ситуативная. То есть совершенно определённым образом организуется рефлексия для выделения ситуаций. «Ситуация» – это как раз именно то, во что «вляпываешься» с соответствующими последствиями. 
Это вот (слайд) более сложная метафора, но она тоже очень о многом говорит: «если нет рефлексии, то, фактически, люди и не живут». Они, как некоторые говорят, «существуют». Хотя я думаю даже, что и не существуют. «Мы не живем, мы существуем» – есть такой определённый слой бедных, страдающих людей. Я думаю, что они даже и не существуют, потому что без рефлексии «то, что было – не было». И именно рефлексия выделяет то, что было. Разные типы рефлексии могут из прошлого выделить разное. Поэтому для одних прошлое «светлое», для других – «тёмное», для третьих – «зелёное» или «коричневое». То, что есть, не существуешь, если нет рефлексии. Ты не сможешь ориентироваться в том, в чём сейчас живешь. Именно рефлексия обеспечивает этот «поддон существования». Потому что, ещё раз повторяю, только наивные натуралисты думают, что то, что мы видим, то само по себе существует. На самом деле, мы подставляем туда пространство, в котором это «нечто» определённым образом различается. Так же, как эти таскальщики камней при разных мыслительных «поддонах» – те же самые камни по-разному квалифицируются. 
А «то, что будет, не появится». Будущее само не существует. Ещё Толстой говорил, что «будущего нет, поскольку мы его делаем, и оно появится таким, каким мы его будем делать». То есть опять же – какой «поддон» подсунем под будущее, таким будущее и будет. За эти «поддоны» отвечает рефлексия. Если её нет, то нет ни прошлого, ни будущего, ни настоящего. 
Вот (слайд) «рефлексия по Лефевру». Это Владимир Александрович Лефевр. Я уже про него как-то говорил, по-моему, когда про историю ММК речь шла, ученик Георгия Петровича. Его «рефлексивные человечки». Я буду ещё рисовать схемки, которые отличают разные виды рефлексии. У него рефлексия таким образом трактовалась. И это совершенно определённый класс событий, для которых требуется данная рефлексия. Чаще всего при разного рода конфликтующих играх, начиная от шахмат и кончая военными. Когда вычисляешь то, что думает противник и, соответственно, вычисляешь, что он думает про тебя. Это и шахматисты делают и все остальные. «Я думаю, что он думает, что я думаю» – это такая самая короткая взаимно-рефлексивная оценка. Ну, и шахматист, когда играет, продумывает разные варианты разной глубины, он тоже не только думает о том, что он сам будет делать, но и оценивает, какая будет реакция со стороны противника в том или ином случае. Это – взаимный рефлексивный расчёт конфликтующих структур. Все игры построены на этом. У кого рефлексия быстрее, кто быстрее просчитывает противника – тот лучший игрок.

Из зала – Как в стратегическом мышлении? (01:12:55)
ЮБ – Катя, я боюсь вас разочаровать, я думаю, что не бывает стратегического мышления.

Из зала – Но оно же называется так (…) 
ЮБ – Называется, знаете, как? Красивое словцо. Вот оно и прицепилось. «Стратегический менеджмент», «стратегическое мышление», не только «стратегическое»… «Стратег» же появился в Древнем Риме – это тот, кто обеспечивал условия для решения военной задачи. И всё.

Из зала – Интендант (…) (01:13:29)
ЮБ – Да-да-да.
Из зала – Это мы теоретически сможем...

ЮБ – Поэтому «стратегия» – это необязательно длительный период.

Из зала – Стратегия может быть здесь и сейчас, сию минуту?
ЮБ – Да-да. Эта рефлексия во всех играх используется.

В зелёной книжке написано, я ещё тогда говорил, три года назад. Когда Георгия Петровича приглашали в Спорткомитет Советского Союза, чтобы он тренировал олимпийцев перед Олимпиадой 1980 года. Он полтора года проработал с нашими олимпийцами. Потом он сам рассказывал: «Я там только одну задачу решал – я пытался поставить у наших лучших спортсменов рефлексию». Вот, рефлексию именно этого типа – просчитывающую, что будет делать противник. И говорит: «Я после работы с нашими олимпийцами твёрдо убедился, что они по физическим кондициям нисколько не хуже, по волевым кондициям нисколько не хуже, чем лучшие спортсмены мира. Но очень часто, в большинстве случаев, когда они проигрывают, они проигрывают именно в этой способности к рефлексии. Западные спортсмены лучше просчитывают, что будет делать противник, то есть у них лучше рефлексия поставлена».

Из зала – «Обрефлексировали».
ЮБ – «Обрефлексировали», да. Не обыграли, а «обрефлексировали».

Из зала – Какой-нибудь игрок должен над собой задуматься, чтобы победить? (…) (01:05:05)
ЮБ – Он не только над собой, он еще должен просчитывать, что собирается делать противник… Смотрите, они бегут или гоняют мяч, а рефлексия поверх этого всего идёт. Вовремя, там, подставить подножку, чтобы при этом судья не заметил или ещё что-то такое же. То есть настоящая игра-то идёт поверх, и она рефлексивная, а вовсе не просто – тупое гоняние мяча. И даже когда они бегут, если удается незаметно на пятку наступить – это классная рефлексия. Чтобы тот упал перед самым финишем. 

Из зала – А тренер, он как специальная функция, вообще, для того, чтобы …
ЮБ – Да, а тренер только тем и занимается, что рефлектирует… «Разбор полётов» после игры – это чисто рефлексивный расклад того, что надо было делать? и чего не делал? по какой причине не делал? И тот тренер лучше, который этой способностью больше обладает.

Из зала – На Западе привлекают тренеров поэтому? (…) (01:16:10)
ЮБ – Да, конечно. 

Вот (слайд) «рефлексия по ГП» – это, конечно, красивая метафора, но очень сильно точно подобрана эта метафора, чтобы выразить всё иезуитство этой методологической рефлексии. Представьте себе эту ситуацию, когда мясорубка выдает фарш, и этот фарш становится частью мясорубки. 

Из зала – То есть мясорубка себя перемалывать начинает, или что?

ЮБ – Нет. Она не себя перемалывает, «фарш» становится «мясорубкой», которая потом снова будет чего-то перемалывать в новый «фарш». 
А это (слайд) вот то, что в зелёной книжке в самом первом нашем занятии, которое там описано – это переброска и перефункционализация, когда средство сначала формируется как некий объект, а потом превращается в средство.

Из зала – (…) (01:17:06)
ЮБ – Да. 
Из зала – Шизофрения какая-то (…) 

ЮБ – Но шизофрения бывает, когда хочешь чего-то, а не можешь. Вот тогда может быть шизофрения. 
А теперь давайте…
Из зала – А можно нарисовать методологическую рефлексию?
ЮБ – Я нарисую. Это, правда, не я придумал. Как нарисовать, придумал Дубровский. Но это есть. Я даже, немножко забегая вперед, могу вам показать, как методологическая рефлексия замыкает мир. Значит, он таким образом рисует. 
Если вот это «мир», это вот «мышление о мире», или «самомыслящее мышление». Потом «мышление о мире» помещается в «мир», а потом…
Из зала – (…) (01:18:19)
ЮБ – Вот тут как-то хитро, изощренно. У него там две стрелки каких-то таких идут. Вот так вот.

Ну, почитайте у Дубровского, на сайте есть его московские лекции «Введение в СМД-методологию»), он это последовательно описывает, как одно через другое замыкается. Мышление замыкается на мир, а мир замыкается на мышление. Там ещё одна петля какая-то есть.

Из зала – Там три их, да.

ЮБ – На следующем занятии я постараюсь нарисовать на слайде, чтобы это было более наглядно, здесь неправильно. 
Теперь (слайд) – условия появления рефлексии. Когда она вообще возникает как такая спонтанная способность? Даже если она не поставлена, она всё равно у человека вызывается как такое родовое свойство людей. Во-первых, когда нужно установить какие-то отношения между разнородными сущностями, я об этом уже говорил. Если отношения уже установлены, там рефлексия не нужна, там просто работает схематизм. Вот, при схематизацииона необходима. И в зелёной книжке – это самый последний раздельчик, мы в прошлый раз специально это обсуждали. Любая методологическая схема связывает разное, причём, принципиально разнородное. Если однородное, как в любой предметной науке, там схематизация не нужна, рефлексия там тоже не нужна. Там нужно владеть методом, и метод просто по трафарету применять. А вот если возникает ситуация, когда принципиально разное нужно каким-то образом сцепить или поставить в какие-то отношения (функциональные или какие-то другие отношения, без разницы) – здесь обязательно нужна рефлексия, и она обязательно возникает. Как только начинаешь над этим размышлять, возникает эта, хуже или лучше поставленная, но вот именно эта способность начинает работать. 
Второе – это в деятельностной методологии совершенно принципиальная вещь. Рефлексия всегда возникает тогда, когда ты двигался-двигался, всё работало, машина деятельности работала, потом вдруг – раз, и по какой-то причине застопорилось, остановилось. Дальше, грубо говоря, упираешься лбом в какое-то препятствие, и всё останавливается. Как только деятельность останавливается, первое, что возникает – «А почему? И что нужно сделать, чтобы это препятствие преодолеть или запустить деятельность дальше»? 
То есть, если ты не движешься, у тебя рефлексия не возникает. Но любое препятствие – и у тебя тут же это сработает. Даже в таком простейшем случае, когда шёл-шёл, поскользнулся, упал – спрашивается (ты можешь себя спросить, а можешь просто подумать, у тебя мелькнёт там, в сознании) – то ли потому, что там гололед, то ли потому, что у тебя костыля нет, то ли еще по какой-то другой причине. Например, сухожилия на лодыжках слабенькие, не держат, просто ноги подкосились. 
И смотрите – как только ты в рефлексии выделил причину: если нет костыля, значит, будешь искать костыль с тем, чтобы в подобной ситуации не поскальзываться. Если ты выделил в качестве причины остановки (падения, в частности) гололед, тогда нужно другое средство, например, песочек подсыпать или, вообще, обойти стороной подобные места. Ну, а если просто лодыжки подворачиваются, потому что кости слабые, значит, надо кости укреплять.
Рефлексия в большей или меньшей степени возникает в том случае, когда задают разного рода рефлексивные вопросы. Вот тарабанит-тарабанит-тарабанит человек, а его возьми, останови и спроси: «А вот это, ты почему так думаешь?» И тут же будет ступор. Он тут же – раз, выскакивает и начинает либо рефлексивную реакцию, чтобы ты не мешал дальше, либо рефлексия будет направлена на то, почему, на самом деле, именно это понятие таким образом трактуется, а не каким-то другим. То есть вопросы «как?» и «за счёт чего?» выбрасывают человека в рефлексивную позицию. 
Ну и, наконец, когда что-то хочешь понять и сделать. Рефлексия – это механизм перевода понимаемого в делаемое. Другого способа просто не существует. Если ты что-то понял, восстановил какую-то позицию того, кто говорит, и хочешь что-то сделать, механизм переброса – это опять же рефлексивный механизм. 

Из зала – А еще вопрос можно? Вопрос «как?» - это первого уровня, а вопрос «для чего?» - это второго, да?
ЮБ – Да нет, это может быть и …
Из зала – Первого?

ЮБ – Нет. Рефлексия второго уровня (если ты выделил какое-то неработающее средство) будет знать, при каких предположениях это средство создавалось. И, вообще, оно здесь пригодно или непригодно? То есть ты будешь думать об основаниях этого средства. А рефлексия третьего уровня – это какие типы мышления могут выделять те или иные основания. Ну, а четвертого – там уже про онтологические миры. 
Давайте перерыв сделаем.
ЮБ – Продолжение пятой лекции про рефлексию. 

(Следующий слайд) «Признаки рефлексии» – это вот то, что Никита Глебович Алексеев выделял. Независимо от того, идёт ли речь о рефлексии сознания или мыслительной рефлексии, вот – три очень важных вещи. Во-первых, рефлексия всегда «поступает извне и неким субстратом отражается».

Из зала – Рефлексия отражается? То, что поступает извне, отражается субстратом рефлексии?

ЮБ – Да-да. Вот в деятельностной рефлексии этим субстратом является мыслимая структура деятельности. Если речь будет идти о рефлексии, которую Локк имел в виду, то этим субстратом является образ. Ну, и так далее. Если речь будет идти о рефлекторе, то, соответственно, субстратом является тот берег или стекло, которое отражает. 

Второе: рефлексия всегда возвращается преобразованной. То есть это значит, что возвращается другое… Даже, когда вы в зеркало смотритесь, это же тоже определённый тип рефлексии, да? Ваше изображение в зеркале – это не вы сами, это уже преобразованное. И точно так же, когда рефлексия что-то выделяет из деятельности… Мы ещё будем обсуждать вторую составляющую – «погружение опять в деятельность». Возвращение должно быть не тем же самым, которое было выделено, а преобразованным. 

Ну, и «рефлексия направлена на уже бывшее». То есть над пустотой рефлексии не бывает, нельзя рефлектировать пустоту. Это принципиальная вещь, потому что иногда просто начинают о чем-то думать и говорят: «Ну, вот, значит, и меня рефлексия коснулась». Какие-то фантазии. Содержательная рефлексия всегда над чем-то осуществляется.

Из зала – Ну, не то, что было, а то, что есть (…) (00:02:45)

ЮБ – Нет, смотрите, когда к вам поступило, это уже бывшее.

Из зала – Ну, да. (…)
ЮБ – Теперь вторая часть лекции: «Обзор исторических точек зрения на рефлексию». То есть на рефлексию можно смотреть по-разному, и мыслители выделяли её разные стороны разные. Осталось очень много имен в истории философии и методологии, которые оставили след именно работами по поводу рефлексии. 

«Рефлексия», если в самом общем виде говорить, – это оборачивание назад, рассматривание того, что было. Это предыдущий тезис, просто, по-другому сформулирован. Но вот это (то, что сиреневым цветом на слайде) очень важно понимать. Некоторые думают, что человек сам на себя смотрит, так вот чисто натуралистически. На самом деле – «что смотрит? куда смотрит? и как, для чего смотрит?» – в истории решалось по-разному. Даже когда сознание смотрит, это не сам человек. Вот есть тексты, я могу прочитать, это Попов много раз в разных местах говорит (и у других авторов, и у Розина можно найти, и у Дубровского, и у разных других авторов): «Сознание находится «при» человеке, а вовсе не «в нем» и тем более не «в мозге», как биологи и психологи считают. И даже, если сознание смотрит – это не человек смотрит». Говорят, тот же самый Попов утверждает (и у него, видимо, есть основания для этого, просто лучшего специалиста я не знаю в этой области, он на самом деле крупный человек в этом отношении), что человек стал человеком и выделился из животных не потому, что эволюция произошла, а потому что была трансплантация. На человека посадили нечто, что потом люди стали называть «сознанием». И это есть преходящая внешняя вещь, и рефлексия существует у человека (в отличие от животного) именно благодаря тому, что рядом с этим человеком и рядом с его памятью, мозгом и всем остальным, существует нечто, что может отражать либо внутреннее состояние, либо, наоборот, внешнее. Как только человек теряет то, что называется «сознанием», он, как известно, перестаёт быть человеком. И животное никогда не приобретёт никаких мыслительных способностей по той простой причине, что вот это нечто у него отсутствует… 

Богом это трансплантировано (посажено, привнесено на человека) или инопланетянами? – никому не известно, во всяком случае, пока. Но то, что это качественный переход, а не эволюционное изменение – специалисты в этой области считают практически доказанным. Поэтому «что» смотрит (не «кто» смотрит, а «что» смотрит) и «куда» смотрит, и «как», то есть под каким углом зрения или «для чего» – это решалось по-разному. 

Рефлексию не надо путать с банальной памятью. Мы все помним, что было вчера, что было, может быть, 10 лет назад, что было 5 минут назад. Причём все помнят, между прочим, по-разному. И память – вещь важная при рефлексии, но память не выдает содержание рефлексии, а память является рамкой. То есть можно эту рамку сдвинуть и рефлексия потеряется, но память в рефлексии служит таким служебным моментом. То есть нельзя думать, что если ты просто начинаешь вспоминать, что было вчера – это ты рефлектируешь. Рефлексия – это не есть воспоминание.

Из зала – То есть можно рефлектировать только о том, что помнишь?

ЮБ – Вот, в том-то и дело, что нет. Для этого технику и надо ставить. То есть ты должен помнить, что действительно это что-то было, а вот «что было» – это за счёт механизма рефлексии должно вычленяться. Потому что когда вспоминают, как Пуническая война проходила (это первый историк Геродот писал, как история возникла),  одних свидетелей спрашивают – они говорят: «Битва была на левом берегу» (там речка какая-то была). Других спрашивают – они говорят: «Битва была на правом берегу». А Геродот говорит: «Я как историк, кому должен верить? Тому или другому?» 

И историческая рефлексия (собственно, то, что называется «историей») – это реконструкция самого события, а вовсе не фиксация того, что в памяти. Память – вещь преходящая, это функция того, чем человек занимается и интересуется. Если я сегодня занимаюсь одним, у меня по отношению к тому, что является важным в этой области деятельности, развивается специфическая память. Я перестану этим заниматься, начну заниматься другим – у меня просто все вычеркнется, как и у любого другого. Вы сами можете заметить, как только вы чем-то перестали интересоваться, у вас всё! – и фамилии забываются, и события, и, вообще, всё остальное просто вычеркивается. И, наоборот, если, допустим, мы начнём интенсивно этими вещами заниматься, у вас вся эта терминология (которая сейчас может казаться такой жуткой, что, как говорит Юля: «Хочется убежать отсюда») станет совершенно нормальной, и память будет это держать. Но память это – не есть рефлексия. 

Из зала – Есть какие-нибудь свидетельства о людях, у которых долговременной памяти нет, а только краткосрочная? Такие могут рефлексией овладеть? (00:09:30)

Из зала – Ёще раз повторяю, у рефлексии есть специальная логическая техника. Почитайте Платона, он просто это демонстрирует. У Платона, вообще, была такая навязчивая идея, что все люди вообще всё знают, они просто забыли об этом – амнезия. И как только начинаешь вопросы задавать, люди вспоминают. Там просто классические диалоги. Он какого-то грека спрашивает: «Ты знаешь, что такое треугольник?». Он говорит: «Не знаю». «Да нет, ты знаешь! Я сейчас докажу». И начинает ему наводящие вопросы задавать. Один, второй, третий, десятый, двадцатый… И выясняется, что он теоремы может доказывать про этот треугольник, ещё чего-то. Он говорит: «Вот видишь, ты же вспомнил все». То есть за счет рефлексии это всё начинается «выкручиваться» оттуда, вытаскиваться.

Из зала – Да, он просто он у него мышление включил. (00:10:35)

ЮБ – Ну да, он его просто потащил за своей рефлексией. 

Из зала – Это он образование ему дал, потому что Сократ занимался образованием людей.

ЮБ – Нет, «образование» – это другое. «Образование» – это образование. Не будем сдвигать рамки, а то мы сейчас уйдём в другую сторону. 

Вот, смотрите, у Аристотеля, вообще говоря, слова «рефлексия» не было. То есть он этот термин не употреблял. Но то, что у него была хорошо поставленная техника рефлексии, сейчас никто из современных культурологов (кто занимается Аристотелем, в частности) не сомневается. То есть, фактически, считается, что «мышление» – это такое родовое свойство всего человечества. И мышление развивается за счёт выделения новых и новых своих организованностей. То, как оно устроено у нас и то, как оно было устроено у греков, – различается.  Но оно было всегда. Просто, у нас сейчас отрефлектировано больше, чем это было в то время. 

Аристотель не построил бы своей системы, не имея рефлексии как техники. Но у него была совершенно специфическая рефлексия. То, что можно назвать «рефлексией» у Аристотеля – это то, что там (на слайде) написано: «Бог как самомыслящее мышление». То есть, смотрите, ему понадобилась такая мета-метафизическая трактовка. У него была физика, за физикой стояла метафизика, которая задавала правила для физики, а за метафизикой стоял Бог, который сам себя мыслил, задавал основания для этой метафизики. И это ему нужно было для того, чтобы оправдать основания метафизики, поскольку он везде писал, что это – божественное дело. Это ни в коем случае нельзя было написать так, что всё выдумал сам Аристотель – никто бы в это не поверил, никому бы это было не нужно. 

А вот у Локка (слайд) «рефлексия» – это осознание человеком собственного эмпирического опыта, это рефлексия эмпирического психологизма. С этого начинается история рефлексии, собственно говоря. И сам термин впервые появился тогда, я уже говорил об этом. 

Лейбниц был очень в жёстком мыслительном конфликте с Локком, они очень жёстко дискутировали друг с другом, полемика была очень серьёзная. И у Лейбница под «рефлексией» понималось осознание человеком способов работы сознания по построению понятий. 

Смотрите: и тот, и другой представлял, что «рефлексия» – это работа сознания. То есть сознание смотрит на «что-то», но вот на что оно смотрит – там и там решалось по-разному. У Локка сознание смотрело на опыт и отражало этот опыт, а у Лейбница сознание контролировало способ построения в этом же сознании понятий. То есть у Лейбница рефлексия была над логикой построения понятий. Сознание надстраивалось над собой для контроля этой активной составляющей сознания. Лейбниц задал активность рефлексии. Это – логический психологизм. «Психологизм», потому что это всё привязывается именно к сознанию. 

Кант – это следующая фигура, очень важная в этой исторической шкале развития техники рефлексии. Смысл того, что привнёс Кант: он разделил способность познания на 2 типа. Способность двигаться от понятий к конкретным вещам он называл способностью… как бы, «установления». Движение от понятия стола к  конкретному столу – это называлось как?

Из зала – Узнавание?

ЮБ – Нет, не узнавание… Термин вылетел… Ну, неважно. А вот «рефлексия» – это обратное движение. Если появлялась какая-то частная вещь – для того, чтобы найти для неё понятие, для этой частной вещи, требовалась рефлексивная операция. То есть нужно было иметь творческое воображение, чтобы найти условия для построения понятия для этой конкретной эмпирической вещи.

Кант, во-первых, попытался связать несвязываемые вещи, которые были у Локка и у Лейбница. Он, фактически, попытался связать за счёт рефлексии логику построения понятий и эмпирический опыт, это раз. 

И второе –  в отличие от первых двух мыслителей – он поместил рефлексию в так называемое «трансцендентное место», то есть за трансцендентальную границу. Опыт – по одну сторону, а понятия и рефлексию – по другую сторону (в другом, мыслительном мире). И поскольку Кант занимался условиями возможности познания, выделял те, другие, третьи способности и условия познания, он впервые придал методологическую направленность рефлексии. Ни у Локка, ни у Лейбница методологической составляющей (то есть нахождения способов, средств и условий для чего-то, для какой-то работы) не было. 

Иоганн Фихте (слайд) – это следующий, кто развил или немножко посмотрел по-другому на технику рефлексии. Фихте решал один очень важный вопрос, и за счёт этого он и остался в истории. Он поставил такой, казалось бы, простой вопрос, но на самом деле чрезвычайно важный. Дело в том, что у людей, которые не обременены рефлексией и мышлением, мысли как бы «прилеплены» к человеку, человек не может отвязаться от того, в чем он крутится в мыслительном и сознательном смысле. Он поставил такой вопрос – «Можно ли освободиться от собственной мысли?» 

Это – к вопросу о Вашей теории (обращается к Руслану Равильевичу). Может быть, это даже Вам поможет. Если Вы всё время в одной теории живете, Вы считаете её правильной, а другие тоже считают другие теории правильными. Но, на самом деле, квалификация человека зависит не столько от того, насколько он способен двигаться в одной мысли, а от того, насколько он, наоборот, способен отделять свои мысли от себя, и использовать разные мыслительные конструкции и инструментарии. 

Вот, к примеру, нужен мне гаечный ключ – я его беру и использую. Гаечный ключ ко мне не прирос. Это мой инструмент, я его могу отложить, взять отвертку, когда мне нужно что-то другое делать. У людей с их мыслями всё – с точностью до наоборот. Чаще всего люди считают: «Вот я так считаю». И это последний аргумент. Его – личное, неотъемлемое. Между прочим, освободиться для многих людей бывает просто невозможно. 

И Фихте поставил вот такой вопрос: «Можно ли освободиться от своей мысли?» И вот механизм освобождения от мысли он назвал «рефлексией». 

Для того, чтобы освободиться, нужно мысль объективировать, «положить» её на доску. И вот этот механизм выкладывания на доску того, как ты мыслишь – это и есть механизм рефлексии по Фихте. Фихте считал, что всякая мысль – это процесс или, как он называл, «филиация идей». То есть, когда одни идеи вытекают из других и развиваются. Рефлексия по Фихте отвечает не за процесс рассматривания того, что у тебя в сознании (как это у Локка и у Лейбница) и не за процесс связывания того, что в эмпирии и в понятиях (как это у Канта – стяжка). У Канта стяжка известных понятий и известной эмпирии за счёт схематизма существует. Но если какая-то новая вещь появляется, новый объект реальности – для того, чтобы понятие выработать, нужна рефлексия, и, как он называл, еще «творческое воображение». «Творческое» или «продуктивное» воображение. 

А Фихте совершенно в другую сторону повернул. В отличие от предыдущих трех философов. У Фихте впервые возникает деятельностная трактовка – трактовка активной позиции на рефлексию. Рефлексия у него становится активной силой, рефлексия как бы отделяет человека от того, что он способен мыслить, за счёт выкладывания на объективный носитель, например, на доску. 

ГП, в частности, считал себя последователем Фихте. И он считал, что человек мыслит не головой, а руками на доске. Когда я на доске беру и пишу «2+2=4» – это объективирование мысли. И не голова здесь работает, а руки и этот инструмент (показывает маркер). 

После Фихте был Гегель. Георг Гегель – это очень известная фигура в области мышления. У Гегеля тоже есть несколько заслуг. Во-первых, он воспринял фихтеанскую активную позицию рефлексии и дальше развил это дело. Развитие было в следующем отношении – по Гегелю рефлексия отвечает за саморазвитие идей. Саморазвитие абсолютной идеи – это раз. 

Во-вторых, Фихте не сказал, за счёт чего и как можно отделить свою мысль и положить, объективировать её. Гегель сказал, и это тоже ему в актив зачисляется: «Всякая рефлексия – это опосредование». То есть для того, чтобы что-то выложить, нужно через посредство чего-то выложить эту мысль. То есть либо понятие, либо категорию какую-то использовать, либо еще что-то, но нужен специальный мыслительный инструмент для того, чтобы это с одного носителя, например, из сознания, мышление перекочевало на доску. То есть, по Гегелю так: «абстрактное – рефлексия – конкретное». То есть рефлексия всегда опосредует что-то, это раз. 

И второе, что очень важно, что приписывается как заслуга Гегелю – Гегель рефлексию связал с решением практических задач. То есть, если у Фихте просто филиация знаний, то Гегель обратил эту рефлексию на решение тех или иных практических задач. И он разделил «формальную рефлексию» с «содержательной рефлексией». «Формальная рефлексия» – это самокопание. Это пустая рефлексия, она ни к чему не ведёт. Как, например, у Обломова. И сколько угодно других примеров можно привести. А «содержательная рефлексия» всегда ориентирована на решение той или иной деятельностной задачи. То есть, если бы не было Гегеля, не было бы Маркса, не было бы ГП (00:24:07) и не было бы всех остальных деятельностников. 

То есть «абсолютное мышление» Гегеля – это мышление, которое направлено на решение практических задач. Ну, а Маркс, в известной мере, перевернул это отношение, которое задавалось Гегелем. 

Да, ещё один момент, очень важный – Гегель впервые начал разрабатывать философию развития. С него, собственно говоря, философия развития началась, и Европа до сих пор не может остановиться, не может не развиваться. Он же в качестве одного очень важного свойства рефлексии придал рефлексии разрушительный характер, то есть негативный характер. Для того, чтобы высвободиться из старого и перейти в новое состояние, более развитое, нужно старое разрушить. Поэтому критическая рефлексия направлена на разрушение оснований старого: то есть выделение их, рассматривание и отказ от них. 

Вот это очень важно, потому что до этого считалось, что рефлексия – вещь всегда полезная и нужная. «Негативная рефлексия» тоже нужна, но она нужна не везде, а только тогда, когда речь заходит о развитии – то есть для отказа от старого неразвитого и перехода в новое, более развитое состояние. 

Ну, а Маркс привязал рефлексию к истории, к исторически разворачивающемуся бытию. Это известно, за что он и критиковался. Он представил историю как закономерный процесс, как движение развития производительных сил «от остановки к остановке». И вся рефлексия его всех остальных деятельностных и мыслительных вещей привязывалась к тому, на какой «остановке» производительные силы остановились в данный момент. 

Это, с одной стороны, позволило Марксу выработать совершенно нетривиальный способ деятельностного отношения к миру по его переделыванию, чего Гегель не доделал. То есть у Гегеля была направленность на решение задач, но как абсолютная идея может переделать мир, он не показал и не рассказал. А этот показал, как можно мир переделать, но за счёт таких предположений, которые делали его концепцию очень уязвимой.

Из зала – А если Маркс считал, что есть закономерно развивающаяся история, как он мог считать, что можно что-то переделывать?  (00:27:18)?

ЮБ – Что?

Из зала – Если история закономерно меняется. Как можно что-то менять, если всё предопределено?

ЮБ – Ну, так ему и говорили: «Зачем революцию делать? Сиди на печи и жди, когда коммунизм наступит». 

Из зала – Он сам себе противоречил?

ЮБ – Нет, почему?

Из зала – А зачем ему это было нужно? (…) (00:27:36)

ЮБ – На это у него были свои основания, а вся его остальная направленность-то была деятельностной.

Из зала – То есть, если ты активность не проявляешь, ничего и не случится? 

ЮБ – Ну,  да. А с другой стороны, история у него закономерна.

Из зала – (…) Получается противоречие.

ЮБ – Ну, это же можно сказать и про Аристотеля: «Бог самообосновал метафизику». То ли обосновал, то ли не обосновал. С основаниями оно же всегда так… 

Или, например, если ГП говорит, что «существует только деятельность и всё остальное – проявления деятельности». То ли только деятельность существует, то ли не только… Основания всегда принимаются без всяких доказательств, а поэтому они всегда уязвимы с какой-то другой точки зрения. 

Ну, кстати, это ещё показал в середине XX века Карл Поппер. Он, вообще, ввёл в философию «принцип научности», или «принцип фальсифицируемости». То есть, если можно какую-то концепцию фальсифицировать, то есть опровергнуть, показав, что при каких-то условиях эти основания не работают, следовательно, это – научная концепция. И она становится частичной, потому что всякая наука – частная вещь (предметная, частная, узкая). А если нельзя основания подвергнуть фальсификации, то это – идеология, это не наука. Когда, к примеру, Ленин говорил, что «теория Маркса всесильна, потому что она верна» – это опровергнуть нельзя. Верна она и всё! Это типичный идеологический, а не научный тезис. 

Из зала – А можно по-другому? (…) (00:29:29)

ЮБ – Есть другие формы предметной рефлексии. Я здесь не большой специалист, я не буду в эту область влезать. Я просто вам показываю, что есть и такое. 

Например, в психологии рефлексией называется «самопознание индивидом внутренних психологических актов и состояний». Это – все психологи, начиная от Юнга, Фрейда и заканчивая всеми остальными, более современными. Социальная психология – это «как на меня посмотрит другой, или другие». «То ли он меня уважает, то ли не уважает». Это – процесс такого, зеркального, взаимного отражения. Но при этом не отрицается, что «зеркало» может быть кривым. То есть я могу думать, что ко мне относятся хорошо, а, на самом деле, «зеркало» – кривое. 

Ну, а в научной теории «рефлексия» – это замыкание на объект. Причём, в любой научной теории. Фактически, замыкание на объект – это разрушение рефлексии, это – просто привязка. Как ключ в замочную скважину, учёного «вставляют», и он там крутится строго по определённым правилам. 

Вот (слайд) – современные методологические трактовки рефлексии. Первое – это Лефевр. Это такая фигура, не назвать которую, точно, было бы ущербно, потому что он задал совершенно определённый кластер ситуаций для совершенно определённого типа рефлексии. 

Вот то, чем занимался ГП со своими методологами, и то, как он вводил и использовал мыследеятельностные формы рефлексии, совершенно не годится для тех ситуаций, которые описывал Лефевр, в пику ГП. Они же лет 10-15, просто, как кошка с собакой «грызлись» на семинарах. А потом вместе шли в ближайшую пивную, пиво пить. Но на семинарах были совершенно непримиримыми. И за счёт этого высекалось, выкристаллизовывалось совершенно определённое содержание. 

У Лефевра – это взаимное рефлексивное осознание конфликтующих сознаний. То есть это – рефлексия психологии взаимодействий субъектов. Все игровые и все конфликтные ситуации способствуют тому, что вырабатывается именно такой тип рефлексии. 

Ну, и я уже, наверное, говорил, что Лефевр был тем человеком, который ввёл в современную методологию этих самых «человечков». Но то, как он трактовал этих «человечков», и то, как стала потом трактоваться так называемая «деятельностная позиция» (которая на жаргоне называлась «морковкой», и рисовалась в виде таких человечков, похожих на морковки) – это, совершенно, разное, по-разному теперь понимается. 

У Георгия Петровича Щедровицкого «рефлексия» – это рефлексия дефициентности деятельности, то есть недостаточности средств развития (функционирования) деятельности. То есть, если следующий шаг разворачивания деятельности должен быть сделан, то должна быть рефлексия, которая конструктивно сможет создать все недостающие средства, способы работы с тем, чтобы можно было продолжить деятельность или перевести на другой уровень её развития…

Из зала – Получается, что рефлексия у него на средства была направлена? (…) (00:33:19)

ЮБ – Да, рефлексия относительно прошлых средств. Выделение проблемных лакун (пустот). Каких средств ещё не хватает для того, чтобы было новое разворачивание деятельности. 

У Попова совершенно другая трактовка рефлексии, которая, например, сегодняшними сторонниками и адептами Георгия Петровича (типа Петра Георгиевича), в принципе, не воспринимается. У Попова «рефлексия» – это механизм взаимодействия замкнутых миров. То есть – социальных миров, профессиональных миров и других. Как можно с ними  взаимодействовать? И какие там рефлексии возникают? У того, кто действует на общественный мир, механизм рефлексии совершенно определённый, организационно-мыслительный. Мы будем говорить об этом на следующей лекции. А тот, кто внутри, который является «страдающей стороной», который «попадает» в те или иные ситуации – там рефлексия уже другого типа. Это – рефлексия, построенная по принципу рефлексивной реакции, или сопротивления на эти общественные воздействия. И если ты (общественный преобразователь, общественный инженер) хочешь взаимодействовать с общественными образованиями (замкнутыми мирами), ты должен чувствовать ту грань, за которую переходить нельзя, где дальше будет отторжение и всё остальное. 

К примеру, если чувствуешь, что тебе задают вопросы на защите диссертации (или в другом месте) из замкнутого мира, то не нужно пытаться разрушать этот замкнутый мир (кстати, это и бесполезно, ты не разрушишь его никакими вопросами), нужно здесь использовать другие приёмы. Это мы попытаемся как-то на каких-то упражнениях или тренингах потом пощупать.

Из зала – А по поводу Попова. У него – не деятельностная рефлексия? (…) (00:35:23)
ЮБ – Нет. Он нормально освоил и эту всю деятельностную методологию. У него и игры оргдеятельностные были совершенно классно построены. Но, когда он понял, что там уже всё «истоптано» и ничего нового-то не выделишь (Георгий Петрович практически всё закончил), дальше встал вопрос – либо ты становишься «вечным учеником» и адептом Георгия Петровича, и, следовательно, ты уже заведомо не останешься в истории. Либо ты найдёшь такое место, где тот тип рефлексии, который был у ГП, не работает. 

И он, на мой взгляд, нашёл. То есть есть гигантский слой недеятельностных, в т.ч. творческих вещей. Как с ними работать? – неизвестно. Деятельностная рефлексия там не работает. Она всё подобное разрушает. После оргдеятельностных игр (это давно известный факт) это было видно невооружённым взглядом. К примеру, там, 300 человек сидят, или 200. После этого они распадаются примерно на две половины. Одни говорят: «Как здорово, как классно! И я тоже в эту сторону пойду». А другая половина начинает плеваться, ругаться, материться, и Георгия Петровича ненавидеть до конца жизни, поскольку становились «профессиональными уродами», поскольку и по-старому уже жить не могли, и по-новому – тем более.

Из зала – Там замкнутый мир?

ЮБ – Конечно, безусловно. И смотрите, деятельностная рефлексия его начинает разрушать. Как рефлексия пианиста, который живёт в своём мире и по-другому жить не может. 

Типы и классификационные признаки рефлексии (слайд). Это – не избыточный набор. То есть можно здесь целую диссертацию написать. Ещё кучу всяких классификационных признаков привести. Я некоторые назову, чтобы вы понимали, что здесь можно по-разному. 

Во-первых, три типа рефлексии, которые, на мой взгляд, были выработаны в истории. Первый – «рефлексия сознания» по поводу эмпирических проявлений деятельности – это Локк, Лейбниц и Фихте. Опять же, сознание смотрит на деятельность, но деятельность у этих  троих – в разных местах. 

Второе – «рефлексия мышления» по поводу средств деятельности. Это уже – не сознание. «Сознание» – всего лишь, инструмент мышления, не более того. А само мышление – на доске, или на внешних носителях осуществляется. Это – Аристотель, Кант, Гегель, Маркс, ну, и Георгий Петрович. 

И третий тип – «рефлексия мышления по поводу взаимодействий с сознаниями». Это – Лефевр и Попов. 

Они (типы рефлексии) все – совершенно по-разному устроены. Разное смотрит на разное, и везде по-разному. На мой взгляд, это три принципиально разных типа рефлексии.

Из зала – А у китайцев третий тип? (…) (00:38:39)

ЮБ – Ну, нет, наверное. Скорее всего, там – что-то четвёртого типа. Во всяком случае, мышления у них точно нет, такого, объективированного, на доску положенного. Ну, а взаимодействие у них на первом плане. Я о китайском варианте мало что могу сказать, поскольку не китаец и не китаевед (как, например, Малявин).

По функциональной интенции (слайд) можно различить, во-первых, «выделяющую рефлексию». Вот, простенький примерчик. Чего не хватает в ряду: 1, 2, 4, 5, 7?

Из зала – 8.

ЮБ – 8. Ещё что не хватает?

Из зала – 3, 6.

ЮБ – Спрашивается, почему? 1, 2, потом перепрыгиваешь, 4, 5, потом снова перепрыгиваешь, 7, 8. Ну, а чего не хватает?

Из зала – 3, 6 не хватает.

ЮБ – А как вы узнали?

Из зала – Ряд есть.

 ЮБ – Вот.

Из зала – Ну, как? Вычислил закономерность этого ряда.

ЮБ – Нет, не закономерность. У вас есть, где-то там, в каком-то месте рассудка, вот этот целостный, натуральный ряд чисел. Вы его накладываете сюда, и возникают пустые места. И сразу определяется, что вы относительно того ряда, который у вас в сознании удерживается (он в другом месте находится), вы его соотносите с этими, и сразу определяете, чего не  хватает. То есть рефлексия, просто, выделяет эти места. Поэтому она такая, «выделяющая». Можно массу других примеров приводить, когда работает именно такого рода рефлексия.  

Во-вторых, по своей функции рефлексия бывает ещё «расслаивающая». Вот простой пример. Опять же, платоновский. Когда Сократ одного грека «пытает», говорит: «Вот, возьмём галеру, в этой галере заменим одну доску. Это – та же галера или не та же?» Он говорит: «Та же». «Заменим ещё одну доску, это – та же галера или не та же?» «Та же». 

И так далее, пока все доски не заменил, спрашивает: «Это – та же галера или не та же?» И тут у этого грека начинает «ехать крыша». Вроде, та же, а вроде, и не та же.

Спрашивается, это какая рефлексия ставит его в тупик? И что делал Сократ? Если рефлексия правильно поставлена, и вы правильно отвечаете на этот вопрос: «та же это галера или не та же» – как быть?

Из зала – По форме та же, по материалу – нет.

ЮБ – Да, Денис, правильно. Или вот, когда кровь в течение 5 лет полностью заменяется, человек – тот же или уже не тот же становится? 

Из зала – Тот же.

ЮБ – Тот же? А почему?

Из зала – Галера-то та же, а материал – другой.

ЮБ – Вот. Галера та же, поскольку галера вещь функциональная.

Из зала – Да.

ЮБ – Это расслоение «материала» и «функции». Рефлексия здесь, как скальпель, берёт и отделяет одно от другого, функциональную вещь от материальной. И ГП на этот счёт говорил, что если бы Гегель додумался до разделения функциональности и материальности, нам бы делать было уже нечего. У него философия (и рефлексия) оказалась бесплодной, потому что у него была склеена функциональность и материальность идеи. 

А конструктивность методологии ГП состоит в том, что он мыслит пустыми местами, а понимание привносит туда содержание (материальное), в эти функциональные места. И за это дело отвечает рефлексия совершенно специфической направленности. 

Вот (слайд) третье – это «конструктивная рефлексия». Я уже про это говорил: поскользнулся, упал – в чём причина падения? В зависимости от ответа, далее следующим шагом вашего движения будет конструирование разных средств, предотвращающих падение. Ну, здесь (на слайде) я три примера привёл, можно ещё десяток привести. Если это падение было, потому что вы костыль дома забыли, значит, нужно не забывать пользоваться им на скользкой дороге. Если падение произошло потому, что скользкая дорога была, просто, гололёд – надевай шиповки, падать не будешь после этого.

Из зала – Кошки.

ЮБ – Кошки, да. Ну, а если кости слабые, то тогда укрепляй кости. Это – «конструктивная рефлексия» для продолжения движения. Конструктивно направлена на развитие деятельности. 

Четвертый вид – это «самоопределяющая рефлексия». Здесь я даже не знаю, как понятнее сказать по поводу профессионального самоопределения. Далеко не всегда человек отделяет свою профессиональность от себя как биологического человека или социального. «Профессиональность» – это его способ работы. Если человек способен в рефлексии отделить эту профессиональность (профессиональную способность) от себя, то есть показать на доске, в чём принцип твоей работы – это будет работать самоопределяющая рефлексия. 

Или, например, мы будем обсуждать такие вещи: как построить какую-нибудь схему? И как может деятельностная позиция войти в эту схему с тем, чтобы действовать в ней? Вот, обычный, такой, телесный человек в схему войти не может, поскольку на нём всегда много чего «навешано» (на этом биологическом материале много чего лишнего). Поэтому в схему входит не телесный человек. Причём, в любую схему, даже в бандитскую. Когда грабит банк квалифицированный бандит, он, смотрите, себя определённым образом настраивает, то есть в себе выделяет способ собственной работы и запускает в эту схему способ работы, а не себя биологического. Себя – лишь по сопричастности, просто, как материал-носитель, не более того.

Из зала – То есть позиция всегда со способом?

ЮБ – «Позиция» – это и есть способ. То есть ты себя как-то «обстрагиваешь» для того, чтобы можно было в этом месте работать. Вот для того, чтобы мне попасть в Ваш (обращается к Руслану Равильевичу) медицинский центр, чтобы тренировать детей, чтобы у них зрение было лучше, я с помощью Вас или с помощью кого-то другого должен быть совершенно определённым образом «обтёсан». То есть меня сегодняшнего туда допускать нельзя, поскольку я профессионально непригоден. «Профессиональная пригодность» – это «обстрагивание» человека. 

Из зала – Можно пример привести, способ показать?

ЮБ – Ну, известно, что такое «способ работы преподавателя», да? Есть «преподаватель», есть «знания», есть «ученик» и есть разные (от дидактических до разных других) «способы передачи» этого знания и «контроля за компетенциями», за способностями, за разными другими вещами. То есть ты (или кто-то до тебя) этот способ схематизируешь и осваиваешь… А дальше, если ты работаешь так, значит, тебя можно назвать «преподавателем». 

У «исследователя» совершенно другой способ работы: ты должен выделить «идеальный объект», ты должен выделить «метод», ты должен уметь «метод применить к идеальному объекту» и «апробировать его на эмпирии». Это тоже схематизируется. Если ты так действуешь – ты научный учёный. 

У методолога третий способ работы, мы его будем обсуждать в следующий четверг. У проектировщика пятый способ работы, у программиста шестой, у организатора седьмой и т.д. Все они схематизируются. На то место, где должен быть организатор, учёный не должен попадать, поскольку как он попадет туда, он там всё разрушит, как такой червь или вирус недееспособный. 

Из зала – Он не сможет?..

ЮБ – Он сам не сможет адекватно работать, и он всё вокруг будет разрушать. Вот как только попадут на место преподавателя люди, которые не владеют этим способом, они будут бедствия нести.

Из зала – Значит, их допускать нельзя? (…) (00:47:56)
ЮБ – Да-да.

Из зала – Получается и «предприниматель» – это тоже способ?

ЮБ – Конечно, и есть схема работы предпринимателя. Есть схема работы бизнесмена. Это – разные вещи. Совершенно, разные.

Из зала – Крамольная мысль у меня возникла такая. Если мы узнаем схему работы вуза и реализуем её, необязательно посещать 5 лет вот это заведение?
ЮБ – Ну, так некоторые и говорят. Георгий Петрович, например, говорил: «Если взять первоклассника и обучить его категориальному анализу, я гарантированно обещаю, что могу его за 3 года провести по всей школьной 10-летней программе». Не нужно этого ничего, если ты владеешь техникой.

Из зала – Маленький момент…

ЮБ – Да, маленький момент. И здесь тоже, 99% того, что в этом университете даётся (пусть меня не слушают те, которые отвечают за это всё), это – не нужно. Это нужно для одного – чтобы кормить гигантскую армию профессоров и доцентов, которых, между прочим, 3 миллиона…

Из зала – И никого нельзя уволить (…) (00:49:10)

ЮБ – …и их девать некуда. Они больше ничего не умеют. Но, на самом деле, это не нужно. И то, что Министерство образования давит со страшной силой, говорит, что нужно сократить количество студентов с семи миллионов до трех, а количество преподавателей с трех миллионов до одного миллиона – в ближайшее время, до 2015 года – это, вот, понятная политика. Но куда этих людей девать – неизвестно. И они, эти люди, и эти университеты, и наш университет, в том числе, как общественные образования, будут всячески проявлять рефлексивную реакцию и тормозить этот процесс. Что наше начальство и делает. Ректор всё время ездит в Москву, показывает, что это «всё – неправильно», что «всё не так», что «разрушают систему образования». 

Да, разрушают её. И «критическая рефлексия» – это рефлексия, которая как раз такая, разрушающая. Она, с одной стороны, разрушающая, а, с другой стороны, она созидающая. То есть без критики никакого развития (слово «творчество» я не хочу употреблять), никакого нового состояния в развитии не может быть. 

И Аристотель, и Кант, и Декарт, и Гегель, и Маркс, и Гуссерль, и Попов, и ГП – они все занимались одним и тем же. Они находили некую такую конструкцию, самую принципиальную и очень глубинную, как такую «перво-клеточку», из которой может вырасти всё остальное определенного (другого) типа. Есть «биологическая клетка» – у биологов. У Маркса была «клетка-товар», из которой он всю свою экономическую теорию построил. Как только находит мыслитель такую «перво-клеточку» (первооснование), которая отлична от других оснований, дальше всё остальное, что ему попадается, он, просто, как «мясорубка» перерабатывает по этому принципу, как вирус. Всё остальное – на свой лад, как такая раковая опухоль. «Раковая опухоль» имеется в виду не в негативном смысле, а вот именно в том, что она начинает все «клетки» по-другому переделывать. И тот же Кант всю жизнь писал эти свои критики: «Критика способности суждения», «Критика чистого разума», «Критика практического разума» и так далее. Последнюю так и не дописал. В «Критике практического разума» он остановился на середине. Ещё там у него был замах! 

У Маркса в «Критике политэкономии» был замах на 8 книг. Но он сам опубликовал лишь одну, три остальные – уже Энгельс после него (уже без него) скомпоновал, из набросков. Маркс тоже всё «перелопачивал» в соответствии с этим своим «вирусом деятельности». Это – такое высвобождение из пут. Он, как личинка, выдирался из той культуры с тем, чтобы построить свою, другую. 

Из зала – Потом из неё кто-то снова?…

ЮБ – Да-да-да. И всё развитие – оно всегда так. Как наука – «вылупилась» из схоластики и всё заполонила, а теперь из неё – то же самое, пытаются выдраться, её всячески топчут, и из неё стараются вылезти. 

И следующее поколение будет заниматься тем же самым.

Из зала – Из методологии ?(…) (00:52:50)
ЮБ – Да-да-да. 

Ну и, наконец, последнее здесь – «замыкающая рефлексия». «Замыкающая рефлексия» – это рефлексивное замыкание мышления. Так методологическое мышление замкнуто. Все концы, всё друг на друга замкнуто и всё через друг друга. Всё, что из другого мира, сюда не попадет. 

Точно так же, как и социальные миры, как и религиозные миры замкнуты. Специальная рефлексия, самооправдывающая, самоконтролирующая от распада и всего остального. Защитная такая функция. У науки тоже про это очень много написано. Самое известное – такой толстенный том «Структура научных революций», Томас Кун написал. Почитайте, очень занятно. Он говорит: «Всякая нормальная наука вырабатывает «защитный пояс». И если начинают эту науку клевать и говорить, что здесь у неё концы с концами не сходятся…» – существуют специальные техники, специальные институты защитные (в смысле – «социальные институты»), которые не позволяют это разрушить. Ответ один: «Этого не существует». И всё! И аргументов больше нет.

Из зала – Всё остальное лженаука (…) (00:54:03)

ЮБ – Да-да-да. 

Вот, по «временной направленности» различают, во-первых, ситуативную рефлексию. Это – типа «попал в ситуацию»: «поскользнулся, упал, сломал ногу, очнулся – гипс» – ситуация. Эта рефлексия направлена на сегодня, так скажем, на текущий момент. 

Есть ещё «ретроспективная рефлексия» –  это либо выделение того, что было, либо расслоение того, что было, либо критика того, что было. По временной направленности – это направленность в прошлое. 

А «проспективная рефлексия» – это развивающая и такая, высвобождающая рефлексия. 

По «типу организации» можно различить следующие. Во-первых, «топическую рефлексию» или «рамочную». Это было в притче про Кельнский собор, про Солженицына, который вот эти топы раскладывал. 

«Разноуровневая рефлексия» – это от «рефлексивной возгонки» до культурной, технически поставленной «рефлексии оснований». 

Ну, и «объектная, теоретическая рефлексия» – она бывает далеко не у всех, кто занимается наукой и строит теории. Очень часто люди, которые строят теории, рефлексией вообще не обладают. Они находятся внутри этой схемы построения, допустим, предмета какого-то. А «теоретической рефлексией», обычно, обладает мыслитель – либо философ, либо методолог, который может выделять те или иные объекты исследования… Увидит человека, двумя словами с ним перекинется – и сразу понял, в чём тот живёт. Не «чем» живёт, а «в чём» живёт. Как в норке. 

Это «объектная или теоретическая рефлексия». Она, как правило, позволяет понять, чем замкнут человек, к какому объекту «прилеплен» сам человеку и он без него вообще жить не может. 

Ну, всё, все остальное на следующей лекции. Может быть, вопросы какие-то есть или какие-то пожелания? Может быть, надоели эти картинки (показывает на слайды), может быть, на доске лучше рисовать?

Из зала – А вам не надоело?

Из зала – Картинки лучше, их потом скачать можно.

ЮБ – Да, скачать можно. Потому что я по прошлым семинарам помню – если этих слайдов нет, то потом просто руки не доходят уже, оцифровать «наскальную живопись». А через некоторое время просто забываешь, что там на доске рисовалось.

Из зала – Мы фотографировали.

ЮБ – Ну, вот, когда я готовил к изданию «Семь прикосновений…», я попытался посмотреть то, что вы там фотографировали. Ничего разобрать невозможно. Там такие «ковры с узорами» на доске, разноцветные…

Из зала – А вот слово «рефлексию» другим словом можно заменить, или нет? Или оно самое удачное?

ЮБ – Нет, Ира, я как раз сказал, что для современных трактовок оно не очень удачно, поскольку это – уже трактуется не как отражение. В современной трактовке… 

Из зала – А как? (…) (00:57:50)
ЮБ – …как правило, это – механизм переделки того, что было, а вовсе и не отражение сущестующего. То есть после немцев вся рефлексия активная, а «активность» – это не отражение. «Рефлектор» пассивен, луч пришёл – луч ушёл. Точно так же, как этот самый Локк предполагал, что в сознании сидит «маленький человечек», который наблюдает за тем, что делает «большой человек», и отражает. Вот такая у него была фантазия на этот счёт.

Из зала – Получается, если это слово неудачное для того, что оно характеризует на данный момент, то зря они все дрались. Получается, что немцы просто претендовали на этот термин, потому что более удачного не нашли?

ЮБ – Ну, ведь слов-то неудачных очень много. Знаете, что означает слово «деятельность»? У древних греков «деятельность» означала «энергия». Вот, когда физики используют энергию, они что, деятельностью занимаются? Я могу привести миллион примеров, например, «атом». Чрезвычайно неудачное слово для современной физики. «Атом» – «неделимый». Вот такими терминами все науки, просто, в изобилии напичканы. 

Из зала – Просто, один человек назвал «рефлексией» то, что он понимал (…) (00:59:07)
ЮБ – Да. Это закрепилось в культуре, а дальше спорят уже не над словом, а спорят над содержанием. А слово остаётся.

Из зала – Назови это другим словом и спора не будет.

ЮБ – Нет-нет.

Из зала – Как же? 

ЮБ – За этим же шлейф содержания идёт, к примеру, за атомом. Как можно делимый атом назвать другим словом, там же вся остальная конструкция-то рассыплется и не будет преемственности культуры. 

И здесь точно так же. Вот, Петр, я на нескольких его лекциях слышал, он пытался ввести новое различение (но что-то не очень сильно приживается). Он различал «ре-флексия» – это когда оборачивание назад и «флексия» – когда оборачивание вперед. То есть не от слова «reflexus», как по латыни, а от слова «flex» – «изгиб». То есть в зависимости «изгиб назад» или «изгиб вперед». Я не знаю…

Из зала – А (…) (01:00:09)

ЮБ – …может, со временем, приживется. «Флексия» была бы лучше…

Из зала – Просто, «флексия»?

ЮБ – Но с «флюксиями» ньютоновскими очень это…

Из зала – А вот как в настоящий момент правильно сказать про рефлексию – это понятие или термин?

ЮБ – Это – «техника». Смотрите, у латинян было «слово», Локк его сделал «термином». То есть, когда слово превращается в философии или в какой-то науке в такое, однозначно понимаемое… «Термин» и «слово» – это однопорядковые вещи. То есть это, попросту, дребезжание звука. В отличие от «смысла», «содержания» и «понятия». «Понятие» – это же не слово. «Слово» – это этикетка, либо звуковая, либо можно написать. «Термин» – это слово, которое попадает в какую-нибудь теорию и становится общезначимым и общепонимаемым.

Из зала – Понятно, что (…) (01:01:13)?

ЮБ – Ну, вот, например, в физике – «масса», «работа», «сила». Когда-то это были просто слова, а затем (у физиков) стали терминами. 

Локк сделал из рефлексии термин. А дальше спорили не над термином, а спорили только над содержанием. 

Из зала – А теперь это что? До понятия не дошло?

ЮБ – Нет, тут же как? «Слово», за словом стоит «понятие», за понятием стоит «сущность», ну, а там стоит какая-то «метафизика» или «онтология».

Из зала – А термин? Что делает?

ЮБ – Тут возникает вот такая связка: мы говорим «сила», и сразу… Мы даже можем не понимать этого. Но, вообще, там, если у физика мышление есть, оно раз, и сразу замыкается в определённой метафизике: «сила» бывает там-то, связана с другими терминами так-то, пишется формула и т.д. И все физики это воспринимают однозначно. 

Например, в биологии сил не бывает, или в какой-нибудь экономике, там бывает другое что-то. 

Поэтому «слово» всегда обозначает «понятие», а «понятие» указывает на «сущность» (или на «функцию», в зависимости от того, какое понятие». Ну, а это всё в каком-то, соответственно, онтологическом существовании берётся.

Из зала – А бывают понятия без слов и слова без понятий? (…) (01:02:38)
ЮБ – Вот это – хороший вопрос. 

Из зала – Как у Льюиса Кэрролла, допустим.

ЮБ – Наверное, не у каждого слова есть понятие.

Из зала – Хрюндики…

ЮБ – Да, хрюндики, мумзики…

Из зала – (…) получается, несколько техник есть, да?
ЮБ – Да. Вот, у Левефра была одна техника, у Попова – другая, у деятельностной рефлексии – третья, а у философов – четвертая. 

Из зала – Юрий Михайлович, так всё-таки, «термин» – это понятно, что слово, которое обладает единым для всех смыслом…

ЮБ – Не для всех, а, например, для профессионального сообщества.

Из зала – Только для профессионального ?(…) (01:03:27)

ЮБ – Да, только для профессионального сообщества. Поскольку термин – это именно профессиональное слово. Есть масса других слов бытовых, которые терминами не являются. 

Из зала – А «термин» – он может быть как часть определения или понятия?

ЮБ – Нет. Это – слово, это – «этикетка». Но профессиональная «этикетка». Точно так же, как в известном анекдоте… Представьте себе, есть такой анекдот по поводу анекдотов. Говорят: «49-й анекдот». Все: «Ха-ха-ха!» Этикетка «49», а смысл и всё остальное, что за этим, сразу всплывает. «Термин» – это такое слово, когда сразу всплывает вся вот эта «гармошка». 

Из зала – А «слово» это просто слово?

ЮБ – А «слово» – это просто слово, оно может вообще ничего не означать.

Из зала – А за «понятием» же тоже что-то всплывает.

ЮБ – А понятие всегда на сущность (или функцию) указывает. Помните, я такую большую картинку рисовал, где действие на объект выделяет свойство, которое обозначается знаковой формой... Получается знание. Это действие, с одной стороны, указывает на сущность, а, с другой стороны, на понятие. Это такая, трёхмерная вещь.

Из зала – Ещё раз можно? (…) (01:04:49)
ЮБ – Значит, ещё раз (показывает слайды № 30-36 к семинару 4): действие на какой-то объект выделяет свойство, которое обозначается. Соответственно, здесь знаковая форма, здесь – оперирование со знаковой формой, затем возвращение к реальности уже измененного объекта. Это действие указывает, с одной стороны, на сущность, а, с другой стороны, – на понятие. Это в одной плоскости, это в другой плоскости. А здесь ещё категория, это в третьей плоскости. И мышление всё должно выдерживать. А здесь ещё метод есть. Это четвертая плоскость…

Из зала – Юрий Михайлович, мне немножко не понятно. Вот, когда про это всё речь шла, потом это всё вы зачеркнули и сказали, что это всё разрушается… (…) (01:05:50)

ЮБ – Это научно-практическое мышление так было устроено.

Из зала – А сейчас оно работает только в определённом месте или оно вообще не работает? Тогда зачем это знать? В том смысле, что зачем эти работы?
ЮБ – Если этого не знать…

Из зала – Но ведь разрушается…(…) (01:06:12)

ЮБ – Нет, остатки-то эти живут. Остатки-то эти живут, и если не знать, от чего нужно отказываться, по отношению к чему критическую рефлексию осуществлять, то новое не появится. Вас туда будет, как в воронку, затягивать. 

Из зала – Ну, да.

ЮБ – По идее, мы должны выработать у себя способность по любому поводу относительно этого наводить критику и тем самым высвобождаться из неё. На самом деле, «трясина» очень жуткая. 

Из зала – А в чём там тогда проблема?

ЮБ – А проблема в том, что такие предположения были в своё время сделаны, что, на самом деле, сейчас это уже не живет. Ну, например, предположение такое, что если я в знаковых формах описываю какие-то объекты, то объекты на это никак не реагируют.

Из зала – Да. Предположение, что они не меняются.

ЮБ – Не меняется. А по отношению к общественной реальности это меняется, даже уже по отношению к физике это меняется. Физики дошли до того, что в зависимости от того, что они делают – у них то волна появляется, то – частица. А уж в обществе, если ты обозначил – назвал «капитализмом», этот капитализм сразу начнёт меняться.

Из зала – (…) (01:07:30)
ЮБ – Нет, мы же действие осуществили. Чтобы выработать знания, обязательно действия нужно осуществить.

Из зала – Да. 
ЮБ – Чтобы узнать, что уголь горюч, его нужно в костёр бросить. Сам по себе уголь, если будешь рассматривать, никогда не узнаешь, что он горюч.

Из зала – Мы здесь сказать вообще ничего не можем. Рефлексия (…) (01:07:56)
ЮБ – Как это?

Из зала – Всё же меняется (…) 
ЮБ – Нет, то, что неизменно, нужно рефлексировать как неизменное. А то, что изменное, то нужно соответственно рефлектировать…

Из зала – Но есть же слова, которые употребляются всеми (…)
ЮБ – Смотрите – «атом». Трудно предположить, что он во времена Аристотеля был другой. Ну, например, атом водорода. По отношению к этому можно предположить. Но это же очень узкий класс вещей. А гигантская область жизни, особенно общественной жизни, и даже биологической жизни – по-другому устроены. На биологию всё время биологи влияют по-разному: кто с помощью лекарств, кто с помощью тренингов. Вы думаете, биологический организм остаётся тем же самым? Он меняется. А в биологическую теорию не заложено такое предположение, что от наших действий мы должны меняться. Вы думаете, что там, в мозгу – сидит «маленький человечек», и он там наши реакции осуществляет? То подтянет глаз, то не подтянет. Нет там этого человечка, там другие рефлексивные механизмы работают. Именно рефлексивные.

Из зала – Но не от слова «рефлекс» (…) (01:09:07)

ЮБ – Но не от слова «рефлекс». А от слова «рефлексия». Всё, давайте, пойдем. Все уже устали. Всем спасибо.

.








й, не ь.

то ты знаешь, как мазки накладывать., поскольку картины пишутся от так или иначе известны, прсто вы перь избавиться.игналом и это в каком-то смысле, к томуксть способность расслоить и удерживать как разные вещи. оскольку эти полочки --яться. ричине, что мир менялся очень меи5
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