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Тупицын Алексей, Шейман Дмитрий. 
Инновационная стратегия развития.

Дата: 09:30 29.08.2001 

Шейман. Утром выступили коллеги из Приволжского федерального округа и предъявили поле проблематизированных смыслов, которые рефлексивно можно выделить по результатам годичного цикла работ. И мы с Алексеем пять минут назад договорились о том, что мы попробуем сделать коллективный доклад обсуждения на тему, которая является ключевой для нашей группы, работающей в Северо-западном округе. Эта тема может быть сформулирована как “Инновационная стратегия развития”.

При этом, мы бы хотели коллективно продвинуться в вопросе о том, что есть институты инновационной экономики, какого рода институционализация требуется на этом шаге. Мы выделили 4 варианта такой институционализации. А именно: институты развития, институты стратегирования, институты коммуникации и институты собственно методологии. 

Начать я хочу с того, что Центр стратегических разработок Северо-запада изначально инициировался и санировался как площадка для коммуникации по поводу стратегии региональная развития, стратегии развития регионов Северо-запада. Можно говорить о том, что по прошествии полугода работ в публичной деятельности ЦСР Северо-запада ключевая компетенция ЦСР как площадки коммуникации по вопросам стратегии развития регионов была фактически сформирована. Сейчас вопрос, который стоит перед нами, это вопрос о том, перепозиционируем ли мы ЦСР Северо-запада в том или ином направлении, или мы сохраняем этот статус, эту ключевую компетенцию и наращиваем ее. 

Прежде, чем Алексей начнет говорить, я бы хотел нарисовать схемку, в которой мы начинали обсуждение работ на Северо-западе и из которой возникла идея нового освоения. Схема традиционная, трехортная. Выглядела она следующим образом.[image: image1.jpg]HagHan
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Есть проектировщики, есть проекты, которые мы обозначали как проекты регионального развития, есть собственно ситуация, которую можно охарактеризовать как ту саму социальную ткань, пронизанную реальными мотивами и интересами, как сказал Петр Георгиевич несколько дней назад, “носящими не интеллигибельный характер”.

Есть третья орта, на которую мы клали различные институты. Это могут быть институты наднационального уровня, это могут быть институты национальные либо федеральный, это институты субфедерального уровня и т.д. Вопрос об институтах среднего уровня. Какие они? Какие функции и задачи они должны выполнять? К этим институтам мы в той или иной степени относили и институт полномочного представителя президента, с которым нам предстояло определяться и с которым нам предстояло искать варианты взаимодействия. 

И собственно идея освоения, которая предполагала, что необходимо внедрение специально сконструированных норм, образцов, эталонов в эту социальную ткань, которые должны быть приняты, и принятие которых рефлексивно переинтерпретировать контекст ситуации. Доктрина развития Северо-запада – это был программный продукт, попытка внедрения которого в эту социальную ткань был нами осуществлена. Она, с моей точки зрения, не закончена. 

Понятно, что это действие, совершаемое не из позиции проектировщика, а из некоей другой позиции. Я его обозначил как программное. Но вопрос о том, что теперь это означает для институтов среднего уровня, как связаны эти два пространства, это вопрос, который задает пространство для обсуждения институционализации.

Я сделал небольшое введение.

Тупицын. Я должен тоже сделать маленькое введение к той части, которую я буду докладывать. 

Генисаретский. Можно вопрос? Что там нарисован программист, это понятно. А где там ЦСР как площадка коммуникации? 

Шейман. Во-первых, это может быть как институт коммуникации, т.е. как один из типов институтов, которые я называл: институты развития, институты коммуникации, институты стратегирования, институты методологии.

Генисаретский. А внизу? То есть в двух частях вы уже есть. А не третьей?

Шейман. А здесь – позициирование в реальной социальной ткани. По оценке моих коллег, по оценке людей, с которыми мы взаимодействуем, ЦСР Северо-запада позициирован в этой социальной ткани Северо-запада. 

Генисаретский. Позициирован как?...

Шейман. Как коммуникант. 

Генисаретский. А является ли коммуникация единственным средством освоения? Или существуют еще какие-то средства освоения? 

Щедровицкий. Освоения чего?

Генисаретский. Была такая задача – освоение. Освоение Северо-запада. 

Шейман. Я думаю, что в истории мы можем найти много разных вариантов освоения. С этим связана задача перепозиционирования ЦСР. Индустриальное освоение являлось проектным освоением, где структуры коммуникации в социальной ткани не формировались. Была возможность внедрения и насаждения. Был введен административно-военно-политический ресурс, который позволял осуществлять проекты большого масштаба вне работы с процессами коммуникации в рефлексии понимания объекта освоения. 

Тупицын. У меня есть гипотеза (я еще не довел ее до утверждения), что могут возникать конфликтные институты. Если есть площадка коммуникации, то в последующем достаточно сложно проектировать из этой структуры совмещение таких площадок. Это мне кажется сложным. Я могу как-то обосновывать этот тезис. Может быть, мы даже столкнемся с ним практически. Потому что в каком-то смысле организатор коммуникации в социальном теле дает место, но сам субъектом не является. Это только на схеме. Ведь в реальности может существовать институт развития как некоторый смысл позиционирования. 

Шейман. Статус площадки коммуникации предполагал некоторую структуру людей, которые выступают организаторами этой коммуникации. Предполагалось, что собственные цели относительно того или иного варианта не заявляются и не предъявляются. А это, соответственно, тот вопрос, который ты, Владимир, и задаешь. Если позициируемся как институт развития, то это совершенно другой способ самоорганизации и соорганизации.

Тупицын. И организации коммуникации – тоже. Это точка перелома. 

Суждение. Некая проблема здесь в том, что доктрина не может быть ни предметом коммуникации, ни результатом коммуникации. Другими словами, из поставленной задачи они сразу выводят две разные стороны: либо доктрина, либо коммуникация. 

Тупицын. Исходя из того, что Вы говорите, проблемная ситуация снимается, потому что да, доктрина. Но смысл этой доктрины в том, чтобы запустить другой процесс – процесс программирования. И обсуждение доктрины в этом смысле есть предпрограммное действие. 

Шейман. Да, оно рефлексивно по отношению к коммуникации.

Тупицын. Попытка на внедрение. Я буду вынужден достаточно долго говорить. Мне бы не хотелось, чтобы до того, как я закончу, были высказаны какие-то суждения. 

В первой версии мой доклад назывался “Ситуация с проблемой прорыва институционализации”. Общая направленность этой темы остается, но говорить я буду, конечно, о проекте инновационной экономики. Поскольку это совместный доклад, то он во много апеллирует к нашей работе на Северо-западе, или к тому материалу, который мы смогли захватить в процессе этой работы.

Итак, первый вводный тезис заключается в том, что в той трактовке инновационной деятельности, которую я использую, очень важно относиться ко времени не как к тому, что плавно течет, а как к тому, что постоянно воспроизводится, постоянно творится и возрождается. Технический аналог. Если вы знаете принцип устройства телевизора, то там существует лучевая трубка. Для того, чтобы создать изображение на экране, луч очень быстро пробегает по большому количеству точек. За счет этого все время и поддерживается изображение. Картинка меняется потому, что во время следующего пробега одни точки исчезают, а другие появляются. Такая трактовка времени и вообще сферы мыследеятельности очень нужна и в данном случае эвристична. 

Второй тезис. В ядре инновационной деятельности лежит особый тип деятельности: познание в исследовании. Исследования в смысле вопрошания. Если вы знаете, то основная характеристика опыта – это воспроизводство. Опытным знанием можно считать то знание, которое все время в разных ситуациях воспроизводится примерно одинаково. Это характеристика устойчивости воспроизводства, не натуралистического, а с позиции характера активного действия исследовательского субъекта. Это важно подчеркнуть. 

Соответственно, один из вопросов, который стоит перед Школой, состоит в том, из чего складывается эта инновационная деятельность. Какова единица? С моей точки зрения, такой единицей является связка проблемы и решения. По-моему, Вячеслав Леонидович Глазычев сказал, что институт, с его точки зрения, содержит в себе характеристику затруднения и ответа на это затруднение. В моем понимании, инновационная деятельность и понятие опыта очень близко к этой трактовке института. Это я и считаю основной единицей инновационной деятельности. 

Это проблема и решение. Проблема, наверное, не в строго методологическом смысле. Может быть, сейчас, действительно, более правильно пользоваться термином “затруднение”, или “задача”. Если я дойду до этого в своем докладе, то я бы посвятил некоторое время тому, что весь этот институт это и есть некоторая свертка всей проблемной ситуации, ситуации с проблемами. 

Как существует эта связка в мыследеятельности? В соответствии с принципом множественности существования, она существует, как минимум, три раза. Один раз как практическое действие, другой раз как коммуникативный акт, третий раз как описание некоторого опыта, переведенное в нормативную форму. Если мы посмотрим на то, как существуют эти единицы в социуме, то мы увидим очень интересную вещь. Существует конкуренция этих единиц. В случае запрещения целых пластов человеческого опыта, с точки зрения того, что целый ряд проблем не может быть поставлен, не должен быть поставлен. 

Скажем, техническая проблема клонирования человека не может быть поставлена в обществе, потому что помимо технического аспекта, она несет в себе ряд моральных, этических, религиозных и других аспектов. Дело не в том, что нельзя клонировать технически, а в том, что сама такая постановка задачи является не легитимной. 

С другой стороны, проблема может признаваться, но могут не признаваться пути решения, ответа на эту проблему. Скажем, может быть поставлена проблема перенаселения в общественном пространстве. Но геноцид как решение этой проблемы – это запрещенное решение. Я вчера смотрел репортаж из Израиля и вспомнил, что в Израиле до сих пор запрещено исполнение Вагнера. 

Вторая часть этого тезиса заключается в том, что каждая такая связка всегда должна восстановить некоторый класс ситуаций, в связи с которыми стоят проблемы, предлагаются их решения. Отсюда возникает идея прорыва. Некоторая группа, поставленная в проблемную ситуацию, решила ее. А дальше возникает этот вопрос по легитимизации решения в обществе. Разрыв возникает тогда, когда решение уже найдено, в локальной практике оно уже используется, но в тело социума оно не вошло. Возникает проблема трансляции, нормативного закрепления этого опыта и воспроизводства уже в большом контуре. 

Я хочу напомнить, что обычно эта ситуация обсуждалась как коммуникативная борьба, как игра, как борьба за доставку коммуникации. Действительно, того, чего нет в телевизоре, с точки зрения некоторых философов и социологов, того нет и в жизни. Но я хочу сказать, что это закрепление результатов прорыва должно происходить на всех этажах, с одной стороны, как способ действия, с другой стороны, как некоторое нормативное описание, и с третьей стороны, как передаваемый в коммуникации текст.

Здесь я бы поставил точку с запятой, потому что дальше я бы хотел перейти от такого категориального обсуждения к оценке геоэкономической ситуации, в частности, исходя из тех обсуждений, которые происходили у нас на Северо-западе. И попытаться перейти к обсуждению позиции России в складывающейся, становящейся инновационной деятельности. 

Шиманская. Ты сказал, что некоторое решения некоторой проблемы могут быть легитимны или не легитимны. Может быть, я не услышала, но какие критерии, кроме моральных, определяют легитимность решения? 

Тупицын. Владимир Николаевич подсказывает, что легитимность создается не знанием. Наверное, я могу сказать, что за этим непризнанием может стоять очень разная мотивация. Скажем, что несмотря на то, что очень давно изобретен способ передачи данных по электрическим проводам, мы все время, когда пользуемся интернетом, пользуемся телефонным кабелем, хотя, в этом уже давно нет технической необходимости. Но в создание этой структуры было вложено достаточно много денег, и она до сих пор не окупилась. И здесь нет никакого этического аспекта. Это просто сохранение вложений. 

Генисаретский. У меня продолжение этого вопроса. Легитимность у Вас – это метафора или юридическая техника? Потому что здесь было названо этическое оправдание, ценностная оправданность, религиозная санкция, т.е. способы Институциональных способов признания может быть много. Легитимность в узком смысле слова – это законосообразность: законно или противозаконно. А есть еще и другие аспекты. Для Вас термин “легитимность” принципиален? Вы тяготеете к юридическому значению – признаваемости? Или же Вы делаете ставки и на другие? 

Тупицын. Скорее, и на другие. Это Хабермас.

Генисаретский. Я не про Хабермаса. Традиция была до Хабермаса, антропогецея была до Хабермаса, оправдание добра было до Хабермаса, оправдание творчества Бердяева было до Хабермаса. Это древний сюжет. Что для Вас существенно более всего? Что для этой научно-технической сферы, где речь идет об инновациях по вашему, специфично? Здесь есть определенная специфика сферы. 

Тупицын. Для меня правовая легитимность есть одна из. Возможно, я не корректно пользуюсь термином “легитимность”.

Генисаретский. В широком смысле?

Тупицын. Да. 

Генисаретский. А специфика для этой инновационной сферы? 

Тупицын. Есть такая очка зрения, и она очень активно развивается в Штатах, что надо вести речь о защите права собственности. И тогда – юридическая легитимность. Но является ли она специфической для самой сферы деятельности? Или для той формы общественной жизни, в которую включена эта организационная деятельность? Я не знаю. Мне кажется, что, скорее, второе. 

Генисаретский. А Вы считаете значимым понятие инновационной целесообразности? 

Тупицын. А что это?

Генисаретский. Инновационная целесообразность. Это проблема, которая обсуждалась. Как относиться к тому, что Владимир Ильич Ленин взял немецкие деньги для революции? С точки зрения революционной целесообразности – это политически гениальных ход. Инновационная целесообразность – собственная форма рефлексии. При чем тут Ваша легитимность? Это и есть высшая легитимность. То, что полезно для рабочего класса, то и нравственно. По крайней мере, когда Вы говорите о проектности, Вы все время говорите таким способом. Поэтому я и спрашиваю. 

Тупицын. Я услышал Ваш вопрос. Можно, я дам ответ чуть позже? 

Генисаретский. Да. Я ставлю это как проблему. 

Княгинин. А можно вообще запретить создавать инновации? Есть такое право на инновации, как естественное право? Грубо говоря, мы запретим это делать, думать об этом. Есть право как естественное право на инновацию? 

Тупицын. А что есть естественное право?

Княгинин. Это то право, которое я не могу юридически запретить. Изначально присущее право, природное. 

Генисаретский. Преступление против человечности не имеет сроков давности. 

Тупицын. Если честно, то мне не хочется отвечать ни на предыдущий вопрос, ни на этот, потому что это отдельная тема для обсуждения. 

Княгинин. Нет, ты ответь: есть или нет?

Тупицын. По факту есть. Я, живя в Италии, получив предложение от кого-то в Приволжске, могу переехать туда и вести эти работы. Другое дело, что обратно меня не пустят. 

Княгинин. Но ты сейчас обсуждаешь другое право: право претендовать на то, чтобы включить эту инновацию в общность. Есть первое – это свобода, которая предполагает не зависимость ни от кого. Второе – право, которое предполагает отношение других людей. Различение между правом и свободой строится как свобода совести. 

Тупицын. Мышление тотально, поэтому право есть. 

Княгинин. Но включение в общество не означает...

Тупицын. Не означает. Пока есть локальные зоны, куда можно убежать, мышление всегда будет находить эти лазейки.

Генисаретский. То есть будет преступным. 

Княгинин. Но включение в социальную ткань требует усилия. Поэтому судебный процесс над новыми законами. Того, кто проигрывал процесс, казнили. 

Никулин. Я понимаю остроту вопроса, который возник, но я не понимаю его принципиальности. Дело в том, что и клонированием, и геноцидом, и исполнением Вагнера, и другими прекрасными вещами можно заниматься. Бернстайн отлично исполняет Вагнера. Ряд видов деятельности, инновационных и не только, делать просто неудобно. Поэтому это вопрос снижения издержек?

Тупицын. Нет. 

Никулин. А что тогда?

Тупицын. Это можно сделать. 

Никулин. А в чем тогда проблема?

Тупицын. В тотальности...

Никулин. Можно, но неудобно? Или как?

Тупицын. Мне такая постановка вопроса не понятна. Она мне не нравится. Мне не интересна эта дискуссия. Я хочу согласиться с Олегом Игоревичем в том, что вопрос общественного устройства это не технический вопрос. Потому что технически можно сделать все. 

Шейман. С другой стороны, вопросы, которые выдвигаются, связаны с институтами развития. Право на инновацию. Насколько инновации могут быть институционализированными?

Тупицын. Может быть, это моя ошибка, но вопросы об инновации понимаются сейчас как некоторые овеществленные способы действия, либо как техническое устройство, а не как этот тип мышления, который можно назвать исследовательским. Потому что все, что получается в результате этого опыта, этой связки проблем и их решения, в каком-то смысле исторически случайно. 

Генисаретский. Вы не совсем правы, потому что исследовательская деятельность тоже институционализировалась. Но для нее есть место. Оно называется Академия наук. Поэтому когда говорят: “Да, опыты, но вы-то тут при чем?” – мы разводим руками. 

Тупицын. В этом и задача. Да, сама исследовательская деятельность помещена в институт, который неадекватен, не современен. Уже идут разговоры об издержках и выгодах в прямом смысле слова. Я могу сослаться на статью Сергея, опубликованную в журнале “Знание”, про то, как эффективно воюет армия. Если я не вру, то смысл в том, что та армия, в которой офицер относится к бою как некоторому исследованию действием, побеждает. Та армия, которая ищет новые виды оружия, не сами по себе, а в контексте новых стратегий, более успешна. 

Переслегин. Я прокомментирую. Опыт этот был. И он довольно ограничено успешен. На самом деле, слабейшая армия та, которая четко осознает, что она слабейшая, и использует данный курс. Наиболее четко это было в японском флоте перед Второй мировой войной. После конференции они поняли, что не имеют возможности догнать вероятных противников по числу кораблей, и использовали самые странные вещи. Иногда гениальные, иногда жутко смешные. Так, у них появились ныряющие снаряды, задача которых была в том, чтобы упасть в воду около борта корабля противника и поразить под водой его подводную часть. Наиболее смешно, что во время войны один такой снаряд нашел свою цель.

Соответственно, опыт показал, что когда идет такого типа массовое наращивание инноваций, возникает совершенно не сбалансированная структура. Грубо говоря, резко увеличивается риск войны. Либо быстрый и красивый выигрыш, либо быстрый и красивый проигрыш. Японцы шли на это, потому что они считали, что при обычных, нормальных действиях у них нет вообще никаких шансов. 

Поэтому ответ на эту ситуацию. Формально, да, опыты такие были, но надо признать откровенно, что во всех случаях столкновения с более сильным и последовательно добивающимся цели противником все эти красоты, к сожалению, ни разу не привели к окончательной победе. Хотя, есть возможность сделать много красивых операций и потом описать их в книге. 

Шебалин. Правильно ли я понимаю, что инновационность способствует высвобождению времени и, одновременно, мешает деятельности? 

Тупицын. Да, потому что высвобождение времени – это искусство. 

Шебалин. Я как раз про это и хотел спросить. 

Тупицын. Для собственно человеческой активности. 

Шебалин. Правильно ли я понимаю, что при наращивании инновационности характер деятельности, может быть, даже жизнедеятельности претерпевает сильные изменения? Готовы ли мы отреагировать на результаты этой инновации тем, что подготовим новые способы деятельности?

Шиманская. Вы говорили о проблеме трансляции решений, которые принимаются. Эта проблема сводится только к коммуникативной борьбе?

Тупицын. Она относится ко всем этажам мыследеятельности. Этот опыт должен быть еще и нормирован каким-то образом. Одна задача – сначала надо перейти от этого случая к его решению. Другая задача – обратная. Решение общим видением. 

Вторая часть. Мне очень важно, что эта единица опыта всегда носит связанный, или как на одной из наших семейных игры, пакетный характер. Можно утверждать, что сложилось несколько больших массивов связанных единиц опыта, которые часто называют большими технологиями, технологическими платформами. Эти платформы во многом начинают определять, легитимна ли та или иная инновация, легитимен ли тот или иной опыт, может ли он быть употреблен в этом массиве. И эта связанность имеет два полюса. 

С одной стороны, очень часто можно сетовать на то, что какие-то инновации не внедряются, опыт оказывается отнесенным на поля. Но с другой стороны, мы очень хорошо понимаем, что именно наличием такого массива создается стойкость. В этом смысле я понимаю фразу о том, что стойкость – есть характеристика общественного производства. Более того, Петр Георгиевич очень часто приводит такой пример. В общественном производстве какой-то элемент деятельности может носить отрицательную сторону. Но за счет того, что он включен в общую хозяйственную матрицу, все получают выигрыш и совокупная прибыль больше, чем издержки на этом участке. 

Понятно, что однажды сложившись, эти платформы начинают жить своей жизнью. На сегодняшний день можно говорить, что самая балансирующая и успешно действующая платформа создана в США. Национальная инновационная система Соединенных Штатов. Там очень хорошо показано, как действует эта сложившаяся платформа, и как можно повышать ее эффективность. В том смысле, что можно все время дополнять ее новыми единицами опыта. 

На мой взгляд и по тем материалам, которые нам удалось проанализировать в ходе нашей работы на Северо-западе, Европа отстраивает другой проект, другой способ, другую технологическую платформу, построенную на двух ключевых элементах. Первый из них – легитимность, а второй – общество, построенное на знании. 

Мы с Анисимовым провели достаточно интересное обсуждение и поняли, что мы практически ничего не знаем ни об идеологии, построенной на знании, ни о конкретном мышлении, которое существует в рамках этой идеологии, ни о том, какая сложилась сетевая структура (а не сегодняшний день она уже сложилась) в ходе реализации этой европейской программы, основной задачей которой является достижение паритетного превосходства. 

Можно сказать, что американцы достаточно озабочены этой ситуацией. Нынешний успех Соединенных Штатов связан с тем, что экономическая инфраструктура США заточена под поддержку индивидуальной предпринимательской деятельности. Но в тот момент, когда необходимо перейти от этой инфраструктуры к следующей, индивидуальные действия не помогают. Их недостаточно. А институтов коллективного принятия решения, институты коллективной воли в Соединенных Штатах нет. В этом смысле социалистическая Европа имеет гораздо больше шансов на создание национальной инновационной системы.

Морфологически это проявляется в том, что существует и постоянно расширяется большое число единиц, которые заключают в себя банк данных исследовательской литературы и опыта. В конкретной версии этой программы, в проекте Балтийского инновационного кольца названы технополисы. Но это есть конкретная форма связи. Я считаю, что эти технополисы во многом являются порождением Советского Союза. Именно в Советском Союзе в тот момент можно было запускать, создавать такие единицы, поскольку они фактически были вырезаны из общественной структуры и снабжались искусственно. 

В Европе такие технопарки тоже были сверхфинансировавшимися зонами. Там снималась проблема денег. Там искусственно создавались условия, где экономическая мотивация не имела большого значения. Но сегодня такая модель уже не возможна. Поэтому для них тоже вопрос – что является такой единицей? Мне кажется, что это есть основание для попытки вступить с ними в контакт. 

Проект Балтийского инновационного кольца охватил Россию. Но очень быстро выяснилось, что мы ничего не покупаем и хорошо воруем. Поэтому для них требуется вопрос о переосмыслении нашего участия.

И последнее, что хотелось бы сказать в этой части. Это касается того, с чем мы можем войти в кооперацию, и как Россия может позиционироваться там. Я бы хотел ввести аналогию с деньгами народа и дефицитом бюджета России. Все знают, что бюджет России примерно равен тем деньгам, которые используются населением в экономической деятельности. Но мало кто из тех, кто обладает этими деньгами, готов к тому, чтобы вложить эти деньги, пустить их в хозяйственный оборот. Я готов утверждать, что с инновационной деятельностью происходит то же самое. Существует огромное количество решений, которые очень часто даже применяются в масштабах одной семьи, но не вовлекаются в общественный оборот. 

Те, кто являются носителями этих решений, не уверены в том, что за ними есть реальные общественные проблемы, а не их частные задачи. Георгий Афанасьев сказал, что он пытается построить площадку, на которой была бы возможна встреча, фиксация ситуации с проблемами, и место для возможных решений. Но дальше, точно также как и с финансами, возникает очень простой вопрос. Достаточно ли много финансовых институтов, которые готовы принять ваши веяния? Зачем вы это делаете?

С Владимиром Николаевичем мы давно начали обсуждать идею расшивки этой ситуации за счет создания института тендеров. Для меня было важно, что Алексеев сказал, что муниципальная реформа в Европе долго диктовалась, до того момента, пока не был найден механизм участия в муниципальном заказе *. И тогда возникла ситуация напряжения, которая позволила раскупорить эти каналы. 

Рабочая гипотеза заключается в том, что отстраивание механизмов тендеров под заказ, под новое движение создаст ту протоплазму, которая позволит выстроить это интернациональное инновационное движение. По всей видимости, такая институциональная форма в социальном контексте может принимать форму движения, по аналогии с деятельностью в образовании. Хотя, это требует специального обсуждения.

Генисаретский. А почему в этой второй части Вы забыли про схему, нарисованную на доске, и говорили обо всем этом в натуральной форме? Как будто бы институтов нет. В каком качестве? Не в качестве же коммуникационной площадки Северо-Запада Вы обсуждаете тему национальной инновационной системы? В какой позиции Вы находитесь? Как сказал бы начальник отдела кадров: кто Вам доверил и поручил рассуждать о национальной инновационной системе? На что Вы косите? На занятие места где, в какой позиции?

Тупицын. Мы специально собрались вместе для того, чтобы сделать растяжку, в которой достаточно долго нуждалась корпорация. Растяжку позиции регионального управления, регионального развития и типов деятельности.

Генисаретский. Для развития округа у Вас есть хотя бы региональные предпосылки. В каждом регионе есть свой департамент, который этим занимается. Вам есть, с кем этим заниматься. Удается это или не удается, но у Вас есть пространство, где возможна эта коммуникация. Когда Вы говорите по национальную инновационную систему, что там является таким пространством? В регионах таких систем нет. В стране для этого выделено одно публичное министерство, остальные – закрытые. Кто будущие коммуниканты в этом пространстве? И как вообще можно мыслить о некоторой коммуникации, применительно к этой теме? Если это не политинформация. 

Шейман. Я напомню, что обсуждение начиналось как обсуждение инновационной стратегии развития, и в этом словосочетании ни одно из слов не понятно. Поэтому фокусировка на инновационном и придание инновационности статуса ядра в концепции нового освоения ставит целый ряд вопросов, в том числе вопросы по развитию. Может быть, инноватика и есть институт развития? Может быть, все национальные инновационные системы, которые творят в США, Европе и т.д.,– это есть специальные системы поддержки и страхования развития с использованием того рыночного инструментария, который существует. В этом направлении возникает целый ряд вопросов. Это первое. 

В той схеме, о которой мы говорим в освоении, нам все время приходится расширять масштаб рассмотрения проблемы. В тот момент, когда мы понимаем, что в условиях отсутствия развитого финансового рынка, механизмов поддержки инновационной деятельности и капитализации новых введений, мы понимаем, что говорить о капитализации элемента бессмысленно вне той системы, матрицы, которая и задает способ капитализации всех этих элементов. Вопрос становления этой целостности приводит нас к постановке вопроса о национальной системе. 

Это тема, которая уже была проблематизирована, просто Алексей упускает этот момент. В какой-то момент мы были вынуждены говорить об интернациональной инновационной системе. Государственные границы не позволяют выстроить матрицы капитализации для этих нововведений.

Генисаретский. Как-то странно получается. Вы приводите Национальную инновационную систему США. Там есть военно-стратегическая задача, заказ. Европейская система – под новое европейское строительство и под конкуренцию США. А применительно к нашему случаю? Что такое новое освоение Севера? Здесь нет такого импульса, нет такого напряжения, здесь даже нет реальности, под которую она могла бы быть развернута.

Щедровицкий. Чего у вас не спросишь – всего у вас нет. 

Генисаретский. У них на картинке нет. У нас-то есть. Поэтому с вами губернаторы так и разговаривают. Если у вас ничего нет, то чего с вами вступать в коммуникацию? Покажите на доске. Где эта инновационная система? В какой позиции она может обсуждаться? Покажите любую позицию, к которой она может быть привязана. Явно, что не к коммуникации, явно, что не к доктрине. А к чему?

Тупицын. В отношении низа?

Генисаретский. Нет. Тут я как раз и говорю, что площадка, на которой вы коммуницируете с региональными структурами, под экономическое развитие. Но под инновационное там ничего нет. Там нет департаментов, мэров, таких структур, которые имеют к инновационности номинированное отношение, нет. А поэтому: с кем коммуникация? 

Тупицын. Но есть же отделы технологического пропуска компаний.

Генисаретский. Это другая площадка. Нарисуйте вторую коммуникативную площадку, скажите, чтобы было ясно, куда дальше двигаться. 

Тупицын. Конечно, это вторая коммуникативная площадка, но Северо-запад – это округ. Вроде бы там нет политической массы, на которую можно было бы опираться в этом действии. Понятно, если согласиться тем тезисом, что не представлена огромная часть опыта. В этом смысле первая задача может заключаться в распаковке и легитимизации опыта. 

И когда мы обсуждали проект Севера, во многом обсуждали его в том смысле, что там даны специфические ответы на те проблемы, которые там поставлены. Например, в отношение северного строительства. Можно выделить и представить этот опыт. Но не понятно. У меня нет ощущения, что если эта распаковка произойдет, только тогда будет найдена критическая масса. Ваш вопрос очень важен: есть ли достаточно набранный критический вес в стране? Мы обсуждает эту “накачку” во многом за счет столкновения с технологически развитой Европой. 

Наша гипотеза заключалась в том, что одна из форм накачки будет заключаться в том самом отзеркаливании тех решений, тех стратегий, которые Европейский союз принимает в отношении Северо-запада для того, чтобы возбудить некоторые брожения здесь. Пока это не очень хорошо получается. Пока для меня основной вопрос – это вопрос о выстраивании достаточного плацдарма для деятельности. Пока не очень понятно, на что опираться. 

Но другая версия ответа заключается в том, что вся инновационная политика сосредоточена в службе внешней разведки, в ее технологическом отделе, кажется мне не продуктивной. Там, действительно, много чего сосредоточено. Это вопрос. Ответа у меня сейчас нет. 

Княгинин. Возможно, департаменты инновации. Надо опереться на институты, в том числе и субъектов Федерации, властной вертикали, которая существует вертикально. Можно. Почему? Потому что они заказывают массовое. В чем заключается идея Центра, как я ее для себя вижу? Задача явлена, естественный тренд уже существует, средства есть, надо получить решение. Какое оно – это не вопрос творчества чиновников, сидящих в кабинетах. Главное, чтобы оно было. Когда раскупоривалась Европа, из этого же исходили. 

Генисаретский. Естественно. Но мой вопрос очень простой. Нарисована картинка. А между кем надо организовать коммуникацию на деятельность?

Княгинин. Коммуникацию между сообществом. 

Генисаретский. А что нам говорит прецедент Афанасьева? Не допускают его никуда, потому что у него допуска нет. 

Тупицын. Мне удобнее пользоваться другой метафорой – метафорой поля. На столе лежат опилки: деревянные и металлические. Подносят электромагнит. Включают магнитное поле. И металлические опилки начинают шевелиться и выстраиваться в определенную конфигурацию. А поскольку деревянные опилки лежат вместе с металлическими, они вынуждены, не обладая собственным магнетизмом, принимать ту форму, в которую их помещают. Моя метафора Национальной инновационной системы в точности соответствует американскому пониманию. Оно заключается в том, где эти опилки и поле какой мощности мы можем создать.

Очень интересное определение Национальной инновационной системы США у РЭНДа. Они не выделяют, где находится позиционная единица. Они говорят, что это исторически сложившийся тип взаимоотношений, в ходе которого происходят, рефлексивно отображают друг друга во имя некоторых общих американских интересов. Любая организованность, попадая в это поле, может стать элементом Национальной системы. И они, скорее, озабочены выстраиванием этих крючков и валентностей, чем позиционным проектированием. 

Пока эта метафора мне близка. Мы уже наметили три направления работ на Северо-западе. Одно из них – это Школа инновационных менеджеров. Второе связано с развитием общественных связей в широком смысле этого слова. В том числе, используя Северо-запад для атаки на другие плацдармы. И третье – это совместный проект с европейскими странами. 

