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Конкурс ЗКР

Супер-финал, г. Москва.

С.В.Попов. 

Методологическая консультация

О принципах построении управленческой стратегии

С.В. Попов (С.В.): Итак, я напоминаю, сегодня практически самый важный день. И то как вы сегодня со-организуетесь, и что вы сегодня сделаете – от этого собственно зависит результат конкурса. Потому что все что мы сейчас делали – это была совершенно необходимая, но предварительная работа. Поэтому я прошу вас сегодня сконцентрироваться и работать максимально эффективно.  Значит у нас порядок такой: вы со-организуетесь так как считаете нужным, у нас и независимая группа создалась (может быть не одна - может быть  я еще не знаю); и по объявленной программе организации идет – сегодня будет объявлено время, когда нужно будет проставлять оценки и сегодня к 11 часам вечера один, два или три варианта концепции, стратегии должны быть изготовлены. Они должны иметь следующую форму. Они должны быть письменными: главный лист (один, два, сколько у вас там будет) на котором зафиксированы некие принципы стратегические. Но это принципы не декларативные, а принципы действия – что нужно делать и каким образом управлять. И они могут быть сложным образом устроены, скажем – "нужно в это время, (на какой-то период) объявлять то-то, делать то-то, готовиться к этому"; или еще какие-то варианты. И каждому из этих тезисов – страничка, полторы, как у вас получится - комментарий, пояснение, чтобы можно было прочитать сам пункт и прочитать к нему комментарий. Такая простая форма управленческого документа. Комментарии естественно должны быть не большие, а если нужны разъяснения, то вы к ним прилагаете столько сколько нужно. <...>

Теперь я бы хотел несколько вопросов обсудить, которые, как мне кажется, нужно обсудить до того как вы приступите к делу. После этого или параллельно этому вы можете задать те вопросы, которые вас интересуют. И кроме того, после того как я поговорю, П.Б. Мрдуляш расскажет о том, что вы делали когда схемы рисовали – о типичных ошибках и достижениях, и как с этим надо работать, на будущее. Если у кого-то в душе горит огонь немедленного действия, то соответственно может действовать. <...> 

Итак, есть несколько моментов, которые совершенно необходимо учитывать, когда мы обсуждаем вопросы стратегии изменения, развития, и вообще реформирования общественных структур – будь то маленькие, большие и т.д. В каком-то смысле принципы общие, и вот их я и хотел бы обсудить. Смотрите, первая ситуация, в которую попадает  всякий, кто хочет произвести некоторые реформы, изменения, или общественные изменения она состоит в следующем. Вот наш "реформатор"... 

Кстати, в своих докладах, я про это не спрашивал, но вы все старательно обошли вопрос: кто осуществляет реформы? – вот те, которые вы предлагали (организацию процессов развития и т.д.). Вопрос совершенно не тривиальный. Вы явно или неявно предполагали, что это государство. Но например, изменить и трансформировать государство, государственные органы сами не могут. Точно также как глупо поручать реформировать армию генералам, а медикам медицинское образование. Поэтому этот вопрос остался без ответа, и вообще говоря в той стратегии,  которую вы будете разрабатывать, у вас должен быть обязательно пункт – какого рода структуры могут это осуществлять. Огромная проблема наших реформ состояла в том, что это начинает, например, экономические реформы делать государство, для этого дела неприспособленное. Вот все реформы осуществляются сложным достаточно комплексом структур, которые государственные, негосударственные, учебные; и вот этот комплекс и должен быть вами как-то обозначен и создан. Если вы создадите очередной комитет, то это кончится довольно плохо. Так вот. Но это я надеюсь мы еще обсудим.

Вот когда некто появляется, вот эта позиция, пытающаяся изменить некую общественную структуру, то первое с чем сталкивается руководитель или управленец, оно состоит в том, что общественная структура сама по себе не есть "квадратик", или некое техническое устройство; там она состоит из такого же рода людей, объединений и структур. А что это означает? А это означает следующую вещь. Смотрите, они как правило, не менее рефлексивны, не менее способны ставить цели и не менее изощрены, чем тот кто пытается изменить их жизнь. Это означает следующую вещь, что они вполне способны осознать, что с ними происходит, и если у него есть некий, скажем, проект или программа, которую он провозглашает, то по поводу этого начинаются  сразу всевозможные игры. Во-первых, кто-то может сказать: "А чем я дурнее?" - и выдвинуть не менее плохой проект (или более хороший); другой скажет: "Ага, со мной хотят сделать это; ну, что же, я уйду в другое место"; или третий скажет: "Они там приняли такой проект. А на этом я заработаю столько-то" – и пойдет в другую сторону. Ну, а некоторые скажут: "А мы не будем делать". И если это люди свободные, и если эти образования могут существовать в значительной мере сами по себе, то проект естественно не осуществляется. Т.е. такой тупой ход проектировочный, программный, совершенно в такой ситуации бессмысленный. И не один социальный проект и социальная программа никогда не могут быть реализованными. Они всегда служат такой "игрушкой" и предметом согласования интересов и предметом взаимодействий многочисленных. Спрашивается каким же образом в этой ситуации строить стратегию? Все или большинство современных учебников управления, они строятся на предположении таком, что есть руководитель и есть подчиненные, которые по каким-то причинам не имеют способности ставить свои цели сами, а принимают цели руководителя. Реально, такого никогда не бывает, кроме как в учебниках или в полу- армейских или таких жестких структурах административных, как вы понимаете. А более или менее реальный управленец сталкивается вот с этой ситуацией. Я собственно и хотел обсудить каким образом здесь строится стратегия и действие управленца или руководителя вот в этой ситуации. Как вы думаете что он должен  делать?

· Заинтересовать.

С.В.: Ага, вот смотрите. Когда вы говорите "заинтересовать", (минуточку, давайте по очереди разберемся) когда вы говорите "заинтересовать", вы на самом деле пытаетесь свести вот к этой схеме. Предположите, давайте будем работать в жестком предположении, что их заинтересовать невозможно. Что собрались, например, вот как здесь. Вот чем вы заинтересуете своих товарищей? 

· Поездкой в Америку.

С.В.: Нет.

· Сформировать условия при которых, другим способом действия,  кроме того, которого  я хочу,  действовать было невозможно. Чтобы они сами захотели.

С.В.: А как это "чтоб они сами захотели"?

· Задать направление.

· Сформировать мнение.

· Дело в том, что мы сейчас находимся на этапе конкурентной борьбы. Т.е. каждый тянет в свою сторону. И задача руководителя как раз состоит в том, чтобы дать тем людям, которые работают в группе,  выразить свое мнение. А кто-то просто будет его фиксировать. И в конечном итоге из того, что зафиксировано опять же всей группой можно выработать стратегию.

С.В.: Опять "общее мнение". Так еще два варианта.

· (Козьмин) Я думаю надо пытаться понять основания деятельности, которые заложены в головах у этих людей. И через них, или как-то их меняя осуществлять свои действия. 

С.В.: Интересно, как это сделать? У вас какой вариант?

· Ну, я говорил, что согласовывая интересы...

 С.В.: Подождите, вы все время идете по одной жесткой схеме – уничтожить эту ситуации. Т.е. либо привести к одному, либо заинтересовать, и это свидетельствует о том, что вы люди не демократического общества. Предположите, что вы не можете их заставить, заинтересовать; больше того, вы не можете их даже понять (например, как чеченцев, туркменов или еще) – у них своя жизнь. Что вы тогда делаете?

· Это не есть что иное, как хорошо. Это есть возможность у человека...  

С.В.: Я не говорю, что "хорошо" или "плохо". Я имею в виду...

· Это проект возможности. 

С.В.: Да, а дальше что вы делаете? Вам же все таки надо к каким-то целям прийти. Или такая бесконечная тусовка? 

· Необходимо создать привлекательные моменты, в которые мы должны людей привлечь.

· Изучить...

· C.В.: Так, вот давайте... А чего изучать ее? Вы поймите, с изучением, здесь будет еще хуже. Как только вы станете  изучать, они изменятся. Это кстати, произошло столько раз, вот до сих пор только наши ученые никак не поймут этого. В тот момент когда Карл Маркс написал "Политэкономию", и показал законы капитализма, через 50 лет они перестали действовать, потому что огромное  количество других ученых изучило процессы классообразования, и, как вы теперь знаете, (только мы долго об этом не догадывались) в Западной Европе и США классы перестали быть, их нету. Нашли механизмы, при которых классы, которые описывал Маркс, не возникают. Следовательно, не возникает ничего того, что дальше из этого следует. Поэтому с изучением здесь ситуация гораздо хуже. 

· ...

С.В.: Во. Вот это вот действительно: что мы хотим? Итак, что он может хотеть? 1) Ясно, что реальный управленец не может хотеть того, чтобы все пришли в одно место и в одно светлое будущее, потому что этого не может быть в такой ситуации. Этого можно достичь, только одним образом – приведя все вот в такую схему и обрезав всех, кто туда не помещается. Такой вариант возможен, много раз отыгрывался, но он не самый эффективный. Следовательно, что он может хотеть. Он может хотеть другого, и это очень важно, это связано с  типом целей, которые может ставить управленец. Он может хотеть чтобы изменились структура и правила взаимодействия, при которых он может (он!) и его, скажем, группа, товарищи или структуры достигать других определенного рода целей. Вот смотрите, какая сложная постановка вопроса. Он должен изменить так структуру взаимодействия между всеми членами, чтобы они все находились при достижении своих целей, и он тоже их достигал. Понятно - т.е. такая двойная, сложная цель.

· Это ограничение возможностей?

С.В.: Почему? Нет.

· А чем это отличается от образования интересов я не могу понять? 

С.В.: Очень просто. Смотрите, здесь же он не нарисован. И его интересов здесь нету. 

- У них свои интересы...
- Т.е. они о его существовании как бы не знают?        

C.В.: Сначала конечно не знают. Ведь он собрался... даже, если он здесь находится,  выйти  вот в эту позицию, он собрался изменить и трансформировать вот эти...

· Так нельзя им говорить...

С.В.: Во. Вот теперь давайте по этому поводу и порассуждаем - "можно", "нельзя" и что важно. Но мы зафиксировали очень важный момент: цели должны быть не проектными, т.е. указание "что нужно достигнуть", а совершенно другие, и, как бы, состоящие из двух блоков. Первый это – каков порядок взаимодействия в будущем вот в этой общественной структуре? И какого рода цели он при этом сам будет достигать? При этом какие цели он будет достигать, вообще говоря, людей и общественные структуры мало волнуют. Хотя у нас, именно в силу господства вот той первичной схемы, очень часто происходит прямо наоборот. Выходит руководитель и говорит: "Нам надо...". Народ спрашивает: "Кому это нам?". И начинается... Поэтому здесь сложно. 

Итак, теперь давайте двигаться чуть побыстрей, если вы поняли эту ситуацию. Каким образом устроено мышление и рассуждение управленца, находящегося в этой сложной ситуации (в отличие от первой)? Оно устроено довольно сложным образом. Смотрите, теперь нарисуем первую схему принципиальную. Скажем мы находимся в этой ситуации (она несколько условна в схеме). Руководитель, управленец или разработчик стратегии считает, что общество должно прийти вот к этому состоянию, точка А, это точка B, должен прийти к этому состоянию. Причем это состояние фиксируется не в продуктных целях как мы определили, не как проектное, а как те условия и тот порядок жизни, которые он должен достичь. В это время, тенденция общественного движения находится в таком состоянии. Дело в том, что если это совпадает, то он "бежит" вместе со всеми и никакой проблемы управления на самом деле нету. Проблема управления возникает, как раз когда он хочет прийти в другое место, чем все, кто сейчас [здесь] находится и двигается. Как он действует и как он рассуждает. Он должен сделать следующую вещь. Он должен так рассчитать свои действия и свою траекторию, чтобы двигаясь сам в этом направлении, просчитать серию шагов – как будет изменятся тенденция общественного движения, чтобы в тот момент когда движение пришло в точку B, он за это время готовился и подошел сюда (так называемый принцип "Встречи в будущем").  Дело в том, что для того чтобы достичь определенных целей, всегда нужно время, а поэтому вот этот разрыв между тем куда сейчас все идут и тем куда нужно прийти, он должен ликвидироваться не сразу (он не может ликвидироваться сразу), и он может ликвидироваться только одним способом: если в этой точке B управленец или руководитель, будет иметь, то что будет нужно всем остальным.  И когда все сюда прибегают  и говорят: "Ага, а нам оказывается нужно действовать так", то он говорит: "Это у меня есть и уже давным-давно готово", и тогда они все попадают в ситуацию когда у них нет выбора, они должны действовать, вот таким образом, по тому способу, который здесь предложен. Как это достигается и как это можно достичь и проинтерпретировать? Смотрите, какой принцип здесь заложен. Здесь заложен принцип не вот такого управления, когда всех заставляют прийти к тому, что мы задумали, а рассчитывается траектория движения, рассчитываются проблемы, которые возникнут. Скажем такой очень грубый пример, взяли сейчас, и все торгуют компьютерами. Значит вы можете посчитать, что через какое-то время этот бум закончится и возникнет перенасыщение. Все кинутся покупать программное обеспечение потому что выяснится, что компьютер... и т.д. И через какое-то время все поймут, что нужно нечто совершенно другое. Вот настоящий управленец, который не заставляет всех действовать так  как он считает нужным, он просто за это время готовит то, что всем остальным будет необходимо в тот момент, когда они все сюда все равно прибегут. Это так называемый принцип "встречи в будущем". Следовательно, смотрите, как рассуждает в этом случае управленец? Он рассуждает, исходя не из нынешней ситуации, что очень важно... Вспомните, как вы говорили в начале? Вы говорили: "Что нам надо? Надо понять нынешнюю ситуацию". Ее понять невозможно, если вы не имеете, нечто куда вы должны прийти. Она такая, совершенно непонятная. Поэтому его, как бы рассуждение и мышление, идет из будущего сюда, он как бы высчитывает от конца нынешнее состояние, с одной стороны. А с другой стороны, готовится, и его действия осуществляются двойным образом: с одной стороны он готовит себя, команду, свои способы работы вот к этому будущему; а с другой стороны, идет непрерывное взаимодействие с вот этим общественным процессом, который должен прийти туда куда нужно. Причем, вот это взаимодействие, на самом деле обоюдное, поскольку все видят (первую ситуацию вспомните), что он взял и пошел  в другое место. Во-первых, всех это начинает интересовать, начинают взаимодействовать и иногда противодействовать, и здесь довольно сложная ситуация складывается. 

Поэтому второй принцип, который сюда заложен, это принцип, назовем его так, "авторизации". Что это означает? Это означает следующую вещь. Эффективный организатор и управленец, никогда не начинает с того, что выдвигает проект и всех приводит к нынешнему состоянию. Он начинает с совершенно другого, начинает с того, что он формирует сам группу, команду, структуры, которые  действуют иначе, вот так как здесь они должны действовать и начинает, в этом смысле, с себя. Вспомните, когда вы говорили про принцип развития вы впадали в парадокс, что невозможно осуществлять развитие, если сам развивающий не меняется. Это на самом деле общий принцип действия вот в таких сложных ситуациях. Первое с чего начинает руководитель и организатор, он начинает на себе и на своей команде, формировать другой способ действия – тот, который будет эффективен через какое-то время. Причем, выглядит это всегда достаточно сложным образом. Вот, чтобы такой, гротескный может быть несколько, пример дать, можно привести такую байку. Вот как возникают принципиально новые структуры. Есть красивое описание такого рода действия, скажем у Честертона про Францисска Асизского. Ну, грубо это выглядит примерно таким образом. Вот есть деревня, вдруг приходит странный человек, говорит что-то непонятное, и делает что-то непонятное и непривычное жителям деревни. Они естественно не понимают, прогоняют, но он человек упорный, садится рядом на горку и свое талдычит. Сначала на него внимания не обращают, потом он начинает раздражать, его пытаются прогнать чтобы не мешал. Он упорно сидит, его бьют, а он не уходит. И чего-то хочет им рассказать, и показать как он по-другому живет. Через какое-то время они к этому привыкают, начинают считать его даже достопримечательностью, жителям других деревень говорят: "Смотри, вон у нас чудак на горе сидит, он совсем не по нашему живет и действует". Они ходят с любопытством. Если он упорный, то это означает, что что-то такое  за душой есть. Потом через какое-то время кто-нибудь из молодых людей заинтересованный, приходит к нему  садится рядом и как бы учится. Через какое-то время возникает структура, которая начинает расширяться. Они живут по другому. Дальше начинается конечно война, потому-то это занимает место, ресурсы и т.д. И если к этому времени эти люди достаточно становятся сильны, чтобы объяснить, что надо жить по другому, возникает другая жизнь. Вот эта ситуация на самом деле просто типична для всякого рода структур развития, инновации и вообще, управления общественным изменением.

Каким образом дальше разворачивается структура действия? Структура действия разворачивается следующим образом. Для того чтобы эту сдвижку произвести делается или возникает следующая ситуация. Когда-то, где-то, здесь (уже ближе сюда) возникает некая проблемная ситуация, в которой старые способы достижения цели, которые приняты, не срабатывают.  Если они не срабатывают, то задача управленца создать прецедент, т.е. показать где-то, что они срабатывают, и следующим шагом зафиксировать это в качестве нормы: что так можно, что это можно зафиксировать, можно передать и это будет принято и распространяемо. Как только такая штука возникает, очень многим становится ясно, что, вообще говоря, можно действовать по-другому. Вот если вот этой ситуации нет, то управленец так и останется. У нас кстати очень много таких людей, которые имеют правильные идеи, ходят с ними рассказывают – их не понимают, и они так и остаются не при чем. Вот скажем на конкурсах такие были люди, которые писали программы, всем рассказывали, их не очень понимали, они от этого страдали и уходили писать следующую более ясную и развернутую программу. На людей, вообще говоря, слова не действуют никогда. Единственный способ, которым можно изменить свой способ действия – это поставить их в проблемную ситуацию и показать как можно по-другому. Причем очень часто создание прецедента есть элемент специальной управленческой технологии. В качестве примера мне кажется наглядным ситуация 1991 года в США. Я в это время некоторое время там был, вот меня поразила следующая вещь. Вот когда я там ездил по штатам со всякими людьми американскими (профессора - вполне компетентные люди). Они мне показывали, что у нас сейчас финансовый кризис, у нас сейчас проблемы. Показывали большие атомные станции, на которые не хватило финансирования, чтобы их достроить (они законсервированы), проблемы показывали и т.д. Но через какое-то время я попал в совершенно другую вещь. Там в Капитолии был такой человек (он и сейчас есть) Пол Вари, он председатель этого фонда <...> Так вот, дело в том, что этот Пол Вари был такой один из идеологов развития США в консервативном плане. Там мы о многом разговаривали, но один из моментов, который я его спросил: "Что у вас там сейчас? Кризис?". Он говорит: "Какой кризис?" Я говорю: "Ну, я ездил. Все мне говорят, вся Америка мне говорила, что сейчас кризис". Он говорит: "Никакого кризиса нет". Я ему: "Ну, как же это не достроено, финансирования не хватает, банки прекращают кредитование, люди без работы". Он говорит: "Это ерунда. Проблема совершенно в другом. Дело в том, что мы начали отставать от японцев в высоких технологиях". Я говорю: "Ну и что?". – "Так нужно же заставить американцев работать в другом направлении: ни в строительстве, в котором они преуспели, ни в промышленности. И следовательно, надо сделать следующую вещь. Единственный способ, которым можно заставить переучиться, переехать в другие районы и работать по-другому – это устроить для них кризис. Вот мы и устроили для них кризис".

- Фильм называется "Плутовство".

С.В.: Фильм не знаю, не смотрел. А это реальная ситуация. И они, действительно, за несколько лет огромное количество людей сняли со своих мест, переучили и начали развивать совершенно другие направления. Т.е. вот это создание ситуации, в которой люди не могут действовать по старому, а где-то есть образец, как действовать по-новому, является одним из элементов, когда вот это общественное движение начинает сдвигаться в том направлении, которое вам нужно. Причем люди думают, что они это сами делают. Как это выглядело для американцев в тот момент? Разразился кризис, прекратилось финансирование, он подумал, почесал затылки - там платят больше. Пошел на курсы, переучился, переехал в другой штат поближе к  <...>. Там начал какую-то другую деятельность и через какое-то время стал получать опять деньги. На самом деле, эта ситуация полностью была сконструирована и, эти две вещи - с одной стороны, проблема, а с другой стороны, образец, как можно действовать – существовали уже одновременно. Но если вы сравните с нынешним нашим состоянием, то увидите, что это далеко не так. Т.е. проблема есть, а образец и место "как по другому действовать" далеко не всегда, вообще говоря, появляется, либо появляется на уровне слова: "Будьте предпринимателями". Как это сделать, что при этом происходит, как переучиться, какие условия – совершенно отсутствуют.

Четвертый момент. Но дело в том, что когда появляется вот этот новый образец действия, он конечно захватывает скажем так, определенный ареал или область, и многие люди начинают так действовать. Вот этот четвертый шаг, назовем "Освоение через передачу образцов". Т.е. возникает некоторая сфера, в которой люди начинают действовать иначе, чем они до этого привыкли. Но здесь возникает собственно одна из основных проблем. До этого момента, все в общем достаточно хорошо можно было бы сделать и отработать. Но здесь возникает проблема. Она состоит в том, что через какое-то время эта область освоения доходит до своих границ. Т.е. оказывается что появляются люди, общественные структуры, целые слои населения, которым а) не выгодно так действовать б) они не могут так действовать в) они не хотят так действовать и т.д. Т.е.,  например, начинаете в сфере образования распространять другие образцы обучения, тут выясняется, что во всей остальной системе образования люди предпенсионного возраста, им надо дожить два года до пенсии и естественно переучиваться на новые методы они совершенно не способны. И возникают некоторые границы. И вот эту новую область начинают (как говорил ваш коллега по простому?) "мочить в сортире". Т.е. начинается жесткое противодействие, борьба и уничтожение вот этого нового образования, которое возникает. И это обязательный этап – никогда и нигде не проходило без этого. И если управленец думает, что он обойдется без вот этой игры, такой сложной борьбы, так сказать, и по правилам и без правил, в этой сфере, то он как правило ошибается. Т.е. возникает следующая ситуация: есть наше новообразование, есть та сфера, которая освоена, и есть те сферы, которые начинают борьбу, причем часто непримиримую. Проблема здесь состоит в том, чтобы к тому моменту, когда эта борьба приобрела открытые формы, наш вот этот организатор и его команда были бы достаточно сильны. Т.е. вот это время должно быть использовано для того, чтобы эту команду нарастить. При этом естественно, что об этом не должно так очень сильно уж объявляться, а то "замочат в сортире" раньше, чем вы успеете, оттуда выйти. 

- ...
С.В.:Нет. Когда я рисую фигурку, это позиция. Это не означает, что это один человек. Это может быть команда, структура, может быть много структур, организаций. Их объединяет другой способ действия, чем тот который действует здесь. Поэтому один он или не один, это уже вопрос разворачивания реформ. Если вы какой-то мелкий бизнес разворачиваете, может быть это один. Если вы осуществляете сложную структуру реформ, вам нужно себя развить до соразмерного этому состоянию. Т.е. у вас должна быть политическая структура, финансовая поддержка и т.д., и т.д. И эта структура должна расширяться. 

Вот эта ситуация борьбы и следующий шаг, состоит в чем? Через какое-то время вот эта вот борьба и расширение доходит до состояния, когда, грубо говоря, никто никого уже не может впрямую удавить. Возникает некоторая ситуация равновесия. Вот искусство организатора и руководителя состоит в том, что в этот момент, когда возникает равновесие, он понимает, что дальнейшая борьба приведет просто к истощению всех. В этот момент самый умный из всех начинает вести систему переговоров и строится некоторая система соглашений по разделу сфер влияний, либо способов взаимодействия и т.д. И возникает некоторый такой порядок и правила взаимодействия. И вот эти вот правила взаимодействия они возникают вот именно на ситуации, когда вот эти вот структуры приходят в состояние взаимной неуничтожимости примерно такой.     

Седьмой шаг. Вот теперь. Теперь следующим шагом, задача состоит в следующем: эти правила должны быть не только сформулированы и не только по ним должны жить. В этот момент происходит следующая ситуация - эти правила должны быть: а) опубликованы; б) легитимированы, т.е. приобрести некоторый законодательный статус и закреплены. Вот кто это первый делает, тот как правило выигрывает. Поэтому вот седьмой принцип – это принцип "выигрыш через интерпретацию". Проблема состоит в том, что в этот момент, тот кто начинал все это сложное действие, должен объявить: "Мы к этому и стремились". И, кстати, кто первый это делает, тот как правило и становится одним из руководителем уже в системе в целом. Это довольно сложный момент и очень часто его используют в разных ситуациях. Вот в политике это очень часто используется, когда говорят: "А вот мы строили социализм, построили развитой – мы к этому и стремились". Но за этим должна стоять реальная система взаимодействий и правил. У вас вопрос?

· Вы хотите сказать, что эта система где-то активно используется?

С.В.: Подождите. Хороший вопрос. Сейчас мы к этому перейдем. Вы поняли принцип "выигрыш через интерпретацию" – объявляется что мы к этому и стремились и что так оно и должно и быть и мы собственно это делали. Соответственно, все приходят в изумление, что надо же люди достигли своих целей, чего, как премьер наш Черномырдин объяснял, не бывает ("Хотели как лучше получалось как всегда"). 

Но этот момент когда это зафиксировано и следующим шагом для того, чтобы эти правила работали, а не были бы конвенциональным соглашением на данный момент, необходимо, кроме того чтобы они должны быть зафиксированы, объявлены, опубликованы, необходим еще  следующий шаг, который мы назовем "символизацией". Что это означает? Это означает, что дальше проводится специальная работа по разъяснению для всех, что эти правила единственно верные, вообще говоря, человечество всегда к ним стремилось. Вы вспомните, что всякая фирма хочет написать на своем лэйбле тысяча шестьсот... там год, что мы вообще всегда были, давно этим занимались и вообще все как есть так и есть. Или, скажем, как нам сейчас экономисты доказывают, что оказывается экономические законы – это вообще естественные законы жизни человека, человек вообще экономический, рациональный, стремится к оптимизации расходов и доходов, а все остальные отклонения в жизни человечества, это были случайные и недоразвитые отклонения. Но это очень важная вещь, поскольку это означает следующее:  происходит некоторая консервация системы, люди, включающиеся, например, молодежь там и остальные, они уже входят в это, как в естественное состояние, в эту систему правил. И, в этом смысле, должны их соблюдать. И таким образом вот такой акт или шаг сдвижки происходит. И он происходит не путем прямого воздействия на людей, а достаточно сложным таким вот образом. И фактически никаким другим способом вот эти общественные сдвижки и развитие, скажем, общественных структур, вообще говоря не может происходить, потому что в противном случае сразу возникает вот эта вот первая ситуация, о которой мы говорили. Все начинают играть против всех и в результате получается как всегда.

- Не факт. Вы сейчас пытаетесь как раз возвести в канонизацию, то что вы сейчас описали. В символизацию точнее. 

 С.В.: Нет, я это в символизацию не пытаюсь возвести. Я вам рассказываю определенную схему действия <...>. Нет, это правильный серьезный вопрос. Я вам рассказываю определенную схему действия, которая другая чем ныне в основном принята. Это не значит, что она единственная. Здесь коллега прав и не утверждаю, что она единственная. Я утверждаю другое, что если мы хотим осуществлять планомерные целенаправленные сдвижки, то действовать нужно примерно таким образом. Если вы хотите достигать других целей, то вы должны действовать иначе.

Теперь возвращаемся вот к вашему вопросу. Что значат все эти действия вот таким образом. Действуют на самом деле, самыми разными способами, но есть одна проблема, и вы ее должны для себя четко понимать, что она существует, и это факт нашей жизни. Она состоит в следующем. Наверное, с конца прошлого века, человечество вышло в совершенно другую фазу, чем это было до того. Эта фаза общественных изменений искусственных. Если была технологическая революция, когда мы осваивали природу и делали всякие инженерные сооружения: изучали законы природы и потом делали все, чтобы их обойти. Т.е. возникла такая инженерия массовая. Как писал Маркс, мы живем во "второй природе", все у нас искусственное, все   сделанное, и сами мы в значительной мере сделаны. <...> Да, и молоко мы пьем из под коровы, которая уже давным-давно перестала быть дикой и дает молоко даже несмотря на то, что у нее нет теленка. Совершенно фантастика! Это уже искусственные образования. Это мы изменяли природу, но вот примерно с XVII века возникла такая идея, такой вирус, а к концу прошлого века, она привела к взрыву: возникла идея, что люди могут изменять общества – взять и от капитализма перейти к социализму, или еще что-нибудь. Мы являемся основными носителями этой идеологии, но смотрите, теперь, сейчас эта идеология, что можно менять жизнь людей и общественные порядки стала совершенно всеобщей. Мы уже совершенно не удивляемся, когда правительство вдруг нам говорит: "Давайте мы перейдем от социализма к капитализму" - за 500 дней, за 5 лет, за 10 совершенно не важно, но нас это не удивляет. Хотя еще 100 лет назад, люди бы пришли в полное недоумение от такого рода задач. И вот эта структура общественных изменений сейчас становится ведущей. Вот вспомните, что американцы делали в Югославии, хороший пример. Это совершенно уже отточенная технология превращения одной страны, с одними порядками, в совершенно другие, причем не спрашивая ни у населения, ни у кого другого. Такие технологии отрабатываются, и это становится фактом жизни. Кстати, все на каждом рабочем месте начинают этим заниматься. Люди организуют фирмы, объясняют людям  как надо жить на самом деле, вводят новые порядки, кому-то от этого хорошо, кому-то от этого плохо. Т.е. изменение общественных именно структур, не природных, стало, вообще говоря, массовым, и иногда и технологическим даже, действием. Но при этом далеко не всегда это осознается, и есть совершенно сильная такая тенденция, как всегда, когда люди не смотря на то, что жизнь их учит молотком по голове, они все равно действуют по этой самой схеме: они вырабатывают проекты, они их пытаются друг другу всучить и хотят сказать, что вот мы сделали проект – действуйте по нему. Общество перешло эту фазу, и уже никогда, никто не будет действовать по чужим проектам. Ситуация разломалась. Последний раз это видимо была попытка 17 года, взять и страну под единый проект перевести. Теперь существуют технологии и эти технологии общественных изменений кому-то известны, кому-то не известны, но эта тема постоянно прорабатывается и движется. 

Вот на этом шаге вопросы еще  есть?

· А не кажется ли вам, что после 7-го шага "символизации" есть 9 шаг... Т.е. то, что вы рассказали...

С.В.: Так, ребята. Ради Бога, вот начинаете обсуждать и двигаться. Я вам даю принципиальную схему, дальше вы можете разворачивать. Но дело в том, я вам нарисовал простейший такой цикл некоторый. Дело в том, что когда вы доходите до этого состояния появляется же опять другой.

· Да и задача, тогда стабилизировать достигнутый результат...

С.В.: Подождите, задача-то у вас может стоять, но меня уже здесь спрашивали: может ли быть стабильное общество? Все проехали, уже не может, точно также как не может быть естественной природы после технологической революции. Уже не может, все! Вы уже никогда не вернетесь в то состояние. Точно также и с обществом. Не будет стабильных обществ. Кончились.

- Т.е. функционирования уже нету, есть только развитие и утилизация. 

  С.В.: Нет! Подождите. Конечно есть функционирование. Вы же спросили про стабильность. Вы же когда это обсуждали должны были понять есть локальные структуры, которые могут какое-то время функционировать, есть структуры, которые могут развиваться, а для того чтобы это именно в силу развития не засорялось, необходим процесс постоянной утилизации. В противном случае мы приходим, к такой, ну не к экологической, а к техногенной катастрофе, в которую, вы, кстати, сейчас в значительной мере попали. Когда старая система гниет, не дает жить другим и нету механизмов, чтобы расчистить поле для развития. Поэтому, если вы будете рассматривать уже как бы существование общественных структур,  вы обнаружите, что какие-то вещи функционируют и довольно долго, и кстати, и должны функционировать, сейчас мы к этому подойдем. Какие-то развиваться, какие-то убираться. Но я с вами обсудил только один цикл вот этого изменения. Их может быть много, они могут друг на друга накладываться и вообще происходить достаточно сложные трансформации. Меня интересует, я еще раз говорю, другой способ расчета и мышления, который в этой ситуации возможен и необходим.

· У вас на четвертом этапе идет фактически прессинг, той новой структуры, которая образовалась  старыми образований. А вот вы представьте такую ситуацию, поскольку на первом этапе вот это новое образование оно меньше, и в качестве тех функций, которое оно выполняет, оно в целом меньше, его могут просто игнорировать. 

С.В.: Да. Его а) могут игнорировать б) уничтожить в зародыше. Это, кстати, одна из технологий чиновничьего аппарата – новое должно быть уничтожено в зародыше, чтобы оно не стало достаточно сильным, чтобы создать конкуренцию... Минуточку, подождите вы наобсуждаетесь сейчас. Вы все правы, чего же так горячиться? Вопрос немножко в другом. В тот момент, когда начинается движение управленческое, оно всячески маскируется. Если вы в этом плане простые и наивные и думаете, что в этой ситуации, общество полно любви и согласия, то это означает, что вы кончите очень плохо. Дело в том, что как только объявляются какие-то проекты и программы (мы уже это с вами обсудили), возникают разные по этому поводу игры. Это если хотите своеобразный закон общественных структур, поскольку люди и общество рефлексивны, т.е. они способны осознавать, они способны ставить собственные цели, нельзя этого игнорировать.  И они способны действовать по-другому может быть совершенно непонятным для вас образом. Возьмите другие культуры. Они действуют совершено по другим принципам, и они совершенно не обязаны понимать зачем и как вы действуете. Поэтому идея всеобщего равенства и единения, она на самом деле совершенно бессмысленная, именно даже не в силу того, что люди разные, а в силу того что у них есть такая способность к рефлексии, осознанию себя и трансформации себя. Есть и от этого никуда не денешься, и они будут так действовать. На это они и люди, а не блоки некоторой машины. Вот здесь очень сложно, когда мы говорим о стратегии, стратегия устроена достаточно сложно. Есть то, что объявляется, есть то что не объявляется, есть то, что проявляется на следующих шагах. И фактически сама конечная цель, она даже не может быть объявлена, поскольку на самом деле, если вы пройдете этот цикл, вы поймете, что вот эта штука, она сдвигается по ходу дела. Но, что вы делаете при этом? Вы это а) отслеживаете; б) вы объявляете не цель конечную, а объявляете и несете на себе другой способ действия. Вот когда мы говорим, что мы хотели от социализма перейти к капитализму, это на самом деле не проблема законов, это не проблема промышленности, это не проблема экономики – это проблема другого способа жизни большого количества людей. Другого(!). Не того когда они приходили на завод, работали там, получали квартиру, жили в городе и участвовали в жизни трудового коллектива, а совершенно другой способ жизни. Совершенно дикий для этих людей и непонятный, когда он должен прийти продать свою рабочую силу, получить за это деньги, уйти на рынок, которого нету, там купить себе все эти блага и все должны действовать иначе. Где вот этот способ? Вместо того чтобы его постепенно формировать и спускать другого сорта людей, начинаются всякие "экзерсисы" по поводу того, что возьмем и изменим законодательство, возьмем введем аренду... Как у нас было, вы наверное, не помните. Был такой закон Гумича. Взяли и объявили, что можно аренду. А потом через год он в "Правде" писал: е-мое! какие люди, им дают возможность аренды, а они не арендуют! Два договора аренды в СССР было заключено. Ну, совершенно бессмысленная вещь, потому что некому арендовать – не был фирм, структур, не было денег и вообще, но закон аренды был.     

· Согласно схеме "скрытности" самый хороший управляющий, тот который молчаливый управляющий. И если это вообще ведет к тому, что общество становится настолько скрытным, потому что...

С.В.: Самое скрытное общество – это демократическое. Почитайте, и вы увидите, что Хайек это обсуждает как общество распределенного знания. Никто не имеет полного знания, все имеют частичное знание. А это и означает скрытое общество. Никто не может ничего просчитать. Вот это как бы такая предельная...

- Чем я больше знаю, тем я больше не знаю. 

 С.В.: Поэтому, конечно, полная информация может быть только в тоталитарном обществе. И говорить правду...

· Это то, что вы сейчас делаете.

С.В.: А что я сейчас делаю?

· Вы дарите информацию...

С.В.: А я дать ее не могу. Это всегда так, если вы что-то спросите, я вам отвечу, но не факт, что я это знаю, то что вы спросите.

· Но ведь проблема тогда заключаться будет в том, что коммуникативные связи, разговорные связи между людьми...

(Смех в зале)

...т.е. при создании той самой команды, которая будет двигаться в точку Б и воздействовать на все остальное человечество, проблема-то будет как раз в том, чтобы ограничивать... цели, которые задал руководитель допустим.
· Т.е. исключить утечку информации.

· Да, служба безопасности.   

С.В.: Не совсем так. Хотя это все делают, если вы заметили. Именно в демократическом обществе все это делают. У нас не было проблем утечки информации 20 лет назад. 

· Это зависит от  той ступени развития, на которой он находится. Поэтому совершенно невозможно предполагать, что все будут видеть абсолютно те цели...

С.В.: Но вы поймите, этот вопрос, он, кстати, фиксирует одну вещь, которую мы только что обсуждали. Смотрите, ведь действительно, если мы двигаемся к демократическому, экономическому обществу возникает совершенно другой тип сознания и жизни. А советский человек, он действительно возмущен тем фактом, что 1) он должен не говорить все свои цели 2) он должен скрывать часть своей информации. Он до глубины души этим возмущен: нечестно, плохо, лживо, гадко. Но дело в том, что когда вы попадаете в ситуацию распределенного знания многих рефлексивных центров, другого способа жизни нет. 

· Тем он хорош, потому что я его в жизни применяю.

С.В.: Я на самом деле сомневаюсь, поскольку вы бы тогда двигались существенно дальше и быстрее <...> Дело в другом, вы конечно можете узнать в ней некоторые элементы, вопрос в другом: как вы их технологически и технически применяете. И вот в этом собственно и есть проблема, поскольку если бы вы ее применяли, то вы бы могли ее нарисовать. Этого не случилось.

· А не всегда есть осознание действенности...

С.В.: Подождите. Правильно. А когда приходит осознание, и вы можете построить уже следующие варианты. Вот собственно чего я и хочу от вас добиться. Чтобы вы могли бы строить более сложные варианты следующие и не попадали в ситуацию вот этого прямого управления, которое не работает. Чтобы это было жестко и навсегда разведено.  

· Существуют системы, которые, во-первых, меняются хаотично, т.е. они очень сильно изменяются и их невозможно просчитать...

С.В.: Во-во! Вот смотрите. Не нужно их просчитывать. Вот в чем весь трюк. Если вы говорите что "невозможно", то это значит и не нужно. А что нужно делать? Нужно делать другое. Самого себя развивать до того, когда вы можете вносить порядок в мир. Втягивать их в структуру своей системы правил. Это единственное, что может делать человек. Не надо просчитывать всякие глупости. Вы никогда не просчитаете всех глупостей, которые у людей в головах. 

· Просто структура эта может настолько быстро меняться, что на нее воздействовать будет очень трудно. Вот если вы просчитали какую-то реальную ситуацию в точке Б, то система А может настолько хаотично двигаться, что просто не придет никогда.

С.В.: Так это зависит от вас! Если вы сумеете на себя наворачивать структуру в которой будет определенный порядок, вы ее будете постепенно втягивать, а там где она будет сопротивляться, будете устанавливать определенные системы правильного взаимоотношения. Я же хочу довести до вас совершенно другой тип сознания. Он состоит не в том, чтобы просчитывать как все осуществляется и какие на самом деле системы. Этого определить никогда нельзя. Ведь управленец как действует? Он действует следующим образом. Он всегда действует примерно в той ситуации, в которой вы попадаете. Вот он есть, перед ним совершенно незнакомый, расплывчатый и даже неопределенный объект про который полного знания нету. Нету никогда у управленца. Что он делает? Он не может получить все знания и информацию, он начинает формировать свою сферу управления, которая затем расширяется и по мере того, как он захватывает и формирует, втягивает в свои действия (не в чужие), он про него что-то узнает. Смотрите, поймите такую вещь, вы можете сколько угодно изучать как устроен город Москва, но это ничего вам не даст. Потому что появляется Лужков, появляется определенный тип управления. Вы вспомните, сколько лет Лужков под свой тип управления формировал Москву. Очень долго. Пока сформировался определенный тип управления городом и городским хозяйством. Я совершенно не обсуждаю хороший он плохой. Он такой. Теперь если появится новый мэр, к примеру, то выяснится, что Москва другая. Почему? Потому что под другой тип управления он начнет выявлять совершенно другие точки, и совершенно по другому располагать. Для управленца нет такой естественной картины, как на самом деле. "На самом деле, это то так как он сделал". А другие потом, экономисты, пусть изучают, если им очень хочется. Это их проблемы. Еще вопросы есть? Или принцип понятен?

- [Вопрос про системы защиты]

С.В.: Так нет, вы должны считать не на два-три шага, вы должны существенно больше, но своих шагов. Дело в том, что другие себя поведут не так как они... их нельзя просчитать, они себя поведут относительно вашего поведения. Вы сами прекрасного знаете, если придете и изобразите из себя слабого, к вам будут  относится одним образом, если сильного другим; если вы будете быстро и хорошо считать к вам будут относится одним образом (я имею экономически, в бизнесе), если вы не можете считать вас тут же обманут. Реакция внешней системы есть функция от вашего действия и поведения. Для управленца это просто первое. Поэтому когда вы просчитываете несколько шагов, вы должны просчитывать свои шаги, а какие системы защиты вы при этом изберете (я пока этот вопрос не обсуждаю) это уже вопрос в каждом конкретном случае имеется. 

Так еще мы сделаем пару шагов и на этом закончим. <...> Та ситуация, которую я вам нарисовал, она конечно неправильная, т.е. она слишком упрощенная, потому что есть структуры и элементы, которые не обладают вот этими свойствами. И общество устроено посложнее, чем вот эти отдельные двигающиеся элементы. Какие это элементы, которые собственно человечество сформировало и изобрело, и которые живут и работают по другому? Значит, есть несколько таких образований.

Первое. Это, назовем так, социокультурные институты. Это такая штука, которая предназначена для того чтобы в обществе жить долго. Это такая в обществе, живущая структура, когда люди в нее попадающие действуют по определенным правилам и никаким другим, и в которой заложена определенная норма деятельности и поведения. Например, институт суда – он существует с незапамятных времен и в определенном смысле не изменен во всех обществах, как бы его не трансформировали и не меняли, общая процедурная структура сохраняется: защита, подсудимый, и т.д., приведение человека в состояние в соответствии с некоторой юридической фикции (например, "физического" или "юридического" лица с его "правами", "обязанностями" и т.д.). Это, например, институт семьи, который существует очень долго; это институты образовательные – монастыри, университеты и т.д. Т.е. в обществе существуют такие структуры и институты, которые живут очень долго, они формируют определенный тип поведения и деятельности людей, и он очень консервативен. И изменить их чрезвычайно  сложно, именно в силу того, что это укоренено в культуре и предназначено для долгого проживания. Поэтому, например, в эту структуру нужно было бы добавить вот такие консервативные элементы, которые не меняются, чтобы мы не делали, какие бы преобразования мы не осуществляли.  Вот это, кстати, вещь очень интересная потому что с этим столкнулись (если вы проанализируете) после 17-го года, когда стали переводить один тип общества в другой. Значит, оказалось, что для того чтобы, например, превратить крестьян в пролетариев нужно не просто их лишить всего, нужно их лишить прежде всего институциональных форм – Церкви, структур, в которых воспроизводилась их жизнь, семейная, например, и т.д.

Второй элемент, это инфраструктуры, т.е. системы общего пользования. Я вот уже рисовал эту маленькую схемку – как государство возникало. Оно возникало таким образом, что различные общественные образования, некоторые вещи, например, ирригационные системы, или другие вещи, не могли сделать по отдельности. Они объединялись, создавалась общая система, на ней возникала структура бюрократии и управления вот этой общей системой. И смысл состоял в том, чтобы отдельные вот эти бизнес-структуры, или еще кто-то подключались к ним и имели равную возможность подключения к ним. Т.е. это системы общего пользования, от которых нельзя абстрагироваться и отключиться. Поэтому какой бы бизнес не был он всегда будет пользоваться железными дорогами, электричеством, теперь системой информации (каналами связи), дальше еще чем-то. Т.е. возникают сети, общие структуры, которые пронизывают общество, и к которым все подключаются-отключаются, и вот эта их свобода – это есть функция возможности подключения и отключения. И они устроены совершенно иначе. Они устроены не по принципу бизнеса и коммерции, они устроены как общие системы. Когда они, кстати, переходят в частные руки, вы знаете, что с этим происходит. Начинаются нарушения, начинают одних допускать, других не допускать. На этом делают бизнес, повышают тарифы или еще всякие приключения, которые мы с вами испытываем. Но это определенный класс систем, которые быстро не меняются. Это второй такой консервирующий и очень жесткий элемент,   на который все общественные изменения либо натыкаются, либо их используют для осуществления изменений, если это возможно. 

· На мой взгляд они на бизнесе эту систему организуют, а потом государство это использует. Что является сигнализатором вот этой необходимости?

С.В.: Нет, сигнал может прийти из самых разных мест, но делается это как правило либо по инициативе, или под патронажем государства. Когда американцы строили очередную программу развития они начали с программы "Система дорог". Потом это можно продать, но проекты такого масштаба они, как правило, не под силу никому одному. Поэтому железные дороги, электросети (именно сети, а не отдельные участки) создает государство. В этом плане, кстати, мы очень сильно продвинулись. Вот, скажем, наши электросети и энергосистемы единые, которые мы создавали до 80-х годов (которые сейчас называются РАО ЕЭС)... кстати уникальные в мире, потому что Европа до сих пор пытается создать энергосеть, а в США несколько таких энергосетей, и есть проблема их объединения. Это дает колоссальный эффект, когда вы переходите в режим сетей или инфраструктур, т.е. когда у вас начинает функционировать вот это коммуникационная или общие системы. В каком виде они и как соединяются - частное с государственным - это другой вопрос, но как правило государство всегда должно или имеет определенный контроль над этим. Именно для чего? Чтобы обеспечить равную возможность и доступ. Далее по ним участки разные...
· Но ведь получается, чем больше государство, тем оно отдаленнее непосредственно от человека, которому нужны возможности.

С.В.: Ну и что?

· Это не есть хорошо.

С.В.: Когда есть, когда нет. Вот понимаете, вот в такой   идеальной картинкой: если бы государство занималось только общими системами, то вообще все остальные были бы максимально свободны. Если бы имелось такое формальное равноправие доступа. Скажем, если нам удается законодательство и судебную систему довести до такого состояния, то мы почти будем как американцы, которые по каждому случаю судятся и имеют все равные права. И могут судиться хоть с государством, хоть с господом Богом, лишь бы был повод.

· ...

С.В.: Смотрите. Много раз и приватизировали и национализировали. Там возникает такая ситуация. Можете взять Японию, там железные дороги регулярно сначала государство строит, потом когда построило они приватизируются, продаются. В тот момент, когда они приходят в плохое состояние (цены взлетают и т.д.)... ведь, смотрите, железная дорога это не просто коммерческое предприятие, это связь между регионами. Поэтому если будет дорого, что выгодно железной дороге, скажем если она частная, то сократится коммуникация, сократится бизнес, начнется упадок. Поэтому государство выкупает это, национализирует, снижает цены на билеты в убыток себе, но растет бизнес, с которого можно собрать больше налогов. Потом через какое-то время, когда она бюрократизируется, японцы берут и снова продают. Приходят шустрые менеджеры, выгоняют весь лишний персонал, начинается переделка, железные дороги становятся более эффективны, но начинают расти тарифы. Ее опять выкупают. Есть другие подходы. Скажем, в США (где я это немного изучал, смотрел) там совершенно другая система. Там вся энергосеть вообще частная, но существуют чрезвычайно жестокие, я бы сказал даже, законы, которые фиксируют сам принцип организации инфраструктурной. Смотрите, там например, есть такой закон. Если у вас есть электростанция, то вы как ее владелец, получив лицензию на производство электроэнергии, вы обязаны любому, кто к вам обратится в трехдневный срок обеспечить подключение. Что это означает для электростанции? Да, но если вы этого не обеспечиваете, ее у вас выкупают, устраивают конкурс и продают тому кто это обеспечивает. Что это означает?  А это означает такую вещь, что электростанция держит резервных мощностей процентов на 30 постоянно. Не дай Бог кто-нибудь придет, скажет: "Я вот тут заводик надыбал рядом. Вот, пожалуйста, меня подключите". А вы не сможете его подключить в 3 дня. Вы нарушите его конституционное право. Все, с вами будут разбираться жестко. И с тарифами - они тоже регулируются, они регулируются и весьма и весьма жестко. Т.е. делаются коридоры, в которые вы обязаны уложиться. И если не укладываетесь, значит не делаете это. Или скажем другой пример, с муниципальным транспортом. Скажем, в Нью-Йорке он весь муниципальный – частный транспорт, все эти автобусы и пр. Но как это делается? Вот есть маршрут. Маршрут определяет мэрия – куда и откуда. Проводится конкурс, есть компании, которые собираются перевозить. А дальше возникает следующая проблема. Компания частная, и она может в определенный момент, скажем так, разориться. Частные компании имеют свой цикл жизни. Они могут разориться, объединиться, мало ли что с ними может происходить – это в общем право владельца. В этом случае делается следующая вещь. Первое, вводится запрет на монополию – их должно быть много (перевозящих). Второе, вводится сразу условие, что они обязаны держать, ту же треть, подвижного состава в постоянной готовности. Если одна из фирм не выполняет своих обязанностей, ее просто сразу отключают и передают этот участок другой, и она обязана (даже если ей это не выгодно) какое-то время перевозить пока не будет проведен следующий конкурс, и следующая компания не будет здесь работать. Т.е. вот  в этом принцип инфраструктурности – в том, что вы контролируете постоянное функционирование вне зависимости от обстоятельств. А уж какие там компании – частные, государственные, или еще чего-то – это вопрос вторичный. Но контроль существуют. Вот как на радиочастотах, ведь могут самые разные компании вещать, но государство контролирует их разделение и лицензирование, т.е. каналов. Ну и т.д. тут может быть много.

И третий. Вот мы два их назвали, консервирующих элемента. Институты, инфраструктуры и культура, которая содержит систему норм, которую изменить чрезвычайно сложно. Это такой консервативный элемент, который проходит через образование, через язык и т.д. и который фиксирует определенный тип поведения людей, который довольно трудно изменить. Поэтому ситуация не такая совсем расплывчатая, как я в начале нарисовал. Но тем не менее она состоит, как минимум, из двух-трех слоев. Одни более консервативные, а другие существенно более игровые и подвижные. Поэтому когда вы строите стратегию вы должны это просчитывать и учитывать. Т.е. одни системы живут долго в неизменном состоянии, у других циклы жизни быстрее, у третьих еще быстрее, и лавирование между всеми этими вещами и должно составлять принципы стратегии, которую вы должны разработать. 
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