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Общее обсуждение "Стратегические позиции организации.
 Анализ и предложения по изменению программы и оргпроекта игры"
Щедровицкий. Я предлагаю без излишних затрат времени перейти к обсуждению программы. Я думаю, что регламент введем до пяти минут с возможностью повторных обсуждений. Свою исходную точку зрения я высказал текстом программы, поэтому я ничего говорить не буду. Все, что с моей точки зрения потребует комментария, я буду говорить завтра в установочном докладе по итогам этого обсуждения и вечерней рефлексии. Олег Борисович, ты как?

Алексеев. Тема организации, поставленная как ядерная на данное игровое мероприятие, была спланирована достаточно давно и, наверное, не могла с максимально высокой точностью учитывать ту организационную ситуацию, в которой находится целый ряд людей, отвечающих, на мой взгляд, априори за содержание нашей нынешней игры. В связи с новыми организационными обстоятельствами, которые характеризуются, в частности, созданием двух стратегических центров - Центра стратегических разработок на Северо-Западе и Центра стратегических исследований в Приволжском федеральном округе - и обеспечивают таким образом в известной степени ангажированность целого ряда присутствующих здесь людей темой административной реформы, развитием такого уровня государственного управления, как федеральный округ. Все это задает, как мне кажется, вполне реальный и конкретный контекст, в котором могла бы обсуждаться тема организации. Поскольку интересы у присутствующих здесь различные, было бы целесообразно поискать в этом пока еще достаточно мягком проекте внутренней организации нашей работы возможность удовлетворить организационные притязания каждой из групп, которые готовы себя здесь номинировать. К таким группам я прежде всего отношу перечисленные стратегические центры, а также ряд людей, которые представляют группы, так или иначе занимающиеся вопросами стратегического планирования, управления и исследований в своих регионах.

Я изначально высказываю гипотезу, актуальную для нас, которая заключается в том, что тема стратегического предъявляет свои особые требования к соорганизации различных групп, включенных в наше сообщество, наверное, имеет ряд проблемных ситуаций, связанных с организационным планированием и организационным проектированием, и на основе этого я предлагаю таким образом распределить участников нашей игры, чтобы эти темы в разных иерархиях и в разных предметных направлениях были бы той площадкой, тем фундаментом, по поводу которого рефлексивно и, безусловно, методологически мы могли бы строить нашу совместную работу в течение семи дней. При этом я также предполагаю, что если бы мы могли, опираясь на определенных людей, представляющих ту или иную организационную структуру или тот или иной регион, определить и ключевые тематические поля, одновременно выделяя такие тематические поля, которые бы связывали эти группы между собой, то есть были бы той площадкой, на которой эти группы могли бы сотрудничать и взаимодействовать. 

Таким образом, для меня в содержательном смысле ключевой задачей является соотнесение задач построения стратегии с задачами стратегического управления. Внутри я вижу следующие организационные ядра: Центр стратегических разработок Северо-Запада, Центр стратегических исследований Приволжского федерального округа, региональные стратегические группы - за исключением, возможно, двух названных регионов - Северо-Запада и Приволжского федерального округа. И некоторая свобода здесь предоставляется другим группам, которые не смогут себя самоопределить относительно этих трех структур, которые захотят самоопределяться предметно-тематически. Задать им такую свободу и на основе их предъявления и группового самоопределения сформировать еще некоторое количество групп. Что касается Центра стратегических исследований Приволжского федерального округа, то такой круг задач нами предварительно был обсужден, и в случае необходимости я готов его предъявить.

Щедровицкий. Можно ли это подготовить к утру в письменной форме и повесить матрицу - тематическую или проектную?

Алексеев. Если бы такая возможность была нам дана сегодня, мы, наверное, сделали бы это сегодня. Во всяком случае, использовали бы этот шанс для выделения из состава участников тех людей, которые готовы были бы работать по тем тематическим направлениям, которые сегодня заявляет Центр стратегических исследований Приволжского федерального округа.

Щедровицкий. Что для этого нужно?

Алексеев. Для этого нужно иметь место, где висят листочки, и мы туда впишем наименования тематических направлений.

Щедровицкий. Хорошо, если вы захотите ближе к концу нашего сегодняшнего обсуждения прокомментировать эти темы, то так и надо будет сделать.

Алексеев. С удовольствием.

Щедровицкий. Соответственно, завтра с утра оборудовать экран и повесить эти материалы. Спасибо. Сергей Эдуардович, я ведь сделал все от меня зависящее…

Зуев. Я благодарен. Для меня тема организации является темой содержательной в том смысле, что для меня эта тема погружена в общий контекст организационно-управленческих проблем, стратегического управления в целом, и на базовой схеме, которая существует при осуществлении тех или иных работ, я для себя помечаю четыре основных блока управленческих работ. Это анализ, проектирование в широком смысле, исследование и организация как таковая. В этом смысле для меня возможность рассмотрения организации как некоторой структуры и организации как процесса (в дальнейшем такое различение, очевидно, потребуется), для меня такое обсуждение возможно, исходя из рамок тех или иных проектов, существующих на тех или иных группах, исходя из результатов исследований, которые проводились в последние три-четыре года и исходя из того ретроспективного анализа, который проводит сообщество, занимающееся стратегиями в зоне оргуправления, то есть некоторой формой отношения к той работе, к тем программам, которые проводились в последние пять-семь лет.

В этом смысле первое тематическое разделение, без которого невозможно обсуждение темы организации, рамочное обсуждение, является фокусировкой на организации результатов исследований, имеющихся проектов и анализа предыдущей истории представленных здесь групп.

Второй момент, который задает для меня содержательное обсуждение организации, связан с представлениями о стратегии. В самом общем виде стратегическое планирование и дальше - переход к стратегическому управлению и в этом смысле - переход от аналитических и исследовательских практик к практикам собственно управления, то есть от планирования к управлению, связан с предельным расширением представлений о среде действия, то есть с осуществлением тех управленческих практик, которые реализовывались за последние пять-семь лет. Это уже имеет прямое отношение к социокультурной рефлексии и к масштабу действия, в частности, в этом смысле представление об округе как достаточно пустая рамка позволяет интерпретировать округ и в региональном горизонте, и в горизонте страновом, и в горизонте международном. То есть это единица, которая представлена на всех трех уровнях и, будучи представленной в региональном, международном и страновом контексте, требует различной широты рефлексии базовых представлений о необходимом типе действия и так далее. Соответственно, в отношении имеющихся (я начинаю связывать первое со вторым) исследовательских проектов и результатов анализа появляется еще фокус социокультурного анализа, социокультурной рефлексии, связанный с выбором масштаба действия.

И последний момент, третий. Для меня он собственно оргуправленческий и исходит из моего представления о различных типах социальной координации, которые в принципе представлены в оргуправленческих практиках на территории современной России и на европейском пространстве. К таковым типам социальной координации я отношу организационные иерархии, рынки и сети. Соответственно, как мне кажется, имеющийся оргпроект игры основной акцент ставит на разборку с понятием сетевой кооперации, сетевой коммуникации, однако нужно понять, в какой мере сетевые формы соорганизации упаковывают, усваивают, сохраняют возможные позитивные результаты применения управленческих и организационных техник в иерархиях, в классических рыночных моделях и дальше переходят на сетевой уровень. Это третий уровень подхода к проблеме, третий уровень содержания. И думаю, что эти три уровня дают возможность переинтерпретировать понятие организации с точки зрения достигнутых проектных, исследовательских, аналитических результатов, с точки зрения выбора масштаба действия и с точки зрения присоединения к тому или иному типу социального действия

Думаю, что на первом этапе игра должна разворачиваться в тематическом разделении на проектные, аналитические и исследовательские группы, второй этап игры должен проходить как попытка поиска масштаба действия по отношению к тем или иным коллективам, командам, на игре представленным. С моей точки зрения, фокус Центра стратегических исследований и Центра стратегических разработок является фокусом сборки результатов, которые на отдельных региональных или корпоративных командах разыграются.

Щедровицкий. А Вы сами для себя какую траекторию движения видите? Если следовать той модели, которую задал Олег - он дальше заявил тот проект, который он будет вместе с командой обсуждать. Вы для себя какой видите сценарий? Хотите - отвечайте позже.

Зуев. Давайте, я позже буду отвечать.

Щедровицкий. Хорошо, спасибо. Я перестану сейчас вызывать, поэтому - кто руку поднимет, тот и выйдет. Только давайте не тянуть, более мобильно. Кто следующий?

Тупицын Алексей. Мне кажется, что тема игры сложная, и мы столкнемся с рядом опасностей, которых хотелось бы избежать. Одна из них - та, что обсуждать впрямую организацию очень сложно. Есть опасение впасть в строительство формальных схем, не проделав эту работу на себе. С другой стороны, есть опасность, не проработав на понятийном уровне некоторые вещи, очень быстро соорганизоваться и прокоммуницировать, уйти с иллюзией большого проекта, а эта иллюзия развеется на второй-третий день после окончания игры.

При этом я понимаю, что эта тема, без проработки которой мы далеко не продвинемся. Согласен с Олегом Алексеевым, что вся наша работа в Центре стратегических исследований и разработок выводит нас на границы нашего понимания и действия. Для того, чтобы быть продуктивными в следующем году, нам надо провести масштабную оценку: в каком мире мы находимся и собираемся работать? Мне кажется, что в последний год мы столкнулись с дефицитом как методологических средств, так и средств самоорганизации, особенно в этих разных организациях. Я бы считал основным процессом, в отличие от прошлых игр, не проектирование, а исследование, и мы должны выйти на систему ставок, которые мы должны разыграть в следующие несколько лет. Но для того, чтобы поставить на что-то, мы должны понимать, в каком поле мы находимся. На мой взгляд, очень здорово, если бы мы смогли обсудить несколько мегапроектов, в рамках которых вся наша проектная активность является осмысленной. Навскидку у меня есть два мегапроекта, которые мы обсуждали на примере Северо-Запада. Один мегапроект - "Общая Европа", второй - (условно) "Инновационная экономика". Я заявил группу, которая называется "Инновационная экономика и человеческий капитал", и пока не собираюсь от нее отказываться.

Щедровицкий. Спасибо. Моторнее, моторнее! Программа была роздана, у всех было время почитать ее.

Ковалева. Я бы тоже вслед за Алексеем не рассматривала организацию как непосредственную содержательную рамку, а рассматривала как организационную форму, адекватную упаковке определенной активности. Тогда можно было бы развернуть группы таким образом, чтобы они могли на разном предметном материале обсуждать эти формы активности. Например, формы упаковки активности в государственных структурах, формы упаковки общественных организаций, разного рода фондов и политической активности, международный контекст и… Петр, сейчас ты мне подскажешь. Говоря о международном контексте, я столкнулась с такими организациями, которые пока не понимаю, как называть. Это парные проекты, которые разворачиваются на разных странах и выворачивают контекст друг друга. Допустим, переходя на педагогическое содержание, проект, где строится частная русская школа в Израиле и парно к ней (в одном проекте) строится еврейская школа в Еврейской автономной области. Начинается игра с контекстами - здесь еврейское в российском, там - российское в еврейском. При этом создается не на уровне международной организации и общей договоренности, а именно с выворачиванием рамок. Сейчас есть ряд таких проектов, не только в образовании. То есть пять типов организаций в таком развороте.

Щедровицкий. А можно еще раз их повторить, потому что я, честно говоря, проспал.

Ковалева. Организацию можно обсуждать как адекватную организационную форму упаковки определенной активности. Тогда можно обсуждать активность, которая оформляется с помощью государственных структурных организаций - раз. Активность, которая ловится в общественных организационных формах - два. Третье - фондовая, политическая активность, разного рода, в широком контексте. Четвертое - международные корпорации и организации. И пятое - с двумя рамками - внешний и внутренний контексты - парные проекты в разных странах. Можно эти направления наполнять разным материалом и обсуждать как разные типы организаций.

Щедровицкий. А Вы с учетом вашего загруженного графика жизни (хотя я-то считаю, что это совершенно бессмысленно), но если Вы будете настаивать на необходимости своего возвращения на игру, то как планируете здесь жить и какую тему обсуждать?

Ковалева. Я четыре дня буду реально работать и обсуждать, куда пошлете, неважно. Но если такой ход, то мне интересно было бы обсудить вообще адекватную форму организационной сборки. Любой - хоть центр образовательных технологий при фонде Сороса, хоть международный проект, хоть частная школа в Израиле - неважно, на каком материале. Я через эту точку хочу понять типы организационной сборки, что есть адекватная организация.

Щедровицкий. Спасибо.

Козловский. С моей точки зрения, тема организации как тема, вынесенная в заголовок игры, представляется мне не проблемной темой. Я считаю, что в традиции, в литературе, в культуре достаточно богатый контекст, который, с моей точки зрения, подлежит скорее освоению (для начала), нежели чем проблематизации. Здесь возникает огромная проблема разношерстности, разности участников игры. Я имею в виду не только квалификационную разность, но прежде всего разность интересов и тем. С моей точки зрения, собрать на этой теме какую-то такую… достаточно сложно. Для меня значительно интереснее в рамках предложенного оргпроекта кластер тем, связанных с анализом ситуаций, представлений об исторических процессах, о процессах развития мира, России, Русского мира и так далее. Не столько в режиме прогнозов и футурологии (что будет в 2010 году), сколько в рамке анализа того логического инструментария, который позволяет нам такую работу осуществлять и в рамках этих процессов самоопределяться. В этом смысле я все время мечтаю, когда приезжаю на подобное ежегодное мероприятие, наконец, составить хотя бы один более или менее достаточный и удовлетворяющий меня инвентарь логических средств. У меня все время это не получается, и если бы сейчас у меня получилось хотя бы какое-то приближение, я был бы очень доволен. 

Еще одно замечание я хотел бы сделать по поводу наметившейся здесь линии. Сама по себе идея федеральных округов (если я правильно понял Олега Борисовича) в рамке понимания процессов, происходящих сейчас, кажется мне достаточно частной и игровой, имитативной. Если ее имитативность принимается и понимается, тогда в это можно поиграть, чтобы на каком-то шаге от этого отказаться. Если это становится основной темой, тогда, наверное, не стоило собирать… Мне кажется, что здесь могут возникнуть тоже проблемы согласования и организации совместного движения. Соответственно, если говорить о том, что мне было бы интереснее, то я начал уже говорить - о современном логико-методологическом инструментарии схватывания исторических процессов, процессов государственного становления и так далее.

Щедровицкий. А что это будет означать для Вашего сценария движения в игре?

Козловский. В принципе можно было бы попытаться собрать группу, которая бы в рамках предложенных тем разрабатывала различные такие… мне здесь тяжело говорить, так как я понимаю свой интерес и понимаю, что не стоит его распространять на игру. Пока не могу ответить.

Щедровицкий. Хорошо. Я бы хотел, чтобы Вы додумали эту версию.

Козловский. Я додумаю.

Щедровицкий. Кто следующий?

Аксенова. Я хотела бы присоединиться к Сергею, который говорил о том, что проект - это хорошо, но надо попытаться разобраться со своим инструментарием. В этом смысле мне кажется, что тема игры, как она заявлена: "Проектирование второго поколения гуманитарных технологий. Организация" - берет только один из тех пластов, которые описывают гуманитарные технологии. В этом смысле мне было бы интересно в рамках этой игры посмотреть, в чем специфика гуманитарных технологий, определяемых на разных уровнях: личность, организация и государство (о чем говорила Татьяна). Это первый аспект, над которым я хотела бы подумать в рамках игры и приглашаю подумать остальных. Второй аспект: похоже, нам надо не только заниматься реализацией реальных проектов, но и разработкой своего собственного инструментария. В этом смысле интересно было бы посмотреть разные области гуманитарных технологий, как они сейчас сложились, как они могут развиваться в ближайшее время, предположим, десять лет. Третий аспект, который меня интересует и хотелось бы провести инвентаризацию, - это технологии разного целенаправления. Технологии, связанные с развитием и технологии, связанные с исследованиями. Как гуманитарные технологии дают возможность решить эти два направления. Можно в рамках игры построить сетевую матрицу технологий - на уровне личности, организации и государства; разных типов областей, внутри которых можно выделять исследовательские или технологии, связанные с развитием.

Щедровицкий. Как Вы будете двигаться?

Аксенова. Я думаю, что сначала нужно провести инвентаризацию разного типа технологий: уровня крупных групп, уровня малых групп или организаций и уровня личности, а затем попытаться понять, в чем проблема их проектирования, как их можно в дальнейшем разрабатывать. Начать с инвентаризации, а затем перейти на этап проектирования.

Щедровицкий. Я услышал, что Вы сказали, хотя я не получил ответа на свой вопрос, так как не понял, что это будет означать.

Аксенова. Я бы выделила два этапа в игре, как они и выделены. Первый этап связан с презентацией разного типа технологий и попыткой их типологизировать. Сейчас они существуют в виде большой кучи (судя по тому, как люди сегодня рассказывали, чем они занимаются). Непонятны основания типологизации этих технологий, на основании чего они строятся и как можно работать по развитию этого инструментария. А затем попробовала бы приложить технологии, которые здесь будут складываться и упаковываться, в реальные проекты по осмысленному принципу.

Щедровицкий. Спасибо.

Афанасьев. С прошлой игры я помню, что заявлялось две темы: одна - "Организация", вторая - "Знак". Сергей Зуев заявлял тему "Знак". В том развороте, в котором я анализирую тему организации, для меня это не противоположные две темы. Скорее можно говорить о фокусировке на понятии организации, удерживая знак, и наоборот. Почему? Под организацией понимается совсем не фирма или контекст, связанный с набором людей в помещениях, а понимаются, в частности, вопросы, связанные со сшивкой мышления, коммуникации и деятельности (как минимум).

В каком формате это может воплощаться или оестествляться - те или иные сшивки мышления, коммуникации и деятельности, - на мой взгляд, организация отвечает за эту задачу. В каждой конкретно-исторической ситуации организационная деятельность по-разному сшивает те или иные элементы. В этом смысле для меня тема знака важна. В последнюю очередь можно говорить о соорганизации как о дружбе людей или как об установлении взаимоотношений между людьми. Скорее надо говорить о дружбе между знаками и людьми, о взаимоувязке знаков, людей, машин, знаковых систем и так далее - таких разнородных вещей. Итак, первый контекст, который для меня важен, - это не противоположные темы. 

Второе. Есть практическая проблематика, для меня она связана с воспроизводством и трансляцией методологического знания в ситуациях создания действующих на рынке фирм. Есть практическая задача - появление людей, уже нанятых на работу, для которых не очевидно и не унаследовано методологическое знание как ценность. Здесь задача связана не с ценностным подходом к методологической организации, а с ее практической ценностью. Поэтому второй контекст для меня - вопрос о методологической организации и ее зоне действия. В частности, насколько методы системомыследеятельностной организации адекватны современным задачам сшивки современного мышления, современной деятельности, современных типов коммуникации.

Это круг вопросов, который мне представляется важным. Все это для меня каким-то образом (который, видимо, нужно еще выяснить) связано с представлением о технологии. Я считаю, что так или иначе, выбрав определенный тип соорганизации, мы могли бы его технологизировать. Может быть, это был бы программно-проектный тип, или программно-проектная технология. Если говорить о сценарии, мне скорее возможными орг-единицами этой игры видятся не такие единицы, как личностные поименования (ЦСР, ЦСИ - некоторые имена), а такие единицы, как программы, проекты с привязкой к именам (ЦСР, ЦСИ), но в первую очередь должно фиксироваться, что это программы и проекты.

Щедровицкий. Спасибо.

Попов А. Для меня крайне важна тема развития регионов, в которых на сегодняшний день не существует легитимная рамка программного развития. Например, Сибирь сегодня не пользуется ресурсом того института, который есть в Приволжском округе - там не легитимирован в рамке управленческого развития институт полномочных представителей. В связи с этим у меня есть гипотеза, что региональное развитие может строиться из представления о гуманитарных технологиях как представления об идеологизации и концептуализации.

Я сейчас введу некоторую эмпирическую типологию гуманитарных технологий, отвечая на вопрос Елены Аксеновой (какие могут быть типологии).

Гуманитарные технологии, наверное, могут делиться на:

1) технологии, которые формируют знак (я здесь согласен с Афанасьевым);

2) технологии, которые формируют смысл, или идеологию; 

3) технологии, которые формируют историю.

Я считаю, что все эти три крыла (знак, смысл и история) могут быть материалом и результатом гуманитарных технологий, и в этом смысле могут быть темой организации. Я бы взял на себя ответственность по созданию крыла, связанного с организацией историй.

Веретенин Александр (Новосибирск). Есть предложение - после того, как мы познакомились, такую глобальную тему, как проектирование нового поколения гуманитарных технологий мы можем разделить на три части по интересам трех глобальных групп, которые образовались в этом зале. На мой взгляд, первая группа - образовательная, вторая - группа информационных технологий, то есть это пространственное развитие, и третья - группа связей с общественностью, то есть политическая составляющая. Если тему разбить на три части, и каждая из этих групп могла бы более глубоко проанализировать, как в каждой из этих структур это будет действовать, тогда мы могли бы найти совместные интересы и потом - наоборот, сконсолидировать их в общую идею нового поколения гуманитарных технологий.

Щедровицкий. Спасибо. Можно быстрее? Если все, то надо заканчивать и расходиться. Нечего ждать, что кто-то сейчас выйдет и что-то скажет.

Цитренко Сергей (Новосибирск). Вспоминая выступление, в котором было сказано, что такие институты, как Центр стратегических разработок или Центр стратегических исследований, не легитимизированы в Сибири, скажу, что у нас есть другие инструменты встраивания подобных структур в органы государственной власти. Для того, чтобы это сделать, для меня в этой игре важны два вопроса:

1) Что мы (Россия-2010)?

2) Как с этим работать, или как это взять?

Впечатление, которое у меня осталось от прошлой игры: "Да, у нас есть много пальцев, каждый - хорошо проработанный, но нет механизмов, благодаря которым эти пальцы могли бы брать объект. Хотя бы такой простой объект, как наша страна".

Щедровицкий. Да, Олег Игоревич, пожалуйста.

Генисаретский. В двух словах то, что я хочу сказать, звучит так: мне бы не хотелось, чтобы на этой игре потерялась такая специфическая разновидность организации, как методологическая организация. Те, кто знаком мало-мальски с историей всего этого движения, с литературой и текстами, знает, что был объявлен и прорабатывался такой жанр - методологическая организация. Если этот момент будет утерян, то… Надо сказать, что программа в этом смысле составлена редакторски до такой степени отточенно, что слово "методология" там появляется только в одном контексте: методологической дискуссии. Еще немножко, и мне вообще показалось бы, что этого слова и соответствующего смысла тут нет. Поэтому я со своей стороны стал бы на этом настаивать. Это первое - методологическая организация.

Почему об этом надо говорить? Потому, что, на мой взгляд, то, что будет происходить сейчас, является, выражаясь словами первого господина Президента, судьбоносным событием - в том смысле, что в рамках методологического сообщества и движения произошел радикальный перелом. Создание этих двух центров (стратегических исследований и разработок) - таких мегамашин, всосавших в себя: А) почти весь человеческий материал; Б) почти все проблемы, которые когда-либо обсуждались, почти все концепции и конструкции, - вообще ставит вопрос: а осталось ли что-нибудь помимо этого? А есть ли вообще в том, что называлось методологией - движение, сообщество, как угодно называйте - есть ли (выражаясь языком традиции) святой остаток? Потому что, как только все было всосано в эти два фокуса и подпало под работу организации в буквальном, тривиальнейшем смысле слова, и когда мы увидели, что объем жэковского уровня менеджмента в этой жизни таков, что обычный ЖЭК это просто Рэнд Корпорэйшн какой-то по степени организованности, уж такие распоряжения получаешь и такие организационные сигналы порой от коллег, что просто диву даешься и так далее, - поэтому возникает вопрос: каков же остаток, дальнейшая судьба всего? В некотором роде это, с одной стороны, великое благо, так как это наконец-то институционализирует многое. Мы шесть раз на конгрессах, а потом уже на чтениях обсуждали профессионализацию методологии, институционализацию, корпоральность методологии, и все это было в воздухе, в виртуальном облаке, и вот нечто состоялось, поглотило в себя очень многое. Грешным делом мне это напоминает положение коммунистов после того, как райкомы самоупразднились. Началась Перестройка, и многие думали: "Выходить из рядов или не выходить? Или на всякий случай подождать?" И вдруг - о Боже! - они взяли и сами упразднились. Билет можно хранить на память, и нет никаких обязательств. У меня такое ощущение и опасение одновременно, что вместе с созданием этих двух мощных фокусов многие почувствовали, что вообще-то нет никаких обязательств перед методологией. Что это вещь не обязательная, не требовательная. Она уже больше не требует знать что-либо, работать в этом направлении, да и попросту читать, например, Георгия Петровича Щедровицкого, чтобы знать хотя бы, о чем господин Основатель думал и писал. На самом деле, наверное, это не так, но это очень сильное испытание, и поэтому я бы хотел и буду стараться вести эту тему - методологической организации. Это первое.

Второе. Если вы внимательно посмотрите на программу, как здесь пересекаются направления, в которых самоопределятся господа присутствующие (это как бы свободный элемент), затем есть темы работы групп и темы методологических дискуссий. Это три разных основания, три кита, на которых работа будет закручена. Так вот, концепт организации очень глубок - он относится, с одной стороны, к чему-то большому - к государству, к стране, к международному контексту, к уровню округа; а с другой стороны, к каждому из нас, к той микрогруппе, в которой мы работаем или здесь будем работать. Это очень важно, что концепт организации охватывает и очень большие вещи, и очень малые. Это говорит о его большой глубине. Кроме того, организация - это одновременно что-то очень постоянное и стационарное, как государство, оно существует в веках, в столетиях, и нечто достаточно динамичное и виртуальное, чем мы сейчас можем в разные группы переорганизовываться. Это качество, и вообще, - что это не только институт и то, что учреждается и действует, но это еще и та реальность, с которой мы имеем дело. То есть в понятии организации есть такой смысл, как порядок, - порядок как таковой. Как «космос» это «порядок» в переводе с греческого, так организация это некая структурность, упорядоченность, это то, что есть, и то, что придает бытию и деятельности осмысленность и определенность, а не только то, что мы проектируем, программируем и так далее. Поэтому этот центральный концепт - это не только рамка, это то, что вообще все здесь связывает и пронизывает. От большого к малому, от очень постоянного к очень переменному.

И последний пункт, который я хотел сейчас здесь затронуть, и он уже важен для того, что я предполагаю для себя делать. Методология родилась и росла долгое время в лоне логики и на основе тех концептов и способов самоорганизации мысли, которые были выработаны в логике. Соответственно, все понятия, категории, суждения, ля-ля-ля - все остальное - составляло терминологический корпус первоначальной методологии. Но мы знаем, что с логикой произошло что-то сильное и странное - она испарилась! Казалось бы. Посмотрите, никто ее не изучает, ни в школе, ни в университете, если вы не на мехмате. Никто не организует свою мысль в силлогизм. Куда-то это делось. Но такая вещь не могла исчезнуть! Произошло несколько замещений. Сначала произошло расширение до семиотики: вместо понятия - знак. Это более мягкая форма - семиотическая. Она многое впитала в себя из логики, но тем не менее далеко не все. Затем семиотическое расширение совсем уже расслабилось до чего-то…

Сейчас по факту на наших глазах произошло другое. Место логического очень интенсивно замещает то, что проходит под рубрикацией "информационные технологии". Мы все знакомимся с логикой благодаря своей работе за компьютером. Мы постигаем и усваиваем концепты, организующие нашу мысль, глядя на те опции, которые висят на рабочем столе. Мы начинаем работать, только уже не с суждениями, а с файлами, не с сообщениями, а с протоколами коммуникации в Интернете и так далее. Утверждение состоит в том, что точно так же, как в течение нескольких десятилетий методология перестраивалась с логического базиса на семиотический, точно так же предстоит перспективный этап перестройки методологии на другой логический базис - тот, который пока условно называется информационными технологиями. Это одна из линий сохранения логической культуры методологии и той строгости и требовательности, которой она обладала. Вопрос только в том, воспользуется ли нынешнее поколение методологов этой исторической возможностью, или оно ее проигнорирует, поскольку мы свободны и вольны как воспользоваться, так и проигнорировать. Тогда это сделают другие, в другом сообществе и для других целей. Я бы со своей стороны не хотел, чтобы этот шанс был потерян, поэтому готов взяться за обсуждение этой темы - чего можно ждать от союза методологии с информационными и коммуникационными технологиями. Вопрос открытый, не предопределенный. Но по-моему, это одна из тех ног, на которой дальше можно было бы вырасти и может быть, даже немножко подрасти. Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо.

Галушкин. У меня создалось впечатление, что часть выступающих до меня по каким-то причинам отсутствовала в зале во время публичного представления, и упускается та реальность, которая представлена в зале. Я хочу обратить ваше внимание, что во время представления подавляющее большинство представлялось как выходцы тех или иных образовательных структур, центров, школ. И это данность, которая указывает на определенную организационную наследственность, если относиться к этому залу как к ресурсу. С другой стороны, есть (слава Богу) складывающаяся новая управленческая реальность, маркируемая здесь в виде знаков ЦСР, ЦСИ, ЦРРЯ (Центр развития русского языка) и так далее. При этом у образовательных групп нет одного ресурса, а у новых центров нет другого ресурса, и на этой растяжке я предложил бы относиться к теме или к задаче игры не только как к наработке идеальных представлений об организации - той, которая должна быть, но и как к своеобразной реорганизации. Я согласен со всеми, кто до меня говорил о разных слоях организационного - от личного до стратегического, государственного и методологического в частности. По сценарию мне пока более симпатична та версия, которую первым высказал Тупицын, связанная с большими проектами как с тем, в рамках чего этот реорганизационный процесс может рассматриваться. Я бы туда добавил в качестве заявки еще один проект под названием "Капитализация русского".

Щедровицкий. Что - все? Значит, никто больше суждений по программе, по нашей дальнейшей работе не имеет?

Реут Дмитрий. Среди типов организованностей, о которых здесь говорили, назывались иерархии, рынки и сети как три крупных класса. При этом подспудно складывается впечатление, что мы действуем либо в одной, либо в другой, либо в третьей реальности. Между тем они сосуществуют в нашем пространстве - в пространстве деятельности. И на это я собираюсь в своей работе на игре обратить особое внимание. Причем я буду акцентироваться на сетях, поскольку я по жизни участвую в интернетовских проектах, последние полгода занимался проблематикой РАО ЕЭС и знаю, что из себя представляет Интранет этой организации. Здесь нужно сказать, что в процессе развития сетевого мира большую роль начинает играть стохастичность, случайность. В этом смысле она противостоит предопределенности. Поэтому вопрос о жизни методологии в мире развитых сетевых технологий приобретает другое качественное измерение. Этот вопрос заслуживает особого внимания, может быть, за одну игру его решить нельзя, но об этом нужно думать.

Щедровицкий. Спасибо.

Княгинин. Вопрос об организации, с моей точки зрения, встает тогда, когда границы хаоса придвигаются, а границы смысла, в котором живешь, сужаются. И тогда способом продлить существующий смысл, видение пространства, где живешь, является организация. Организация - то, что раздвигает границы осмысленного существования. Время от времени вопросы об организации ставятся теми, кто способен продемонстрировать видение, принять на себя миссию продления этого видения - отодвинуть границы хаоса. И время от времени такие субъекты появляются. Когда-то это фирмы, и тогда вопрос об организации опускается в менеджмент, пишутся бесконечные книжки по организации "Менеджмент"; когда-то это человек, и тогда бесконечные книжки по самоорганизации, саморазвитию. Как мне кажется, сейчас для нас или для того сообщества, которое здесь собралось, важно обсудить вопрос об организации страны. Потому что хаос, границы хаоса, а соответственно, границы смысла стоит как вопрос выживания для страны. И обсуждение организации в первую очередь, если уж сообщество говорит, что оно ответственно за происходящее, конечно, можно начинать с себя, можно начинать с какого-то проекта, но в большой рамке удерживать страну. А гуманитарные технологии для меня в этом случае выступают как способ конденсировать неявное видение (оно неявное, присутствующее, размытое, разное и меняющееся), как способ конденсировать его до относительно четкого видения многих, как способ построить ситуацию выбора, в которой человек примет миссию или откажется от нее, и как способ для принявшего миссию, имеющего видение осуществить некий стратегический переход. Я назвал те понятия, те смысловые концепты, которые для меня олицетворяют организацию. Я надеюсь, что к ним будет обращаться обсуждение, и мне кажется, что рамкой, удерживающей отдельные фрагменты и частные задачи, могло бы быть понимание того, что хаос наступает прежде всего для страны и вопрос организации - вопрос страны. Спасибо.

Щедровицкий. А про себя что-нибудь скажете?

Княгинин. Я путешествую по организации, то есть по стране, с легкой руки Петра Георгиевича, уже несколько дней, и, к сожалению, до конца игры быть не смогу. Но если найдутся те, кто будет обсуждать организацию как смысл, я готов значительную часть игры поработать.

Щедровицкий. Спасибо.

Островский. Первое, что меня начало беспокоить, стоило мне посмотреть на зал, - то, что всем присутствующим якобы понятно, что такое организация. Я начал разбираться: а что я сам понимаю? Понял, что мне совершенно непонятно, что такое организация. Я воспользовался своим обычным способом - начал думать, от какого корня это все произошло, посоветовался с товарищами и понял, что это все связано с органоном, то есть с составным. Поискал несколько однокоренных слов: органичность, органика, говорят: органическая и неорганическая химия. Понял, что организация связана с чем-то составным. Процесс организации - это процесс составления, соединения. Это первая линия, по которой я буду дальше разбираться и думаю, что важно в этом разбираться, так как, когда мы говорим "организация", это слово для нас абсолютно безреферентное, и не зря кто-то из выступавших передо мной говорил, что организация - это не фирма. Почему не фирма? Кроме того, организация - это еще и не одно, другое, третье, четвертое…

Раз оно составное, наверное, оно требует сначала расчленения. Прежде чем составить из чего-то, надо сначала найти эти составные части. Кстати, спор по поводу вопроса - организация состоит из органов, которые могут быть либо ее членами, либо участниками. Очень любопытно будет разобраться, члены или участники, когда мы говорим о новом поколении гуманитарных технологий и об организации как об одной из технологий. С чем работает новое поколение технологий? В какой степени с членами или участниками?

Надо помнить, что есть такой ход: расчленение, разделение, анализ. Однако есть анализ, есть синтез, есть аналитические технологии и техники, есть синтетические технологии и техники. Что такое синтетический подход к организации, когда отдельные ее участники или члены не сводятся к функциям? Организация и корпорация - слова, часто употребляемые вместе. Мы с Сергеем Зуевым обсуждали разницу. Как сделать так, чтобы организация, то есть расчленение задачи на функции и приписывание к каждой функции человека не сводила бы человека к этой функции? Как достигнуть синергии в организации? Как сделать так, чтобы она становилась органичным, живым произведением?

В качестве метафоры вспомню, как однажды мне пришлось разговаривать с одним рефлексотерапевтом. Он сказал: "За кожу отвечает печень". Тогда мне показалось это очевидным, и только сейчас я понял, что в этом есть своя игра. Оказывается, печень отвечает не только за то, чтобы кровь очищать, но еще каким-то образом и за кожу. Как создать такую новую организацию, которая бы была неотчуждающей, целостной, нерасчлененной и как при этом добиться того, чтобы это была организация, мне кажется важным вопросом.

Щедровицкий. Про себя.

Островский. Так ее, родимую, и буду кушать.

Щедровицкий. Что из этого Вы будете кушать? Члены или участники?

Островский. Участники.

Александров Федор. Мне представляется, что сама тема "Гуманитарные технологии. Организация" содержит в себе интересный ресурс проблематизации, причем, на мой взгляд, он уже начал здесь разворачиваться. Коллеге Княгинину я мог бы сказать, что хаос не всегда негативен, он может быть продуктивен. И это всегда вопрос о том, что должно помещаться в организацию, а что должно оставаться за ее пределами. В этом смысле, если мы говорим о гуманитарных технологиях с одной стороны и об организации - с другой, то очень интересно обдумывать, и я бы за это взялся, принципиальные границы самого организационного подхода и организации, связанные с политикой, конфликтом и теми способами практикования, которые несут на себе присутствующие здесь группы.

Во-вторых, я бы согласился с коллегой (по-моему, Татьяна), которая говорила, что те, кто здесь работают, не претендуют на то, что их способы практикования, во-первых, связаны с чем-то гуманитарным, во-вторых, что они отливаются во что-то организационное. Насколько наше понимание организации соответствует тому способу практикования и тем гуманитарным идеям, которые в них содержатся? В этом смысле я бы согласился, что то, что делают здесь представители разных групп, может быть материалом для такого анализа.

В-третьих, я бы не согласился с коллегой Сергеем Козловским. Да, организация - тема такая, свалиться в нее очень легко. Я бы обратил внимание, что про организацию много написали либо те, кто много занимался прикладными исследованиями (это в менеджменте), и тогда это по существу предметная тема. Либо организация оказывается метатемой, и мы выходим в область подхода, и тогда она должна быть рефлексивной по отношению к материалу, а материалом могут быть только наши собственные способы практикования. В этом смысле вопрос, который нужно ставить: насколько то, что делается, задумывается, будет делаться отливается в организацию, должно отливаться в организацию? Насколько эффективен вообще организационный подход, что должно туда помещаться, как мы понимаем организацию для нового круга задач и целей, которые ставятся разными группами, а что должно оставаться за пределами организационного подхода и не должно туда помещаться? Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо.

Градировский Сергей. Я продолжу линию Княгинина - линию печали за страну. Я бы взял на себя ответственность введением такой темы, такой линии, как организация социокультурных сообществ. Это нужно делать как в отношении внутреннего, того, что составляет страну, конфессиональных, культурных, языковых и прочих групп, так и внешнего, так называемой рамочной идентичности. Таким образом, появляется место, в котором можно обсуждать уже ставший пресловутым Русский мир. Более того, обсуждая эти социокультурные идентичности, или социокультурные соорганизованности, мы определяем границы того, что мы завтра назовем страной. Это первый момент.

Второй момент. В связи с этим стоит обсуждать тему перехвата управления, которая проскальзывала. Мне кажется, что тема перехвата управления соразмерна тому, перед чем стоит страна и руководитель страны; и соразмерна тому, во что вляпались члены методологического сообщества (организовали Центр стратегических исследований и Центр стратегических разработок, также можно упомянуть и Центр развития русского языка). Способность к перехвату управления, способность отнесения к организованностям нового типа.

Третий момент. Я бы сосредоточился на линии гуманитарного ядра внутренней политики Российской Федерации. 

Островский. Петр Георгиевич спросил, что я буду делать, сначала я решил отделаться своим обычным псевдопланом, а потом решил, что Петру Георгиевичу я должен ответить (рисует). Были названы два центра, но я вижу еще третий центр - Центр развития русского языка, а также вижу еще ряд субъектов, которые пока менее оформлены, но оформятся, я думаю, в течение ближайшего года. Они и играют в этой игре. Мне интересно, и я это буду делать: если существует это, значит, существует что-то здесь (рисует над тремя центрами замыкающий эллипс и позицию со знаком вопроса). Дальше: я точно знаю, что существует … (не слышно)
Ни тот, ни другой, ни третий центр сами по себе не являются предназначением. И ни там, ни там, ни там лежит то общее дело собравшихся здесь людей, относительно которого могут позиционироваться их частные дела - их части. Существует большое движение, достаточно аморфное, я бы его нарисовал пунктиром, оно не имеет четких границ, оно накладывается и пересекается с другими зонами, оно открыто, мембранно, здесь скорее граничные области, чем границы. Я не знаю, как нарисовать, надо придумать анимацию и пользоваться анимированным рисованием. Но весь вопрос в том, возникнет ли [верхняя, управляющая] позиция относительно этих трех позиций, или эта позиция будет выглядеть вот так (рисует большой круг под тремя центрами), и как она будет называться, что будет здесь организовано относительно этих трех центров. И как будут взаимоотноситься эти центры (Северо-Запад, Поволжье, язык). Большое движение, которое сегодня, как было сказано, всосали в себя эти центры, которое одновременно начинает поднимать снизу новые человеческие потоки. Возникнет ли та органика, которая позволяла бы не остановиться на этих трех центрах и не умереть постепенно в силу того, что кадровый ресурс высосан, а новых потоков нет? Куда будут встраиваться, вписываться, вживаться новые люди, которых становится все больше и больше и которым вовсе не обязательно заниматься всю жизнь этими тремя центрами? Что это будет для новых людей; и что эти три центра будут для тех людей, которые уже давно в движении, давно действуют, которые сегодня выражают себя в формах этих трех центров. Какую новую форму соорганизации они найдут для следующего шага? Какой следующий шаг они найдут для новых и какой следующий шаг найдут для себя старики-ветераны? Это меня будет интересовать на игре, это я буду делать.

Щедровицкий. Еще раз пальцем ткните: что Вы будете делать?

Островский. Вот это и это (показывает на позицию над тремя центрами и на большой круг под тремя центрами). Как только я скажу какие-то слова, они станут слишком понятными. Я их еще не нашел и буду искать до завтрашнего, послезавтрашнего дня.

Напоследок скажу, что соорганизация - это масло масляное. Либо организация, либо со-что-то другое. Сочинение, составление, упорядочивание.

Малиновский. Я тоже буду рисовать (выходят люди и вешают чистый лист, Малиновский ждет).
Щедровицкий. Вы можете начать говорить, не начав рисовать?

Малиновский. Боюсь, я помешаю процессу. Мне кажется, что ближе к ночи наш разговор становится все более экзистенциальным, поэтому я бы ввел термин, который, с моей точки зрения, является рамочным для нашего обсуждения - термин "цивилизация". Все, о чем мы здесь говорили, можно, наверное, уместить в эту рамочную конструкцию. Я не случайно употребил этот термин сейчас, так как мы удачно проскочили тысячелетие, удачно вступили в новый век, и должны четко понимать, что, поскольку все прогнозы сбылись (к сожалению или к счастью), та эпоха, в которой мы жили, уже закончилась. Та эпистема (как говорил Мишель Фуко) себя исчерпала к концу прошедшего тысячелетия. Олег Игоревич говорил, намекая на морфологию, о необходимости того, чтобы мы… (оглядываясь) У меня такое впечатление, что там крест готовят. (смех)
Реплика. Похоже.

Малиновский. Похоже? Пора? Гвоздики только, пожалуйста, подсолнечным маслом смажьте.

Щедровицкий. Сейчас все упадет.

Малиновский. Только бы не вместе со мной. Вернемся к более веселым вещам. Итак, Мишель Фуко - эпистема исчерпала себя. Вопрос о том, что в мышлении надо сохранять и в каком виде, является болезненным вопросом. Есть несколько версий того, как это назвать. Мне симпатична версия с введением тройственного различия: монолектическое мышление, диалектическое мышление и триалектическое мышление. Дальше можно умножать, используя соответствующие термины, и говорить о полилектическом мышлении. Но мы сейчас стоим перед необходимостью освоить хотя бы триалектическое мышление. Элементарная иллюстрация: до сих пор все люди у микрофона являлись воспитанниками той школы, которая, по-видимому, умерла вместе с предыдущим поколением и которая называлась "философское мышление Нового времени". Формальным отцом-провозвестником этого мышления, по крайней мере, для российской культуры, является Иммануил Кант. Именно он сформулировал принцип, что рациональное научное мышление должно быть системно, и другого не должно быть. Это единственное, что можно извлечь всякому ученому человеку из его толстого тома под названием "Критика чистого разума".

Возникает вопрос: что это за система? Есть ли триалектическое мышление, если мы все еще утверждаем, что оно остается рациональным и системно построенным? Я согласен с Олегом Игоревичем: невозможно разбираться, не имея систематического мышления или системного представления хотя бы на кончиках пальцев, с этой проклятой машиной под названием "компьютер". Они нас заставляют системно мыслить. Но надо ясно понимать, что это совершенно другого сорта системы. Название им придумано. Сейчас говорят о синергетике, о синергетических подходах, синергетических системах. Это противопоставление нашему привычному ряду, в котором мы жили до сих пор - механические и органические системы, и диалектика, как попытка снять это противопоставление механики и органики. Смотрите: живые или неживые органы (то, что Ефим Викторович говорил)? Это снимается в том содействии и соучастии, которое и есть синергия. Поскольку мы выросли из деятельностного подхода, то для нас, естественно, уже есть понятийный (и другой) инструментарий, и нам легко осваивать этот синергетический подход. У меня такое подозрение, что есть интеллектуальное основание для того, чтобы прорваться вперед, вверх, ввысь, вбок; и за счет этого преимущества, что у нас есть средства и понимание того, что мы можем работать в синергетических системах (если это системы), и следовательно, можем попытаться мыслить триалектически, - это тот интеллектуальный капитал, который позволяет рассчитывать на некий прорыв. Возникает вопрос - прорыв куда? 

И здесь сбывающиеся прогнозы точно так же имеют место быть. Был такой мыслитель российско-польский и одновременно американский - Флориан Знаминский(?). Он ничтоже сумняшеся еще лет восемьдесят назад, начитавшись всяких французов, которые писали про творческие эволюции, выдвинул версию, что мы все сейчас начинаем напряженно строить цивилизацию нового типа - творческую цивилизацию. Не прошло восьмидесяти лет после того, как он это написал, и мы, кажется, вынуждены ее практически строить. Парадокс состоит в том, что требование творческой эволюции, требование творческой цивилизации внутренне противоречиво в прежних системах (как монолектического, так и даже диалектического мышления). Требует принципиально триалектического подхода. Этот анекдот, который только что прозвучал: "хаос - это хорошо или плохо" - бессмысленная вещь, так как синергетически мыслящий человек скажет, что это зависит от того, какие у вас аттракторы и как вы сумеете с ними обойтись, или они с вами обойдутся. Тогда и будет ответ на вопрос, хорошо это или плохо - хаос. Я эту систему "намеков" использовал для того, чтобы попытаться быстренько нарисовать то, что у нас осталось от предыдущего и поставить вопрос, куда же нам двигаться, в каких направлениях.

Традиционная цивилизация, которая была преодолена Новым временем, жестко убрала Господа Бога из нашей картины мира и оставила простое противопоставление, а именно: культура и натура. Вся диалектика состоит в том, что социальность, социум вводится в этот разрыв как набор всевозможных структур. Вся игра в цивилизацию состоит в том, что вы можете каким-то образом упорядочить социум для того, чтобы соединить культуру и натуру. То предпочтение, которое, с моей точки зрения, сложилось в системодеятельностном подходе, задается за счет этих четырех категориальных уровней структурирования, которые задают представления о цивилизации. А именно: популяция, организация (в узком смысле слова), коммуникация и трансляция. Таким образом, мы получаем достаточно четкое, понятное, осмысленное структурирование мира и определенную иерархию, где есть два полюса - культура-натура, и есть способ выяснения, где больше искусственного и где больше естественного. Где у нас действуют «немы», то есть коды культуры, или «гены», инстинктивно задающие наше поведение.

Системомыследеятельностный подход, с моей точки зрения, задал онтологическую расшифровку этого, и с этой точки зрения у нас есть законченная картина. Здесь у нас (перпендикулярно надо рисовать) есть мышление, мыследеятельность, деятельность и жизнедеятельность. У нас получается разворачивание цивилизационного ряда и его структурирование. Отсюда получается, что мы регулярно можем проскакивать из одного пространства в другое пространство, оставаясь на одном и том же иерархическом уровне. И двигаться, обратите внимание, в параллельных мирах, то есть рассуждать о мышлении, имея в виду культуру и в то же время подыскивая механизмы трансляции и коммуникации. Вот такое хотя бы трехплоскостное изображение и видение того, о чем мы будем говорить, позволяет мне задать последнюю тему, которая должна поставить под сомнение вопрос о том, достаточный ли это онтологический конструктор для того, чтобы работать дальше?

В чем, с моей точки зрения, ключевая проблема? Ключевая проблема - та самая проблема, которую здесь упоминали: у нас происходит постмодернистское смешение и появляется такой страшный термин, как организационная культура. Само по себе представление об организационной культуре является нарушением этой иерархии, поскольку культура у нас здесь (на одном уровне), а организация - здесь (на другом). Это уже то, что я называю "диагональное гибридное образование". Но оно, и мы про это вынуждены будем говорить, задает для нас принципиально новое понимание возможности двигаться и существовать в таким образом онтологически организованном мышлении, деятельности, представлении о цивилизации и представлении о структурах, в рамках которых возможна организованность наших опытов, поведения и т.п. 

Этот намек состоит в том, что, помимо иерархии, появляются неиерархические структуры. Сеть, рынок (если он не жестко структурирован, не олигополического характера) - это все из того мира, где иерархическая организация становится мала. Возникает вопрос: по каким законам она живет? Она живет по законам хаоса, случайных взаимодействий, поскольку только так живут все эти… она живет по законам конкуренции. Я бы вернулся к нашей нынешней ситуации.

Ситуация простая: конец ушедшего тысячелетия, и прогноз такой, что нынешний век будет веком глобализации. Век глобализации означает, что архетипы конкуренции являются доминирующими для этого мира. Уроки ушедших девяностых годов. Главным ресурсом, главным инструментом в этом мире является человеческий капитал. Человеческий капитал, который одновременно сумеет стянуть на себя культурный капитал, социальный капитал, интеллектуальный капитал. Без этого он не имеет никакого физического смысла. За культурным стоит образовательный и дальше всевозможные коннотации. То есть возникает вопрос: может ли Русский мир, Россия или то, что осталось от нас, иметь право называться конкурентоспособным и быть готовым жить в этом глобальном мире? Ответ на этот вопрос, как ни странно, могут дать те самые гуманитарные технологии, поскольку они по определению, если они гуманитарные, есть тот самый технический, технологический инструментарий, который должен позволить нам…

Владимир Ильич Ленин в 1897 году написал книгу "Развитие капитализма в России". Мы вынуждены будем сто с небольшим лет спустя писать новые книжки о развитии капитализма в России. Но это совершенно другой капитализм. К сожалению, подавляющее большинство государственно мыслящих предпринимателей продолжают жить в капитализме, описанном в книжках Владимира Ильича Ленина. Почему? Ответ двоякий. …

…игрушки. С другой стороны, у нас появляются организационно-технические возможности для того, чтобы жить в этих сетевых неиерархических структурах и даже создавать такие странные приспособления под названием "Центр неведомо чего и одновременно всего". Если мы будем прописывать ситуацию на синергетическом языке, это своего рода аттрактор, не более того. Сумеют ли они повернуть ситуацию бифуркации куда-нибудь в движущемся потоке или нет - это пока совсем непонятно.

Здесь третий вопрос - а есть ли технический, технологический инструментарий для того, чтобы это делать? Ответ на него упирается в эти самые гуманитарные технологии. Я бы так странно сказал, что гуманитарные технологии - это те машины, которые позволяют нам по каким-то правилам ездить по этим пространствам, постоянно их развивать и расширять. Тезис насчет того, что цивилизация - творческая, остается как практическое требование к нашей работе. К сожалению, единственное, что можно творчески развивать - это самих себя.

Я недавно прочитал одного автора, который воспроизвел мою мысль, данную мной в интервью в журнале "Знание - сила" в 1984 году. Я думаю, наконец, и они дошли, после того, как они поняли, как хорошо жить при социализме. В 1984 году я работал в карповском институте. Кто немного знает историю отечественной науки - карповский институт, который занимался физикохимией в основном военного масштаба. Он был знаменит в бывшем Советском Союзе тем, что придумал изощренную систему подсчета эффективности научного труда. Эту карповскую систему повсеместно старались распространить как метод социалистического соревнования среди ученых. Мне пришлось критически его переосмыслить, и в ходе этого переосмысления я сформулировал парадоксальный вывод: ученым бессмысленно соревноваться между собой. Им надо соревноваться с самими собой. Недавно я прочитал, что и они дошли до этого. Конкурировать с другими бессмысленно. Конкурировать надо с самими собой. 

Я отвечаю на полемику, которая началась, когда у нас здесь был небольшой круг - о соразмерности человека самому себе. Гуманитарная технология делается для самого себя. Никто другой, кроме вас, не может ее сделать, поскольку она должна быть соразмерна Вам, чтобы заставить Вас конкурировать с самим собой. Это элементарное требование к конкурентоспособности гуманитарной технологии. У меня все.

Щедровицкий. Ваша жизнь в игре?

Малиновский. Напряженная. Но я не буду, как … (нрзб) …, выходить посоветоваться с кем-нибудь. У меня расписание составлено. В среду я должен убыть на некоторое время в Москву.

Щедровицкий. А до среды?

Малиновский. Готов выполнить все задания партии и правительства, как раньше говорили космонавты, вернувшись оттуда. Добавляя при этом "любое" на всякий случай.

Щедровицкий. Спасибо. У нас мало времени осталось, поэтому, если кто-то хочет сказать, пользуйтесь случаем.

Норкин. Поскольку здесь я уже как бы попал в игру, и, двигаясь по программе игры (по тексту), я выхожу на стратегические позиции организации, анализа и предложений по изменению программы и оргпроекта, но остановлюсь только на точке анализа программы. Широко пока трудно заглянуть. На мой взгляд, игра проходит в тот период жизни человечества, когда смена формаций мышления нам самим незаметна. Слишком широкий период по времени захватывает сама смена. Скажем, кризис образования в течение сорока лет плохо был заметен. Потом обратили внимание и признали. Смена формации мышления плохо заметна изнутри, и так же плохо заметны мне изнутри игры те изменения, которые накладывает на игру извне условия или какие-то воздействия. Здесь несколько раз звучали моменты, которые для меня - из разных глубин игры и жизни - и по времени, и по подходу, который участники игры демонстрируют. Например, конкретная реальная практика Центра стратегических разработок. Дальше звучит много разных вещей, для меня значит - недостаток квалификации. "Непонятно, что мы будем делать дальше" - примерно так это звучит. С другой стороны, замечание, которое делал мне Павел Малиновский по поводу уже выросших детей, когда я говорил о необходимости начального методологического дополнительного образования, меня тоже настораживает. Это говорит о том, что новая генерация (скажем громко) методологов должную квалификацию не всегда успевают где-то найти. 

И вот я имею, с одной стороны, текст программы, которая организует мое и других движение. С другой стороны - само действо, которое здесь развертывается. Они, склеиваясь, для меня задают такую сетку, матрицу, она имеет строение кубика Рубика. Глубинная сетка ситуативна или виртуальна. Как условия складываются, так она там и возникает. А здесь эта сетка раскладывается таким образом: здесь я поставлю "конкретная реальная практика" человека, который сюда прибыл и несет на себе те связи и те организационные моменты, которые там на него наложились. У всех разные. Но некоторые фокусы есть, и некоторые смысловые облака здесь проявляются. Второй момент - тоже практика того же участника или игры в целом, если мы рассматриваем судьбу и историю игры в границах методологического движения и ответственность перед тем, что мы называем новой формацией мышления. Это две крайние плоскости, в которых я вижу действия участников и то, что они на себе несут как организация. А здесь - реальность игры, то, куда и через что проходя, из конкретной своей практики человек попадает. Как они развертываются здесь, когда я наблюдаю по программе? В целом в программе для меня четыре этапа. Но я их различаю, в том числе с наложением практики выступлений, текстов, озвученных участниками, и здесь очень серьезные были такие подсказки. Я их отмечаю так: традиции, тенденции и перспективы. Что я имею в виду? Некоторые, продолжая вносить в игру свою конкретную практику, продолжают действовать сообразно тем традициям, которые привели их в ту практику. Некоторые, наблюдая изменения, произошедшие в связи с использованием какого-то нового организационного строения в стране или в мире, в культуре или в технологических пространствах, действуют сообразно этим тенденциям. И кто-то задает вообще хаос и сообразно этому усматривает в этом хаосе перспективу. Но хаос не как нечто - анархия, беспорядок, а хаос как источник того, что потом соорганизует все это.

Щедровицкий. Нет больше выступлений, да? Никто потом не скажет, что ему слова не дали? Отлично, тогда я попрошу всех, кто выступал, остаться, а остальные могут идти гулять. (уходят)
Я буду какие-то моменты обсуждать завтра в установке, и не хотел бы сейчас дублировать установочный доклад. Я согласен практически полностью с тем, что говорил Олег Игоревич. У меня тоже есть внутреннее ощущение некой проблемности, которая связана с тремя моментами:

1. Мы, на мой взгляд, сильно отстаем в организационном, чисто технологическом обеспечении тех проектных направлений, которые намечены, и тех связей, которые должны быть выстроены между разными группами, ведущими работу по этим проектам.

2. У меня есть понимание того, что мы попадаем в ситуацию кадровой необеспеченности этого развертывания.

3. Я понимаю, что мы попадаем в ситуацию, когда излишняя организационная нагрузка на ключевых людей делает для них практически невозможным ведение содержательных разработок в спокойном режиме. Что, в свою очередь, неминуемо приведет к сбою, вызванному отсутствием не только методологической обеспеченности, но и предметной.

Поэтому я исхожу из того, что то, что мы сумеем выстроить на этой игре, то и проживет этот год. То, что мы не сможем на ней выстроить, то надо будет просто ликвидировать как необеспеченное и вредное с точки зрения развития организации. Как любое новообразование, которое не может развиться до нормального вида, будет либо развиваться ненормально, либо просто гнить. Поэтому я считаю, что мы здесь должны в реальном масштабе - в виде своеобразного игрового макета - выстроить всю оргструктуру, с одной стороны. С другой стороны, обсудить все принципы взаимодействия между отдельными элементами и регламенты, о чем сказано в последней части программы. Регламенты взаимодействия, которые при определенной доработке должны быть потом перенесены в реальную работу. 

В этом плане мне нужна ваша помощь, потому что есть целый ряд вопросов, которые параллельно нужно просто делать, максимально переводя складывающуюся организацию в систему описаний, предписаний, нормативных документов или хотя бы их протоформ.

Технически мы обеспечены?

Реплика. Кроме Интернета.

Щедровицкий. Ну, Интернет нам здесь не очень нужен. Вы подумайте, что еще нужно, если что-то надо, то нужно довезти, чтобы у нас необходимая техническая база была.

Из того, что я сегодня услышал пока, мне совершенно понятно, о чем говорил Олег, и я считаю, что этот метапроект должен быть максимально презентирован и оформлен, причем буквально сегодня-завтра. Мне понятно то, что говорили Павел Владимирович и Ефим Викторович. При этом я считаю, что они говорили про одно и то же, но по-разному, а именно про те гуманитарно-технологические схемы и средства, которые позволяют подобной организации, во-первых, обеспечивать функционирование, во-вторых, обеспечивать развитие. Поэтому я бы считал, что вы бы могли сформировать две группы, или два направления, одну группу с двумя подразделениями: гуманитарно-технологического обеспечения организационного развития. Того организационного процесса, который будет происходить.

Олег Игоревич, как Вы посмотрите на то, чтобы заявленную Вами тему - методологической организации и методологического обеспечения этого процесса (другой фокус метауправления) - начать структурировать? В этой же зоне был Козловский, но что именно ты хочешь делать, я не понял, поэтому если бы ты как-то доопределился, было бы хорошо.

И мне было понятно также несколько заявленных площадок: Тупицын, Градировский, в меньшей степени Аксенова, так как мне показалось, что там скорее - какой-то слой гуманитарно-технологического обеспечения. В меньшей степени - Ковалева, так как я не понимаю языка "что скажете, то и будем делать". Два этих проекта мне были ясны.

По поводу всех остальных я такой ясности не приобрел. Поэтому я нарисовал такую схему: вот Генисаретский, здесь - Малиновский и Островский, две группы; обведенный кружок - Алексеев и два пунктирных - Тупицын и Градировский. Это то, что я из всего происходящего выделил в качестве более или менее оформившихся позиций и некоего функционала.

Вопрос. В игре?

Щедровицкий. Если я что-то сейчас упустил, то скажите мне об этом. Если нет, чтобы была понятна моя интенциональность, то я буду считать это оргпроектом на завтрашний день.

Вопрос. А Княгинин?

Щедровицкий. Княгинин ничего не заявил, кроме того, что он ездил по стране по моему, оказывается, поручению. Я рад, конечно, я вдохновлен этим.

Генисаретский. Куда в этом раскладе попадает никем не названный большой поток работ - не образовательных проектов, а кадровых? По факту по крайней мере - очень большой поток кадровой работы. В чем ее целеполагание, в чем ее критерии, в чем ее возможные результаты - вообще в чем она - это не введено ни в какую орграмку. 

Щедровицкий. Не было введено никем. Галушкин про это намекнул.

Генисаретский. Намекнул.

Щедровицкий. После чего сказал, что он будет заниматься другим. А что я могу с этим сделать? Он сначала всем сказал, что ребята…

Галушкин. Базарова нет, поэтому…

Генисаретский. Надо попросить господина Малиновского выступить не только в роли подпевалы, но и ….

Щедровицкий. Попросить вы можете его в рабочем порядке. Еще раз, чтобы была понятна моя позиция: чего тут нет, того и вообще нет. Павлову я это сказал из Австралии в жесткой форме: Волков сюда не приезжает? Считаю, что никакого тольяттинского проекта нет. И забываем про это. Доучиваем эти пятьдесят человек и на следующий год не рассматриваем это в качестве базовой площадки для дальнейшей работы. Потому что заниматься по три раза в день сведением людей, которые друг с другом созвониться не могут, я не буду. У меня на это времени не будет в этом году. Нет - значит, нет. Нет такого проекта и нет таких людей!

Княгинин. Обсуждается проект на будущий год чего-то?

Щедровицкий. Всего. Каков вопрос, таков ответ. Всего, что мы предполагаем в следующем году сделать.

Аксенова. У меня вопрос к Генисаретскому. Речь идет о кадровом обеспечении методологической работы?

Генисаретский и Щедровицкий. (хором) Нет.

Аксенова. Или о таком типе, как кадровые технологии?

Генисаретский. Да, таком типе, как кадровые технологии. 

Аксенова. Я об этом говорила …

Щедровицкий. Нет, не говорила. Ты говорила про типологию средств. Я, кстати, тебя очень хорошо понимаю, более того, я считаю, что это тема важная. Поэтому я не могу тебе сказать: "Лена, партия сказала, что надо…"

Малиновский. Спишем на Базарова.

Аксенова. Что на него списывать, он все равно через два дня уезжает. Нет, такую тему, как кадровые технологии, заявить. 

Щедровицкий. Ребята, я не хочу сейчас заниматься выяснением. У нас еще не вечер. Моя позиция заключается в следующем: что развернется, то и есть, а что не развернется, того и нет. И пытаться это административно придумать и сказать: "Вот это нужно", - бессмысленно. Я много лет наблюдаю, как мои разговоры с выпускниками Школы культурной политики о необходимости заниматься кадрами…

Галушкин. А в чем неточность названия, которое я употребил в качестве заявки?

Щедровицкий. Вы просто сказали, что заниматься Вы будете другим. Вы будете заниматься капитализацией русского. Я, честно говоря, не понял, что это такое и про что это. Ну, занимайтесь капитализацией русского. Я фиксирую то, что было. Для меня есть некий срез ситуации. А то, что Вы сейчас что-то додумаете, доопределитесь - это пожалуйста! Ради Бога, у нас есть возможность. Организация - штука развивающаяся, она может меняться, в ней могут появляться новообразования, они могут переживаться или не переживаться.

Еще раз: я что-то упустил?

Реут. Вопрос: а то, что относится к сетевым организациям, это Генисаретский, да?

Щедровицкий. Я не знаю, что относится, куда относится, кем относится…

Реут. Это же важный полюс.

Щедровицкий. Важный. Вы сказали: вот есть информационные технологии, в том числе Интранет. Я рад. Да, Сергей.

Норкин. На мой взгляд, помимо перечисленного реально там, за игрой, существует еще срез игры здесь, который так или иначе в выступлениях… 

Щедровицкий. (перебивая) Вы хотите мое место занять? Если Вы хотите создать подразделение, которое будет заниматься рефлексией игрового процесса, мониторингом и игротехникой, то я Вам этого в этой игре не советую. Так как быстрее меня Вы это делать все равно не будете, а медленнее никому не нужно. Можете определиться как мой советник. Я тогда иногда буду у Вас совета спрашивать.

Норкин. Я понял так, что остальные, фокусируя проблемные поля, группируют для себя и участников. А этот срез группирует для себя только Петра Щедровицкого? Или все-таки квалификацию тех, кто методологически озабочен и подготовлен, повышает тоже?

Щедровицкий. Еще раз: что делать будете?

Норкин. Я пока определяюсь, между кем мне …

Щедровицкий. Вот я и говорю: Вы пока определяетесь.

Норкин. Я спрашиваю: этот срез есть?

Щедровицкий. Срез, конечно, есть.

Норкин. Группа есть?

Щедровицкий. А про группу пока не могу сказать. Во-первых, есть ли она, во-вторых, нужна ли она, как она будет работать. Вот этого всего я пока не говорю.

Итак, что я забыл? Павлов, придумайте какую-нибудь графическую форму рисования. Напишите число и время, и вывесите это, чтобы с утра уже было на доске. Олег Борисович, рассчитываю на то, что Вы продвинетесь как-то в организации, к утру уже будет топика - кого Вы хотите в свою группу, как она будет строиться…

Алексеев. Кого хочу - я бы таким путем не шел в силу той организационной неразберихи, которая существует на площадке ПФО. Я бы шел простым путем: поскольку помечен этот кружок, он будет предъявлен - Центр стратегических исследований ПФО. Это не весь ПФО, не все проекты.

Щедровицкий. Естественно.

Алексеев. Было бы очень важно, чтобы люди, которые работают на этой площадке, сказали бы, ассоциируют ли они себя с Центром стратегических исследований или ведут, например, самостоятельные проекты. Тогда будет ясно, что эти конкретные люди - это и есть та номенклатура, с которой имеет дело ЦСИ и его руководители. И из этого много чего вытекало бы, в том числе с точки зрения претензий к качеству, взаимной ответственности.

Щедровицкий. Хорошо. Тогда все те, кто имеет желание или необходимость скооперироваться или интегрироваться с Центром стратегических исследований, в рабочем порядке это все обсуждают. То есть (кому-то) если ты свой пермский проект хочешь там наблюдать, то это надо сделать сегодня.

Реплика. А мы уже…

Щедровицкий. Также и тебе (еще кому-то) надо определиться. Поэтому пока я оставил пунктиром, хотя я считаю, что эти темы соразмерны, и здесь нужно понять, что лучше и какая должна быть организационная система решений, которая бы позволила эту тему…

Алексеев. То есть у нас получается по крайней мере три вектора. Первый вектор - организационный: ЦСИ, соответствующий проект. Второй вектор связан с некими стержневыми проектами. Проблематика, имеющая отношение к методологическому содержанию, которая ставится ЦСИ, и ЦСИ ее ведет относительно всех имеющихся групп: собирает, координирует и работает. Третий вектор - мини-проекты следующего года, которым нужна соответствующая соорганизация. Такое взаимовыворачивание - это и есть работа мини-игры, если так можно выразиться, о которой сейчас идет речь.

Щедровицкий. Да.

Генисаретский. Можно ли считать, что те заявленные темы, которые не попадают в зону ответственности трех этих фокусов (ЦСИ, ЦСР и Вы) сохраняются, но могут прорабатываться в рамках тем по дням? В принципе. 

Щедровицкий. А это зависит от того, насколько они оформлены.

Генисаретский. Допустим, есть общестрановые вещи, которые называл Княгинин и которые не вписываются непосредственно ни в один из этих фокусов, или другие, но которые представляют интерес. Их можно обсуждать, допустим, когда пойдет речь о Русском мире. Где обсуждаются общестрановые сюжеты, не попавшие в компетенцию этих трех?

Щедровицкий. У Вас есть возможность не переводить это в форму проекта, а обсуждать как рамочную тему везде, где это есть.

Княгинин. Тогда, Петр, смотри: то, что говорил я, - переводится это в форму проекта или не переводится? Судя по всему, в основе организации Северо-Западного и Приволжского округа лежат несколько принципов.

Щедровицкий. Подожди, ты хочешь сейчас продолжить обсуждение? У тебя есть возможность продолжить это завтра в двенадцать часов, когда я закончу установку.

Княгинин. Хорошо.

Щедровицкий. Дальше все понятно. В принципе у меня все. Я бы на вашем месте сейчас продолжил эту работу "там", поняв, кого куда надо подключать. Тем более, что ряд людей, как я понимаю, только сейчас доехали до того, что им надо было выступить. Завтра в двенадцать мы продолжаем структурирование этого пространства. Но завтра к двум оно должно быть структурировано настолько, чтобы этот процесс был запущен. Все остальное будет достраиваться уже более сложно. Спасибо, завтра в десять - установочный доклад.
