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С.В. Попов

Семинар "Стратегический план развития города"

г. Омск, 3.06.99.

С.В.: В обсуждение той темы, которая объявлена, – сначала насколько пояснений. Я подчеркиваю то, что Г.А. уже упоминал, – что я здесь в качестве приглашенного специалиста. Поэтому излагаю свою точку зрения; это не значит, что она общепринята, и, тем более, это не значит, что она должна быть принята жителями г. Омска.

Итак, первый момент – по поводу тех вопросов, которые уже задавались, (я так думаю, что все они законны) и прежде всего по поводу самого термина "стратегическое планирование". Стратегическое планирование, программиро​вание, проектирование, были еще такие "целевые программы" и много разных других вещей – нужно четко понимать, что это есть лишь инструменты. Инструменты довольно сложной деятельности по управлению общественными структурами и их изменению. Причем сами эти инструменты часто появляются не как нормальные инструменты – типа гаечного ключа или еще каких-то вещей, – которые четко имеют свою функцию, а они появляются именно в силу того, что когда управленец (в широком смысле) начинает действовать, первое, что он делает, – чтобы отделить себя – он выдумывает новое слово. Поэтому, например, чтобы не употреблять слово "концепция" или еще какое-то, которое заезжено… Очень часто ведь возникает такая ситуация: скажем, есть, где-то – например, во властных структурах – написана концепция. Поскольку она всем уже надоела и не выполняется, то придумывают новое слово, для того чтобы выйти за рамки и сказать: "Мы – не концепцию; концепция – она подписана в Совете Министров или еще где-то; а мы делает другое". Это надо понимать и не делать из слова "стратегическое планирование" фетиш – что это прямо такое новое изобретение, которое все наши проблемы решит. Хотя, с другой стороны, как всякий инструмент, это имеет свой смысл, свою наполненность и свой способ действия.

Но сразу хотел бы обратить внимание на то, что если мы говорим "инструмент", то он – чей-то (рис. 1). Вот это на самом деле более важный вопрос: кто собственно действует и зачем ему инструмент нужен? Вполне ведь возможно, что такого рода инструменты далеко не всем нужны. И первый вопрос, который мы должны обсуждать, когда обсуждаем такие вещи, как стратегическое планирование, – это: кто те активные деятели, кому этот инструмент может быть передан, или кто его возьмет? Потому что если нет таких действующих сил, то совершенно бессмысленно разрабатывать эти вещи. И мы с вами имеем большой, гигантский, можно сказать, уникальный опыт по разработке разного рода концепций, планов, проектов, которые… ну, есть даже у нас профессионалы, которые регулярно пишут и, так сказать, изготавливают большие тома, которые никуда не поступают. Дальше я про это специально скажу, но мне хотелось бы, чтобы на этот момент внимание обратили.

Второй момент. Здесь несколько раз прозвучал вопрос, тоже вполне законный: можно ли разрабатывать какие-то стратегические планы, концепции и вообще стратегии для какого-то элемента более сложной системы? Вот, например, если нет в стране стратегического плана, то почему это кто-то может разрабатывать? Вообще говоря, существуют две совершенно разные стратегии в жизни людей. И мы это должны четко понимать. Даже не уходя в сложности методологии, относительно себя, отдельного человека, вы можете всегда сказать, что несмотря на то, что происходит в стране, человек строит планы. Он строит планы попадать в институт, если он, скажем, молодой человек, он строит планы попасть в какую-то деятельность, в какой-то бизнес и т.д., и т.д. (рис. 2). Спрашивается: почему же он это делает, а город или район не может это сделать? И вот здесь действительно существует такая вещь. Смотрите, если бы у нас существовала, как у нас существовала до 89-го, наверное, года, более-менее определенная система отношений, мы бы свою траекторию строили по тем местам, которые нам уже заданы. Собственно, мы к этому уже привыкли и когда мы… здесь уже упоминались планы социально-экономического развития и другие планы – они как раз строились исходя из того, что существовали вот эти места и было известно, что откуда куда попадет и чего можно делать, а чего делать в принципе нельзя. Мы сейчас попадаем в совершенно другую ситуацию, и такой ход развития событий вполне возможен. Он состоит в том, что существует много достаточно неопределенных субъектов действия (рис. 3), вполне возможно, что вот эта общая структура тоже размыта, она существует скорее по традиции, а не по необходимости; в этих условиях существует совершенно другая методика установления более-менее общего порядка. Она заключается в следующем. Эти субъекты действия (города, общественные организации, профессиональные организации, бизнес и т.д.) начинают действовать совершенно по-другому, если они хотят навязать другим определенный способ действия. "Навязать другим" – это не означает "плохо"; это означает следующую вещь. Если находится определенный способ, другой, более эффективного действия, и он может быть оформлен в виде образца, он начинает передаваться другим активным субъектам и они начинают между собой строить отношения уже по поводу этого, как раньше говорили, передового опыта. И, между прочим, здесь ничего удивительного и странного нет. Скажем, все профессиональные, особенно творческие области именно так и развиваются. Если, скажем, взять архитектуру, то там вы можете строить план своего индивидуального или профессионального развития невзирая на существующую систему. И, между прочим, вся архитектура переполнена такими образцами, когда строят, там, стеклянные города или еще что-то такое, относительно которого потом строится образец, внедряется в практику и – это уже является элементом жизни. Почему мы не можем развиваться таким же образом, а будем все время страдать: когда нас объединят в систему и нам уже скажут, что "этот элемент вы уже можете отрабатывать". Здесь должен существовать определенный уровень нахальности (что ли). Мы же ездим, там, в Москву, Петербург и еще куда-то, смотрим, что они там сами сделали, вне системы, и потом пытаемся это либо использовать, либо критиковать, либо еще как-то сделать… Т.е. определенный уровень нахальства – он должен быть. И это, кстати, отличает это самого субъекта управления (рис. 1). Людям, группам или общественным структурам, которые не собираются из себя делать управляющую структуру (не обязательно – формальную или неформальную), заниматься стратегическим планированием, концепциями и прочее, вообще говоря, противопоказано. Это – как такой медицинский факт. Поскольку можно исписать кучу бумаги, много и долго дискутировать, чем отличается программирование от проектирования, и это ничем не закончиться.

Это введение – чтобы было понятно, где этим можно заниматься, где нельзя. Поэтому вопросы эти вполне законны, но они скорее – к той группе, которая собрана. Фактически они должны задать сами себе вопрос: имеется ли определенный уровень окаянства это сделать? Кстати, управленец – он совсем не обязательно сейчас находится в структурах городской или другой власти. Сейчас у нас власть размыта. Вы это прекрасно знаете. Существуют и группы влияния, и бог знает какие системы власти. Поэтому определение, собственно для кого, подо что и зачем нужен стратегический план, является, может быть одним из первых элементов разработки стратегического плана. Кстати, я с удивлением обнаружил, когда прочитал список групп, что там нету, например, обсуждения структур городской власти. Есть предположение, видимо, что она эффективна, что она правильна, что она действует так, как надо, и для нее мы делаем план. Я думаю, что это не самое удачное предположение. А это означает, что в любом случае должны быть выбраны 1-2-10, может быть, структур, на которых этот план должен быть посажен, или которые должны его использовать. Это первый момент.

Следующий момент. Мы перейдем уже к вопросам стратегического планирования, но будем этим термином пользоваться с учетом того, что я до этого сказал. Если сейчас никто не занимается стратегическим планированием, почему бы нам не разрабатывать проблему своего будущего под этим названием. Техника и методы – собственно их я и собираюсь обсудить.

Первый момент. Мы должны, по идее, разрабатывать на этом семинаре и последующих "стратегический план развития больших промышленных городов на примере г. Омска" (так, по-моему, написано). Первый момент заключается в следующем. Когда мы обсуждаем, кто же собственно и зачем разрабатывает эти планы, мы попадает в такую довольно интересную ситуацию, о которой г-н Л-н уже сказал. Вот смотрите. Город чем отличается от всех, скажем, производственных, социальных и других структур? Он отличается тем, что любой человек по отношению к городу попадает как минимум в тройную, скажем, зависимость (рис. 4). Во-первых, он житель, в обязательном порядке: он живет и ездит по тем дорогам, которые есть. Второе, он, как правило, профессионал в той или иной области – в сфере бизнеса, там, управления и прочее. И, между прочим, как правило, – и здесь собственно возникает основная проблема управления городом – этот профессионал воздействует на себя как на жителя. Если он плохо строит квартиры, то, как правило, он это понимает и знает; если в городе грязно, а он является начальником коммунальной службы, то, наверное, с ним тоже должно что-то такое происходить нехорошее. И поэтому нормальный человек, городской житель – он вынужден занимать еще управляющую позицию по отношению к городу. Ну, действительно, смотрите: человек работает, скажем, в коммунальных структурах, где не хватает денег, техники и он не может хорошо делать свою работу и поэтому живет в грязи, следовательно, он, если он нормальный человек, должен выступать – через систему, там, выборов, через систему разработки планов – как человек, который отвечает, как можно это сделать лучше. Если такой структуры в сознании людей не сформировано, то это не городские жители. Потому что, скажем, на производстве – там для человека все понятно: он является определенным специалистом, жизнь его – вне производства, на производстве он получает зарплату, продает свой рабочий труд, там есть владельцы и управляющие, которые отвечают за деятельность в целом. В городе такого, как правило, нету. Это надо достаточно, может быть, жестко и четко понять. Потому что без этого понимания совершенно нельзя сказать, кому собственно адресуются те или иные планы развития города. Планы развития города всегда, в том числе, адресуются горожанам, если таковые есть. Если таковых нету, то план, как правило, осуществлен быть не может. Кстати, в России был такой удивительный документ; в свое время Екатерина издала указ о введении самоуправления в российских городах; там были фразы, которые впрямую указывали на это состояние. Там было написано, что никакая централизованная власть городами управлять не может. – В силу их сложности, разнообразия и т.д. А поэтому необходимо делать так, чтобы определенными вещами занимались сами жители.

Что из этого следует в более общем, теоретическом плане? Из этого следует следующая вещь – что вторым, скажем так, шагом в развитии проблем стратегического управления является выявление или, если этого нет, создание тех сил, которые действительно могут изменять город. Если этих активных сил нету, а в значительной мере, я так понимаю, их действительно нету… Мы же попали в структуру современного города из какого города? – Из искаженного города. Город был для чего? – Для проживания работающих. Т.е. строились предприятия и при них города. Прямо противоположная концепция города заключается в том, что город создает условия для промышленности и для жителей; или их не создает. Т.е. совершенно другая вещь. Собственно, по своему понятию города так и создавались – как те места, в которых происходила концентрация различных видов производств, промышленности и т.д. – именно как различных, – там, где они могли интенсивно коммуницировать, взаимодействовать, развиваться и где задавалась (как сказать?) напряженная или повышенная планка культуры и способов взаимодействия между людьми. Так вот, сам этот переход от города при промышленности к городу, который создает условия для промышленности, – он на самом деле очень болезненный. Он связан прежде всего с формированием городского жителя и общественной жизни. Каковы способы этого формирования? – это, наверное, вопрос для обсуждения в тематических группах и в принципе. Но сам этот анализ и сам этот процесс, может быть, является основным для стратегического развития города. – Как превратить город в систему возможностей для жителей и промышленности? Кстати, такие города живут гораздо дольше и гораздо эффективней, чем те города, которые при промышленности. Как только промышленность ломается, как только начинаются новые технологии, как только происходит экономический какой-то сбой, город начинает разрушаться. В принципе, одна из стратегических целей наших городов – это превратить город в город, который создает возможности для промышленности. – Тезис, в общем-то, короткий и простой, но реально он очень сложный. Если мы этого перехода не фиксируем и не понимаем, то мы, конечно, попадем в ту же самую ситуацию: мы определим новую промышленность, при ней построим новых людей – производственников, не горожан (понятна разница, да?), т.е. тех людей, которые работают на заводе, там, "Серп и молот"… Он так себя и определяет: "Я работаю на заводе. У меня есть общежитие или квартира, которую мне дал завод. И – пошли вы все нафиг". И, следовательно, подъезды всегда будут, извините, вонючими, улицы – грязными, и т.д., и т.д. – Именно потому, что он не житель города, а, как у нас правильно было написано, население, народонаселение.

Откуда эти силы возьмутся и как они должны сформироваться? Есть, и в планах стратегического развития города всегда обязательно есть моменты, которые должны жестко привязывать людей, бизнес, промышленность и всякие другие вещи именно к этой территории, где они чувствуют себя – в силу своего наличия на этой территории – более комфортно, чем в остальных. Ну, завершается это обычно местным патриотизмом, идеологией и прочими вещами, что не совсем плохо, но в принципе третий вопрос в разработке концепции – он всегда связан с тем, чтобы эти силы были местные, региональные и привязанные. Как это в г. Омске должно произойти? – тоже вопрос, который нужно обсуждать в плане разработки стратегии. Я намечаю вопросы, которые обязательно должны быть указаны в стратегии, – как вы просили. А как именно конкретно в г. Омске, – это омичи и ответят.

Следующий момент: а каким же образом и за счет чего происходит появление первых трех пунктов? Оно происходит в том случае, если мы город начинаем рассматривать немножко по-другому, чем раньше. Я уже говорил: вот (рис. 5) есть предприятие и при нем – городские структуры. Предприятие производит продукт и обеспечивает горожан. Есть принципиально другая модель, по которой развиваются современные города. Она заключается в следующем (рис. 6). Город создает то, что здесь уже упоминалось, – инфраструктуры, т.е. общие системы – и на это направлен (ну, общие системы – это и транспорт, и дороги, канализация, в т.ч. жилье, образование и разные другие вещи; их степень и уровень развития – это тоже вопрос определения), фактически освобождая всех остальных действующих субъектов от этой заботы, и живет (город) за счет того, что они вынуждены этими инфраструктурами пользоваться и за это платят. Кстати, такие города – они, как правило, очень богаты и в значительной мере самостоятельны. У нас сейчас получилась совершенно обратная ситуация, насколько я знаю даже по г. Омску, ну, и по всей стране, – как правило, эти инфраструктуры вышли из-под городского влияния (от "Омскэнерго" и до всех остальных), а городу осталась куча не очень нужной недвижимости, и, следовательно, система маневра очень ограничена. Как это произойдет? – это нужно обсуждать и смотреть.

Следующий вопрос – он состоит вот в чем. И он довольно сложный. Это вопрос с ресурсами. Мы привыкли – и это фактор нашего сознания производственного – к тому, что, как правило, нам всегда не хватает ресурсов. Но ресурсы – это вещь очень хитрая. Ресурс, в отличие от материальных запасов (нефти или еще чего-то), всегда может быть создан и воссоздан. Т.е., смотрите, если мы, например, строим завод и он у нас работает (скажем, отопление) на мазуте, у нас ограниченные запасы мазута; если мы переходим к понятию "энергетический ресурс", он у нас оказывается совершенно свободен, т.е. мы можем перейти на газ и т.д., и т.д. И точно так же с ресурсами – что делает город? – Город не потребляет ресурсы, город их создает. Дело в том, что, действительно, всегда, по мере развития городов, города создают ресурс – прежде всего культурный и образовательный. – Именно за счет того, что в городах скапливается разнообразная публика, в городах существует жесткая конкуренция (в отличие от деревень, где от села, как правило, один специалист) и т.д. Здесь создается конкуренция и здесь, если правильно работают с инфраструктурами, создается вся система возможностей для накопления и концентрации всех видов ресурсов. Поэтому вопрос о том, какого рода ресурсы создает город, в частности г. Омск, – это один из основных вопросов, поскольку вся современная ситуация взаимодействия регионов и городов у нас строится не на разделении труда, как у нас раньше было (при промышленном, индустриальном производстве), а на уникальности ресурсов, или на обмене их. Я понятно говорю, да? Т.е. город или регион, как правило, имеет 1-2-3-10 видов уникального ресурса, который не может воспроизводить и накапливать другие города и регионы, и за счет этого он собственно богатеет, работает, продавая его по достаточно высокой цене – не занимаясь всем на свете. – Ну, нет таких мест, где занимались бы всем на свете. Поэтому, собственно, развитые регионы и города – они, как правило, четко отличаются от других: где-то Голливуд, где-то еще что-то, где-то университет и прочие важные вещи. Вопрос только: как ими пользоваться? Мы на самом деле, совершенно не обсуждая этот вопрос, не умеем пользоваться. Даже производя, например, в некоторых городах высококлассных специалистов, они от нас просто уезжают. И, следовательно, город ничего не имеет от этого ресурса. Какого рода уникальные географические, местные, человеческие и прочие ресурсы в г. Омске, которые надо воспитывать, взращивать и делать своими, чтобы задать именно отдельность и региональность г. Омска? – это тоже еще один вопрос.

Следующий вопрос, который обязательно долен быть в структуре рассуждения. Чем отличается собственно стратегичность (здесь про это спрашивали) от других способов, скажем, технических управления? – Когда людям нужны стратегические планы? – В тот момент, когда они, как правило, понимают две вещи. Первое – что все происходит по кругу и как бы вырваться из этого нельзя: выбираем одного мэра – то же самое или еще хуже, и т.д., и т.д. Следовательно, ходить по кругу уже надоедает, нужно выйти в какой-то другой слой, где эти круги были бы либо не значимыми, либо их вообще не возникало. И второе – когда у людей теряется смысл и определенность, собственно зачем вся эта деятельность осуществляется. В этот момент нужно выйти в нечто другое, в другой слой. А этот слой определяется чем (и рассуждение, и видение)? Он определяется тем, что мы должны понять, что же должно остаться и останется всегда, что является наиболее ценным в городе и его развитии, что останется, несмотря на все изменения. Т.е. тут мыслительный, интеллектуальный ход должен состоять в следующем: мы должны за всеми этими изменениями увидеть то, что все равно останется. Кстати, если вы порассуждаете, то довольно быстро придете к выводу, что несмотря на все наши изменения, которые мы с судорогами смотрим по телевизору, какие-то вещи остаются совершенно неизменными. Ну, самые базовые: остается семья, дети, молодежь, на удивление, все равно вырастает, и вполне, кстати, неплохая молодежь. Т.е. эти процессы (я просто наугад называю) – они происходят. И это означает, что в стратегические планы должно закладываться воспроизводство того, что ни в коем случае не должно потеряться или уничтожиться. Все остальное относиться как раз к вопросам оперативным – тем, которые нужно быстро решать. В этом, собственно, и состоит отличие стратегических всякого рода разработок от нестратегических. Вычислить это на самом деле для города не так просто. Но, тем не менее, возможно.

И уже после этого, следующим шагом можно обсудить, что же должно быть изменено. Как правило, здесь всегда осуществляется нашим сознанием ошибка. Она стандартная для всего человечества. Она состоит в том, что когда мы смотрим на наш мир, мы всегда точно знаем, что надо изменить. Ну, например, – чтоб гаишники взяток не брали, чтоб дороги стали хорошими… Т.е. это у нас приходит в голову сразу. Но это приходит, как правило, только по причине "нет стратегии". Т.е. вот этого не должно быть. А что должно быть – это мы как-то забываем. Т.е. я хочу сказать, что вопрос о том, что можно и должно быть изменено, можно ставить, только проделав довольно сложное рассуждение относительно того, что не должно изменяться, что должен и каким образом ресурс образовываться и на каких основах мы будем стоять в своих действиях и рассуждениях.

Ну вот, это, наверное, очень коротко основные шаги, которые ни в коем случае нельзя потерять при стратегическом планировании. Как это будет оформлено, – в виде, например, каких-то программных блоков (целей, задач, проблем и прочего) или других – на самом деле не очень важно. И это очень сильно зависит от того человечка, которого я в первый раз нарисовал. Потому что скорее всего, например, архитекторы выберут свой способ оформления этого, люди, подкованные в определенных схемах управления, выберут эти блоки, исходя из схемы управления, общественные и политические партии, может быть, выберут структуру программы. Эта организация блоков на самом деле является опять же инструментом, а вовсе не целью, за которую стоит биться. А вот общие вещи – они, собственно, и должны быть выработаны и заложены вниз всех различных способов оформления. Поэтому моя точка зрения – что не стоит биться за термин, скажем, "стратегическое управление" или "концепция", а стоит выработать те общие вещи, относительно которых кто-то построит концепцию, если он может, т.е. систему понятий и основных видений, кто-то сможет построить определенный план, но опять же – под себя и под свою сферу, а кто-то сделает еще по-другому. Но в принципе стратегичность (я еще раз говорю) состоит в том, что удается увидеть то, что ни в коем случае изменено быть не может, а даже наоборот – должно развиваться при всех и любых изменениях.

Ну, у меня всё, наверное. Если будут вопросы, я отвечу.

Вопрос: Есть такой термин – "градообразующее предприятие". Скажем, Кемеровская область, г. Юрга: было крупное машиностроительное предприятие и на базе него организовался город, люди практически работают на этом предприятии. Т.е. изначально должен быть какой-то кристалл, вокруг которого должно коагулироваться. Так как Вы представляете сегодня образование города? А что будет с городом Омском, если ему 280 лет – он в свое время образовался как военная крепость, был рубежом обороны нашего государства, потом развивался, и мы сегодня имеем то, что имеем? Так вот, подскажите, как поступить в данной ситуации такому крупному городу, его руководителям.

С.В.: Термин "градообразующее предприятие" – это на самом деле чисто советский термин. И он возник именно в силу тех обстоятельств, о которых Вы сказали: строился машиностроительный завод, а при нем поселение, которое почему-то городом называли. Городом это не было. Но фактически в Вашем вопросе есть и ответ. Действительно, г. Омск: сначала как военная крепость, потом рубеж перешел в другое место, дальше – железнодорожный узел, центр сельскохозяйственной торговли, потом, перед войной и во время войны, взяли и предприятия здесь построили, около них – город. Что это означает? – Что, конечно, есть вещи, которые стимулируют развитие города (ярмарки, торговые центры или какие-то предприятия); вам фактически нужно при стратегическом планировании, если понимать эту всю смену, ответить на вопрос: что будет являться следующим (будем даже использовать этот термин) градообразующим промышленностью или видом деятельности, но при этом, тем не менее, сразу иметь в виду то, что будет его организовывать как город даже при его смене – чтобы не происходило разрушение. В этом, собственно, и состоит искусство управления городом – сохранять то… Скажем, примем мы решение, что велосипедостроение сейчас очень хорошо пойдет в Омске, принесет большие доходы и т.д., – нормальный градоначальник или те, кто это планирует (это не обязательно градоначальник), должен спланировать еще и последствия – с тем, чтобы в тот момент, когда велосипедостроение сменится на другую отрасль (рис. 7), тем не менее, город остался и для него это не было бы катастрофой. Чтобы был уже резерв, чтобы люди могли уже переучиваться, переселяться и прочие разные вещи делать. Вот это я имею в виду, а вот конкретно для г. Омска – чего же я вам буду советовать-то? Тут уже задали вопрос: а зачем нам внешние люди? Ну, конечно, мы вам это не посоветуем. Понимаете, мы можем вам что-то посоветовать, но опять получится та же самая ситуация: мы вам посоветуем велосипедостроение, вы начнете делать, делаете плохо, а потом скажите: "Ну, вы же нам посоветовали". Нет уж, вы решите сами, что вы будете делать, а общие принципы можем обсудить вместе.

Реплика: Велосипеды – это хорошая идея: Китай близко.

С.В.: Но это вопрос профессионального обсуждения.

Вопрос: То, что Вы говорили, – это принцип синергетики. Это как-то укладывается в эту науку. Но эта наука рассматривает построение фракталов, самоподобных систем. Если в системе зарождается какой-то элемент, который отличается самоподобием от всей системы, то он неустойчив, система на него начинает воздействовать. У меня вот какой вопрос. Если мы, допустим, Омск построим в отличие от той системы, которая существует, то сможем ли мы выдавить, изменить состояние системы, всей, или система нас подавит. Вот как Вы на это смотрите?

С.В.: Я на это смотрю положительно. Смотрите, в чем здесь дело. Вот если пользоваться не терминами синергетики – общество все-таки не синергетично – в том смысле, что оно творчески…, оно может само себя творить. В этом смысле это не естественный процесс. А это означает следующее. В каком случае один из элементов, который начинает развиваться, начинает противодействовать системе? Он начинает эффективно противодействовать системе тогда, когда ему удается найти более эффективную схему деятельности. Способ ее нахождения – это отдельный вопрос, но такие примеры сплошь и рядом случаются. Вот, скажем, когда Чингисхан создавал свою империю, например, в самом начале Вы могли бы прийти и с тем же самым умным видом, с которым сейчас мы все это обсуждаем, задать ему вопрос: "Что же ты, дурак такой? – Вообще, такие царства, такие системы работают, а ты со своей горсткой людей – да? – и собираешься империю строить. Задавит тебя система!" Тем не менее он ее задавил. Понимаете? И вся собственно человеческая жизнь – она на этом строится. А вовсе не на том, что человек живет внутри системы. Вопрос "насколько эффективна будет схема действия вот этого отдельного элемента?" – это отдельный вопрос, но то, что такое возможно, – это факт жизни. Поэтому найдете схему действия – будет, не найдете – не будет.

Понимаете, тут очень интересно. Я вам один пример из нашей прямо нынешней жизни приведу. Вы все рядом с г. Новосибирском живете, более-менее ситуацию знаете. Я, например, был сильно удивлен. Мы там проводили одно мероприятие по отбору эффективных управленцев, и вдруг выяснилось, что там ситуация – одна из самых худших из тех городов, где мы проводили. Почему? Стали выяснять, выяснилась следующая вещь. Ведь в свое время Новосибирск, скажем, в финансовом и коммуникационном отношении сильно забил другие города, фактически стал финансовым и коммуникационным центром всей Западной Сибири, по крайней мере. Так теперь выяснилось, что несмотря на то, что там сосредоточены были большие ресурсы, в силу того, что местный бизнес, администрация, общественные силы не нашли правильной схемы соорганизации этого в регионе, они все перебазировались – кто в Москву, кто еще куда-то, остались фактически только филиалы (хотя все фирмы там остались), и люди, получается, там теперь – только "второго сорта". Понимаете? Это означает, что схемы привязки к региону и интенсификации этого не было найдено. Не было найдено эффективного взаимодействия с местными властями, местные власти не нашли способа здесь все закрепить и развивать, и – вообще все расползлось. Но есть и обратные примеры. Собственно, какую схему – это, наверное, предмет семинара, опять же, я бы не стал говорить, это все-таки мое мнение.

Вопрос: 9 лет назад Вы здесь проводили игру с благими намерениями. Кратко как Вы могли бы оценить ее результаты?

Реплика: В течении, по-моему, пяти лет после этой игры проходили ежегодные консультации с промышленной элитой города, где подводились итоги того, что за год произошло, прогнозировалось, что через год будет, и говорилось, как надо действовать. Через год приезжали – все сходилось. Кроме действия.

С.В.: Ну да, г. Омск в этом смысле один из моих любимых городов – в том плане, что здесь всегда все с интересом воспринимают, а после этого с интересом наблюдают, как оно ничего не происходит. Но, тем не менее, если говорить серьезно, ответить на этот вопрос не очень просто. Но с другой стороны, я думаю, что вы бы, например, сейчас вообще не собрались обсуждать это, если бы не было тех событий. Почему? Потому что такие мероприятия, конечно, не нужны для того, чтобы произвести больше продукции. – Это дело производственников. Хотя, я отчетливо помню, как на той экспертизе один из заместителей областного руководства приехал ко мне и фактически меня пытал, увеличится ли количество мыла в г. Омске (тогда в г. Омске плохо было с мылом, как и везде). Я ответил, что не знаю: это зависит, в общем-то, не от меня.

Я думаю, что результатов, если совсем серьезно, здесь два. Первый – что касается г. Омска – это то, что люди появляются, живут и что-то делают, так сказать, не совсем в спячке. А второй: те механизмы, которые тогда там отрабатывались, – они очень эффективно и в других местах используются. Понимаете, в этом плане сам фактор развития – он всегда очень любопытен: очень часто то, что изобретено в одном месте, используется в других местах. Скажем, мы в 20-30-е годы создали программу индустриализации, а наиболее эффективно она даже не у нас, а в Соединенных Штатах начала реализовываться. Там была такая серия программ после "великой депрессии", где впрямую использовался российский опыт планирования – поскольку тогда его не было – осваивали территории реки Миссисипи и т.д. – целый ряд, как они называли, красных программ, которые в значительной мере вытащили Соединенные Штаты. Поэтому трудно здесь сказать.

Реплика: А мы остановили завод моющих средств.

С.В.: Ну, остановили…

Вопрос: (не разборчиво; что-то про термин "стратегическое планирование", выработку единой идеи, которая вела бы всех к солидарности). 

С.В.: Нет. С первой частью Вашего замечания я, наверное, полностью согласен – что, действительно, вопрос не в термине и не в том или ином инструменте (хотя он тоже важен, но – на втором этапе), а в разработке таких общих принципов, на которых именно все возможные стратегии могут строиться. – Потом планы-то вы построите. А вот по поводу второй части… Объединяет людей не только и не столько идея, хотя и она тоже, безусловно важна, а объединяет… Люди должны быть разные и заниматься они должны разным, а объединяет их совсем другая структура – то общее направление, в котором они должны или понимают, что вынуждены действовать. Скажем, наиболее эффективный способ развития – он состоит в том, что разные группы будут считать разное по отношению к развитию города, но они все будут понимать, что без канализации город не может обойтись.

Реплика: Я имею в виду идею, например, "здоровый город". Это настолько глобальная идея, что каждый найдет для себя…

С.В.: Слишком глобальные идеи – они как раз уводят от реализации плана. Тут, действительно, должна быть найдена именно специфика регионального ресурса. А вот как она будет оформлена, я не знаю. Я не могу отвечать за г. Омск, поскольку я здесь жителем не являюсь. Если б я был жителем, у меня бы, наверное, точно была точка зрения, чего в г. Омске точно делать нельзя и что в г. Омске (именно в г. Омске) нужно делать, – поскольку я здесь живу и жить мне больше негде. Понимаете, – по поводу консолидации – вопрос здесь состоит в следующем. Консолидация возможна только в том случае, если есть самостоятельные единицы, которым есть что терять. Мы еще до этого уровня не совсем дошли. Если для вас важно жить в этом городе и вам есть что здесь потерять – не только в материальном смысле, но и в моральном, – вот тогда вы собственно и будете составлять костяк горожан. А если вам, в общем, без разницы, и вы можете, если вам дадут квартиру, переехать в Новосибирск или в Нью-Йорк, то с вами обсуждать можно только другие вопросы – зарплаты, профессиональной деятельности или еще какие-то. Тут еще нужно структуру горожан и общественных организаций, начиная от местных мелких структур самоуправления (квартальных, городских, домовых или еще других) создать, где было бы, действительно, за что зацепиться. Дело в том, что все-таки именно для программы индустриализации создавался особый тип человека. – Человека ничем не закрепленного. Чистая рабочая сила – прямо по Марксу, – которая составляет население данной территории. Если нужно строить БАМ, его просто берут, переселяют, и там – все точно такое же. Посмотрите на наши города: куда бы нас не переселили – как в "Иронии судьбы", – везде точно то же самое. Пока мы от этого состояния не отойдем… Но это тоже должно быть включено в стратегический план – выращивание прослойки людей-горожан, а уже с ними можно обсуждать, что собственно их в этом городе, что ни в коем случае потерять нельзя. Ну, в какой-то мере это сформировано. Это, может быть, один из результатов экспертизы. – Если вы помните, там это обсуждалось тоже очень старательно; но тогда это было гораздо менее понятно, чем сейчас.

4.06.99.

С.В.: В моем выступлении будет три пункта. Первый пункт – об упоминавшейся здесь многократно экспертизе 90-го года. По этому поводу есть очень интересные, как мне кажется, вещи, о которых надо было бы сказать. Второй – по поводу самих методов проектирования и стратегического планирования. И третий – о том, как такая работа может быть организована на практике; "на практике" – имеется в виду непосредственно здесь, в г. Омске.

Один из вопросов, который здесь неоднократно задавался, – это о результатах экспертизы 90-го года. Если вы посмотрите эти материалы, то вы увидите там несколько вещей. В конце игры, когда были созданы экспертные группы, они рассматривали несколько дел. Ну, например, такое дело, как дело о конверсии. Надо вспомнить ситуацию, когда как раз в г. Омске, не проводя реформы, считалось, что можно взять и перевести предприятия на конверсионную продукцию. При этом только что был выпущен закон о конверсии, который, кстати, до сих пор, по-моему, не отменили, но про него все забыли. Там был проведен анализ этого закона и было показано то, что считается сейчас совершенно очевидным, правда, – набив шишек лет так 5-6, – что, скажем, танковые предприятия глупо переводить на производство сковородок или еще чего-то: этому не соответствует ни технология, ни социальная структура, ни прочие вещи. Там же было показано, как можно или нельзя реорганизовать предприятия. Другое дело – об "экономическом романтизме"; если вы его прочитаете, там, с нынешней точки зрения, совершенно четко показано, что экономические воззрения по реформе российского хозяйства явно недостаточны и упоение экономическими принципами – что вот, мы возьмем, всех освободим и невидимая рука рынка восстановит все на свои места – оно не будет работать. И еще одно дело я хотел просто восстановить в памяти. Это дело о дезинформации, на котором был показан механизм, по которому, скажем, через средства массовой информации – через газеты и прочее – вполне можно сформировать совершенно неадекватную реальности точку зрения, – что регулярно и происходит.

Вот, эти механизмы были показаны; вопрос состоит в другом, и я действительно над этим задумался: а собственно почему это не очень, скажем так, сильно нас учит, как действовать в новой ситуации. И один из ответов (можно по этому поводу долго рассуждать, но – что касается нас, в нынешней ситуации) состоит в том, что (даже когда вчера докладывали о результатах одной из групп – получается такая вещь) все-таки мы очень сильно смотрим на тот профессиональный предмет, на тот результат, который хотим получить (рис. 1), и совершенно не учитываем одну такую вещь (рис. 2) – что с ходом времени этот наш объект трансформируется. И, следовательно нам надо обращать в своей деятельности внимание не на нынешнее состояние, которое случилось и которое представляется нам совершенно реальным, а реальным является вот этот процесс, при котором меняется и сам объект, про который мы говорим, и мы сами. Если мы на это будем смотреть, то мы увидим совершенно другую вещь, мы увидим сам процесс наших непрестанных ошибок, достижений и всего прочего. А поэтому (я перехожу ко второму пункту) я вынужден сказать несколько вещей, воспользовавшись замечательным сообщением г-на П-ча, о том, как в принципе может происходить проектирование.

Стандартный способ проектирования состоит в том, что проектировщик более-менее четко представляет себе тот объект, который он хочет, так сказать, сотворить. Это дом, техническое изделие или еще что-то. Где этот метод проектирования работает? Он работает там, где внешние обстоятельства не меняются совершенно и где мы имеем дело с предметами, которые на протяжении большого количества времени не изменяются. В техническом проектировании это вполне возможно. Более сложные проблемы появляются когда мы хотим спроектировать нечто сейчас отсутствующее, то, прототипа чего у нас нет, – ни технического, ни материального. Этот метод проектирова​ния тоже используется, но там такие же вопросы возникают. И вообще говоря, это, скажем так, упоение проектированием – это где-то 50-60-е годы, когда действительно отрабатывались те техники, о которых г-н П-ч говорил. Но при проектировании социальных систем эти способы проектирования совершенно не подходят. Почему? Потому что (я обращаюсь рис. 2) когда человек начинает выдвигать этот проект, он попадает не в техническую среду неизменных предметов, он попадает в ситуацию, когда люди, которые должны быть включены в проект, могут иметь а) другие представления, б) другие знания, в) другие цели и, вообще, они вполне способны проанализировать сам ход реализации проекта и сделать все от них зависящее чтобы этот проект либо не был реализован, либо был реализован другим способом (рис. 3). Соответственно этому родилась следующая идея как проектировать; это уже 70-е годы. Проектировщик тогда должен был (рис. 4), запустив проект и проанализировав систему реакций на него и способов реакций, сделать следующий проект – уже с учетом того, как на него среагировали. – Появилась идея, что проектирование бесконечно – "инфинитное проектирование". То есть оно все время осуществляется по ходу реакции и взаимодействия людей. Но дело в том, что этот способ проектирования – он срабатывает, но в очень маленьких ситуациях и системах. И в те же 70-е годы родилась другая идея проектирования. Она состоит в том, что в проектирование вовлекаются… мы не знаем, как будут реагировать люди, мы никогда не знаем, что они на самом деле думают, поэтому в сам процесс проектирования нужно включать всех тех, кто раньше являлся, скажем так, страдающей стороной от проекта (рис. 5). Это так называемое партисипативное проектирование. Поэтому г-н П-ч находится где-то в 50-60-х годах, когда действительно такие способы и методы могли иметь место, но они ни в коем случае не могут иметь место, когда мы пытаемся что-то спроектировать по отношению не к неизменным предметам, например, домам, техническим каким-то изделиям и проч., а когда мы имеем дело с живыми людьми, которые продолжают жить, будут продолжать жить после этого проекта и во время этого проектирования. И поэтому мы попадаем в ситуацию – и мы должны исходить из реальности, – когда мы находимся даже не в ситуации вот этого партисипативного проектирования, а мы находимся в ситуации, когда множество людей и множество организаций одновременно либо проектируют и создают свои проекты – мы их можем назвать достаточно много: это и городская администрация, и бизнес-структуры, и бог знает кто сейчас проектирует будущее города, – а еще большее количество людей реально влияют на это будущее, даже не очень осознавая, как это происходит. Поэтому результатом предложенного введения строгой процедуры и методологии проектирования, в которой бы четко были определены цели, предметы, объекты и инструментарий, является только одно – и этому посвящена гигантская литература по проектированию – новая форма тоталитаризма или фашизма. – Поскольку всех тех, кто не укладывается в цели, с ними надо будет вопрос решать кардинально. И иначе никак поступить мы не можем. А вот чтобы не поступать столь кардинально, совершенно необходимо использовать другие способы. И на экспертизе 90-го года и в других местах используется совершенно другой способ проектирования. Он состоит в том, что людям, которые непрерывно проектируют свое будущее, причем имеют совершенно различные взгляды, о чем мы сегодня убедились… Скажем, когда энергетики рассказывают, они же, в силу своего профессионализма, совершенно не обсуждают вопрос о последствиях введения того или иного нововведения. Как это скажется на социальной среде? Как люди это будут воспринимать? Что они при этом будут делать? Какая экономика при этом возникнет? И т.д., и т.д. Поэтому механизм проектирования должен быть гибким и мягким. И он должен включать следующие вещи (я уже перехожу к третьей части).

Итак, вот есть (рис. 6) группы или профессиональные объединения (6.1., 6.2.), которые работают над определенным проектом и его частью. Всегда получается следующая ситуация – как в сказке про слона – каждый видит свою часть (6.3.), а, следовательно, целого (6.4.) спроектировать не может. Но мы можем это целое спроектировать, если сделаем следующую вещь. – Если мы увидим эту (6.4.) картинку. Это означает, что должен быть отработан примерно такой механизм: результаты того, что производит каждая профессиональная группа, должны попадать в общее поле обсуждений (6.5.) и фактически должна быть произведена взаимная экспертиза, то есть, скажем, если энергетики или медики разрабатывают определенный проект, он должен попасть в другую группу, – скажем, от медиков к энергетикам, которые должны это подумать и сопоставить с тем, что они делают. Это сложная довольно работа – взаимного экспертирования, когда фактически с разных совершенно точек зрения нужно обойти и посмотреть на этот предмет (6.4.). Это первая часть. Вторая часть состоит в том, что вполне возможно, что мы опять не все в целом увидим. Тогда на тех рассогласованиях, которые получаются за счет такой взаимной экспертизы, мы можем выделить и создать другие какие-то группы (6.6.). Ну, я уже упоминал: например, совершенно непонятно, почему в этой структуре нету группы организации городской власти. – Совершенно ясно, что здесь существует определенная точка зрения, и она будет существовать, и ее избежать нельзя. Но так же можно еще с десяток групп назвать, которые должны были быть созданы – чтобы хотя бы приблизиться к пониманию того, с чем мы имеем дело. Это первый момент, который здесь нужно сделать. Второй момент состоит в том, что этот процесс, в том числе, может и должен происходить более-менее постоянно и непрерывно. Здесь временных рамок на самом деле практически никогда не поставишь. – Потому что мы попадаем в следующую ситуацию. Предположим, что мы в результате сделали некоторый стратегический план. Мы его взяли и опубликовали. Что при этом дальше происходит? Почему вы думаете, что люди по нему жить будут? Больше того, совершенно точно можно сказать, что люди по нему жить не будут. – Поскольку кто-то начнет использовать это в политических целях, кто-то начнет это использовать в своих целях и т.д. А это означает – и это совершенно другая техника и способы проектирования, – что вот из этого процесса постоянно должны выпадать некоторые документы (6.7.) – в виде, например, экспертизы нынешнего состояния, но – уже с точки зрения целого, или экспертизы и оценки тех законов, которые предполагаются, экспертизы и анализа тех решений и тех действий, которые предпринимаются, и т.д. Но при этом что должно происходить? – Для структур действующих (рис. 7) – например, для власти и прочих – фактически можно (и то, что нужно) поставить те границы, в которых можно действовать, а в которых – нельзя. Дело в том, что очень часто люди действуют за пределами того, что можно делать, – что вызывает последствия необратимые: экологические, медицинские, промышленные и прочие разные вещи. Дело в том, что, например, та промышленность, которая созданная у нас сейчас, – она создана с одной точки зрения очень неправильно: она не создает возможностей ее реконструкции. Многие предприятия можно только уничтожать, а потом строить новые – что совершенно невыгодно и неэффективно. И в этом смысле, если б такая экспертиза последствий была введена как некоторая процедура, вполне возможно, что многие предприятия стали бы строиться совершенно иначе. – С учетом того, что их срок жизни, там, 8-10-15 лет, а вовсе не 150 – которые стоят здания. И за счет этого вполне возможно было бы (рис. 8) расширять и отслеживать сам этот путь изменения представлений о городе и его стратегии.

И – последний момент. Я категорически не согласен с г-ном А-м в плане его призывов к краткосрочным действиям. Это мне напомнило примерно такую ситуацию. Если у вашего дома каждый день меняется постовой, который регулирует движение, то, по идее, следуя этой логике, надо было бы каждый день выходить и договариваться с постовым о новых правилах движения. В принципе, мы должны исходить из тех циклов, для которых естественно принимать решения. Скажем, решения промышленные не могут умещаться в цикл год-два-три или четыре. Их цикл можно посчитать технологически. Скажем, для энергосистем – это десятки лет, для мелкой промышленности – 5-10 лет. Поэтому стратегии и решения, или как бы видение, не могут распространяться на меньший срок. – Хотим мы этого или не хотим. Скажем, активная человеческая жизнь – где-то около 50-ти лет. А это означает, что решения по социальным вопросам мы на меньший срок принимать не можем. А если мы к этому приделаем наших родителей и наших детей, то мы совершенно четко поймем, что все структуры нашего видения должны быть существенно больше – лет примерно на 100, хотим мы этого или не хотим. Больше того, можно четко сказать, что любое действие, которое не учитывает этого цикла, – оно уже заведомо будет неверным. Можно только случайно попасть и сделать хорошее решение. Если возьмем город (здесь уже архитекторы говорили), то цикл жизни города еще существенно больше. А это означает, что мы вот в эту экспертизу… ведь тут возникает какая проблема? – Всякие практические решения – они действительно должны осуществляться в достаточно короткие сроки. А вот сам стратегический план – он должен укладываться в естественные циклы жизни того, с чем мы имеем дело. И иначе совершенно нельзя. Мы можем сколько угодно закрывать на это глаза, говорить, что у нас, там, через 4 года мэр переизбирается и т.д., но это не означает, что мы должны жить глупо. Человек же не так устроен. Вы даже на примере своей жизни можете увидеть: если, скажем, девушка решила выйти замуж, то она же не ставит себе срок, там, какой-то. Она это ставит как стратегическую цель. А уж когда выйдет, – когда получится. Стратегический план – он тоже в этом смысле безвременен. Там ставятся вещи, которые в принципе надо делать. А уж когда получится – это уже будет складываться от определенной ситуации: когда мэр хороший будет, когда губернатор хороший будет, когда люди хорошие будут и все остальное. – Как сложиться.

Поэтому я бы предложил следующую вещь (вот, с Г.А. я уже говорил). Работа, безусловно, в рабочих группах проводится. И теперь, для того чтобы ее интенсифицировать и выходить на некоторые принципиальные вещи, при этом не теряя многообразия (здесь я тоже не согласен с прозвучавшими мнениями – что надо некоторую единую платформу выработать и тогда все получиться; как правило, единая платформа служит тому, что все дело губиться и все начинается сначала) – не теряя многообразия, нужно оставлять специфичность отдельных профессиональных групп, отдельных взглядов, разных ценностей, но на уровне разработок перспективного видения постоянно производить взаимную экспертизу, взаимную оценку, учитывать ее в следующем шаге и таким образом постоянно доходить до тех точек, которые могут служить действительно вопросами соорганизации.

И больше того (последний момент), я думаю, что если такая работа начнется, то очень скоро станет понятно, что на самом деле городом управляет не мэр, а губернией – не губернатор, а Россией – не президент. Они очень мало могут сделать по сравнению с теми людьми, в которых заложен определенный способ действия. Я опять возвращаюсь к экспертизе. Понимаете, если сейчас посмотреть ее результаты, там практически весь десятилетний цикл примерно уже можно было видеть тогда, 10 лет назад; можно было бы считать, что это является управляющим действием, тем не менее люди действуют так, как они действуют. И это обязательно надо учитывать и людей вовлекать в процесс а) изменения городской жизни и б) самоизменения и саморазвития. Если эти две вещи совпадают, мы можем получить более-менее осмысленный процесс изменений. Если мы работаем по чисто проектной технологии: взяли, отработали проект – будь он самый блестящий, если в него не включены его исполнители, можете считать, что он отправиться в архив и на свалку истории.

Вот, собственно, у меня всё.
Инстр.
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