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Школа Рынок девелопмента и т д (Ялов и Ковалевич)

Зуев. У нас два доклада, посвященные рынкам. Я предлагаю такой формат: доклад, вопросы, второй доклад, вопросы, потом развернутое суждение. Поехали.

Ковалевич. Ковалевич Денис, исполнительный директор Школы культурной политики, директор программ регионального развития Школы культурной политики. 

Реплика. ***

Ковалевич. В Москве и по всей остальной России.  

Я думаю, что мы следующим образом будем сейчас двигаться: я обсужу вначале, постараюсь что-то сказать относительно рынка стратегий социально-экономического развития регионов, на котором мы сейчас работаем, а после этого кратко укажем на другие продукты, помимо самой стратегии, с нашей точки зрения, имеющие некие рынки, связанные с рынком стратегий, и Дмитрий Ялов расскажет о том, как он видит рынок программ городского развития и связанный с ним рынок девелопинга, вернет нас в обсуждение, которое было вчера. 

Я хотел бы начать с отсылки ко вчерашнему дню и воспользоваться тем перечнем, который вчера ввел Владимир Николаевич Княгинин, отвечая на один из вопросов, которые были ему заданы, собственно, перечисляя ситуации появления заказа на стратегии социально-экономического развития. И я бы добавил к этому списку несколько новых ситуаций, про которые он не упоминал. 

Первая ситуация – ситуация перехвата управления или выборов. Понятно, что в этих ситуациях стратегия социально-экономического развития может быть инструментом для позиционирования в неком более широком контексте, и, соответственно, положения своего более мощного и широкого видения в конкурирующей ситуации.

Вторая ситуация – ситуация необходимости позиционирования на федеральном, или на окружном, или на макрорегиональном уровне и использования стратегий как инструмента такого позиционирования.

Третья ситуация – это поиск места и точек для разворачивания бизнес-деятельности клиентов. 

Четвертая – то, что упоминал Владимир Николаевич – это от безделья. Но это не буду обсуждать.

И пятая – это стратегия как основание для реформирования системы управления и для постановки ряда управленческих технологий.

И вот пять ситуаций, которые, с моей точки зрения, имеют место в настоящий момент, и, собственно, с которыми мы сталкиваемся, двигаясь по данному рынку. 

Вопрос. А вообще есть **?

Ковалевич. Вот смотрите, да, безусловно, есть такая ситуация. И когда я оцениваю, я же говорю про некие ситуации, в которых мы участвуем. И, в этом смысле, я назвал пункт номер два под названием «позиционирование на федеральном уровне», в общем, с одной стороны, указывая, в действительности, на позиционирование, а с другой стороны, через это позиционирование выход на установление отношений с рядом структур и лиц, возможно, с дальнейшим лоббированием денег на федеральном уровне. Я вот так ответил. Я не вижу по глазам, Вас этот ответ удовлетворяет или нет.

Щедровицкий. Знаешь, месть – это такое блюдо, которое вкусно есть остывшим. Так что подожди, ты еще получишь. А скажи, вот тысячелетие Казани к какому пункту относится? Когда региональная элита Татарстана оформляет этот проект и явно добивается получения больших денег из федерального бюджета и еще целый ряд других вещей. Это к чему относится?

Ковалевич. Ты же сейчас говоришь не про стратегии социально-экономического развития. Я же говорю про ситуации, в которых стратегия используется как инструмент, и поэтому есть некая… некую потребность можно оформить в виде стратегии.

Щедровицкий. Тогда возникает вопрос, что Вы понимаете под стратегиями.

Ковалевич. Под стратегиями…

Щедровицкий. *** клиента, есть обязательная программа, а есть произвольная. Обязательная программа – это то, что в МЭРТ, а произвольная – это стратегия. Т.е. формат не задан, а поэтому, если возвращаться к вопросу Градировского, у Казани есть стратегия. А есть ли стратегия у тех, кто заказывает?… то есть не так. А нужна ли стратегия тем, кто заказывает стратегию в Вашем смысле слова, непонятно. В этом смысле, можно считать, что в Казани кто-то когда-то разрабатывал стратегию.

Ковалевич. Ну да, и это известно, что кто-то когда-то в Казани разрабатывал стратегию. 

Щедровицкий. Поэтому, может быть, мы другой вопрос ортогонально зададим: а кому сегодня нужна стратегия? При этом слово «кому?» можно понимать несколькими разными способами. Например, в чисто территориальном разрезе. То есть если вас попросят в Тыве разработать стратегию, вы тоже туда поедете, из любви к искусству?

Реплика. **

Щедровицкий. Не, нормально, цена установлена рынком. От полумиллиона долларов и выше.

Ковалевич. Смотря кто попросит.

Щедровицкий. Может быть такое, что в некоторых субъектах федерации принципиально не надо никакие стратегии разрабатывать?

Ковалевич. Безусловно.

Щедровицкий. А если они их просят, то надо им сказать: «еРеРРРРебята, вы сошли с ума».

Ковалевич. Безусловно, такое может быть. Более того, такое было.

Щедровицкий. Корякия относится к этому списку?

Ковалевич. Корякия? Есть тип стратегии, который можно разработать для Корякии. 

Реплика. ***

Щедровицкий. Ну, хорошо.

Ковалевич. Но там скорее не стратегия, там другой комплекс задач.

Щедровицкий. А в Астрахани? 

Ковалевич. А в Астрахани достаточно понятная ситуация.

Щедровицкий. Нет, секунду. Ситуация вообще всегда понятна, если сделать усилие по пониманию, то любая ситуация может быть понята и даже объяснена, поскольку совокупность человеческих индивидуальных и групповых мотивов настолько причудлива и зигзагообразна, что объяснить и понять можно все, что угодно. Может, мы нарисуем карту страны, как это начал делать Владимир Николаевич, и скажем, где нужны стратегии? 

Вот милая девушка из Улан-Удэ на меня смотрит, потому как она уже поняла, что Улан-Удэ туда, скорее всего, не попадет. А так хотелось чего-нибудь стратегического.

Ковалевич. Но, в общем, в логике можно рассматривать стратегию как способ подключения к этим крупным процессам, о которых говорил Владимир Николаевич. И в этом смысле, если такое подключение возможно или какие-то процессы разворачиваются на территории субъекта федерации, который является инициатором разработки некой стратегии, то да, в этом случае можно отвечать, что… можно ответственно браться за разработку стратегии в этом понимании стратегии.

Щедровицкий. Хорошо, это одна сторона дела. Другая сторона дела – какие еще управленческие документы могут существовать? Не стратегии. Могут же быть нестратегичные управленческие документы? 

Ковалевич. Безусловно. Планы могут быть, какие-то программы *.

Щедровицкий. Ну, не знаю, планы, проекты, терсхемы, районные планировки, терксопы(?) – что там еще наплодила экономгеографическая мысль? Потому что есть… понимаешь, может же быть вообще другая позиция. Скажем, в продолжение того, что я говорил по Кировской области, работа в Тюмени, в Екатеринбурге и в Челябинске, а также в Перми нужна для того, чтобы построить одну стратегию, которая будет называться «Большой Урал». А работа в Иркутске и Улан-Удэ, а также немножко в Чите, и, наверное, немножко в Красноярске для того, чтобы построить стратегию под названием «Стратегия Байкальского региона». А это подход к «снаряду»: ну, зашли в Тюмени, потом зайдем еще где-то, с разных сторон посмотрим и, наконец, впервые выйдем на какую-то, соразмерную стратегическому направлению новую региональную границу. А тогда снова возвращаемся к исходному вопросу: так в чем же рынок? Что это за рынок, что там на этом рынке фигурирует, рынок чего? Потому что те пять позиций, которые назвал Владимир Николаевич – это из области социальной психологии «заказчика» – в кавычках, то ли заказчика, то ли не заказчика. Или мы вообще имеем дело с другим рынком, а именно мы имеем дело с рынком политически-управленческих карьер?
Ковалевич. Или проектов, в этом смысле?

Щедровицкий. Ну, карьерных проектов, индивидуальных кадровых проектов. И народ, для того чтобы двигаться по иерархической лестнице или хотя бы сохраняться на том же уровне, должен все время прыгать чуть выше, чем они прыгали третьего дня. Теперь, по условиям того, что ты прыгаешь на уровень под названием «губернатор», нужно иметь стратегическое видение. Чтобы, когда Владимир Владимирович тебя спросил: «Парень, а что будет с этим регионом через 15 лет?» – ты без запинки ответил. 

Вот как, помню, в Мордовии собрали губернаторов Приволжского федерального округа в 2002 году, и там бывший губернатор Кировской области начал Владимиру Владимировичу рассказывать, что ему срочно нужны деньги на птицефабрику. Владимир Владимирович смотрел, смотрел на него, а потом сказал: «Помолчите». А Юрия Петровича Трутнева, который рассказывал про форум «Стратегии регионального развития» привел в пример, сказал: «Вот правильный губернатор, думает стратегически».

Но это тогда совсем другой рынок, другие правила, другие процессы, другие цены, другой подход. Что вы друг на друга так смотрите? Ты решил там что-то прочитать?

Ковалевич. Нет, я просто посмотрел, не хочет ли Димка что-то сказать.

Реплика. ***

Щедровицкий. Как карьерная перспектива это очень серьезная вещь, люди готовы за это платить, как свои собственные деньги, так и бюджетные. А бюджетные даже выгоднее. За свой рост, развитие, расширение понимания, повышение квалификации.

Реплика. ***

Щедровицкий. Знаешь, у меня в свое время была такая присказка на ранней стадии работы Школы культурной политики, даже писали в некоторых внутренних рекламных объявлениях: «Понижу любую самооценку». А сегодня можно, например, сказать: «Расширю рамки». Да, расширю рамки, в том числе и с помощью стратегии. Очень востребованная услуга.

Реплика. Расширение рамок?

Щедровицкий. Конечно. Для тех, кто собирается профессионально работать в сфере управления, особенно государственного, очень важно масштабировать и свою текущую деятельность, и какую-то перспективу. Если формулируется, что наличие стратегии есть условие вхождения в правящий класс, то, я думаю, целый ряд людей с готовностью – кстати, деньги небольшие, сопоставимые с ценой маленькой яхты или большой и быстрой машины…

Реплика. **

Щедровицкий. Ну, да, так… «Майбах» или вот, стратегия, цена приблизительно одинаковая. Значимость для позиционирования тоже похожая. 

Реплика. **

Щедровицкий. Что за истерический смех? Про «Майбах» читали? Я хочу понять, где рынок, на каком рынке мы работаем. А Денис находится на этом самом рынке, просто он может это рефлектировать или не рефлектировать.

Ковалевич. Гляньте, как Вы пришли, * мы находимся. Конечно же, то, что говорит Петр Георгиевич, больше похоже на тот рынок, на котором мы в действительности находимся. 

Реплика. ***

Ковалевич. Рынок что делает?

Щедровицкий. Нет, может быть. 

Ковалевич. Есть, по крайней мере, еще целый класс таких конкретных политических ситуаций, в которых делаются разработки стратегического характера. Но, в общем, при ближайшем рассмотрении их, наверное, тоже можно отнести к ситуации персонального карьерного роста, вообще личностного движения.

Реплика. *** карьерный рост ***.

Ковалевич. Да, конечно.

Щедровицкий. Кстати, и за другие деньги, потому что коучер возьмет меньше, а тот, кто вставляет фамилию в списки, возьмет больше. 

Реплика. ***

Щедровицкий. Подождите, ничего себе: за 20 миллионов одно или за 500 тысяч другое. Как я могу выбрать, что лучше? 

Реплика. ***

Щедровицкий. А может быть, это вообще третий рынок? Может, это рынок командообразования? Может быть, стратегия нужна губернатору, чтобы, наконец, построить своих замов, которые кто в лес кто по дрова? Чтобы они делали что-то кулаком, а не растопыренной пятерней? 

Реплика. ***

Щедровицкий. А вот за это, сказал Княгинин, я не возьмусь. Может быть, стратегия нужна для того, чтобы команду создать? Единый образ будущего, представление о допустимых и недопустимых действиях, последовательность этих действий. А то так на совещаниях-то можно штаны просидеть, каждый вопрос согласовывать. Может, лучше сначала согласовать стратегию?

Реплика. *** не означает ***

Княгинин. Вот смотрите, что обсуждалось на… целая секция, причем с участием Президента и других иностранных гостей, была этому посвящена. В общем, если переводить с политкорректного кругло-минэкономразвитиевского языка на человеческий, обсуждался один вопрос, что, в общем-то, этому государству желательно руки обрезать, а ноги связать, и чтобы оно просто ползком передвигалось. Чем меньше государства, тем лучше. И в этой ситуации, заметьте, новый поворот может быть. Или вот еще, мне кажется, все же требуется некоторая реакция. Ведь постоянное утверждение, что этим парням и так заниматься нечем. Они выполняют функцию арьергарда: арьергард, который защищает отставших и болезных, собирает сирых, грузит их на подводы и что-то еще, какую-то функцию зачистки территории, и выжигает поля с хлебом, чтобы наступающий противник не обогатился путем скашивания этого овса.  

Собственно говоря, не нуждаются ни в какой стратегии – что стратегию, куда стратегию, вот техническое регулирование, поручить функцию социального вспомоществования работы с сирыми и облезлыми, ну, и какая им еще стратегия? А как стратегии начнете разрабатывать, как раздуете этого Левиафана, он еще подумает, что он становится таким важным и серьезным, возомнит о себе что-то, куда-то кого-то поведет.

Реплика. ***

Ялов. Давайте я пока дам свою точку зрения на то, чем занимаюсь. Если начать с самоопределения, то, в общем, многие знают, зачем я занимаюсь стратегиями – я так учусь управлять регионами. 

Соответственно, у нас бывает два типа заказов и два типа рынков, где продукт, заказываемый нам, формально называется «стратегия регионального развития». Первый – это такие технологические решения: на самом деле люди хотят что-то там систематизировать, что-то выяснить, где-то что-то проанализировать, но это бывает довольно редко. 

И второй тип – это то, о чем, в общем, Денис говорил, это каждый раз достаточно разные желания и мотивации у заказчика, что-то связанное с желанием подружиться, с желанием решить какие-то политические проблемы, желанием разобраться внутри своей команды. То есть почти каждый раз – если проанализировать те 10-20 проектов – мотивации были разные. И мы еще зимой этот вопрос обсуждали: что мотивация заказчика, заказывающего стратегию, формируется, в основном, нами самими. Мы, собственно, сильно… заказчик стратегии и клиент могут довольно серьезно отличаться. 

Вот два типа рынков, два варианта. Зачем мне это – понятно. Что обсуждать в этом вопросе дальше – непонятно.

Реплика. И что ты будешь делать **?

Ялов. Я сам? Реализовывать свои проекты, управляя регионом. 

Реплика. ***

Ялов. Сейчас у меня есть желание управлять крупным девелоперским проектом.

Княгинин. ** полномочия губернатора – полномочия финансировать ***.

Ялов. Владимир Николаевич, знаю.

Княгинин. Ну, так что, ты этой деятельностью хочешь управлять?

Ялов. Нет, мне нужно политическое прикрытие для реализации девелоперских проектов.

Княгинин. Я не понял, то есть ты хочешь нарушать закон, что-то там еще делать, девелоперские проекты реализовывать, а прикрываться такими силовыми кунштюками. Ну, конечно. Ничего себе.

Щедровицкий. Ну, вот и дошли до точки.

Муж1. Уважаемые коллеги, как-то вы быстро задвигались. Владимир Николаевич, ведь был вопрос Петра Георгиевича: что уважаемый докладчик понимает под стратегией? И не выложив представлений об этом или не организовав строительство понятия «стратегия» здесь и теперь – да, для этого нужна позиция субъекта стратегирования, она определенным образом предъявляется и организуется – все как-то лихорадочно начали что-то там обсуждать. А ведь, как я понимаю – а я ведь, как акын, что вижу, то пою. В этом смысле, я сейчас обсуждаю то, что проделано. У нас ведь обсуждение практического опыта – в этом смысле, для чего субъекту стратегирования понятие стратегии. Для чего?

Реплика. ** Вопросы о том, для чего понятие стратегирования и что такое стратегия – это разные вопросы

Муж1. Пока остановимся – понятие стратегии. Пока оно не предъявлено. Через то, как выглядит рынок стратегий, трудно обсуждать. 

Реплика. ***

Муж1. Отлично. А тогда из какой позиции?

Щедровицкий. Вот Вашему коллеге, который выступал первые два дня, – ему стратегия нужна?

Реплика. Да, нужна.

Муж1. Ему нужен способ соорганизации иных субъектов, имеющих собственные цели, стратегии. 

Стратегия как способ соорганизации, Владимир Николаевич. Если есть способ, знаешь, что и как делать. Нет – нет. 

Княгинин. Правильно я понимаю, что справа от Сергея Николаевича Градировского и слева от нас находятся два представителя, держащие рынок стратегий, по сути дела. Организационно, по крайней мере. Из всех сидящих в этой аудитории. И вот эти двое держащих рынок – правильно я понимаю, что они, в общем, как-то… проблема с этим рынком?

Ковалевич. Нет никакой проблемы, Владимир Николаевич.

Княгинин. Нет, понятно, что у Вас лично проблемы нет. Тут проблема с рынком, это возможно.

Ковалевич. Рынок стратегий – странный рынок. Мы все знаем, зачем мы этим занимаемся.
Щедровицкий. Надо как-то квалифицировать этот вопрос. Было наше мероприятие в январе месяце. Тогда я сказал: «Ребята, пока мы не разберемся, что покупается и что продается, будет свистопляска».

Ялов. Вот я разобрался, и я теперь другое продаю.

Реплика. В той же упаковке.

Щедровицкий. То есть стрелки, Денис, на тебе.

Реплика. А что ты продаешь?

Ялов. Я посчитал, какие ресурсы есть и что можно продавать, понял, что аналитику как-то за дорого не продашь. Я сам политической ситуацией торговать не могу. Соответственно, все, что я могу продавать сам, – это могу продавать координацию, организацию и свое личное знакомство с некоторыми инвесторами. Сейчас пытаюсь продать в несколько регионов крупные девелоперские проекты, завернув их в стратегию. 

Княгинин. Правильно я понимаю, что стратегия – это такие колбасные обрезки?

Реплика. ***

Княгинин. Я-то знаю, что делают, а они-то не соображают, нет?

Ялов. Подождите, Владимир Николаевич, это не колбасные обрезки. Я же не такой меркантильный человек, я же страну, регионы хочу развить за счет этого. Смотрите, просто город же надо развивать по кусочкам.

Княгинин. Дима, подожди, ты не спеши. Я же на тебя так мягко еще наехал, я же тебя только ткнул пальцем, не штыком же, в конечном итоге. Ты поэтому сразу в позицию обороны не вступай. Давай в позитивном залоге. Вот представь себе… ведь как ты мне отвечаешь? Что в действительности ты считаешь, что развитие в твоих крупных девелоперских проектах. А стратегия – это такая «пурга». Поскольку ты еще маленький, сил, чтобы напрямую продавать девелоперские проекты не хватает, тебе нужна такая «пурга», которая будет маскировать все это. Вот так я слышу, что ты мне отвечаешь. 

Но это означает, что вообще-то стратегия – это такая чушь собачья, мы вынуждены, ну, в силу устоявшихся дурацких ритуалов, прибегать к ним. А вообще, конечно, надо заниматься девелоперскими проектами, надо делом заниматься: что-нибудь построить, например. 

Ялов. В одном только поправлю Вас, в том, что под девелоперскими проектами я понимаю не просто строительство на каком-то кусочке чего-то, а девелоперские проекты разные бывают. Вот промышленный девелопинг, крупный для региона. Или создание университета, или создание крупного инновационного национального центра – это же девелоперский проект. То есть под девелоперским проектом я понимаю конкретный проект развития. Во-первых, это должен быть обязательно развивающий, а не обналичивающий проект. Во-вторых, это должен быть проект конкретный, то есть не абстрактный проект создания чего-то, какой-то институциональной структуры, какое-то наращивание, укрупнение – нет. Надо хоть в одном регионе по итогам стратегии что-то реальное сделать, чтобы можно было людям показать. И я считаю, что это вполне оплачиваемая, востребованная конкретная деятельность.

Реплика. ***

Ялов. Вот если в таком залоге говорить, то, конечно, под оболочкой стратегии я хочу продавать вот это. Но, как вы понимаете, это будет куда результативнее, чем продавать под оболочкой стратегии просто ворох бумаги, который относится в какое-то министерство, и ничего не происходит.

Ковалевич. Но это другое, нежели то, что обсуждалось до этого – то, что ты говоришь. Потому что если не это, то командообразование или персональные кадровые стратегии.

Просто, я почему не могу обсуждать сейчас это, например, в залоге того, что это рынок персональной кадровой стратегии? Потому что если обсуждать это в таком залоге, то нужно, собственно, рисовать пространство, в котором такие кадровые движения могут осуществляться. Дальше, соответственно, нужно иметь представление о том, как крепиться в этом пространстве и работать с ним.

Щедровицкий. Подождите секундочку. Во-первых, это правильно, но это не аргумент, чтобы этого не делать.

Ковалевич. Нет, это не аргумент, чтобы этого не делать, это не аргумент * сейчас обсуждать.

Щедровицкий. Обратите внимание, во-первых, надо вообще как-то отнестись к происходящему. Каков базовый процесс? Вот утренний докладчик сказал, что был процесс приватизации, он закончился, теперь новый процесс. Но не сказал какой. Потому что в зависимости от того, как устроен базовый процесс, будут устроены и связанные с этим рынки.

Градировский. Он сказал, на самом деле, *, он сказал, капитализация. Он сказал это чуть в другом месте, но я его понял так, что базовый процесс капитализация, поэтому он сказал: «Если не капитализируется, значит, я ставлю «минус», даже не обсуждаем». Мне казалось, что, может быть, впрямую не сказал, но косвенно капитализацию он назвал, как второй базовый процесс, через который он перепроверяет любое действие любую соорганизацию.

Щедровицкий. Кстати, если вы с этим согласны, то было бы хорошо к этому как-то отнестись и относительно этого процесса как основного – если вы с этим согласны – структуризировать другие процессы. Потому что, может быть, тогда и стратегия найдет свое место, как единица, которая что-то там обеспечивает в процессах капитализации.

Градировский. Да, я полностью согласен, потому что меня тоже ответ Дмитрия не устраивает, потому что, знаете, если резко поменять масштаб, сразу становится такая странность ответа. А вот постройка клуба в селе, это очень конкретно, и это точно меняет там ситуацию – это развивающий проект? Но какая разница, клуб в селе или крупный университет в городе?

Реплика. Сергей, но он же прямо сказал: «Что я хочу продавать и почему я это продаю».

Градировский. Нет, я же не сомневаюсь в его искренности, я просто так же, как Княгинин, продолжаю задавать вопрос: а при чем тут стратегия? Ты, может быть, действительно, вообще такой, будущий парень с Манхэттена, который через 20 лет будет вообще фантастические девелоперские проекты делать? И не только в этой стране. И в этом смысле Княгинин, мне кажется, правильно задает тебе вопрос: так это, собственно, твой базовый процесс, ты вокруг этого концентрируешься? А остальное для тебя фантики или необходимое политическое сопровождение.

Ялов. Все, теперь я понял вопрос. Во-первых, для того чтобы этот грамотный девелоперский проект – и девелоперский опять в широком смысле – сформулировать, необходимо выделить в регионе базовый процесс, то есть мне самому надо как минимум разобраться, что с регионом происходит. Потому что пока это непонятно, крупные проекты делать нельзя. 

Во-вторых, мне хотелось бы понимать, что элиты между собой договорились о каком-то курсе, у них есть какой-то более-менее устойчивый консенсус, который опять-таки не повредит этим проектам, потому что тогда опять, если этого нет, проекты начинать нельзя. 

И третье – думаю, что если в масштабе того же села делается какая-то так называемая стратегия, и по результатам появляется клуб, ну да, в масштабе села это большой результат. В масштабе страны, если стратегия делается в масштабе региона, сначала происходит такое разбирательство с ситуацией, потом происходит договоренность элит по поводу этой ситуации, а потом должны быть реализованы такие девелоперские в широком смысле проекты – это, на мой взгляд, идеальная схема. 

Если мы хотя бы в одном регионе до конца ее доведем – у нас есть шанс это сделать – и потом еще в нескольких регионах повторим, то как минимум мы не только денег заработаем, но сможем сказать, что стране помогли.

Княгинин. Но правильно я тебя понимаю, та стратегия, которая не открывает возможностей для достаточно крупных девелоперских проектов, для тебя не стратегия? Вот если… пусть там даже ** стратегия, стратегия, стратегия – если она не открывает новых возможностей для реализации крупных девелоперских проектов – новых возможностей – это не стратегия.

Ялов. Абсолютно верно. Но при этом я опять-таки соглашусь, что то, о чем говорили до этого и Денис говорил, что да, действительно, есть некоторые другие вещи, которые можно продавать под названием «стратегия».

Щедровицкий. Я перестал понимать, что Вы понимаете под девелопментом. А карьерные проекты – это девелопмент?

Реплика. ***

Щедровицкий. Подожди секундочку – девелопмент?

Реплика. Это ** как только начинается масштабное действие, *** и тогда * для них открываются * вплоть до возможностей *. Значит, акция – это возможность *. *** упаковано, ничего нового не появляется ***.

Щедровицкий. Хорошо, но тогда, возвращаясь к предыдущей реплике Дениса – да, надо нарисовать квалификационно-позиционную карту. Потому что ведь, обратите внимание, все обсуждают недемократичность нового формата выборов губернатора. А с другой стороны, если мы посмотрим на предыдущий формат, то выяснится, что губернаторы – это тупиковая ветвь развития человечества. Один был у нас губернатор, который пошел на повышение, Борис Немцов. И где он теперь? 

Реплика. ***

Щедровицкий. Подождите, Трутнев – это уже новая ситуация, фактически эксперимент с раскупоркой. Выясняется, что у них как у назначаемых, больше потенциал карьерного роста, чем у них же как у выбираемых. Странная такая штука, потому что если тебя назначили, и ты победил, то тебя могут дальше назначить, в том числе на федеральный уровень. И вообще так, из замминистров в губернаторы, а из губернаторов в министры – вот уже получается какая-то схема. А из министров в полпреды. А из полпредов можно даже еще куда-нибудь.

Реплика. Страшно подумать.

Щедровицкий. Даже послом.

Реплика. ***

Щедровицкий. Или в Китай. Но, обратите внимание, в этом плане на ваш вопрос: так это же надо нарисовать такую карту – я говорю: «Да, надо». И заодно на этой карте было бы хорошо отметить те позиции, которые причастны стратегическому управлению. Это отнюдь не все. Надо же быть допущенным к такому уровню постановки управленческих целей, который называется стратегическим. 

Вот движешься до определенного уровня, и не нужны тебе стратегии, не твое это, извините, дело. Вот перешел определенный уровень – да и то, кстати, между прочим, далеко не обязательно, что это все руководители субъектов федерации, это может быть только часть из них. А поскольку – Виктор про это начал говорить – поскольку непонятно, что такое стратегия с точки зрения системы управления, то не очень понятно, как теперь нарисовать на профессионально-позиционной карте системы управления уровень, который будет назван стратегическим. 

Вот эти ребята на Западе – они очень просто делают. Вот Давос, очень хорошая схема: платишь 25 тысяч долларов (в эти деньги не входит пребывание в Давосе) за то, чтобы молча посидеть в тот момент, когда ведущие мировые эксперты, представители государственного управления будут дискутировать о будущем. Молча сиди, какую бы корпорацию ты ни представлял. Есть клуб – за рюмкой вина можешь пообсуждать с товарищами то, что услышал. 

Есть другой формат – Рэнд Корпорейшн собирает у себя, на своей  территории (тоже, кстати, надо заплатить порядочные деньги: 40 тысяч в год платишь – 4 раза в год приезжаешь) – там тебе дадут возможность на специализированной сессии высказаться про будущее. Не можешь заплатить 40 тысяч в год – сидишь молчишь в тряпочку. 

Реплика. Читаешь резюме в Интернете.

Щедровицкий. Или читаешь резюме в Интернете. Считается, что человек, который не может себе позволить таких расходов, про будущее ничего говорить не может. Не на той кочке находится, ничего не видно с нее. 

А я к тому, что тезис о том, что для этого надо прорисовать такую карту… я отвечаю: «Ну да, и такую тоже. Но не только ее». 

Реплика. ***

Щедровицкий. Так, секундочку. Это вы у себя во Французско-русской школе в Калининграде будете выяснять со схематизацией. Завтра нам об этом расскажете. 

Но может быть, есть еще какие-то рынки, аффилированные с этой темой?

Реплика. С темой стратегии?

Щедровицкий. Ну, конечно. Зацепленной за нее, вытекающей из нее. Потому что в противном случае получается следующая вещь: что весь ваш рынок – это две договоренности в год на каждого. Что же это за рынок, извините? Это не рынок, это бутик.

Ялов. Но смотрите, вы же… рынок – это же тоже такое странное, в этом понимании, слово. В смысле то, что вы сейчас обсуждаете – это не рынок, не тот рынок, о котором все думают: «Вот рынок».

Реплика. ***

Щедровицкий. Если это бутик, то это тогда определенный формат. Тогда никакой технологизации, тогда каждая вещь – это штучный пошив по фигуре клиента. Тогда совершенно другая логика, тогда другая ценовая рамка и другая стратегия работы на рынке. Но есть такие рынки, есть. Понимаете, есть рынок часов по миллиону долларов каждые – есть. Там масса народа ругаются, толкаются, кричат: «Почему не мне продали?» 

Но его тогда так и надо формировать. Или там другие единицы, другая динамика, другое будущее. Потому что нам же надо как-то нашу стратегию вырабатывать. Вот мы что в следующем году делаем?

Реплика. *** голова отвалится с его девелоперскими проектами, если они в * смысле будут осуществляться. Вместо постановки * одного и того же проекта на разные точки, вместо привязки его, каждый раз будет новый девелоперский проект. 

Щедровицкий. Ну, что получается? У тебя в год два проекта, в этом уровне. И у Димы два проекта. Вот весь рынок. 

Реплика. И?

Щедровицкий. И еще все наши конкуренты совокупные, вместе взятые – еще два проекта. Вот такое вот…

Реплика. ***

Щедровицкий. Почему, я Томск считаю. 

Реплика. ***

Щедровицкий. Нет, подожди, они заплатили свои денежки? Итого шесть.

Княгинин. ** проектов **.

Щедровицкий. Так, Владимир Николаевич, я бы попросил Вас. Я считаю, что это очень хорошо, что сделан такой проект в Томске, потому что это значит, что я в следующий раз буду просить в два раза больше. Я скажу: «Вот это за 500 тысяч. А то, что я делаю, дороже». Поэтому я благодарен. Только единственное – надо все время носить с собой презентацию. 

Но, друзья мои, надо же… вот например, я сижу, пишу план на следующий год. Я хотел вас послушать и, в зависимости от того, что вы скажете, собственно, нарисовать себе что-то в план: что мы делаем по развитию этого рынка. Так, как вы говорите – это опять я могу рассчитывать еще на четыре ситуации общей сложностью 2 миллиона долларов за пределами ошибки счета моего бухгалтера. Может быть, так и есть, тогда давайте это скажем, не будем морочить голову участникам школы, потому что они же пришли учиться стратегированию, региональному развитию.

Реплика. Но не работе на рынках.

Щедровицкий. Ну, почему? А как, где-то же надо им трудоустроить потом те знания, которые они на школе получили.

Или мы ставим задачу, чтобы за ближайшие три года у всех регионов Российской Федерации были стратегии. Это другая задача. Вот Владимир Николаевич – у него аж глаза вылезли из орбит. Он представил себе, что ему надо написать 89 содержательных текстов про 80… но, слава Богу, их меньше, их сокращают постепенно, поэтому…

Реплика. ***

Щедровицкий. Да ладно.

Реплика. ** краснодарский проект **.

Щедровицкий. Так, я боюсь, что мы из докладчиков уже ничего не выжмем.

Реплика. Подождите, Вы же о чем говорите сейчас, когда про 89, есть ли такая задача? Ну да, есть, ситуация с развитием в Министерстве регионального развития.

Реплика. Нет, ***.

Реплика. А откуда появляется возможность 89 стратегий?

Щедровицкий. Нет, ребята, если вы мне скажете, что у вас есть технология – раз, и второе, если вы мне опишете тип рынка, я постараюсь.

Ялов. А особенно если мы при этом скажем о своей мотивации: зачем?

Щедровицкий. А? О моей?

Ялов. О своей.

Щедровицкий. О моей?

Ялов. Нет, если мы о своей скажем при этом, то тогда постараетесь. А это же самое сложное для нас будет. Зачем нам эти 80 надо?

Щедровицкий. Нет, если считается, что уровень… вот смотрите, я ведь рассуждаю предельно грубо. Если считается, что уровень стратегического управления смещается с федерального уровня на региональный, и это есть обязательное и необходимое условие формирования системы управления в целом, то есть переход этого уровня в стратегический есть условие того, что вся эта система работает, переведем.

Княгинин. *** когда в 90-е годы на Западе перешли к макроэкономическому регулированию, собственно говоря, все проектирование развития не исчезло. * при макроэкономическом регулировании проекты строить невозможно. Там программы запускаются, вот они и реализуются, причем известного типа, финансовые. Проекты не исчезли, они переместились на другой уровень. 

Реплика. На какой уровень?

Княгинин. Ну, знаете как? Тогда был как раз взрыв этих стратегических планов городов – не муляжных, которые у нас понапринимали, а более-менее претендующих на то, чтобы действительно быть планами развития – тогда, собственно говоря, заговорили о городах регионах и тому подобное. И это открылось. Теперь вопрос: куда провалился в России этот уровень проектного и программного развития, куда он провалился? Где, собственно говоря, эти стратегии и востребованы. Потому что стратегии макроэкономические – вы про них ничего не знаете. Вы про них не говорите, вы к ним не допущены. Это другой класс игроков и другие типы задач, решаемые им.

Реплика. Ну, хорошо, может быть, тогда ответ нам будет, что было бы интересно, важно и возможно разработать…

Щедровицкий. Нет, подожди, подожди. Опять, вы сразу ведетесь. А может быть, ни в коем случае не надо им стратегии?

Реплика. Петр Георгиевич, про это…

Щедровицкий. Подожди, это же очень важный вопрос. Не нужно «назначаемым» ребятам иметь стратегию. Ну, не нужно, не их это дело. Стратегия тогда существует в другом слое. В лучшем случае на уровне неких макрорегионов, а институционально – надо еще подумать. Ну, например, создать-таки это пресловутое Агентство регионального развития на федеральном уровне и сделать N его представительств в макротерриториях. Они и должны держать на себе реальную стратегию, и при необходимости рассказывать «губернаторам», что, ребята, здесь у вас должно быть вот это. Вопрос «почему» не задается. Потому. Это другая модель. Или мы стратегический уровень вообще выбрасываем на муниципалитеты. Сколько у нас там? А что, отличный тренинг для страны.

Реплика. ***

Щедровицкий. Почему? 30 тысяч муниципальных образований. Слава Богу, их нельзя собрать ни в одном Колонном зале, наконец-то.

Реплика. ***

Щедровицкий. Да? Но тогда совершенно другое понимание стратегий, совершенно другое понимание формата, масштаба, типа подготовки. Поэтому вопрос не в том, чтобы дать понятие стратегирования, господин Федосов. Куда Вы это понятие засунете? Проблема в том, чтобы иметь деятельностное представление о месте стратегического мышления в системе управления.

Княгинин. Поэтому ход на карту страны, который был вам предложен – он ведь был креативным. Но, смотрите, если вы карту не можете положить, то вы, собственно говоря, точки того самого стратегического действия и выделить не можете. Правильно я понимаю?

Щедровицкий. ** там проблема будет в том, что там, где нужна стратегия, там и самая ерунда. Мы же заслушали про Дальний Восток. На этом примере видно, что именно там, где она по некоторому здравому смыслу была бы необходима, отсутствуют всякие ее предпосылки.

Княгинин. Но тогда возникает та самая игра на позициях: собственно говоря, с какой позицией играть. Вот только тогда оживает эта ситуация, тогда появляется реальная возможность выбрать, что это будет: муниципалитет, это будет субъект федерации или это будет надрегиональное нечто. Потому что до этого момента даже выбрать невозможно. 

Ковалевич. А вот я не понимаю, кто выбирает-то?

Княгинин. Слушайте, вы, девелоперы, вас, вообще-то, ноги кормят. Вы как думаете, что девелопер – это кто такой? Ну, как это, что значит помощник? Неизвестно, в чем? 

Ялов. Давайте вернемся к этому вопросу. Смотрите, есть первый вариант. Что я точно сказал, что мне лично 80 регионов чохом, по технологиям просто не надо, неинтересно, непонятно зачем. Первый вариант, о котором я как раз хотел сказать, – это взять концепцию пространственного развития РФ, где есть опорные регионы, и по ним именно и делать стратегии, и действительно упаковывать это в ту или иную оргформу.

Реплика. ***

Ялов. Нет, но опорные регионы есть. Опорные регионы…

Реплика. ** название.

Ялов. Ладно, давайте так: от формы отвлечемся, но понятно, что формируются там Большой Урал, так или иначе, и еще пару-тройку, может быть. Это один вариант, но это я отвечаю на вопрос о том, на каком уровне вообще возможно стратегирование, потому что понятно, что в замечательной Псковской области, где я приложил много усилий к разработке некого документа под названием «стратегия», все немножко по-другому. Это первый вариант, когда мы будем делать. И ответ тогда, что мы должны делать стратегии по этим регионам, где может быть развитие. Я, между прочим, сейчас, давно уже, знаю одного бывшего крупного российского политика, который занимается тем, что при разработке стратегии он встречается… пытается запустить какой-то межрегиональный процесс, встречается с пятеркой разных губернаторов и якобы его запускает. Просто он этого на самом деле не делает. 

А второй вариант, что мы берем… это если возвращаться к моей фразе о том, что под видом стратегии мы продаем некие девелоперские проекты. И второй вариант я реализую именно сейчас – это когда я особенно внимательно отношусь именно к тем регионам, где вообще возможны такие девелоперские проекты: есть игроки, силы, ресурсы. То есть ответ здесь – это такие сильные регионы.

Реплика. ***

Ялов. Проблемы как раз в том, что, в общем, и было поднято, потому что региональная администрация – ее позиции становятся все слабее и слабее. То есть, условно говоря, возможно, что я не там стратегирую и не с теми стратегирую, не в том играю.

Княгинин. А вот проблема заключается в том, что, поскольку ты процесс развития, собственно говоря, не представляешь, * процесс переписал, к сожалению, концепция социально-экономического развития регионов РФ, в полной мере на это не ответил, но она не должна *** документы, для чего составлялась, собственно говоря, конкурентоспособного девелоперского проекта ты не предлагаешь. А то, что предлагаешь, не требует особых методологических усилий, в общем, требует определенного типа профессионализации и там * куча конкурентов, которые еще за тебя не брались. А как возьмутся, от тебя полетят клочки по закоулочкам.

Ялов. ** соглашусь, потому что понятно, что процесс надо положить, чтобы делать крупные проекты.

Княгинин. И это надо было бы и обсуждать, потому что *** будут в тот момент, когда ты нарисуешь процесс, который другие не схватывают. Или случайно натыкаешься ** используют, но в действительности рефлексивное не фиксирует. А сама по себе фиксация и создает ту самую возможность сдвижки, новое появляется, то самое пространство, в которое ты можешь что-то поместить. 

Щедровицкий. Но кстати, хочу на полях заметить, что группа Сергея Борисовича Чернышова, которая исходила из той же гипотезы, которую Градировский приписал нашему утреннему докладчику, на сегодня… мимо кассы. Они тоже решили, что следующий процесс – капитализация, развернули большой инструментарий по обслуживанию этого процесса, предлагают его на рынке разным компаниям. И единственная компания, которая купила, – это ВАГЭК, но после того как она его купила, генерального директора отправили на пенсию за выслугу в области капитализации. Он теперь работает у Чернышова.

Реплика. Но это означает, что они неправильно уловили процесс?

Щедровицкий. Я ничего не говорил. Мне нравится это слово, я читал его и сам люблю говорить в разных словосочетаниях. Но может оказаться так, что это не имеет никакого отношения к реальному процессу, собственно, производные которого и создают все те рынки интеллектуальных продуктов, на которых, друзья, вы работаете или хотите работать. Потому что идея о том, что стратегия это такая существенная вещь, и в результате появления стратегии в том или ином субъекте федерации его капитализация повышается, а журнал «Эксперт» сразу передвигает его на пять пунктов в рейтинге выше, пока очень сомнительна.

Реплика. Можно задать дурацкий вопрос?

Щедровицкий. Кому?

Реплика. *** по пункту разворачивающейся *.

Щедровицкий. Дурацкий вопрос кому?

Реплика. Аудитории.

Щедровицкий. Аудитория есть такая штука, она любит…

Реплика. Ну, докладчикам.

Щедровицкий. Это у них надо спросить, можно им задать вопрос.

Реплика. Можно вам задать вопрос, который дурацкий, потому что он не * с тем самым ***. 

Зуев. Они сказали: «Зачем?» – оба. Видимо, Вы с плохого пиара начали свой вопрос.

Реплика. Если есть гипотеза о базовом процессе, интересно обсуждать. 

Реплика. Очень ***.

26.47. Петр Георгиевич, я думаю все-таки, что вообще им нужна была новая модернизация, но они в какой-то момент поняли, что без капитализации у них на это нет средств, потому что иначе можно потерять собственность. И тут-то и получилась такая сбивка, когда большие компании, скорее всего – я этот процесс просто плохо понимаю – стали этой капитализации добиваться, не обращаясь вообще ни к кому внутри страны, им просто никто здесь не нужен, а для средних и малых компаний это еще не вопрос.

Щедровицкий. Ты знаешь, в журнале «Власть» провели хороший опрос. Разных людей спросили: «Что вы оставите своим детям?» Один из лучших ответов дал Якобошвили, владелец «Вимм-билль-дана», он написал: «Если у меня самого что-нибудь останется, то все оставлю». 

26.47. То есть можно продолжать набрасывать, в свете этого ответа у них базовый процесс – сохранение приватизированного. Но я думаю, Петр Георгиевич, что на самом деле они ищут процесс, который позволит сохранить. Это не само сохранение…

Щедровицкий. И обрати внимание, как показал нам один товарищ, ныне находящийся в местах не столь отдаленных, капитализация – не самый лучший способ сохранения. Хотя это не отрицает того, что при определенных случаях…

Реплика. Кадровая стратегия **.

Щедровицкий. Нет, я хотел сказать другое. Что при определенных случаях капитализация и решает эту задачу. Только набор этих случаев надо более жестко артикулировать.

Княгинин. ** капитализация, которую *** первые все хорошее уже сняли. Они вершки сняли, вам корешки оставили. Теперь *** отраслях ***. А эти отрасли ** кластеры хорошие. Дальше я всем рассказываю про кластеры, ** с пониманием * рассказывают, они все **. Но некоторые отрасли уже заняты. И убейтесь там, а свой кластер туда не пристроишь, по * есть **. Ваши кластеры *** не знаю уж, куда сходить. Так ведь и здесь, способы капитализации используют другие, они и пользуются этим с каждым днем все лучше и лучше. Откуда вы знаете, что если вы способ капитализации начнете применять, то вы достигнете такого же эффекта? Откуда вы знаете, что вы являетесь теми самыми консультантами по капитализации, когда другие уже 500 раз все капитализировали? Довели до технологии и делают это с минимальным расходом бумаг. 

Значит, я могу сказать, что стратегия * для региона, стоящая 500 тысяч долларов – запредельная цена. Европейцы говорят: «Ни черта себе! 500 тысяч долларов! Вы чрезвычайно богатая страна». Это какие-то бешеные деньги, потому что у них уже эта стратегия стоит… ну, ничего не стоит, механически * процесс, абсолютно технологизированный. Собрались, поговорили, написали стратегический план. Сколько стоит *, известно, сколько стоит *, известно. Сколько опубликовать ***.

Реплика. Ну как это, «Форсайт» стоит два миллиона в среднем.

Княгинин. Слушайте, два миллиона в среднем…

Щедровицкий. В технологически сложных областях и из них 80% оплата экспертов.

Княгинин. А ** который делает ту работу, которую он заказал *** все один в один делает, то же самое. Он укрывает даже поселки городского типа.

Щедровицкий. Кстати, между прочим, у нас школа была по капитализации. Хотел сказать, позавчера. Позавчера – в смысле, два года назад.

Ковалевич. Владимир Николаевич, а какой базовый процесс, с Вашей точки зрения?

Княгинин. ***

Ковалевич. Нет, почему, а Вы считаете, что это только мои персональные чертики? И мы Вас обсуждаем.

Княгинин. Методически * рветесь за счет коммуникационных практик и коммуникационного дриблинга. Более того, в * тем более не пробьетесь. Со мной, Денис, невозможно. У тебя есть шанс, в принципе, тебе как способ решения такой задачи, мыслительной, прежде *. Понятно, что сейчас не надо ** заказчика, а мыслительная задача. 

Был предложен один из способов. Тебе предложили: «Денис, составь картосхему» Чтобы понять вообще, с чем мы имеем дело, собственно говоря, по поводу чего стратегии строим. После этого можно еще раз отфиксироваться по поводу своей квалификации. Собственно говоря, с какими инструментами на это покушаемся. После этого ты найдешь те болевые точки, на которые давить нужно, чтобы, собственно говоря, течение этой реки хоть чуть-чуть изменить, занять ту позицию на этом рынке, которая является стратегически важной. 

В противном случае ты попадаешь в ситуацию, про которую говорил Дмитрий. И какая из 89 позиций является стратегически важной? И вообще, куда * окопчики прорыты. Слушайте, до тех пор…

Щедровицкий. Кстати, можно ведь по-другому пойти. Можно нарисовать процесс приватизации, разбить его на этапы, фазы, а потом относительно этой нормативной схемы оценить, прошла приватизация, то есть прав наш утренний докладчик или не прав. Может оказаться так, что у приватизации девять стадий, шесть прошли, а три нет.

Реплика. ** не приватизировано *.

Щедровицкий. Ты имеешь в виду здоровье трудящихся?

Реплика. Много чего не приватизировано. Я уж не буду разглашать весь список, но почти все не приватизировано. 

Щедровицкий. На самом деле, только одно приватизировано. 

Нет, но можно пойти с этой стороны, не придумывать новый процесс. Я на что реагирую – ты возвращаешь Княгинину вопрос: а наша гипотеза о новом процессе? А я говорю, обратите внимание, можно же и по-другому. Прежде чем придумывать новый процесс, давайте прорисуем старый. А то ведь это слово – оно ведь не поймешь, то ли матерное, то ли какое – «приватизация». 

Я когда-то, в 1990 году, когда мне заказали акционирование одной крупной компании, написал такой большой опус про собственность. У меня был такой текст, называется «Понятие собственности в системно-мыследеятельностном подходе», который я до сих пор не стремлюсь публиковать. Понимаете, ведь термин «приватизация» означает, что вы у кого-то собственность забрали и кому-то передали. Но в ситуации, где ее нет – нету собственности – нельзя ее забрать. 

Логика какая – у государства забрали и кому-то там отдали. А у государства ее не было. Поэтому может так оказаться, что все играли в разные игры, а государство играло в самую мудрую игру: оно позволило частным лицам сделать вклады в создание собственности, чтобы государство потом могло, наконец, выбрать, какая из собственностей ее.

Княгинин. *** а потом просто-напросто *** как мы знаем. Но она ведь это знает. А они просто-напросто потом это же управление сделали государственным. Немцы до этого додумались ** в конце 30-х годов, когда они этих же собственников назначили фюрерами групп отраслей промышленности, фюрерами * предприятий и так далее. И частный сектор в Советском Союзе, мелкий частный сектор, который государство сочло нецелесообразным забирать, сохранялся и процветал до начала 60-х годов. Огромный сегмент экономики: до войны процентов 20-30 составлял, после войны до 60-х где-нибудь на процентах 11 колыхался. В общем, *** алгоритм(?) ** до десяти человек **.

Щедровицкий. Но тогда слово «приватизация» надо будет заменить каким-нибудь другим словом. Или вставить как элемент в более сложный процесс, и крутиться этот процесс будет, действительно, вокруг этой пресловутой собственности. А если переосмыслить собственность, например, в рамке культурной политики, то может оказаться так, что надо что-то другое делать, а это все рассматривать как подпроцесс того процесса. 

И это не вопрос мотивации, Дима, вашей мотивации или так называемых заказчиков – это вопрос онтологии. 

Реплика. ***

Щедровицкий. Да ладно, что значит «это»? Какое «это»?

Реплика. ***

Щедровицкий. И что там за процессом приватизации?

Реплика. ** есть подозрение и версия. Условно назовем «ойкуменизация». То есть те, кто заинтересован в фиксации итогов приватизации, но по другим основаниям, по версии *** субъектами, произведшими эту *. Грубо говоря, по ним выращивается государствование нового типа.

Реплика. Подождите, один из них сейчас…

Реплика. Это пока версия, я пока…

Реплика. …в «Матросской тишине», *** ойкуменизировать(?), кто.

Реплика. Подождите, дело там * в широком заключалось. Ойкуменизация * прав на разработку недр, у государства произошла. Государство говорит: «Стоп…

Щедровицкий. Не у государства – у народа. Поскольку у нас по советскому идеологическому паттерну собственность была общенародная – то есть негосударственная и не частная, а общенародная. Для того чтобы ее сделать государственной, нужно проделать не меньше процедур, чем для того, чтобы ее сделать частной. 

Реплика. ***

Щедровицкий. С рынком кранты, что с рынком?

Реплика. ***

Щедровицкий. Да ладно, ты что? Нормально.

Ялов. А что Вы наезжаете? Мы с Вами вчера договорились, что Вы защищать будете. И помогать докладчикам, между прочим.

Реплика. Что вы, раздражаетесь?

Княгинин. ** я пытаюсь из продавцов колбасных обрезков сделать мясников социалистического соревнования.

Ковалевич. Ну, отлично. Мы же за. Я уже увидел, мы же поняли, что это школа, даже для кого, поняли. Поэтому мы за, надо просто конструктивно продолжать.

Щедровицкий. Надо положить базовый процесс, к этому базовому процессу приставить соответствующие фазы и этапы, относительно фазовых переходов определить типовые рынки. После этого, в зависимости от личной стратегии, либо работать на том рынке, который уже сложился, либо на том, который складывается. Это методическая рекомендация.

А предметная рекомендация заключается в том, чтобы действительно найти место стратегии и стратегического управления в некой этажерке разных типов управленческого мышления и деятельности и ответить на социально-политический вопрос. 

Я все время люблю рассказывать эту байку, и ты ее слышал много раз, по поводу того, как я в 1990 году попал в Лондон, и меня приставили к одному члену палаты лордов (или его ко мне), и он меня учил уму-разуму. И вот в одной из ситуаций он мне рассказывал, что количество мест в высших учебных заведениях Англии равняется количеству мест в системе госуправления, управления крупными корпорациями, фондами и так далее. И про человека, когда он поступает на первый курс, уже точно известно, кем он будет. То есть какое место он займет, и как он потом будет двигаться. 

И я, будучи тогда еще относительно молодым человеком, решил его подколоть и говорю: «Ну как же, мы же живем не в закрытом мире: молодежь, быстрые машины, девушки, выпивка, наркотики. А если он разобьется, пролетая на своем дорогом «Порше» по какой-нибудь дороге, засаженной большими деревьями?» Надо сказать, что это был один из двух случаев, когда человек очень сильно посуровел, посмотрел на меня колючим взглядом и сказал жестким тоном: «Это место будет пустовать».

Поэтому если вы считаете стратегическое управление действительно стратегическим управлением, то надо очень четко ответить, кто в системе управления допущен к его осуществлению, и каковы граничные условия. А как уж вы потом придадите этому базовому решению контуры реального действия: например, разрабатывать стратегии только тем, кого представил Президент, а тем, которые не прошли эту процедуру, не разрабатывать; или наоборот, разрабатывать только тем, кто прошел выборы; или еще что-нибудь в этом роде – это уже следующий вопрос. Или, например, разрабатывать только по заказу законодательных собраний, а по заказу администрации не разрабатывать принципиально.

Вроде я очевидные вещи говорю, но они вытекают из соответствующей социологии знания.

Ковалевич. Да, но просто на все эти вопросы так взять и ответить нельзя, это же надо работу проделать.

Ялов. Мы закончили.

Реплика. Последний **.

Зуев. Кто-то еще хочет? Петр Георгиевич ушел, нам нужно определиться, что будет завтра. 

Реплика. Ты имеешь в виду, завтра…

Зуев. В 11.00.

Реплика. В 11.00 у нас будет доклад.

Реплика. 26 числа?

Реплика. Твой доклад по теме…

Реплика. Теперь-то я понял: завтра будет **.

Реплика. Вы заметьте базовую позицию политического(?) процесса после этого доклада.

Зуев. Хорошо, мы принимаем такое решение, у нас там несколько вариантов: в 11.00 мы здесь начинаем, и когда вы придете, вы узнаете, что здесь будет происходить. Петр Георгиевич, у Вас есть решение, что будет в 11.00 завтра? 

Щедровицкий. Да, конечно.

Зуев. Что?

Щедровицкий. Федосов.

Реплика. Или Эльконин?

Зуев. Федосов. А Эльконин?

Щедровицкий. А ты о чем нам хочешь рассказать?

Эльконин. ***

Реплика. Нет, у нас * есть единственный вариант. Если ты нам расскажешь про региональное развитие, то мы с интересом послушаем.

Эльконин. Я не расскажу.

Реплика. Почему?

Эльконин. Про региональное развитие.

Реплика. Конечно, ты же развиваешь всякие региональные места.

Реплика. В голове.

Реплика. Зачем-то. Вот если бы ты ответил на вопрос, зачем ты 15 лет ездишь в Красноярск, но так, всерьез. Ты же не за этими несчастными копейками, которые они тебе платят, ездишь. Вот ответь: 15 лет в эту тьмутаракань, четыре часа лететь, ночь не спать, с этими девчонками, которые одно и то же спрашивают из года в год, разговаривать… Вот если бы ты на этот вопрос…

Эльконин. ** отвратительно…

Реплика. Жутко, да. Вот если бы ты на этот вопрос ответил, это было бы интересно.

Эльконин. * зачем я езжу к девчонкам, которые последние 15 лет делают одно и то же, и я вместе с ними.

Реплика. Причем они становятся все старше, понимаешь.

Эльконин. Да, а мне все не надоедает. Я девчонок люблю просто. Вот именно это и нужно.

Реплика. Серьезно. Потому что другое нам сейчас ничего не нужно. Потому что это не объяснишь любовью к перелетам.

Эльконин. К девчонкам *.

Реплика. Поэтому я предлагаю так. Федосову сильно много сказать нечего, поэтому он начнет в 11, и я думаю, за час мы управимся. Если к этому времени Борис Даниилович додумает мой вопрос, то он поделится своими соображениями о реальной мотивации к региональному развитию большой страны.

Реплика. ** Красноярска.

Реплика. Слушай, *, а что ты сюда прилетел?

Зуев. Хорошо. В 11.00 завтра.

Реплика. Минуточку внимания, еще одно организационное сообщение…
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