                                       СТЕНОГРАММА

заседания Независимого экспертного совета по стратегическому анализу проблем внешней и внутренней политики при Совете Федерации.

                                                                                                        12.11.97

Смирнов Е.П. 


Я хотел бы наметить тему нашего заседания. Она не посвящена непосредственно книге, хотя ее автор здесь присутствует. Я бы ее сформулировал как "Перспективы развития России". Я думаю, что неплохо бы нашим заседанием открыть, можно условно назвать проект, посвященный этой теме и постараться в течение, может быть, даже длительного времени эту тему разработать достаточно детально. 


Как всегда у нас присутствует немного людей здесь, но я предполагаю, как уже у нас сложилось, к этому действию привлечь еще ряд людей, которые даже в разных городах находятся.


Для меня было большим удовольствием пригласить автора известной вам книги "Прощай Россия" г-на Кьезу. Его книга на тех, кто ее успел прочитать, произвела сильное эмоциональное впечатление, может быть, поэтому мы решили пригласить автора, как автора может быть наиболее мрачного пессимистического прогноза на будущее России и было бы, наверное,  интересно услышать его мнение. Я хотел бы предложить дискуссию проводить в свободном стиле, мы заранее никакие вопросы не формулировали. Может быть, кто-то предложит сконцентрироваться на каких-то конкретных вопросах.


Нариньяни А.С. 


Я предлагаю предоставить слово автору книги. Я хотел бы поблагодарить и Вас и автора, что у нас такая очень нестандартная и запоминающаяся встреча. Может быть, сказать что-то, что не обязательно вошло в книгу или теперь уже полгода прошло. Потом здесь аудитория такая специфическая, может быть автору хочется что-то добавить или сказать сжато.


Кьеза Дж.

Да, две, три вещи я хотел бы сказать. Я хочу просто сказать, почему я написал эту книгу. Я считаю, что эта книга это для меня только первая глава другой обширной книги, которой я уже занимаюсь. Мне удалось, как свидетелю наблюдать экспериментальную фазу мирового развития, я подчеркиваю - мирового развития, которое здесь проявляет определенные элементы, но не только относится к России, но относится ко всему миру. Мы находимся на переходной в широком смысле слова фазе, многие ее определяют под названием "глобализация", но, тем не менее, интересен сам факт, что здесь в России происходили именно последние 10-15 лет определенные серии феноменов, эпизодов социального и политического характера, которые в какой-то мере отражают те же самые процессы, которые или уже происходят на западе или будут происходить на Западе в скором времени. Здесь просто определенная экспериментальная лаборатория. О чем идет речь? После окончания холодной войны в мире осталось только одно государство, которое практически определяет или хочет определять курс событий всего мира. А Россия служила в этом деле экспериментальным кроликом. Здесь происходили в широком масштабе все те процессы, чтобы превратить богатые и материальном и интеллектуальном смысле слова в протекторат США. Я это вижу собственными глазами. Поскольку Россия это такой большой пример, нетрудно определить, что будет с другими странами, менее сильными, менее богатыми. Я приведу только один пример, чтобы вы поняли, о чем идет речь, о чем я думаю. 


Многие сейчас говорят, что "Интернет" это будущее коммуникаций, бурное развитие технологий, информатики, синергии между телевидением и компьютерами, телефонами и т.д.  Многим кажется, что эти процессы в основном положительные, прогрессивные и т.д. А получается, если посмотреть поближе, что реальные процессы, которые идут и развиваются стремительно -- в течение 5-6 лет все будет решено -- означают громадную концентрацию сил внутри очень узкой группы людей, корпораций, которые никто, нигде не выбирал. Вчера я читал в "International Tribune", что WESTCOM - одна из самых больших американских телефонных компаний купила MCI - другую телефонную компанию. Сделка -- 36 миллиардов долларов - самая большая в истории Америки. Самое интересное, что председатель WESTCOM заявил открыто и публично, что это только первый шаг. Речь идет о 5-6 главных действующих персонажей, и борьба будет закончена между ними, а это означает, что без всяких преувеличений, что в течение 10-15 лет вся система коммуникаций будет сосредоточена в 5-6 руках в мире. Не говоря о других примерах - MICROSOFT, которая убивает всех конкурентов в системе производства программного обеспечения и т.д. Другой пример, чтобы вы поняли. В списке 100 больших могуществ мира, имеется в виду экономический и финансовый потенциал, в списке первых 100 государства находятся в меньшинстве. Это означает, что национальные государства, имеются в виду Франция, Германия и остальные находятся в этом списке и находятся на первых местах, но если смотреть первые 100 и даже если смотреть первые 50 из этих концентрированных структур власти, государства находятся в меньшинстве. В большинстве они только в списке первых 20. Но очень рискованное большинство. Что это означает? Это означает, что в скором времени - мы живем в этом мире - мир будет совершенно другой и принципы, которые Запад сегодня еще провозглашает как его фундаментальные принципы, принципы либеральной демократии, принципы правового государства, разделения властей и т.д. умирают и умирают не только в России, умирают везде. И риск очень высокий. Я не говорю, в книге я очень пессимистически отношусь к будущему России, и все что я вам сейчас говорю, это пессимистически звучит для всего мира. Я не считаю, что все потеряно, но, будучи очень хладнокровным аналитиком, вижу, что самые умные головы мира, самые демократически настроенные круги и Запада и Востока начинают серьезно размышлять вокруг этого дела. Очень скоро будет поздно, потому что процессы имеют высокую долю объективности. Они идут стремительным образом, и здесь нет никакой империи зла, которая предусматривает, планирует эти вещи. Они идут самостоятельно, автоматически. Есть такая объективная сила, которая их двигает. А все что мы говорили о России, возвращаюсь быстро в тему, это в узком плане те же самые процессы. Процесс концентрации внутри очень узкой группы людей или олигархии всех средств массовой информации. Здесь конечно есть определенная специфика, т.к. Россия - страна, которая практически никогда не имела демократии, сразу, после того как открылись возможности развития демократического, она была убита сразу в зародыше. Конституция 1993 года это, на мой взгляд, и в книге об этом только косвенно пишу это убийство демократического государства, несмотря на внешние аспекты: свобода слова, нет диктатуры, но по существу эта конституция убивает правовое государство. На этой базе не будет правового государства. И так далее. Смотрите, что происходит на наших глазах. Это передача на НТВ фильма Скорцезо. Конечно, я против цензуры. Я выступил по радио "Свобода" и это сказал открыто, я не могу симпатизировать православной церкви .. национал патриоты, которые поддерживают идею цензуры этого фильма на базе их аргументов, но, тем не менее, смотрите, что происходит. Поток информации, который обрушивается на миллионы русских людей, это производство изменений. 90 процентов того, что русские люди смотрят это не русская продукция. Содержание, вкусы, чувства, выборы и т.д., можно сделать очень большой список - это не русское, это извне, извне значит из Америки. Я говорю это, потому что здесь в России видно со всей широтой все, что видится у нас тоже и во Франции, и в Германии, и меньше в Италии, потому что эти страны сохраняют их культурный потенциал. Есть элементы защиты. Во Франции даже правительство реагирует против этого потока -- когда я говорю поток информации, я прошу понимать, я имел в виду не только политическую информацию, информационные программы. Я говорю о потоке информации вообще. Все что производится и идет через телерекламу. Реклама в первую очередь. Смотрите, какое количество идет через рекламу, и смотрите, сколько идеологии идет через этот поток. А развлечения, большинство, имейте в виду, только НТВ показало в прошлом году 560 фильмов. У меня нет пропорции, сколько из этого количества было иностранного производства и т.д. Смотрите на улицу: русское кино исчезло окончательно, это просто видно. А то, что смотрят русские через кассеты. Поймите меня правильно, я против запрещения, наоборот, это все идет своим ходом, но последствия этого абсолютно видны. Я, почему говорю, что Россия является примером, потому что все это происходило в России в течение 2-3 лет, 5 лет максимум без всяких препятствий. Наоборот, и власти, и интеллектуалы, так называемая интеллигенция и все действующие лица просто сдались, никакой преграды не было, никакого размышления. Потому что на базе всего этого, а, слава богу, все, что идет от "свободного мира" это хорошо, а все что у нас было это плохо. 


Нариньяни А.С.


Это мягкая формулировка.


Кьеза Дж.


Понятно почему. Поэтому я, в конце концов, решил написать книгу о том, что я хорошо знаю, знаю более или менее. Я прожил здесь 17 лет, как вы знаете, я довольно серьезно этим занимался. Но я думаю, что пример России это только начало, я не скрываю, что среди моих намерений поднять дискуссию, найти друзей, тех которые, по меньшей мере, ориентированы на такой курс идей, и начинать собирать вокруг, я не говорю единомышленников, потому что это невозможно, это слово нельзя употреблять, поскольку здесь надо так много думать и изобретать, что еще нет единомыслия. Надо только искать. И поэтому это первая книга. Моя идея продолжать вокруг темы глобализации. Для меня ценности либерально-демократические очень важны. Я ничего лучшего не знаю, это не моя фраза, ничего лучшего пока не изобретено в этом деле. Я считаю это гуманным, по меньшей мере, и разумным и понятным. И поэтому все другие альтернативы, которые мы, к сожалению, уже знаем, которые уже появились, хуже. Значит надо думать.. Если эти принципы исчезнут, что нас ждет. И более того, если эти принципы исчезают, мы может управлять в какой-то мере самыми большими вызовами, которые открываются. Защита населения мира, вызовы экологии, вызовы информации, информатизации всего мира и т.д. Все это требует в какой-то мере управления. Некоторые из этих процессов становятся очень быстро и уже стали практически неуправляемыми. И поэтому проблема в том, чтобы сохранить либерально-демократические ценности, их развивать и существование мира и человечества это практически одно и тоже. Это идея "правительства мира". Тоже утопическая, но я думаю, что эта тема рано или поздно встанет на повестку дня. На этом я заканчиваю.


Домрин А.Н.


Позвольте мне краткий комментарий. Для меня самое ценное в Вашей книге было то, что эта книга написана Вами, что книга написана иностранцем. Сравнивая Ваше восприятие российской действительности в сравнении с 95 процентами того, что о России пишется, с моей точки зрения это очень редкий пример объективного и адекватного взгляда на Россию. Собственно ничего нового для живущих в России, кто не оболванен пропагандой нынешнего режима, собственно ничего нового в этом нет. И как мне кажется, куда больший отрезвляющий эффект ваша книга могла бы произвести, если есть уже такие планы, может быть я несколько предваряю этим предложением реальное положение дел, если бы эта книга была издана в США, как в той самой стране, которая стремясь к монополярному миру в настоящее время предпринимает энергичные усилия по низведению России до состояния "прощай Россия". Мне приходилось даже неоднократно сталкиваться с некоторыми из тех лиц, которых Вы недобрым словом поминаете в своей книге, с тем же Майклом Мак-Фоллом, и как мне кажется, на данный момент в тех же США существует единственный, пожалуй, трезвый голос, который звучит в виде Jonson's Russia List. Это периодическое издание, выходящее в электронном формате, и каждый день 5-6 посланий можно получить. К сожалению, это все, потому что те, кто пытаются возразить тем пропагандистским клише и стереотипам, которые сейчас разматываются по американским средствам массовой информации, и я думаю не только американским, но и по западным в целом, хотя тут ... оппозиция может чем-то отличаться, но в меньшей степени, чем хотелось бы от позиции американской, тем не менее, те люди, которые пытаются возразить этим стереотипам и клише, тут же естественно записываются в разряд консерваторов, ретроградов и реакционеров и т.д. Тем не менее, когда пытается человек, приехавший из России, какие-то возражения строить к тому, что слышится не только со страниц газет, но даже из публикаций, так называемых американских экспертов, значительно проще обвинить русского или российского ученого в пристрастности. Но когда совершенно отличная точка зрения предлагается человеком, хоть долгое время и прожившим в России, но, тем не менее, не являющимся ни русским, ни российским, а итальянцем, мне кажется, что это куда как более важно и если с вашей точки зрения мое пожелание, что в первую очередь эта книжка должна все-таки выйти в Америке, а не в России, то это то, что я хотел бы предложить. И вопрос, который у меня возникал, когда я эту книжку читал, с какой из российских общественных сил Вы связываете будущее России, с кем, если не из политиков, но, по крайней мере, ... Я считаю, что эта книга не пессимистична, она реалистична. Кто может быть сейчас пессимистом, тот, кто не знает истории  России. Были времена не менее тяжелые и не менее страшные. Конечно, нынешнее время самое позорное, по крайней мере, в 20-м веке, но слишком рано говорить о том, что это конец. Меня не удивляет позиция Америки в отношении России, меня занимает то, что с 17-го века объединяется таким емким понятием как русские воры. Именно в понятии 17 века, когда имеются в виду не только коррупционеры, не только воры, крадущие что-то, но в более широком смысле. И, конечно, для меня куда как более важно понять, почему так легко было сдано именно русскими ворами то, что ни в коем случае сдано быть не должно. 


Цымбурский В.Л. 


Хотелось бы как-то разделить подачу вопросов и выступлений. 


У меня возникла целая серия вопросов господину Кьезе. Первое, когда Вы говорили о грядущей силе, которая претендует на владычество в мире, кого конкретно Вы видите под этой силой. Это Америка как униполь, или это некий международный униполь, сочетание некоторой группы международных сил, потому что существуют разные версии. Одна из версий предполагает, что униполярный мир это мир, где властвует одна конкретная держава Америка. Например, американский политолог Аэрус Страус полагает под униполем, прежде всего сообщество западных держав, в основном это комбинация НАТО и ЕС и совместный контроль над миром. Он допускает, что в рамках униполя конкретная власть может перемещаться туда сюда по обе стороны Атлантики, но так или иначе он рассматривает более комплексно, не связывая только с Америкой. 

Следующий вопрос. Ведь существует вариант, когда под униполем  понимается то, что называется международным финансовым капиталом. Вам, наверное, известен такой американский политолог Линдон Ля Руш, который, прежде всего, связывает это с Британией и с ориентированными на Британию кругами в США, и с этой точки зрения рассматривает Америку как одну из оккупированных держав, одну из оккупированных стран -- потенциальных протекторатов этого капитала. В рамках этой модели в частности российский политолог Александр Неклесс разделяет понятие Запада и Севера. Если Запад для него это Европейская евро-атлантическая цивилизация, то Север для него это совокупность этих финансовых и информационных потоков, и с этой точки зрения Север и Запад он разводит достаточно последовательно. В таком случае кто для Вас конкретно этот источник будущей власти? Если под этой властью Вы понимаете Америку, тогда какая роль в этом будущем мире Вы отводите Европе и в частности Германии, потому что представление о Германии как о поднимающейся новой мощи, противостоящей этому униполю, это довольно распространенное представление. 

Позволю себе еще дополнительный вопрос. Если Вы говорите об этой поднимающейся мощи, как о мощи противостоящей мощи национальных государств, отдельных государств, с этой точки зрения кажется ли Вам приемлемой мысль о том, что формируются две противостоящие силы. Здесь можно вспомнить модель американского политолога Рейха, который предполагает, что 21 век будет веком борьбы между международными корпорациями и территориальными государствами, и видит здесь превращенную форму борьбы между трудом и капиталом, т.е. труд он относительно территориально локализован и связан с национальными организмами, а капитал транснационален. Это модель Рейха насчет борьбы ТНК и территориально привязанных государств. И, наконец, в этой связи последнее. Это относится к Вашим заключительным словам. Вы говорили о правительстве Мира. Понимаете ли Вы правительство Мира как нечто позитивное или как резко негативное. Считаете ли Вы, что мировое правительство это та самая мощь, которая Вам внушает такое беспокойство, насколько я понял, или понятие мировое правительство Вы вкладываете некоторый другой смысл? Надо заметить в частности, что с точки зрения христианского сознания и не только православного, но и западно-христианского идея единой мировой мощи, единой мировой светской мощи имеет довольно страшноватые, сугубо антихристианские коннотации. По этому поводу я могу вспомнить русского писателя начала века Амфитеатрова, который писал, что "по моему мнению, антихрист скачет к нам не на имперской колеснице, а едет на улитке всемирной конфедерации".

Кьеза Дж.

Я буду отвечать коротко пока. Все вопросы уместны, но я считаю, что некоторые из Ваших вопросов идут слишком далеко во времени. Поэтому практически невозможно ответить однозначно. Я могу сказать, что я думаю на ближайшие 20-25 лет. 

Первый вопрос: Америка или группа международных сил или международных ... Ответ однозначный -- Америка. Почему? Потому что на сегодняшний день Америка это единственный центр, который говорит на базе национальных аргументов. Вы попробуйте в течение недели читать каждый день "International Tribune". Этого достаточно. И читайте внимательно страницы дискуссий. "International Tribune" означает три самые важные американские газеты: New-York Times, Washington Post, and Los Angeles Times. Они по существу определяют дух американской элиты. Там видно, что дискуссия идет вокруг преимущества Америки, не международного капитала. Они на этой базе рассуждают. Есть такие, которые более открыто говорят как господин Фридман, есть и другие, которые более критически рассматривают, есть многие важные точки зрения, но по существу Америка это единственная страна, которая на сегодняшний день может серьезно размышлять на базе государственных национальных интересов. Остальные более или менее уже интегрированы. Поэтому у них есть достаточно мощи, чтобы влиять как государство на весь мир. Американские корпорации очень сильны, но они включены в процесс, где ясно проявляется национальный интерес. Один очень маленький, но очень серьезный и показательный пример. Недавно была заключена сделка между тремя самыми мощными американскими производителями компьютерного оборудования: Intell, Motorolla, ADS. И в списке десяти самых мощных производителей компьютерного оборудования все десять американские компании. Интересно, что они заключили контракт, они создали совместное предприятие и добавились три самые большие государственные лаборатории Америки: Livermore 1, 2 и третья не помню названия. Интересно, что иностранные корпорации не могут принимать участие, первые пять лет будут только американцы. А через пять лет посмотрим. Идея:  создание к 2007 году нового поколения компьютеров. А после этого, когда эта технология будет уже создана, будет разрешено принимать участие иностранным компаниям, но на строгой базе -- в течение 3-4 лет только в Америке. Это пример прекрасно показывает, что Америка в процессе мировой глобализации действует как государство, и они пока являются теми, кто определяет. Это первый вопрос. Это, конечно, будет производить реакцию, это, безусловно. Я считаю, что это неминуемо. Более того, я был в Денвере летом и слушал доклад Клинтона в преддверии собрания большой семерки. Этот доклад очень интересный, потому что это не Клинтон говорит, а вся группа его советников, вся интеллигентская среда, с которой он работает, и с которой работает демократическая партия Америки на сегодняшний день. Он сказал, по существу, такую идею. Глобализация неизбежна, мы Америка являемся самыми динамичными внутри этого процесса глобализации, мы определяем ритм, содержание, характеристики и будущее. Значит, одним словом, глобализация -- это мы.  Следует пример очень жесткий -- Европа, Япония, азиатские тигры, все должны униформироваться к нашим критериям, потому что наша экономика быстрее всех, мы накапливаем такую энергию, что никто не может препятствовать. Я понимаю, что эта точка зрения очень сильная, но противоречивая. Потому что сказать, что глобализация это мы, это внутренне противоречие. Глобализацией не могут быть они, потому что Европа не может, и Китай не может, и Япония не может. Значит, остальной мир не может имитировать дальше самых больших желаний. Я очень хорошо знаю Италию, Францию, Германию. Американская модель здесь не применима. Значит, это рано или поздно приведет к кризису. Второй ответ на Ваш вопрос: не может быть ни НАТО + Америка + Европейское сообщество вместе взятые. Нет. Уже существуют между ними внутренние противоречия по объективным причинам. Конечно, на сегодняшний день мы этого не видим, потому что Германия играет вместе с Америкой. В среднем периоде так и будет. Германия и Америка играют вместе и играли вместе по отношению к судьбе России, играют вместе по отношению к тому, что будет происходить в Центральной Азии, играют вместе, потому что Америка и Германия заинтересованы, чтобы не воссоздалась в пространстве бывшего Советского Союза никакая система сближения между бывшими государствами, никакая. Они, наоборот, заинтересованы, чтобы между ними усилились разногласия, усилились в экономическом, политическом плане и т.д. Украина, это видно с самого начала, это цель Америки и цель Германии. Но это не будет до конца, и я считаю, что Германия, мощность которой превышает мощность всех остальных в Европе, как видно вокруг единой валюты, Германия будет вынуждена смириться с европейскими партнерами, потому что она не сможет по-другому. Видно сразу, что ее модель уже находится в кризисе. Америку может имитировать только одна страна в Европе - Великобритания по многим причинам: у них общий язык и культура. Но Германия не может имитировать Америку. Если она  имитирует Америку, немедленно возникает социальный и политический кризис внутри Германии, как это было уже во Франции. Поэтому я считаю, что в перспективе Германия приблизится ко всей остальной Европе и будет с ней. Но это уже вещи, которые будут происходить через 6-8 лет. 

Третий вопрос. Если речь идет, вы сказали, о  государственных или не государственных формированиях, какие отношения с корпорациями? Я уже ответил в какой-то мере. Не существует в мире на сегодняшний день государства кроме Америки, которое сильнее, чем корпорации. На сегодняшний день существует большая группа международных корпораций, которая может превысить роль и мощность, включая финансовую среду, целые государства. Маленький пример. Посмотрите список десяти первых инвестиционных банков. Все они американские, но посмотрите двенадцатый - инвестиционная компания из Великобритании. Она имеет ежедневный оборот 60 миллиардов фунтов. Это означает, что двенадцатая компания этого рода сильнее, чем итальянское правительство. У них нет армии, но они влияют в таких размерах, что даже трудно представить. 

Цымбурский В.Л.

И они, так или иначе, завязаны на Америку?

Кьеза Дж. Ну, есть, конечно, европейские, сейчас идет борьба, что каждый из этих гигантов должен иметь одну или две руки внутри американского рынка. Ну, например, British Telecom. Я приводил пример Westcom, который  покупает MCI. Борьба была с кем? British Telecom. А почему British Telecom самая большая телефонная компания Европы хочет войти в американский рынок? Купить эту компанию. Потому что им нужно быть там. Иначе они вне игры. Одновременно американская AT&T покупает 20 процентов итальянской Telecom - это самая большая после British Telecom европейская компания. Идет очень сильный процесс, но важно понимать, что национальные государства уже не в состоянии остановить этот процесс, контролировать этот процесс. С этой точки зрения международные корпорации приобрели широкое поле свободы. Один очень простой пример. Я очень точно знаю. В Италии есть три гиганта этого рода: Fiat (автомобилестроение), Agipt (энергия, нефть и газ), Telecom (телекоммуникации). Это гиганты международного масштаба.  Но как вы думаете, итальянское правительство действует  на решения Agipt или ENI? Если вы так думаете, то ошибаетесь полностью. А ENI имеет мировую стратегию, которая выходит за рамки решений правительства. ENI принимает решения и инвестирует 15 миллиардов долларов в Египте, чтобы строить целую сеть, ENI заключает контракт, создает совместное предприятие с Лукойлом, благодаря чему русская нефтяная компания возвращается в Египет первый раз после Хрущева через итальянскую компанию. Это стратегическое решение. Agipt принимает участие в проекте по использованию нефти в Каспийском море вместе с Лукойлом, Азербайджаном и другими иностранными компаниями. Это стратегическое решение, а вы думаете, что итальянское правительство что-то знает об этом? Ничего не знает, не принимает участия в этом решении. Это чисто технократическое, экономическое решение, которое выходит из центральных офисов Agipt. Поэтому, отвечая на третий вопрос, это не национальные государства, это наднациональные структуры кроме американских -- там еще действует национальный принцип. Это единственное место в мире. Возьмите Японию. Смотрите, что происходит. Япония сейчас находится в глубоком кризисе. А третий пункт, который точно вне этого процесса, это Китай. Китай это особый разговор. Они еще не включены в это дело. Приобретя Гонконг, они включились в прямом смысле слова в международный рынок финансов, но Китай имеет на сегодняшний день еще очень широкое поле маневра. Они могут угрожать не менее, чем получить угрозы извне (не разборчиво), поэтому они действуют пока и будут действовать самостоятельно на долгий период времени. 

И, последнее, вопрос о правительстве Мира. Я не думаю, что здесь речь идет о реальном правительстве Мира, которое выбирается. Идея в другом. Если смотреть внимательно на сегодняшний день, некоторые из этих примеров уже сделаны, показывает, что единственный способ решить некоторые из этих проблем это убедить некоторые нынешние национальные государства отказаться от части их суверенитета в пользу международных организмов. Я сейчас еще не говорю о правительстве мира в таком широком смысле слова. У меня нет рецепта. Я единственное, что я вижу, что ООН не может со своими структурами решить ничего, ни проблемы безопасности, ни проблемы спасения человечества. Но я считаю, что это будет долгий путь, если кто-то об этом думает, но есть методика, которой можно следовать. Я говорю, используя слова "отказ от части суверенитета", чтобы создать центры, много центров, каждый по одной из проблем или вызовов, которые стоят перед человечеством, чтобы решить эти проблемы, давая этим центрам достаточно авторитета, чтобы вынудить всех выполнять совместные решения. Один пример, чтобы сократить выступление. Сейчас одна из самых трудных проблем это парниковый эффект. Сейчас идет очень бурная дискуссия, где у американцев есть определенная позиция, у японцев другая, у европейцев третья, у третьего мира четвертая и т.д. Было несколько встреч на правительственном уровне. Но никто не может решить, потому что нигде нет авторитета, который может сказать. Цифры всем известны. Если не остановить этот процесс в течение 15-20 лет, уровень моря поднимется на несколько метров. Это уже не решение, которое можно предусматривать через 2-3 поколения, через 50 лет. Нет, все данные уже на руках. Никто не может их опровергнуть. Если не принимается решение, для человечества начинается катастрофа, которую потом невозможно будет остановить. Но одновременно не существует никакого центра, где могут приниматься решения, которые будут для всех обязательными. Американцы могут сказать - ну, извините, мы не согласны. Они сами составляют 4 процента населения мира. Но они сами производят 25 процентов всего отопления, и т.д. Но это не только их проблема, это проблема европейцев. Но европейцы понимают лучше, чем американцы. Сидят вокруг стола, дискутируют, глава правительства, министр здравоохранения и т.д. и т.д. и не договорятся.  Нет никакой договоренности, нет никакой системы, чтобы принимать решения. А я говорю, есть определенные проблемы, с которыми шутить нельзя. Это уже проблемы нашего поколения. Мы все увидим эти эффекты, а значит проблема, когда я говорю о правительстве Мира, это проблема, которая стоит на повестке дня сегодня, но не как общее правительство. Но ход один, давайте создадим международный институт, который имеет право диктовать Америке, Японии, Европе решения, которые будут обязательны для всех. Может быть, что это будет восприниматься как утопическая идея, но я считаю, что это уже не утопия, это проблема, которую надо решать. 

Цымбурский В.Л.

Как хорошо сказал русский автор Александр Зиновьев, экологические проблемы не будут играть никакой роли, пока хоть одна отрасль промышленности не закроется по экологическим причинам.

Кьеза Дж. 

Я понимаю, например, Америка была вынуждена, например, Клинтон выступил и высказал определенное предложение, конечно, все понимают, что недостаточно, методика недостаточная, дискуссия идет очень бурная, европейцы будут поддерживать, и полемика уже открыта. Но, тем не менее, я считаю, что через 2-3 года все будет так ясно, что если не будет принято решение, то возникнут серьезные проблемы внутри Запада. 

Конец первой пленки

Нариньяни А.С. 

Был еще задан вопрос насчет перспектив России.

Кьеза Дж.

Отвечая на этот вопрос, я очень хотел, чтобы книга была издана в Америке, но пока американцы молчат. И, между прочим, интересно, что даже все американские корреспонденты в Москве, которые читают русскую прессу, они не могу не заметить, что уже много статей вокруг моей книги. Не могут не заметить, что господин Рыжков на заседании Думы начал с цитаты из моей книги и т.д., но все пока дружно молчат. Я послал мою книгу в Америку, у меня есть несколько друзей там, посмотрим, как они отреагируют, но вряд ли эта книга будет издана в Америке.  Возможно, книга  будет издана в Германии. Там есть люди, которые интересуются, они переведут книгу. Писатель Хитсер (?) проявил очень большой интерес к этому и ищет издательство. Если она будет издана в Германии, я считаю, что это будет хорошо. В Италии книга шла небольшим тиражом, но все продано, и сейчас будет второе издание. 

По поводу Вашего вопроса о будущем России. Это уже ясно. Почему я так пессимистически настроен? И почему я не верю всем тем, кто считают, что Россия имеет такой большой исторический трагический опыт. И Россия действительно много раз из ямы вытащила сама себя с невероятной и неожиданной энергией. Правда, это было, правда. Это историческая правда. Но сейчас идут такие исторические процессы, когда не существуют уже отдельные государства. Это глобализация, о которой мы сегодня уже много говорили, это вещь, которая идет полным ходом. Здесь уже речь не идет об энергии России, которой я, между прочим, не вижу на сегодняшний день, к сожалению. Смотрите, никакое российское правительство не смогло бы выдержать такой шок, который оно само произвело в 1992 году, если бы не было мощной помощи извне. А пока Запад понимает, что эти люди, эта олигархия им нужна, Запад будет делать все, чтобы каждый раз восстановить эту власть, которая им интересна. Речь уже не идет об энергии России. Допустим, есть энергия, но как ее использовать, если вокруг тебя есть такая мощная коалиция сил, которая готова заплатить все что угодно, чтобы подавить все возможности изменения. Это факт. Ельцин выиграл выборы,  как вы знаете, начиная с рейтинга 6 процентов в начале января 1996 года. А сейчас рейтинг Ельцина 7 процентов как говорит НТВ, а если будут выборы завтра, ну пусть Запад должен потратить 300 миллиардов долларов. Он потратит, и Ельцин выиграет снова. А если не он, то человек более подходящий. Значит, вся энергия России здесь ничего не может сыграть. Поэтому все надежды на повторение исторического опыта беспочвенны, потому что силы слишком велики. Добавим, кто может? Я отвечу на ваш вопрос. Я не верю, что эта группа криминальной олигархии может стать рано или поздно цивилизованной. Они не цивилизованы, они не могут быть цивилизованы, потому что с самого начала были созданы не настоящими капиталистами, как это понимают на Западе. Думают, что сейчас "дикий капитализм", а через несколько лет все будет нормально. Нет. Капитализм на Западе начал как дикий, но одновременно, во-первых, был очень длинный период истории несколько веков, два, три. Во-вторых, они были другими людьми, они начали своими силами. Первоначальное накопление как у Рикардо и Маркс очень хорошо описывали, были из лучших, самых лучших и предприимчивых людей, между прочим, они умели бороться, они производили вещи своими руками или, эксплуатируя других людей, но они организовали фактор производства. Посмотрите на ваших капиталистов. Они все капиталисты по назначению. Кто такой Березовский, кто такой Смоленский? Кто эти люди? Все капиталисты по назначению. Они получили привилегии из указов Президента и стали миллиардерами по указу, они не умеют производить ничего. Об этом все пишут откровенно. Между прочим, я читал в последнем номере "Итогов", где объясняют, почему Березовский стал так богат. И в "Московских новостях" тоже об этом пишут открыто. Они не производили ничего, даже спекуляцию не умели делать. Они накопили все их богатства, раскручивая деньги бюджета России. Вот и все. Что Вы хотите, чтобы они стали цивилизованными? В ближайшей перспективе этого не вижу. Будут некоторые государственные люди, которые могут в определенном смысле очистить себя и попробовать что-нибудь сделать. Один из них, может быть, Лужков. Другой может быть Черномырдин. Но я сильно сомневаюсь. У них недостаточно ни подготовки, ни видения мира. Культура их команды, откровенно говоря, очень низкая. Я знаю некоторых из этих людей, которые определяют стратегию. Откровенно говоря, не вижу ни государственного стремления, ни стратегии. Я с ними говорил, у них только очень большие компьютеры. Откуда они могут стать руководителями суверенного государства, откровенно говоря, не знаю.

 Ровнер А.Б.

Я хочу очень немного сказать только по одному принципиальному вопросу, связанному с общей ценностной установкой г-на Кьезы, которая, как мне кажется,

содержит в себе очень серьезные противоречия. С одной стороны рассуждения г-на Кьезы напоминают мне очень сильно марксизм, во всяком случае, экономизм, который здесь определялся как реализм, как позиция автора, как политический реализм, как экономический реализм, и я понимаю, что это радует Евгения Павловича с его голубой мечтой о социальной инженерии, где действительно видны процессы, как они происходят, как можно на них влиять, чего можно от них ожидать. Но с другой стороны, г-н Кьеза представляет демократию как ультимативную ценность. Демократия на самом деле в устах господина Кьезы противоречит и американской демократической партии и демократии, как она складывается и разворачивается в России, то, что в России официально называется демократией. У Дж. Кьезы есть своя идея демократии, которая по всей вероятности вытекает из Ортеги-И-Гассета, из других теоретиков и романтиков этого движения и этой идеологии. Демократия, которую защищает грудью, ради которой предпринимается эта провокационная акция с книжкой, чтобы привлечь внимание человечества к угрозе и для России, и для человечества, она связана с очень тонкой иллюзией демократии, как реальности и как реальной духовной ценности, и дальше идет противопоставление Америки и Европы. Европа кажется г-ну Кьезе, по крайней мере, последним убежищем демократии, а Америка несет с собой силы той глобализации национально центрированной, которая грозит вот этой ценности. И дальше г-н Кьеза говорит, что демократия это, по крайней мере, гуманизм, это разум, и здесь, мне кажется, утопия и реализм или экономизм политический г-на Кьезы вступают в противоречие, и от демократии остается очень мало, она оказывается бледной тенью той реальной силы, которую остановить практически нельзя. Г-н Кьеза почему-то, создав этот романтический образ демократии, не хочет видеть, что демократия такая, какая она есть, а не такая, как она нам снится, ведет к той самой глобализации неизбежно, к той самой классической ситуации, когда большая рыба поедает маленькую рыбу из Арата Сутры, науки и искусства жизни в сфере бизнеса, которая была известна индусам еще четыре тысячи лет тому назад. И далее получается, что этот реализм г-на Кьезы оказывается достаточно несвободным и рассуждения, которые я здесь слышу вот за этим некруглым столом, как будто бы предполагают, что в мире действуют только реальные силы, а реальные силы это только политико-экономические силы, компании, которые сливаются, определенные мировые силы, которые обладают большим динамизмом, большей ловкостью и подвижностью в воде, я говорю о рыбах, но история идет все-таки не реалистически, история человечества. Появляются совершенно неожиданные образования, которые спонтанно разрастаются, скажем, мировые религии, которые впоследствии костенеют, каменеют и становятся монстрами, наподобие тех экономических и политических монстров, о которых мы говорили сегодня. Я говорю о религиях, как об определенных оздоровляющих духовных движениях в самом начале, которые напоминают человечеству, напоминают части людей о других ценностях, напоминают о том, что демократии нет в человеческой индивидуальности, есть иерархия в каждом из нас. Демократии нет в семье, слава богу, а есть определенная иерархия, демократии нет и не может быть нигде в мире в каком-то фантастическом варианте, который Вы видимо, имеете в виду, а есть определенная автократия, и идет речь только о том, является ли эта автократия связанной, скажем, с традиционной, здесь говорилось, что в России криминальная олигархия, и вот она не может цивилизоваться. Т.е. речь идет о том, что есть уже  с точки зрения некоторой ценностной установки криминальные моменты, деструктивные элементы, аморальные, криминальные, значит аморальные, и есть определенные ценности, как бы их не назвать. Связать их можно с религией, связать их можно с платонизмом или с неоплатонизмом или с буддизмом. Во всяком случае, разговор о будущем человечества, перспектива развития России как части человечества, не могут рассматриваться при умолчании, которое сейчас здесь происходит между нами, умолчании об основных ценностных наших ориентирах. Я открыто, так как господин Кьеза является демократом, я открыто исповедую идею не власти демоса, а власти лучших, т.е. аристократии. И хотя это звучит крайне нереалистично, хотя это не вписывается ни в какие рамки и как будто бы меня толкает в какие-то гнилые монархические проекты, ничего подобного. Идет речь об аристократии, как о внутреннем человечестве, идея, которая в сегодняшнем контексте звучит как идея утопическая, я же утверждаю, что утопическим является концепция демократии, и что есть еще один путь, который здесь не обсуждается, это вклинивание, это пронизывание этого униполярного глобализуемого инструмента, будь-то Америка или группа корпораций, пронизывание его изнутри традиционной иерархией ценностей. Под традиционной иерархией ценностей я имею в виду те лучшие проявления традиционализма, которые мы знаем по золотым эпохам Греции, Рима, Китая, России, Италии, особенно Италии, откуда шел свет и во Францию, и в Россию, и шла интеллигентность, и шла цивилизация, и шло христианство. Вот эти моменты, связанные с нашим согласием о ценностях г-на Кьезы, я хотел подчеркнуть и подчеркнуть свое глубинное несогласие с концепцией демократии как неизбежного пути, ведущего к глобализации, созданию униполярного мира.

Нариньяни А.С. 

Я прошу прощения, термин аристократия он такой размытый, может быть аристократия, по крайней мере, от двадцати параметров, вы какой имели в виду?

Цымбурский В.Л.

Аристократию духа.

Нариньяни А.С.

Духа это тоже не очень однозначно, тем более нее понятно кто это назначает.

Цымбурский В.Л.

И кто им дает власть, и кто им будет подчиняться.

Нариньяни А.С.

И все это сразу. 

Нариньяни А.С.

Аристократия это видимо те, кто собирается в Давосе. Это единственная реальная аристократия. 

Ровнер А.Б.

Я говорил здесь, что речь идет о реальности, и я именно против этого реализма политико-экономического и выступаю здесь. Аристократию я вряд ли смогу расшифровывать сейчас. Я говорю о традиционной ... 

Нариньяни А.С. Какое-то чуть-чуть ощущение коннотата, я бы сказал, сигнификат виден, а денотат нет.

Ровнер А.Б. Скажем, для меня развитие буддизма первые несколько веков и буддистская духовная аристократия является образцом.

Цымбурский В.Л.

И европейское масонство. 

Ровнер А.Б.

Это вещь посложнее. Масонство было декадентским явлением в Европе в 17-18 веке. Для меня намного более адекватно звучит идея развития итальянской цивилизации, скажем, в 12-14  веках, которая бросила проекцию на Европу. Оттуда шел тот духовный аристократизм, который отразился и в архитектуре Кремля и в музыке Генделя, потом уже через Тициана. Я не могу, к сожалению, точнее ответить на Ваш вопрос.

Цымбурский В.Л.

... немножко о том, что говорил Аркадий Борисович. Что касается идеи господина Кьезы, то если почитать книгу господина Кьезы, то совершенно ясны глубинные традиции этой книги. Это, в конечном счете, когда он говорит о полюсном политическом волке, т.е. о человеке, который выходи на огород и с себе подобными дискутировал, обсуждал и, соответственно, вырабатывал решения, ясно, что это, в конечном счете, ориентация на Аристотеля, который понимал человека как политическое животное в двух смыслах. Во-первых, это существо нравственное, а во-вторых, коммуникативное. И это существо, которое через коммуникацию с ближними реализует свой потенциал нравственности в том, что вырабатывает сообща некоторые единые общие решения. Это старый демократический европейский полюсный идеал, демократический полюсный тип, который прошел через существование тех же самых итальянских городов - государств именно в этом смысле, и в этом смысле итальянские города-государства при всех особенностях их правления были, несомненно демократиями до позднего, по крайней мере Возрождения. Это тот идеал, который, так или иначе, претворился в концепции европейского либерализма, и в этом смысле то, о чем говорит господин Кьеза, это не обязательно связывать именно с Ортегой. Это, попросту говоря, та традиция, которая обозначена сейчас в 20-м веке со всей силой, ее можно назвать "старые либералы". Т.е. это стремление апеллировать именно к этим либеральным ценностям западного общества, каким оно было до вхождения в фазу сплошной массовизации. Это обращение к ценностям западного общества, каким оно в основном стало, когда оно было преимущественно городским, но еще не стало массовым, и сохраняло некоторые счастливые рудименты сословности. Т.е. в этом смысле здесь нет даже противоречия с тем, о чем говорит Аркадий Борисович. 

Надо сказать, что это настроение старого либерализма, отчаянное сопротивление наступающей массовизации помноженной на компьютерную мощь прослеживается сейчас на Западе из самых разных концов. Я не так давно прочел очень сильную книгу американского бульварного писателя Дина Конца, этот человек замечателен тем, что он полный апологет американского образа жизни. Так вот в его книге, которая в русском переводе звучит "Черные реки сердца", у него рисуется наступающее в Америке в ближайшие годы общество, которое нечто в виде тотальной управляемости, что-то а ля компьютерный тридцать седьмой год, когда любое движение человека контролируется через десятки компьютерных сетей, и ситуация управляемости доходит до того, что одна и та же компания выставляет двух кандидатов в Президенты, и население должно выбирать их из этих двух кандидатов в Президенты, поэтому сами кандидаты перемигиваются между собой, мол, сыграем на публику. И у него там эти политические волки, старые либералы, в конце концов, создают террористическую бригаду, чтобы бороться с наступающей новой демократией. Такой бульварный писатель, а прорыв у него прямо впечатляющий. На самом деле надо сказать, что г-н Кьеза принадлежит к этой становящейся сейчас оппозиции европейского старого либерализма наступающим новым тенденциям. 

Ровнер А.Б.

Я попробовал выразить сейчас оппозицию не только наступающим новым чудовищным тенденциям массовизации, но тенденцию противостояния и той традиции, которую Вы видимо, разделяете с господином Кьезой, вот эту старую европейскую со счастливыми элементами сословности, и противопоставить Аристотелю, редуцирующему и Платона и Пифагора, его учителей и некую сакрализацию как не просто социальную инженерию, а как возвращение к традиционным ценностям, к традиционной норме, потому что и в вопросе, который здесь обсуждался, полгода назад - вопрос о введении сексуального образования в России, опять главной темой была тема десакрализации секса, любви и всего прочего. Последний момент, наверное, к удивлению господина Кьезы, что я американский издатель из Нью-Йорка, и я с удовольствием издал бы Вашу книгу, но у меня нет денег. 

Цымбурский В.Л.

По этому поводу можно сказать еще одну вещь. Дело в том, что вопрос о десакрализации западного общества очень сильно звучит в нашем столетии, и надо сказать, что он воплощается некоторыми движениями, которые внушают постоянный страх. Европейское движение новых правых во всех его разновидностях, то о чем у нас замечательно пишет Андрей Фурсов о тенденциях, когда,  в конце концов, рушится и размывается средний класс на Западе, а возможности в эту эпоху некоторых буржуа предстать в образе феодала, т.е. попросту пойти на рефеодализацию европейской и в целом западной жизни со всей системой клиентел и тому подобное на самом деле. В этой ситуации то, о чем вы говорите, как бы это ни было заманчиво и приятно, оно работает, в конечном счете, опять на те же неприятные тенденции, которые пугают господина Кьезу. Это, в конечном счете, попытка создать новый тип западного общества в обход этих старых либеральных традиций и в попрании их. В конечном счете, это проект, который будь он принят, это будет проект последовательно направленный против этого и без того переживающего кризис среднего класса. Фактически приходится сказать, что все, что средний класс может попытаться противопоставить этому наступающему аду, это не аристократизм в этом понимании, это действительно попытка, может быть утопическая обратиться к этим полюсным идеалам, о чем говорил господин Кьеза. В конечном счете, просто он защищает средний класс, и это призыв обратить внимание к его ситуации, и сама книга это призыв к тому среднему классу поглядеть на Россию и посмотреть, что его ждет, если и т.д.

Попов С.В.

Я бы не стал давать какие-то критические характеристики господину Кьезе, поскольку мне кажется, он поднял более глубокую проблему, которую я хотел бы обсудить немножко, может быть, в другом разрезе, чем предыдущие выступающие. 

Мне представляется очень интересной эта мысль о том, что Россия представляет экспериментальную площадку для разворачивания процессов глобализации. И действительно с этой точки зрения очень интересные вещи как мне кажется можно увидеть. В том числе и такую любопытную вещь, что, по-видимому, Италия в последнее время является родиной больших прогнозов. Вспомним Римский клуб с его тенденцией глобального экологического кризиса в 2048 году, как я сейчас помню.

Цымбурский В.Л.

Нет, они к 2000 году видели какой-то полный ад, который мы пока не видим. 

Попов А.С.

И мне представляется, что здесь анализ процесса глобализации, а сама идея, видимо, все-таки принадлежит и сам термин, я точно не знаю, но и сам термин, видимо, принадлежит американцам...

Кьеза Дж.

Откровенно говоря, не знаю.

Попов С.В.

Мне так кажется. 

Цымбурский В.Л.

Если это не калька с мондиализации.

Попов С.В.

Мне представляется, что здесь нужно рассмотреть это следующим образом. Мне кажется, что мы путаем и обсуждаем одновременно несколько процессов под видом процесса глобализации, потому что в первую очередь идет речь, и обсуждаются примеры из, я бы так сказал, технологической глобализации. А технологическая глобализация, т.е. одинаковые инструменты и одинаковые сети, и одинаковые машины, это еще не означает глобализации культурной и социальной. И более того, эти два процесса друг другу противоречат. Из истории нам известно как минимум, если брать ...

(конец 1-й стороны пленки № 2)

И кстати подобные настроения они возникали в оппозиции к этим всем трем волнам. Один это процесс урбанизации, т.е. развития одинаковых систем и городов по Европе и за ее пределами, второй это техническая революция, которую пережили 18 и 19 век, когда на полном серьезе ставились вопросы, что машины уничтожают человека. Тем не менее, культура не уничтожена, и сейчас идет, мне кажется, третий процесс, может быть более мощный - глобализации, идентификации одинаковых систем, машин и прочих вещей. И, действительно, в момент, когда этот процесс распространяется, и что интересно, эти общие системы и одинаковые машины еще не превратились в инструмент, а являются оружием в определенной степени, то действительно может возникнуть такое ощущение, что мир станет одинаковым. И действительно это происходит, поскольку для одинаковых инструментов нужны одинаковые люди, чтобы они могли ими пользоваться.

Цымбурский В.Л.

Важно кто будет хозяин в этом мире.

Попов С.В.

Вот, подождите. Цикл не завершен, но мы его можем просмотреть, цикл окончательный этого процесса, а он заключается в следующем. Сначала с изобретением нового инструмента, он действительно становится оружием. Совершенно не зря США долгое время не пускали компьютеры в Россию и ограничивали их распространение, и до сих пор они не пускают их в Ирак, так же как нераспространение ядерного оружия и прочее. Но рано или поздно происходит обобществление этих инструментов, и тогда наступает совершенно другая вещь. Мы уже сейчас не удивляемся, что у нас паровозы и радиоприемники одинаковы по всему миру, поскольку они превратились в бытовой инструмент, и на самом деле, культура и социальная структура нашли способы адаптации и применения этого как инструмента. Японцы вещают на японском и ездят на паровозах, одинаковых с американцами, но от этого не перестают быть японцами, а также и наоборот. Мне кажется, что если мы с этой точки зрения посмотрим, то технологическая глобализация создает новые условия, но дальше действительно возникает сложнейший вопрос о том, что же происходит для культуры, для людей, т.е. в более гуманитарной области. Здесь, мне кажется, проблема состоит в том, что технологическая глобализация происходит всегда гораздо быстрее, чем период изменения  мышления, культуры и сознания людей. Действительно, изменение ценностей, нежели изменение, я бы сказал, поверхности сознания. Мы, действительно, можем говорить на плохом английском, но это не значит, что мы все стали плохими англичанами. Это коммуникативная среда. Это не значит, что сильно трансформировалась наша культурная составляющая. 

Нариньяни А.С. 

Если она есть. А если ее нет. 

Попов С.В.

Дело в том, что понимаете, здесь я с господином Ровнером частично согласен. Но дело в том, что для больших масс людей это может являться единственным показателем культуры. Дело в том, что это было всегда, и всегда культурную компоненту содержали 5, 10 или 15 процентов людей, а остальные были действительно массовым обществом. Поэтому, например, упоминание Ортеги оно любопытно в том смысле, что Китай с  его точки зрения всегда был исключительно массовидным обществом. 

Цымбурский В.Л.

Здесь возникает странный феномен. Практически у всех цивилизаций массовая культура была, но она была сниженным вариантом своей элитной культуры, а здесь возникает массовая культура, скажем, России, Китая, Японии как не своя. 

Попов С.В.

Подождите, она может возникать как не своя, но она просто становится общей, рабочей ...

Нариньяни А.С.

Она как антитеза элитной культуры.

Попов С.В.

Но при этом не факт, что высшая культура может или должна измениться или исчезнуть. Дальше возникает этот вопрос, когда Вы говорите: кто хозяин? А хозяин, между прочим, не тот, кто находится не внутри процесса технологической одинаковости и глобализации, а тот, кто формирует и превращает эти вещи в инструменты, которыми можно пользоваться.

Нариньяни А.С.

Гусинский, например.

Попов С.В.

Я не думаю, что он.

Нариньяни А.С.

Тот, кто владеет ..

Попов С.В.

Конечно, а вот дальше ведь возникает другой вопрос. Чем более сложный инструмент, тем им сложнее пользоваться. 

Нариньяни А.С.

Нарабатываются технологии. Дальше думать не надо. 

Попов С.В.

И вот теперь следующий вопрос. Я не хочу дать ответ на нее. Я хочу немножко развить этот тезис глобализации, что он не такой простой, что можно из этого вывести однозначную тенденцию. И оппозиция этому может быть самая разнообразная и реакция на этот процесс технологической глобализации. Он может состоять как в том, что мы все знаем в развитии таких реакций типа японской, которая старательно адаптирует технологию, пытаясь сохранить национальную идентичность. Оно может быть исламский вариант, который тоже, кстати, отлично использует технологии, но держит оппозицию уже совершенно в другом смысле. Могут быть и другие виды оппозиции. И в этом смысле при окончании этих циклов технологической глобализации, всегда, и я думаю, он и наступит,  процесс социально-культурный, что ли ренессанс, который начнет опять разделять мир, используя это как общую систему, как сейчас для нас паровозы или еще другие вещи, которые не являются признаком какой-либо идентичности. 

Следующий момент. С этой точки зрения анализ столкновения на базе процесса глобализации, который действительно имеет реальную вещь происходит, мне кажется, на примере России очень интересное столкновение более сложных цивилизационных, как сейчас принято называть, схем. И тут возникает целый ряд моментов, которые и в книге, и господин Цымбурский уже тонко отметил. Смотрите. Типы схем развития они, в общем-то, достаточно разные у разных народов. Очень схематично можно выделить, скажем, три. Я при этом на истину не претендую здесь. Первый, это колонизационный, это то, что было присуще Европе. Европа все время так развивалась и так осваивала Америку, т.е. она несла свой тип культуры, а все кто мешал либо истреблялись, либо должны были стать христианами, отсюда миссионерство, т.е. совершенно такими же людьми. Других вариантов, в общем-то, не рассматривалось. Отсюда возникла Америка и т.д. Мне кажется, что этот тип опять в определенной мере реализуется просто на примере США, которые просто действительно пытаются все остальные страны превратить в свои колонии в кавычках, не те старые колонии, которые у греков, и не те которые у англичан были, просто в новые колонии. Совершенно другой тип, который развивался и существует в России, в целом ряде других стран, я его назову так "освоение". Россия тоже бешено развивалась во все стороны, но она развивалась по-другому - не выбросами колоний, а освоением территорий и попыток адаптации с другими народами. И третий тип, может быть название не очень точное, это то, что относится к Китаю, и может быть, к Индии, это воспроизводство своей идентичности, несмотря ни на какие условия. И они этого добиваются с фантастическим, я бы сказал, результатом. 

Нариньяни А.С.

Еврейская парадигма.

Попов А.С.

Может быть и еврейская, но она может быть немножко отдельно. 

Нариньяни А.С. 

То, что отдельно это ясно.

Попов С.В.

Вопрос, какая там схема заложена. Это мы можем обсудить. Но, смотрите, что происходит, мне кажется, на примере России. А происходит одна простая вещь. Россию пытаются с помощью новых технологических средств колонизовать, но схема, которая сидит на России, даже не российских людях, а в целом на России, она другая. Происходит как бы взаимное просачивание и даже не замечание. И вот господин Цымбурский одну очень тонкую вещь сказал, когда обсуждался вопрос по поводу того, что средства массовой информации, политики и прочие куплены, и Запад стоит за ними. Он очень тонко сказал, что все цивилизованные способы с точки зрения Запада куплены, но есть с точки зрения Запада много способов, которые не могут быть куплены, поскольку их не видно. Они не цивилизованные, их можно называть варварскими, если пользоваться европейской парадигмой, Ойкумена и варвары, которая вне этого. Их можно называть по-другому, но это просто другие способы. И в этом смысле происходит как бы взаимное просачивание. Вопрос, мне кажется, надо было бы задать так: чья схема или чей тип окажется в этой ситуации сильнее, более жизнеспособным? 

Вопрос. ...

Попов С.В.

Освоение или колонизация. Для России эти две скорее как преимущественные, но все остальные могут в этом деле участвовать и искажать менять.

Нариньяни А.С. 

Прозападная точка зрения, что первые два лучше, а националистическая, скажем, что вторые два лучше. 

Попов С.В.

Могут, я не спорю, но факт тот, что происходит, и в этом смысле мне кажется, интересно борьба этих типов культурных, но в чем собственно мое возражение господину Кьезе, их взаимодействие происходит на промежутках времени не 3-4-5-10 лет, а на протяжении существенно большем, на протяжении жизни 2-3 поколений как минимум. И в этом смысле, например, когда господин Кьеза говорит, что он не видит энергии, то можно было бы возразить - опустившись в смутное время в России, то на протяжении полжизни людей можно было бы совершенно точно сказать, что в России никакой энергии нет, одно воровство и вообще черт знает что. 

Цымбурский В.Л.

Вероятно, смута заняла 8-10 лет.

Попов С.В.

А мы что сейчас занимаем, тоже 8-10 лет. Плюс - минус десять лет в таких случаях ...         

 Я могу даже сказать промежуток времени, гипотетически, конечно. А он составляет, его, кстати, и господин Кьеза назвал. Он составляет 5-10 лет. Через 5-10 лет этот технологический процесс глобализации придет к своему логическому концу, начнутся другие какие-то процессы, но когда он придет к концу, начнется процесс культурного их освоения, превращения в инструменты и превращения вот этих систем информации и всего остального в бытовые рядовые инструменты. И людей начнут интересовать другие вопросы. И вот в этот момент возникнет жесточайшая, как мне кажется, конкуренция уже культурных типов. Причем, будут ли они в пределах государств или в пределах групп государств, тут не сказать точно, тут возможны разные комбинации. 

Цымбурский В.Л.

А Вы не опасаетесь такого явления как отставание навсегда. 

Попов С.В.

А что тут опасаться? Это история.

Нариньяни А.С.

В 1918 году тоже казалось ...

Попов С.В.

В 1918 году еще хуже казалось. А в 1919 казалось, что идет вообще взаимное уничтожение, и вообще никаких сил нет. И не будет, поскольку лучшие люди истребляются. Поэтому мне кажется, что для рассмотрения этого вопроса нужно немножко расширить немножко рамки времени, и то, что сейчас может казаться действительно катастрофическим, через какое-то время может показаться в другом свете. 

Попова А.М.

Я хотела бы Сергею Валентиновичу вопрос задать. Когда я слушала господина Кьезу, у меня возник такой вопрос, что все-таки должна быть какая-то энергетика и энергия для России, которая в очередной раз должна ее вытащить, вот только где ее искать, в каком месте смотреть. Я стала думать, что эта глобальная технологизация, глобализация, что она в каком-то другом месте должна находиться для развития или как-то оформляться по-другому. А потом, когда С.В.Попов стал выступать, он мою несовершенную мысль как бы оформил и сказал, что это послужит инструментом. Так вот я хотела Сергею Валентиновичу вопрос задать -- как он видит этот инструмент, он, что будет описан, осознан и поставлен в какое-то место именно Россией или группой государств?

Попов С.В.

Нет, он будет разными странами совершенно по-разному описан и взят. Просто, я утверждаю другое, что в тот момент, когда закончится технологическая эйфория, она регулярно заканчивается, она не может не заканчиваться, просто в силу технического устройства, а не в силу социального устройства, просто начнется другая какая-то ...

Цымбурский В.Л.

На протяжении уже десяти лет идет техническая эйфория...

Попов С.В.

Ничего подобного. Была индустриальная эйфория, и она, между прочим, закончилась, была химическая, теперь там информационно-коммуникационная  идет, но они заканчиваются, и когда они подходят к своему концу, возникает другая ..., возникает воздействие культурно-социальных факторов, которые начинают выделять субъект уже культурно-экономический. Очень красивый пример - Япония в этом смысле, которая, казалось бы, полностью существовала в рамках американской структуры, и, тем не менее, перевернуло это в какой-то момент, и стала высокоразвитой технологической державой, но не американского совершенно типа. 

Нариньяни А.С. 

Или мы, которые совершенно обратный ход -- были второй державой, а стали американской колонией.

Попов С.В.

Конечно, таких примеров можно очень много привести. Вот этот переворот, который в определенный момент совершается, он я думаю, в какой-то момент должен наступить, он наступит неизбежно. Другое дело, что Вы говорите, боитесь, конечно, распадение и ликвидация России. Я, честно говоря, не очень этого боюсь, хотя всякое бывает - и Римская империя исчезла и развалилась на многие государства. 

Попова А.М.

И второй вопрос. Мне кажется, надо было бы как-то его обсудить, это вопрос о том, что господин Кьеза назвал цифру, когда НТВ показывает, в то же к нам просачивается культура, но никто, на мой взгляд, никто подробно не изучает вопрос о проникновении русской культуры, российской культуры, образа жизни, способов поведения, способов поведения в бизнесе, способов поведения в культуре.

Нариньяни А.С. 

Как же, русская мафия изучается ... 

Попова А.М.

Мы говорим -- русская мафия изучается. В Израиле сейчас большой процесс, в Америке, но, например, с позиции женщины мне интересен такой факт. Очень много русских  женщин, которые вышли замуж, уехали туда, и они на себе тоже несут и часть культуры и ведение дома и воспитание детей и это тоже определенный захват плацдарма идет.

Попов С.В.

Только другого типа. Поэтому он и не замечается кстати. 

Попова А.М.

Я про это и говорю, что на эти процессы не смотрят, но они же идут. И если молодые люди, которые там получают профессиональное образование и остаются там, и идут работать, точно такой же процесс, как они приезжают сюда, и как бы там получили образование, идут в Россию. Американцы считают, что они с помощью них несут свое восприятие мира, способ устройства мира, если они здесь, точно также и наши российские там начинают работать, этот процесс тоже нельзя не замечать. Его не изучают, о нем не говорят, но он идет тоже.

Попов С.В.

Это опять с точки зрения стандартной европоцентрической позиции.

Цымбурский В.Л.

Я вспомнил замечательный роман А. Зиновьева "Парабеллум". Там описан какой-то крупный ка-ге-бешник, которого называют "западник", потому, что он возглавляет подразделение, работающее на Запад, и про него сказано, что он разрешил давний спор между западниками и славянофилами тем, что развивал самобытные русские формы жизни, но не в России, а на Западе. 

Попов С.В. Твой тезис, что все цивилизованные методы в России куплены западными государствами, а нецивилизованные куплены русскими... 

Попова А.М. По поводу цивилизованных или нецивилизованных я вспоминаю такой исторический пример. Отечественную войну 1812 года. Традиционный способ был применен Наполеоном. Нетрадиционный был выставлен Россией -- партизанская война. Может быть, сейчас, как в истории опять найдется нетрадиционный способ такого обращения глобальной технологизации и Россия опять найдет тот способ, когда это превратиться в инструмент и будет пользоваться им иначе, чем пользуются им в Америке. 

Цымбурский В.Л.

Вы говорите страшные вещи: Япончик как партизан России. 

Нариньяни А.С. 

Он с одной стороны японскую культуру несет через имя, американскую с той точки зрения, что пользуется смит-вессоном, а  ...

Третья кассета

Ровнер А.Б. ... наша дискуссия сдвинулась на одну фазу. От политико-экономического реализма господина Кьезы мы перешли к некоторому концептуализму культурно-локальному и рассматриваем модели развития культур. Но и в том и в другом случае я хочу обратить ваше внимание, что рассуждение ведется в некотором натуралистическом плане, т.е. вы рассматриваете процессы, то ли экономические, то ли культурные как процессы, которые текут как река, сами по себе. И по всей вероятности в развитии, которое мы сейчас обсуждаем с вами, действуют и очень грубые и средние и очень тонкие силы. И та часть процесса, которая представлена нашим застольем в частности, является достаточно сильным лазерным лучом, который может перевесить вес hardware  и software и нефти и множества других культурных факторов, потому что люди, которые занимаются медитацией по поводу чего-то забывают часто себя как часть процесса. Вот мы в какой-то степени говорим о всякой криминальной олигархии, демократии, забывая себя, как участников этого процесса. Я хочу напомнить вам о нас с вами как о некоторой чаше весов, которую прошу ...

Нариньяни А.С.

Я хотел бы обозначить три позиции. Во-первых, то, что истина, как известно, многогранна, недаром есть известная притча: "и ты прав сын мой, и ты прав сын мой". И оба они не могут быть правы одновременно, поскольку говорят противоположные вещи, и он прав. Так что с этой точки зрения я бы взялся эту вторую третью позицию добавить к нашей дискуссии. Во-вторых, хотелось бы посмотреть чуть-чуть со стороны насколько у нас российская дискуссия. Мы вроде бы собрались обсуждать книгу, а на самом деле говорим о наболевшем.

Ровнер А.Б.

Тема: "Перспективы развития России".

Нариньяни А.С.

Ну, и все-таки. У нас гость, и гость с таким, я бы сказал очень неординарным событием. И вот как раз из третьего неординарного события я хотел бы начать, поскольку оно почему-то не затрагивалось. Я уже выразил большую благодарность за присутствие, и теперь хотел бы выразить большую благодарность за книгу, потому что мне кажется, что если бы мы взяли те весы, которые упоминались три фразы назад, и положили все что печатается о России на одну чашку, а эту книгу на другую, то она бы перевесила и может быть с ретроспективой 10, 20 или 30 лет, а может быть этот процесс какой-то типа послевоенного Нюрнбергского процесса, может он через пять лет ... рассудит, когда через 25 лет или 3, но вот это станет ясно, что была совершенно гигантская - не составы печати и информация СМИ и вот одна эта книга с другой стороны. Я не говорю, что это библия, я имею в виду библия не как таковая, что тут больше нечего сказать, только pro, но не contra. Я хотел бы это отметить, это как никак не рядовое событие, особенно в русской жизни, а мы как-то ухитрились в нашей замечательной дискуссии сегодня от этого отделиться и поговорить о судьбах человечества вообще ...

Цымбурский В.Л.

Простите, мы все говорили о другом, у нас была книга, но у нас было выступление господина  Кьезы, который дал комментарий.

Нариньяни А.С. 

Он не комментарий дал, а добавку. И мы продемонстрировали свою русскую душу еще раз. Это первый пункт, я хотел бы это еще раз отметить и подчеркнуть, мне кажется книга, которая имеет двадцатитысячный тираж, может сыграть как раз роль того самого фактора, про который Вы говорили, который не экономика, не кино, не СМИ, хотя нет, книга всегда СМИ, но произнесенная про себя она той роли не играет, что в русской культуре часто и путают. Про себя каждый говорит все на своей кухне, и как бы на этом дело заканчивается. Мне хотелось бы как раз те contra, того, что было сказано, но где-то может быть и pro получится. Кстати, в послесловии во мне гораздо больше этих contra появилось, чем по отношению к книге, потому что насчет книги я хочу дополнить умолчание про нее, что мне она еще, почему она так особо близка, потому что лет в четырнадцать я пережил такой период своеобразный, когда я, растя в семье, где не принято было обсуждать политические проблемы, потому что в 1952 году это было вредно для здоровья, и, тем не менее, я там, в школьном возрасте вычислил как-то, кто такой Иосиф Виссарионович, какую роль он играет, и как он совместим с социализмом, вся эта "а ля" Мао Цзе Дун риторика, она как-то не давала возможности это с социализмом увязать, а отсюда и вывод был соответствующий, а дальше было достаточно присмотреться, но мне иногда казалось, что я вообще с ума сошел, потому что все люди, которым я доверяю, печать, весь поток информации, идущий кругом, он как бы  в одну сторону, а я, чувствуя себя еще нормальным и здоровым, иду в другую, и какое-то такое ощущение сна, может быть. И у меня такое же ощущение последние 7-10 лет происходит, потому что даже среди друзей, с которыми я когда-то вместе был в полу оппозиции, и какой-то культурной среде своей и т.д., и когда я что-то такое говорю, наверное, десять процентов от того, что здесь сказано, потому что здесь это сказано фактами, а там какие-то эмоции и наблюдения, они начинают на меня смотреть как на "красно-коричневого" или что-то такое. Совершенно то же самое ощущение, и поэтому она мне приятна тем, что, наконец, кто-то сказал четко, причем не в воздух набор общих соображений, а с фактами. Поэтому у нас не прозвучало, когда мы рассматривали будущее России, а в каком контексте оно происходит. Мы опять мы рассматривали его как-то абстрактно вообще, взвешенным. Вот есть такие силы, есть такие силы, оттуда давят, там возникают импульсы интеллектуально-культурно-духовные, еще что-то такое, но то, что мы имеем что-то совершенно потрясающее для нашей истории, у нас тут 20-й век и что-то до того случалось. Конечно, были какие-то фантастические ситуации и антигуманные, но то, что происходит сейчас это вообще не лезет ни в какие рамки, это для книги Гиннеса на все века и для всех народов рекорд в истории человечества, которому, наверное,  не так уж долго осталось, судя по предыдущей дискуссии. 

Кьеза Дж.

Могу добавить. В итальянском издании я предусмотрел такой второй подзаголовок: "Как колонизируются большие державы". Вы говорите рекорд Гиннеса. Нигде в мире в истории человечества нет такого случая, когда мировая держава в течение 4-5 лет колонизовалась. 

Нариньяни А.С. 

Нет, так это самоколонизовалась. Я хотел как раз подчеркнуть, что она самоколонизовалась. Тут Америка играла вторую роль, я бы сказал. Я хочу, поскольку мы говорим о судьбах России, а она действительно пока еще очень темная, хотя есть надежда на то, что вдруг бах, и появляется нечто. Как там был Иран, и в Париже в метро можно было наблюдать надписи типа "долой шаха" и т.д. и т.д., и это продолжалось десять лет и, вдруг, бах, и за два года с помощью магнитофона и речей Хомейни ..., хотя там существовала своя внутренняя полиция и пытки и т.д. появилось нечто. Другое дело, неизвестно лучше или хуже, это еще надо понять, но, во всяком случае, это произошло, и я думаю, что здесь Америка особой роли и не играла, она сама, как говорится, обалдела от того, что произошло в Иране, конечно. Иран, понятно, не мы, тут, скорее, на небольшой территории гораздо более однородные ...

Ровнер А.Б. 

Недооценила просто иранского фюрера, хотя играла роль и Америка, и Франция. 

Нариньяни А.С.

А не факт, что они могли там что-то сделать. Это тоже непонятно.

Попов А.С.

Я думаю, что там произошел тот же эффект, они просто просмотрели сквозь свои цивилизационные очки. 

Нариньяни А.С.

Да, это перевертывание айсберга. Он подтаял снизу, замерз сверху и перекрутился. Я хотел бы вспомнить, есть такая великая китайская "Книга перемен" и там всего 64 фазы и 63-я называется "Конец", а 64-я называется "Еще не конец". Но какой? Может быть, это наша основная тема, но как-то не видно, что мы много про это знали, никто очень четко про это не сказал. А вот насчет глобальной картины, у меня какие-то есть свои соображения. 

Да, и вопрос конец или еще не конец, есть ли будущее у России или нет, мне кажется так 50 на 50, непонятно. 50 процентов за то, что выскочим как всегда, и 50 процентов на то, что другая совершенно ситуация, и внутренние силы исчезли, потом очень много играет роль, а находится ли такая личность или нет. Нашелся Ельцин, и сделал то, что он сделал. Короче говоря, роль личности в истории никуда не денешь. Это не значит, что она определяющая. Тот же самый Хомейни мог бы в Иране просто не найтись и все. И во многих других вещах не нашлось. И, скажем, в России не нашлось позитива. Мы можем посмотреть всю историю с 20-го века и 19-го заодно, как -то с лидерами очень своеобразно дела обстоят. 

Теперь насчет глобализации. Вспомним про такой термин "ноосфера", т.е. как бы коллективная личность человечества, складывающая из личности людей. Она ведь как формировалась? Какие-то там были болотные огоньки, потом какие-то костерки, какие-то крохотные острова, которые и под воду уходили, которое из них стало вырастать что-то другое, какие-то архипелаги, потом материки. 

Цымбурский В.Л.

... Гулаги ...                            

Нариньяни А.С. 

Почти все интересные культуры они все по-своему гулаги были, и может быть, они, поэтому были культурами. А были бы они  равенство на почве пол-лепешки на каждого, может быть все кончилось возвращением на деревья. Я просто хочу сказать, что это были материки, была азиатская культура, европейская и американская, юго-восточная. Мне кажется, что когда мы говорим, ну подумаешь, технических революций много было, но, однако не совсем это так, потому что заметим, что те революции всегда были локальными, у них не было сил на глобальность в принципе. Что бы там ни было - вырезали целые народы, гасили целую культуру -- как инков утопили, а для глобализации никаких не было сил. И вот в середине этого века я бы сказал, что эта глобализация накопила потенциал. Во-первых, почему? Потому что появилась атомная бомба, теперь можно уничтожить человечество. Я не говорю про  вирусное оружие и т.д. Кроме разных видов оружия, которое способно человечество уничтожить, появился транспорт, который связывает весь мир, чего просто раньше не было и делает это все единой системой, и, наконец, появились СМИ, если еще в начале века это были книги и журналы, то теперь это глобальные системы, и они начинают просто разрушать эти локальные культуры. Понятно, что большая глобальная культура состоит из более мелких, какая-то сумма локальных, но это разрушение идет. Обсуждавшиеся здесь две составляющие - элитарная культура, которая развивалась сверху вниз ...

Кьеза Дж.

Здесь дискуссия задала этот тон расширения слишком большой, но для меня было интересно слушать ваши рассуждения в глобальном плане, потому что я хочу написать новую книгу об этом. Спасибо за элементы размышления, которые вы мне дали. Тем не менее, я немного настаиваю на своей идее реализма. Здесь я не хочу спорить с размышлениями господина Ровнера. Они, конечно, имеют определенную почву и существовали, между прочим, всегда в истории человеческого мышления. Тем не менее, я хочу защитить реализм моей позиции, больше чем утопию, которая, конечно, в определенном смысле есть. Я нахожусь в одном определенном географическом пространстве, где стремление узнать и понять, что происходит, сочетается со стремлением изменить к лучшему. Есть те, которые размышляют только о знаниях, им не интересно, что делать, а наоборот, есть те, которые ничего не понимая, хотят просто изменить, реактивно....

Я, думая, что для меня это было подходящим  занять такую позицию, при которой надо знать и одновременно попытаться, здесь утопия, конечно, изменить к лучшему. Вот моя философская позиция, но здесь, по-моему, резко кончается утопия и преобладает реализм. Реализм, то, как я понимаю реализм, это понимание реальных процессов. Поскольку я считаю себя одним из членов этой аристократии, видимо, здесь все присутствующие -- члены этой аристократии, вольно или невольно, я знаю, что эта аристократия существует, это не выдумка, всегда существовала. Существуют миллиарды людей, которые эту дискуссию не могут даже себе представить, но, тем не менее, я считаю себя нормальным человеком, хочу жить, я хочу, чтобы мой сын тоже жил, это очень конкретная вещь, и когда я вижу, что принимаются решения, которые не продуманы, и которые будут иметь катастрофические последствия, я опасаюсь как человек, простое существо, и чувствую необходимость выразить другое мнение -- извините, вы ошибаетесь, вы принимаете решения, не зная, о чем идет речь. Я считаю, что это совершенно реальная и очень конкретная вещь, и когда я вижу, например, что объективно все что у меня есть в распоряжении, процессы, которые видны, конечно, можно не верить в науку, но я верю, поэтому моя книга это аналитическая книга, я анализировал факты, собирал факты, сопоставлял и попробовал найти объяснение. И когда я использовал инструменты разума, науки и не только в узком смысле слова, в широком, культурном смысле слова, я так думаю, и вижу, что определенные проблемы требуют решения, но нет инструментов, чтобы принимать это решение, я опять опасаюсь, и начинаю думать - возможно ли собирать силы, -- Ваша аристократическая позиция намного приближается к моей позиции. Силы, какие могут быть силы - интеллектуальные силы, моральные силы, религиозные силы, все те, которые более или менее могут включиться в это дело. Может быть это аристократическое дело, но я вижу, что процессы в истории так и происходило всегда - были люди, которые думали, и большинство которые не думали. Я не антидемократ, а просто практик. Многие не слушают, многие не могут понимать, а я ищу собеседников, среди которых ...

И здесь, заканчивая с методологией. Все размышления вокруг анализа глобализации происходят из сознания, что человечество находится на определенной фазе, которая для меня является совершенно новой по сравнению со всеми предыдущими. Я уже сказал, что для России приходится вспоминать историю, потому что история больше функционировать не будет. Но вообще эта проблема  не только для России. Я вижу это как принципиальный факт. Есть одна книга А. Тофлера, которая мне очень понравилась, - "Шок от будущего". Я считаю, что эта книга довольно простая по анализу содержит великолепные данные. Это первый раз в истории человечества поднимается вопрос о возможности человеческого существа привлекаться к развитию средства, которое он сам создал. Никогда в истории человечества этого раньше не происходило. А все, что происходит сейчас на наших глазах в течение 15, максимум 25 лет, происходят вещи, которых не было в нашем человеческом опыте. Ускорение технологических процессов создает для человека ситуацию невозможности адаптироваться. Он об этом не пишет, но мне кажется это видно невооруженным глазом, что кто-то здесь сказал, по-моему, Попов, идут разные процессы, глобализация это факт объективный или более того это сумма разных факторов, но одновременно есть процессы, которые совершенно противоречат глобализации. Один очень хорошо видно... У нас у всех есть впечатление, что мы живет в конце 20-го века, наоборот, возможно, большинство мира живет в других веках, психологически, культурно. Индия, конечно, не живет в нашем веке, или, по меньшей мере, значительная часть России не живет в этом веке, уже не говоря об Иране, уже не говоря об Африке и значительной части Азии. Как могут происходить без столкновения все эти процессы. Я полемизировала с идеей Клинтона, что глобализация это мы, именно потому, что, не думая, что технология существует. Существуют разные вещи, разные культуры. В книге я писал 100 раз, что колонизовать Россию невозможно. Я тоже убежден, что невозможно по существу, в глубине, но можно уничтожить Россию. Да, если вы попытаетесь колонизовать субъект, который не может, то вы произведете внутри него такие реакции, при которых он выиграет, или может произойти взрыв, и он сам умрет. Такой вариант нельзя исключить, и учитывая, что процессы идут таким стремительным образом, мои данные говорят о том, что более вероятно, что Россия распадется. Это не означает, что русский народ умрет и исчезнет из мира. Это уже пример инков или ацтеков, они были уничтожены физически. И я не думаю, что русские будут физически умирать, но, например, такой сценарий, о котором я рассуждал с Александром Зиновьевым. Я считаю, что он тоже хладнокровно смотрит на вещи. Он говорит, что один из вариантов таков, что Россия превратится в несколько Гонконгов. Россия это уже Гонконг. 80 процентов всех капиталов находится здесь, добавим Санкт-Петербург и другие 2-3 города. Эти большие Гонконги могут быть современными, цивилизованными, а остальная часть России ... невозможно, но я думаю, чтобы вытащить Россию, я не исключаю, что Россия может рано или поздно возродится, но, во-первых, не в такой форме как она есть, точно. В этом я уверен, но если есть такая возможность возродиться, то только внутри размышления такого масштаба, которое я предлагаю вам. Не может быть возрождения России внутри себя, смотря назад в ее историю. Я не думаю. Я думаю, что Россия должна немедленно включиться в мировую дискуссию по этой тематике и в этом процессе, который неизбежен, найти союзников, энергию, идеи, плюрализм мнений, чтобы весь мир был охвачен этой дискуссией. Автаркического решения проблемы России я не вижу. Если есть, то с европейцами, вместе с разумными силами Америки, Китая, Японии и т.д. Идея многополярности культуры. 

Нариньяни А.С.

Но может быть ее возрождение изнутри, как раз и есть вклад в мультиполярное возрождение. 

Кьеза Дж.

Если она сумеет, то да. Но здесь мы опять возвращаемся к политическим условиям. А где есть силы, которые в России на сегодняшний день могут включиться в этот процесс. Я не очень вижу. Вот это самое печальное. 

Нариньяни А.С.

Они иногда находятся неожиданно, скажем, наш Лебедь. Понятно, он сгорел за три года, но за первые полтора он стал реальной силой. Если бы он не сгорел за вторые полтора, то он мог совершенно неожиданно смести все это дело.

Цымбурский В.Л.

Я хотел бы выступить с прямо противоположной позиции к тому, что последнее говорил наш гость. Дело вот в чем. Надо сказать, что у нас столкнулись две темы. Первоначально была задача поговорить о России, умирает она или нет. Но совершенно неожиданно в результате того, что гость наш добавил, все свелось к проблеме Америка - мир и роль Америки в нынешнем мире. Итак, мне приходится сейчас выступить сразу по двум пунктам. Об Америке сначала, и о России затем. 

Надо сказать, что Америка, действительно, неприятное животное, ничего не поделаешь. Она, действительно производит довольно удручающее впечатление, но с другой стороны нужно учитывать вот что. Америка вполне нормальный цивилизационный феномен, известный очень многим цивилизациям прошлого и в частности учтенный таким великим европейцем как Иосиф Шпенглер, когда тот моделировал движение своих цивилизаций. Впечатление, когда мы говорим об уникальности западной цивилизации, уникальность ее в том, что она умудрилась охватить весь мир и в своей поздней стадии нынешней разыгрывает на мировом пространстве то, что другие цивилизации разыгрывали в более локальных ограниченных зонах. Все эти соотношения центра и периферии, все эти экологические кризисы, поздний цезаризм и разложение старых институтов, и все в этом роде. В этом смысле Америка это хорошо известный истории цивилизации феномен под названием "империи позднего часа", потому что всегда, когда цивилизации достигают достаточно кризисного позднего состояния, в этот момент очень часто появляется сила, иногда представленная другим народом, иногда сформировавшаяся за пределами основного ареала существования  цивилизации и эта поднявшаяся сила, просто берет старую цивилизацию под свой контроль, упрощая, формализуя и примитивизируя ее достижения, сводя ее к совокупности техник власти и техник освоения окружающей среды, и на какое-то время продлевает ее существование. Это в древнем мире, пожалуйста. При Вавилонии это была Ассирия, при Греко-Римском мире это был Рим как таковой поднявшийся, в исламском мире такую роль играла Турция, в конечном счете. Америка играет подобную же роль, она просто упростила достижения европейской цивилизации, свела их к некоторым определенным схемам, пустила на поток, наработала определенные техники власти. А что, собственно, Европа могла ей противопоставить? Достаточно вспомнить годы, когда Америка поднималась, это тридцатые годы, когда она вошла по настоящему в эту игру и потом... А чем, простите, была Европа в тридцатые годы? Когда нынешние новые правые говорят, что Европа в тридцатые годы Европа отечества и т.д., я говорю ну, и что. Я говорю, что с этой точки зрения скажем, тот же самый третий рейх как объединение Европы. Но что с этой точки зрения, это все равно, что в древнем мире стоять за Митридата Евпатора против римлян. Тоже радость. С этой же точки зрения с Америкой... Такая она действительно есть. Другое дело, что перебрала она вполне изрядно. Сама боится, что где-то надломится, книги Пола Кеннеди и многих авторов об этом трубят неутомимо. Может быть, она в какой-то момент надломится, и действительно центр тяжести переместится снова на эту сторону Атлантики. Но вопрос то в том, а России-то что от этого. Но предположим, что новый центр тяжести возникнет некоторый здесь и возникнет он в Берлине, поддерживаемый Парижем и Римом. Что это будет менее энергичный источник влияния на Россию? Если те же самые технологии, есть аналогичная банковская мощь и т.д. С этой точки зрения я не думаю, что у России будет слишком много шансов, если просто центр оттуда переместится сюда. Америка, конечно, весьма неприятна, но антиамериканизм сам по себе он в некотором смысле не выход для России. Что касается России, то я думаю, что для нее момент сейчас действительно очень плохой по трем соображениям самым основным. 

Первое. Россия -- страна, перешедшая демографический порог, перешедшая от деревенской жизни, переселившаяся в города с резко снизившимся самовоспроизводством, с отрицательным самовоспроизводстом и поэтому страна, не нажившая богатства. Как правило, все страны, перешедшие к городскому существованию - Север - это богатые страны.

Нариньяни А.С.

... богатство. А сколько разворовано за последнее время? 

Цымбурский В.Л.

Если судить по среднему уровню жизни, это действительно бедный Север. 

Нариньяни А.С.

Просто уходило в танки и ракеты. 

Цымбурский В.Л.

Вы знаете, что-то уходило в танки и ракеты, но если это поделить на население, то получится ровно как с тем богатством Ротшильда. Помните, когда Ротшильда... Французскую революцию, и он спросил, а много ли претендентов -- вся нация -- ну, получайте господа на каждого пятнадцать сантимов. Понимаете, на такие пространства, на такое население, размазанное по этим пространствам с этими хилыми коммуникациями, не думаю, что это лучше. Сейчас ситуация у России ровно такая. Это страна со сниженным воспроизводством, разделяющая в этом смысле черты всех западных государств, и в то же время страна чрезвычайно бедная. Это первый пункт самый главный. Отсюда психология. Россия усваивает новый тип потребления и не дотягивает в основной массе до него. Принцип такой: незачем плодить нищету. Да Россия веками плодила нищету, и эта нищета создавала мощный демографический напор, который позволил ей раскинуться на этих пространствах. А сейчас ей незачем плодить нищету. Она представляет как можно и как вообще нужно жить по-хорошему, а по-хорошему ей жить ..., которые плодиться-то должны, не получается.  Все, надлом. Первое.

Второй момент. Россия не просто перешла в города и перестала размножаться. Россия пережила в этом веке феномен более серьезный. Это феномен так называемой городской революции, когда население из аграрно-сословного становится населением городским, создает городскую культуру, перестраивается целиком на новый ритм жизни, на новый ритм существования. Европа по настоящему это пережила в эпоху реформации, когда сложилось городское общество. И этой точки зрения, если вспомнить, что городские революции часто проходят как революции религиозные, с полной перестройкой ментальности. Наш большевизм был, в конечном счете, попыткой перестроится тотально культурно. Это была действительно наша религиозная революция, наша реформация, в конечном счете. У нас сейчас, если обратиться к нашему прошлому, у нас есть православие как религия аграрно-сословной России, и у нас есть большевизм, как идеология или квазирелигия России городской. 

Нариньяни А.С.

Большевизм или социализм?

Цымбурский В.Л.

Я имею в виду именно большевизм с его мессианскими претензиями, с его "пролетариатом всех стран", не просто жить по справедливости, а с идеей конечного завета со всей этой спецификой. И вот тут-то получилось самое интересное. У нас сейчас мы находимся в обеих этих своих установках. Еще в 60-е годы были попытки критиковать сталинский и постсталинский социализм, исходя именно из этой революционной традиции, с точки зрения завоеваний Октября, ...Октября и т.д. Это была последняя попытка обновить вот эту нашу реформацию, последняя попытка дать ей какую-то живую жизненную силу. А сейчас у нас, что такое русские? Они, извините меня, бывшие православные и аж коммунисты сразу. Не православные и не коммунисты. Не понятно что. Т.е. наступил полный надлом, фактически Россия культурно выделяется в мире, благодаря инерции этих двух своих сакральных вертикалей. А сейчас ни той нет, ни другой. Самое страшное, что сейчас может быть для России это рассуждение о том, что она пространство диалога культур, это вообще жуть. Т.е. в России есть буддисты, в России есть мусульмане, между ними пасутся русские, а что такое русские? Когда-то были православные, потом были коммунистами, ничего особенного, ни того, ни этого. Как-то еще выделяются, потому что помнят о том, что были православными и коммунистами, а сейчас ничто. И на этой основе они смогут входить в контакт с народами хоть сколько-нибудь сохранившими традиционные религии, быт и традиционные религиозные установки? Да это значит просто превращать Россию в поле охоты, в поле чужой охоты, в поле чужой добычи. Вот и все. Т.е. фактически наша городская революция, и сопровождавшая ее идейная революция, обернулась большим жестоким надломом. И все эти всплески нашего монархизма на самом деле достаточно куцые, это отчаянная попытка, коль скоро у нас реформация не прошла, хоть на контрреформацию поставить, хоть как-то актуализировать эти ценности аграрно-сословного общества для нового городского общества, созданного большевиками. Попытаться вместить, получится, нет, не знаю. Пока Россия совершенно деморализована. Это страшное состояние на самом деле, продемонстрировал так называемый буденовский синдром. Вы помните насчет больницы, которую захватили чеченцы? И насчет реакции этих людей, вышедших потом из больницы: чеченцы они добрые, "сникерсами" угощали, а солдаты  злые, стрелять хотели. Вот до чего дошел менталитет. Хорош тот, кто угостил "сникерсом". Злой и плохой тот, кто хотел стрелять. Элементарное так сказать восприятие мира. Простите, пожалуйста, а если добавить к этому мощное нежелание плодить нищету, то можно увидеть, что предстоит России в этих условиях. 

И третий фактор. Это отношение России и Европы. Я должен сказать, что с точки зрения геополитики ситуация последних трех веков будет рассматриваться как сосуществование, как геополитическая система цивилизаций. Вот Европа и вот Россия, и они сцеплены в одну систему. Россия как постоянная цивилизация -- спутник. Как, скажем, Япония при Китае веками двигалась, черпая и перерабатывая его достижения, так и Россия в последние века по отношению к Европе. Но ведь это подчеркивалось мировой игрой. А за счет чего происходила эта мировая игра? Мировая игра происходила за счет того, что Европа, классическая Европа всегда была бицентрична. Помните, Австрия против Франции, потом на следующем этапе надламывается Австрия, поднимается Пруссия, потом надламывается Франция, но против Германии Англия вступает в игру. В Европе всегда жили два центра, вокруг которых крутилась ее жизнь. И Россия в этих условиях была жизненно нужна вот почему. Как правило, Россия всегда выступала запасным претендентом на роль вот этого восточного дополнительного центра. И тут одно из двух. Либо настоящий восточный центр Европы, скажем, Австрия или Германия притягивала в свои союзники против западного центра соответственно, Франции и Англии, или наоборот, возникала конкуренция между Россией и германскими государствами, и тогда соответствующие западные страны - Франция или Англия соединялись с Россией в этой игре. Получилось, что именно за счет раздвоенности, биполярности, внутренней конфликтности Европы к ней постоянно притягивалась Россия как нужный партнер в этой игре. И за счет этого чисто геополитического процесса поддерживалась вот эта культурная цивилизационная сцепка. На самом деле после Ялты произошел впервые феномен, который мало кто вообще понимал. Произошло то, что Запад впервые собрался как единое образование под эгидой своего романо-германского и англосаксонского центра, пусть вынесенного за пределы, а Россия противостояла всему романо-германскому миру. То, что она куском зацепила немножко немцев это почти не в счет, уж очень к немцам подозрение всегда было большое внутри советской системы. Получилась впервые страшная ситуации. Если раньше был бицентризм европейский, и Россия за счет этого европейского бицентризма входила в Европу, то после Ялты бицентризм стал другой. Европа, а против нее враг, вынесенный за ее пределы. Фактически, эта униполярная евро-атлантика сложилась за счет того, что второй полюс был вынесен за пределы в виде внешнего врага, и 20-30-40 лет это фактически агония старой системы Европа - Россия. Это просто ее агония, когда Россия цепляется за Европу как противник внешний. Теперь, когда ялтинская система рухнула, какая вообще теперь роль у России, за счет чего держится Запад, а Запад держится сейчас за счет того, что он все время смотрит - кто вокруг внешний враг потенциальный. Может быть, Китай, может быть,  ислам, может быть, та же Россия поднимется. Сохраняется эта униполярная система, где второй центр - это вынесенный за пределы потенциальный враг. Отсюда, кстати, все эти модели, которые Хантингтон разрабатывает -- West and rest и т.д. А кто там rest поднимается против. А что сейчас Россия? У нее остается одно. Либо ей снова попытаться стать врагом, и тогда хоть как-то зацепиться и представить какой-то интерес, а если это не проходит, то у нее одна судьба - в лимитрофы, просто лимитрофы Европы, евроатлантики, лимитрофы евроатлантического мира. При этом лимитрофы совершенно не престижные, потому что наиболее престижные, первая линия обороны - Восточная Европа худо-бедно застолблена. А Россия, у нее ситуация какая? Ее никто не будет брать в НАТО, ее никто не будет брать в ЕС, а свою роль она прекрасно сохранит. Она будет защищать Запад от Китая, она будет в значительной степени закрывать от ислама, она просто такая бесконечная полоса лимитрофов. Сейчас Россия фактически ничем не зацепливается за Запад просто потому, что Запад стал, таким образом, униполярным, то что ... Германии вместе с Америкой и т.д. Россия цеплялась за Европу из-за внутренней разделенности этого мира. А сейчас разделенности нет. Она просто полоса лимитрофов, и если к этому прибавить крушение нашей
городской революции, если к этому прибавить наш чрезвычайно неудачный переход через демографический порог, потому что мы остались весьма бедной страной, фактически страна деморализовано страшно и глубоко, полностью, т.е. в этом смысле ей никакого места просто нет. Единственный вариант, который у нее может быть, это вариант трудно представимый, в случае большого поражения и краха Запада. Либо Вьетнам, либо вариант, когда "Буря в пустыне" была бы проиграна силами Запада, любой случай, когда бы произошла дискредитация господствующей цивилизации. В этих условиях у России, действительно, был бы некоторый шанс. В том случае, если этого не произойдет, то у России просто прямой путь в лимитрофы. 

Кьеза Дж.

Я хочу только добавить очень коротко, в чем я не согласен, остальное можно дискутировать, но это другое дело. Есть один пункт: Запад не дает России никакой функции на сегодняшний день, потому что Россия, как она есть сегодня, завтра не будет защищать Запад от Китая. Невозможно. Наоборот, Россия обречена проиграть с самого начала первое столкновение и культурном, я уже не говорю о военном плане. Обыкновенное столкновение между демографическими дисбалансами, которые существуют там вдоль границы, это уже потеря, это потеря всемирная. Между прочим, об этом говорит открыто Бжезинский в его последней статье.

Цымбурский В.Л.

А Вы не считаете, что Запад может просто сдать восточную Россию Китаю, и тем самым ослабить столкновение.

Смотрите, что говорит Бжезинский, что будущее России это конфедерация трех частей, и одна из этих частей это Сибирь. Конфедерация значит очень мягкое государственное существование, фактически он говорит: дорогие друзья россияне, вы как государство большое сегодня не можете существовать. Вы потеряете две части, Кавказ сразу и Сибирь через несколько десятилетий. Поэтому эта идея сама говорит открыто, что Запад считает, что Россия в лучшем случае будет рынком сбыта его продукции. Никакой центральной роли для России не будет, более того, Вы сказали о функции России в центральной Азии. Нет, это была первоначальная идея Запада, точнее Америки. Давайте, не трогайте ни Украину, ни Белоруссию, ни Прибалтику, ни европейскую часть бывшего СССР, мы вам дадим как зону действия центральную Азию и там никто вас ... Это было 8-10 лет назад, а сейчас они понимают, что там это будущий энергетический центр планеты, и они уже сами устраивают свои отношения, они в прямом смысле строят ... Война в Афганистане это точный план, который действует, чтобы устранить Россию от использования всех этих ресурсов, а трубопроводы будут проходить через Турцию, а не через Россию, или через Афганистан, но не через Россию, через Китай даже, но не через Россию. Для России это ясно, распад, потеря территориальной, невозможно защитить от давления в будущем Китая и Японии, вот и все. Поэтому я говорю: "Прощай Россия". 

Нариньяни А.С.

Мне кажется, что то, что было сказано выше, это взгляд на Россию с какой-то европейской точки зрения. Мне, кажется, что наш гость более объективен, он смотрит на мировой карте, а вы как-то говорили, как будто мы действительно где-нибудь между Парижем, Лондоном и Берлином находимся. Всегда такая карта может быть и козырная, но такая на уровне десятки. Во-первых, мне совершенно непонятно почему православие уже списано вообще, другое дело, что я лично на него не бог весть как ставлю. Нужно оно или не нужно это вопрос дискутабельный, а вот каким образом социализм списался, когда это было единственное большое опытное поле, и что у меня лично никаких сомнений нет, что в этом перспектива человечества, другое дело ближайшие 20 лет, 50 лет или даже 100, это вопрос открытый, а насчет того, что всегда мы будет при транснациональных корпорациях, которые будут определять что нам делать, я думаю, что если человечество собирается выжить, то оно выберет форму, при которой на капитал крупный смотрится как на раковую опухоль, потому что мы просто видим последствия этого как именно раковую опухоль. Поэтому, мне кажется, что, во-первых, у России есть ресурсы, интеллектуальный потенциал, не просто конкретный личностный потенциал этого поколения, а российская культура, которая одна из пяти мировых культур основных. Я сказал 50 на 50, то ли удастся то ли нет, но у России есть свой шанс, например, скажем Японии совершенно удался, но не до конца большой скачок. За пятнадцать лет она неизвестно откуда вышла на второе место в мире и где-то надорвалась, не долетела до того края, когда эта восходящая позволяла ей говорить, да, через 10 лет мы Америку обгоним. Сейчас она за это второе место борется, еще надо за него удержаться. Восходящая линия Китая непонятна, но у России это-то всегда было в запасе, просто потому что у нее есть сырье, культура, интеллектуальный потенциал, она вообще может от остального мира не зависеть. Если ей дать идею, которая у нас в прошлый раз была, весь двадцатый век, начиная с 17-го года, она точно также вывела Россию с какого-то там неизвестно какого места, особенно после гражданской войны, она вывела на второе. Если мы поделим эти цифры общего производства на население, которое не было такое уж супербольшое, то это не такая плохая средняя цифра. Другое дело, непонятно зачем производили десятки тысяч танков или еще какие-то глупости делали, на это расходовали половина бюджета, раз, во-вторых, образовалась какая-то верхушка, которая всплывала, извиняюсь, как дерьмо наверх и определяла будущее страны и привела к тому, к чему привела. Каким образом другие механизмы добавлять к тем позитивам, которые у нас были, это еще надо нам думать, вот этой интеллектуальной элите или аристократии или как ее там не назови. Но мне кажется, что это единственный путь, больше того у России, как у части человечества, он единственный в опыте, в активе. Поэтому я, честно говоря, не понимаю, каким же образом Вы говорите, какой сейчас вариант у России, вернуться к монархии? Это также не реально как нам сейчас ислам принять всем. У американизации больше шансов, чем у монархии в России сейчас. Тогда я не могу понять - половина населения голосует за социализм, какой бы она не была с квадратными мозгами, какой бы социализм не был ужасный, но, тем не менее, она продолжает спустя 10 лет, спустя 10 лет фантастической промывки мозгов за него голосовать, так я не могу понять, почему мы это перечеркиваем как альтернативу, мы как аристократы интеллектуальные. Почему же мы это делаем? 

Цымбурский В.Л.

Последнее, что я хотел бы по этому поводу сказать. Действительно, если считать, что в социализме остается потенциальная жизненная сила... Вы считаете, что сейчас люди могут умирать в борьбе за социализм? Это не реально. 

Нариньяни А.С.

Я Вас уверяю, что через год это может быть просто будет. 

Цымбурский В.Л. 

Население хочет одного, одно не хочет плодить нищету, вот и все. Оно не хочет плодить нищету, и оно знает, что тот, кто продает "сникерсы", то хороший, а кто стреляет, тот плохой. Это такая фундаментальная ситуация. Если Вы говорите то, что Вы говорите, то значит, шанс некоторый есть, но я подчеркиваю то, что я сказал. До конца и вполне реализовать России этот шанс смогла бы только в одном случае, в случае большой неудачи Запада, преимущественно военной. По этому поводу я сказал бы только одно. Последний циничный пассаж. Россия в истории бывала спутником, цивилизацией спутником двух больших цивилизаций - Византии и Европы. И ей всегда чрезвычайно везло, когда эти цивилизации переживали катастрофу. Крушение Византии обернулось тем, что Россия осознала себя Третьим Римом, когда после гражданской войны она была в полном истощении, то, что произошло в Европе в двадцатые - тридцатые: фашизация Европы, экономический кризис, развал и так далее сделало ее практически светом и надеждой прогрессивного человечества и вынесло вперед. России чрезвычайно везло, когда ее цивилизации-хозяева терпели определенный кризис, но если подобного не произойдет ...  

Смирнов Е.П.

Заключительное слово.

Конец третьей пленки -- конец записи.

Тексты выступлений заочных участников:

...... 
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