PAGE  
1

	


	[image: image1.png]



	[image: image2.png]



[image: image3.jpg]



I волна реформ
[image: image4.jpg]



II волна реформ
[image: image5.jpg]



III волна реформ
	[image: image6.png]




	[image: image7.png]





	[image: image8.png]




[image: image11.png]©OPYM






[image: image10.png]NYBAUKALMM












	[image: image13.png]



	[image: image14.png]



[image: image15.png]



15.05.2005 | Р. Шайхутдинов: Современные инстанции и технологии власти




Вспомним, как ведущие российские политтехнологи не только проиграли в Украине второй тур выборов, но и не смогли понять, что «оранжевая» сторона с каждой минутой все больше усиливает свою позицию.

Это указывает на подлинную проблему: нынешние власти и элиты не умеют видеть сегодняшнюю власть, ее материю и ее потенции. Строй понятий непригоден для того, чтобы с ней иметь дело – и они постоянно «проносят ложку мимо рта» и молотят палкой по призракам, попадая с размаху себе по уху. 

А в соответствии с их понятиями и представлениями строятся и технологии властвования, которые еще кое-как срабатывают внутри России, но оказываются предельно неэффективными при столкновениями с реалиями власти XXI века. Впрочем, их эффективность теряется и в России: вся ситуация взаимоотношения государства и бизнеса, государства и СМИ, государства и террористов это демонстрирует.

Я в этой статье больше не буду касаться современных российских проблем. Ранее я анализировал проблему российской власти и современного терроризма , проблему столкновения российских и европейских представлений о власти в Украине. В статье, посвященной взаимоотношениям государства и власти «Анахронизмы российской государственности» были введены понятия инстанции и композиции власти – в качестве альтернативы большинства современным работам, которые отождествляют проблемы власти либо с государством, либо с правом. 

Здесь будут обсуждаться именно технологии власти, интенсивно разрабатывающиеся сейчас в мире. Эти технологии либо уже активно используются, либо вовсю формируются, либо их возможность применения прослеживается в самом ближайшем будущем.

Что именно несется к России на всех парах, угрожая подмять беспечных пешеходов с ядерным зонтиком под мышкой?

Что понимается под технологиями власти?
Прежде всего необходимо отделить вопрос о новых властных технологиях от вопроса о различных способах контроля.

Контроль над индивидуумом развился в рамках концепции «дисциплинарного общества» – той, которая появилась в середине XVIII столетия в связи с распространением капиталистического производства. Оказалось, что вчерашние крестьяне неспособны работать методично и регулярно, как это нужно для новых мануфактур. Решением этой проблемы было появление форм дисциплинарного, полицейского, образовательного и т.п. контроля. Эти формы, начиная с XIX века, буквально пронизывают всю государственную и общественную жизнь (об этом пишет М.Фуко в книге «Надзирать и наказывать»). 

Постепенно формы дисциплинарного контроля начали совершенствоваться. Работает паспортная система, система учета социальных обязательств, страховая система, ведутся кредитные и налоговые истории, национальные системы дипломов об образовании и достижениях. Вводится биометрический контроль, начинают работать национальные тестовые системы с международным признанием результатов и так далее. 

На этих системах учета и контроля строится любое сегодняшнее государство – но все это не имеет никакого отношения к современным альтернативным формам власти. 

Дисциплинарный, полицейский, технологический контроль является одним из механизмов власти. Раз он освоен, он будет использоваться любыми формами власти, которые возникают сегодня и появятся в будущем. Ни к чему отказываться от хорошо работающего на своем месте механизма. 

Точно так же никогда не потеряют своего технологического значения и другие признанные механизмы поддержания власти. Это военная сила или военно-промышленное сдерживание. Это – демонстрация силы и государственно-судебной воли по отношению к преступникам и мятежникам. Это и восстановление единения народа в моменты кризисов и опасностей. 

Новые инстанции власти, которые будут обсуждаться в статье, пользуются механизмами дисциплинарного контроля: например, при формировании власти над телесными проявлениями человека (биовласть) в настоящее время применяются медицинские досье, данные из которых поставляются в органы социального страхования и в страховые компании. Но при этом важно, что возникнет совершенно новая возможность власти – иметь дело с телесностью, физиологией и вообще здоровьем человека (а может быть, и групп людей) как с особой сущностью, требующей (с точки зрения этой власти) внимания и упорядочивания.

Таким образом, под новейшими инстанциями власти мы имеем в виду новые действительности искусственного и сознательного упорядочивания жизни людей. Они идут на смену уже ставшим традиционными формам власти (таким как власть права, бюрократического контроля, силы, богатства, власть массовой информации). 

Я обсуждаю не новые формы контроля, а новые сущности, попадающие в поле внимания человечества, через которые можно удерживать тот или иной искусственный порядок.

Что означает слово «технологии» по отношению к власти?
Вообще, технология дает возможность воспроизвести тот или иной вид деятельности в соответствии с описанным образцом этой деятельности на другом материале и в других условиях. Это позволяет переносить эту деятельность в любую точку земного шара, на любых носителях, с любыми ресурсами. 

Но технологии власти имеют отношение не к материальной природе (как в случае производственной деятельности), а к природе общественной. С середины ХХ века человечество стало осваивать уже не материальную природу, а социальную, общественную природу человека (то, что К. Маркс называл «второй природой»). 

Этот процесс освоения начался в связи с тем, что великие революции XIX-XX вв. принесли с собой колоссальные потрясения. Стало понятно, что социальные процессы, процессы строительства и удержания власти, процессы формирования культуры, необходимо осваивать, иначе происходят грандиозные разрушения[1]. 

В ХХ веке были немало попыток перенести в область общественных отношений инженерную идеологию[2]. Казалось возможным по планам и проектам строить такое общество, которое было задумано. Но неудачные результаты этих попыток заставляют усомниться в том, что инженерный подход, взятый из сферы производственных технологий, применим к сфере управления общественными процессами и изменения общества в целом.

Проблема общественных технологий и их коренное отличие от прежнего понятия «технологии», состоит в том, что хотя основная идея технологичности сохраняется, меняется процесс и материал, по отношению к которому производится деятельность. В основе технологий, связанных с производством вещей, основной процесс и материал остаются неизменными, либо меняющимися в заранее определенных рамках. Этот процесс можно разбить на процедуры, операции. Материал при этом меняется таким образом, каким ему предписано. А в случае с общественными изменениями материал меняется, он рефлексивен, активен, потому что этот материал – люди, объединения людей, организации.

В рамках инженерного подхода для решения этих проблем шло построение систем обратной связи для корректировки деятельности, использование электронно-вычислительных машин для учета гигантского количества информации, и применение вероятностных методов. 

Но проблема в другом. Ведь рефлексивные субъекты, включенные в технологии, начинают рефлексивные игры, начинают менять условия и обстоятельства, а самое главное, начинают менять себя. То есть условия меняются кардинальным образом, в отличие от производственных технологий, где можно заранее просчитать этапы изменений первичного материала. 

Таким образом, технологии работы с общественными системами кардинально от инженерных технологий. 

Во-первых, новые образцы организации не изложены на бумаге, а, как правило, формируются на людях, как некоторые зародыши или позиционные структуры в обществе, которые несут этот образец на себе. В результате «образцы» тоже становятся играющими, участвующими и меняющимися в соответствии с изменением ситуации. То есть «образец» технологичности следующего уровня способен развиваться, и вопрос состоит в том, сможет ли он в себя «вобрать» этот процесс и его организовать. 

Это - вопрос организации и скорости его развития, темпов его развития. То есть, грубо говоря, эти люди (демонстрирующие на себе технологию) постоянно демонстрируют свою эффективность и вбирают в свою схему все большее количество материала. В этом смысле завершение технологии состоит в том, что новый образец поглощает и вбирает в свою организацию все окружающее пространство. Здесь нет и не может быть разделения образца и способа его реализации, ситуации и материала. 

Во-вторых, социально-общественные технологии всегда связаны с конфликтом, противоборством и играми. В этом смысле эти технологии не реализуются. Они становятся [3], как бы вырастают из образцов, поглощая все вокруг, и достигая конечной, неизвестной заранее формы. Поэтому результат здесь не продуктивный, заранее известный, а совершенно другой. Он состоит в том, что тот образец, который выбран как зародыш следующей технологичности, распространяется и становится главенствующим, поглощает другие. 

Результатом здесь является образец организации. Например, результатом демократизации является демократия. Но каждый раз конкретно неизвестно какая: та, которую удалось «вырастить». 

Поэтому такого рода «технологии» скорее должны рассматриваться как определенные способности людей и возможности и способы становления организаций. То есть это не технологии получения определенного продукта, не технологии деятельности. Это технологии организации, которые компонуются в разного рода виды деятельности, человеческой активности, культуры.

С этой точки зрения, если мы рассматриваем власть как определенную схему организации, основная идея «технологий» власти состоит в том, чтобы запустить процесс восстановления полной схемы организации власти, схемы, которую несет на себе «образец».

Для того чтобы «технологии» власти начали работать, необходимо возникновение ситуации, в которой старая власть начинает разрушаться, перестает быть властью. Это значит, что вещи, которые до этого подразумевались, как само собой разумеющиеся, начинают усомневаться, становятся неочевидными, общество начинает переходить ту грань всеобщих трансценденций, которые до этого никаким образом не усомневались. 

Но вопрос «технологий» появляется, когда не только возникает сомнение в существующей структуре власти, а когда возникает следующий вопрос – возможно ли восстановление власти и какая власть при этом сможет опять все собрать во что-то жизнеспособное. Поскольку главная задача власти - это восстановление всеобщей жизни. Как говорил Аристотель в «Политике», «наилучшим государственным строем должно признать такой, организация которого дает возможность всякому человеку благоденствовать и жить счастливо».

Технологии власти и искусственная организация человеческой жизни
Формирование современных технологий власти, как уже говорилось, находится в теснейшей связи с тенденцией артификации (или об-искусствления) всех доступных сторон человеческой жизни. 

Сегодня вся наша жизнь регулируется и упорядочивается искусственно. Речь идет и о промышленных технологиях, и о денежных и финансовых системах, и о городских и всемирных инфраструктурах, и о регулировании здоровья, потребления, информационных потоков, квалификаций, конфликтов и так далее. 

Все эти структуры жизни нуждаются в поддержании и воспроизводстве, в том, чтобы они существовали согласованно. И если раньше воспроизводство человеческой жизни – жизни всех людей - происходило как бы естественно, то сегодня оно просто невозможно без постоянного «пригляда», регулирования, структурирования. 

В этом и состоит базисная, первая, безусловная функция власти вообще: обеспечивать воспроизводство человеческой жизни. 

Формы организации человеческой жизни чрезвычайно разнообразны. Как пишет Ф.Фукуяма в книге «Наше постчеловеческое будущее» «Человеческая природа не определяет жестко поведение человека, но ведет к большому разнообразию в способах воспитания детей, правления, добывания средств к существованию и так далее. Постоянные усилия человека по культурному самоизменению – вот что создает человеческую историю и прогрессивный рост сложности и разветвленности человеческих институтов» (с. 27-28). И значит, ничто в природе человека (даже если предположить, что она есть) не задает обязательность форм воспроизводства жизни, которые существуют в каждый данный момент. Их нужно постоянно восстанавливать. В этом и состоит функция власти: создавать условия для дальнейшего продолжения человеческой жизни и ее процветания и приумножения.

При этом все больше сфер жизни начинают выходить из-под действия естественных механизмов. А значит, все больше действительностей или плоскостей власти необходимо (или: приходится) включать в работу. Чем «искусственнее» становится жизнь – тем более разветвленной и всеобъемлющей должна становиться власть, иначе жизнь просто остановится. (Напомним, что власть и государство различается; я говорю здесь не о государстве!)

В древние и средние века власть создала механизмы государства для защиты от врагов, для захвата ресурсов и т.п. 

В новое время нужда в регулировании все более усложняющейся хозяйственной деятельности вызвала к жизни власть денег, финансов, капитала – и одновременно дисциплинарных форм ее осуществления. 

В начале XX века освоение человечеством таких видов деятельности, как создание общественных систем и идеологий потребовала создания власти символических форм, власти прессы. 

Сегодня строятся искусственно системы потребления, стили жизни, нации и государства, системы биологического воспроизводства человека - и, соответственно, человечеству не обойтись уже без тех технологий и действительностей власти, которые могут работать с этими сферами жизни. 

Раз вмешавшись в какую-то сферу, человечество не можем дальше оставить ее на произвол судьбы. Вот показательный пример. Когда в 1990-е гг. в США к власти пришли демократы, они поддались критике «зеленых» и ужесточили режим использования национальных парков, запретив там любую деятельность человека, в том числе и санитарные рубки, и обработку ядохимикатами. В результате всего через несколько лет леса оказались зараженными каким-то вредителем, который вызвал гибель массы деревьев. А дальше по сухостоям начались жестокие лесные пожары лета 2000 года. 

Сегодня естественно даже леса не восстанавливаются – что уж говорить о всей совокупности человеческой жизни! Ее протекание регулируется столь тонкими механизмами, что человечество только-только начинает их нащупывать. Но сегодня уже можно выделить несколько новых сфер власти.

Биовласть 
Это, во-первых, биовласть – власть, имеющая дело с действительностью человеческой телесности, с механизмами организации самой человеческой жизни. То, что ранее считалось личным делом индивидуума или вопросом его воли, способностей, везения и т.п. – теперь все более активно подчиняется упорядочивающему действию власти и со стороны медицины и медикаментозных средств, и со стороны образования, и со стороны иных сфер воздействия[4].

Формы организации человеческой жизни, человеческая телесность, как выясняется в последнее время, является условием формирования нужных структур сознания и, соответственно, структур организации.

Этой проблеме специально посвящена книга Ф.Фукуямы «Наше постчеловеческое будущее», где автор обсуждает систему последствий возможных в недалеком будущем экспериментов по изменению природы человека.

Проблема заключается здесь в следующем. 

С одной стороны, современная власть смещается все больше от внешнего давления со стороны властных инстанций к использованию тех или иных форм интериоризации своего воздействия. От публичных казней и полюдья княжеских дружин, напоминавших вражеские набеги, от налоговых откупов и рекрутчины власть переходит к установлению планомерной дисциплины, учету, регулярным и заранее известным налогам и повинностям. 

И только затем – через систему всеобщего государственного обучения граждан и через первые, еще робкие ростки идеологической обработки через прессу и радио – власть начинает внедрять стандарты поведения внутрь каждого индивида, стремясь превратить отклоняющееся поведение и необычные реакции в нечто внутренне невозможное.

Этим занимается, разумеется, не только и не столько государственная власть: еще более мощному стандартизующему воздействию индивид подвергается со стороны экономических инстанций власти (все имеют дело с деньгами, зарплатами, кредитами, наследством и т.п.) в т.ч. со стороны работодателей, со стороны сферы потребления. В этих незаметных, но цепких воздействиях инстанции власти пользуются институтами семьи, детства (индивид работает на семью, а стандарты сегодняшнего потребления задают, как правило, его дети), института самой индивидности и личности с его ориентацией на личный успех.

Добавим сюда разветвленную систему права – и получим власть, «доведенную до каждого человека», «внутреннего редактора», не позволяющего ни на шаг отклониться от правильного поведения.

С другой стороны, конкурентность и разнообразие современной жизни все время повышаются. Идея культурно-стилевого разнообразия и равноправия усиленно внедряется в общественное сознание. Вместо одного мэйнстрима прогресса мы видим, что человечество сегодня движется по десяткам самых разнообразных направлений – и в науке, и в общественной жизни, и в культуре, и в формах права и т.п. 

При этом во весь рост встает вопрос об основаниях прав, морали или этики: если в мире налицо культурный и общественный плюрализм, то те же стандарты права будут культурно-обусловленными, а значит, могут быть какими угодно. Взаимная критика «цивилизаций», построенных на разных культурных основаниях, становится невозможной. Культурологи утверждают, что «природа не может дать философски оправданного базиса для прав, морали или этики» (цитирую Ф.Фукуяму, с. 161). 

Фукуяма так описывает возникающие при принятии такого культуроцентрического взгляда проблемы: «Когда западные защитники прав человека критикуют китайское правительство за аресты диссидентов, оно отвечает, что у них в обществе права коллективные и социальные перевешивают права личности… Что ответит защитник прав… культурно отличному от нас обществу, где с помощью совершенно правильных процедур практикуются такие страшные вещи, как самосожжение вдов, или рабство, или обрезание женщин? Никакой ответ невозможен, поскольку с самого начала было декларировано, что нет всеобщего стандарта определения хорошего и дурного, помимо того, что сама культура объявляет правом.»

Это не устраивает Ф.Фукуяму принципиально, и он в своих книгах (не только в «Наше постчеловеческое будущее», но и в «Доверии» и других книгах из серии, которая презентирует работу его группы в «Рэнд Корпорэйшн») стремится доказать, что, во-первых, у человека есть определенная природа. Что, во-вторых, она непременно связана с возможностью морального выбора, со стремлениями следовать собственным интересам, с сообщительностью - стремлением вступать в коммуникацию и формировать дружеские, семейные, деловые кооперативные связи, с заботой о близких и так далее. И, в-третьих, что из этого следует такой вывод: «политическая система, которая уважает [эти естественные склонности человека], будет более стабильной, работоспособной и удовлетворительной для человека» 

Именно ради этого «в-третьих» и ведется проблематизация радикального культурного плюрализма: утверждается, что современное глобализованное общество, основанное на свободном предпринимательстве и на взаимном доверии, открытое в смысле возможностей создавать разнообразные объединения (как писал об этом К. Поппер в книге «Открытое общество и его враги») опирается на глубинные свойства человеческой природы и, следовательно, является «более естественным» и «более правым», чем иные типы обществ – социалистические, религиозно-фундаменталистские и пр.

Права человека, зафиксированные в современном глобализованном обществе, по этой логике действительно имеют фундаментальный характер.

Из этого вывода проистекают три важных для нашей темы следствия.

1. Таким образом, глобализованное общество приобретает внутреннее право на любое вмешательство, любое проявление своей власти по отношению к остальному человечеству. Более того – стоит только согласиться с приведенной логикой «от естества человека к общественному устройству», стоит принять ее, как мы окажемся во власти глобализованного общества, признав его притязания заранее. Перед нами – пример проявления работы с сознанием, работы новейшей инстанции власти, о которой будет говориться ниже. 

2. Современная власть работает как «машина самообоснования»: признавая, что человеческая природа такова, можно теперь применять все известные стандартизующие механизмы, приводящие человеческое поведение в соответствии с его декларированной природой. А поскольку эта работа ведется уже как минимум три поколения, сегодня созданные социально-стандартизующие механизмы, как это ни парадоксально, действительно будут соответствовать природе человека – уже вновь сформированной.

3. Становится понятно, почему многие продвинутые политики – тот же Ф.Фукуяма – так сосредоточены на проблеме медикаментозного, генетического и т.п. вмешательства в природу человека. Если современная власть – в ее проявлениях от отдельного индивида до сверхмощных сверхгосударственных машин глобализованного общества – базируется на определенной природе человека (человека морального, предприимчивого, коммуницирующего, сообщительного), то изменение этой природы уничтожает сам базис этой власти. Но можно усиливать и улучшать эту «природу» - и это новая инстанция власти.

Именно потому биовласть становится в современном мире столь актуальной: от того, какова есть природа человека, зависит прочность общественных и властных конструкций современного мира. И потому ряд сил будут упрочивать свою власть, стремясь стабилизировать эту природу – с помощью и медикаментов, и психотерапевтических групповых программ адаптации, и воздействия на сознания, и методов контроля. А иные силы, напротив, будут стремиться поколебать, изменить эту природу – либо ради ее «улучшения» для достижения конкурентных преимуществ, либо ради ее качественного изменения для создания на этой основе обществ на иных принципах.

В качестве примера сферы, где подобная борьба то скрыто, то открыто ведется уже сейчас, приведем сферу профессионального спорта и вопрос о применении допинга. Противники допинга говорят: спорт – человеческое дело, его достижения должны опираться и всегда опирались на естественные способности человека. Сторонники возражают: соревнуются не спортсмены – а системы тренировок, целые команды помощников, и почему отсюда надо исключать врачей, которые с помощью медикаментозных средств могут радикально повысить результат, который так нужен и спонсорам, и зрителям, и нациям? 

Подобные дискуссии и взаимные обвинения в недалеком будущем начнутся во многих сферах: в образовании, в промышленности, в любых конкурентных сферах, где изменение человеческой природы будет способствовать конкуренции – недопустимой, с противоположной точки зрения. И точно так же как использование труда заключенных для достижения конкурентного преимущества является сегодня предметом дискуссий в ВТО – послезавтра в этой организации будут дискутироваться вопросы промышленного использования рабов, не сознающих своего рабского положения, или – более реалистичный пример – не болеющих или не устающих людей.

Россия, потеряв в этом плане наследие СССР с его ориентацией на физкультурно - военную подготовку и восстановительное (для труда) здравоохранение, не создает никаких новых механизмов равзорачивания биовласти и оказывается перед большими проблемами: алкоголизм, наркомания, беспризорники, больные призывники, низкая рождаемость, демографический спад и пр. Не понимая сути биовласти, российские госчиновники наивно полагают, что экономический рост страны сам по себе решит все указанные проблемы. Хотя все прямо наоборот. В это же время как «глобализованное общество», найдя способы решения или локализации такого рода проблем начинает решать совершенно другие: интеллектуальное развитие своего населения, развитие способностей к самоорганизации и самодеятельности, продолжительной жизни, - многие другие.

Инфраструктуры и власть стандартов 
Важнейшим аспектом власти, направленной на сохранение сложившейся человеческой природы – биовласти, - является поддержание в работоспособном состоянии имеющихся инфраструктур.

Это ​– системы, созданные на основе принципов избыточного, непрерывного, бесперебойного и повсеместного действия. Они являются сегодня основой существования глобализованного человечества. Речь идет и о транспорте, и о инфраструктурно организованных потоков товаров, и о связи, о финансах и информационной инфраструктуре. «Мягкими инфраструктурами» являются: образование, новости, судебная система, системы действия в чрезвычайных ситуациях и т.п. 

Условием «подключения» к любой из этих инфраструктур является выполнение ряда стандартов. Это могут быть и технические стандарты – напряжение, ширина колеи, химический состав, стандарт безопасности – и «гуманитарные», связанные с параметрами людей, которые эти инфраструктуры обслуживает и к ним подключается. Это – образовательные и квалификационные стандарты, но также и стандарты мотивации, качества работы, «управляемости», а для потребителей – стандарты качества жизни, потребительские стандарты, мировоззренческие (например, «зеленые» или технократические) и т.п. Активно формируются стандарты коммуникации, понимания, появления желаний.

Из всего этого для панорамы современных инстанций власти следует два вывода.

1. Поскольку инфраструктуры и возможность подключения к ним обеспечивают конкурентность в современном мире, а стандарты обеспечивают саму возможность подключения, механизм стандартизации (установления стандартов) является одним из важнейших механизмов власти сегодня. Речь идет обо всем комплексе стандартов: и технических, и поведенческо-мировоззренческих. В частности, в приведенном выше примере Ф.Фукуямы работает стандарт «демократического общественного устройства», который позволяет проявлять власть над всем остальным миром, располагая страны по степени их «демократичности» и применяя в зависимости от этого те или иные стандарты (опять!) действий. Так же действует «стандарт рыночной экономики». Обратный пример: неспособность ввести собственно российские стандарты качества жизни или общественного устройства превращает Россию на мировой арене в подвластное, несамостоятельное государственное образование (а в СССР собственные стандарты существовали).

2. Биовласть, направленная на природу человека (на ее сохранение или контролируемое изменение) будет проявляться в той мере, в какой эта природа будет соответствовать введенному комплексу стандартов. Попросту говоря, современному глобализованному человечеству нужны только такие люди, которые совместимы со всей системой стандартов и инфраструктур, которые обладают вполне предсказуемым набором стандартизованных вариантов поведения, и которые могут не задумываясь действовать как человек потребляющий, человек коммуницирующий, человек экономический, человек патриотический. 

Именно поэтому биовласть становится настолько актуальной сегодня. 

Власть-невидимка
При этом возникает удивительный парадокс: по своему понятию инфраструктуры – это своеобразные машины, работающие «сами по себе»: их не надо (уже) организовывать и налаживать, достаточно точно исполнять регламенты. Они не подчинены управлению и власти и еще в одном смысле: смысл работы инфраструктур состоит в бесперебойном функционировании, а следовательно они должны быть неподвластными никому (простейший пример: попытка ограничить посадку в общественный транспорт, например, людей в красных куртках, будет справедливо воспринята как произвол). 

Можно сказать, что инфраструктуры вместе с системой стандартов сами образуют власть – власть порядка. 

То же относится и к людям, подключенным к этим инфраструктурам. Они в совокупности образуют власть порядка, и, если они уже созданы такими, то не нуждаются более ни в какой власти. Внешней, видимой власти. Власть внутри них, в их сознании.

Биовласть вместе с инфраструктурами, образующими и поддерживающий общий порядок, является незаметной, невидимой властью.

Когда-то, в 1961 году, Станислав Лем написал фантастический роман «Эдем». Там описана планета, где было строжайше запрещено вообще упоминать о существовании власти. Считалось, что там все идет само собой, что достигнуто такое счастливое общество, что власть отмерла за ненадобностью.

Современное глобализованное человечество готово уже достичь такого состояния: поскольку, как утверждают политические мыслители, подобные Ф.Фукуяме, порядок современного общества соответствует природе человека, то достаточно будет поддерживать эту природу и порядок в техническом смысле, как власть окажется ненужной. Как говорится, отомрет. 

И в каком-то смысле так оно и будет: старые формы силового и даже дисциплинарного контроля отойдут в прошлое, на передний план выйдут более современные формы, такие как биовласть.

А кроме того, как прогнозируют исследования Стокгольмской школы экономики, поверх этого может возникнуть такая совершенно необычная форма власти, как «нетократия», то есть власть сетей или власть в сетях (так называется книга А.Барда и Я.Зодерквиста, вышедшая в 2004 г.). Возникает новая элита и новый «низший класс» - те самые люди, которые имеют заданную природу и могут подключаться к инфраструктурам, их авторы «Нетократии» именуют «консъюмтариат» (от «consume» - потреблять). «Нетократия контролирует производство собственных желаний, а консъюмтариат подчиняется ее указаниям. Стало быть, важнейшим символом образа жизни нетократа и показателем его общественного дистанцирования от народных масс является постоянная демонстрация того, что он независим от потребительского производства манипулированных желаний» (с. 147). 

Эта власть тоже будет вполне невидимой: речь идет о создании стилей жизни, самих стандартов потребления, культурных стандартов, введении тем для обсуждения и т.п. 

Именно такая экзотическая на сегодняшний взгляд власть приходит на смену традиционным формам.

Коды коммуникации
Даже язык, которым должна описываться современная власть, отличается от того, которым говорят о силовом и дисциплинарном механизмах власти. Разработкой такого языка, который смог бы довести до строя понятий то, что современные реальные политики делают (например, при отъеме власти в Сербии, Грузии, Украине или в Киргизии), занимаются сегодня многие и многие философы.

Самым известным из них сегодня считается Никлас Луман. Его книги «Власть» и «Общество и социальные системы» позволяют современной власти, по-видимому, наиболее успешно осознавать себя. Луман создает в своих работах картину общества и власти в обществе, которую трудно «узнать»; она, однако, является адекватной современному состоянию глобализованного общества.

Если общество постоянно дифференцируется, становится все более многообразным по многим и многим параметрам – то, что удерживает его целостность (помимо материальных инфраструктур, не относящихся к общественным явлениям)? Луман отвечает: коммуникация. Это – нетривиальный ответ: лет двести назад общим ответом была бы «культура». Но сегодня культура и сама превратилась в объект технического действия: она искусственно меняется и новые образцы создаются искусственно. Следовательно культура более не может служить общей для всех системой образцов и норм.

Таким образом, современное общество удерживается лишь некоторой материей коммуникации, для которой, однако, единства языка уже недостаточно: слишком многообразен мир вокруг. Становятся необходимыми так называемые генерализованные (общие для всех и обобщенные) средства коммуникации, среди которых Луман называет истину, деньги и власть. Фактически, это те инстанции, к которым все должны относиться, чтобы коммуникация оказалась упорядоченной, чтобы люди имели возможность осознанного, мотивированного выбора.

Такое средство коммуникации, как власть, согласно Луману, служит для ориентации среди возможных способов действия в обществе. Получается, что современная власть не навязывает выбор, не осуществляет принуждение – напротив, сила власти заключается в богатстве предлагаемых альтернатив. Возникает она из-за того, что наборы альтернатив у «властвующего» и «подвластного» не совпадают; «властвующим» становится тот, кто сможет работать с большей неопределенностью возможностей, чем «подвластный». 

Современная власть формулирует мотивированные альтернативы – и в этом ее сила в современном многообразном обществе. Образно говоря, сегодня власть у того, кто может уверенно водить остальных по лабиринту (здесь можно вспомнить, что именно это предполагается основной функцией нетократии). Но дело здесь не в личной уверенности, а вообще в существовании такого ориентирующего средства коммуникации, такой схемы (Луман пользуется образом катализатора, который ускоряет реакцию, но сам при этом не изменяется). 

Для того, чтобы решить проблему одновременно и ориентирования, и сохранения возможности мотивированного выбора, используется такой семиотический инструмент, как символ. С одной стороны, он указывает на вполне определенную область, на действие, на отношение, с другой – оставляет свободу интерпретации и выбора. В этом смысле современную власть можно сравнить с такой ситуацией: вместо дорожных знаков стоят просто синие прямоугольники или красно-белые треугольники, ничего не запрещающие и не предписывающие, а указывающие на нечто приятное или, напротив, угрожающее. Дополним эту картину многообразием СМИ, экспертов и комментаторов, каждый из которых дает свою интерпретацию тому или иному знаку – и мы получим довольно точное представление о том, что такое ориентирующая власть или власть интерпретаций. 

Но в острых ситуациях «быть или не быть» власть, напротив, основывается на формировании бинарных, оппозиционных схем: «черное – белое», «демократия – тоталитаризм», «цивилизация – варварство». Именно эти схемы являются каркасом, который связывает контролируемых биовластью индивидов – и стихию общественной коммуникации с ее инстанциями интерпретации и символизации.

Использование бинарных схематизмов и кодов коммуникации впервые в качестве анти-утопической гипотезы прозвучало у Дж.Оруэлла в романе «1984». В приложении к роману он описывает «новояз» – максимально обедненный язык, на котором нельзя было не только произнести крамольную фразу, но даже и помыслить нечто запретное, поскольку для этого уже не находилось понятий. «Враждебные идеи могли посетить сознание лишь в смутном, бессловесном виде, и обозначить их можно было не по отдельности, а только общим термином, разные ереси свалив в одну кучу и заклеймив совокупно» - так писал об этом языке Оруэлл.

Сегодня бинарные схематизмы как общеизвестные, но ни на чем не основанные короткие максимы активно используются в любых инстанциях власти – от мобилизации населения государственной властью до предвыборной борьбы («голосуй – или проиграешь»), от рекламы до внушения образа жизни. Сужение общественной тематики до бинарных клише является мощным инструментом власти – в том числе и биовласти, поскольку человек, как писал Оруэлл про мир 1984 года, «был не в силах совершить многие преступления и ошибки — просто потому, что они безымянны, а следовательно, немыслимы». 

Принципы вос - становления власти
Все, что было описано выше, описывает те действительности, в которых современные типы власти реализуются. На этих примерах мы можем выделить общие принципы становления новых инстанций власти.

Ввести новую схему можно за счет смещения точек удержания власти. Например, если существующая власть удерживается за счет почитания монарха, - можно вывести на улицы народ, который никогда не являлся инстанцией власти и показать этому народу, что он теперь - сила. Или захватить почту и телеграф, создав тем самым новую технократическую инстанцию власти. Старые инстанции власти при этом либо ликвидируются, либо остаются, но при этом обессмысливаются и остаются в виде ритуальных форм.

При этом, несмотря на то, что в каждой ситуации используются разные комбинации «технологий» власти, можно выделить общие принципы их построения.

Первый принцип. Из народного тела выделяется новая единица, новый народ. Это народ, который признает другого рода трансцендентные уровни и им подчиняется. Во время революции 1917 г. это было появление классов рабочих и крестьян. В событиях в Украине это «оранжевые» - люди, которые признают внешнюю легитимность, демократическую, а легитимность властей Украины не признают ((ссылка на статью по Украине)). 

Новый народ каждый раз создается за счет разных механизмов. Но само появление нового народа обязательно.

Второй принцип. Должны быть блокированы и обессмыслены существующие механизмы власти. Пример – действия Троцкого в 1917 г., который для захвата власти заблокировал системы связи – телеграф, телефон, почту (об этом пишет Курцио Малапарте в книге «Техника государственного переворота»). Поэтому Временное правительство могло работать, сколько угодно, но ни одно сообщение никуда не поступало. 

Третий принцип. Введение новых инстанций власти - конкретных организаций и людей, которые от имени новой власти осуществляют те или иные действия. Например, Советская власть ввела новое образование и всеобщую грамотность, чем задавался другой господствующий тип людей, не крестьянский. Для этого необходимо предварительно выяснить нерефлектируемые, само собой разумеющиеся стереотипы, которые лежат в основе соглашения с властью, и ввести новые. 

Из всего этого видно, что современная технология становления власти всегда построена не на замене структуры власти, а на ее смещении. Власть нельзя взять и поменять. Она смещается, а образовавшиеся новые места и являются механизмами удержания новой власти. Происходит создание нового народа, создание новой структуры сознания, создание новых систем взаимодействий и коммуникаций людей. Что касается введения новых структур сознания, то здесь происходит помимо обессмысливания старой структуры власти, также введение новых образцов и символики.

В этом плане все технологии становления власти построены на непрямом столкновении. Было бы нецелесообразно, например, пытаться захватить власть, у которой есть милиция и армия, противопоставив им свою милицию и армию. Можно вывести людей на улицы, по отношению к которым ни армия, ни милиция, не имеют возможности действовать – депутатов, население и т.п. Или: не нужно участвовать, выигрывать в выборах, потому что это тяжело и сложно. Нужно объявить выборы недействительными. И тогда вдруг выясняется, что существующая власть – уже не власть.

На этих примерах видно, на чем построены «технологии» – на выделении неосознаваемых существующими инстанциями власти вещей. После этого ищется другой плацдарм, который формирует новую инстанцию, обладающую некоторыми эксклюзивными возможностями. На этом происходит сдвижка.

Поняв, как устроены современные технологии захвата и смещения власти, мы теперь можем понять и технологии удержания власти. Они состоят в том, что существующая власть сама начинает развиваться и трансформироваться, увеличивая и меняя инстанции власти, реформируя себя, быстрее, чем возникают события и субъекты власти, несущие на себе новые образцы. К. Малапарте об этом писал так: «Искусство защиты современного государства основано на тех же принципах, что и искусство его захвата»[5]. 

Заключение
Можно было бы привести еще много разнообразных примеров «работы» названных нами современных инстанций власти или технологического становления новых инстанций. Но социальные технологии, как мы уже писали, относятся к рефлексивным системам, и потому эти примеры, поскольку они уже случились, невозможно повторить, а технологии становления власти можно описать лишь в виде общих принципов. Поэтому имеет смысл сделать некоторую сводку.

Были различены действительность или сфера действия власти (примеры - биовласть, символическая власть и т.п.) - и механизм действия власти. Были проанализированы следующие механизмы: механизмы дисциплинарного контроля как разработанные давно, но еще действующие, механизмы стандартизации и механизмы ориентации, относящиеся к новым, более современным.

Разные инстанции власти могут использовать разные механизмы: эти две типологии пересекаются, образуя таблицу. 

(Например, можно представить себе, какие методы контроля будет применять биовласть, когда она станет полноценной инстанцией. Это - медикаментозное исправление поведения, расширение сферы «болезни», требование соблюдения образа жизни, в том числе с использованием государственно-частных страховых программ. Это – объявление об эпидемических международных угрозах, связанных с животными и птицей, идущими в пищу: требования уничтожения поголовья, запрет на импорт-экспорт и т.п. Это – использование генетического знания для регулирования страховых рисков, для введения новых оснований для дифференциации людей.)

В заключение перечислим уже проявившиеся сферы становления современной власти. Практики властвования активно используют сегодня следующие четыре типа власти.

Это, во-первых, биовласть – власть, имеющая дело с действительностью человеческой телесности, с механизмами организации самой человеческой жизни. Они все более активно подчиняются упорядочивающему действию медицины, медикаментозных средств, вообще работы с поведением и считаются принадлежащей их «епархии».

Это, во-вторых, организация коммуникации – власть, идущая на смену примитивной с сегодняшней точки зрения идеологической обработке. Она заключается в структурировании полей смыслов и языков – таком, чтобы смыслы и связанные с ними социальные (стратовые) коннотации не возникали естественно, а строились с расчетом на целенаправленное воздействие. В идеале язык должен быть устроен в соответствии с современным структурированием предметно-идейного мира так, чтобы «выламывающуюся» из этого порядка идею просто нельзя было ни высказать, ни даже подумать (вообразить). Никлас Луман обсуждает это как «введение кодов и бинарных схематизмов».

В-третьих, это власть, связанная с работой с сознанием: «символическая власть». Формы сознания, определяющие параметры бытового поведения, потребительского поведения, ценностных предпочтений, отношения к прошлому и будущему, параметры культивируемых общественных связностей, становятся предметом внимания и целенаправленного воздействия. Возникают консциентальные (направленные на сознание) войны, возникает задача формирования целых народов или масс под определенные властные проекты. Встает и успешно решается задача формирования специально упорядоченного видения предметного мира, ориентации масс людей и отдельных индивидуумов.

И, в-четвертых – это совсем, казалось бы, немыслимые типы власти, связанные с построением трансцендентных форм, с освоением способов построения своего рода «новых религий», новых форм мессианства и обетования. 

В древних царствах царь являлся непосредственно богом. В протестантском варианте христианства успешность в делах была признаком благословенности. Светское национальное государство прошлого века явилось «земной трансцендентальностью», источником и гарантом права и прав. 

Сегодня же подобные структуры могут строиться и строятся вполне сознательно. Их используют и террористы, обещая своим шахидам-камикадзе рай, и самые могущественные государства, включающие своих граждан в проекты «новой империи», всеобщего мирового порядка.

«Новым богом», «новой успешностью» является сегодня организационная мощность порядка, в котором человек живет. Именно этот порядок обеспечивает безопасность, уверенность, успех в делах, возможность продолжения жизни. Надежда или мессианство связано сегодня для жителей глобализованного человечества с вполне трансцендентной для них организационной формой, в которую воплощен Мировой Порядок. Каждый человек, как бы мал он ни был, может ощутить себя в могучем «невидимом танке», организационное превосходство которого неоспоримо. 

Власть уже учится работать и с искусственно (организационно) создаваемой трансцендентностью.

Именно в этих сферах работают технологии, с которыми приходится сталкиваться при расширении глобализованной Империи – именно с их помощью «цивилизованное человечество» распространяет свою власть на новые области, ликвидирует и «переподчиняет» себе суверенные государства. 

Именно поэтому основой основной идеей развития США провозглашено «достижение интеллектуального и организационного превосходства».

Невидимый танк, управляемый миллиардом человек с контролируемой природой, вышел на стратегический простор.



[1] В истории можно найти аналогичные примеры. Например, в свое время угроза гибели жителей из-за наводнений в Китае привела к созданию системы строительства дамб. Угрозы войн вели к производству оружия и технологий по их производству. Угрозы революций приводят к освоению технологии реформ и смены власти.

[2] См. «Этюды по социальной инженерии: от утопии к организации».УРСС. Москва.2002.

[3] Категория «становление» здесь означает, что результат неизвестен заранее, мы можем схватить его сущность в постоянной творимости, но не в стационарном состоянии. Эта категория важна здесь потому, что она позволяет учесть, что мы имеем дело с объектами нематериальной природы - рефлексивными, активными образованиями, способными ставить цели и способными к организации, иначе говоря, с «общественными образованиями». 

[4] Характерный пример – современное изменение «американского идеала жизни», происходящее в США. Сейчас продвинутые американцы живут для того, чтобы прожить сто лет. Этой цели подчинено все – выбор работы, места и образа жизни, деторождения, параметров потребления и т.п. Уже разработаны страховые программы, позволяющие при заданном качестве жизни гарантированно дожить до ста, девяноста, восьмидесяти лет. Понятие «наследства» скоро исчезнет в США: все нажитое будет потрачено на обеспечение дожития. В таких условиях в недалеком будущем медики (и страховщики) станут самой мощной инстанцией власти в США

[5] В своей работе «Техника государственного переворота» он приводит классический пример «технологии» удержания власти на примере попытки Троцкого свергнуть Сталина в 1927 г. Ошибка Троцкого была в том, что он пытался реализовать ту же схему захвата власти, которую использовал в 1917 году. А Сталин уже знал ту схему, которую будет использовать Троцкий – захват ключевых технологических точек государства. С помощью Менжинского, руководителя ГПУ, Сталин организовал "специальный отряд" для защиты государства, состоящий из работников различных технических служб и разместил их во всех ключевых точках, на которые направил силы своих людей Троцкий.
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