Признание того, что предметам свойственна диалектика, в данном случае остается чисто номинальным. Сейчас речь идет не о том.  что предметам свойственна диалектика — это бесспорно для всякого  советского ученого, а о том, как се раскрыть и воспроизвести в мышлении. Требование «подходить к предметам диалектически» означает  лишь самую общую и простую формулировку задач диалектического  мышления. Оно говорит о том, что в предметах должен выявить диалектик: «происхождение, противоречия, изменение» и т.д. Но задача  эта может быть реализована лишь посредством обусловленных ею и  специфических ей приемов (форм) мышления.

В данной работе мы и рассмотрим специфическую диалектическому мышлению форму — «метод восхождения от абстрактного к кон-  кретному».
Метод восхождения от абстрактного к конкретному зародился вместе с возникновением современных наук. Но степени зрелости сознательного и развитого способа мышления он достиг лишь при определенных социальных условиях и на определенной ступени развития наук.  Впервые это было осуществлено в исследовании Марксом буржуазной  экономической системы, итогом которого и явился «Каптал». Учитывая этот факт и те достоинства «Капитала», о которых говорилось  выше, мы взяли «Капитал» в качестве основного материала для аналиа метода восхождения от абстрактного к конкретному и для соответствующих иллюстраций.

Сознательное применение этого метода было необходимым образом связано с изучением самих приемов мышления. Не случайно потому в произведениях Маркса впервые в науке о мышлении была дана  и правильная оценка его. Положение Маркса послужили в данной работе исходными и руководящими принципами.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.  ПРОБЛЕМА МЕТОДА ВОСХОЖДЕНИЯ  ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ.
Перед исследователем — предмет, представляющий собой  органическое целое, или исторически сложившуюся, существующую при определенных условиях, внутренне расчлененную,  взаимодействующую в своих элементах, изменяющуюся и развивающуюся систему связей. Например — буржуазная экономическая система. Этот предмет требуется изучить и воспроизвести в мышлении. Как это осуществить: с чего начать, в какой  связи и последовательности рассматривать стороны предмета,  какие при этом совершать мыслительные операции?

Задача решается посредством особого способа мышления —  метода восхождения от абстрактного к конкретному. Для краткости будем называть этот метод одним словом «восхождение».
Специфику поставленной задачи и способа ее решения рассмотрим сначала в самой обшей и проблематической форме.

§ 1. Прием или форма мышления

Анализ форм диалектического мышления с самого начала  сталкивается с неопределенностью исходных понятий логики.  Разработка их не входит в нашу задачу, мы ограничимся кратким определением необходимых для нашей цели понятий исключительно с интересующей нас стороны.

Выделение в предмете какой-либо его стороны и фиксирование ее в речи есть абстракция. «Сторона» — все, что может  быть отвлечено в предмете, начиная от чувственных свойств (черный цвет, например) и кончая целыми «отделами» жизни предмета (обращение капитала, например).

При характеристике процесса абстракции необходимо указать:

1) задачу процесса, т.е. что в предмете отвлекается; или —  результат процесса, который является реализованной задачей;

2) как, какими средствами осуществляется отвлечение; в частности — от чего приходится отвлекаться, какова судьба этих  оставляемых без внимания явлений, обосновывается отвлечение или является следствием какого-то другого процесса и т.д.

3) какие при этом возникают субъективные противоречия и  в какой связи они разрешаются.

Так как науку о мышлении интересует общее в частных процессах абстракции, то указание этих черт дает описание типа,  вида или формы абстракции.

В дальнейшем нам придется сталкиваться с типом абстракции, изучаемым формальной логикой. Его мы будем называть  «элементарной абстракцией». С точки зрения указанных выше  принципов элементарную абстракцию можно охарактеризовать  (в самом общем виде) таким образом.

Задача элементарной абстракции — выделить в предмете  какую-либо его сторону. Выделение совершается путем сравнения ряда предметов, существующих наряду и в последовательности, и фиксирования общего (сходного) для данного круга  предметов свойства. При этом происходит отвлечение от различий предметов в данном отношении. Те свойства, от которых  происходит отвлечение, могут быть выделены как общие в других процессах абстракции, но тогда произойдет отвлечение от  первого (как необщего, особого, различного в этом новом аспекте сравнения). Но в данном процессе эти свойства мысленно  «отбрасываются» или вообще не замечаются. Результат абстрагирования — фиксирование общего свойства ряда предметов —  ничего не говорит об особых свойствах этих предметов. Роль  элементарной абстракции заключается как раз в отвлечении от  особого (от различий) и фиксировании общего (сходного). Например, абстракция «полезность» фиксирует одну сторону всякого предмета потребления — способность удовлетворять какую-либо потребность человека. В процессе ее выработки происходило отвлечение от индивидуальных особенностей (различий)  отдельных предметов потребления и их видов. Особые свойства  были «отброшены». Хотя разнообразие полезностей и есть условие выработки этой абстракции, сама абстракция о их различиях  ничего не говорит. Наоборот, о каждой полезности, как бы она  ни была богата свойствами, с помощью данной абстракции можно сказать лишь то, что она — полезность, т.е. указать общее.

Исследование различных типов элементарной абстракции и  их происхождения, — дело формальной логики.

Отражение предметов посредством абстракций есть мышление (мысль). В этом определении имеются два момента: 1) отражение предметов и 2) посредством абстракций. Вторую сторону  дела мы уже отметили. Но не менее важна и первая. Отражение  предметов, — это значит, что предмет каким-то образом отражается в голове человека безотносительно к данному процессу абстракции. Анализ того, как отразился предмет безотносительно к  данному процессу абстракции, будет означать опять-таки анализ  какого-либо способа отражения: восприятий, представлений или  абстракций; задача оказывается либо бесконечной, либо требует  изучения всей истории мышления. Для нас же здесь достаточно  сделать вывод: процесс абстракции как таковой, вне связи с другим процессом отражения существовать не может. Выделение его  есть выделение лишь одной стороны мышления. Мысль есть обязательно связь абстракций. Тип этой связи и есть то, что мы будем называть типом, видом, формой или приемом мысли.

В характеристику «формы мысли» мы, однако, будем включать не только тип связи абстракций, но и тип мыслимого предмета (что за предмет отражается) и тип абстрагируемой в нем  стороны. Точнее говоря, тип связи может быть понят только в  связи с учетом последних.

Тип мыслимого предмета и тип абстрагируемой в нем стороны образуют предметное содержание данной формы мысли.  Здесь форма мысли соотносится с отражаемым предметом и тем,  что в нем отражается. Повторяем: «что» не в смысле частного  предмета и его стороны, а в обобщенном смысле, — что в любом, во всяком предмете отражается в данной форме. Предметное содержание расчленено, в самой простой форме — двустороннее. Различие этих сторон имеет смысл только внутри данной формы мысли. За ее пределами оно исчезает (например, в  предмете может быть отвлечено отношение; оно в свою очередь, может стать предметом, в котором будет отвлекаться какое-либо свойство).

С точки зрения предметного содержания в истории мышления (и в настоящее время) наблюдается два этапа (в настоящее  время — две задачи):

1) практическое мышление. Здесь человек отвлекает в предметах их функции в его жизни как их свойства (например, способность животных служить пищей для человека);
2) теоретическое мышление. Здесь человек выявляет свойства  предметов, не зависящие от его вмешательства и потребности  (например, раздражимость, обмен веществ и т.п.). Та форма  мышления, которую нам предстоит рассмотреть, есть форма теоретического мышления. Характеристика всего богатства форм  теоретического мышления со стороны их предметного содержания дает обобщенную картину мира и означает анализ категорий «связь», «закон», «качество», «количество», «движение» и т.д.

Тип мыслимого содержания определяет собою и тип его связи, его структуру как субъективного явления. Логики, как правило, лишь эту субъективную связь именуют формой мысли и считают возможным изучать ее безотносительно к предмету содержанию. Именовать можно, конечно, но изучать таким образом —  ошибочно. Дело все в том, что предметное содержание не есть  нечто статичное, не есть просто свойства вещей. Анализ мысли  со стороны предметного содержания есть анализ процесса соотношения мысли с предметом, глубже говоря — анализ зависимости мысли как субъективной связи от деятельности человека с  предметами, анализ того, как одни связи (вещественная деятельность человека) обуславливают другие (умственную деятельность).  С учетом сказанного, мы в дальнейшем будем термин «форма  мысли» употреблять в смысле субъективной связи, структуры.

§ 2. Общая характеристика восхождения

Абстрактное и конкретное

Термины «абстрактное» и «конкретное» имеют массу значений. Часть их, относящуюся к различным сторонам восхождения, мы укажем в следующих главах. Часть же никакого отношения к восхождению не имеет или ничего не говорит о его  особенностях: «абстрактное», например, употребляется в смысле отвлеченного отражения (мышления) вообще, в смысле такого «понимания» предмета, при котором указываются его общие  свойства и игнорируются специфические, в смысле отсутствия  наглядности и т.п.; «конкретное» — в смысле соединения многообразного вообще, в смысле специфичности, частного и даже  чувственного. Во избежание путаницы мы под «абстрактным» и  «конкретным» будем понимать исключительно мысленные образы предмета, обладающие следующими чертами: абстрактное есть понятие о предмете, полученное путем отвлечения в нем и  исследования какой-либо специфической стороны, одностороннее определение предмета или одностороннее понятие о предмете; конкретное — понятие о предмете, полученное при исследовании предмета с различных сторон, — соединение абстрактных определений (понятий) предмета или многостороннее  понятие о предмете («многостороннее» в смысле исследования  ряда сторон, в простейшей форме — двух). Например, изучение  процесса производства капитала дает абстрактное понятие о капитале в целом; включение в сферу исследования процесса обращения капитала дает конкретное (сравнительно с первым) понятие о капитале.

И абстрактное, и конкретное, как бы последнее ни было  богато абстрактными определениями, — оба являются отвлеченными от предмета его мысленными образами и в этом смысле  оба абстрактны. Они различаются между собою как мысленные  образы одного и того же предмета, отражающие его друг относительно друга с различной полнотой или точностью. Различение это имеет силу только в их отношении друг к другу, т.е.  лишь в определенных пределах. Следующий пример иллюстрирует сказанное: если человек, наблюдая массу отдельных случаев прибыли, выработал какое-то понятие о ней, то об этом понятии еще нельзя сказать, абстрактное оно или конкретное, только в связи с другими понятиями о капитале, получаемыми в  ходе единого процесса исследования, оно выступает как абстрактное (по отношению к понятию о средней прибыли, например) или как конкретное (по отношению к понятию о прибавочной стоимости).

Когда мы говорим об «одной стороне», то последнюю следует представлять не как что-то нерасчленимое, абсолютно простое, а относительно. Это следует из сказанного выше. Исследование процесса производства капитала, например, есть исследование «одной стороны», но последняя сама по себе —  многосторонняя. И наоборот, как бы полно мы не охватили  предмет, это будет так или иначе неполное отражение, и по  отношению к принципиальной возможности познания образ  будет односторонним, абстрактным. Поскольку нас в дальнейшем будет интересовать, так сказать, актуальный процесс познания и лишь отношение абстрактного и конкретного в различных формах, то многостороннее отражение всегда может быть  представлено как двустороннее.

Абстрактное не есть абстракция и определение в формально-логическом смысле, а конкретное не есть сумма таких абстракций и определений. Абстрактное — вся та совокупность знании, которая получается в результате одностороннего исследования  предмета, конкретное — многостороннего. Они представляют собою целую систему формально-логических абстракций и определений, суждений и умозаключений. Достаточно указать на исследование Марксом процесса производства и обращения капитала.

Не всякое одностороннее изучение предмета дает абстрактное понятие о нем. Мы можем, например, отвлечь в товарах  потребительную стоимость и исследовать ее, но в итоге не получим никакого понятия о товарах, как о товарах. Только отвлечение в товарах их специфического свойства — меновой стоимости и изучение его может дать абстрактное (в указанном выше  отношении) понятие о товарах. Точно так же не всякое многостороннее отражение предмета мышлением есть конкретное понятие о нем. Возьмем такую мысленную картину буржуазной  экономики: здесь имеют место капиталисты, наемные рабочие,  прибыль, процент, рента, зарплата, кризисы, банки, безработица и т.д. Мышление принимает участие в создании этой картины, поскольку различные явления буржуазной системы отвлечены, получили определения и наименования, — зафиксированы в категориях. Кроме того, здесь отвлечены специфические  явления ее. Но с точки зрения отражения буржуазной экономики как органического целого здесь имеет место лишь хаотическое перечисление замеченных явлений посредством соответствующих им категорий, хаотическое представление о целом или  созерцание. Конкретное понятие предполагает, что различные  стороны предмета после их отвлечения исследуются. Но и этого  условия еще недостаточно. Абстрагировав деньги, можно написать о них целый трактат, — о золоте и серебре, о курсах валюты, о законодательных актах относительно денег и т.д. Точно  так же можно поступить с прибылью, кризисами и другими явлениями. Однако соединение трактатов в одну книгу или простое суммирование высказываний еще не дает конкретного понятия о целом. Важно, как изучать стороны целого и как соединять понятия о них. Конкретное понятие есть такое соединение  абстрактных, при котором последние органически связаны друг  с другом, предполагают друг друга. А такая их связь может иметь  место лишь в том случае, если исследователь отвлекает стороны  с целью раскрыть их внутреннюю связь в органическом целом, если исследователь раскрывает диалектику предмета. Например,включение в сферу исследования купеческого капитала только  при том условии дает относительно конкретное понятие о капитале, когда раскрывается его происхождение внутри буржуазной системы и его воздействие на общие законы прибыли.

Следующие еще факты говорят о том же. Кажется очевидным, что конкретное как сочетание абстрактных автоматически  дает отражение предмета в его специфике. На самом же деле  очевидность кажущаяся. Стоит, например, отвлечь специфическую сторону капитала — процесс его производства, как прежде  всего обнаруживается ее... общий характер. И лишь в связи с  обращением, т.е. в связи с другой стороной целого, анализ первой стороны будет выступать как анализ специфики целого.  Предмет вообще имеет массу сторон, которые, будучи взяты изолированно, выступают как общие с другими предметами. Изучение этих сторон в их общности совершенно необходимо для  понимания предмета. Так, невозможно понять производство  капитала без анализа всякого процесса труда. Что превращает  анализ общего в анализ специфики данного целого? Исключи-  тельно одно: раскрытие специфических связей целого. Общее  здесь берется не само по себе, а в его роли в данном целом, в его  специфическом проявлении.

«Сила абстракции»

Мы рассмотрели восхождение с точки зрения его задачи и  результата. Теперь рассмотрим его (опять-таки в общем виде)  как субъективный процесс, как субъективную связь.

Хотя абстрактное и не является абстракцией в формально-логическом смысле, оно есть своеобразная абстракция. Точнее,  получение абстрактного понятия связано со своеобразной абстракцией. Восхождение же есть процесс ряда таких абстракций,  определенным образом связанных между собой.

Что исследование предмета мышлением есть процесс ряда  абстракций, это очевидно. В политэкономии эта необходимость  усиливается особенностью предмета: «при анализе экономических форм нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами. То и другое должна заменить сила абстракции». Из этого не следует, что «сила абстракции» не нужна в других  науках, при исследовании других предметов. Физик, например,

при исследовании строения атома должен отвлечься от строения и влияния прибора. Принципиального различия между науками В этом отношении нет. В природе и обществе процессы  нигде В  изолированном виде не совершаются, а лишь в сложной естественной связи. Чтобы изучить их, надо их отвлечь посредством мышления, чтобы рассмотреть их в связи с другими, надо  отвлекать самые связи. И независимо от того, насколько возможен эксперимент, нужна сила абстракции. Более того, сам научный эксперимент является ощутимым свидетельством силы  абстракции. В ряде наук можно с помощью вещественных приспособлений выделить искусственно какое-либо явление из связи  с другими, искусственно расчленять и соединять его. Например, в химии. В других (например, в политэкономии) это затруднено. Здесь вся эта работа должна быть проделана целиком в  голове. Отсюда — особо важная роль абстрактного мышления.  Поэтому В таких науках впервые встает вопрос о мысленных  приемах исследования как вопросе философии. Конечно, и в  этих науках возможно до некоторой степени компенсировать  затрудненность эксперимента. Например, Маркс берет Англию, В то время страну классического развития капитализма, в качестве наиболее удобного материала наблюдения Энгельс — Афины, где процесс формирования государства протекал в наиболее  чистом виде. Такой выбор эмпирического материала есть лишь  иная форма проявления силы абстракции. Но оставим в стороне различное проявление силы абстракции в различных условиях исследования, рассмотрим самые общие ее черты.

При исследовании предмета посредством восхождения стороны предмета отвлекаются не просто для того, чтобы их зафиксировать в категориях. Эта задача предполагается, но не в  ней дело. Стороны отвлекаются для того, чтобы их исследовать.  Исследовать особым образом: сторона исследуется отвлеченно  от другой (других) и, вместе с тем, исследуется в том освещении, какое на нее бросает другая в связи с другой. Например,  процесс производства капитала исследуется как таковой, отвлеченно от движения стоимости и прибавочной стоимости, но  исследуется как процесс производства стоимости и прибавочной стоимости; это обстоятельство «предполагается» — оно определяет характер исследования процесса.

Далее, отвлечение стороны предмета и ее исследование означает рассмотрение предмета в целом с этой стороны, массы  его явлений, которые становится возможным объяснить благодаря этой абстракции. Образно говоря, абстракция эта открывает определенный вид на предмет. Например, отвлечение и исследование обращения позволяет включить в рассмотрение влияние времени производства и обращения на норму прибавочной стоимости.

Какие должны быть произведены абстракции, в какой связи, в какой последовательности, чтобы полнее и точнее отразить предмет, раскрыть его связи?-- (таково общее назначение  силы абстракции при восхождении). В связи с этим надо сделать дополнение к определению абстрактного и конкретного.

Абстрактное и конкретное различаются не только степенью  полноты и точности отражения предмета. Они различаются как  различные понятия, полученные при исследовании предмета с  разных сторон. Причем, отражая одну сторону предмета, абстрактное является условием понимания другой; конкретное, от ражая другую сторону, в качестве условия ее понимания предполагает понимание первое и само, в свою очередь, представляет более точное понимание первой. Лишь в этой зависимости  абстрактное и конкретное выступают как стороны исследования, как элементы субъективной связи. Иными словами: абстрактное не есть просто частичка конкретного, а конкретное —  простая сумма абстрактных; они различаются также, не только  как начальный и конечный пункты исследования; они представляют полюсы определенной субъективной зависимости, связи; они отражают различные стороны предмета, но в силу этой  зависимости одно относительно другого выступают как абстрактное и конкретное. Поясним на примере. Исследование прибавочной стоимости есть исследование одной стороны капитала —  производства; НО ни о какой прибавочной стоимости и речи  быть НЕ может вне связи с прибылью и обращением; исследование прибавочной стоимости есть исследование прибыли; в свою  очередь, понятие о прибавочной стоимости есть основа для понимания прибыли, включается в понятие о прибыли (напоминаем, что речь идет не о категориях); исследование прибыли  есть переход к новой стороне и в то же время дает более конкретное понятие о прибавочной стоимости. Зависимость понимания одной стороны от другой реализуется как переход к более  полному отражению предмета.

Изобразим схематично. Пусть исследуется предмет А. Он  имеет ряд сторон: В и С. Они каким-то образом уже отвлечены  и зафиксированы в категориях. Задача заключается в том, чтобы  исследовать эти стороны. Обнаруживается, что понимание каждой зависит о другой, ибо стороны связаны. Надо при исследовании В отвлечься от С и, вместе с тем, изучить ее в связи  с С. Рассмотрение В отвлеченно от С дает абстрактное понятие об А. Рассмотрение В в связи с действием С дает конкретное понятие об А. Это совершается как переход к рассмотрению  С в ее особенности и в связи с В. Исследование С совпадает по  результату с конкретным понятием об А.

В дальнейшем мы и рассмотрим различные типы связи абстракций, образующие в совокупности восхождение. Эти связи  представляют собою формы мысли, качественно отличные от  форм формальной логики. Отличные не в том смысле, что восхождение обходится без приемов формальной логики, — это было  бы ошибочно, а в том смысле, что это именно качественно новые типы связей, не сводимые в своей особенности к приемам  формальной логики.

Способ исследования и способ изложения

Восхождение есть способ исследования. Внешне оно фиксируется и проявляется в способе изложения. Под «способом  исследования», напомним, мы понимаем субъективные приемы,  посредством которых раскрывается диалектика (в данном случае) предмета; под «способом изложения» — законы, регулирующие изложение знания о предмете в устной или письменной  речи; наиболее отчетливо способ изложения выражается в последовательности изложения, в последовательности категорий,  соответствующих различным сторонам предмета.

Восхождение прежде всего выступает как способ изложения. Что оно есть способ исследования, способ получения нового знания, это обнаруживается анализом. Но оно есть способ  изложения лишь постольку, поскольку является способом исследования.

Утверждая, что способ изложения есть проявление, показатель способа исследования, есть тот же способ исследования в  «застывшем виде», мы должны сделать некоторые пояснения.

«С формальной стороны» способ изложения отличается от  способа исследования. Что это значит? Вопрос прост, если точно выяснить, о чем здесь идет речь: о различии данного частного процесса исследования и данного частного изложения знания о предмете (в данном произведении) или о различии законов, регулирующих ход исследования и ход изложения. Если же  смешать законы исследования и изложения с их конкретным  проявлением в том или ином процессе исследования и изложения, то вопрос заведомо неразрешим.

Исследование диалектики предмета — длительная история  исследования, идет ли речь о развитии науки в ряде поколений  или о работе отдельного исследователя. Как и во всякой живой  истории, в истории исследования предмета законы процесса исследования прокладывают себе дорогу через массу случайностей, отклонений, перерывов, как скрытые тенденции. На ход  исследования влияют самые различные обстоятельства, начиная  от злобы дня и кончая личными «причудами» исследователя. Да  и сама природа исследования оставляет простор случайностям,  образующим внешнее разнообразие хода развития наук и видимость отсутствия общих законов. Так, никто не может запретить исследователю начать изучение развитых явлений раньше  простых и исходных.

Но с чего бы тот или иной процесс исследования не начался  и как бы не протекал, внутренняя необходимость его обнаруживает себя, — прежде всего, в форме обнаружения зависимости  понимания одного явления от понимания другого. Как бы извилист не был путь добросовестного экономиста в изучении капитала, он рано или поздно (не этот, так другой) столкнется с  необходимостью исследовать товар, чтобы понять капитал.

Такого рода зависимости, имеющие более или менее общий  характер и имеющие место в том или ином ответвлении или  этапе исследования, и образует собственные законы процесса  исследования. Будучи осознаны и обобщены, они образуют сознательный способ, прием исследования.

Процесс исследования резюмируется в форме процесса изложения. Отличается ли чем-нибудь данный процесс изложения от  процесса исследования, как он протекал в данном частном случае?  Конечно. Ряд случайностей, зигзагов, отступлений и т.п., неизбежных в ходе исследования, в изложении исчезает. Исследователь, например, может отложить какой-либо вопрос и взяться за  другой, затем — вернуться к первому. В изложении это не фиксируется: оно в «сокращенной» форме фиксирует исследование.

Но вследствие этого изложение не превращается в способ  исследования «в чистом виде». И в изложении, как протекающем во времени и в данных условиях процессе, регулирующие его законы проявляются в модифицированной и разнообразной  форме. Так, никакими декретами нельзя регламентировать количество суждений и умозаключений, характер иллюстраций и  примеров, порядок следования ряда частностей, степень детализации ряда разделов и т.д. В каждом данном изложении, если  учесть, что его производит конкретно-исторический человек,  имеется масса индивидуальных черт. Так что можно говорить о  различии данного процесса исследования и данного изложения,  как его результата. Можно ли говорить о различии способов,  т.е. основных законов того и другого? Ни в коем случае. Те же  самые законы, которые в истории исследования пробиваются  как тенденции хода исследования, в процессе изложения выступают как (скрытые или осознанные) принципы его. Так, зависимость понимания прибавочной стоимости от исследования  стоимости была нащупана в результате длительных поисков затруднений, постановки проблем, длительной теоретической борьбы. В изложении эта же зависимость обусловливает порядок  мысленного изображения предмета. Эта зависимость обусловлена не свойствами мысли самой по себе, не является чисто  субъективным привнесением человека. Она выступает (возникает) как закономерность мысли лишь постольку, поскольку  отражается зависимость в самом предмете. Потому она не зависит ни от каких случайностей, последние влияют лишь на форму ее проявления в том или ином исследовании и изложении.

Так что можно говорить о различии формы проявления одних и тех же законов, одного и того же способа отражения в  истории исследования и в «застывшем» изложении.

Различие исследования и изложения вообще очень относительно. Исследование есть всегда изложение: исследователь совершает свое понимание предмета в суждениях, определениях,  умозаключениях и т.п., связывая их определенным образом;  процесс изложения, в свою очередь, есть тот же процесс исследования, его продолжение, раз в ходе его вырабатывается четкость категорий, систематизируется материал, появляются новые мысли о предмете. Изложение не есть просто переписка и  механическая комбинация знаний. Это единый (один и тот же)  процесс исследования предмета мышлением, необходимую «сторону», условие которого образует постоянное фиксирование его  в субъективных формах, т.е. изложение. Изложение есть форма  проявления исследования.
С двумя ошибочными крайностями приходится сталкиваться в вопросе о соотношении способа исследования и способа  изложения (в связи с диалектикой). Первая крайность рассматривает диалектику как своеобразную субъективную манеру изложения, но не как способ исследования. В марксистской литературе она подвергнута критике, потому останавливаться на ней  нет необходимости. Вторая крайность, наоборот, признает диалектику в качестве способа исследования, но очень своеобразно: признает, что мышление отражает диалектику предметов,  но... отрицает специфические субъективные формы, приемы, ее  отражения, проявляющиеся в форме способа изложения. Эта  крайность выражается либо в полном равнодушии к способу  изложения, либо в противопоставлении его способу исследования: исследование идет якобы от конкретного к абстрактному, а  изложение наоборот.

Это представление может получить и видимость аргументированности. В самом деле:

1) познание начинается с чувственного отражения единичных фактов тех или иных явлений, и выработка соответствующих им абстракций есть результат, а не исходный пункт;

2) познание предмета, представляющего продукт истории,  исходит из готовых результатов развития и идет путем, противоположным его развитию;

3) познание начинается с отражения внешних проявлений  предмета и идет к его внутренним связям.

Можно привести факты из истории науки, свидетельствующие об «обратном» ходе исследования. Например, экономисты  17 столетия6.

Тем не менее эти обстоятельства ничуть не влияют на то,  что законом исследования является именно восхождение.

Познание начинается с чувственного отражения эмпирических фактов. Это бесспорно. Но мы говорим не о познании вообще, а уже о познании предмета посредством мышления, т.е.  посредством абстракций. А в этом случае даже такой поверхностный факт говорит о движении от абстрактного к конкретному: чтобы отразить предмет с массой его сторон посредством  абстракций, человек должен последовательно отвлекать его стороны и идти ко все более полному отражению предмета посредством абстракций. Конкретное понятие, как сочетание ряда абстракций, есть не исходный пункт, а результат.

Ошибка в понимании восхождения в данном пункте основывается на смешении конкретного предмета (он действительно исходный пункт, предпосылка и постоянно находящийся  перед исследователем предмет) и конкретного понятия о предмете; во-вторых, это очень важно, основывается на смешении  чувственного и конкретного.

Конкретный предмет не есть нечто просто чувственно воспринимаемое. Чувственно воспринимаются единичные предметы, да и то в пределах возможностей органов чувств, в пределах,  за которыми вступает в силу абстрактное мышление: воспринять, например, такой единичный предмет, как французский  капитализм, невозможно. Конкретный предмет есть единство  многообразного. Отражение его предполагает, что различные  стороны его чувственно наблюдались в единичных проявлениях. Но отражение его как целого возможно одним единственным путем — путем сочетания ряда абстракций, фиксирующих  его различные стороны и результат их исследования.

Относительно приведенных выше второго и третьего аргумента надо сказать следующее. Речь у нас идет даже не об абстрактном мышлении вообще, а о мышлении, отражающем диалектику предмета, — о диалектическом мышлении. Ошибка в  понимании восхождения как средства изложения, противоположного по направлению ходу исследования, заключается здесь  в том, что восхождение представляют как однообразный процесс нанизывания абстракций одной за другой («товар» + «деньги» + «прибавочная стоимость»). На самом же деле восхождение — противоречивый и многосторонний процесс. В процессе  восхождения (как в исследовании, так и в изложении) исследователь должен не только восходить от одностороннего к многостороннему, от простого к развитому, от скрытого к проявляющемуся, но, чтобы восходить, должен постоянно углубляться от  являющегося к скрытному, от развитого идти к простому, и т.д.  Достаточно открыть «Капитал», как мы увидим: он начинается с  движения от менового отношения к скрытому в нем отношению в процессе труда. Но процесс в целом есть восхождение:  этот термин наиболее точно выражает специфическую задачу  диалектики — изучение предмета в его многообразии путем раскрытия его возникновения, возникновения его различных явлений, внутренних законов и их внешних проявлений, развития  и т.д. Восхождение, выражая господствующую тенденцию диалектического мышления, характеризует последнее в его субъективной форме специфически.

Таков основные соображения, позволяющие брать изложение Марксом своего понимания капитала в «Капитале» в качестве материала для изучения способа его исследования и позволяющее говорить о восхождении как о способе исследования.

§ 3. Иллюстрации из истории науки

Рассмотрим некоторые факты из истории науки (политэкономии и философии) до Маркса. Это послужит дополнением к  общей характеристике проблемы восхождения. Кроме того, это  послужит цели критики ошибочных взглядов, препятствующих  пониманию и применению восхождения.

На путь восхождения до Маркса отчетливо встала «классическая политэкономия». Известно, что она запуталась в неразрешимых противоречиях и восхождение не осуществила. Известно также, что виной этому метафизика. Как сказалось действие  этого препятствия на самом механизме исследования?

Попытку применить восхождение к целому ряду наук сделал Гегель. И не только применить, но и исследовать самое восхождение. Ни того, ни другого он не осуществил правильно.  Причина этого - его идеализм. Как сказалось действие этого  препятствия на самом механизме исследования?

Разбор этих вопросов хотя бы на нескольких примерах имет значение сугубо актуальное.

Неудовлетворительность метода Рикардо

Сторонники той концепции, о которой мы говорили во введении, полагают, что диалектик и метафизик оперируют одинаковыми приемами мышления. Если бы этим хотели сказать, что  диалектик, как и метафизик, пользуется приемами формальной  логики, то спорить было бы бессмысленно. Но они имеют в  виду большее: отрицают от факт, что раскрытие диалектики всякого предмета необходимым образом связано с рождением приемов, которых нет и быть не может у метафизика, раз он отрицает и, значит, не раскрывает диалектики предмета.

Проиллюстрируем на примере Рикардо, что если метафизический взгляд на мир исключает приемы диалектики, то отрицание последних и абсолютизация приемов формальной логики  имеет необходимым следствием метафизику в фактическом исследовании предмета. Это две стороны одной медали.
Научное исследование органического целого начинается с  исследования его внутреннего строения. Рикардо фактически  приступил к решению этой задачи. Рассмотрим в связи с этим  три момента: способ понимания чувственно отражаемых явлений, как таковых, объяснение их зависимости и способ перехода от одних явлений к другим.

Первый вопрос рассмотрим на примере понятия о стоимости. Впервые стоимость была зафиксирована в мышлении на основе наблюдения проявления ее в чувственно осязаемой форме  меновых отношений, — как способность полезностей обмениваться. При этом безразлично, считает абстрагирующая голова  данное явление вечным или исторически возникшим, лишь бы  единичные факты данного явления (факты обмена) были налицо и появилась потребность зафиксировать их в категории. Но  это безразличие преходяще.

Что из себя представляет меновая стоимость как свойство  товара, рассматриваемая отвлеченно от обмена? Единственно, что можно пока сказать, следующее: это — способность, «сила  приобретать другие блага». Хотя здесь меновая стоимость и  рассматривается как заключенное в самом товаре свойство (это —  прогресс сравнительно с меркантилистами), вопрос о том, что  из себя это свойство представляет или в чем источник этой  «силы», остается открытым.

Оставим историческую форму вставшей проблемы (поиски  меры или правила, регулирующего пропорции обмена) и возьмем  готовый результат у Рикардо: источником «силы приобретать  другие блага» является труд, затрата труда. То есть Рикардо в  меновой стоимости обнаружил стоимость («абсолютную сто-  имость в отличие от «относительной»). Как теперь в мысли выступает особое явление — товар? Затрата труда есть свойство  продуктов труда всех эпох, а не особенное свойство товара. Хотя  исследовалось особое явление, отличие которого заметно наглядно, служило исходным пунктом, однако в мышлении о нем  особенность его исчезла и осталось общее. Именно в этом, а не  в словах о «вечности» и «неизменности» (их-то меньше всего в  произведениях Рикардо) проявляется метафизика Рикардо. 

Такой результат есть следствие того, что исследуя особое  явление, Рикардо не исследовал особенностей образующего его  источника, — не исследовал того, почему труд становится источником стоимости, особенностей создающего стоимость труда. В конечном итоге — неисторический подход к товару. Уже  здесь можно заметить, что исторический подход означает особую зависимость в самом процессе понимания: надо рассмотреть труд, поскольку он создает стоимость, т.е. в зависимости от  обмена. Отрицание ее равно отрицанию диалектики, и никакие  разговоры о том. что исследуемое явление возникло исторически, дела не меняют.

Еще более это заметно в следующей проблеме: в стоимости  воплощается труд вообще. Как понимать это воплощение? Формальная логика твердо знает: нет общего вне отдельного, «труд  вообще» есть абстракция от эмпирических видов труда. Так что  же абстракция труда создает стоимость? Но ясно, что не абстракция,  а сам труд воплощается в стоимости. Как? В теле товара не  обнаружишь ничего, что соответствовало бы категории «стоимость»; полезный труд производит в предмете видимые изменения, но труд вообще не образует никакого ощутимого свойства  товарного тела. И вместе с тем, стоимость - реальное, внутреннее присущее товару свойство. Вот проблема, на которую можно  обрушить весь арсенал приемов формальной логики, — сравнивать, отвлекать сходное, строить силлогизмы, «таблицы инстанций» и т.п. и до второго пришествия оставаться с проблемой.

Проблему стоимости, как она встала до Маркса, можно еще  сформулировать так: стоимость не существует вне обмена, не  обмениваемый продукт не есть товар и стоимости не имеет, с  другой стороны, стоимость, как кристаллизация затраты труда  или труда вообще, существует в товаре до обмена, в обмене товар лишь реализует свою стоимость. Подобные антиномии —  обычное явление в науке. Они свидетельствуют о развитии науки, а не о нарушении законов формальной логики. Применение же закона исключенного третьего в данном случае будет  означать путаницу и устранение от проблемы.

Способ объяснения связей (причинных зависимостей явлений) рассмотрим на примере объяснения причины падения нормы прибыли. Чтобы зафиксировать в мысли связь различных  явлений, необходимо зафиксировать в категориях сами эти явления и выработать категории, соответствующие данному типу связи. Например, чтобы высказать суждение: «с понижением  процента стоимость земли возрастает», требуется знать о проценте стоимости земли и об обратной зависимости величин.  Формальная логика дает приемы выявления таких связей – «индуктивные методы».

«Индуктивные методы» по своему существу предполагают, что явления, причинную связь которых надо установить, известны независимо от этой задачи; цель умозаключения состоит в  том, чтобы выявить, что именно такое-то есть причина другого  (изменение или появление одного — причина изменения или  появления другого). Способ же решения задачи заключается в  сравнении различных случаев и в отвлечении от массы обстоятельств в сложном сцеплении связей.

Когда какое-либо явление обусловлено в своем возникновении или изменении массой обстоятельств, связанных между  собой так. что ни одно по отдельности не есть причина появления или такого-то изменения его, индуктивные методы неприменимы. В чем, например, причина изменения нормы прибыли? Сравнивать различные капиталы, значит отвлечься от самого факта изменения нормы прибыли и, следовательно, причины  его, ибо причина изменения действует через совокупностную  связь массы отдельных капиталов. Здесь можно иногда и приблизительно выявить, почему у данною капиталиста в такой-то  момент понизилась норма прибыли или повысилась, но ни в  коем случае - если это изменение является всеобщим.

Экономисты, при всем их почтении к «индуктивным методам», вынуждены были обратиться к умозаключениям, дающим  необходимый вывод. Вот как Рикардо доказывает причину падения нормы прибыли. Чисто эмпирически был замечен факт  связи паления нормы прибыли с ростом ренты. Рикардо стремится доказать, что здесь имеет место причинная зависимость.  Мы не будем указывать здесь ошибок Рикардо в понимании  прибыли и ренты, не будем указывать симпатий, которые побудили Рикардо одно объявить причиной другого. Важен сам характер рассуждения.

Часть рабочего дня рабочий, с точки зрения Рикардо, воспроизводит зарплату, другую — создает прибыль, за вычетом того, что  Маркс называет постоянным капиталом. Утверждение бесспорное.

Если отвлечься от ряда обстоятельств, принять их постоянными, например, данным принять капитал и рабочий день, то  падение нормы прибыли есть следствие увеличения части рабочего дня, идущего на зарплату. Без отвлечения от всех прочих  обстоятельств умозаключение невозможно. Но раз отвлечение  произведено, умозаключение безупречно, соответствует всем  правилам логики.

Зарплата определяется стоимостью средств существования,  даваемых главным образом (или в конечном итоге) сельским  хозяйством. Повышение ее есть результат повышения стоимости последних; а повышение стоимости сельскохозяйственных  товаров есть результат падения производительности земледелия;  так как с точки зрения Рикардо рента возникает вследствие различия производительности участков земли, конечной причиной  оказывается рост ренты. Умозаключение на каждом этапе при  условии отвлечения от соответствующих обстоятельств или при  условии предположения их постоянными, правильны. Вывод  однако ложный. В чем дело?

1. Само это рассуждение возможно лишь постольку, поскольку факт связи падения нормы прибыли с ростом ренты  замечен без него. Все рассуждение строится с целью обосновать его, определяется наперед заданной задачей, а не объективной связью явлений.

2. Отсюда  искусственно произведенные абстракции. Рассуждающий закрывает глаза на обстоятельства, исключающие  возможность строить рассуждение. Так, стоит принять во внимание изменение рабочего дня, как все рассуждение становится  невозможным. Тем более, стоит принять во внимание изменение  органического строения капитала, как выступает изменение нормы прибыли, совершенно независящее от изменения ренты.

Рассуждение логично лишь постольку, поскольку на каждом этапе абстрагируется односторонняя зависимость. Оно справедливо в целом только в таком смысле: при всех прочих постоянных обстоятельствах изменение одного явления ведет к изменению другого, и больше ничего.

Но объясняет ли это всеобщий факт понижения нормы прибыли? С таким же успехом можно «обосновать» любую эмпирически замеченную связь. Так, Смит объявляет причиной падения нормы прибыли конкуренцию и накопление. В самом  деле: конкуренция заставляет капиталистов снижать цены, что  при всех прочих постоянных условиях ведет к снижению прибыли; при росте капитала, хотя абсолютная прибыль растет,  норма ее снижается.Надо помнить постоянно, что речь идет об изображении  связи посредством мышления. А здесь постоянно приходится  отвлекаться от различных обстоятельств. Как выяснить, от чего  можно отвлечься и от чего нельзя, в какой последовательности  производить отвлечения, чтобы обеспечить возможность безо-  шибочных необходимых выводов? Имеются ли здесь общие правила или нет? Ответить отрицательно, значит оставить богатейшее поле деятельности для субъективного произвола и схоластики. Кто может запретить какой-либо голове предположить все  обстоятельства постоянными или «несущественными» и «объяснить» падение нормы прибыли сокращением рабочего дня? Здесь  вполне можно построить правильные умозаключения при условии соответствующих абстракций. Можно возразить: умозаключения в целом ошибочны, ибо условия, предположенные постоянными, изменяются. Однако, Маркс рассматривает влияние изменения органического строения капитала на норму  прибыли и предполагает все прочие условия постоянными. Что  же, вывод ложен, ибо эти условия изменчивы? Вздор, вывод  Маркса математически точен. Точность вывода зависит от того,  какие связи отвлечены, в какой последовательности, с какой целью в общем исследовании. Либо общих правил в том отношении нет, и тогда разговоры о развитии, противоречиях и т.п. остаются пустой фразой. Либо они есть и должны быть изучены.

Наиболее четко неудовлетворительность метода Рикардо обнаруживается в способе перехода от одних категорий к другим.  Рикардо «исходит из определения величины стоимостей товаров рабочим временем и затем исследует, не противоречат ли  остальные экономические отношения, категории этому опреде-  лению стоимости, или насколько они эти последние модифицируют». Этот метод имеет «историческое оправдание» у  Рикардо: он стремится доказать, что закон стоимости действует  в буржуазном обществе, несмотря на кажущиеся ему противоречия. Но он «отличается научной недостаточностью, которая  проявляется не только в способе изложенном (формально), но и  приводит к ошибочным результатам, потому что этот метод перепрыгивает через необходимые промежуточные звенья и стремится показать непосредственным образом совпадение экономических категорий между собою». Доказывая соответствие эмпирических фактов закону, Рикардо осуществляет ряд абстракций, представляющих зародыш восхождения. Но он тут же убивает его  самым переходом, игнорируя произведенные абстракции.

Проиллюстрируем это на следующем примере. Рикардо исходит из определения стоимости товаров необходимым на его  изготовление рабочим временем. Закон отвлечен от цен буржуазного общества и должен действовать для них с силлогической  силой, как общее по отношению к отдельному. Во всяком случае, цены должны колебаться вокруг стоимости. Цена понимается лишь как выраженная в деньгах стоимости. Рикардо должен сказанное доказать. Вместе с тем, вывод — исходная цель  рассуждений его. Он заранее знает, что отвлеченное от отдельных общее силлогистически должно быть обнаружено в отдельном. В действительности, однако, дело обстоит как раз наоборот. Наблюдение показало, что равные капиталы дают в среднем равную прибыль. Рикардо этот факт принимает. Далее, он  обратил внимание на различие в строении капиталов: правда, в  процессе обращения, но и это обстоятельство играет ту же роль,  что и различие строения в производстве. А при одинаковой  норме прибыли и различном строении капиталов цена товара  будет равна затрате капитала плюс средняя прибыль. То есть  товары будут продаваться не по стоимости, а по «цене производства», отличной от стоимости. Рикардо фактически констатировал ее существование («естественная цена»).
Наконец Рикардо заметил факт отклонения продажных цен  от «естественной цены» («рыночная цена»).
Вместо того, чтобы посмотреть, насколько существование  средней прибыли (и цен производства) мирится с законом стоимости, Рикардо хочет доказать совпадение цен товаров со стоимостью, сводит первые ко второй.

Каким путем он этого достигает?

1. Путем произвольной абстракции. Он рассматривает, как  влияет изменение зарплаты при различии в строении капиталов  на цены, и приходит к выводу, что имеющие здесь место колебания цен не противоречат закону стоимости. Абстракция допустимая, но она нисколько не объясняет образование цены производства, независимое от изменений зарплаты.

2. Путем исследования второстепенного вопроса и смешения его с главным. Конкуренция, заставляя капиталы «переливаться» из одной сферы в другую, создает среднюю прибыль и цены производства, а действием на капиталы одной и той же  сферы производства, ведет к образованию различной цены, отклоняющейся от цены производства.

Рикардо исследует только второе действие конкуренции,  не объясняющее цен производства. Но рассматривает «удивительным образом», как сведение рыночной цены к «естественной». Стоимость отождествляется с ценой производства, рыночные цены — как колебания самой стоимости, выраженной в деньгах.

3. Путем... опровержения самого закона. Рикардо вынужден  допустить, «что самые стоимости подпадают влияниям, независимым от рабочего времени, и иногда закон их нарушается». Стараясь доказать непосредственное совпадение закона с эмпирической действительностью, Рикардо не в состоянии понять  факты кажущегося его нарушения.

Понимание закона есть один из важнейших критериев оценки способа мышления. Что может сказать формальная логика  по этому поводу? Закон есть общее, и какие бы приставки дальше не следовали («существенное» и т.п.), формальная логика  берет закон в качестве большой посылки силлогизма, подводя  под него частные случаи. Эти представления в науках пришли в  конфликт с фактами кажущегося противоречия законов и эмпирии. Два пути возможны, чтобы выйти из затруднения. Первый путь - «путем болтовни, путем схоластических нелепых определений и различий», путем произвольных абстракций «непосредственно согласовать противоречащие явления с общим  законом» или путем отрицания самого закона. Заметив, что в  буржуазном обществе в обмене между капиталистом и наемным  рабочим большее количество труда обменивается на меньшее,  Смит отнес действие закона стоимости к «доадамовым» временам и отверг его в отношении капитала. Рикардо, как мы показали, не замечает проблемы и устраняется от нее путем произвольных абстракций. Мальтус отвергает закон стоимости вообще. Последователи Рикардо пытались спасти положение: одни  на пути возвращения к Смиту (Торренс), другие — по пути «развития» схоластической стороны учения Рикардо, на пути «прямого подчинения и непосредственного приспособления конкретного к абстрактному». Этот способ гораздо больше разрушил теорию Рикардо, чем все нападки врагов. Второй путь —  путь прослеживания того, как закон проявляется в той или иной  связи и в связи с возникновением новых условий. Это прослеживание — процесс мышления. И все вопросы, которые мы выше  поставили, имеют силу и здесь.

Неудовлетворительность метода Рикардо проявляется не  только в том, что он ведет к ошибочным результатам, но и формально — в способе изложения знания о предмете.
Вопрос о способе изложения, как о существенном элементе  способа мышления, возникает в связи с тем, что знание о предмете накапливается и его требуется изложить в связной форме.  Первый взгляд на научные произведения, представляющие систематическое изложение знания о предмете, обнаруживает колоссальное разнообразие их. Создается впечатление, что изложение — дело вкуса или субъективного произвола, излагающего. Но уже при дидактических соображениях излагающий должен  принять во внимание процесс усвоения знаний аудиторией, т.е.  процесс понимания. Каждая наука с первых же моментов своего  существования сталкивается при изложении с фактами изложения, независящими от субъективного произвола (например, излагая учение о силлогизме, Аристотель должен был изложить  сначала учение о суждении). Всякое научное изложение в ко нечном итоге представляет проявление способа исследования.  На примере Рикардо это заметно отчетливо.

Неудовлетворительность метода Рикардо проявляется в неправильной «архитектонике его произведения. Что это за неправильность? Рикардо знал о принципах правильности формальной логики. У него имеют место ошибки в этом отношении, вынужденные теми же самыми причинами, которые привели  к неправильности особого рода. Формальная логика ничего не  говорит и не может сказать, почему одно явление целого должно быть рассмотрено после другого, а здесь приходится с этим  считаться и говорить о правильном и неправильном расположении знания о предмете. Например, почему промышленный капитал надо излагать раньше ренты? Последняя не есть единичный или особый случай первой, не есть следствие первой. Однако основания для такого порядка изложения есть.
Неправильность второго рода не есть следствие нарушения  принципов формальной логики. Скорее наоборот: абсолютизация формально-логической правильности и следование ей там,  где не следует, способствует неправильности второго рода. Ряд  экономистов до Маркса (да и после) всеми силами стремились  довести формально-логическую правильность (последовательность) «до конца». И чем больше им это удавалось, тем больше  наука превращалась в нечто удивительно жалкое и плоское.  Одним из первых попытался дать систематическое изложение  политэкономии Джемс Милль. «К чему он стремится — это формально-логическая последовательность. С него поэтому начинается разложение рикардианской школы».
Принципы формальной логики либо ничего не говорят о поседовательности изложения многостороннего знания о предмете,  либо ведут к ошибкам в силу их абсолютизации, это очевидно.  Но поскольку об этом зашла речь, скажем еще несколько слов.

1. Не следует подменять понятий. Известно, трижды известно. Но рад бы в рай, да грехи не пускают. Рикардо смешивает...  трудно даже сказать, что. Термины различные даже («стоимость»  и «естественная цена»), рассудочные определения (дефиниции)  различны («стоимость» — определяемая рабочим временем меновая стоимость; «естественная цена» - по смыслу приближение к понятию цены производства), но стоимость и цену производства Рикардо не различает. Избежать их смешения можно  лишь в том случае, если удается объяснить возникновение цены  производства и развить понятие о последней в отличие от первой.  А это — процесс целого ряда абстракций (отвлечение стоимости в отличие от меновой, объяснение формы цены, переход к капиталу, абстрагирование прибавочной стоимости и т.п.).  Если же, как у Рикардо, стоимость силлогистически переносится  на товар, как продукт капитала (поскольку стоимость абстрагирована в нем), то стоимость и цена производства сливаются, и единственное отличие выступает - отличие цены вообще от стоимости  вообще, что абсолютно не влияет на указанное смешение.

Надо, между прочим, сказать, что в данном случае понятие-то одно или понятие об одном и том же явлении — о стоимости.  Потому здесь и о различении категорий надо говорить в ином  смысле, чем в формальной логике. Здесь различные категории  фиксируют одно и то же явление, но в его проявлении в связях и в развитии: «цена» фиксирует ту же стоимость как она проявляется в отношении товаров в самых различных влияниях, «цена  производства» — ту же стоимость как она проявляется в связях,  явившихся продуктом развития товарных отношений. Формальная логика ни звука не говорит о последовательности рассмотрения этих связей и стоимости в них.

2. Не следует противоречить себе в процессе рассуждения.  Будучи оторвано от условий, где это положение справедливо и  применено где не следует, это положение ведет к ошибкам, не  говоря уже о том, что оно не дает ничего позитивного для той  цели, о какой идет речь. Товары продаются по стоимости и нет,  прибавочная стоимость возникает в обращении и не в нем. Подобные антиномии постоянно возникают в исследовании. Это  типичное явление в науках. Типичными должны быть и условия  их возникновения. Отказаться от них в угоду концепции единственности формальной логики? Науки выработали способ их  разрешения — расчленение предмета диалектическим методом.  Как разрешались подобные антиномии в истории наук, это и  необходимо изучить.

Надо сказать, что в ряде случаев формально-логическая не-  последовательность исследователя свидетельствует о более глубоких соображениях. Так непоследовательность Смита в определении закона стоимости навеяна тем, что Смит видел модификацию  формы проявления закона в связи с возникновением капитала,  тогда как более последовательный Рикардо этого не заметил.

3. Но вернемся к построению произведения Рикардо.
Произведение Рикардо состоит из 32-х глав. Из них: одиннадцать говорят о налогах, т.е. являются приложением теоретических принципов; двадцатая говорит о меновой и потребительской стоимости, т.е. является приложением к первой; двадцать  четвертая, двадцать восьмая и тридцать вторая являются дополнением ко второй и третьей и т.д. Вся теория Рикардо содержится в первых шести главах. Остальные — дополнение к ним. По  содержанию они перепутаны и не представляют никаких претензий на архитектонику. Маркс говорит о неправильной архитектонике первых шести глав. Последнее, повторяем, не случайно, а  выражает неудовлетворительность способа исследования.

Что из себя представляют первые шесть глав? Содержание  третьей («О ренте о рудников») представляет дополнение ко второй («О земельной ренте»), содержание четвертой («О естествен-ной и рыночной цене»), пятой («О заработной плате») и шестой  («О прибыли») уже вполне развито в первой («О ценности») и  второй («О земельной ренте»), например, учение о прибыли дано  в приложении к третьему отделу первой главы. Вся теория Рикардо содержится в первой и второй главах. «Дальнейший ход  труда не является больше его развитием».
Цель Рикардо — исследовать, не противоречат ли различные  экономические явления закону стоимости. В соответствии с этим  каждая глава и раздел начинается соответствующим вопросом.

В чем порок архитектоники произведения Рикардо, т.е. его  способа изложения?

1. В первой главе, где речь идет о стоимости, и ни о чем  другом не должна была бы идти, раз рассматривается стоимость  как таковая, Рикардо уже говорит о зарплате, капитале, прибыли и даже о машинах.

В том-то и состоит ошибка Рикардо. что он в своей первой  главе о стоимости предполагает данными всевозможные категории, которые еще должны быть выведены».
Эта формальная неправильность есть лишь иное выражение  метода: раз задача не в объяснении происхождения экономических явлений, а в выяснении, не противоречат ли они общему  закону, они с самого начала предполагаются данными и порядок их рассмотрения не имеет значения.

Эта формальная неправильность не есть просто дело удобства изложения. Рикардо не может при рассмотрении стоимости отвлечься от прибыли; Смит не способен рассмотреть стоимость независимо от модификаций в связи с возникновением  капитала; в результате — путаница. Они не смогли изложить  правильно, ибо не смогли исследовать таким образом, — исследовать стоимость отвлеченно от капитала и прибыли и затем  исследовать возникновение капитала и модификации закона стоимости в связи с этим. И дело не в том, что Смит и Рикардо  отрицали вообще изменения, возникновение, развитие. Подобные слова у них встречаются часто. Они не смогли понять предмет с точки зрения развития, изменений, ибо не смогли проделать необходимых процессов исследования. И наоборот.

2. Различные явления привлекаются в рассмотрение хаотически. Так, во второй и третьей главах Рикардо говорит о ренте, в  четвертой — о цене производства и рыночной цене, в шестой — о прибыли. По отношению к буржуазной экономике как целому  такой порядок привлечения соответствующих ее явлениям категорий представляет простое беспорядочное их привлечение.

3. Хотя Рикардо идет ко все более полной картине целого,  определяющим в ходе его изложения является не объяснение  многообразного, а сведение его к общему. Более конкретный  образ предмета получается лишь постольку, поскольку стороны  его привлекаются и получают определение. Но в итоге все различия тонут в общем законе.

Было бы несправедливо по отношению к такому выдающемуся ученому, как Рикардо, видеть в его работе одни недостатки. Рикардо в меновой стоимости — стоимости, наиболее отчетливо до Маркса сформулировал закон стоимости, сделал попытку рассмотреть развитые отношения буржуазной экономики  исходя из отношения и закона стоимости. В этом — зародыш  восхождения у Рикардо (не только с точки зрения общей задачи  воспроизведения многостороннего предмета, но и с точки зрения средств ее решения). Но зародыш этот был буквально раздавлен его метафизическим мировоззрением.

Признание диалектики в предмете устраняет препятствие к  научному пониманию предмета, но не устраняет проблем такого порядка, о которых мы частично говорили выше, не устраняет необходимости процесса исследования. Ограничение науки  инструментами формальной логики обрекает ее на полную беспомощность, если даже черты диалектики выучены на зубок и  исследователи горят искренним желанием «подходить» к предмету диалектически.

Ошибка Гегеля в трактовке восхождения

Восхождение как закономерность познания в науке о мышлении первым заметил и исследовал Гегель. Он же первый сделал  попытку сознательно применить этот метод в исследовании, например, права и мышления. Но Гегель не смог правильно понять  и применить восхождение. Причина этого — его идеализм.

Обратив внимание на тот факт, что конкретное понятие о  предмете есть продукт мышления, Гегель впал в иллюзию, буд-то восхождение есть процесс образования самого предмета, буд-то сам предмет есть продукт самодвижения мысли.

В действительности в ходе восхождения создается не сам  предмет, а лишь конкретное понятие о нем. Предмет существует независимо от познающей его головы. Восхождение есть процесс его отражения.
Не следует при этом упускать из виду то, что восхождение  есть лишь способ отражения предмета.
Если оставить в стороне ту крайнюю мистификацию, будто  в результате восхождения возникает сам предмет, в концепции  Гегеля остается еще следующее: отрицая независимое от мышления существование предметов, идеализм с необходимостью  означает отождествление свойств предмета (того, что в предмете  отражает человек) и специфических свойств процесса отражения (того, как осуществляется процесс отражения). В этом —-  основная ошибка Гегеля в трактовке форм мышления вообще,  восхождения — в частности. Дело нисколько не изменяется от  того, что мы «перевернем» Гегеля не по-марксовски, а таким  образом: представим процессы мышления, как отражение предметов, но оставим идеалистический тезис о тождестве «бытия» и  процессов мышления. Или, выражая эту концепцию современным языком, — если мы изобразим свойства самого хода отражения как отражение свойств предметов.

У Гегеля отождествление движения мысли с предметом имеет  двоякий смысл.

1. Гегель обнаружил диалектику в некоторых простейших  процессах мышления, — например, в суждении, силлогизме. Но  он не смог сделать ее обобщения до конца и зачастую именно  конкретную диалектику некоторых процессов движения мысли  навязывает вещам, как всеобщую, не отвлекаясь от частной формы действия диалектических законов в процессе мышления. И это  вполне последовательно с точки зрения тождества «бытия» и процесса мышления. Отсюда всякий процесс движения мысли, раз  понята его диалектика, выступает как отражение предмета (или  диалектика предмета выступает, как проявление диалектики мысли). Отсюда всякое мышление выступает как восхождение.

2. Там, где Гегель говорит о действительном восхождении,  оно выступает тождественным (по последовательности) процессу формирования предмета. В результате вместо исследования  приемов диалектического мышления Гегель главной задачей  делает определение основных категорий диалектики («сущность»,  «явление», «бытие» и т.п.) и исследование диалектики простейших форм мышления (суждений и умозаключений) в той мере,  в какой эти формы были выявлены до него.
Рассмотрим, к чему ведет первое отождествление. В качестве примера возьмем объяснение Гегелем стоимости и денег. Гегель начинает с «единичных потребляемых вещей». Последние определены качественно и количественно и удовлетворяют какую-либо потребность человека (единичное). Специфическая полезность веши качественно сравнима с другими вещами того же рода полезности (особенное). Полезности данного  рода могут быть сравнимы с полезностями другого рода, — вещь  выступает как полезность вообще. Эта всеобщность вещи и есть  ее «ценность». Дело сделано: возникновение стоимости «объяснено» с удивительной легкостью. И этот ход мысли, согласно  принципу тождества бытия и процесса мышления, есть процесс  возникновения стоимости. Что изменится от того, если мы скажем, что здесь отражен процесс возникновения стоимости?

Что мы на самом деле имеем у Гегеля? Описание одной  стороны процесса образования абстракции «полезность», которую Гегель называет «ценностью» или «стоимостью». И ничего  больше. Отвлечение от количественных различий имеет место  при образовании абстракции данного рода потребности и полезности. Отвлечение от качественных различий имеет место  при образовании абстракции потребности и полезности вообще. Но это ни в коем случае не есть отражение процесса образования не только стоимости, но даже и полезности. Достаточно  сравнить это рассуждение Гегеля с тем, как Маркс раскрыл историческое движение, приведшее к превращению продукта труда в товары, как станет ощутимой разница между процессом  абстрагирования наглядного факта и раскрытием процесса возникновения этого факта.

Гегель называет свою абстракцию «ценностью» в смысле стоимости. Легко заметить, что на деле здесь абстрагирована полезность, потребительская стоимость. Но так как Гегель не знает  иных путей объяснения возникновения стоимости, кроме объяснения возникновения абстракции, он дает видимость объяснения. Стоимость — реальный факт. Хотя и в поверхностной форме меновой стоимости и денег, она уже отражена в головах людей и зафиксирована в абстракции задолго до Гегеля. И лишь  постольку Гегель может ее «вывести». А «выводит» он ее так: дает  одностороннее описание образования абстракции «полезность» и это абстрактно-общее от единичных и особых полезностей, т.е.  полезность вообще, объясняет стоимостью. Абстракция, а не реальные исторические отношения людей, образует стоимость!

Еще проще обстоит с деньгами. Специфическую сторону  «ценности» (единичное и особое) образует та или иная полезность вещи, а абстрактная сторона («полезность вообще») есть  деньги. Выделив в вещах общее («ценность»), Гегель превращает абстракцию в нечто самостоятельное и тут же смешивает ее с  эмпирической действительностью, принимая последнюю за воплощение абстракции. «Ценность» есть деньги. Деньги, как тело  (золото) — телесное воплощение идеи «ценности».

Характерно, что стоимость у Гегеля понимается, с одной  стороны, просто как абстрактно-общее от эмпирических полезных вещей, а с другой — грубо эмпирически, как деньги. При  всем презрении к эмпиризму, гегельянство с необходимостью  приходит к нему, поскольку исследуется не диалектика предмета, а лишь движение мысли об эмпирических явлениях.

Если сравнить ход мысли у Маркса от единичной формы  стоимости к цене с аналогичным ходом у Гегеля, то станет совершенно очевидно, что кроме терминов «единичное», «особое»,  «всеобщее», «воплощение» и т.д. здесь нет ничего общего. Именно ничего. У Маркса прослеживается развитие товарных отношений до возникновения денег. У Гегеля процесс образования  абстракции «ценность» выдается за возникновение самой «ценности», а возникновение денег изображается как воплощение  абстракции в эмпирическом.

Конечно, в этих различных процессах можно выявить сходное:

1. Процесс образования абстракций и процесс возникновения денег имеют общие черты, — и те и другие являются продуктом противоречий, взаимодействия, развития, качественно-  го «скачка». Но это различные процессы. Образовав абстракцию  «деньги», человек еще ничуть не раскрыл возникновения денег.

2. Процессы мышления, имеющие место при раскрытии происхождения денег и при образовании абстракции «деньги», имеют  общее, — и тот и другой являются процессом, подчиняющимся  законам диалектики. Но и это различные процессы: в одном  отражается происхождение явления, в другом — в эмпирических фактах отвлекается общее.

Смешение специфической диалектики некоторых процессов мышления с диалектикой предметов, отражаемых в мысли,  изображение первой в качестве второй не является только историческим заблуждением. Подобные взгляды имеют место в  философской среде и в наше время, причем выдаются за самые  что ни на есть марксистские. В особенности это относится к так  называемой диалектике общего и отдельного в вещах.

Гегель обнаружил, что отражение вещей мыслью противоречиво; например, единичное отражается как общее. Отождествляя процесс мышления с предметом, Гегель это специфическое противоречие мысли представил как противоречие самих  предметов. Это представление, правда в «перевернутом» виде (в  вешах имеется противоречие общего и единичного, оно отражается в мысли), живет и здравствует по сей день.

Материалистическое понимание общего и единичного, в двух  словах, заключается в следующем: общее — «частичка», «сторона» или «сущность» единичного; единичное — многосторонний акт этот предмет. И в самом единичном нет никакого противоречия между им самим, включающим данную сторону (данное общее), и его же собственной стороной (данным общим).  По самому смыслу понятия «противоречие»: наличие в предмете в одно и то же время и в одном отношении взаимоисключающих и взаимно предполагающих сторон, противоречие возникает между различными сторонами единичного. Например, противоречие всякого товара образуют потребительная стоимость и  стоимость, но на тот факт, что товар есть этот, единичный товар  и товар вообще. Лишь в процессе отражения единичных предметов посредством абстракций единичное отражается как общее, и эти стороны мысленного образа предмета образуют противоречие; последнее есть действительное движущее противоречие, — оно проявляется в особом движении мысли: «единичное  есть общее» (например, «это — товар»).
К таким последствиям ведет смешение диалектики простейших процессов мышления с диалектикой предметов, о которых  совершается мышление.

1. Действительная диалектика исследуемого предмета не исследуется или затушевывается. Перефразируя известные слова  Маркса, можно сказать, что логика получает предметность, но  исчезает логика предметов. Всякий предмет фактически берется  лишь для иллюстрации трижды известных логических приемов. 

2. Конкретная диалектика процессов мышления, будучи абсолютизирована, утрачивает свою конкретность и превращается  в искусственную схему. Так, категория «общее», «особое» и «единичное» превращаются в крайне расплывчатые термины, под  которые при желании можно подвести под схему. Действительные предметы «становятся простыми названиями идеи, и мы в  результате имеем только видимость познания». Предметы остаются непонятными в их специфике. «Но объяснение, в котором не указано... не есть объяснение». Эта точка зрения соблазнительна тем, что быть «диалектиком» оказывается удивительно  легким делом. Раскрыть диалектику атома? Извольте: всякий  атом есть этот атом и атом вообще. При этом никакого смущения не вызывает то, что это «противоречие» ничего в предметах  не движет, что знание его ни на йоту не продвигает исследование  вперед. Удовлетворяет ли только такая «диалектика» ученых, желающих раскрыть диалектику исследуемых ими предметов?

4. Где же у Гегеля остается восхождение? Лишь в пределах  самой схемы. Восхождение заключается лишь в конструировании разумом раз навсегда данной схемы.
Посмотрим теперь, к каким неразрешимым проблемам приводит концепция «тождества» Гегеля в отношении восхождения. Мы уж не говорим о том, что здесь исследование сводится  к возне с категориями и их порядком. Возьмем эту концепцию  уже в «перевернутом» виде: восхождение тождественно (прямо  совпадает) формирование предмета.

В противоположность метафизике, Гегель рассматривает категории, соответствующие различным сторонам предмета, как  исторически возникшие и следующие друг за другом. Первое  затруднение, на которое наталкивается отождествление хода  мысли с ходом истории предмета, следующее: каким образом  можно объяснить целое, в котором все его стороны существуют  одновременно и опираются друг на друга?!

Единственный выход — представить стороны предмета, как  последовательные фазы его истории. Так восходя от владения к  семье, и от последнего — к гражданскому обществу, Гегель изображает дело так, что у него владение развивается в семью, а  последняя — в гражданское общество. Тогда как на самом деле  владение есть одностороннее отношение целого, предполагающее и семью и гражданское общество. Еще более нелепая конструкция получается в «Логике». Категории «качество» и «количество» -  последовательные этапы  мышления о предмете, значит (с точки зрения «тождества») качество должно исторически фигурировать раньше количества.

2) Но может быть, дело обстоит так: в истории предмета  стороны его выступили в той последовательности, как в голове  человека, и накапливаясь, как страница за страницей в книге,  дали современное состояние предмета. Пусть так. Как быть в  таком случае, если мы имеем уже сложившийся предмет и последовательность сторон по времени их появления еще надо раскрыть? Здесь имеют место зигзаги, отступления, процесс осложнен массой внешних обстоятельств, изменения остаются до  известного времени скрытыми, новое первоначально появляется в чуждой ему форме, входящие в строение предмета явления  могут иметь другие источники происхождения и т.д. Требуется  работа ума, чтобы последовательность явлений раскрыть.

Если даже последовательность уловлена, абсолютизация ее  ведет к односторонности и ошибкам, у Гегеля одна фигура силлогизма сама по себе переходит в другую, причем причина образования одной формы умозаключения, лежащая вне другого,  на основе которого возникает первое, исчезает. Почему? Потому что мышление должно отступать от принципа «тождества» - зафиксировать факт ставшей формы и идти к условиям ее возникновения. Но самый любопытный итог отождествления хода  мысли и истории предмета — полный отказ от этого тождества,  т.е. другая крайность. Столкнувшись с тем фактом, что восхождение есть процесс рассмотрения одновременно существующих  сторон предмета, и с фактами несовпадения последовательности категорий в восхождении с последовательностью появления  соответствующих им явлений в эмпирической истории, Гегель  должен вообще отвергнуть историю за предметом, признав только  движение мысли о неподвижном предмете. Естественно, что  процессы мышления, отражающие историю предмета, остаются  в тени. Единственным объектом исследования становятся процессы мышления, вырастающие на основе абстрагирования общего в чувственных предметах. Не случайно «субъективная логика» Гегеля ограничивается в основном рассмотрением известных в логике суждений и умозаключений. 

Иным путем здесь получается тот же результат: отрицание  диалектики предметов и специфических путей ее открытия.

Между прочим, путаница в рассматриваемом пункте не является привилегией идеалистов. В нее впадает и допускающий независимое от мышления существование предметов метафизик.  Например, с точки зрения капиталистического производства собственность на капитал кажется первичной, а земельная — вторичной. Рикардо рассматривает это как эмпирическую последовательность, ибо рассматривает буржуазные отношения как вечные, как «законы природы», и потому как историческое.
Таким образом, с точки зрения отождествления хода мысли  с историей предмета возникает проблема: категории должны  выступить в той же последовательности, что и в истории отражаемые ими явления, и в то же время они не могут соответствовать истории предмета.

3) Гегель настаивает на том, чтобы категории не просто перечислялись, а выводились одна из другой. Как это осуществить?

Пусть даже последовательность категорий тождественна последовательности соответствующих им явлений в истории предмета. Чтобы порядок категорий был именно таким, надо, очевидно, еще исследовать последовательность истории предмета.  В последней, к тому же, надо выявить, как возникает одно явление на основе другого. А для этого надо поставить вопрос о тех  процессах, посредством которых отражается, исследуется предмет, связь его сторон во времени, - т.е. вопрос о приемах отражения. Но это не устраивает теорию «тождества».

Представитель теории «тождества», взявшись за конкретные  исследования, либо забывает о своей концепции, как это имеет  место у Гегеля в ряде случаев, где он улавливает действительную  связь явлений, либо заимствует категории и их порядок из чужих  трудов. Гегель, например, берет уже готовую классификацию суждений и пытается ее представить как саморазвитие понятия. Поскольку способ раскрытия действительного развития предмета  остается в тени, характер перехода от одного явления к другому  принимает искусственный, вымученный характер. Гегель фактически остается в рамках приемов формальной логики в этих переходах: он стремится вывести одно явление из другого путем умозаключений. Если раскрывается действительная связь, то применяется фактически какой-то прием отражения, и тогда исследователь изменяет своей сознательной концепции.

Какой лицемерный характер принимает концепция «тождества» в отношении «порождения» новых категорий, можно проиллюстрировать на следующем. При рассмотрении предмета надо  начать с абстрактного. Но чтобы понять предмет, надо его различные стороны иметь в созерцании. Так, невозможно логически вывести деньги, если они уже не являются созерцаемым фактом. Тогда как с точки зрения «тождества» этого не должно быть,  ибо если, например, исследователь знает о существовании капитала и этот факт принимает во внимание при исследовании  товара, он в ходе этого «принятия во внимание» совершает логический процесс, опровергающий теорию «тождества».

Гегель начинает свою «Логику» с «бытия-ничто», лишенных  всякого определения. Уже одна мысль о «лишенности определений» может существовать лишь в соотношении с определенными категориями. Невозможно в мысли сделать ни одного шага,  если хотя бы с какой-то стороны не намечен тот пункт, к которому надо идти. И этот пункт даже в отрицательной форме дает  себя знать в исходном пункте. Далее Гегель воображает, что из  имманентной диалектики «бытия-ничто» выводит прочие категории — качество и т.д. На деле он эти категории имеет в голове  до того, как их вывел.

Выше мы уже показали, какой характер носит переход от  товара (стоимости) к деньгам у Гегеля. Не будь деньги созерцаемым фактом и не будь они уже известны, Гегель не смог бы  построить свою конструкцию воплощения абстрактной стороны «ценности» в деньги. А процесс перехода от товара к деньгам, какой бы ошибочный или правильный характер он не имел,  есть способ установить связь созерцаемых фактов (с точки зрения мышления они созерцаются одновременно) посредством  мышления, — процесс, подчиняющийся законам, отличным от  тех законов, которые имеют место при образовании денег и существовании их в товарном производстве.

Идеализм, обусловливая смешение процессов мышления с  отраженным предметом, ведет к отрицанию диалектики предмета и путей ее раскрытия или к их извращению.
Мы взяли в учении Гегеля лишь одну сторону, не рассматривая колоссального богатства мыслей в его «Логике». Урок,  который надо учесть из рассмотренной ошибки Гегеля, заключается в следующем: с точки зрения «тождества» или плоского  отражения (для понимания специфических законов движения  мысли они одинаково ошибочны) невозможно понять приемы  диалектического мышления. Надо, исходя из того факта, что  мышление открывает в предмете диалектику его, рассмотреть,  какие мысленные процессы вырастают на этой основе. Это мы  и сделаем на примере восхождения в «Капитале» Маркса.

