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ВОСЕМЬ ВОПРОСОВ О НОВОМ РОССИЙСКОМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ
 

О новом российском предпринимательстве написано и говорено уже предостаточно. Однако что представляет собой это предпринимательство, какова его роль в современной России, насколько целостно вообще данное явление - готовые и однозначные решения под рукою не лежат. Попробуем ответить на несколько вопросов, способных, как мы надеемся, прояснить существо дела.

1. Что такое предпринимательство? 

Классическая точка зрения, заимствованная у австрийского экономиста Й.Шумпетера, такова: это осуществление «новых комбинаций факторов производства» в целях извлечения прибыли. То есть не просто совершение выгодных хозяйственных операций, но своего рода организационное творчество, проявляемое в создании нового предприятия или качественном преобразовании предприятия уже имеющегося. Предпринимательство, таким образом, предстает как особая функция, обеспечивающая экономический рост. Экономистами издавна велись многочисленные споры вокруг того, откуда берется предпринимательский доход: то ли это плата за риск и неопределенность, то ли плод творческой интуиции и изобретательности. Но главное в данной функции определено: это осуществление организационной инновации. 

Однако всякая функция есть нечто безличное, она не закреплена за человеком пожизненно, сегодня один действовал как настоящий предприниматель, завтра - другой. И когда мы говорим о конкретных , живых предпринимателях или о предпринимательстве как социальной силе мы зачастую имеем в виду нечто иное. Как правило, мы называем предпринимателями всех руководителей негосударственных предприятий. Негосударственных, потому что государство в процессе реформаторского разворота начало восприниматься как сила, подавляющая всякую хозяйственную свободу, потребную как воздух для предпринимательской деятельности. Поблизости стоит мощный резерв из множества самостоятельных работников-индивидуалов. Но к собственно предпринимателям (создателям организаций) они  все же не относятся.

         Что же получилось: наше понимание предпринимательства как экономической функции и его понимание как социального слоя разошлись изначально, и продолжают расходиться все дальше. На первых этапах, покуда приватизация государственных предприятий не приняла характер массовой, чуть ли не формально-обязательной кампании, многим приватизаторам действительно приходилось совершать нестандартные предпринимательские действия. Сегодня границы между государственными и негосударственными секторами размываются, и для исключения из предпринимательского списка государственных директоров становится все меньше оснований. При этом мы никогда не знаем в точности, сколько из сотен тысяч руководителей действительно принесли в хозяйственную жизнь что-то новое. Не исключено, что вскоре мы вообще не сможем с уверенностью сказать: где они, эти «подлинные предприниматели», относить к ним всех поголовно или вообще не относить никого.

2. Представляет ли «новое российское предпринимательство» некое целостное социальное и хозяйственное явление? 

Когда мы вовсю начали говорить о предпринимательстве, а это случилось совсем не давно - каких-нибудь пять лет назад, мы относили к нему любую негосударственную активность и любое нестандартное, по советским меркам, хозяйственное шевеление. Не важно, торговое или производственное, крупное или мелкое. Этот термин оказался удобен для всех - как защитная маркировка. Как знак «Руками не трогать!», это «дозволено», это «прогрессивно». Но с течением времени становится ясно, что за одним, пусть и не коротким, словом скрывается слишком много разнородных явлений и слишком много несхожих групп, разрыв между которыми зачастую непреодолим. И скоро придется расширять свой словарный запас, расчленяя и классифицируя предпринимательские группы.

Конечно, есть признаки, характерные для большей части первых предпринимателей. Если, например, использовать данные наших собственных опросов предпринимателей за 1993 г. (московская репрезентативная выборка), то первых лиц на предприятиях негосударственных секторов характеризует следующее: преобладание мужчин наиболее активных возрастов; высокий уровень формального образования (высшее образование имели как минимум четверо из пяти) и его технический профиль (это касается двух третей респондентов с высшим образованием); при общем количественном преобладании русских, повышенный удельный вес представителей некоторых этнических меньшинств (евреев, украинцев, армян). Большинство объединяет прошлый опыт государственной службы и наличие достаточно высоких квалификационных и должностных позиций, предшествовавших предпринимательскому старту (абсолютное большинство были специалистами или руководителями разного уровня). Наконец, практически все они совершили (продолжают совершать) организационные действия по приватизации государственных ресурсов. 

Но все-таки новые российские предприниматели более походят на конгломерат, состоящий из множества разнородных групп. В самом деле, до какого предела можно отвлекаться от различий в деятельности директора приватизированного промышленного гиганта и распорядителя мелкой посреднической конторы, председателя правления крупного банка и главврача медицинского кооператива. Здесь и разные масштабы, и разная сфера хозяйствования, разные способы получения первоначального капитала. Висит ли на тебе устаревшее производство; насколько близки каналы, по которым текут дешевые государственные ресурсы; далека ли граница и тесны ли связи с иностранным капиталом; какова степень криминализации бизнеса - есть еще много других параметров, разводящих наших предпринимателей по разным углам. Не будем даже касаться вещей более тонких: о мотивах и деловых нормах, материальной обеспеченности и стиле жизни (о них, впрочем, нам уже неоднократно приходилось рассказывать в печати).

3. Реальна ли альтернатива «номенклатурного» и «народного» капитализма? 

В последнее время мы не испытываем недостатка в рассуждениях о том, что нарождающийся у нас капитализм не тот, какого бы нам хотелось, растет не из того корня. Говорят, что он «начальственно-номенклатурный», а не «органический», не «народный». Вместо того, чтобы пробиваться «снизу», он организуется «сверху» вчерашними советскими вождями. Мне кажется, что с исторической точки зрения такой альтернативы у нас нет, как не было ее и раньше. Задолго до большевистского переворота российское предпринимательство вырастало из двух принципиально различных корней. С одной стороны, основывались крупные монопольные структуры - при поддержке государства или его прямом участии, с немалыми привилегиями Е( льготами. Многие из них не уступали ведущим западным фирмам по своему техническому и организационному уровню, не говоря уже о масштабах операций. С другой стороны, существовала масса мелкие разрозненных предприятий с крайне примитивными формами ведения хозяйства. Первые (крупные) гнездились близ государства и внутри его секторов, работали на нужды государства. Вторые (мелкие) складывали «почвенный» уровень, удовлетворяя элементарные нужды населения. Первые брали на себя львиную долю хозяйственного оборота, вторые охватывали основную часть предпринимателей. Разрыв между двумя полюсами был поистине огромен.

Эта двухкорневая структура предпринимательства, - характерная отнюдь не для одной России, но в России столь ярко проявившаяся, - воспроизводится и сегодня. И мало оснований ожидать, что картина изменится принципиально. В центре этой картины оказывается крупное хозяйство, ведомое частично обуржуазившейся хозяйственно-политической номенклатурой и новой деловой элитой. А по краям мы видим множество мелких и средних хозяйств, живущих энтузиазмом их создателей. Еще дальше колготится беспорядочная масса самозанятых работников, значительная часть которых даже «забывает» зарегистрироваться. Крупное «пригосударственное» предпринимательство будет и далее господствовать на внутренних и, особенно, на внешних рынках, испытывая бремя не столько хозяйственного, сколько политического риска. Мелких же предпринимателей ожидает маргинализация: оттеснение в менее удобные и менее прибыльные рыночные ниши, постоянная борьба за выживание при неизбывно высокой доле банкротств, интенсивный личный труд при отнюдь не баснословных доходах. На первых порах перестройки «типичный предприниматель» был высокообразован и придерживался достаточно радикальных политических взглядов. В дальнейшем его образовательный уровень будет снижаться; а те, кто хоть как-то интересуются политикой, перейдут на более консервативные позиции.

4. Каковы причины «новой волны» предпринимательства? 

Рост предпринимательства безоговорочно отождествляется с возрождением, экономическим процветанием, политической устойчивостью. А между тем всплеск предпринимательства куда чаще служит проявлением кризиса. Есть немало западных эмпирических данных, показывающих, что рост активности в создании мелких и средних фирм происходит в периоды экономического спада и роста безработицы. При этом не утверждается, что большинство предпринимателей являются из безработных, многие ведь не дожидаются, когда им укажут на дверь.

В ведущих западных странах «новая волна» предпринимательства во многом стала порождением структурного экономического кризиса середины 1970-х годов и влияния процесса деиндустриализации на рынок труда. Добавились эффекты послевоенного «бэби-бума» и перепроизводства специалистов с высшим образованием. Теснота на рынке труда заставила многие группы искать новые ниши, в первую очередь, в растущей опережающими темпами и менее централизованной сфере услуг. Важную роль сыграло приоткрытые дверей для иммигрантов, - хотелось освободить своих детей от грязной работы. В итоге этнические меньшинства обжились и, не захотев растворяться в «плавильном котле», образовали свои «внутренние города», ставшие, в свою очередь, очагами так называемого «этнического предпринимательства».

Одновременно большинство ведущих западных стран, издавна привыкших к своему экономическому лидерству, ощутили возрастающее беспокойство, столкнувшись с неприятными проблемами падающей конкурентоспособности своих национальных экономик. Нашлись люди, напрямую увязавшие эти проблемы с провалами государственного регулирования и обюрокрачиванием современного хозяйства. Как поднять автомобилестроение и электронику, черную металлургию и текстильную промышленность - все это стало предметом озабоченности правительственных и деловых кругов, и в немалой степени заставило заговорить о необходимости оживления предпринимательского духа.

И российские предприниматели тоже, во многих смыслах, - дети экономического и политического кризиса советского общества. Опросы общественного мнения периодически оценивают долю граждан, же лающих открыть свое собственное дело. И эта доля считается измерителем творческого потенциала нации. Однако взрыв предпринимательства еще не  столько проявление силы и здоровья, сколько реакция на кризис, хотя и дающая, по крайней мере, шанс на возможное оздоровление в будущем.

5. Зачем понадобилось возрождать героику предпринимательства? 

Вброшенная в российское символическое пространство идеологическая схема, превозносящая предпринимателя-«фронтьера», заимствована из западного арсенала. Она периодически задействуется западным миром для выполнения особых мобилизационных функций. Идеализация «рядового предпринимателя» есть важная часть программы борьбы за политическую поддержку средних слоев, которые чаще всего становятся опорой консервативных партий (особенно это относится к сельским фермерским слоям). Одновременно прикрываются интересы крупного бизнеса - реальных творцов экономической политики. По выражению американского социолога Р.Миллза, «образы маленького человека обычно возникают и широко распространяются только потому, что большие люди находят им нужное применение». Но часть объяснений лежит и поглубже. Стремление к реставрации облика свободного предпринимателя-«фронтьера» представляет попы тку подновить и отстоять либеральные и индивидуалистические ценности - этот оплот западного рационализма - на фоне «заката Европы», перед лицом наступающих чужих (в первую очередь, азиатских) культур. Проповедь «стремления к достижению» выражает ностальгию по «фаустовскому духу», это инъекция «эликсира молодости».

6. Годится ли предпринимательство на роль идеологии? 

Не только годится, но уже и вовсю работает как идеология. Причем, именно здесь предпринимательством обретается подобие целостности. Не боясь некоторой условности, можно даже сказать, что «предпринимательство» - в принципе не столько хозяйственное явление, сколько мобилизующая идеологическая схема, значение которой выходит далеко за рамки формальных приватизационных процессов. 

Оговоримся, что под идеологией мы понимаем не проявление «ложного сознания», но просто относительно самодостаточную систему взглядов. И заметим, что с этой точки зрения идея предпринимательства обладает практически всеми необходимыми чертами идеологии как системного мировоззрения. Здесь мы обнаруживаем набор рационализирующих схем, которые можно наложить как на индивидуальное действие, так и на общественное развитие, применить к поведению фирмы и к кругообороту национального капитала. Здесь и своя относительно замкнутая система ценностных ориентиров: независимость, самореализация, стремление к личному успеху в осязаемых материальных формах. 

Не следует торопиться и классифицировать идеологию предпринимательства как простую разновидность чистого либерализма, хотя связь между ними, безусловно, имеется. Но как бы не растекались его основные течения, либерализм как целое заботится об общих принципах и правилах обеспечения социального и экономического порядка, будь то достижение равенства стартовых возможностей или  расширение свободы индивидов. Предпринимательская же идеология, напротив, нацеливает на отвоевание индивидуального жизненного пространства «снизу» - при любых правилах и независимо от этих правил.

7. Какова роль предпринимательской идеологии в современной России? 

Идеология раскрепощенного предпринимательского духа выполняет здесь свои особые функции. Она прокламирует право каждого на некую хозяйственную инициативу, осуществляемую в целях своего материального благосостояния. С этой точки зрения она представляется нам как инструмент для заключения определенного «социального контракта», оформленного на время переходного постсоветского периода. По этому «контракту» с первых шагов институциональной хозяйственной реформы право затюканного инженера рядового НИИ на организацию собственного кооператива и право нищего на профессионализацию своей деятельности гарантируют и легитимируют право партийного секретаря на образование совместного предприятия и конвертацию государственных ресурсов. В сказанном не содержится намека на очередной «масонский заговор». Не утверждается, что вся эта схема сконструирована номенклатурой в своих собственных интересах. У идеологии в принципе нет конкретных авторов. А предпринимательской идеологии, к тому же, обеспечена поддержка в самых разных социальных слоях населения.

Идея развития предпринимательства даже претендует на статус общенациональной идеологии, что проявляется в лозунгах типа «Только предприниматели смогут вывести страну из кризиса». И хотя он а вряд ли действительно выйдет на национально-политический уровень, элементов определенного консенсуса, о котором так пекутся всевозможные политические круги, удалось достичь именно вокруг этой идеи - предпринимательской свободы и предпринимательского прорыва. Что послужило, между прочим, и пока еще служит важным фактором ослабления социальной  и политической напряженности.

Как и все прочие мобилизационные схемы, заимствованные из прошлого или вырванные из чужого контекста, предпринимательство является для нас структурой мифологической. Но это активно работающий миф. Причем, действующий пока достаточно успешно, в том числе, и в сфере хозяйственной жизни. Не составит труда зафиксировать десятки явлений выплеска предпринимательского духа, касающихся буквально всех социальных слоев (включая население за пределами трудоспособного возраста). Оставляя в стороне офисы «капитанов бизнеса», мы на каждом углу сталкиваемся с пенсионерами, перепродающими сигареты и колбасу, и мальчишками - мойщиками машин; клерками, живущими челночной торговлей, и специалистами, зарабатывающими частным извозом. Масса рядовых граждан увлеченно и грает в «капиталиста», пытаясь приобретать ценные бумаги или спекулировать валютой. Мы видим ученых, добывающих средства для печатания собственных трудов и организующих новые проекты с целью получения грантов. Мы видим студентов, многие из которых уже вовлечены в разного рода хозяйственную активность. (По данным нашего опроса студентов-экономистов для двух третей из них наиболее привлекательная профессиональная перспектива связывается с деловыми типами карьер. А шестеро из десяти хотели бы когда-нибудь организовать собственное предприятие).

Конечно, большинство из перечисленных фигур со многих точек зрения не являются ни предпринимателями, ни «полупредпринимателями», ни даже «четверть-предпринимателями». В непрекращающейся борьбе за выживание они пытаются «делать деньги» (пусть маленькие деньги) или еще только желают этим заняться. Но что это в целом, если не торжество предпринимательского духа на земле российской?

8. Движемся ли мы по пути «строительства капитализма»? 

Будучи поставлен в подобной форме, вопрос не кажется очень актуальным, особенно если речь ведется не о капиталистическом укладе, существующем наряду с многими другими укладами, а обо всем общественно-экономическом устройстве в целом. Но поскольку вопрос часто ставится именно в такой форме, следует ответить: нет, не означает. На первых порах мы начали отождествлять рост предпринимательства с ростом капиталистического уклада. Между тем, предпринимательство не тождественно капитализму и образует в лучшем случае лишь один из его конституирующих элементов. Другие элементы представлены бюрократической организацией (в понятиях М.Вебера) и мещанскими добродетелями (в понятиях В.Зомбарта). «Предприниматель», «мещанин» и «бюрократ» - три идеальных типа хозяйственного организатора, выполняющих очень разные функции. Предприниматель - это риск и поиск, вечное движение и взламывание рутинных порядков. Мещанин - это расчет и бережливость, умеренность и добропорядочность. Бюрократ - это устойчивое функционирование и четкий порядок, презентабельность и надежность. Для «желанного капитализма» все это в равной степени необходимо. И если же говорить о нас, то с «предпринимательским духом» в России все обстоит весьма неплохо. Прочие же составляющие формируются намного медленнее, а могут и не сформироваться вовсе.

� Опубликовано (с изменениями) в: Радаев В.В. Предпринимательство как новый российский миф // Знание-сила. 1996. № 4. c. 8-16.
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