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О. Пономарева
Против экономистов 

России не нужна частная собственность, чтобы стать конкурентоспособной 

С точки зрения грядущих реформ основной вопрос, который придется решать новому российскому правительству, - это вопрос о дальнейшей стратегии, стратегии прорыва и конкурентоспособности для страны. Понятна ситуация, которую в текущий момент разрешает назначение нового кабинета – это устранение связей старых олигархических кланов с правительством. Руководителем кабинета стал малоизвестный Фрадков, первым вице-премьером – несильный Александр Жуков. Ушел Михаил Касьянов, министром природных ресурсов стал пермский мэр Трутнев. Либеральные экономисты Греф и Кудрин перешли в новый кабинет вместе с идейно противостоящим им Христенко. 

В нынешнем кабинете остались праволиберальные Греф и Кудрин, которые, если их спросят, будут продолжать идею экономических преобразований. Им, как ни странно, в новом же кабинете противостоит Христенко: выбрав для себя карьеру административного долгожителя, он самоустраняется от принятия всяческих решений, как позитивных, так и негативных, препятствуя прохождению инициатив. Пока непонятно, что будет представлять собой третья, вновь назначенная часть кабинета в плане реформаторских амбиций и задумок. 

Но, несмотря на это, почему-то правые либералы связывают все надежды на дальнейшие реформы с оставшимися министрами экономики и финансов. Это кажется довольно странным, особенно если подвергнуть сомнению их заклинание об экономике, которая все хорошеет год от года, и скоро сделает хорошо всем и всему остальному. 

В чем же причина, что у нас реформы связываются только с либерально-экономической направленностью, а все остальное называется ретроградством и боязнью нового со стороны государственных мужей? Ведь если посмотреть на мировой опыт, а не только на опыт Всемирного Банка, то реформы, во-первых, проводились и до его появления, а во-вторых, ведущим странам удается самим придумывать нетривиальные способы преобразования себя, как, например, это сделала Великобритания двадцать лет назад. 

Российские экономические штудии 

Либеральную идеологию преобразования нашей страны сформулировали экономисты. Со времен Хрущева их начали готовить в Советском Союзе, и спустя двадцать лет, к началу перемен, альтернативных стратегий развития было всего две: диссидентско-правозащитная и экономическая. С другой стороны, мировое сообщество было остро заинтересовано в том, чтобы ликвидировать Россию как цивилизационную альтернативу. Экономистам мира тогда не пришлось бы в начале всех изысканий оговаривать предпосылку «для капиталистической части земного шара». «Мировое сообщество» четко сформулировало требования: Россию признают как страну и как наследницу Советского Союза только при условии, что она проведет ряд преобразований. Нам предложили цивилизационный обмен: включение в мировое сообщество в обмен на наше включение в мировые стандарты. Последовали реформы от МБРР, идеологической базой для которых служит экономическая теория по меньшей мере полувековой давности. 

В России экономисты тщательно штудировали европейских и американских коллег по разуму, и пределом в их изучении стала частная собственность, причем в понимании Маркса полуторавековой давности. Российские экономисты не смогли освоить дальнейшие теоретические разработки в применении к России, поскольку, по их мнению, все упиралось в отсутствие среднего класса собственников у наследницы «административно-командной экономики». Этот термин, как известно, применяется к Советскому Союзу, он придуман экономистами, не смогшими понять устройство и организацию хозяйства страны того времени, и придуман весьма просто: заменой классических предпосылок капитализма на противоположные. 

И теперь, после проведенных экономических реформ от отношения к проблеме частной собственности зависит дальнейшая политика правительства. Если оставаться на точке зрения, что она важна сама по себе для дальнейшего развития, то необходимо и дальше пытаться сформировать институт собственности, продолжить либеральные преобразования, в соответствии с которыми формировать стратегию жизни населения. Но тогда мы попадем в ситуацию начала прошлого века с точки зрения ведения бизнеса, управления хозяйственными процессами и государственного менеджмента страны. Либо же правительство сможет реализовать альтернативную стратегию: отказаться от идеи собственности как основной идеологемы и развивать факторы, обеспечивающие конкурентоспособность страны в современном мире, в современном масштабе, а не конкурентоспособность столетней давности. 

Идея позапрошлого века 

Конечно, мы столкнемся с идеологическим сопротивлением. Понятие собственность было краеугольным во всех экономических теориях позапрошлого века. Собственность с юридической точки зрения сформулирована как совокупность прав пользования, владения и распоряжения, которые были отнесены к некому специально сформированному предмету. Это не обязательно вещь, это может быть ценная бумага, денежные знаки; такой предмет может быть специфическим, как, например, интеллектуальная собственность. Важно то, чтобы все участники экономического процесса понимали бы этот предмет одинаково и умели одинаково с ним обращаться. В экономической деятельности эти права должны особым образом реализовываться. Владение означает, что никто другой не может посягнуть на твою собственность, распоряжение – то, что ты с ней можно делать все что угодно, в том числе и уничтожить, и никто, даже государство, это не регулирует. Пользование означает право на прибыль от собственности, на ее прирост, право наследовать и сохранять. В экономических теориях было сформулировано понятие экономического человека, который рационален по отношению к собственности, то есть умеет посчитать свою численную выгоду от операций с ней и на основании выгоды строить, планировать свою дальнейшую жизнь. 

Идея заключается в том, что экономически рациональный человек подразумевает наличие экономических свобод, умение их считать и использовать. Из этого исходит либеральная идеология: если дать человеку экономические свободы, не вмешиваясь при этом ни в его культуру, ни в его организацию сознания, ни в его психологию и душу, если дать ему свободу распоряжаться собственностью, то он сможет полностью рационально (с экономической точки зрения) обустроить окружающий мир. 

Но с момента формулирования чистого понятия собственности в европейской и американской истории произошли изменения, собственность стала другой. 

Во-первых, было замечено и описано, что если собственность становится велика, соотносима с размерами государства, то поведение одного предприятия, одного собственника может навредить государству и вызвать экономические и социальные кризисы. Сразу после этого права собственности начинают обуславливаться, появляется множество оговорок для владения, пользования и распоряжения. Например, ограничивается продажа военных предприятий недружественным странам, ограничиваются права пользования землей. Собственник земли теперь обязан обеспечивать ее долгосрочное плодородие, ходя с экономической точки зрения иногда было бы более выгодно эксплуатировать землю в течение десяти-пятнадцати лет, испортить землю и получить большую прибыль. Классическое представление о собственности начинает размываться, более значимыми становятся условные права на эксплуатацию собственности. С другой стороны, бизнес начинает делать сверхприбыль не на использовании производств и технологий, а на своеобразной комбинации прав использования собственности, введения или ограничения стандартов. 

Во-вторых, с появлением т.н. распределенной собственности (several property) оказалось, что владельцем предприятия, например, может стать не физическое, а юридическое лицо, которое теперь обладает правами собственности, а акционеры обладают совершенно другими правами. Получается, что акционер владеет не собственностью, а некими ограниченными правами по отношению к ней. 

После Второй мировой войны мощное развитие получили организационные конструкции следующего уровня. Критичным становится не владению заводом как таковым, а право на управление финансовыми потоками, правами на эксплуатацию месторождений, земли, государственных учреждений. Оказалось, что прибыль можно получать, вообще не прикасаясь к собственности. 

Понятие собственности и ее классическая конструкция в чистом виде имели смысл в Европе на первых порах капитализма. Она обеспечивала понятность и прозрачность принадлежности и вещных прав – права, закрепленные на физическом предмете, понятны. Это служило источником нескольких важных процессов: накопления капитала и наследования собственности. Это обеспечивало устойчивое воспроизводство собственности: понятно, что если ты вырастил теленка, то это твой бык, если построил ресторан, то ты его хозяин, а если получил прибыль, то это твои деньги, и их можно положить в сундук, а можно вернуть в бизнес. То, что прирастало, тоже было собственностью, и с ней всем было понятно, как обращаться. 

Не прикасаясь к материальному 

В современном мире функции накопления, воспроизводства и эксплуатации могут быть физически разнесены. Чтобы собрать их воедино, не обязательно обладать собственностью, более того, лучше ей не обладать, чтобы не сталкиваться и не спорить с налоговыми и другими государственными органами. Кроме того, непонятно, как собственность может существовать в инновационных и в интеллектуальных процессах. Чем владеет человек или компания, придумавший новый брэнд, новую технологию, новую маркетинговую стратегию? Или человек, придумавший для людей новое удовольствие, новую организацию сознания для них, направляющую их в другую сторону, например, не копить, а жить в долг? Огромные прибыли бизнес делает на несобственнических, нематериальных комбинациях. Но тогда получается, что собственность даже мешает и тормозит развитие. Если в свое время она послужила одной из предпосылок научно-технической революции, то теперь она сдерживает развитие интеллектуальной, инновационной революций, революции в управлении социальной сферой. Известно, что большие деньги зарабатываются за счет изменения сознания людей, изменения политических отношений, а не на перестройке и эксплуатации заводов. 

В России введение института частной собственности будет препятствовать инновациям и возможности мобилизации людей для прорыва, так как они будут держаться за то, чем владеют. Популярные профессора Стокгольмской школы экономики начинают повесть о Funky Business со слов: Маркс был прав. Маркс был прав в том, что собственность – это одна из больших проблем человечества, которое к ней привязывается и не желает двигаться в новые области. Собственность в этом смысле – источник эксплуатации. И наоборот, если у человека ничего нет, кроме умения придумывать новые предпринимательские комбинации (по Шумпетеру) и выигрывать за счет этого, то никто не может такого человека эксплуатировать. 

Что касается российской ситуации, то если новое правительство поставит своей основной задачей формирование института собственности, то Россию ждет медленный, долгий и мучительный путь. Все предметы собственности должны быть сформированы, в обществе необходимо развивать систему контрактов. Мы, таким образом, повторим путь Европы с начала восемнадцатого века. Люди со школьного возраста должны быть уверены, что чужую собственность отбирать нельзя, и рассуждать, что, например, ситуация вокруг ЮКОСа неправомерна с точки зрения экономической рациональности. Но доподлинно известно, что большинство населения России свободны от химеры, называемой священным правом собственности, и считают, что компанию у Ходорковского можно отнять и это справедливо. 

Для России вопрос состоит не в создании института собственности, за что ратуют все экономисты, а в правильной организации рынка, людей, денежных потоков. Более того, продвинутый российский бизнес уже это понял и использует. У нас есть много неизвестных широкой публике олигархов, которые ничем не владеют, но прибыльно используют другие ресурсы: умение организовать людей и распределить между ними финансовые потоки и влияние; способность постоянно создавать новые сферы, работать на них со сверхприбылью некоторое время и перемещаться дальше; умение организовывать рынки и создавать новые комбинации. Такой способ ведения дел можно назвать интеллектуальным предпринимательством, и это основа современного процветания стран мира. Известные российские олигархи, кстати, тоже сделали свои состояния не на собственности, а скорее на связях с правительством, чиновниками и покупке услуг государственных учреждений. Конкурентоспособность современных людей и государства может быть достигнута за счет соединения экономических функций воспроизводства и накопления, но уже не физического капитала, а человеческого, организационного, социального, технологического. 

С этой точки зрения у нас происходит странный процесс, обоснованный отечественными экономистами: развитие экономики самой по себе. Илларионов ставит цель удвоения ВВП, а Греф – облагораживания ВВП. И повторяют заклинание: будет хороший рост – все остальное тоже будет хорошо. 

Три функции государства 

Чтобы стать современным, российскому государству не следует воссоздание института частной собственности делать основным приоритетом своей политики, делать из него священную корову. Ему следует выделить у себя и организовать три функции: мобилизационную, инновационную и сервисную. Первая направлена на быстрое и напряженное решение общественных и государственных задач, и данной функции собственность мешает. Вторая состоит в том, что государство инициирует создание новых конкурентоспособных технологий, не ждет, пока возникнет российский аналог Microsoft, а самостоятельно его создает. Это не требует больших денежных ресурсов, но требует организационного таланта. Так, конкурентоспособности российского вооружения можно добиться даже не путем масштабных закрытых исследований, а созданием ряда недружественных США стран, которые будут использовать качественно иное, нежели американское, российское оружие и тем самым оставаться свободными от угрозы диктата Америки. Третья, сервисная функция государства связана с тем, что часть отраслей, которыми оно не должно заниматься, нужно отдать в управление частному сектору, и в этой сфере институт собственности будет помогать, в противоположность предыдущим двум. Но если правительство будет ставить создание частной собственности во главу угла, как это было в реформах приватизации и либерализации, то мы попадем в очередную ловушку. 

Так произошло в девяностых годах. Россия потеряла суверенитет по многим направлениям. Фактически по ряду вопросов она не может совершать действия без одобрения мирового сообщества, которое напрямую говорит: чтобы вступить в ВТО, вам нужно реформировать Газпром и т.п. Политологи назвали такую ситуацию «внешним управляющим»: для страны вводятся стандарты жизни, ведения хозяйства и коммуникации с остальным миром по многим направлениям. И если в России правительство сосредоточится на экономических реформах, то вводить «внешнему управляющему» для нас стандарты будет проще. Уйти от этого можно, только начав конкурировать так же, как остальные страны конкурируют с нами, то есть по умению организовывать рынок и вводить свои стандарты, а не по количеству выплавленных медных тазиков. Именно из-за этого отстал Советский Союз: Госплан был ориентирован на материальное производство. Россия рискует остаться зацикленной на задаче формирования института частной собственности, в то время как наши конкуренты перешли к вопросам организации «доступа» к системам (вместо собственности), росту социального и человеческого капитала. 

