ОРИЕНТИРЫ
 
Тексты, предложенные вашему вниманию – результат общественных экспертиз и дискуссий, проведенных в рамках проекта «Школа молодого лидера». Они предназначены исключительно для служебного пользования в рамках Форума «Молодые лидеры - новые ориентиры» и не могут быть использованы для публикации, распространения и тиражирования.

Это не политический манифест, и уж тем более - не бизнес-план. Скорее, это наш взгляд на важнейшие общественно-политические проблемы и процессы в стране. Разумеется, мы понимаем, что это далеко не все проблемы сегодняшней России. Однако, именно с них мы начинаем обсуждение проблемных вопросов российской жизни и будем продолжать такие обсуждения в дальнейшем, к которому приглашаем всех заинтересованных.

Развернувшаяся в последнее время дискуссия о суверенной демократии, инициированная заместителем главы Администрации Президента России Владиславом Сурковым обрисовывает контуры будущего. Страна должна быть современной, демократичной и рыночной. Но при этом – сильной, великой державой, самостоятельно принимающей решения по всем вопросам как внутренней, так и внешней политики. Эти основные пункты задают обществу совершенно новые политические ориентиры. Новые ориентиры в свою очередь приведут нас образу нового обществА. Отсюда - название форума, отсюда же - название предложенного вам сборника статей.
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МИФЫ О РОССИИ

   В современном, технически продвинутом мире к национальным мифам принято относиться несерьезно, как к фольклору, сказкам или анекдотам, не соотносящимся с реальностью. Россия, по поводу которой сложено немало самых разнообразных и противоречивых мифов, – тому подтверждение. Склонность русского народа к пьянству, неспособность производить качественные товары, сравнение с Ильей Муромцем, который лежал 40 лет на печи и проч. Анекдотичный типаж России не раз описан в культурных образцах вроде фильмов Рогожкина «Особенности национальной охоты» изнутри и путевых заметках маркиза де Кюстина – за границей.

   Сатирическое отношение к мифологии успешно эксплуатируется в искусстве, однако совершенно недопустимо в политике. При ближайшем рассмотрении любого масштабного человеческого проекта выяснится, что в его содержательной основе лежат именно мифологические мотивы. Тора утверждала богоизбранность иудеев. Адольф Гитлер утверждал историческое значение ариев. Сомнительная история о Куликовской битве изменила отношения Руси и Золотой Орды. Ацтеки были загибающимся народцем, пока вождь не распорядился переписать историю в воинственном и победоносном ключе. 

   Видимо, из этих же соображений разработчики идеологии «Единой России» открыто заявляют в публичных выступлениях: «…Наиболее удобная форма донести основные идеологические тезисы – это описать новейшую историю в оценках и под тем углом зрения, который в целом соответствует курсу Президента, и через это сформулировать наши основные подходы к тому, что было раньше, и к тому, что будет с нами в будущем...» (В. Сурков. «Суверенитет как синоним политической конкурентоспособности»). Но как найти нужный угол зрения? Подобрать понятные и точные образы и слова? Как донести их до населения?

   Мифы о России противоречивы и неоднозначны. Те, что мы распространяем для внутреннего пользования, не сходятся с теми, что мы предлагаем на экспорт. Мифы, которые ходят о России за рубежом, вообще кажутся нам неадекватными. В этой статье мы и попытаемся разобраться в значении мифа и мифотворчества для России.

К понятию мифа

Несмотря на бытовую расплывчатость и многообразие современного употребления, миф – вполне определенное понятие.

Миф – происшествие или человек баснословный, небывалый, сказочный; иносказание в лицах, вошедшее в поверье (Даль).

Миф – фантастические, символические представления о богах и легендарных героях, сверхъестественных силах, объясняющие происхождение и сущность мира, предназначение человека (Глоссарий. ру).

Миф – древнее предание и повествование о божествах и обладающих сверхчеловеческой силой героях, в котором в конкретной форме выразились верования и все вообще миросозерцание древних народов (Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона).

Миф – создания коллективной общенародной фантазии, обобщенно отражающие действительность в виде чувственно-конкретных персонификаций и одушевленных существ, которые мыслятся первобытным сознанием вполне реальными (БСЭ).

Миф – есть в словах данная, чудесная личностная история (Новейший философский словарь, ст. Лосева).

Все эти определения скорее относятся к т. н. классической, исторической мифологии, а не к современным социальным мифам вроде историй успеха известных финансистов. Однако даже по ним можно проследить, чем миф отличается от сказки, обычного вымысла, анекдота и уж тем более от научного знания. Говоря иначе, проследить свойства, вполне присущие как классической мифологии, так и мифам современным.

Функция научного знания – описывать существующее. Находить ему рациональное объяснение и подтверждение. Мифы пишутся про несуществующее, про то, что нельзя проверить и опровергнуть наверняка. Элемент неизъяснимого чуда обязательно присутствует в мифологии и отличает ее от остального устного творчества. Но, как это ни странно, зачастую именно мифом люди руководствуются в своей повседневной деятельности.

Миф – осмысленная история, превращенная в сказку или рассказ, которая становится успешной повседневной практикой. В основании всякого мифа лежит матрица, схема действия, сценарий, который работает на конкретных людях, у них получается и затрагивает базовые основания их жизни. Именно мифологическое сознание формирует нормативную часть поведения. Оно, как шпаргалка, как инструкция, подсказывает людям, как себя вести, постоянно ссылаясь на исторические примеры. Формируя при этом типологию действий как общепринятую, положительную или отрицательную. «Миф как бы объясняет и санкционирует существующий в обществе и мире порядок, он так объясняет человеку его самого и окружающий мир, чтобы поддержать этот порядок» (Энциклопедия «Мифы народов мира»).
Произведения Гомера давали повод грекам считать, что они просто созданы для того, чтобы путешествовать, грабя чужие страны. Ведь аргонавтам удалось украсть золотое руно! А те народы, у которых нет морского мифа, хотя они и имеют выход к морям, до сих пор сидят на суше. Долгое время бытовавший миф о России как о лубочной стране, где по улицам городов метет вьюга, бродят медведи с балалайками, а в магазинах – пустые прилавки, вынуждал иностранных туристов перед поездкой запасаться продуктами, шапками и т.д., а юноши из Батуми даже зимой приезжали в Москву в кроссовках «Адидас», потому что существовал соответствующий миф о «крутости» обладателя этой обуви.

Говоря иначе, миф формирует сценарный типаж поведения нации, общепринятые заготовки и шаблоны, которые без усилий уживаются в сознании людей и оказывают влияние на их действия. Сила мифа, разумеется, не распространяется на узкую рефлексивную прослойку, а скорее инициирует людей массовидных, не утруждающих себя размышлениями о способе собственного времяпровождения. Однако таких людей – большинство, и они всегда служили и служат материалом социальных преобразований.

Россия – мифологическая страна

Россия, конечно же, ведущая мифологическая держава мира (. Причем таковой ее сделали не политтехнологи, не Голливуд, а географическая и этнокультурная специфика. Россия издревле была страной с неопределенным народом, неопределенной территорией и неопределенной историей. Достаточно проанализировать события одного лишь XX века. Сколько раз менялась российская территория, народы, ее населявшие, и переписывалась история? Наличие огромных незаселенных территорий с совершенно разнообразным культурным и этническим населением также отличало Россию как от классических европейских, так и от большинства восточных государств. В Европе достаточно давно и четко определены границы, народ, сложилась нация. В России же границы нации совершенно неизвестны. Буряты – они россияне или кто? Ведь половина этого народа живет в монгольской и китайской степи.

Материальное же существование России в классическом понимании державы, страны и государства вообще очень дискуссионно. В смутное время территория Московской области была оккупирована поляками, держалась лишь Троице-Сергиева лавра, откуда рассылались призывы к помощи. Был Нижний Новгород, до которого поляки не дошли. Где в это время была Россия?

А где была Россия во времена гражданской войны? Где красные или где Колчак?

Феномен российского мифологического сознания прежде всего проявляется в нашем твердом убеждении, что мы живем в той же самой стране, в той же самой России, которая была до 1913 года. Мы совершенно не задумываемся над тем, был ли СССР Россией? Конечно, был! Просто СССР распался – а теперь Россия. Вот Узбекистан – не СССР и не Россия. А то, где мы сейчас живем, – самая что ни на есть… Это пример абсолютно мифологической конструкции, никак не подкрепленной научным знанием, здраво не обоснованной, но действующей на огромное количество людей.

По большому счету сам факт существования России – плод мифологического сознания. Россия существует по привычке, из вежливости и согласия людей, населяющих ее территорию, а также людей, признающих этот факт извне. Кстати, если в какой-то момент люди на какой-то части России перестают с этим соглашаться, эта ее часть моментально отваливается. Несмотря на то, что в Латвии в конце 90-х проживало более 50 процентов русского населения, она перестала быть частью Российского государства и оказалась просто Латвией.

С древних времен и по сей день Россия постоянно живет и выживает мифологией. Небольшая Московская Русь представляла из себя княжества, а за ними бесконечные ненаселенные леса. Такие же пустоты по-прежнему существуют и внутри РФ, на которых компактно живут совершенно разные народы, порой не подозревающие о том, как живут и что происходит в соседних регионах, несмотря на наличие СМИ, телевидения и сети Интернет. Немифологическим образом такая страна существовать просто не может. То, что Россия абсолютно бессмысленна как просто территория, набор городов, полей и огородов, понял даже не Тютчев, сказавший: «Умом Россию не понять, аршином общим не измерить…» Лучше всех это прочувствовал Наполеон, дойдя путем сражений до Москвы. Осознав бессмысленность классического территориального завоевания, он, по сути, не проиграв Бородина, повернул войска назад. Хотя его маршалы, видевшие по привычке одни деревни и верстовые столбы, исходя из узкоспециализированных военных соображений, прочили ему победу. С этой точки зрения недавнее уточнение границ с Китаем, по которому китайской стороне отошли острова на Амуре, не более чем протокольное, формальное, не имеющее никакого значения мероприятие. Вежливый поступок по отношению к соседям. Потому как Россия состоит не из островов на Амуре. Факту собственного существования Россия обязана наличию поразительно живучего мифа о себе самой. И пока люди в это верят и соглашаются с этим, Россия есть и будет, несмотря на поражение в «холодной войне», экономические и политические кризисы. Россия существует как форма общего единого понимания, переходящего во взаимное проектное действие. А набор людей для проекта (то в армию, то в бизнес, то в политику) – один из основных механизмов жизни страны.

Типы российских мифов

Набор базовых мифов о России условно можно разделить на две части. Первая порождена формой собственного самосознания. Не просто так считается, что Россия находится между Западом и Востоком, и этому есть не только географические причины. Ведь китайцев как Китай держит не периметр Великой стены, а собственное представление о типе жизни китайца, которое они восстанавливают, где бы ни находились. Китайцы не смешиваются с другими нациями, и Китай для них в любом месте мира, где живут китайцы и существуют чайна-тауны как филиалы Поднебесной. Европейская культура связана с тщательным описанием самих себя, собственной науки, культуры и проч. Россия сама себя никогда не осознает и не описывает. А кто такие русские, как они живут – это вопрос очередной интерпретации истории. И очередную историю России еще предстоит написать, поскольку субъект России, ее тело в очередной раз изменилось.

Кстати, французское национальное и государственное тело так же тяжело изменить, как перестроить Бастилию. А вот российское все время растекается, но продолжает оставаться таковым не из-за сыра, вина и кардинала Ришелье, а исключительно за счет мифа о собственном единстве. Российское самосоознание выражается не в материальных образах, не в камне. Когда это все-таки происходит, образы эти очень быстро становятся смешными и архаичными, как смешными и архаичными сейчас кажутся некогда актуальные матрешки, деревянные избы и балалайка, которые уже давно не ассоциируются не только с народом, населяющим Российскую Федерацию, но и непосредственно с русскими. А вот эфиоп (негр!) Александр Пушкин, по выражению Леонида Парфенова, – это наше все. Потому что российское самоосознание случается в литературных произведениях, рассказах, анекдотах, историях и сказках, которые заполнены огромным количеством мифов и стереотипов. Сатирик Михаил Задорнов напрямую эксплуатирует этот феномен уже продолжительное время. Он же, кстати, рассказывал анекдот про японцев в российском детском саду, которые сделали вывод, что у русских хорошо получается лишь то, что они не делают руками.

Неспроста и все произведения Салтыкова-Щедрина про Россию по жанру были именно сказками. Потому что иначе про Россию – просто нельзя. И для России это крайне важно. Миф порождает адекватную рефлексию и способ действия. Научное знание способ действия не порождает, а просто фиксирует существующее. Поэтому сказки Салтыкова-Щедрина, гоголевские «Ревизор» и «Мертвые Души» до сих пор живы и актуальны. С их помощью можно до сих пор раскладывать ситуацию по типам действия, классифицировать реальных людей в соответствии с героями этих произведений как схематичными типажами способа действия.

Второй тип российских мифов порожден внедрением западных образцов, поскольку в России этот процесс подчинен политическим задачам. Например, «миф свободного рынка» в конце 90-х породил массу предположений о всеобщем благоденствии, изобилии и достатке. Критическая часть (о необходимости больше и эффективнее работать, неизбежном появлении нищеты и криминала, факт того, что на свободе жить намного сложнее и труднее) в мифе отсутствовала. Однако только на таком совершенно мифологическом представлении о демократии и рынке могли быть осуществлены реформы демократической волны. А вот если бы на месте мифа было бы научное знание – история реформ в России, возможно, была бы совершенно иной.

Мобилизующие свойства мифа

Существование мифов в сознании двигает людей на действия, поиски, реформы и развитие. Христианская цивилизация обязана своим расцветом мифу о воскрешении Христа, наличии ада и рая, Страшном Суде. Все великие революции осуществляются на мифе, не имеющем основы. Надуманном, а то и вовсе придуманном сценарии. Так было и с российским проектом Третьего Рима, и с построением коммунизма. Ведь если в Европе марксизм был научной доктриной, то в России построение коммунизма было абсолютным мифом, сказкой будущего.

На мифах всегда строились и механизмы формирования ведущего народа. С этой позиции Россия выглядит как неопределенная территория со странным, непонятным, разнородным населением и народом-мифодержателем. Во времена Третьего Рима его называли народ-богоносец, Сталин произносил тосты за великий русский народ, который по этническому факту русским давно не являлся, однако на основании мифа о самом себе, системы профессиональной подготовки, армии, образования и интеграции в себя строил следующие шаги России, ее проекты и программы. Поэтому Россия и «российскость» явно проявляются в периоды проектных или военных усилий (в моменты конфронтации). Отсутствие мифа обессмысливает существование в России. Делает его непонятным, ведет к распаду и стагнации.

В этом смысле Россия – страна глубоко духовная и мифологическая. Ничего страшного в этом нет, более того, в этом ее конкурентное преимущество. Не секрет, что мифологического сознание – более базовое, чем научное. Французские постмодернисты, анализируя историю науки и рациональных форм мышления, пришли к выводу, что в основании всех этих конструкций лежит Великий рассказ. Лишь только когда возникает миф, наука внутри него начинает формировать свое рационалистическое объяснение. Причем касается это не только гуманитарной сферы. Например, практически неоспариваемый научный тезис о бесконечности Вселенной – никак достоверно не проверенное предположение, в котором уже заложена его «непроверяемость». Красивая, абсолютно ничего не объясняющая, а наоборот, делающая понимание космоса еще более загадочным, мутным и сакральным гипотеза. Однако почти все научные изыскания в этой области исходят из нее, ученые получают гранты и работают институты.

Мышление в этом отношении обслуживает миф, вводя систему рациональных обоснований того, что уже предположено. Доходит до смысловых казусов: миф о величии науки и рационального мышления, например, затрудняет понимание важности самого понятия мифа, представляя его чем-то несерьезным и негативным.

Кстати, важность наличия мифа – не специфика одной только России. Западное общество с его креном в рационализацию просто подзабыло свою собственную историю. Эпоха Колумба, великих путешествий, например, началась с написания Марко Поло книги о разнообразии мира. Никак тогда еще непроверенного мифа о том, что есть мир, в котором живут неизвестные, разнообразные народы. Америку Колумб открыл тоже совершенно мифическим способом, который только потом был объяснен методом научного знания. Колумб изначально плыл вообще в Индию.

Россия – страна освоения. Она все время осваивала то новые просторы, то территории, то западные образцы, то целые народы. Миф – необходимая конструкция, которая объясняет, зачем это нужно. Исторических примеров тому масса. У Петра Первого была совершенно мифологическая структура сознания, когда в немецкой слободе он начитался меркантилистов и съездил к голландцам-протестантам. Те рассказали ему, что страна богатеет за счет торговли и морей. Из-за этого начались войны по всему европейскому периметру России, в Европу прорубили окно. Однако позже оказалось, что денег, получаемых от «окна», торговли и морей, не хватает для того, чтобы Россия стала богатой. Поэтому преобразования, законченные потом Екатериной, осуществлялись за счет увеличения налогов, рекрутинга солдат, вырубки лесов и строительства. То есть совсем других мобилизационных ресурсов, а не за счет теории торговли и выхода к морям. Однако окно уже было прорублено! Мы также никогда бы не ринулись в рынок, если бы не думали, что там творится основная история. А миф о более эффективном западном управлении бизнеса заставляет Россию осваивать западный менеджмент, хотя управлять потом приходится все равно по-своему, исходя из наличия налоговой, СЭС, УБЭП, с учетом ментальных особенностей.

Миф – идеология 

Поскольку миф как базовая организация сознания является основанием для масштабных проектов и мобилизаций, мифологическая форма крайне важна для освоения. Потому как идеология как западное изобретение требует рациональных оснований, которые не всегда оказываются доступны или актуальны. (Пример – некогда популярная, но не актуальная сегодня теория об историческом процессе Маркса, в котором побеждает пролетариат). Идеология слабее еще и тем, что работает в ситуации сдвижек сознания лишь заинтересованных людей. Трансформация затрагивает только тех, кто в ней участвует и имеет рациональные основания для действий. Остальное население к ней полностью равнодушно, потому что идеология мобилизует людей на то, что чаще всего они не могут делать по своей культурной и национальной традиции и требует жертв и усилий. Успех этого предприятия всегда сомнителен, поскольку рациональными обоснованиями невозможно заставить одни народы торговать, другие размышлять, третьи воевать. Они просто не понимают, что это такое.

Мифология – вещь более сильная. Люди, выросшие в определенном типе сказок и литературы, действуют соответственно и добровольно. Мифология затрагивает базовые элементы бытия – она определяет, что человек может, что ему доступно, что ему под силу, что ему привычно и что у него получалось всегда. Наконец, мифологические технологии сегодня более адаптивны для России, чем идеологемы: Россия не нуждается в своих действиях в рациональных основаниях, поскольку (как мы анализировали выше) не привязана жестко к материальным объектам.

Принципиальные различия и подлинное значение как мифотворчества, так и идеологии хорошо видны на примере США. Американский миф – один из самых успешных и конкурентоспособных в мире. Будучи не раз препарирован специалистами, он по-прежнему живуч в сознании масс, поскольку периодически публично подтверждается. И, кстати, совершенно не имеет никакого отношения к официальной идеологии страны.

На ежедневный изнурительный труд американцев вдохновляют и мобилизуют не идеи распространения демократии во всем мире, не свобода слова (впрочем, как и прочие свободы) и даже не прогрессивные формы частной собственности. Большинство американцев (впрочем, как и россиян, немцев, бразильцев) в своей повседневной жизни просто не думает об этом. Самым мощным стимулом для них являются образы американской мечты – большого собственного дома с зеленой лужайкой, на которой бегает много детей, которым нужно дать приличное образование, а в гараже стоят две машины. Миф о хорошем жилье, а не наличие ипотеки, заставлял людей влезать в долги. Кредиты же в банках, кстати, были всегда.

Идеология как набор деклараций о демократии, свободе, рынке нужна лишь властям США для внешней легитимизации и оправдания своих действий. Не в последнюю очередь, чтобы упрекнуть уже российскую элиту в несоблюдении разновсяческих норм. Как в свое время идеология была нужна и коммунистам. А вот для мобилизации людей использовались совершенно другие песни. Помните? «Страна искателей, страна героев…» И люди шли в летчики, геологи и прочие сферы, необходимые стране для освоения.

Когда юноша думает, кем ему становиться, его увлекает не тезис о суверенной демократии, а то, что он станет героем мифа – космонавтом, бандитом, бизнесменом. И в бизнес, и в криминальные бригады людей заставляют идти легенды о Ротшильде и Саше Белом, а не идеология экономизма. За эту идеологию никто на смерть не пойдет. А ради того, чтобы стать самым богатым человеком планеты или крутым парнем, люди готовы рисковать, становиться возможной жертвой покушения, поступаться личной свободой. Мифы о русских купцах, Саввах Морозовых подвигнут людей на действия, а рассказы о либерализме и степенях свободы – вряд ли.

Идеологическая конструкция оказалась недостаточной и в раннем СССР. Сталин в кратчайшие сроки провел активную мифологизацию. Вышли фильмы и книги об Иване Грозном, Петре Первом, Александре Невском, Суворове и Кутузове. В армию вернулись царские погоны и лампасы, использовались основы религиозного сознания. По ошибке у нас принято считать эти действия идеологическими. Но это не идеология не по Марксу, не по Мангейму. Это возврат к основаниям жизни. Потому что декларация прав человека, идеологические понятия свободы и справедливости, роль пролетариата в истории не объясняют, как людям жить в повседневности.

Обобщим

Идеология – для правящего класса как рациональное обоснование собственных действий.

Миф – для мобилизации большинства активного населения, истории успеха побуждают его двигаться в массовом количестве.

Идеология – вводит псевдорациональное основание, что делать.

Миф – отвечают на вопрос, как народу жить, куда идти.

«Мифотворческие» технологии в современной российской политике 

Французский социолог Бурдье ввел в социально-политический лексикон понятие «габитус», что означает социальную, поведенческую привычку. Формируется он не в последнюю очередь под воздействием мифов, и, наоборот, содержание габитуса способно давать повод к рождению новых мифов. Идеи Бурдье о возможности возбуждения габитуса, возможности его переориентации и техничного использования пользовались даже у рациональных западных политиков особой популярностью. Игры с габитусом не требуют огромных пропагандистских ресурсов, силовых вариантов и понуждают людей действовать добровольно. Поэтому сотворение осмысленной мифологии – технология высочайшего уровня, которая стоит гораздо выше и эффективнее рациональных идеологических конструкций и уж тем более PR-технологий.

Несмотря на то, что мифы можно создавать, и, в принципе, это техническая задача, мифотворчество – не политтехнология, а долгий и сложный процесс. PR намного проще: население облучается месяц через телевизор, и вроде бы эффект достигнут. И если создание мифов связано с языком и человеческими представлениями, то PR работает со всплесками морали и узнаваемостью. Кто хороший, кто плохой, кого больше показывают… Однако по сценариям PR-компаний люди не живут. А в соответствии с мифом – вполне. Особенно, если он подтверждается.

С этой точки зрения сегодняшняя Россия находится в безвременье, мифополитическая действительность не просто убога, она отсутствует. Ни ведущие партии, ни общественно-политические структуры этим не занимаются и даже не помышляют об этом как о форме деятельности. Управленческая номенклатура живет «четырехлетками» – промежутками выборных годов. А миф имеет поколенческий цикл. Причем не одного, а нескольких поколений. Поскольку ни идеологические формулировки, ни PR-технологии не могут поднять людей ни на один проект (максимум небольшую их группу с целью увеличения дохода или корыстных интересов), Россия имеет несколько задекларированных национальных проектов, к которым большинство население безразлично.

Отсутствие грамотно презентованного мифа – самая слабая часть программы национальных проектов, которые построены на рациональном расчете и содержат в себе не систему мифологизированных месседжей, эксплуатируя желание жить по-русски и побуждая население для этого к совместному действию, а бухгалтерский расчет на строительство очередных «хрущоб». Национальные проекты без соответствующего образа жизни, мифа о нем нежизнеспособны. Включаться в такие проекты нет никаких мифологических оснований, а значит, они и не способны никого включать.

Отсутствие мифологии выразилось и в недавнем неудачном эксперименте историков, которые пытались написать новую концепцию истории России. Получился перечень грустных и скучных фактов.

Какие мифы нужны России?

Одного рассказа о том, что надо удержать целостность России, с рациональными доводами вроде тех преимуществ, которые дает суверенитет, недостаточно. На население не производят впечатления идея увеличения ВВП, декларируемые ценности свободы, материального благополучия, справедливости и суверенной демократии. Как показывает практика, с этой риторикой знаком узкий круг интеллектуалов и политиков, американский вице-президент Дик Чейни (дабы продолжать коммуникацию с российской политической элитой), но не российский народ. Миф о том, что надо удержать занимаемое пространство и передать его грядущим поколениям, требует совершенно другого пророчества, которое ответит на основной вопрос русского существования.

Этот миф должен быть построен на идее отличия, идентификации. Чем Россия сильнее и почему должна включать в себя другие народы? Например, Россия сильнее Китая и США, потому что в ней всегда будут лучшие инженеры, военные и чиновники и т. д. 

Так или иначе, России необходимо нескольких базовых мифов:

1. О существовании России и подтверждение этого факта через историю. Миф о том, что Россия была, есть и будет, Россия – неусомневаемый, важнейший факт мировой истории. И Россия еще не прошла шаг своего высшего могущества и величия.

2. Миф, показывающий, что у России есть силы, но силы иного рода, чем те, по которым сейчас фиксируют нашу слабость. Это не экономические силы, а, например, силы творческие, мобилизационные, способность к активности, к ассимиляции других народов. И это вещи куда более важные, поскольку экономика по отношению к ним всегда является вторичной. Экономика – вещь хрупкая, чуткая и пугливая. Работает, только когда все хорошо. Но любая угроза (угроза терроризма, например) может перечеркнуть все высокооплачиваемые усилия экономистов, и важными становятся совершенно иные национальные способности к выживанию. Именно этому свойству российский народ обязан своей победе во Второй мировой. Потому что, если бы страна действовала в бизнес-логике, логике экономизма, возможно, дело бы не дошло даже до битвы под Москвой. 

3. Совершенно необходим миф о регулярном чудесном восстановлении России и ее способности к этому. Он должен быть сочинен на базе имеющихся мифов, с затрагиванием их основ.

4. Миф о будущем России. В этом отношении идея Москвы как Третьего Рима таковой и была. 

5. Также необходим ответ, на чем держится Россия сейчас. Ответ, задающийся нормативно и схематично, не требующий подтверждения. Он потребует лишь согласия, воодушевления и значимости, а это можно сделать только с помощью мифа. Посыл графа Уварова о самодержавии, Православии и Народности был абсолютно нерациональным, мифологичным и выдвинут в ответ на накатывающие из Европы «Свободу, равенство, братство».

В практическом плане необходимо создавать группы людей, которые будет осуществлять:

1) анализ существующих мифов и работать с ними;

2) формировать новые мифы, задавать с их помощью новые типы жизни.

Такая работа – не удел специалистов, чиновников, референтских групп в госучреждениях и аппаратах. Процесс этот крайне неформальный, творческий, индивидуальный и доступный лишь группам, которые обладают пониманием и осознанием процессов, происходящих в стране в целом. К идеям этой группы уже подключаются писатели, художники и историки, ТВ, кинематограф и реклама.

В процессе так называемого мифотворчества необходимо иметь в виду и особенности российского сознания. Уже предлагавшаяся идея быть лучшими электриками вряд ли вдохновит российский народ. Перспективы быть сантехниками Европы, может быть, вдохновляют поляков, но согласятся ли быть электриками россияне? Тем более после того, как еще в недавнем прошлом они были европейским жандармом, а потом и вовсе освободителем мира от фашизма и фактором стабильности на планете.

Зато, когда формируется миф о лучших инженерах, его основы вполне можно найти в никому не известных, но многочисленных Кулибиных, про которых пресса сообщает едва ли не каждый месяц. Миф о лучших военных лежит в открытом доступе в российской истории. Если это начнет разворачиваться, осовремениваться, обрастет подробностями и начнет передаваться в форме устных рассказов, люди действительно станут Кулибиными. Это необходимо поднимать и доводить до государственного уровня. Если появление Кулибиных не муссируется через СМИ, не доходит до самой последней деревни и люди не становятся национальными героями – они перестанут появляться.

Пока именно к этому дело и идет. Русский хакер взломал компьютерную систему Пентагона, автомобильный дизайнер Пирожков изменил облик «Ситроена», русские компьютерщики сделали поисковик Google, вазовские тюнингисты уехали в Германию и основали там лучшее в Германии тюнинговое ателье. Дизайнеры одежды Cередин и Васильев победили на Неделе Высокой моды во Франции, однако лучшим модельером России считается Юдашкин. Факты есть – мифов не появляется. Более того, их как будто специально интерпретируют наоборот. Тому же хакеру, взломай он нашу компьютерную систему, в Америке дали бы медаль, написали бы кучу статей, сделали бы национальным героем. Перестали бы выпускать «Жигули», а развернули бы при господдержке тюнингистов, и они бы делали машины лучше, чем в Германии. И весь тюнинг был бы российский, и без него все машины мира считались бы полуфабрикатами.

Вместо этого СМИ по-прежнему муссируют нашу неразвитость, причем с точки зрения не присущих нам черт: мол, улицы не подметены, не все сыты. Это не что иное, как попытка смотреть на себя с точки зрения голландского мифа. Для них, голландцев, подметенные улицы – фактор выживания. К ним туристы ездить перестанут. А Россия жила по-другому: «Зато мы делаем ракеты и покоряем Енисей, а также в области балета мы впереди планеты всей!» На основании только этих трех позиций Голландию можно поставить в дальний угол сортира «третьего мира».

Заключение

Совершенно очевидно, миф Запада и благости рынка современной Россией практически освоен, переработан и исчерпан из-за своего рационализма. Активные действия номенклатурных групп в поисках «правильной» идеологии и установившаяся стабильность говорят о том, что страна буквально замерла в ожидании новых мифов. Политическая группа, сумевшая первой понять, что нерациональная приверженность российского народа мифологии не его глупость, слабость и дремучесть, а в прямом смысле слова мифическая сила, сила, которую нужно усиливать за счет языка, вводить в культуру, интерпретировать и восстанавливать, именно эта группа получит не просто контроль над скважинами и месторождениями. Она получит то, что не удалось взять Наполеону, – власть над подлинной Россией. Той самой, умом которую не понять, аршином общим не измерить. Но вполне можно описать мифом.

ПРОБЛЕМА ЖИЛЬЯ В РОССИИ

    Жилищный вопрос в России – традиционно один из важнейших на политической повестке дня страны. Одна из каждых тридцати российских семей живет в доме, который почти не защищает ни от холода, ни от дождя, а порой грозит обрушиться. Треть всего жилого фонда страны является ветхим, а многие семьи до сих пор живут в коммунальных квартирах и общежитиях. Приобретение отдельного жилья – важнейший вопрос для молодых людей, создающих семью и планирующих растить и воспитывать детей. В различные исторические периоды происходила попытка как-то разрешить эту проблему: устройство коммуналок в «буржуйских домах», строительство панельных пятиэтажек во времена Хрущева, массовое панельное строительство времен «застоя». Делается такая попытка и в наши дни: профильный национальный проект «Доступное жилье», механизм ипотечного кредитования, запускается реформа ЖКХ. Однако очевидно, что принимаемые меры слабо влияют на разрешение жилищной проблемы, а решать ее надо немедленно. Это открыто признают и представители власти, и ведущие политики, об этом говорит население.

Введение. Как обсуждается проблема жилья сегодня

В обсуждении жилищного вопроса присутствуют разные и порой противоречивые точки зрения на причины возникновения жилищного кризиса в России и способы его разрешения. Если проанализировать ситуацию в СМИ, то можно выделить две принципиальные позиции:

1. «Решение проблемы жилья – это обязанность государства». Нужно принимать экстренные меры, а не просто создавать экономические и правовые условия для самостоятельного решения жилищного вопроса. И именно на государстве лежит ответственность за то, что проблема ветхого жилья приобрела такие масштабы и остроту. В такой ситуации федеральные и региональные власти запускают целевые программы жилищного строительства, но денег на них, как всегда, выделяется мало. Вот если увеличить финансирование, то проблема обязательно решится. 

2. «Люди должны сами обустраивать свою жизнь». Только так мы создадим эффективного собственника, средний класс и ответственного гражданина. Но рынок жилья монополизирован, масштабы коррупции огромны, потому что государственные чиновники берут огромные взятки с бизнеса. Риэлторы наживаются на людях, навязывают свои услуги населению. Проценты по кредитам огромны. В результате цены на жилье запредельные, и никакая ипотека здесь не поможет. А вливание денег со стороны государства приведет только к еще большему росту цен на недвижимость. Нужно отладить рыночный механизм: «дать по рукам» вороватым чиновникам, упростить процедуру купли-продажи жилья, снизить проценты по кредитам. Тогда жилье будет по-настоящему доступным, заработает ипотека, и проблема обязательно решится.

При таком характере обсуждения сама проблема жилья выпадает из поля зрения. Поскольку обсуждается не она (сама по себе), а конкретные недостатки отдельных действий или мероприятий. Жилье обсуждается в экономических и политических категориях, проблема жилья измеряется объемами финансирования, процентами, рыночными механизмами, принятием новых законов, квадратными метрами и т.д. Вместе с тем очевидно, что жилье – категория не политическая и не экономическая. Жилье – это базис человеческой жизни! А человеческая жизнь первична по отношению к этим категориям. Происходит непонимание самой сути проблемы жилья. С нашей точки зрения, именно это непонимание является причиной пробуксовки проводимых преобразований, поскольку заложено в основу жилищного проектирования в России. С этим же связано отсутствие в стране массового жилищного бума (не путать с ростом цен!), несмотря на то, что базовые экономические механизмы для этого в целом уже сформированы. В данной статье мы делаем попытку продемонстрировать иной взгляд на жилищное проектирование в России, инициировать обсуждение проблемы жилья на принципиально иных основаниях. 

         Жилье как базис человеческой жизни

Есть несколько вещей в жизни людей, за которые они готовы пожертвовать многим, если не всем. Это рождение детей, их образование, пища, здоровье и в особенности жилье. Жилье является центральным пунктом человеческой жизни, поскольку удовлетворяет ряд базовых человеческих потребностей. Это потребность в безопасности, приватности и воспроизводстве. Жилье – это то место, где человек в любом случае чувствует себя человеком, это семейный центр, где растят и воспитывают детей. Поэтому человек не может жить и оставаться человеком без жилья! В ситуации строительства демократического общества и рыночной экономики вопрос жилья приобретает особую важность, поскольку человек без жилья не свободен, не предприимчив и не производителен.

Есть несколько вещей в жизни людей, за которые они готовы пожертвовать многим, если не всем. Это рождение детей, их образование, пища и в особенности жилье.

Если человека лишить жилья, т.е. лишить безопасности, приватности и семейного центра, то с ним можно делать все что угодно. Чтобы сделать людей рабами, у них всегда отбирали жилье и загоняли в бараки. Не случайно своего жилья не имеют заключенные и солдаты срочной службы. А с чего начался капитализм? Не с теории Адама Смита, как полагают многие теоретики. А со сгона крестьян в работные дома и ночлежки при фабриках. Фабриканты покупали земли и выгоняли крестьян с их земель. Последним ничего не оставалось, кроме как идти на фабрики. Фабричные поселки вскоре превращались в огромные города.

Для людей, лишенных жилья, всегда специально проектировались места для пребывания во внерабочее время. Это место не принадлежало человеку, там не выполнялись важнейшие функции жилья: воспроизводство жизни, приватность, безопасность. Спать было можно, но человек не мог чувствовать себя в безопасности, если в любой момент хозяин «работного дома» имел право выбросить его на улицу. В одной комнатке вынуждены были «компактно проживать» несколько семей с детьми, а это означало полное отсутствие приватности. В таких условиях растить и воспитывать детей просто невозможно, поэтому дети росли и формировались на улице, т.е. нарушалось воспроизводство жизни. Человек, который не чувствовал себя в безопасности в собственном доме, был неспособен обеспечить приватность собственной жизни и лишен возможности воспитывать собственных детей, фактически лишался свободы.

В силу своей базовой сущности тема жилья регулярно является предметом политических спекуляций. Горбачев обещал, что все к 2000 году будут жить в отдельных квартирах. Нынешние власти обещают ликвидировать проблему ветхого жилья к 2010 году. Жилье всегда является предметом торга власти и народа.

Проблема не в деньгах, количестве метров, законах и экономических схемах, а в том, что отсутствует образ человеческого жилья в России.

От того, какое жилье создается и какой образ жилья строится в сознании населения, зависит развитие страны и общества. Эта важнейшая аксиома не понимается нынешними политиками при проектировании жилья. Проблема не в деньгах, метрах и законах, а в том, что отсутствует образ человеческого жилья в России.

Образ жилья –ключевой вопрос в решении проблемы жилья

Европейский город строился так: замок, огороженный стеной, и вокруг него поселение. Русский Кремль строился наоборот: стена, и внутри все живут. Так создается разница между индивидуальной жизнью и общинной. Главным в Европе было сохранить феодала и войско, а в России – народ, т.е. спастись вместе. Так, в зависимости от организации жилья появляется тот или иной тип общества. 

В зависимости от организации жилья появляется тот или иной тип общества.

США сделали колоссальный рывок в экономике именно на том, что сформировали свой собственный образ жилья. В результате тотальной пропаганды среди населения было сформировано представление: настоящий американец тот, кто имеет отдельный дом с большой лужайкой и гаражом, в котором стоит автомобиль, имеет семью и детей, бегающих по просторным комнатам. Отдельный дом, машина и дети – все это стало «американской мечтой». И этот образ заставил людей жить совершенно по-другому, не так, как они жили до этого. Теперь всем нужно было иметь машину, дом и детей, иначе ты не американец, а вообще неизвестно кто. Практически недочеловек. А это, в свою очередь, подвигало людей включаться во все экономические процессы: заниматься бизнесом, брать кредиты, заниматься накопительством. Люди сами хотели брать кредиты, поэтому ипотека была создана как элемент программы жилья, как механизм достижения мечты.

Программа жилья строится на пропаганде образа жилья, а не его бесплатной или льготной раздаче.

Программа жилья строилась на пропаганде его образа. При этом государство не строило домов, не ставило на очередь, не раздавало автомобили, а создавало у людей желание все это получить за счет собственных усилий. Государство строило инфраструктуру - дороги, школы, запускало школьные автобусы. То, чего люди сами создать не могут. Все остальное – вопрос предприимчивости народа, который включался в гонку за лучшей жизнью. Поэтому тип того образа жилья, который формируется в сознании народа, создает тот или иной образ жизни. 

Какова ситуация в России? Буксует реформа ЖКХ, идет безумное строительство жилья в Москве и почти не идет в провинции. Все это свидетельствует о том, что не создано образа человеческой жизни в России и центрального пункта в нем – образа жилья. Поскольку это то, от чего человек отказаться не может и что его заводит на всю жизнь. Если ты не соответствуешь тому образу жилья, который все признают, то ты человеком себя считать не можешь: человеческий контур, который определяется как безопасность, приватность, воспроизводство жизни, не обеспечен. Это и создает ситуацию движения: люди больше работают, изобретают новые формы ведения бизнеса, чтобы больше зарабатывать. А зарабатывать нужно больше, чтобы обеспечить себе человеческую жизнь и жилье, соответствующее уже созданному образу.

Если ты не соответствуешь тому образу жилья, который все признают, то ты человеком себя считать не можешь. Это и создает ситуацию движения.

Какова была ситуация с жилищным проектированием в СССР? Базовая конструкция свободного человека: я дома живу и иногда отлучаюсь на работу, чтобы заработать деньги. Жизнь первична, а работа и все другие вещи вторичны, поскольку они обеспечивают жизнь. Для человека несвободного схема переворачивается: главное - это работа, а все остальное – это восстановление перед следующим рабочим днем. Человека лишают приватности (делают коллективное жилье: коммуналки и многоквартирные дома), лишают его возможности воспроизводства, чтобы все воспроизводство (рождение и воспитание) осуществлялось в других местах: роддомах, яслях, детских садах, школах и институтах. 

Что делалось для рабов, а затем крестьян, рабочих и советских людей? Схема переворачивалась! Главное - это работа, а все остальное - для обеспечения восстановления после нее. В результате жилье превращается в спальное место. Делалось это не случайно. Строительство коммунизма – грандиозный общественно-политический проект, который был направлен на построение нового типа общества, нового образа человеческой жизни. Большевики прекрасно понимали, что построить новую жизнь можно только в ситуации, когда базовые основания прежней жизни будут полностью демонтированы. А базовые основания человеческой жизни лежат в конструкции жилья.

Архитекторы 20 - 30-х годов «на волне революционного энтузиазма» взяли для проектирования жилья рабочих кальки с римских мест проживания рабов.

Известный факт: архитекторы 20 - 30-х годов «на волне революционного энтузиазма» взяли для проектирования жилья рабочих кальки с римских мест проживания рабов. Эта минимальная единица присутствует во всех нынешних российских нормативных документах. Что такое квартира? Это кухня, санузел и метры, соответствующие количеству проживающих людей. Вся структура собственно жилья, которую мы видим в дореволюционной России, была разрушена. Нет гостиных, нет кладовок, где хранятся запасы, нет игровых комнат, чердака, подвалов и т.д. Кроме того, не обеспечивается приватность.

Между тем базовый принцип состоит в том, чтобы у каждого человека была своя комната и были комнаты, где люди вместе проводят время: играют дети, бабушки вяжут, все сидят за обеденным столом. Гостиные, столовые, игровые комнаты - эта структура в типовых квартирах не предусмотрена изначально. Такого рода образы правильного человеческого жилья были просто потеряны.

В старых российских домах была очень сложная структура жилья, которую шариковы приняли за отдельные комнаты и сделали из этого коммуналки. Когда начали расселять «буржуйские дома», просто не понимали, зачем столько комнат. Черные ходы сохранились до наших дней, но они почему-то заколочены уже полстолетия, а может, и больше.

Базовый принцип состоит в том, чтобы у каждого человека была своя комната и были комнаты, где люди вместе проводят время: играют дети, бабушки вяжут, все сидят за обеденным столом. Гостиные, столовые, игровые комнаты - эта структура в квартирах не создана изначально.

На Западе типовую квартиру выбирают по количеству спален, а не комнат. Получается, у каждого есть свое приватное место - спальня, откуда распространяется вся остальная жизнь. При спальне должен быть кабинет, где человек работает, гостиная для всех, санузел свой или на минимальное количество людей. Должны быть и семейная спальня (при ней свой санузел), своя гардеробная. В России при планировании массового жилья это требование даже не учитывается. Нет мест для развлечений, нет мест для работы, нет мест для общих собраний, нет складских и прочих помещений. Нет всего того, что обеспечивает, собственно, саму жизнь. Нет мест для хобби. Это все не предусматривается, естественно, для рабов. Поскольку у рабов жизни нет: хобби нет, вместе им собираться не надо, свободное время им проводить не надо (у них его нет), а санузел - общий на всю квартиру. Хоть она и пятикомнатная.

Невозможно напрячь тот народ на патриотизм, который не имеет собственного участка земли, собственного дома.

Любопытный факт. Когда в Сингапуре премьер-министр Ли Куан Ю создавал национальную армию, он пришел к любопытному выводу. Невозможно разбудить патриотизм в народе, который не имеет собственного участка земли, собственного дома. Из нации торговцев и лавочников оказалось невозможно составить более или менее боеспособную армию. Им просто нечего защищать, а рынок – это не их дом, это место работы. И кто бы страну ни захватил – рынок все равно останется. И они начали решать проблему жилья. Для того чтобы народ жил и воспроизводился, всем молодоженам дают квартиру с 25-летней рассрочкой. А несколько лет назад они вообще прекратили строить 1- и 2-комнатные квартиры. Потому что надо строить сразу 5-, 6-комнатные, чтобы детей больше было.

Жители Южного Бутова боролись не за деньги и метры, а за право на человеческую жизнь!

Основная проблема жилищного строительства состоит в отсутствии образа жилья. Жилья, в котором человек может чувствовать себя свободным, защищенным, в котором можно растить и воспитывать детей. Жилье должно позволять человеку развернуть в рамках жилища все пространство человеческой жизни во всем ее многообразии. А когда человеку вместо полноценного жилья предлагаются модернизированные «рабские лачуги», это не заводит людей! Поскольку в рамках такого жилища человеческая жизнь воспроизводиться не может. Именно поэтому и не работает ипотека. Если с этой точки зрения проанализировать конфликт в Южном Бутове лета 2006 года, то станет очевидно: люди, которых выселяли из их жилищ, не обсуждали вопрос денежной компенсации («мол, мало дают») или размеров квартиры («дайте больше метров»). Они говорили, что здесь, в своем доме, на своей земле они чувствуют себя людьми. Поскольку, когда есть свой дом, участок земли, сад и огород, можно жить в человеческом понимании. А переселение в многоквартирные дома для них означает разрушение основ человеческой жизни. Они боролись не за деньги и метры, а за право на человеческую жизнь!

Стране необходим современный образ жилья, который задает новый уклад жизни, формирует человека свободного, предприимчивого и самостоятельного. В противном случае демократическое общество и рыночную экономику не построить. Именно этот образ должен быть положен в основу государственных проектов развития жилья.

О необходимости типологии современного жилья в России

Для того чтобы проблема жилья начала решаться, необходимо формировать сложную типологию жилья. Типы жилья должны соответствовать образу жизни человека. Поскольку современный человек живет сложной жизнью, то типов жилья должно быть достаточно много, а структура жилья - сложной. 

Жилье конструируется исходя из образа жизни человека, а не метров.

Разработка типологии жилья – это отдельный масштабный проект. Подготовка такого проекта требует проведения специальных исследований, формирования образов жилья, работы дизайнеров и архитекторов. Поэтому в данной статье мы не предлагаем законченный вариант типологии жилья, а выделяем некоторые основные типы жилья, которые должны быть в России. 

Молодежное жилье – совершенно специфическая конструкция. Во всех странах строят специальное жилье для проживания студентов, которое можно арендовать. Это молодежные квартиры, которые рассчитаны на 3 - 5 человек и абсолютно не похожи на наши студенческие общежития. При бытовом минимализме и дешевизне они имеют большую кухню с гостиной, комнату для занятий, спальню на каждого. Это жилье на время, пока человек учится, и оно обеспечивает все его потребности на данном этапе жизни. Поэтому в такой квартире гигантская кухня, которая одновременно используется как коммуникационный центр, место общения. 

Следующий тип жилья, который в России потребуется, – это разного рода временное жилье. Его развитие представляет собой очень важную задачу. Поскольку оно сдается в аренду и обеспечивает систему жизни при работе. То, что в дореволюционной России называлось номера или доходные дома. Такое жилье снимают, как правило, люди служащие, которые работают. Поменялся статус, поменялась зарплата, поменялось место работы - человек легко меняет жилье на более престижное и дорогое, функционально более приспособленное под новый образ жизни. Статус временного жилья жестко защищается законодательно, защищаются права жильца, его снявшего. Арендодатель жильца не может выселить (если жилец платит согласно договору) или он должен найти ему другое жилье. Это приводит к тому, что квартира становится жильем. Временным, но жильем! То есть люди чувствуют себя в безопасности, они чувствуют свою приватность (хозяин не может с ними ничего сделать), они чувствуют это как свое место жизни. Существует гигантская индустрия по производству, по обеспечению этих апартаментов мебелью и всем необходимым, по организации переезда из одних квартир в другие. 

Отсутствие типологии городского жилья в Москве во многом является причиной автомобильных пробок.

В Москве, если ты получил квартиру в Черемушках, будешь ездить всю жизнь на работу в Медведково. Или ты меняешь квартиру с гигантским трудом; это практически испытание для человека. Нормальная ситуация следующая: если у тебя хорошая работа в Медведково, то ты снимаешь квартиру в Медведково и живешь. Если работа в Черемушках, то там тоже можно снять квартиру такого же класса и типа. Отсутствие типологии городского жилья в Москве во многом является причиной автомобильных пробок. Поскольку люди вынуждены бессмысленно преодолевать огромные расстояния, чтобы добраться от дома до работы и обратно. А так все квартиры типологизированы, есть везде и предназначены для того, чтобы ты хорошо жил, когда работаешь. При этом оно защищено от арендодателя, и на арендодателе еще и много обязанностей. Ты не заботишься о структуре всего жилья. Единицей приватности является спальня, относительно которой могут быть разные опции. Они могут быть разнообразны в зависимости от образа жизни. И это базовый принцип. Ты снимаешь квартиру под свою жизненную конфигурацию. 

Существует большая проблема общих мест. Если в многоквартирных домах, которые являются постоянным жильем, возникают общие места, то резко растет преступность и происходит деградация населения.

Отдельным типом жилья может стать индустриальное жилье – таунхаусы. То, что сейчас в России выдается за элитное жилье, - это фактически американо-европейский вариант общежитий рабочего. Небоскреб, положенный на бок. У каждого отдельный вход, свой садик, полицейскому видна вся улица. Всегда видно, кто и откуда вышел. Таунхаусы отличаются от небоскребов отдельным входом для каждой семьи. И это очень важно, поскольку существует большая проблема общих мест. В апартаментах общими местами занимается арендодатель: обслуживает лифты, нанимает вахтеров, проводит уборку лестниц в подъездах. Если в многоквартирных домах, которые являются постоянным жильем, возникают общие места, то резко растет преступность и происходит деградация населения. Это общий социологический факт. В этом смысле Москва и наши все города типа Тольятти выстроены как изначальный разносчик преступности. За счет чего это происходит? За счет того, что возникают общие ничейные места (лестничные площадки, дворы, подъезды и т.д.). Если жилье не предназначено для жизни, то люди начинают жить в этих общих местах (в основном дети, которым негде играть и общаться с друзьями). А там уже совершенно другие законы. Там возникают законы улицы, законы социального мира. В результате такое жилье быстро превращается в трущобы, из которых люди всеми силами стараются вырваться. В Канаде принят закон, запрещающий строить жилье без отдельного входа, т.е. каждая семья должна иметь отдельный вход. Даже если посмотреть на временное жилье в США, можно увидеть одну удивительную вещь. Пространство лестничных клеток гигантское! Такая конструкция жилья создается для того, чтобы обеспечить приватность входов. А у нас ни выйти, ни войти невозможно без того, чтобы с кем-нибудь не столкнуться. Проблема приватности и самостоятельного входа тоже очень важна.

Основной смысл семейного жилья состоит в том, чтобы дети жили в семье, а не в подъезде. Иначе трущобы неизбежны!

Следующий возможный тип жилья – это семейное жилье, которое покупают. Семейное жилье уже устроено по-другому - с детскими, игровыми комнатами. Смысл конструкции семейного жилья состоит в том, что дети должны жить в семье, а не в подъезде, иначе трущобы неизбежны. В зависимости от доходов семейное жилье имеет разные категории. А в современных российских квартирах, в тех, что собираются строить по нацпроектам или другим целевым программам, детям делать нечего. Там нет ни места для игр, ни спортзала, ни того, куда можно позвать товарищей. Если мы посмотрим ситуацию в Европе или Америке, то основные молодежные тусовки возникают дома (школьные вечеринки и т.д.). А у нас – во дворе, на лестничных пролетах, у памятников великим русским культурным деятелям - Грибоедову и Пушкину. Вот она, разница. Там живут дома и дома собираются, а у нас жизнь протекает на улице. Какое удовольствие сидеть в комнатке с телевизором? В итоге дети либо отказываются от коммуникации с другими, остановятся замкнутыми и уходят в виртуальный мир компьютерных игр и Интернета, либо становятся жертвами улицы.

В Европе или Америке  основные молодежные тусовки возникают дома. А у нас – во дворе, на лестничных пролетах, у памятников великим русским культурным деятелям.

Типология семейного жилья должна быть очень развита и включать в себя несколько типов пригородного жилья – отдельных домов. Пригороды у нас не развиты, только сейчас начинает появляться что-то похожее, а именно коттеджные поселки. А вообще-то пригород – основная часть города. Поскольку это самое что ни на есть место жизни. Пригород строится как система, погруженная в инфраструктуру города: обеспечивается транспортная доступность (строятся дороги, запускаются автобусы), доступность всех жилищных коммуникаций. У нас же каждый коттеджный поселок пока строится и живет сам по себе, вне общегородской инфраструктуры.

Как сегодня обстоят дела с типологией жилья в России? Она отсутствует! Нет типологии городского, студенческого, рабочего, семейного и сельского жилья. Как тип жилья в городе присутствует только квартира в многоквартирном доме. Съемных апартаментов нет, а в аренду сдаются жилые квартиры, те самые «рабские», потому что других нет. Как могут жить в одном подъезде люди, которые его снимают и которые там всегда живут? У них к одному и тому же жилью разное отношение. Это колоссальная проблема, поскольку мы не знаем типологии жилья, у нас все опять - на метры. В результате трущобы делают постоянным жильем, прикрепленным к людям. И люди не могут от него открепиться. 

А как обстоят дела с типологией жилья в России? 

Да она просто отсутствует!

Если в городе закладывается большое количество жилья, где люди могут совмещать жизнь с работой (нижний этаж – магазинчик, аптека, мастерская, верхний этаж – жилой), то это становится основой для появления мелкого бизнеса. Иначе его никак не сделать. Люди, которые занимаются частными гостиницами, мелкими магазинчиками, аптеками, мастерскими, мелкими нотариальными конторами и т.д., чтобы обеспечить работу эффективную и круглосуточную, должны там жить. Если такой типологии жилья нет, то этот слой просто не появится. Он живет только в определенной конструкции жилья. И никакие программы развития малого бизнеса здесь не помогут, если этот тип жилья не предусмотрен.

Пригородное жилье в необходимом количестве отсутствует. Это не дачные поселки, куда люди приезжают на выходные, а полноценные пригороды, т.е. места, где люди живут постоянно. Рабочее жилье типа таунхаусов практически тоже отсутствует. Полностью отсутствует какая-либо типология сельского жилья. У нас сельский дом – это неизвестно что такое. В передовых колхозах строили четырехэтажные панельные дома, и сразу люди к ним пристраивали сарайчики. Самый распространенный тип сельского жилья – примитивная изба с огородом и «удобствами» во дворе. Отсутствует понимание, каким должен быть дом для фермера. Это совершенно специфические дома, отличные от всех остальных типов жилья. Поскольку образ жизни в разных уголках страны различен, в т.ч. числе и на селе, то типология сельского жилья должна быть многообразна.

Образы жилья – это способ включения людей в новую жизнь. Какой тип жилья ты заложишь, такое общество у тебя и получится.

Образы жилья – это способ включения людей в новую жизнь. Причем каждый тип жилья имеет как свои явнее плюсы, так и неудобства. Если ты живешь в апартаментах в центре города, то коз ты уже не заведешь. Если в пригороде, то у тебя транспортные проблемы и проблемы инфраструктуры. В зависимости от образа своей жизни человек выбирает тот или иной тип жилья. Если ты высокооплачиваемый служащий, молодой человек пока еще без семьи, то тебе подходят апартаменты в центре города. Нормальные люди должны несколько раз в жизни менять жилье, иметь несколько типов жилья одновременно. Одно дело, когда ты студент, другое дело - когда служащий, третье – когда владелец компании, рантье, имеешь мелкий бизнес и т.д.

Парадоксы реформирования жилья в России и современные принципы жилищного проектирования

Если мы действительно строим новое общество, то необходимо понимать, что буржуазное общество – оно другое, не социалистическое. Там все другое: люди по-другому живут, общаются, деньги получают, о семье по-другому заботятся и т.д. В такой ситуации проблема жилья является одной из основных, поскольку необходимо создать другой образ жизни, а жизнь связана с жильем. Если человек живет как раб, имеющий вместо жилья место пребывания во внерабочее время, то новое общество не построить, оно в принципе не возникнет. Парадокс состоит в том, что, с одной стороны, мы провозглашаем строительство нового общества, а с другой стороны, не обращаем внимания на базовые причины иной жизни. Мы начинаем менять второстепенные вещи, а не базовые жизненные основания! Первое, что сделали большевики при строительстве «развитого социализма», - это шаг за шагом, методично ликвидировали основания прежней, дореволюционной жизни. Из деревень людей собирали в города и поселяли в бараки. И если в деревне человек был хозяином собственной жизни, сам жилье строил и обустраивал, то теперь он превращался в индустриального рабочего, которому дали место пребывания. Вместо полноценного жилья свободного человека, которое он сам должен себе построить и обустроить, людям давали то жилье, которое им положено по их «рабскому» статусу. Так появилось общество людей, работающих на общее дело, которые были способны совершить индустриализацию 30-х годов, но при этом оказались неспособными обустраивать свою собственную жизнь в современных условиях. 

Необходимо изменить сами принципы жилищного проектирования. Проект в сфере жилья – это общественный проект, связанный с формированием нового образа жизни.

Как же эти базовые основания изменить? Необходимо изменить сами принципы жилищного проектирования. Важно понять, что любой проект в сфере жилья – это общественный проект, связанный с формированием оснований нового образа жизни. И такой проект в принципе не может быть чисто финансовым, экономическим или технологическим. Чтобы формировать новый образ жизни, новое жилищное проектирование должно реализовываться через создание образа жилья, его разнообразной типологии и условий, которые бы позволяли людям самим его строить и обустраивать. Важно, чтобы для приобретения жилья люди прилагали значительные усилия: сами жилье строили и обустраивали. Именно такой подход трансформирует структуру жилья, делая его современным, а не крупномасштабная застройка России все теми же многоквартирными трущобами. Можно каждому человеку дать по квартире, но это все равно будут рабы и иждивенцы.

Необходимо менять основные подходы при реформировании сферы жилья. Реформа всегда осуществляется в интересах авангардной части общества, именно ей реформа облегчает жизнь. Кто-то при этом, разумеется, теряет. На кого мы ориентируемся в реформе жилья или ЖКХ? Нужно выделить эту передовую часть населения. А у нас получается, что жизнь облегчается не тем, кто сегодня стремится за счет собственных усилий решить жилищную проблему, а тем, кто ни к чему не стремится или не способен что-либо изменить вокруг себя. Тем, кто сегодня живет в «хрущобах» и никуда выезжать не собирается, - им скидки по оплате квартир, дотации и субсидии. А тем, кто хочет вынести свою жизнь за город, построить большой дом для всей семьи, – автомобильные пробки, высокие налоги, повышенная квартплата (за то, что у них не единственное жилье), проблемы с коммуникациями (газом, светом). Практически вся самостоятельная часть населения России напрягается, чтобы заработать на жилье, покупает за бешеные деньги квартиры и дома, строит жилье и его обустраивает – вот он авангард, источник роста экономики и благосостояния нации. Вместо того чтобы этот порыв превратить в национальный проект, создать условия для того, чтобы все большее количество людей включалась в новую жизнь, делается совершенно противоположное - за счет государства строятся новые «хрущобы». Тем самым создается не новый образ жизни, а воспроизводится и культивируется старый, советский.

Не надо платить за людей! Наоборот, люди должны платить. И платить много, потому что жилье – это самое дорогое в жизни, это мечта, которая не может стоить дешево. Но платить за жилье, в котором может быть организована полноценная человеческая жизнь, а не за бараки и трущобы. Лишение людей мечты, замена ее экономическими категориями отнимает у человека смысл жизни. Удешевлять жилье не надо, надо вложиться в инфраструктуру и доделать финансовые механизмы (которые в целом уже созданы).

Ипотека развивается и будет развиваться в будущем. Но при нынешней ситуации с жильем в России ипотека выгодна только в крупных городах, где цены на квартиры быстро растут. Отсутствие образов жилья и динамичный рост цен приводят к тому, что ипотека начинает использоваться как финансовая схема. Дешевые ипотечные кредиты берут, чтобы купить квартиру с последующей перепродажей, а не для строительства собственного жилья. Таким образом, ипотека используется не для появления нового жилья, а как еще одна финансовая схема для обогащения, аналогичная, например, сделкам по акциям и векселям.

Вместо того чтобы заниматься разработкой типологии жилья, предоставлять населению возможность строить жилье со сложной структурой под жизненную конфигурацию, властью сегодня пропагандируется увеличение метража квартир в новостройках. Это один из факторов роста цен на жилье. Массовое строительство такого жилья проблемы не решит, поскольку его структура для человеческой жизни не предназначена. Люди все равно будут всеми силами стараться вырваться из каменных трущоб и строить жилье самостоятельно, даже без поддержки властей. Второй фактор роста цен – коррумпированность рынка жилья. Фактически от 30 до 60% стоимости квартиры составляют суммы взяток чиновникам за различные согласования, разрешения и т.д. Это означает, что государство, развивая ипотеку и пытаясь удержать низкие проценты по кредитам, реально финансирует коррупцию, а не решает проблему жилья.

Реформа всегда осуществляется в интересах кого-то, в интересах авангардной части общества и ей облегчается жизнь. А у нас получается, что жизнь облегчается тем, кто ни к чему не стремится или не способен что-либо изменить вокруг себя.

Поскольку основания старого образа жизни не ликвидируются и, более того, культивируется иждивенческая позиция со стороны населения, проблемы ЖКХ никогда не решатся. Вся коммунальная система простроена под бараки и трущобы. Нет ни разницы в качестве услуг, ни разницы в системе обслуживания, ни в объемах поставок – все сделано одинаково. И поэтому реформа ЖКХ - это реформа на самом деле жилья. Человек вдруг должен понять, что вопрос его обеспечения светом, водой и т.д. – это его вопрос, а не государства или кого-то еще. Куда и за какие деньги как подключиться, какие контракты с компаниями по обустройству жилья заключать. Люди отучились обустраивать жизнь вокруг себя, что гораздо шире, чем банальный ремонт квартиры! Люди должны захотеть выйти из бараков за счет собственных усилий, у них должно быть представление о поле возможных вариантов. Когда люди начинают прилагать усилия – вот тут им нужно помочь. Надо построить правильные финансовые схемы, создавать инфраструктуру. И тогда начнется действительно жилищный бум.

При нынешней ситуации с жильем в России ипотека используется как финансовая схема для обогащения.

Организация собственного жилья – вещь высокоинтеллектуальная и высокопрофессиональная. Человек, который занимается обустройством своего жилья, уже не примитивен. И чем сложнее структура жилья, тем сложнее им управлять. В этом состоит элементарная бытовая квалификация человека в современном мире. 

Человек, владеющий сложным жильем, уже совершенно другой квалификации, другой цивилизации, чем тот, который получил жилье, которому дали какой-то минимум «удобств».

Человек, владеющий сложным жильем, который его арендует, выбирает, обслуживает, сам для себя строит, ищет ответ на вопросы, как будет дом отапливаться, с кем какие контракты заключать, - это человек уже совершенно другой квалификации, другой цивилизации, чем тот, который получил жилье, которому ему дали какой-то минимум «удобств» (он даже их не выбирал, он не знает, что они тоже бывают разные). У него другие потребности, другая ориентация в мире, другое отношение к жилью и собственности, а отсюда и патриотизм. У него другая семейная жизнь. Просто качественно другая вся жизнь. Здесь и проходит граница между социализмом и капитализмом. Либо мы строим общество людей, которые обустраивают свою жизнь, натыкаются на других и приходят к согласию (тогда общество растет быстрыми темпами), либо мы строим общество людей, которые всю жизнь занимаются чужими делами. Они себя не обустраивают, они как бы аскеты (им дается то, что дается), а они просто работают на общее дело, не отвечая себе на вопрос «Зачем?».

Основная проблема жилья в России – это существующий взгляд на жилищное проектирование.

В завершение необходимо особо отметить, что основная проблема жилья в России – это существующий взгляд на жилищное проектирование. То отношение к жилищному проектированию, которое существует сегодня, не приведет к появлению жилья для человеческой жизни, не станет основой для создания нового общества: общества людей свободных, самостоятельных и обеспеченных. В данной статье показан другой взгляд на проблему. Мы считаем, что разрешение проблемы жилья в России – это вопрос не экономический, архитектурный, а политический. Разрешение проблемы жилья – это стратегическая политическая задача, поскольку задача воспитания народа, создания нового общества и формирование нового типа жизни в компетенции политиков. Необходимо политическое решение, направленное на создание образов жилья, их пропаганду, проектирование типологии жилья. Политикам необходимо указать архитекторам, какого типа жилье необходимо создавать, а от какого необходимо отказаться. Новый взгляд на жилищное проектирование должен быть положен в основу национальных проектов в сфере жилья.

РЕФОРМА ОБРАЗОВАНИЯ

Ситуация с российским образованием с каждым годом становится все более запутанной и противоречивой. С одной стороны, это огромная, охватывающая почти всю страну система, имеющая собственные многолетние традиции. Грамотное население, умеющее читать, писать и переключать кнопки на пульте телевизора. Большое количество разноплановых вузов, ежегодно выпускающих в мир тысячи специалистов. Молодые программисты, физики и математики, уезжающие за рубеж. Юные таланты, выигрывающие всевозможные олимпиады и конкурсы. С другой стороны, неприятные, но очевидные факты. Большинство детей нагоняет то, чему не научилось в школе, занимаясь с репетиторами. Выпускники вузов не работают по специальности и идут переучиваться сразу после окончания своей «бурсы». Среднестатистические дети все чаще пишут, как на сайте udaff.com, и разговаривают, как герои сериала «Моя прекрасная няня». Процветает огромное количество курсов и школ, которые готовы научить чему угодно за 3 месяца за умеренные деньги и без особых хлопот. Бюджетные школы прозябают в нищете, учителя – за чертой бедности. В вузах – коррупция.

Однако с образовательной системой по-прежнему увязывают будущее России, ее конкурентоспособность. Тема реформы образования – в центре обсуждения СМИ, проблемой обеспокоились правительство и президент, ректоры ведущих вузов, Общественная палата, международные и российские фонды и общественные организации. Как следствие, появилось несколько вариантов реформы, задекларирован соответствующий национальный проект, тема «Образование» была включена в повестку дня саммита G8. Однако ясности решения эти дебаты проблеме не прибавляют. Реформа образования по-прежнему представляет собой уравнение с большим количеством неизвестных.

Понятие образования

Взгляды на то, как должно выглядеть российское образование будущего, не только различаются, но зачастую и противоречат друг другу. Понимание образования, выраженное, например, в национальном проекте, служит классическим образцом бухгалтерского отношения к общественной проблеме. Трудности увязываются с низкой зарплатой учителей, плохим финансированием школ, отсутствием современной техники, школьных автобусов для сельских школ, бюджетные средства, мол, распыляются по многочисленным вузам страны и используются весьма неэффективно… С этим, разумеется, трудно не согласиться. «Однако станет ли образование конкурентоспособным, если завалить вузы и школы деньгами?» – вопрос открытый. 

Различные проекты реформы образования предполагают структурные изменения в профильном министерстве. Организацию финансового потока вслед за студентом (ГИФО) и введение стандартов Единого экзамена (ЕГЭ). Переход на 12-летнее школьное образование и облегчение жизни и без того перегруженных школьников. Переход на международную систему «бакалавриат + магистратура» вместо привычного «специалиста». Непрерывное профессиональное образование и проч.

Перспективы реализации этих проектов также не очень понятны. Выпускники сдают ЕГЭ, но половина вузов не принимает его результатов, министерство разгружает школьную программу, но нагрузка на школьников только увеличивается за счет занятий с репетиторами, часть вузов переходит на систему «бакалавриат + магистратура», но работодатели не воспринимают бакалавров как людей с высшим образованием.

Дискуссии о реформе протекают на очень сомнительном смысловом фоне – мифе о лучшем в мире российском образовании, высокой квалификации и востребованности наших выпускников. В подтверждение этой версии приводят следующий аргумент: выпускники наших вузов массово едут на Запад, значит, они там востребованы, значит, наше образование – лучшее в мире. Это спорное предположение весьма распространено среди населения и активно поддерживается профессорско-преподавательским составом. Как и, впрочем, среди родителей и абитуриентов распространена точка зрения, что существуют наиболее высокооплачиваемые и востребованные специальности (экономика, юриспруденция, менеджмент и т.д.) и если ребенка устроить в правильный вуз и этим специальностям обучить, то его ждет светлое и безоблачное будущее. Свои предположения родители подтверждают тем, что ежегодно конкурс на эти специальности и стоимость обучения увеличиваются. 

Если разобраться, каждая из этих точек зрения имеет к образованию отношение опосредованное или не имеет его вовсе. Национальный проект – это способ изменить порядок формирования бюджета. Реформа образования – попытка избавиться от коррупции (а судя по тому, как это делается, это похоже на перемещение центра накопления коррупционных ресурсов в другую сферу) и многообразия образовательных учреждений. Как за частными вопросами (финансирования, организации и т.д.) увидеть суть проблемы и реформировать одну из основополагающих сфер жизни государства?

Первое, что мешает нам разобраться в сути проблемы, – беспорядочное употребление самого слова. Говоря «образование», мы можем иметь в виду:

а) существующую систему;

б) процесс изменения человека внутри этой системы; 

в) результат длительного нахождения человека внутри этой системы и происходящих с ним изменений;

г) сертификат о социальной нормальности, который человек получает на выходе из этой системы в виде диплома;

д) процесс самостоятельного прикладывания усилий для получения знаний и умений вопреки существующей системе;
е) результат самостоятельно приложенных усилий.

Беспорядочное употребление далеко не ограничивается перечисленными пунктами. При этом мы еще и не различаем образование с такими понятиями, как подготовка, воспитание и обучение. Что же в действительности стоит за понятием?

Идея образования как такового возникает в средние века на противопоставлении подготовки, воспитания и обучения. В Библии написано: «Человек создан по образу и подобию Бога». Мартин Лютер (автор идеи протестантизма) сказал, что человек должен постоянно двигаться в направлении восстановления образа Бога в себе. Чтобы этот образ восстанавливать, человек должен хотя бы уметь читать. Библия была переведена на те языки, на которых разговаривали тогдашние жители Европы, а перед протестантскими священниками встала проблема обучения чтению. Которая была решена Яном Амосом Каменским, придумавшим классно-урочную систему. Парадоксально, что теперь, когда перед образованием стоят совсем другие задачи, дети все еще учатся по системе XVI века…

Эволюция образования

Восстановим, однако, исторический контекст. После того как умерла первая идея, связанная с пониманием единого образа мира, образование претерпело еще множество метаморфоз. Прежде всего возникло новое понимание системы образования – не как собственно образовательной, а как дисциплинарной структуры в обществе. Системы, организующей «производство» людей, которые подготовлены для труда, законопослушны и лояльны к существующей власти. Огромное количество людей прогоняли через школы, училища, вузы, в которых в течение десятилетий в молодые головы вдалбливалось, что каждый должен трудиться, соблюдать законы и быть патриотом. В результате национальные государства получали много одинаковых законопослушных граждан с предсказуемыми социальными реакциями.

Под дисциплинарное понимание образования к XX веку во многих развитых странах были выстроены мощные системы. Россия не исключение. Дабы выполнять свои функции лучше, образование стало всеобщим, основанным на одинаковых стандартах (таких, чтобы их мог освоить самый тупой ученик). В короткие сроки готовилось большое количество людей нужных стране специальностей. Индивидуальному подходу и прочим изыскам в этой системе места не было.

К середине XX века стало понятно, что такая система хороша не во всех ситуациях. Даже в тоталитарном обществе. В индустриальную эпоху она действительно позволяла готовить большое количество хороших специалистов нужных специальностей, которые тащили страну в светлое будущее, но эти специалисты были предназначены для работы в определенных, уже заранее заданных структурах и были практически не способны к каким-либо изменениям и перестройкам. Власти столкнулись с кадровым голодом в передовой науке, высшем управлении, политике.

Проблему попытались решить за счет создания уникальных образовательных центров, организованных по следующим принципам:

– преподавать должны люди, которые действительно занимаются передовой наукой, политикой или управлением, у которых есть опыт самостоятельного движения и реальных достижений в этих областях;

– подход к студентам должен быть индивидуальным, никаких стандартов и учебных планов;

– образование студента – дело рук его самого, упор делался на самоподготовку и самостоятельное определение образовательных приоритетов;

– студенты и преподаватели должны заниматься разработкой современных проблем и вести постоянную коммуникацию по их поводу.

Попытка построить такую систему науки в России уже предпринималась. Однако провалилась в 1925 году в результате решения отдать приоритет профессиональным преподавателям. Исключение составили МФТИ, МИФИ и еще несколько творческих вузов вроде ИФЛи, ВГИК, Литинститута. Первым ректором МФТИ вообще стал далекий от физики генерал Петров, который вместе с Капицей и Ландау буквально ввел запрет на профессиональных преподавателей. В противном случае атомная бомба и космический корабль в СССР остались бы такой же несбыточной мечтой, как реформа ЖКХ. Простой генеральский расчет показывал, что если у Ландау будут студенты, то будут кадры, которые смогут работать на передовом крае мировой науки. А если нанять серых кафедральных мышей – вряд ли.

Но большинству из этих центров не удалось прожить долго. Преподаватели-ученые уходили от реальных дел и становились просто преподавателями. Студентам проще было соответствовать заданным стандартам, чем формировать стандарты под себя. Осваивать учебный план спокойнее, чем решать нерешаемые задачи. Вскоре все вернулось на круги своя.

Западный опыт

Очередная метаморфоза случилась в 60-х годах на Западе. На образование удалось взглянуть по-другому, было развенчано несколько мифов, и западным работникам системы образования пришлось признать, что:

учение не есть результат преподавания и посещения школы;

результат образования невозможно определить и оценить с помощью цифр;

диплом – не свидетельство образованности, а свидетельство о социальной нормальности и способности без проблем влиться в существующее общество;

образование выполняет скорее социальные (досуг, общение, формирование социальной среды и т.д.), чем образовательные функции.

Работы таких западных интеллектуалов, как Иван Иллич, подняли на Западе настоящую бурю, и образование стали демифологизировать и перестраивать под те функции, которые оно реально выполняет. Следующая метаморфоза произошла, когда заметили, что человек за свою жизнь 5 или 6 раз меняет профессию. И если одной профессии стандартно учат пять лет, то совершенно непонятно, когда переучивающемуся человеку жить и работать. Начали возникать различные краткосрочные курсы, институты повышения квалификации, возникает идея непрерывного образования. Но компенсировать сложившуюся ситуацию не удалось (люди все равно тратят слишком много сил, денег и времени на образование, которым не успевают воспользоваться). Далее встала еще одна проблема – современный мир многообразен и изменчив. Как в нем ориентироваться?

Студенческая революция 1968 года была напрямую связана с кризисом системы образования. Кроме непосредственно политических, молодежь выдвигала лозунги вроде «Власть воображению!», «Долой скучных и тупых профессоров!». Поскольку недовольство было колоссальным как в США, так и в Европе, систему принялись кардинально менять. Появилось большое количество университетов, в принцип обучения которых была заложена так называемая ориентировочная схема, согласно которой в учебном заведении читается много курсов и студент сам выбирает из них необходимые. Возникло «проблемное образование» (например, Белифельдский университет), когда студентов стали включать в целевые программы типа «Борьба с раком», «Борьба с курением». Классно-урочная система «от простого к сложному» стала ломаться. Студент должен был не знать, а ориентироваться, поскольку XX век показал, что единой системы энциклопедических знаний не существует, точно так же как и сложные конструкции не получаются из соединения простых. Сложное существует само по себе, и изучать его надо не по частям, а в целом.

Западное образование все больше стало походить на набор некоторых общеобязательных компетенций (чтение, письмо, языки, компьютер и т.д.) плюс ориентационный навык. Западных школьников, как и студентов, в основном стали учить ориентироваться – пользоваться библиотекой, Интернетом, искать нужную информацию, и в самом общем виде рассказывать об основных предметах. Профессиональный преподаватель назвал бы такой подход «скаканьем по верхам». Что приводит к тому, что западные школьники не знают, кто такой Лев Толстой или Теодор Драйзер. Но они точно знают, как эту информацию можно найти, и ищут ее только тогда, когда она им действительно нужна.

Чем страшен монстр российской образовательной системы?

Кризис 60-х годов прошел мимо СССР стороной. Приблизительно тогда же родилась легенда о лучшем в мире образовании. Причем практически анекдотичным способом. После поездки в США Хрущев, увидев новый подход американцев к образовательным системам, вызвал академиков педагогических наук и поставил задачу сделать лучшее образование в мире. На подготовку концепции было отпущено 3 месяца. По истечении срока академики заявили Генсеку, что у нас и так лучшее образование в мире, потому что СССР… выиграл вторую мировую войну. На этом реформа образования в СССР закончилась навсегда, а ректора ведущих вузов до сих пор спекулируют на этом посыле. Человека же в космос запустили, ракеты сделали, капитализм построили… То, что к этому всему образовательная система не имеет никакого отношения, что это произошло вопреки ей, почему-то не обсуждается. Между тем анализ современной ситуации с образованием приводит к достаточно жестким выводам. Т. н. «система образования» – большая машина, состоящая из школ, колледжей, вузов, академий, министерств, которая реально выполняет несколько социальных функций, но вовсе не образовательных. Например, средняя школа – это:

– место времяпрепровождения детей. Куда их еще пристроить, кроме как отправить в школу, взрослые просто не знают. Но даже если дети и должны быть заняты в школе целый день, то это вовсе не значит, что они должны все это время учить и зубрить;

– способ замедления роста и развития детей. Замедления до такой степени, чтобы они созревали только к 16 или 18 годам. Современные техники образования таковы, что всем предметам, которые учат в школе, можно научить в разы быстрее. Трагедия состоит в том, что эта функция не осознана как действительно социальная, поэтому происходит подмена: реально детей заваливают ненужными занятиями;

– место, где дети осваивают и приобретают опыт социальной жизни. Ввиду неосознанности и неорганизованности процесса это происходит в извращенных, тяжелых и глупых формах. Взять хотя бы проблему правильного включения детей в социальную жизнь своих сверстников и взрослых. Этому нигде не учат, это не обсуждается и происходит само по себе. В итоге дети осваивают только два вида взаимодействия со взрослыми – взаимодействие с родителями и взаимодействие с учителем.

Что же касается высших учебных заведений, то там ситуация не лучше. Это такое же место социальной адаптации, замедления развития до 21 года, после которого нужно заново, уже на практике осваивать свою специальность. Парадокс, но выпускник ВШЭ, чтобы получить работу, вынужден оканчивать трехмесячные курсы бухгалтеров. А что он делает в престижном вузе страны пять лет? Правильно. Как и подавляющее большинство российских студентов, учится в общежитии открывать вино «Арбатское» без штопора, с помощью ложки. Поскольку образование у нас бесплатное, делает он это регулярно и на государственные деньги. А затем на бирже труда основным контингентом становятся менеджеры и юристы. Между тем преподаватели на питерском юрфаке до сих пор уверены, что благодаря им Путин стал президентом…

Признаем же, наконец, что наше образование далеко не лучшее в мире, поскольку из большого потока уезжающих «светлых голов» лишь единицы занимают какие-то ключевые места в науке, управлении и политике, а большинство выполняет «черную» интеллектуальную работу младших научных сотрудников, занимает места, на которые не идут граждане США или Европы. Обучение же востребованным и высокооплачиваемым специальностям зачастую ломает судьбы и детям, и родителям, потому что родительский ажиотаж приводит к перепроизводству этих специальностей. В итоге во многих регионах на биржах труда стоят именно менеджеры и экономисты. 

Профессиональные преподаватели, кроме как преподавать ограниченный круг освоенных за долгие годы предметов, ничего больше делать не умеют. Восприятие мира профессиональным преподавателем навсегда искажено предметом, учебным планом и аттестациями (это можно легко проверить, профессиональный преподаватель никогда не увидит в двоечнике интеллектуала, а в концепции, отличающейся от материала учебника, – нового научного горизонта). Время для профессионального преподавателя измеряется в парах и семестрах. А круг общения ограничен непутевыми студентами и другими профессиональными преподавателями. К сожалению, профессиональные преподаватели не способны понять всей трагичности своего существования.

Разумеется, образование уходит в теневую сферу. Люди, которые действительно чего-то добились в бизнесе, науке, искусстве и политике и реально меняют общество, в большинстве своем получили образование не в вузе и не в школе. Большинство наших бизнесменов научились бизнесу на своем реальном опыте или общаясь с более опытными коллегами, люди передовой науки учились у других реальных исследователей и изобретателей, люди искусства вырастают не из университетов, а из клубов и студий.

Существует огромное количество различных школ, мастер-классов, тренингов, курсов и бизнес-школ; появились такие профессии, как тренер, коуч, репетитор. Чтобы устроиться юристом и бухгалтером, проще и дешевле закончить краткосрочные курсы. Теневое образование быстро реагирует на изменения окружающей среды. Новый закон? Нет проблем – научим. Новые стандарты учета? Освоим. Нужны маркетологи? Подготовим. 

Но такая система теневого образования компенсаторна. Она не создает новое общество, а компенсирует недостатки разлагающегося монстра. Люди платят много раз за то, что они не получили нормального образования, которое позволило бы им двигаться по жизни и быть успешными людьми.

В итоге система образования разлагается и отравляет собой всю жизнь вокруг. Она не выполняет своих образовательных функций, замалчивает социальные функции и игнорирует изменения окружающего мира и его новые требования к образованию. Да еще и утверждает, что оно самое лучшее. Это позволяет Министерству образования сохранять своеобразную монополию на прошлые достижения СССР, требовать бюджетного финансирования и устанавливать феодальные порядки в отношении частных вузов. До сих пор существует система так называемых «ведущих вузов» по специальностям, которые не позволяют частным вузам привносить никаких нововведений. Чтобы частный вуз получил возможность преподавать юриспруденцию, он должен согласовать свою программу с ведущим вузом. Поэтому частные вузы во время создания вынуждены везти мзду ведущим, у которых получают разрешение. Эта феодальная система – основная статья коррупции в образовании, а вовсе не поступление абитуриентов. Плюс существует список специальностей пятидесятилетней давности, которому нужно соответствовать. В результате все прогрессивное или давится, или уходит в подполье, прикрываясь формальной документацией.

Современная система российского образования – не просто бюджетный паразит. Это поистине монстр, чудовище, которое не подчиняется никаким разумным тенденциям, сохраняет само себя и жестко сопротивляется любым попыткам влезть в его дела. Активнее всего сопротивляется профессорско-преподавательский состав. Их поддерживают политики, которые не могут ответить на вопрос, какое образование должно быть и должно ли быть вообще (те, кто заявляет, что отвечает на эти вопросы, по факту обсуждают частности – зарплату учителей, грязные коридоры, стандарты и т.д.). Практически нет людей и специалистов, которые могли бы сказать не про финансовую сторону образования, не про организационные вопросы, не про количество учителей, количество предметов, а про смысл этого дела. 

Поскольку образование уже не служит социальным лифтом (диплом не дает шанс деревенщине стать инженером), а предположения по этому поводу остались, образование превращается в социальную ловушку, западню. Это не может не политизировать молодежь. Причем исключительно в протестном, негативном смысле. С одной стороны, у молодых людей вырабатывается стойкая неприязнь к политике. Имеется в виду личная повседневная политическая практика – позиция, действия, убеждения. Вместо того чтобы ориентировать (например, с помощью курса «теория и практика современной власти»), образование дезориентирует молодежь. Скучная программа толкает ее в различные экстремистские организации. Происходит как бы растление скукой, которая губит лучших.

Очевидно, что молодежь недовольна образованием. Даже не коррупцией, а бессмысленностью и скукой. Это рано или поздно приведет к перегреву. Как уже показали события в странах СНГ, студенты – идеальный материал для уличных технологий. Дальнейшее сохранение образовательного монстра лишь обостряет политическую ситуацию.

Что делать с образовательным монстром?

Как уже отмечалось, проблема реформы российского образования заключаются в его чрезмерной профессионализации и структуризации в виде школ, вузов и проч. Дабы реформировать это гигантское неповоротливое тело, нужны довольно радикальные и решительные меры.

1. Уже очевидно, что для продолжения общественно-политических, экономических и прочих преобразований стране нужен новый ликбез. Тотальный и всеобщий, как в 20-х годах прошлого столетия, затрагивающий все без исключения регионы и слои населения. Содержательная часть учебной программы должна исходить из вполне резонных соображений, что современное общество строится не просто на грамотности (ее худо-бедно дает обычная школа). Кроме умения читать, писать и считать каждому без исключения российскому гражданину необходимо освоить:

– компьютерную грамотность (не в смысле программирования), а пользовательские навыки. Как это ни смешно, но напечатать на компьютере текст и выйти в Интернет сегодня не могут даже некоторые депутаты ГД и государственные руководители высокого ранга; 

– иностранные языки (примитивная разговорная база вроде той, что знает каждый араб в магазинчиках Шарм-эль-Шейха);

– экономический ликбез. Примитивная потребительская азбука экономических отношений. Что такое кредит, депозит, акция, вклад, инфляция, зачем нужны банки, ПИФы и ценные бумаги. Кому можно давать деньги, кому нет и на каких условиях и проч.;

– основы поведения в буржуазном, капиталистическом обществе и основы такого гражданства. Контракты, собственность, самые распространенные и простейшие законы, права и обязанности. Специфическое отношение к государству, например, что можно переехать в любой регион страны и мира и никто за это ничего не сделает. Новая роль государства вообще, например, оно заметно снижается как в порядке контроля над личной жизнью, так и в порядке ответственности его перед каждым гражданином. Какие в обществе есть сервисные функции: адвокаты, консультации в общественных организациях и проч.

Прохождение такого ликбеза должно стать обязательным условием гражданской полноценности как для молодых людей, так и для пенсионеров в самой далекой деревне. Огромная часть населения будет по-прежнему выключенной из строящегося современного общества и по-прежнему будет служить электоральной подпиткой компартии и прочих радикальных политических или националистических движений (как сейчас это происходит в Чечне) по причине неспособности смотреть и ориентироваться в том, что происходит в мире, как живут страна и планета. И пока пенсионер будет бояться банкомата, как шайтан-арбы, и предпочитать выстаивать очередь за пенсией в Сбербанке, ни о какой современной, конкурентоспособной России говорить не придется. В Китае это давно поняли: приезжие из деревни на заработки в Пекин или Шанхай должны сдать строгий экзамен на владение навыками выживания в современном глобализованном мире.

Та же самая проблема стояла перед руководством страной на заре советской власти. Поскольку человеку, который не умеет читать, нельзя объяснить, что такое революция и колхоз, так и современному человеку, который не умеет пользоваться информационными технологиями, нельзя объяснить про блага демократии. Он просто физически не способен существовать в современном мире и в этом смысле ничем не отличается от неграмотного туземца из стран «третьего мира». 

Кстати, профессорско-преподавательский состав вполне может реализовать этот проект (разумеется, организованный другими, далекими от нынешнего образования людьми).

2. России необходима система политпросвета и агитации, в соответствии с которой по городам и весям выступали бы агитаторы и объясняли буквально на пальцах, что такое демократия, выборы, кого и зачем нужно выбирать. При установлении советской власти большевики понимали важность такой работы, как и важность ликбеза. Сегодня, при установлении буржуазно-капиталистического строя, об этом никто не думает.

3. Демифологизация системы современного советско-российского образования. Необходимо честно признать и без того очевидный факт: оно давно уже не лучшее в мире, а количество людей с высшим образованием – не показатель конкурентоспособности. И жестко пресечь публичные спекуляции на эту тему. Образование сегодня – это не способ получения профессиональных знаний. Это времяпрепровождение, социальная адаптация. Самое главное, что люди должны получать от образования, – это умение выстраивать отношения между мальчиками и девочками, старшими и младшими, детьми и взрослыми. Вузы – это легальные службы знакомств и проведения времени для большого количества молодых людей, в которых тренируются социальные способности и формируются социальные связи. Школы нужны для того, чтобы было куда деть детей от 7 до 17 лет и чтобы эти дети росли медленно и под присмотром взрослых. А диплом не более чем справка о вменяемости и социальной адекватности. Что, собственно, и происходит, только почему-то на фоне чтения лекций по тригонометрии и квантовой физике – вещам, абсолютно не нужным во взрослой жизни.

Кстати, большое количество частных школ в Москве по упадочной программе российского Минобра занимаются 2 месяца в год. Остальное время – международные лагеря, языки, экскурсии, спортивные команды, ученические журналы, сообщества.

4. Профессионально-технические и рабочие специальности – вотчина бизнеса. Эта сфера для него критична, и он готов в нее вложиться. Что вполне логично: таких людей должны готовить те, кто их будет потреблять. Что и начал делать «ЮКОС», но завершить дело до конца по известным причинам не успел. Однако принцип остался: вкладывать деньги, которые создавали бы конкурентных людей в конкретных сферах.

5. Одновременно с вышеизложенным необходимо возрождать институт «передовых школ». Система образования в России всегда служила механизмом образования ведущего народа, народа, достаточно единообразного, создающего общий ментальный и культурный контекст страны. Через передовые школы совершенно необязательно пропускать всех. Когда-то царской России достаточно было Царскосельского лицея. Главное, чтобы с помощью этих школ можно было выделить лучших людей и направить их куда нужно. Программы отдельной подготовки современных чиновников, офицеров, инженеров не должны быть тотальными. Но обязательно оторванными от существующих вузов. Живой пример – современный МВА или опыт 30-х годов. Нужны были летчики – строили училища летчиков. Нужны были космонавты – создали центр подготовки космонавтов. И если России нужны  менеджеры, то нужно строить отдельные школы менеджмента.

6. Естественной и логичной будет трансформация Академии наук во внебюджетную, общественную организацию, в клуб ученых (как во всем мире) с переходом науки в университеты. Высшее образование в тех странах, где оно эффективно, строится именно на этом принципе. Университеты ведут большие научно-исследовательские проекты, преподаватели (они же практикующие ученые) ведут эти проекты и на актуальных передовых научных направлениях готовят студентов.

Подобный подход оправдан с точки зрения технических наук. В сфере общественных дисциплин требуются куда более серьезные перемены. Бывшие преподаватели политэкономии преподают сегодня экономику, преподаватели научного коммунизма – культурологию. Такая мимикрия превратила кафедры общественных наук в оплот мыслительной реакции, оплот фактически коммунистической идеологии. Поэтому все живое, что осталось в общественной сфере, надо превращать в целевые образовательные проекты, так же отдаленные от вузов, как и передовые школы. И именно на это государство должно тратить деньги.

Заключение

Образование является одним из институтов, создающих общество. Этот эффект нетрудно проверить на себе – в образовательных учреждениях формируются наши представления о мире, наши ценности, то, как мы говорим, что можно делать, чего нельзя, что хорошо, что плохо. Сейчас образование стало массовым, через него проходят все, поэтому мы так мало отличаемся друг от друга и не можем помыслить другого общества и других людей. Образование делает нас homo shcоlа – человеком зашколенным. Мы бы и хотели жить по-другому и быть другими, но мы не можем этого ни помыслить, ни представить. Точно так же мы не можем поменять и систему образования, потому что из старого общества и старых представлений невозможно ответить, какой она должна быть.

Но если провозглашено, что мы строим капитализм, суверенную демократию, то России нужно другое общество и совсем другое образование. Перефразируем в лозунг: «Современному обществу – современную систему образования!» Проект образовательной реформы важен потому, что система образования в России традиционно была социальным лифтом и системой включения представителей разных народов в российскую действительность. В современных условиях активной миграции образование приобретает еще большее значение, потому как других механизмов адаптации мигрантов просто не существует. Возникает угроза обратного эффекта – адаптации России под мигрантов. И тогда под угрозой оказываются и территориальная целостность страны, и ее общественно-политическая стабильность. Однако этот вопрос в политическом поле практически не обсуждается. Сегодня это слепое пятно.

Именно поэтому все новое мы по привычке доверяем давно устаревшей системе. Лучшие проекты отдаем на реализацию в МГИМО, Академию Госслужбы и проч., на кафедрах которых усилиями профессиональных преподавателей, таких же далеких от жизни, как и от науки, гибнут любые благие начинания. Образование превратилось в самовоспроизводящуюся систему, которая только калечит молодых людей. И если кому удается избежать этой участи, то только вопреки системе. Поэтому современное, живое образование можно выстроить только поверх серой профессорско-преподавательской зоны.

ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛИЗМА

От замалчивания к разрешению

Оформляясь как сильная, могущественная держава, осваивая новые территории и включая в себя новые народы, Россия состоялась как многоэтническое государство, способное организовать совместное мирное проживание на единой территории множества различных национальностей (сегодня в состав России входят 168 этносов). Это не какой-то особый путь России. История человечества показывает, что все великие государства-нации современности – многоэтнические (Франция, Германия, Великобритания, не говоря уже о США, список можно продолжить). Остаться в числе великих держав Россия сможет, только сохранив этническое многообразие нации. Национальный вопрос в России – это вопрос политический. Это не просто вопрос организации комфортного, бесконфликтного совместного проживания разных народов на единой территории, это вопрос конкурентоспособности всей нации, вопрос сохранения Российского государства как великой державы.

Национальный вопрос в России был актуальным для страны на протяжении всей ее истории. Проблема очевидна и теперь. Рост преступлений на почве конфликтов этнических групп, обособленность национальных республик и, самое важное, перевод этих конфликтов в политическую плоскость – вот лишь некоторые ее проявления.
Молчание проблемы не решает!

Сегодня о проблеме национализма стыдливо молчат, хотя и бурно обсуждают ее отдельные проявления. Суждения о национализме строятся на рассмотрении набора частных случаев, ни коим образом не связанных друг с другом. Однако это не мешает политикам, представителям органов государственной власти, общественным деятелям делать на основании этого различные «глубокие» выводы: от необходимости «русской национальной идеи» до рассвета русского шовинизма и угрозы фашизма. Такая путаница подогревается СМИ и прессой. Вроде как возрождается какой-то «русский шовинизм». Хотя с точки зрения реального анализа и у азербайджанцев, грузин, чеченцев есть боевые группировки, криминальные вооруженные бригады, которые по мощности значительно превосходят скинхедов. Это очень любопытный эффект, который всегда существовал в истории России. Как только появляются мелкие, весьма маргинальные, несильные, незначимые компоненты российского шовинизма, из-за него почему-то возникают сильнейшие публикации, истерия и рассуждения разного рода. Совершенно очевидно, что сама проблема национализма в поле обсуждения не попадает. 

При этом в стране нет политических сил, которые бы дали проблеме национализма политическую либо содержательную оценку. Это в полной мере относится и к «Единой России», которая не имеет по этому поводу внятной и содержательной политической позиции и способов разрешения самой проблемы национализма. Реальных мер противодействия проблеме никто не предлагает ни на федеральном, ни на региональном уровне. Они просто подменяются реализацией разнообразных бессмысленных проектов: выделение квот для обучения молодежи из национальных республик в московских вузах, различные проекты социальной адаптации молодежи и защиты иностранных учащихся, и даже бесплатная раздача рыбы коренным народам Корякии! Выделение образовательных квот приводит к тому, что в вузы попадают люди незаслуженно (зачастую благодаря определенному положению родственников в национальных республиках), сами не приложив для этого ни каких усилий. Следовательно, учиться они не хотят (потому что не сами поступали), одновременно с этим зная, что из вуза их не выгонят. Эту ситуацию прекрасно понимают и другие учащиеся, а следовательно, считают «студентов по квоте» людьми неумными и «блатными». Последним нечего не остается, как создать землячество и пытаться «проявить» себя другими способами: занимаясь перепродажей автомобилей, мобильных телефонов, а то и просто хулиганством и драками. Только те люди, которые сами хотят расти и двигаться, становятся цветом своей нации. М.В. Ломоносов стал великим русским ученым не по «холмогорской квоте», а за счет колоссальных собственных усилий (в лаптях да за обозом)! 

На фоне отсутствия содержательного обсуждения проблемы национализма и реальных мер ее разрешения, глупой сенсационности СМИ по данному вопросу растет число межэтнических конфликтов. Призывы к взаимной терпимости не вызывают в сознании людей ничего, кроме недоумения и раздражения. Почему нужно терпеть то, что рынки захватывают этнические группировки, выдавливая оттуда русских, учат детей в тех же школах, из-за чего уровень подготовки снижается? И если на фоне нерешения этих проблем власти призывают к терпимости, то возникает предположение, что властям за такие призывы неплохо платят, «включают в долю». У людей возникает ощущение несправедливости происходящего, после чего погромы скинхедами (или десантниками) рынков воспринимаются как действия по ее восстановлению. Сама проблема загоняется в тупик, безосновательно усложняется и в итоге замалчивается. Между тем у России есть свой способ разрешения национального вопроса, снятия межэтнических конфликтов, эффективность которого подтверждена историей. 

Патриотизм, шовинизм, антисемитизм?

Эта статья – попытка разобраться в этом вопросе, выработать осмысленное политическое отношение к данной проблеме и обозначить подходы к ее разрешению. Национализм – явление культурно-религиозное, а не политическое. Перевод национализма в политическую плоскость приводит к росту межэтнических конфликтов и в итоге – к национальной катастрофе.

Восхождение эпохи национализма приходится на XVIII столетие. Этот период, именуемый как век Просвещения, характеризуется в Западной Европе отказом от религиозных способов мышления, отчуждением от религии. Причинами тому послужили освоение неевропейского пространства, которое в Европе явилось мощным толчком к расширению представлений о разнообразии укладов человеческой жизни, а также падение статуса «священного языка» - латыни (прежде всего за счет издания религиозной литературы на национальных языках: английском, французском, немецком). Идея нации появилась в противовес идеи религии: стало возможным идентифицировать себя не с религиозной традицией (я – христианин), а с долго живущими национальными образованиями (я – француз, немец и т.д.). Причем это замещение является более мощным, поскольку нации «выплывают из незапамятного прошлого и ускользают в бесконечное будущее» (Б. Андерсон, «Воображаемые сообщества»). Так сформулировал этот тезис известный французский политик XX века М. Дебре: «Да, то, что я родился французом, совершенно случайно; но в конце концов Франция вечна». Отнесение себя к некоторой нации позволило ответить на вопросы: где мы, чему принадлежим и что будет с тем, что мы оставим после себя? - хотя ранее ответ на эти вопросы мог быть дан только с позиции религиозных мировоззрений.

Как и всякое сложное явление, национализм неоднороден, и следует различать несколько его типов:

Патриотизм – провозглашение принадлежности себя к нации: преданность культуре своей нации, стремление к национальной независимости и т.д. Обсуждая сущность патриотизма, русский философ И.А. Ильин писал: «Духовная жизнь народа укрепляется всеми личными силами патриота, а патриот получает неиссякаемый источник творческой энергии во всенародном духовном подъеме. И это взаимное духовное питание, возвращаясь и удесятеряя силы, дает человеку неколебимую веру в его родину». Патриотизм лежит в основе формирования современных государств-наций, поэтому национальные государства культивируют патриотизм в сознании своих граждан.

Шовинизм – это патриотизм, доведенный до крайности. Если патриотизм говорит, что мы принадлежим этой нации, она достойная в ряду других и мы ее защищаем, то шовинизм говорит, что «наша нация самая лучшая и самая великая». Самозамыкание нации, объявление других «недочеловеками» всегда являлось катастрофой для самой нации и конфликтом для человечества. Ярчайшие последствия культивирования шовинизма в мировой истории – возникновение нацистской Германии и вторая мировая война.

«Расцвет русского шовинизма» обсуждается в СМИ и прессе со ссылкой на те или иные частные события: избиение иностранных учащихся, убийства «кавказцев», нападения на мечети, синагоги и прочее. При этом как-то умалчивается, что большинство этих событий имеют под собой не националистическую, а бытовую или криминальную почву (хулиганство, грабеж, убийство). Об этом красноречиво говорят результаты судебных разбирательств. И дело здесь не в несовершенстве законодательства, административном давлении на суды, слабости доказательной базы или неэффективности «суда присяжных», а в самой сути – абсурдно признавать шовинизмом пьяную драку, криминальную «разборку» или банальное хулиганство, если в этом участвуют представители разных этносов! С тем же успехом можно считать вопиющим фактом «русского шовинизма» избиение мужем-русским в состоянии «изрядного подпития» жены-татарки по факту того, что она нецензурно обратилась к нему на родном ей татарском языке!

Замалчивание очевидных реалий в СМИ, неоправданная сенсационность и истерия обсуждения «национального вопроса» - этим сегодня умело пользуются этнические криминальные группировки при разделе сфер влияния.

Замалчивание очевидных реалий в СМИ, неоправданная сенсационность и истерия обсуждения «национального вопроса» порождают в сознании людей путаницу и раздражение. И этим сегодня умело пользуются этнические криминальные группировки при разделе сфер влияния. Избегая прямого столкновения между собой, они предпочитают натравливать друг на друга скинхедов. В случае прямого столкновения очевидна криминальная подоплека, а так… В СМИ все истолкуется как межнациональная рознь, доказательств этому суд не найдет, а «заказчики» преступления спокойно уйдут от ответственности.

О расизме

Другая альтернатива национализма – расизм. Отнесение расизма к категории национализма весьма условно, поскольку расизм является скорее попыткой некоторых маргинальные групп (а не наций) под флагом национализма обеспечивать свои интересы. В ситуации отсутствия национального самосознания у маргинальных групп происходит отнесение себя не к нации, а к расе или этносу, которая объявляется лучше, чем другая.

К категории расизма относится антисемитизм. В мировой истории были попытки перевода расизма в политическую плоскость. Одна из таких – апартеид в ЮАР, в основе которого лежала функционализация различных слоев населения по расовому признаку. Фактически апартеид являлся политическим проектом, попыткой построения социализма для узкой группы «белого» населения, используя остальных как рабов. Результаты апартеида – многолетняя изоляция и деградация страны, потеря суверенитета.

Сегодня можно обнаружить множество примеров проявления расизма по отношению к русскому населению как внутри страны, так и за ее пределами. В ряду таких – выдавливание русских из национальных республик, в частности, Калмыкии, Бурятии, Дагестана и Чечни. Эти факты в таком контексте замалчиваются, но де-факто являются расизмом. Очевидные элементы расизма по отношению к русскоязычному населению присутствуют в Латвии. Являясь сегодня третью населения Латвии (а в начале 90-х – большинством населения), русские имеют паспорта «негражданина Латвии», не имеют права занимать определенные должности, русские дети не могут обучаться в школе на родном языке. Сам русский язык объявлен «языком оккупантов». Латвия – единственная страна в Европе – поддерживает демонстрации ветеранов СС, обсуждая нацизм как национально-освободительное движение латышей против русской интервенции. 

Все попытки преподнести все это под видом «пробуждения национального самосознания» и «патриотизма» абсурдны по сути своей. Выход в национальное самосознание предполагает выстраивание коммуникации с другими нациями, признания их истории и права на культурное своеобразие. Как писал И.А. Ильин: «Настоящий патриот не способен ненавидеть и презирать другие народы, потому что он (патриот) видит их духовную силу и их духовные достижения. Он любит и чтит в них духовность их национальной культуры, хотя национальный характер их культуры может показаться ему странным, чуждым и даже неприятным… Любовь к своему народу не есть неизбежно ненависть к другим народам; самоутверждение не есть непременно нападение; отстаивание своего совсем не означает завоевание чужого». Разделение же людей на «своих» и «чужих» по этническому или расовому признаку, придание этому политического значения есть не что иное, как проявление откровенного расизма и апартеида. И нужно прямо об этом говорить!

Разделение людей на «своих» и «чужих» по этническому или расовому признаку, придание этому политического значения есть не что иное, как проявление откровенного расизма и апартеида.

Историческая ситуация возникновения и развития национализма показывает, что природа его вовсе не политическая, а скорее культурно-религиозная, поскольку связана с отнесением себя к долгоживущим образованиям - нациям. В основе межэтнических конфликтов лежат различия культурно-исторических оснований. Перевод национализма в политическую плоскость несет в себе катастрофу для самой нации, распад государства и фактическую потерю суверенитета.

Межнациональные отношения в России ничем не отличаются от остальных стран. Нации и этнические группы, сформированные по земляческому принципу, всегда враждовали и будут враждовать, деля сферу влияния, поскольку в этнических группах внутреннее доверие существенно выше, чем по отношению к другим. Это базовый социологический факт. От этого никуда не денешься. Вопрос существенно более глубокий, политический. Как к этому правильно относиться и что и этим делать? 

У нас есть свой способ!

Россия - весьма сложная страна, «перемешанная» сильнейшим образом: экономически, этнически, криминально. В стране исторически присутствует сильная экономическая неоднородность. Есть регионы-доноры и дотационные регионы, экономическое благосостояние которых различается в разы. Россию составляет этнически разнородное население и разноэтнические иммигранты, оформленные в большое количество национальных диаспор. Даже государствообразующее русское население, по сути, тоже весьма неоднородно: разность способов жизни, инфраструктуры, возможностей формируют разнородное население. Этнический, «земляческий» характер имеют и криминальные группировки. Одновременное влияние всех этих факторов и создает межнациональную напряженность.

Ситуация в Германии или Франции существенно проще в силу наличия более крупных этнических группировок и четких границ между ними: французами и арабами, турками и немцами. В России степень разнообразия существенно выше. Во многих странах (например, в США) национальный вопрос решается функционально, экономически за счет специальной организации пространства совместной жизни. Иранцы держат торговлю подержанными автомобилями, китайцы – чайна-таун и т.д. В условиях равномерности экономического пространства сферы влияния разделены функционально. 

В России подобным способом проблему национализма не решить. Во-первых, в силу неравномерности экономического пространства. Во-вторых, США изначально, идеологически – страна мигрантов, там культурных и исторических корней ни у кого нет. Мигранты с самого начала настроены на экономическое сотрудничество и рост. А в России всегда будут группы, которые держатся за свою землю.

В России вся конструкция разрешения национального вопроса всегда сводилась к тому, что существовал выделенный из сложного неоднородного населения «народ», который служил Царю и Отечеству (или какой-то идее, например, коммунизма) на государственной службе, и за счет этого служения внутренние межэтнические конфликты становились незначимыми. Механизм формирования «выделенного народа» осуществлялся путем выделения и продвижения лучших людей из разных этнических групп, сложных национальных образований через систему образования и разнообразную государственную службу. Институты государственной службы и образования делались безразличными к национальности и занимались реализацией великой идеи – Третьего Рима, строительства коммунизма и т.д. Продвижение лучших осуществлялось с помощью специально организованных государственных социальных лифтов (через систему образования, госслужбу, культуру, медицину, спорт и отдельные проекты типа Царскосельского лицея). В результате работы такого механизма в элите России всегда были представители самых разных национальностей. И Багратион уже был не просто грузинским князем, а русским полководцем, а Паулс не латышским деятелем культуры, а всенародно любимым в России композитором. За счет такого механизма создавалось общее культурно-историческое поле России, которое больше отдельно взятого национального, и включение в него лучших представителей этнических групп. 

Национальный вопрос всегда решался в России, когда страна реализовывала крупные проекты, эффективно работали государственные социальные лифты, за счет которых происходило формирование русского народа из разных национальностей.

Механизм выделения из этнических групп лучших и их продвижение создавало ситуацию формирования «выделенного народа», который служил общим задачам. При этом межэтнические конфликты становились незначимыми. Или значимыми только на бытовом маргинальном уровне, где люди существуют вне государственной машины, вне горизонта. Межэтнические конфликты на бытовом уровне всегда присутствовали и будут присутствовать в дальнейшем. Однако в случае, если удается организовать социальные лифты, которые служат продвижению лучших людей (безотносительно их этнической принадлежности) и включению их в реализацию крупных проектов государственного значения, такие конфликты так и остаются на бытовом уровне, не переходя в ранг политических. Первостепенными такие конфликты становятся, когда люди остаются без идеи, миссии или сверхзадачи.

Сами русские появлялись в результате формирования «выделенного народа» из тех же самых национальностей. Так, в течение многих столетий формировался российский народ. Это люди образованные, включенные в российское культурное пространство и тем самым потерявшие свои корни. У русского человека двойная самоидентификация присутствует одновременно: с одной стороны, принадлежность к культуре своего «малого народа» и, с другой стороны, принадлежность к общему культурному пространству, истории великой России, ее большим проектам. Причем приоритет имеет идентификация с общим пространством, поскольку это предоставляет существенно большие возможности для роста и развития. Потому что национальные корни сами по себе не дают основания для участия в больших проектах. А возврат к корням узбекским и туркменским приводит к выпадению из мирового пространства. Раймонд Паулс, бывший латышским министром по культуре, понял, что лучше быть всенародно любимым композитором и ездить по России с концертами - это намного значительнее. Поскольку, пребывая министром по культуре страны второго европейского эшелона, он вообще исчез как факт культурной жизни. Факт совместной культурной, общегосударственной жизни всегда приводил к тому, что межэтнические конфликты не становились ни политическими, ни общественно значимыми. 

Русские всегда являлись большинством, посредством которого даже мелкие нации между собой общались. Если взять какие-то большие проекты типа БАМа, там было задействовано 70% русских, остальное – «нарезка» по всем национальностям. В такой ситуации проблем с национализмом, как правило, вообще не возникает, поскольку все эти люди включены в общее дело. Русские в силу отсутствия национальной этнической жесткой идентичности служат средой для общения различных наций между собой. Если между национальностями возникает жесткий конфликт, они расходятся и общаются через русских.

Национальный вопрос всегда решался в России, когда страна реализовывала крупные проекты, эффективно работали государственные социальные лифты, за счет которых происходило формирование русского народа из разных национальностей. Проявления шовинизма, расизма, рост межэтнических конфликтов – показатели застоя, отсутствия миссии страны и социальных лифтов. Когда нет напряжения народа на великие свершения, эти конфликты становятся ведущими и значимыми. Рецепт борьбы с национализмом состоит не в том, чтобы задабривать нации и давать им какие-то льготы, не в том, чтобы были равные квоты по образованию, представительство в госорганах и т.д., а в формировании общих задач, в которых могли бы участвовать люди безотносительно их национальной принадлежности. Простая декларация, что все нации равны и в каждой нации есть выдающиеся люди, – это просто культивирование национальной обособленности.

Мобилизовать или задобрить?

Россия только выходит в ситуацию формирования нового проектного поля. Начинается обсуждение миссии страны в мире, ее конкурентных преимуществ (энергетическая сверхдержава, безопасность), и этот процесс будет идти еще какое-то время. В ситуации стабильности и ослабления мобилизации народа национализм начинает проявляться очень резко. При этом «Единая Россия» и весь политический класс стоит на позиции, что народ надо не мобилизовывать на новые свершения, а «задобрить» людей, например, давать им деньги, в том числе под видом национальных проектов. Когда народ, а особенно молодежь, не призывают расти и двигаться, не задаются горизонты такого движения, то возникает ситуация резкого всплеска межэтнических конфликтов. 

В результате распада СССР национальные республики получили государственность, которой они никогда не имели, военную и политическую независимость и стали смыкаться в псевдонационалистические группировки (Бурятия, Якутия, Башкирия, Чувашия). В них происходит выдавливание русского населения из национальных республик. Структура общества в результате возвращается к клановой: понятно, кто кому принадлежит, в итоге ни один вопрос не решается. От этого страдают не только русские, но и сами национальные республики. Это связано с тем, что вся производственная система, система образования, госслужбы и военных округов не была ни в коей мере привязана к национальным структурам. Что создавало возможность вырваться из национальной частичности в более широкое поле, получить большие возможности. Поскольку сейчас механизмы попадания в общегосударственное пространство в большей степени отсутствуют: социальные лифты не работают на отбор лучших, отсутствуют крупные проекты, требующие свершений, то происходит самозамыкание национальных республик, последствиями которого являются расизм и шовинизм.

Будущее готовит России новые вызовы. При существующей численности населения Россия не сможет стать конкурентоспособной и удержать прежние территориальные завоевания. Приток большого количества иммигрантов сегодня стратегически необходим стране. В ситуации увеличения численности этнических групп, китайской экспансии на Дальнем Востоке национальный вопрос становится критическим. Формулируется он следующим образом: или удастся превратить 20 – 30-миллионную армию мигрантов в русских, или Россия перестанет существовать как единое государство в прежних границах. Это вопрос пока некритичен, но станет в самом ближайшем будущем.

В этих условиях России необходимо сложное и комплексное политическое решение проблемы национализма. В этой связи важным представляется следующее.

Общее культурно-историческое поле, формирование «выделенного народа» само по себе не появится и не начнется. Для этого необходима реализация политической государственной программы. Реализация программы должна осуществляться по целому ряду направлений. Надо уходить от системы национальных республик в более сложные образования, выделять отдельно от национальных структур систему госвласти, военную систему. Этот вопрос подробно рассмотрен в книге Р. Шайхутдинова «Охота на власть». Когда происходит смыкание, то и СМИ не работают, не работают ни МВД, ни прокуратура, ярким примером чему является Калмыкия. Когда замыкается клановая, этническая, государственная и политическая власть - это источник терроризма. Нужно создавать условия выхода в общее пространство. Надо размывать кланы за счет социальных лифтов. Тогда лучшие люди попадают в более широкое пространство. Они реально и удерживают свои нации в достойном состоянии и не позволяют межэтническим конфликтам выйти в политическую сферу, поскольку это не значимо, не нужно, у всех есть другие задачи.

Стране необходимы большие общегосударственные проекты, которые бы формулировали сверхзадачу, миссию России в мире. Необходима специальная работа с молодежью. Она должна строиться на выделении лучших ее представителей, их включении в реализацию крупных проектов и создании условий для продвижения при использовании существующих государственных и общественных механизмов. Для этого необходимо создание государственных социальных лифтов, прежде всего в рамках государственной службы (в образовании, культуре, медицине, армии и т.д.). Причем социальные лифты должны быть устроены не по принципам квотирования («бесплатной раздачи возможностей»): от одной республики - столько-то в вуз, от другой - столько-то во власть, а по принципу создания равных возможностей для лучших представителей разных национальностей попадания в социальный лифт за счет собственных способностей и стремления. 

Реализации этих принципов сильно мешает нынешнее состояние системы образования и госслужбы, которые при отсутствии значимых общегосударственных проектов во многом потеряли смысл своей деятельности (хотя изначально были построены и функционировали для реализации крупного проекта). В отсутствие проекта (т.е. когда не понятно зачем, кого и как готовить в вузах, какой общей идее мы служим) эти сферы бюрократизируются и превращают воровство в смысл своего существования. Рост коррупции в масштабах всей страны это подтверждает.

Частные проявления национализма - межэтнические конфликты - в многонациональной стране – обычное явление, они всегда были и будут. Важно, чтобы они не переходили из коммунально-бытового на политический уровень. Частные случаи проявления шовинизма, расизма, криминальный передел этническими группировками сфер влияния необходимо предугадывать, технически их предупреждать и ликвидировать. На это должны быть направлены усилия региональных властей. Следует особо отметить, что чисто технические способы (например, снос рынка и строительство на его месте современного торгового центра) не решают проблемы национализма в целом, но позволяют не допустить разрастания конфликтов и ведут к их локализации.

АРМЕЙСКАЯ РЕФОРМА

Российскую общественность периодически потрясают армейские скандалы, связанные с таким явлением, как дедовщина. Один из последних и ярких – случай с рядовым Сычевым в Челябинском танковом училище, который в результате побоев и издевательств получил тяжелейшие увечья.

На тему дедовщины периодически рассуждают политики, государственные деятели и военные чины, эксперты и психологи, солдатские матери. Однако все попытки сначала советских, а затем и российских военных справиться с дедовщиной на протяжении нескольких десятков лет не имеют успеха. Как, впрочем, видимого успеха не имеет и армейская реформа в целом.

«Как бороться с дедовщиной?» – вот основной вопрос обсуждения. Уже предлагалось перевести армию на контрактную основу, ввести в частях полковых священников и военную полицию, призывать всех студентов, дабы поднять интеллектуальный уровень в солдатских рядах, и т. д. Каждый из этих проектов имеет как горячих сторонников, так и ярых противников. Между тем армия продолжает жить своей привычной жизнью, порой даже не обращая внимания на выплывающие в СМИ неприятные факты. «Какое общество – такая и армия», – фатально вздыхают российские генералы. Сетуют на низкое качество призывного контингента (как будто это куры, а не люди), низкий уровень жизни, криминал, наркоманию и высокий процент мальчиков из неполных семей. Тем самым фактически снимая с себя всю ответственность за происходящее в своих ведомствах.

О масштабе явления

Кстати, а что действительно происходит в военном ведомстве? Не из выпусков новостей, не из дебатов на тему армейской реформы понять это невозможно. Любой, кто попытается оценить масштабы так называемых «неуставных взаимоотношений» в армии, неизбежно попадет в странную ситуацию. С одной стороны, очевидно, что дедовщина есть. Практически невозможно найти отслужившего человека, который бы сказал, что в его части не было дедовщины, а солдат не называли бы «черпаками», «духами», «черепами» и т. д. С другой стороны, нет никакой объективной и доступной статистики (возможно, она есть, но секретна!), по которой можно было бы судить об истинном положении дел. Что стоит за ставшими известными СМИ фактами? Это видимая часть айсберга или частные случаи? Или, может, бытовые унижения, издевательства над молодыми солдатами – это обыденная жизнь в армейском коллективе?

За «истинность» такой статистики уже не первый год ведется борьба между генералитетом и Комитетом солдатских матерей. Даже когда в СМИ обсуждается какой-нибудь случай дедовщины, генералы приводят официальные данные военной прокуратуры и военного суда, а солдатские матери называют свои, существенно более высокие цифры. Причина этих разногласий – в закрытости и замкнутости военной структуры. Но если солдатские матери не могут претендовать на точность в силу того, что работают с частными случаями, которые им стали известны, то доверия к официальной статистике Минобороны нет, потому что ее невозможно проверить.

Еще в СССР, специально для сохранения секретности была создана военная прокуратура (а также Управление военных судов), которая до сих пор находится под крылом Минобороны, а не Генпрокуратуры. И хотя формально на военно-прокурорские должности людей назначает Генпрокурор, военная прокуратура по факту – плоть от плоти военных. В подавляющем своем большинстве кадры для военной прокуратуры куются на юридическом факультете Военного университета МО, который находится под юрисдикцией и на финансовом обеспечении Минобороны. Машины, кабинеты, обслуживающий персонал для военной прокуратуры также на материальном балансе МО. Любой военный прокурор отлично понимает, кто его обеспечивает и кому он служит. А служит он не только закону, но и армии.

Союз прокуратуры и суда с армией имеет вполне естественные последствия. Военные судят сами себя, и в этом смысле военная прокуратура не юридический орган и не прокуратура вовсе. По собственной инициативе, без указания свыше такая прокуратура и суд никогда не станут арестовывать и судить высших генералов, поскольку эти генералы назначают их на должности со всеми вытекающими благами жизни. Это «внутренняя прокуратура» и «внутренний суд» для внутреннего пользования, которые занимаются и следствием, и надзором, и судом. Рудимент этот настолько крепко засел под фуражками, что для борьбы с дедовщиной предлагается создать еще и военную полицию. Не подразделение МВД, которое займется военными делами, а еще одно подразделение Минобороны, вроде уже существующей военной автоинспекции.

Минобороны СССР когда-то было создано как самозамкнутая система, как государство в государстве. Таковым оно остается и по сей день. Поэтому и статистика там соответствует интересам ведомства. Какую укажут в Минобороны, такую прокуратура и выдаст. Проверить ее в структуре следствия тоже невозможно. Следователь может описать конкретный случай не как факт дедовщины, а как несчастный или частный случай. Так как можно верить структуре, которая производит статистику внутри самой себя? Но другой статистики (не считая солдатских матерей) у нас, увы, нет.

Вопрос армейской автономии и закрытости всегда был ключевым не только в плане борьбы с дедовщиной, но и во время реорганизации армий практически во всех развитых странах. Общеизвестный факт, что реформу армии нельзя поручать военным, поскольку военные все равно воспроизведут уже известную им структуру. Реформы вообще поручают лицам посторонним. Именно поэтому во многих европейских странах министры обороны – штатские и женщины (Франция, Финляндия).

Военными должны руководить не военные, а политики. И в СССР даже при закрытости армии военными руководило Политбюро ЦК КПСС при жестком контроле КГБ. Сейчас же военные руководят военными. Никакого реального административного, общественного и политического контроля над жизнью этого монстра не существует.

О значимости явления

О дедовщине написано немало журналистских расследований, проведена масса «круглых столов», семинаров и прочих «мероприятий». Комитет солдатских матерей регулярно предает огласке жуткие факты издевательств в армии, а случай с рядовым Сычевым вообще несколько дней подряд обсуждали все выпуски новостей. Однако, и это принципиальная разница, дедовщина обсуждается не как опасное общественно значимое явление. Скорее, как скандальная тема для прессы и частные случаи криминала. Последите за текстами репортажей: проблема фактически сводится к бытовой. Дать Сычеву квартиру или не дать? В собственность или в аренду? Пострадал он в результате дедовщины или виноват сам? Всякий раз обсуждение дедовщины переходит из области явлений на частные случаи.

Когда в свое время в Италии и США обсуждались вопросы организованной преступности, основным был их статус. Оргпреступность – это политическое явление или криминал? Если криминал, то им должны заниматься правоохранительные органы и обсуждать тут особенно нечего. А если политическое явление, то оно требует совершенно другого подхода и кардинальных, принципиальных решений стратегического характера. В США посчитали этот вопрос политическим. Было заявлено, что народ устал от мафии, и была создана принципиально новая, специальная служба с отдельными полномочиями - ФБР.

Подобного с дедовщиной не происходит, и ее обсуждение никак не может перейти в политический контекст. Способствует этому даже Комитет солдатских матерей, переводя проблему дедовщины в серию частных случаев, вместо того чтобы выразить свое гражданское отношение и начать серьезно обсуждать вопросы армии. В лучшем случае у них выходит работать в режиме диссидентствующих правозащитников. Не в последнюю очередь потому, что придется выйти на куда более серьезную проблему армии вообще. Политикам придется отвечать на очень непростые вопросы: нужна ли нам армия, и если нужна, то какая? И тут косметическими мерами вроде введения полковых священников уже не обойтись.

Пока же подлинного значения дедовщине политиками не придается, военные продолжают переводить ее в уголовную или скандальную тему. Мол, все под контролем, нарушителей накажем, а журналисты раздувают из мухи слона. А вырабатывать по отношению к скандалам в прессе и уголовщине стратегическое отношение даже как-то нелепо. На редкие вопросы об армии вообще генералы отвечают, что армия у нас хорошая, лучшая, армия-победительница. Мы ее модернизируем, перевооружим, на это надо столько-то миллиардов. На этом политическое обсуждение армии можно считать закрытым.

Что видно на примере дедовщины?

А что же общество? Если политиков мало интересуют дедовщина и собственная армия, то почему общественные организации не придают этим вопросам должного значения? Ведь есть же сообщества бывших спецназовцев, «боевые братства», различные ветеранские организации… Все они по большей части занимаются делами своей нынешней гражданской жизни, однако по поводу армейских проблем их голоса как-то не слышно. Хотя в каждой российской семье родившийся мальчик – потенциальный призывник и жертва этой самой дедовщины.

Коллективы многих предприятий (как родители служащих юношей), мэрии и региональные администрации берут шефства над кораблями, частями, пограничными отрядами, шлют в посылках телевизоры и продукты, но совершенно не задумываются и опять же не обсуждают, почему армия устроена так, что туда нужно посылать крупу и тушенку.

Словом, публичного общественного обсуждения по поводу дедовщины в обществе тоже не случается. Сами солдаты ни к каким обществам не принадлежат, ни в какие общества не собираются и складывать их не умеют. Вырываются из семей, исчезают в чреве армии, а потом оттуда выплевываются. Они даже защитить себя не могут – их защищают матери. Генералов, судя по всему, даже не интересует такой важнейший военный ресурс, как боевой дух в армии, а экспертные сообщества предпочитают препарировать военные проблемы на отдельные, не зависящие друг от друга темы. И отдельно говорят о вооружении, отдельно о дедовщине, отдельно о современной войне.

Недавно Владимир Путин заявил: не будет армии, не будет и России. Формально это правильный общественно-исторический тезис. Но не президентом, не его окружением не раскрывается, какой должна быть современная армия. И это является ее самой актуальной проблемой, которую не общество, не власть не видят в целом и не придают ей должного значения. Происходит так не только с темой армии и дедовщины. Просто на ее примере видно, что:

1) общественное обсуждение по важнейшим темам нашей жизни в стране не проходит, а если и случается, то общество не может поднять дискуссию на принципиальный уровень; 

2) общественные отношения в России не сложились, и это одна из причин того, что дедовщина до сих пор существует.

Возникает вопрос: «Как и каким образом разрозненные явления нашей жизни могут превращаться в общественно значимые?» Как видно, пока у нас в обществе такого механизма нет.

Тогда каков он?

Дать ответ на этот вопрос даже никто и не пытается. Политики, общественность, депутаты и даже Общественная палата по-прежнему предпочитают рассматривать дедовщину как некое количество криминальных случаев. Видимо, иначе происходит только тогда, когда по конкретной проблеме возникают специализированные сообщества, которые делают это своей темой, связывают с ней свои жизненные перспективы. Обсуждал же, например, Тухачевский с группой офицеров перед второй мировой вопрос о том, что армии нужны танки, а не кавалерия, и будущая война будет войной моторов. А если тема никому не интересна, общественное обсуждение и не начнется. А значит, не может быть выработано ни общественного, ни политического отношения к проблеме.

Поэтому генералы отчасти правы, когда говорят: «Какое общество – такая армия». Только проблемы дедовщины и армии кроются не в качестве «призывного контингента», а в полном отсутствии интереса к теме всех общественно-политических сил. Почему же в сегодняшней России военная тема в целом никому не интересна? Может, потому, что армия всегда была делом царским, а не общественным. То есть опять же вопросом политическим. Но почему тогда молчит нынешняя власть?

Трагическая история выпадения армии из общества и потеря внутреннего смысла.

В этой главе мы и попытаемся разобраться, в каких отношениях оказались армия и общество. Ведь исторически существовали вполне «рабочие механизмы», которые позволяли им быть частью друг друга. Например, офицерские собрания и сообщества обсуждали не только вопросы армии, но и вопросы государства и развития страны в целом. Офицерство, разумеется, было очень разным. Были гвардия – армейская элита и пехотная масса, «серая кость» офицерства. Однако на решающих должностях служили в основном дворяне, которые имели свой земельный надел, собственность, и им было не все равно, что будет с этим всем дальше. Кроме того, в царской армии офицер мог в любой момент выйти в отставку, оставшись при этом дворянином. При этом он не попадал в ситуацию «военного пенсионера», место которому лишь в отделе кадров какого-нибудь вентиляторного завода. Перед ним открывалась масса возможностей – как в хозяйственной деятельности, так и в политической карьере. И эта развилка выбора, двойственность статуса вынуждала офицерство интересоваться не только лошадьми.

Не последнюю роль в общественно-политической жизни России играл генералитет. Высшие военачальники назначались из крупных и родовитых семей-собственников. И наоборот, для того чтобы получить общественное признание (в виде графских и княжеских титулов, наделов земли), юноши из среднего и мелкого дворянства охотно шли на военную службу. Так, сын средней руки дворянина подполковника Василия Суворова Александр стал графом Рымникским и настолько значимой общественной фигурой, что его пришлось физически удалять от двора. Мелкий дворянин Потемкин сначала сделал политическую карьеру при екатерининском дворе, а затем возглавил крупную военную операцию (за что получил титул князя Таврического), занялся освоением южных земель, а потом провел одну из модернизаций Российской армии, избавив ее от излишней прусской муштры, накладных буклей и прочей мишуры в обмундировании. Словом, военная элита принимала самое непосредственное участие в общественно-политической жизни страны и связывала этим армию и общество. (Причем было так не только в России, а в некоторых вполне успешных странах происходит и сейчас. Уинстон Черчилль начинал карьеру лейтенантом британских экспедиционных войск в Индии. Мустафа Кемаль Ататюрк с группой молодых офицеров в 20-х годах перевернули уклад жизни отсталой средневековой страны, сделав из Турции светское, демократическое государство. Современный премьер-министр Сингапура окончил военную академию в США и несколько лет отслужил в бронетанковых войсках своей страны. - Прим. автора.)

Общественная компонента армии особенно усиливалась в периоды наибольшей опасности для страны (например, война 1812 года), когда общество рекрутировало в армию действительно лучших своих представителей. Роль военной элиты становилась иногда просто передовой и держалась по инерции еще какое-то время, после того как опасность миновала. Например, декабристы (которые были в большинстве своем генералами той самой войны) выступали против отмены крепостного права.

Когда жизнь армии и безопасность страны в силу разных причин прекращали быть делом общественным, принципиальным, а становились делом государственным и канцелярским, Россию всякий раз ожидали тяжелые поражения, после которых прозревшие политики были вынуждены перестраивать военную машину. Ярчайший пример – морское сражение при Цусиме, после которого стало ясно, что все наличные в Российской империи матросы, адмиралы и крейсера не могут победить маленькую, феодальную, средневековую, самурайскую армию с несколькими десятками б/у крейсеров, купленных у англичан. Россия, кстати, производила тогда свои крейсера, более современные. Но у их экипажей не было того боевого духа, как у противника. Подобная ситуация повторяется в Чечне. Огромная, технически продвинутая армия не может справиться с несколькими тысячами бандитов, вооруженных стрелковым оружием и гранатометами.  

Окончательный развод армии с обществом произошел в СССР. В стране проводилась целенаправленная и точная политика по ликвидации общественного и подмене его эрзацами – парткомами, комсомолами и творческими союзами. Эрзацы, по сути, купировали самостоятельные общественные проявления. СССР был «искусственным» обществом, механизмы коммуникаций в котором создавались сверху. Нужны были писатели – сделали творческий союз писателей. Не писателей, а творческий союз писателей! И записали в него всех кого надо. А тех, кого не записали, за писателей не считали, не публиковали, орденов не давали. Все общественные функции – осмысление человеком происходящего в целом и формирование личной позиции взяла на себя коммунистическая партия. Повторимся, практика общественности де-факто исчезла не только в армии. Но в случае с военными процесс зашел слишком далеко. Мало того что общественная жизнь страны была искусственной, имитационной, так из нее еще и физически выключили несколько миллионов здорового, активного населения. И прежде всего офицерство.

Нынешнее разложение

Взять хотя бы гвардию. Гвардия уже давно существует формально, в форме «показных» частей, где к приезду делегаций красят траву и моют с мылом асфальт. Элитой Вооруженных Сил считаются наиболее боеспособные подразделения, в основном морской пехоты и ВДВ, отдельные разведывательные и диверсионные батальоны, пилотажные группы истребителей или антитеррористические подразделения типа «Альфы». Разумеется, это профессионалы, мастерство которых пока признается в мире. Однако к царской военной элите, думающему армейскому меньшинству вроде тех же декабристов все эти экспонаты выставки достижений военного хозяйства не имеют никакого отношения. Увы, но даже смешно представить, что стихи действующего подполковника ВДВ или снайпера группы «Альфа» будут переходить из рук в руки и обсуждаться на престижных теле-, радио- и интернет-площадках. А сам подполковник, вернувшись из очередной командировки в Ханкалу, станет желанным VIP-гостем в самых модных клубах. Однако когда-то стихи гусара, подполковника Дениса Давыдова как политическая сатира на действующую власть «гуляли» по рукам столичного бомонда, а сам Давыдов был записным гостем в престижных салонах и вел бурную светскую жизнь.

И дело не в материальном положении и статусе дворян. Мы уже отмечали, что царская армия со всеми ее недостатками не была жизненным тупиком. Дворянин всегда имел альтернативу в карьере. А куда можно было пойти советскому офицеру после общевойскового училища? Уйти из Советской Армии можно было только на пенсию. После второй мировой армия стала настолько специализирована, что, кроме как по военной специальности, устроиться было нельзя. Либо приходилось начинать жизнь сначала.

Научно-технический прогресс вообще сыграл с армией злую шутку. По сути, она стала случайным набором людей для обслуживания военной техники. Она даже комплектовалась по этому принципу. Например, сначала вычислялось, сколько у американцев АПЛ. Затем – сколько нужно лодок нам. Затем – сколько нужно капитанов, боцманов и матросов. Под это создавалось соответствующее количество военных училищ, баз, городков и прочей инфраструктуры. Кто не попадал в подводный флот, шли в стройбат. Военные стали просто военспецами. Обслуживающим персоналом при огромной машине. 

По идее, общественные функции в армии мог бы взять на себя генералитет. Но и здесь обнаружилась проблема. Дело даже не в том, что в отличие от царской армии высшие российские военачальники не имеют крупных земельных наделов и потому им безразличны судьбы демократии и собственности в России. Формировался нынешний российский генералитет еще в советское время. А тогда механизм отбора высших офицеров (в виду наличия партии и КГБ, которые реально противостояли генералитету) был следующим. Когда офицеру подходил срок поступать в Академию Генштаба, графа «инициативен» в анкете становилась ругательной, хотя до этого была вполне положительной. Неудивительно, что до сих пор генералитет не способен ни к общественной, ни к военной инициативе. Но в СССР инициативу брало на себя партийное, невоенное руководство, а теперь этой «руководящей и направляющей силы» нет.

Есть предположение, что из армии специально вытравили все общественное, дабы обезопасить политиков, находящихся у власти, и сделать ее безмолвным орудием государственной машины. Ведь иногда общественная мысль военных выходила далеко за рамки простых обсуждений. Стрельцы, например, подняли против Петра бунт, декабристы (в большинстве своем генералы 1812 года) – декабрьское восстание. «Белое движение» было типичным общественно-политическим явлением.

Лозунг «Армия – вне политики» был самым популярным, когда в 1991 году разгоняли Главное политуправление Генштаба. Но из этого ее сомнительного достоинства (поскольку самый примитивный способ сделать армию лояльной – это ее общественно-политическая стерилизация) вытекают и неприятные последствия.

Сегодня в армии нет важнейших вещей:

– офицерского сообщества. Офицерский корпус вообще утратил свою общественную компоненту, он уже не принадлежат обществу и спивается;

– экспертного сообщества. Военные эксперты находятся на грани цивильной жизни и жизни военной. Ученые – тоже военные, как судьи и прокуроры. Вот уж действительно, для полного краха общественного осталось только священников сделать военными;

– политического сообщества, которое было бы заинтересовано в реформе.

Какую армию мы в результате этого имеем?

Теперь посмотрим на армию еще с одной стороны – по принципу ее организации. После 1945 года Советская Армия все еще была огромной машиной для мировой войны по принципу «фронт на фронт» и для освоения территорий противника как на западе, так и на востоке. Стоила такая армия недешево, а с учетом распространения ядерного оружия и развития военных технологий переставала иметь смысл. Хрущевское сокращение Вооруженных Сил «запустило» другой ее принцип. Нынешняя армия устроена как машина набора солдат и их распределения для обслуживания уже не боевой, а резервной и законсервированной техники. Такой она и остается по сей день – резервной, интендантская армией мирного времени, которая служит для хранения запасов. Так называемая «боевая часть» сохраняется лишь в немногочисленных частях, которые постоянно тренируются, ездят в «горячие точки», летают, плавают и т.д. Однако в мирное время интендантская армия начинает разлагаться. В частях падает боевой дух и боевая выучка, возникают неприятные явления вроде дедовщины. При начале военных действий, как правило, выясняется, что большая часть такой армии к мобилизации неспособна. Небоеспособные части оказываются разгромленными и отводятся в резерв. Вместо них выставляются боеспособные части, которые и ведут боевые действия (например, спецназ во время Чеченской войны). Хотя, по идее, только они и должны быть боеспособны, чтобы в случае войны первыми вступить в бой и обучить мобилизованных. «Интендантскую» же армию мирного времени нужно сознательно лишать боеспособности, посылать ее в реальные боевые действия нелепо, а чтобы она не разлагалась, дробить на части и делать их вообще гражданскими службами. Собственно, на это было направлено большинство последних военных реформ в Европе и США.

В России от непонимания этих функций происходит путаница. До сих пор живуч комплекс великой армии-победительницы, которую разрушили демократы. В результате сейчас мы наблюдаем попытки ее восстановления. Но по образцу, который помнят безынициативные генералы. А образец этот странный – это все та же гигантская «техническая армия» с гигантскими складами боеприпасов, кладбищами никому не нужных танков за Уралом, которые давно вмерзли в вечную мерзлоту по опорный каток. Как-то от переизбытка боеприпасов, которые уже некому стало охранять, избавились, затопив их тысячами тонн в Ледовитом океане. Теперь генералы снова требуют наращивать запас – причем не старыми боеприпасами, а новейшим вооружением. Видимо, для того, чтобы потом утопить в океане и это.

Понимание генералами и политиками не только армии, но и самой сущности войны, судя по официальной военной доктрине, застряло на рубеже 70-х годов, когда советская атомная подводная лодка в водах Майами считалась залогом ответного удара в случае чего. Но если посмотреть на мир не из полувековой древности военной доктрины, ситуация намного сложнее.

Война – уничтожение противника любого рода до той степени, пока он способен оказывать сопротивление. Кто является противником, что значит уничтожение, методы уничтожения – ответы на эти вопросы постоянно меняются с новым пониманием войны.

Произошедшая сдвижка от первой мировой войны ко второй была технической сменой. Уже к концу второй мировой стало ясно: разрушать надо технику, инфраструктуру, заводы, средства связи. Затем битвы плавно переместились на финансовое поле. Захват мировой финансовой системы удался США, прежде всего как способ уничтожения СССР. СССР отвечал общественно-политическими  способами. Сейчас формируются новые типы войны: демонтаж жизненной структуры – государственного устройства (яркий пример – Македония, когда туда пришло большое количество беженцев из Албании, равное по количеству местному населению, затем ООН одобрила их участие в выборах в местный парламент, и парламент стал албанским). Применяются новые схемы дезориентации сознания: парализуется транспорт, отключается все виды связи, электроэнергии, в результате люди дезориентированы и не могут собраться вместе, чтобы оказать сопротивление. Всего этого армейские аналитики не учитывают и продолжают обсуждать либо частные случаи дедовщины, либо техническую отсталость миллионной Российской армии. И проблема в целом умирает в этих частичных дискуссиях.

Пути выхода из тупика

Армию больше ничего не связывает с внешней жизнью. Она выпала из общества и с этой позиции не восстановима. Она уже давно является самостоятельной, варящейся внутри себя машиной. А остановиться в своей деградации сама по себе уже не может, даже если напичкать ее новейшим вооружением и техникой. Наш прогноз: эффект дедовщины будет усиливаться, боеспособность падать и никакими внутренними мерами ситуацию не изменить. Эта армия вынута из общественно-политического контекста, а значит, она будет тяжело гнить внутри себя и заражать все общество. Долго и нудно, отвлекая на себя огромные ресурсы. Реформа именно такой армии заранее обречена на провал, поэтому для сохранения обороноспособности государства представляется разумным провести следующие действия.

1. Создание принципиально новой, параллельной армии.

В российской истории немало примеров, когда политики уже сталкивались с армией, подобной нынешним ВС РФ. Однако дела с ней предпочитали не иметь и строили рядом с разлагающимся войском параллельную армию. Типичный пример – Петровская военная реформа, начавшаяся с потешных полков, которые царь создал как альтернативу архаичным стрелецким полкам. Буквально через несколько лет выяснилось, что полки уже совсем не потешные, а вполне организованные современные боевые части.

Датой рождения принципиально новой армии не зря считается и 23 февраля 1918 года. Доставшиеся по наследству от царской армии правительству Ленина и Троцкого части разбивались белогвардейцами по всем фронтам, процветали мародерство и дезертирство. Троцким была создана новая, рабоче-крестьянская Красная Армия с новыми командирами и комиссарами. И только она смогла изменить ход гражданской войны. Старая армия просто разбежалась и перестала существовать. Сегодня пора начинать подобные процедуры.

2. Утилизация старой армии.

Необходимо сохранить развивающийся ВПК, который уже работает бизнес-способом, периодически отдавая в новую армию новые его разработки, нацелить его на экспорт. Продажа оружия с его сервисным обслуживанием будет одним из вариантов утилизации устаревших Вооруженных Сил.

3. Отделение экспертов, науки, прокуратуры и суда от армии.

4. Демилитаризация интендантской армии.

Чтобы социальный механизм интендантской армии не гнил, надо разбивать его на части и все больше делать гражданским. Но это утилизация, а не реформа армии. Реформа требует политического понимания проблемы.

Сегодня такое понимание может стать очевидным лишь в результате общественно-политической дискуссии на тему «Какая армия нам нужна». И это не дело военных, хотя они могут принимать в ней участие. Либо общество пойдет «традиционным» путем, и тогда следует ждать колоссального поражения типа Цусимы, потому что опыт Чечни либо ничему политиков не научил, либо степень поражения оказалась недостаточно серьезной. Завалили спецназом и успокоились. У нашей армии вообще прослеживается нехороший реакционный симптом. Она модернизируется только после поражения. Причем каждое новое поражение никого и ничему в будущем не учит.

С чего же может начаться общественно-политическое обсуждение? Совершенно точно, нужно избегать сравнения с армией США. В этот процесс с удовольствием втянутся военные, которые потребуют все больших ассигнований. Нам предъявят претензии, что американцы мол, тратят огромные деньги на изобретение смертельных мух, неубиваемых солдат, клея, который всех приклеивает. Но в этом случае мы попадем в еще одну ловушку по гонке «гуманных вооружений». Уже не говоря о том, что все это фикция, как прекрасно доказал сербский летчик, который сбил над Косово «самолет-невидимку».

Возможно, общественный интерес качнется, если предложить детям российской элиты пройти через специальные элитные военные училища, и это было бы обязательным условием избрания в Думу и назначения на высокие государственные посты. Может быть, тогда начнутся дискуссии, зачем им туда идти и что они там получат. Или заставить высших государственных чиновников раз в несколько лет командовать несколько месяцев армейским соединением. Объявление набора в армию солдат–гастарбайтеров было бы еще интересным проектом их легализации и ассимиляции.

Это всего лишь варианты. Их может быть много, и все они обсуждаемы. Однако, в любом случае, старая армия должна умереть. Не люди, а армия как механизм. Отчасти это уже произошло, особенно с офицерским составом. Все общественно живые, боеспособные офицеры давно сбежали в бизнес или на госслужбу. Остались самые тупые, неприспособленные и воры, которые и составляют ее нынешний костяк. «Косить» от такой армии сегодня – разумный гражданский и общественный поступок. Призывать к этому – не преступление, а лишь обозначение того, что уже происходит и так, помимо воли политического и военного руководства. Повторимся, во все времена вопрос армии был вопросом гражданским. Прежде всего потому, что армия – это механизм мобилизации общества, которое посылает туда своих лучших представителей для защиты от врагов. Сегодня в России все наоборот. Худшие представители попадают в армию, а лучшие – «косят» как могут. И если общественная дискуссия на важнейшую тему страны не начинается с покалеченных солдат и армейской нищеты, возможно, она начнется с уклонистов. И может быть тогда мы прекратим бесполезный процесс обсуждения второстепенных вещей и выйдем на более важные и глобальные темы сегодняшней армии.

САМИ СЕБЕ ВЛАСТЬ (МСУ)
   Вот уже более полугода Россия формально живет при новой власти: после внесения окончательных поправок, 1 января 2006 года вступил в силу Федеральный закон №131 о местном самоуправлении. Однако, как и предсказывали многочисленные эксперты, новую власть никто не заметил и не почувствовал. Работает ли закон в реальной жизни, когда заработает и как это проверить – до сих пор не ясно. Причем не ясно даже самим местным самоуправленцам. 31 мая с. г. по инициативе политической партии «Единая Россия» прошел съезд общественной организации «Всероссийский совет МСУ», одной из причин которого была все те же неопределенность и непонимание: что делать народившемуся образованию численностью около 400 тысяч человек? Люди в МСУ чувствуют себя на обочине жизненного мейнстрима, роли в котором по-прежнему распределены между бизнесом, региональными и федеральными чиновниками. Что до обычных людей, то МСУ не воспринимается ни как орган власти, ни как орган решения вопросов. Словом, все чаще звучат вопросы: «Нужно ли МСУ в России и что в нем такого ценного?»

Причины появления МСУ в России

Введение местного самоуправления наряду с судебной реформой, приватизацией и проч. являлось одним из пунктов программы МВФ по реформе России. Само МСУ, разумеется, от этого не появилось, зато появилось соответствующее упоминание в Конституции. До той же поры о подобной форме жизни на 1/6 части суши редко кто задумывался. Чуть позже идея МСУ стала обсуждаться политическим истеблишментом как способ ослабления губернаторского феодализма. Публичным сторонником ФЗ №131, в частности, являлся Дмитрий Козак, чьей задачей было выстроить губернаторов вдоль вертикали власти. Однако способ выстраивания нашли другой – более простой и действенный, отменив прямые выборы в регионах. Идея жить по МСУ лишилась как внешних, так и внутренних покровителей, но просто выбросить ее на обочину политики было уже нельзя. Слишком далеко зашло ее обсуждение и написание.

Собственно, так и появился ФЗ №131 – никем особенно не жданный и никому уже не нужный. Но даже такой закон нужно было выполнять: на предусмотренные им кадровые опции выбрали и назначили соответствующих людей. В России фактически появилась еще одна властная прослойка – МСУ. Только назвать эту прослойку правящей язык не поворачивается. Поскольку о таком способе жизни никто не задумывался, а закон фактически приняли по принципу «чтобы был», но мало кто знал и понимал:

- Что же такое МСУ?

- Чем оно отличается от остального государственно-бюрократического управления?

- Как должна измениться жизнь людей при МСУ и чем качественно она будет отличаться от прежней?

В результате безразличное (как правило) население не отзывается ни на какие призывы самоорганизоваться. Местная власть (например, глава города) не понимает попыток отдельных групп к самоорганизации, пытаясь навязать собственную волю и заручаясь поддержкой губернатора. От непонимания своих функций и полномочий возникающие проблемы населения решаются формально либо в принудительном порядке. В финале имеем разговоры о ненужности МСУ и росте чиновничьего аппарата. Самоуправленцы фактически оказались в положении «сами себе власть». Пост есть, а подданных – нет. Закон есть, а что делать – непонятно...

Для начала представители МСУ начали выяснять вопросы бюджетного финансирования. Но и здесь потерпели фиаско – финансировать их стали по остаточному принципу.

Разумеется, их это не устраивает. Достаточно заглянуть в документы созданной на манер профсоюза работников МСУ-шной сферы для «защиты интересов муниципального сообщества» на уже упоминавшемся съезде общественной организации «Всероссийский совет МСУ». Вот как эти люди понимают свою миссию и что собираются делать:

- ликвидировать остаточный принцип финансирования МСУ;

- признать долги комплекса ЖКХ государственными и модернизировать его за счет бюджета и Стабфонда;

- за счет опять же бюджета провести полноценную кадровую программу МСУ;

- законодательно закрепить права и гарантии чиновников МСУ.

Иначе говоря, новый класс требует себе легитимности и финансирования. У пирога российского и региональных бюджетов появился еще один едок. На каком основании? Себя он считает посредником, «обратной связью между властью и населением», способным решить проблемы населения, дойти до каждой семьи. Забывая, между прочим, что само по себе МСУ – это тоже власть. Причем, как показывает опыт той же Европы и Америки, власть немалая.

Путь МСУ: Запад

Начнем с того, что сам термин этого общественного явления переведен на русский неправильно. Во всем мире это означает власть в коммунах и местных общинах, которая по качеству и структуре является совершенно другим явлением, чем государственная власть. Следуя прямому переводу selfgovement - не самоуправление, а дословно самогосударствование (или самовластие). Кажется, пустяк, но между управлением и властью – огромная смысловая разница. Управление подразумевает руководство, исходящее из существующего порядка (бизнес, бюрократические структуры). Власть сама устанавливает порядок. 

Исторически на Западе в МСУ никого не затягивали силой и лидеров не назначали. Американские колонисты, например, просто вынуждены были самоорганизовываться и выдвигать лидеров, чтобы защищаться от индейцев, рыть общий для поселения колодец и решать, где поставить молельный дом, а где салун. В общем-то в прерии иногда другой власти просто не было на сотню километров вокруг. Поэтому к моменту появления в США крепкой государственной власти институт МСУ работал как данность. И власть просто вынуждена была с ним считаться, коммуницировать по поводу порядка жизни и вместе разрешать противоречия. Иногда это удавалось сделать только с помощью военных действий: например, в свое время рабовладельцы Юга не пожелали добровольно жить по правилам демократически настроенного Севера. Рабов, конечно, освободили, но люди-то, способные к самоорганизации, к стремлению жить по таким порядкам, которые им представляются лучшими, остались и остаются до сих пор.

На Западе идея местного самоуправления не обсуждается, а принимается всеми. В законах об МСУ прописаны прежде всего принципы выборности, а не хозяйственные и экономические взаимоотношения с федеральным центром. Помыслить, что государство влезает в дела МСУ, никто не может, если это не касается важнейших стратегических моментов жизни страны. Как, впрочем, регионы не могут помыслить себе претендовать на бюджетное финансирование, потому как:

1) решают финансовые вопросы своими силами;

2) государство в принципе не финансирует регионы не в одной из развитых стран.

Сельхозпроизводителей – да, поддерживает. Виноградарей или животноводов. Если регион совсем загибается – принимает экономическую программу по строительству, например, аэропорта, железнодорожной ветки или находит иное решение политического или инфраструктурного характера. Финансировать непосредственно регион распределением части федерального бюджета через местную власть никому не приходит в голову. В России этот принцип до сих пор сохраняется как пережиток тоталитарно-унитарного подхода к государству, который почему-то принято называть социальным.

Сложно сказать, чьим конкретным опытом вдохновлялись авторы 131-го закона. Формально он скорее является сложным микстом из законов об МСУ стран Европы, США и даже «третьего мира». Но проблема в том, что МСУ – это не модель, а принцип. Принцип, который определяет сферы жизни, где порядок не регулируется государством. МСУ так и задумано - люди живут, как нравится именно им. Поэтому в каждой стране (и даже в разных регионах одной страны) формы МСУ кардинально отличаются от других.

Путь МСУ – Россия

В России при монархическом правлении (и соответствующей общественно-политической культуре, которая сохраняется до сих пор) местное самоуправление возникало редко – все вопросы по недовольству населения функционированием государства регулировались и решались царем или монархом прямым решением. Начать стоит с того, что народ в древнерусских городах не жил сам по себе, а всегда управлялся сверху князем. Междоусобицы и набеги делали жизнь горожан полуосадной и полувоенной, порядки были жесткими, мобилизационными. 

Немаловажно, что ярлык на княжение выдавался в Золотой Орде. Говоря иначе, легитимность российской власти исторически находилась не внутри (в народе, например, или в элитной группировке), а вовне. И эта легитимность принималась всеми – народом, элитами, соседями. Все знали, что власть одна и дается извне. В немалой степени такой ее стиль и сыграл на формирование российской политической культуры как культуры единой, централизованной власти. Внутренние механизмы по выдвижению собственных лидеров, реализации устройства собственной жизни работали на ничтожные доли процента. 

В проявлениях же МСУ власть видела соперника и старалась «прикрыть» конкурента. Например, расправилась с Новгородским вече. Всего в российской истории можно выделить 3 момента, в которых наблюдались зачатки местного самоуправления.

1. Беглые люди. Наиболее энергичные и предприимчивые бежали от крепостного права на Дон, а затем на Урал и Дальний Восток. Казаков, пожалуй, можно считать единственным удачным российским «проектом» МСУ. Эти люди на окраине достигли такой высокой степени самоорганизации, что реально воевали с Турцией и Кавказом. Несмотря на сомнительное происхождение, государство вынужденно было считаться с казаками, поскольку классические войны в этих регионах были для России обременительны, а казаки являлись неплохим пограничным буфером. Позже государство стало само создавать такие образования, например, уже уссурийских казаков. Идея оставалась прежней – дать людям, которые в режиме нерегулярного войска защищают границу, приграничную землю. Это было своеобразное российское шерифство, когда казаки сами себя кормили и заодно защищали государство. Обязанность воинской службы взамен на освобождение от тягот гражданства. Правда, как правило, после установления царского порядка свободолюбивые бежали дальше. Не в последнюю очередь именно поэтому Россия сегодня – страна с такой обширной территорией.

2. Общины. Известно, что после освобождения крестьян от крепостного права правительство не могло решить, как собирать с освобожденных налоги. Для упрощения процедуры крестьян насильно стали собирать в общины. Составлялся подушный список, и согласно этому списку взималась налоговая повинность. Община была вынужденным, добровольно-принудительным МСУ. Элементы МСУ были (в части распределения земли и проч. хозяйственных вопросов), но это не было даже похоже на МСУ. Люди объединялись не для обустройства жизни, а чтобы упростить налоговую систему. Екатерининский указ о самоуправлении городов вводился также насильственно. Управлением в городе могли заниматься только люди с высоким имущественным цензом, которые в случае неприятностей отвечали за город своим имуществом. Занимать такие должности не хотел никто, поэтому таких людей «вычисляли» полицейским способом и заставляли «выбираться» в городские головы. Занимались головы тем, что оставалось от общегосударственных обязанностей губернатора (налоги, строительство, военные вопросы и вопросы охраны общественного порядка). В екатерининском указе приблизительно так и говорилось: поскольку никакое государственное управление не может справиться с многочисленными делами, надо, чтобы ими занимались местные.

3. Земства. На базе общин родилась идея земства - попытка посадить на имеющиеся структуры культуру, «социалку», больницы и школы. Это также было странным МСУ, которое создается по инициативе государства.

Как видим, в царской России реальное МСУ возникало только у беглых людей. В СССР не осталось и этого. Жить надо было по кодексу строителя коммунизма, пространства для фантазии в организации собственной жизни было крайне мало. Да и мобилизационный тип экономики особенных фантазий по этому поводу не предполагал. Нужны были достаточно одинаковые люди, которых можно в любой момент поставить под ружье, за станок или усадить за чертеж.  

Неудивительно, что от такой жизни у людей выработалась привычка к общественной лени и даже безразличию. Они знали, что от них все равно ничего не зависит. В результате, как любили иронизировать комментаторы еще пару лет назад, даже за канализацию у нас в стране отвечает персонально президент. И если даже потратить весь Стабфонд на финансирование МСУ, самоуправление, увы, не появится.

Нужно ли в России МСУ

То, о чем писала Екатерина, так и не случилось: люди не стали сами обустраивать свою жизнь. Хотя именно в этом проявление реальной власти МСУ. Владея землей, люди, организованные через МСУ, не подчинены центральной власти, и за это их невозможно ни покарать, ни осудить. В голландской конституции даже есть пункт, согласно которому человек, владеющий участком земли больше 1 гектара, в случае несогласия с властью может отделиться в отдельное государство. Так, кстати, когда-то появилось государство Бельгия – как собрание отколовшихся землевладельцев. Сейчас это больше мифическое право, однако, даже будучи мифическим, оно раскрывает власть реального МСУ, поэтому государство в Голландии очень осторожно.

В России эта конструкция не сработает. Без государства люди не могут обеспечить себе жизнь. Зима, большие расстояния, скудность жизни делает их зависимыми от общих систем – дорог, электростанций, систем связи. Люди физически не могут сказать государству «нет» и остаться при этом при полном обеспечении жизни. Поэтому Российское государство всегда строилось сверху и на расширение, а не снизу и на сборку, как в Европе. Поэтому власть МСУ как власть отказа и обустройства жизни по своему усмотрению в России невозможна и, вероятно, не особо и нужна. Разве по екатерининскому принципу – только в тех сферах, куда не может дойти государство. МСУ может выполнять сервисные вторичные функции, но никак не быть стержнем жизни страны. Зато в плане обустройства общественной жизни России, как общественная сила люди, которые сейчас находятся в системе МСУ, оказались бы очень кстати. Общественная (а не политическая или административная) ниша подходит им больше всего, иначе, будучи амбициозными и активными, они давно бы ушли или в бизнес, или в политику, или в администрации. Если пойти общественным путем, в России появится не МСУ, а нечто большее – представительство народа, а там, глядишь, и сам народ. Подчеркнем, не бессловесное, безразличное население, а народ, который через своих представителей может организовать коммуникацию, выражать свое мнение и позицию. Тогда и возникнет ныне пустующая общественная сфера, в которой появится свое понимание жизни, свои нужды. Причем не надуманные сверху политиками, не замеренные социологами и экспертами, а реальные нужды. Свои, а не списанные с Запада (вроде МСУ) проекты, свое представительство, свое понимание жилья, образования, обороны и безопасности. Масштаб такого проекта грандиозен, однако и общественные дивиденды немалые. Это, разумеется, будет совсем не МСУ. Но раз так случилось, что этих людей мы исторически получили под таким брэндом, его вполне можно оставить.

Итак, у МСУ случайно оказался колоссальный электоральный ресурс. Разумеется, на время, пока не разобрались и не отобрали. Однако за это время у МСУ есть шанс уйти от понятия «население» и оформить уже «русский народ». Пока же глупость 131-го закона порождает только множество лишних, обиженных людей, которые могут объединиться в протестный класс. Класс людей разочарованных, циничных, злых. Любые варианты такого развития событий закончатся конфликтом, если не направить их на неосвоенную сферу общественного. МСУ – ловушка для активных людей, которую еще предстоит правильно раскрыть. Пока же действия губернаторов и руководства «ЕР», которые пытаются превратить изначально общественный проект в политический или административный, только усугубляют ситуацию.

Шестое чувство

А кстати, чем общественная жизнь отличается от политики или административного управления? Сегодня это один из самых актуальных вопросов. Происходит ведь чудовищная неразбериха и подмена. Создается, например, Общественная палата. А чем Общественная палата должна отличаться от двух уже имеющихся палат парламента? Чем общественная экспертиза отличается от юридической? Истеблишмент по факту игнорирует эти вопросы, называя их общими и философскими, утверждая, что это базовые и очевидные понятия, в которые каждый на уровне ощущений вкладывает свой, но в то же время общий смысл. Только вдумайтесь в формулировку – «на уровне ощущений»! В результате члены той же Общественной палаты (видимо, тоже что-то ощущая) заявляют, что будут заниматься юридической экспертизой законов, поступающих в Госдуму. Позвольте, но в Думе уже есть правовое управление, которое занимается той самой экспертизой!

Словом, так мы и мыкаемся под бодрящие смешки мирового сообщества. Хотя очевидно, что, не разобравшись в элементарных определениях, невозможно заниматься никаким общественным строительством. Но поскольку практика общественной жизни в СССР была практически уничтожена, попытка помыслить, представить общественную жизнь самостоятельно, вне политики, бизнеса и административного управления уже требует от личности выхода за грань банальности (.

Различие политической и общественной сферы принципиально. Политика определяет стратегический порядок жизни всей страны,  направления ее развития, взаимоотношения с другими странами. Общественная сфера затрагивает низовой уровень жизни. Она формирует образы того, как люди живут своей непосредственной, ежедневной жизнью. Здесь и сейчас. Причем усилия для поддержания именно этого образа жизни люди прикладывают добровольно. Но если в эту тонкую сферу вторгается политика, семейные отношения, отношения с соседями государство пытаются урегулировать «Кодексом строителя коммунизма», страна моментально превращается в концентрационный лагерь. 

МСУ по своей природе - общественная структура. Но, учитывая невозможность реализации его классических принципов в России, страна получает уникальный шанс построить общественный механизм более сложный и эффективный. Тот самый механизм формирования народа. Ведь слабость западных моделей МСУ в их привязанности к конкретным людям, участкам земли, менталитету населения. Механизм формирования народа куда более универсальная практика. Овладев ею, Россия получит гигантское конкурентное преимущество в общественной организации страны, сравнимое по значимости с изобретением атомной бомбы в истории вооружений. Превращение этой успешной практики в технологию, которую можно будет и экспортировать (как американцы экспортируют свой образ жизни, стандарты Голливуда, доллар как мировую валюту), позволит задавать новые мировые стандарты. Причем стандарты не материальные, а стандарты организации новой жизни, в сравнении с которой благостный стиль жизни голландских фермеров, американских рантье и прочие успешные модели классического МСУ будут казаться прошлым веком, архаичным укладом городка Догвилль из фильма Ларса фон Триера. Механизм же формирования народа позволит России иметь инструмент, который превратит население из биомассы не в рабочую силу, а в народ, организованный по новейшим социальным технологиям. У страны появится тот самый человеческий ресурс, который во все времена был ценнее любых запасов нефти и золота. Потому что только в передовом обществе люди были способны догадаться получать из маслянистой черной жижи высокооктановое топливо, из мягкого, желтого, совершенно непрактичного в быту металла – единицу взаиморасчета, а из сладкой газированной бурды – самый продаваемый в мире безалкогольный напиток.

Новый протестный класс

Кто такие МСУшники? Пока их сложно назвать чиновниками и функционерами, невозможно назвать политиками и управленцами. Поскольку в разных регионах к идее МСУ относились по-разному, процесс формирования этой прослойки шел сложно. Где-то на должности МСУ кадры набирали (выбирали) естественным путем, снизу. В некоторых регионах главы районных администраций, желая сохранить максимум влияния и контроля, буквально поназначали на эти должности своих водителей, уборщиц и секретарш. Где-то в МСУ пошли бизнесмены и даже политики. Первоначальный состав получился пестрый, но по большей части не чиновный. Это было видно и по организованному «ЕР» съезду МСУ, на который попало немало случайных людей. 

Очень условно людей МСУ можно разделить на три формальные категории:

1) разного рода депутаты от МСУ. В потенциале они могут стать политиками или общественными деятелями; 

2) выборные люди типа мэров, глав и проч.;

3) бюрократический аппарат, обслуживающий структуры МСУ.

В результате путаницы (прежде всего с самим понятием местного самоуправления) они оказались без ресурсов, без опыта управления, с населением, которое не привыкло жить в режиме самоорганизации. Иначе говоря, оказались в ловушке. Их уже называют «потерянным чиновничеством», созданным без видимой причины и необходимости, случайно, непонятно откуда взявшимся. Однако люди МСУ не совсем обычные, серые чиновники. Это люди, обладающие амбициями к руководящей работе, прошедшие путь самостоятельных выборов, имеющие жизненные перспективы. И если их энергия и амбиции не получат реализации, они просто начнут объединяться в борьбе за место под солнцем. Если таких МСУшников будет критически много, власть обнаружит, что сама выпустила джинна из бутылки. Объединения и ассоциации МСУ могут стать реальной политической оппозицией.

Нынешняя власть случайно создала себе на шею полумиллионный негативный класс людей, которым ничего не может дать. Ему, фактически как пролетариату, нечего терять, кроме собственных обид. У него ничего нет. Но если функционеры МСУ просто съедутся в Москву, одной пробкой на вокзалах можно начать не только «оранжевую», а любую другую революцию.

Уже сейчас понятно, что возникло большое количество людей, которых надо как-то «упаковать». Но, объединяя их в съезды и советы, власть создает только питательную среду для роста оппозиционных настроений. Только две третьих чиновников МСУ находятся под условным контролем «Единой России». Остальные набились в структуру самостоятельно. Процесс стал неуправляемым.

К счастью, МСУ пока не понимает, в чем его сила. А именно – в управлении низовым электоратом и знании низовой жизни страны. Не в земле, которую можно распределять, и не в бюджете, который им недодают. А в том, что чиновников МСУ – 400 тысяч по стране и за ними стоит огромный электоральный ресурс. Возможно, именно МСУ еще предстоит ответить на вопросы «Что такое Россия?» и «Как выглядит подлинная российская мечта?». Потому что пока федеральная власть выдвигает не вполне понятные населению западные образы. 

Если МСУ осознает уникальность своего положения, то оно сможет содержательно заявить:

1) что Россия – это не Москва, не чиновники в Кремле, а именно они;

2) что Россия хочет жить именно так, как хочет, а не так, как ее заставляют. 

Если оформить эти заявления как альтернативу официальной федеральной жизни страны, это станет преимуществом. Шантаж основной власти электоратом – основным ресурсом. Как, впрочем, и возможность мобилизации электората на самые разные действия.

Окажется, что 90 процентов электората хотят жить, совсем не исповедуя ценностей суверенной демократии. И не важно, как это будет выглядеть – хоть в виде коммун под управлением паханов. Важно, что это станет содержательной альтернативой, на которую не способны ни «патриоты», ни либералы.

МСУ – единственная инстанция власти, которой нужен российский народ. Они без него уж точно никуда! В книге «500-летняя война» Бунич писал, что в России идет непрерывная война между правящей верхушкой и собственным народом. Конец ей может быть положен. МСУ не может сказать, что ему попался «не тот народ», как когда-то попался варягам, Третьему Риму, Ивану Грозному, Петру Первому, коммунистам и реформаторам… МСУ – единственные, кому потенциально нужен этот народ. Что объяснимо – народ его основа! МСУ выгодно, чтобы народ рос и преумножался именно здесь, в России. Только так можно устранить тотальный парадокс в российской жизни – чем меньше народа, тем проще власти. Меньше бюджетников, пробок не будет, некому бунтовать. Он нужен только во время выборов, да и то желательно его не видеть.

В этом смысле у МСУ с народом много общего. Они тоже никому не нужны. Но теперь их отделили, они в законе и могут это осмыслить.

В чем сущность МСУ?

В идеале МСУ создает нижний слой жизни, в который правительство не вмешивается, и саму жизнь, которой люди живут. Это практика и привычка людей жить самим по себе, независимо от начальства, строя, общих систем. Поэтому МСУ – обязательное условие функционирования и демократии, и среднего класса, и устойчивости политики, и воспроизводства специфического для этого народа или территории типа жизни. Вещь эта базовая: человек, не способный обустраивать себя, не способен обустраивать других.

Такой практики у России – минимум, но она нужна. Именно с ее отсутствием связано и множество национальных проблем, чтобы разобраться с соседями по лестничной площадке, люди вызывают милиционера. В эффективном позитивном МСУ заинтересовано прежде всего государство, с которого снимается множество не свойственных ему функций. (Та же канализация, за которую у нас до недавнего времени отвечал президент.) Но чтобы ставить вопрос об МСУ, для начала нужно ответить на базовый вопрос: а как мы будем жить? Предлагать варианты жизни и ее формирования.

Однако этого не произошло, получился странный закон, который, с одной стороны, навеян полуфантазиями Запада, а с другой – политическим расчетом. Вещами второстепенными в сравнении с истинной сущностью самого явления МСУ.

Многие вещи в России приходится создавать искусственно. Это касается не только МСУ, но и политических партий, общественных палат, профсоюзов и проч. И если уж так происходит, у архитекторов общественного строя должно быть четкое понимание того, зачем создается та или иная структура. Сейчас МСУ пытаются втиснуть или в партийную реальность («ЕР»), или в административную (особенно это проявляется в Москве и области). Но поскольку МСУ – явление общественное, которое призвано заниматься обустройством жизни на местах, получается странная подмена. Если партия или администрация будет заниматься обустройством жизни, тогда чем Россия отличается от СССР? Люди так и не станут заниматься собственными делами сами.

Если не пойти по пути развития МСУ как общественной силы, мы теряем шанс получить МСУ вообще. Эти люди должны заниматься не политикой, не бизнесом, а обустройством общественной жизни. Политизируя их, затаскивая в партию «Единая Россия» и чиновничьи структуры, мы теряем время, ресурс и уникальную кадровую программу. При позитивном развитии у МСУ есть шансы стать одним из реальных социальных лифтов в стране. Люди, которые хорошо устраивают общественную жизнь, получают шанс двигаться в политике и бизнесе дальше. И это будет не только карьерным механизмом. Поскольку работа в МСУ уникальна и специфична, требует от людей принципиально новых качеств, мы получим механизм формирования нового народа. Но загнав их в партию – политическую организацию или в госструктуры, мы оба шанса теряем.

НУЖНЫ ЛИ ПРОФСОЮЗЫ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ?

Любить свой народ и верить в него, верить в то, что он справится со всеми историческими испытаниями, восстанет из крушения очистившимся и умудрившимся, - не значит закрывать себе глаза на его слабости, несовершенства, а может быть, и пороки… Любить свой народ не значит льстить ему или утаивать от него слабые стороны, но честно и мужественно выговаривать их и неустанно бороться с ними.

И.А. Ильин, «Путь к очевидности».               

Зачем и кому нужны профсоюзы в современной России? На первый взгляд вопрос парадоксальный. В стране существует большое количество профсоюзных организаций, их объединения и ассоциации с общей численностью около 30 миллионов человек (около 50% работающего населения). У этих организаций есть собственность, деньги (взносы) и бюрократический аппарат. Представители профсоюзной стороны регулярно принимают участие в заседаниях региональных и федерального правительств, международных симпозиумах, форумах и конференциях. С профсоюзами осторожничает власть (вдруг забастуют или выйдут на улицы!), в Государственной Думе создана депутатская группа «Солидарность», которая является профсоюзным лоббистом в парламенте. Очевидно, что такая «махина» не может существовать просто так, без надобности. Очевидно настолько, что базовая сущность и смысл профсоюзов всерьез не обсуждаются никем. Однако более пристальный взгляд на бытие российских профсоюзов позволяет увидеть картину не столь однозначную.

А есть ли в России профсоюзы?

Отношение простых людей к профсоюзам показывают последние результаты изучения общественного мнения. По опросу ВЦИОМ (пресс-выпуск № 520 от 29.08.2006 г.), в качестве причин недоверия профсоюзам как демократическим институтам в России граждане называют следующие:

- деятельность профсоюзов незаметна, бесполезна, неэффективна, их просто нет - 39%;

- они не отстаивают интересы работников, выполняют волю властей - 16%;

- не доверяет профсоюзам, затрудняются сформулировать причины своего недоверия, но тем не менее не доверяют - 46%.

В общественном сознании профсоюзы воспринимаются совсем не так, как позиционируют себя сами профсоюзные лидеры!

В дополнение к статистическим данным можно констатировать, что такая влиятельная и важная структура ничтожно мало для ее масштабов и значения присутствует в информационном поле. Федеральные и региональные СМИ о профсоюзах пишут редко, в основном интересуются вопросами их недвижимости: здравницами, спорткомплексами. (Вообще очень многие по старинке воспринимают профсоюз как место, где можно получить льготную путевку.) Сюжеты о трудовых конфликтах есть, но они редки. (В основном они касаются либо предприятий с иностранным капиталом: «Форд», «Кока-Кола» и проч. - или угрозами забастовки бюджетников.) И это когда в сфере трудовых отношений в России проблем больше чем достаточно! Выходит, в общественном сознании профсоюзы воспринимаются совсем не так, как позиционируют себя сами профсоюзные лидеры – как организацию, защищающую интересы работника.

Раскроем подробней. Если профсоюз нужен работникам как правозащитная организация, которая реализует представительство своих членов и защиту их прав, в том числе с помощью публичных мероприятий, тогда почему работники без энтузиазма и далеко не в массовом порядке выходят на акции протеста и забастовки, организуемые профсоюзом (которые и без того чрезвычайно редки)? Есть отдельные примеры активных и успешных действий ряда профсоюзных организаций, но общие тенденции совершенно иные. Большинство людей, состоящих в профсоюзах, просто не знает, что состоят. А если и знают, что состоят, то не знают зачем. Реально львиная доля тех 30 миллионов «рядовых членов» никогда и никак не взаимодействовала с профсоюзом на протяжении всей своей трудовой деятельности. 

Может быть, профсоюзы давят на бизнес, заставляют «капиталистов» повышать зарплаты, улучшать условия труда и социальное положение работников? Но в большинстве случаев, если такие конфликты происходят, профсоюзы или неактивны, или вовсе принимают сторону работодателя. Коллективные договоры на предприятиях либо отсутствуют, либо заключаются практически полностью на условиях работодателей. Невыплата зарплаты, массовые увольнения, повсеместное нарушение трудовых прав давно уже стали нормой и приводят к социальным конфликтам в ряде регионов. При этом профсоюзы опять себя никак не проявляют. Вместо этого профсоюзные «боссы» пытаются объяснить работникам, что надо потерпеть, подождать и не шантажировать «бедного и несчастного» работодателя своими невыполнимыми требованиями. Исключения, конечно, есть, но если бы это было системой, тема профсоюзов не сходила бы с экранов ТВ.

В ситуации фактической отстраненности профсоюзов от разрешения социально-трудовых конфликтов этим приходится заниматься государству. В регионах с бизнесом начинают «работать» региональные администрации, МВД, судебно-правовая система во главе с прокуратурой, что создает дополнительную напряженность во взаимоотношениях бизнеса и власти. В результате сами конфликты так и не находят разрешения, а у бизнеса появляется очередной повод упрекает власть в том, что она «занимается не своим делом, подавляет свободу предпринимательства» и т.д. Несмотря на это, государственные чиновники разговаривают с профсоюзными деятелями, включают их в состав высоких комиссий, поддерживают разными способами через различные проекты и т.д. При этом профсоюзы продолжают бездействовать, а их руководители на различных уровнях - наслаждаться своим исключительным положением.

На самом деле ответ на вопрос «Зачем и кому нужны профсоюзы в современной России?» оказывается сложным, проблемным и совсем не очевидным. Складывается впечатление, что профсоюзы в их нынешнем виде не нужны никому, кроме прослойки профсоюзной бюрократии, которая получает основные выгоды от существующего положения вещей.

Какие профсоюзы нужны стране? И насколько их наличие необходимо?

Тогда какие профсоюзы нужны стране? И насколько их наличие необходимо? На этот и другие вопросы мы попытаемся дать ответы в этой статье. Для этого нам потребуется восстановить смысл существования профсоюзов в современном мире, проанализировать ситуацию возникновения профсоюзов в дореволюционной России и их трансформацию в советский период, что, в свою очередь, позволит объективно оценить ситуацию профсоюзов в современной России.

Шантаж и вымогательство

Чтобы восстановить смысл существования профсоюзов в современном мире, необходимо выявить принципиальные схемы, на которых строится деятельность современных профсоюзов. Это становится возможным, если проследить основные циклы трансформации профсоюзов: от момента зарождения тред-юнионизма в годы промышленной революции в Англии до профсоюзов наших дней.  

По мере формирования капиталистического общества в ХVII - ХVIII вв. появились новые социально-экономические классы – предприниматели (капиталисты) и наемные работники. Взаимоотношения работников и работодателей изначально порождали конфликты. Одним из главных методов повышения дохода предпринимателей было ужесточение требований к работникам: удлинение рабочего дня, сокращение оплаты труда, увольнения. Чтобы противостоять такого рода действиям со стороны работодателей, рабочие сами покидали предприятия и отказывались снова приступать к работе, пока их требования не были удовлетворены хотя бы частично. Эта тактика начинала приносить успех, когда с протестом выступали крупные группы высококвалифицированных работников (неквалифицированных работников можно было легко заменить в виду высокой безработицы). Фактически это приводило к остановке работы производства, а массовость выступлений и высокая квалификация «бунтарей» делали невозможным быстро заменить одних работников на других. В результате работодатель нес огромные убытки, что делало его более сговорчивым.

Так появилась базовая идея профсоюзов – идея шантажа работодателей за счет коллективных действий, удержания общности работников. В ХVIII - XIX вв. в Европе происходит рост числа профсоюзных организаций (тред-юнионов), смысл существования которых заключался в шантаже работодателей с целью увеличения своей доли в прибыли предприятия: повышение оплаты труда, улучшение условий работы и т.д. Шантаж и вымогательство – обыденное социальное явление, простейший способ получить то, в чем человек нуждается. Таким образом, профсоюзы формировались как социальные структуры, занимающиеся вымогательством, а не политические организации. На волне роста революционных настроений в Европе в конце XIX – начале XX в. были предприняты попытки политизации профсоюзов. В одних странах (Франция, Италия, Испания) профсоюзы попали под влияние анархо-синдикалистов, в других (Германия, Австрия, Швеция) – под влияние социал-демократов. В результате это привело к расколу профсоюзного движения на политическую компоненту (что стало основой формирования политических партий) и собственно профсоюзную (тред-юнионизм), которая так и осталась социальной, вымогательской структурой.

Базовая идея профсоюзов – идея шантажа работодателей за счет коллективных действий, удержания общности работников.

Первая трансформация профсоюзов произошла в тот момент, когда в Европе под влиянием в т.ч. профсоюзов основные трудовые права работников были закреплены в законодательстве (право на отпуск, продолжительность рабочего дня, минимальные зарплаты, право на забастовки). Из «забастовочных комитетов» профсоюзы стали трансформироваться в правозащитные организации. Они требовали исполнения этих законов, оставляя в подоплеке свою базовую идею – шантаж за счет коллективизма. Зачем профсоюзы требуют выполнения законов? Для того, чтобы увеличивать зарплату и благосостояние своих членов, используя именно коллективность, поскольку никто в отдельности не может противостоять. Причем эта шантажистская структура была настолько сильна, что в США значительная часть профсоюзов была тесно связана с криминальными группировками. До настоящего времени в США некоторые профсоюзы по типу действий остаются такими же: докеры, дальнобойщики.

Профсоюзы формировались как социальные структуры, занимающиеся вымогательством, а не политические организации.

Во второй половине XX в. происходит вторая трансформация профсоюзов, которая привела к появлению третьей схемы действий профсоюзов – сотрудничества или социального партнерства. Стало ясно, что можно договариваться таким образом, чтобы в случае совместного развития государства и бизнеса профсоюзы могут получать все большую долю. В ответ профсоюзы отказываются от протестных действий на определенный период. Если профсоюзы помогают интенсифицировать или правильно организовать производство, то предприятия получают большую прибыль и большую долю могут превращать в зарплату. Если рост экономики требует перевод специалистов из одной отрасли в другую, то государство договаривается с профсоюзами, и те организуют переквалификацию работников. В результате профсоюзы стали заниматься повышением квалификации работников, их переквалификацией и т.д.

Таким образом, нам удалось выделить три базовые схемы, на которых строятся современные профсоюзы:

1. Схема шантажа и вымогательства работодателей за счет коллективизма работников для увеличения благосостояния своих членов. Она является базовой схемой профсоюзов (т.е. лежит в основе всех других схем) и основным смыслом их существования. Схема шантажа работает в любых экономических условиях и на любом этапе развития общества. 

2. Схема правозащитной организации. Она работает только в ситуации правового, стабильного общества и диктатуры закона. Если законы фактически не исполняются, то профсоюзы трансформируется обратно к первой схеме.

3. Схема сотрудничества или социального партнерства. Она эффективна только в условиях интенсивного экономического роста, когда денег достаточно и они могут быть вложены в развитие. В ситуации экономического спада социальное партнерство де-факто прекращается, потому что встает вопрос реструктуризации экономики, закрытии убыточных предприятий и т.д. Так было, например, в Великобритании во времена Тэтчер, когда произошли смена экономической политики государства и закрытие ряда угольных шахт. Разрушение схемы сотрудничества заставляет профсоюзы вернуться к первой схеме.

Созданные сверху

Профсоюзные публицисты описывают ситуацию возникновения профсоюзов в России следующим образом:

«Из малочисленных и разрозненных объединений рабочих, создаваемых, как правило, на период отдельных акций в ходе стачечного движения в конце XIX века, в дальнейшем повсеместно вырастали массовые профессиональные союзы, целью которых была организация борьбы трудящихся за улучшение условий труда и экономического положения рабочих…» (Вестник государственного социального страхования» 2004 г., № 11).

Такого рода трактовка исторических событий никак не проясняет ситуацию возникновения профсоюзов как организованной, а значит, по-настоящему мощной силы. Неясным остается следующее: как стачечное, стихийное движение рабочих могло перерасти в организованные формы, собственно в профсоюзы? Если обратиться к историческим фактам, то можно обнаружить, что подавляющее большинство крупных рабочих организаций того времени появилось практически в одно и то же время (1898 - 1902 гг.) в разных частях огромной империи. Создавались они на различных производствах. В то же время они были похожи по структуре, способам организации коллективных действий и способны к координации действий между разными организациями. Каким образом при отсутствии развитых систем коммуникации на такой огромной территории, с совершенно разным менталитетом и укладом жизни населения могли независимо друг от друга возникнуть совершенно одинаковые структуры! Такую разветвленную сеть не могли создать полуграмотные рабочие, большинство из которых не имели даже элементарного образования! Попробуем разобраться…

Не стихийные стачки рабочих сформировали профсоюзы в России, а политическая полиция!

Сценарий становления капитализма в России в конце XIX – начале XX в. принципиально ничем не отличается от европейского или американского. Основная прибыль российских заводов и фабрик достигалась за счет жесточайшей эксплуатации работников (12 – 18-часового рабочего дня, низкой зарплаты, нечеловеческих условий труда), а существовавшее фабричное законодательство полностью защищало интересы фабрикантов. Зарплаты российских рабочих были в 2 раза ниже, чем в Европе, а прибыль работодателей – в 2 - 3 раза выше их европейских «братьев по классу». Дикий капитализм просто выталкивал людей на улицы, начало развиваться стачечное движение. Это был набор отдельных протестных акций, хотя и достаточно мощных (например, стачка иваново-вознесенских рабочих в конце 1897-го – начале 1898 года стала всеобщей и вывела на улицы практически все население города). Под эти акции рабочими специально создавались стачкомы, а после окончания акции они рассыпались. Новая акция – новый стачком и т.д. Число стачек росло год от года, и со временем они стали заурядным явлением во многих городах с более или менее значительным населением: Петербурге, Москве, других местах центра России. Но рабочие собрания сами по себе так и не перерастали в организованные структуры, оставаясь стихийным явлением.

К началу 1895 года резко увеличилось число стачек, на которых рабочие выдвигали политические требования. Произошло это не случайно, а стало результатом специальной агитационной работы, которую развернули революционно настроенные социал-демократы в рабочих коллективах. Они прекрасно осознавали всю силу этих коллективов и как ее использовать для целей революции. Стало очевидным, что кто в итоге завладеет рабочим классом, тот завладеет и страной. Эту ситуацию прекрасно понимал Сергей Зубатов, начальник Московского охранного отделения (тайной политической полиции). Он читал теоретические работы, включая Маркса, изучал практику революционной борьбы, анализировал: "Рабочий класс - коллектив такой мощности, каким в качестве боевого средства революционеры не располагали ни во времена декабристов, ни в период хождения в народ, ни в моменты массовых студенческих выступлений... Будучи разъярен социалистической пропагандой и революционной агитацией в направлении уничтожения существующего государственного и общественного строя, коллектив этот неминуемо мог оказаться серьезнейшей угрозой для существующего порядка вещей".

Зубатов нашел блистательное решение, позволяющее отвлечь рабочий класс от желания уничтожить существующий государственный строй. Его замысел отличался завидной простотой: он предложил вытеснить революционеров из рабочей среды и подменить их правительственными агентами, а борьбу политическую - борьбой экономической. Зубатов полагал, что для достижения поставленной цели достаточно на средства департамента полиции создать сеть легальных рабочих организаций, напоминавших западноевропейские профсоюзы, и назначить в них своих лидеров. В апреле 1898 года он изложил свои мысли в записке на имя оберполицмейстера Москвы Д. Ф. Трепова, тут же доложившего ее содержание генерал-губернатору великому князю Сергею Александровичу.

«Сейчас вопрос стоит так, - убеждал Зубатов великого князя Сергея Александровича, - кто владеет этим рабочим движением: мы или социалисты? Если им владеют социалисты, революция в России будет неизбежна». 

Получив одобрение и поддержку московских властей, Зубатов приступил к действиям и начал с просветительской деятельности. Рабочим читали лекции о профсоюзном движении в Англии, учили действовать в рамках фабричного законодательства: главная цель - вырвать рабочих из-под влияния эсеровской и социал-демократической пропаганды, которая «направляла» рабочих на политическую борьбу. В 1901 году в Москве была создана первая такая организация «Общество взаимного вспомоществования рабочих в механическом производстве». Потом были созданы: Совет рабочих механического производства г. Москвы, Общество взаимной помощи текстильщиков, Независимая еврейская партия и др. К 1902 году была создана громадная сеть легальных рабочих организаций по всей Российской империи с ключевыми их центрами в Москве, Петербурге, Киеве, Харькове, Екатеринославе, Николаеве, Перми, Минске, Одессе, Вильнюсе, Гродно, Бобруйске. Они фактически стали первыми настоящими российскими профсоюзами. Зубатов докладывал министру внутренних дел В.К.Плеве: «Идей социал-демократов половина рабочих вообще понять не может в силу своей крестьянской неразвитости. В это время мы предлагаем им не связанный с опасностью попасть под удар полиции легальный путь к улучшению их экономического положения».
Дело шло настолько успешно, что революционных агитаторов рабочие сами изгоняли со своих собраний. Даже еврейские рабочие - одни из самых первых и активных марксистов - охотно вступали в «зубатовские» организации. И все же ситуация вышла из-под контроля. Активные действия Зубатова вызывали сильное недовольство фабрикантов, которых изрядно «потрепали» новейшие российские профсоюзы. В 1903 году в результате сложной интриги Зубатов был отстранен от занимаемой должности, а сам проект «полицейского социализма» прекращен. Когда экономическая борьба против конкретного хозяина-эксплуататора, заложенная в основу «зубатовских» организаций, все же перерастала в политическую борьбу против монархического правления, то вожаки-агенты попросту исчезали или переходили на сторону бастующих. Освободившиеся места быстро занимали социал-демократы, которые использовали уже созданную структуру в политических целях. Таким образом, часть «зубатовских» организаций была политизирована и включена в политические акции протеста, организуемые революционерами. В дальнейшем профсоюзы, созданные большевиками после 1905 года, строились по образу и подобию «зубатовских». 
Исторический анализ возникновения профсоюзов в России позволяет сделать ряд важных выводов. Не стихийные стачки рабочих сформировали профсоюзы в России, а политическая полиция! Профсоюзы в России были созданы властью «сверху», с царского позволения в целях сохранения монархии и государства, а не «снизу» и стихийно, как уверяют профсоюзы нынешние. И это уникальный случай в мировой истории.

«Полицейский социализм» был государственным проектом с соответствующим финансированием, который реализовывался на основе самых современных общественных технологий того времени. В его основу были положены организация массового просвещения и продуманная кадровая политика. Во главе профсоюзов были поставлены люди, понимавшие реальные вызовы, стоявшие тогда перед страной: дикий капитализм, приводивший к деградации населения и надвигающаяся угроза революционного террора. Общества взаимного вспомоществования, созданные в ходе реализации проекта, и стали основой дореволюционного профсоюзного движения в России, образцом для создания профсоюзов после 1903 - 1905 годов.

Возможность общественного проектирования профсоюзов в России доказана историей, что дает понимание возможных способов их трансформации в условиях современности. Трансформации эффективной, технологичной и в интересах страны. Это прекрасно понимали коммунисты, осуществившие грандиозную перестройку профсоюзов в советское время.

Общесоюзный собес

В 20 – 30-е годы XX века в СССР была предпринята колоссальная программа переустройства общества. Общество перестраивалось под социализм: под систему распределения, индустриализацию и социальную жизнь. Государству необходимо было получить контроль над всеми сферами жизни общества. Разумеется, что профсоюзам, которые шантажируют, вымогают, да еще и выдвигают политические требования, в такой стране делать было нечего. Советские руководители отлично помнили роль профсоюзов в революционных событиях и понимали, что профсоюзы – прекрасный инструмент управления рабочими коллективами. А в условиях социализма ими тоже нужно управлять. Социальные вопросы рассматривались как важные для обеспечения большого проекта – строительства коммунизма, и ими серьезно занимались.

В СССР требовалось создать структуру, которая была бы построена на принципах соцобеспечения и перераспределения и удерживала бы коллективы работников.

Фактически в СССР требовалось создать другую, не профсоюзную структуру, которая была бы построена на принципах соцобеспечения и перераспределения и удерживала бы коллективы работников по этим схемам. Но что делать с теми профсоюзами, которые уже были в стране? Они имели реальный опыт протестных действий, полученный в ходе революции, их лидеры были самостоятельными фигурами, не всегда лояльными партии. Их авторитет в среде рабочих был огромным. Такие профсоюзы представляли угрозу теперь уже новому общественному порядку, и их стали трансформировать. Схема трансформации профсоюзов строилась на тех же принципах, что и проект «полицейского социализма»: расстановка убежденных коммунистов на руководящие посты в профсоюзах и массовое просвещение. Пришлось поработать и с законодательством. В 1934 году коллективные договоры в СССР вообще были отменены, какое-либо организованное противоборство с руководством категорически запрещалось. Запрет распространялся, конечно, и на типичную форму борьбы за права трудящихся – забастовки: их организация грозила тюрьмой и даже массовым расстрелом.

Новая распределительная структура сохранила старое название – профсоюз. Но по схеме организации своей деятельности она была не протестной, а бюрократической (с разветвленной структурой, приказной системой и отчетностью), ориентированной на проведение в массы трудящихся идеологии правящей партии. Занимаясь соцобеспечением и распределением, профсоюзы являлись частью государственного аппарата – единой системой с четкой вертикальной иерархией. Им в собственность была передана почти вся социальная сфера страны: дома отдыха, пансионаты, санатории, детские сады и др. Они распределяли квартиры, машины и прочие дефицитные товары. Советские профсоюзы оказались в полной зависимости от партийных органов, которые занимали в этой иерархии главенствующее положение. В результате бюрократизации профсоюзов их отрыв от масс трудящихся был настолько полным, что сами члены профсоюзов стали воспринимать членские взносы как одну из форм налога. Профсоюзные руководители из публичных и авторитетных в коллективе лидеров, способных мобилизовать людей на протест, выродились в чиновников, имеющих от государства свою задачу, статус, различные привилегии. Задача их состояла в том, чтобы восстанавливать работников для последующего труда и удерживать коллективы в рабочем состоянии за счет распределения (чтобы не бунтовали). Поэтому профсоюзы и назывались приводным ремнем, поскольку выполняли государственную функцию.

Профсоюзные руководители из лидеров, способных мобилизовать людей на протест, выродились в чиновников, имеющих от государства свою задачу, статус, различные привилегии.
В результате советской трансформации к началу 90-х годов профсоюзы в СССР представляли собой разветвленную бюрократическую структуру, являющуюся частью государственного аппарата и выполняющую функции соцобеспечения и распределения. За годы советской власти сформировалось несколько поколений профсоюзных руководителей, которые не имели опыта открытого противостояния с работодателем, никогда не мобилизовали людей на протест. Они не воспринимали себя вне государственной машины. В сознании большинства населения слово «профком» закрепилось как место на предприятии (по сути, его социальный отдел), куда можно было прийти и попросить путевку, талон на льготное питание, встать на очередь за холодильником и т.д. 

Не дошли до «светлого капитализма»…

Подведем некоторые итоги:

1. Российское профсоюзное движение в дореволюционный период формировалось «сверху» проектным образом, деятельность профсоюзов контролировалась тайной полицией.

2. При смене общественного устройства в советский период профсоюзы были трансформированы из шантажистских, политизированных организаций в бюрократическую, государственную структуру. Трансформация профсоюзов опять же происходила сверху при непосредственном участии государства. Базовая их функция – распределение и социальное обеспечение, а также удержание трудовых коллективов по этим схемам. Никакой другой деятельностью профсоюзы не занимались.

3. В ситуации перехода к новому типу общественного устройства - демократии и рынку - профсоюзы в России остались в том же самом виде, советском виде, и не трансформировались. В результате сегодня наблюдается несовмещение организации жизни в стране и работы профсоюзов, потеря смысла их существования в новых условиях. В отсутствие смысла или базовой идеи профсоюзы еще больше бюрократизируются.

Тезис о том, что нынешние российские профсоюзы остались в прежнем советском виде горячо оспаривается профсоюзным руководством. Они убеждены, что профсоюзы трансформировались, стали подлинно рыночной структурой, способной мобилизовать работников на активные протестные действия, создав определенные настроения в рабочих коллективах. «Смогли же мы в начале 90-х организовывать регулярные забастовки бюджетников, и в 98-м тоже! Да и шахтеров на Горбатый мост мы выводили. Именно это заставило власть и бизнес впредь с нами считаться», - говорят профсоюзники. На самом деле массовые забастовки 90-х годов связаны не столько с мобилизационными действиями профсоюзов, сколько с общей ситуацией в стране.

Профсоюзы в России остались в том же самом виде, советском виде, и не трансформировались.

Ситуация перехода России к новому типу общественного устройства сопровождалась разрушением оснований прошлой жизни. Отчетливо проявились все кризисы переходного периода: невыплата зарплат и пенсий, рост цен, развал целых производств. Большинство населения оказалось дезориентированным, не понимающим смысла преобразований, происходящих в стране, и неготовым жить в условиях рынка. У людей складывалось ощущение, что страна катится в пропасть, государство их оставило один на один с проблемами, которые они никогда не решали, что их обманули. Сама ситуация в стране привела к росту протестных настроений среди населения, выталкивала людей на улицы. Профсоюзы этих настроений не создавали, они ими просто воспользовались! В этом смысле профсоюзы ничем не отличаются от любой популистской структуры, которая играет на настроениях населения в ситуации кризиса. Так было и в 2005-м, когда пенсионеры, лишившиеся бесплатного проезда в общественном транспорте, массово митинговали по всей стране уже после принятия 122-ФЗ. Именно эти акции, которые проходили без участия профсоюзов, стали настоящим событием для власти и населения, они освещались в СМИ. Протестные настроения инициировали опять же не профсоюзы, они явились реакцией людей на действия государства - «опять что-то отобрали». Почему профсоюзы, которые понимали, по их словам, якобы губительные последствия реализации 122-ФЗ, не организовали массовую пропаганду среди населения, многотысячные акции протеста и забастовки до начала реализации закона? Попытки организовать такие акции протеста профсоюзами предпринимались (Всероссийская акция протеста 10.06.2004 г., Всероссийская акция протеста работников бюджетной сферы 20.10.2004 г.). Но они были малочисленными, проводились в форме пикетирования и не стали значимыми событиями ни для власти, ни для населения, ни для СМИ. Старушки на шоссе в Химках казались активней.

Почему так получается: стихийные протестные действия населения оказываются более мощными и значимыми, чем профсоюзные акции, на подготовку которых затрачено много времени и финансовых ресурсов? Видимо, потому, что нынешние профсоюзы неспособны самостоятельно создать протестные настроения у людей и их на что-то мобилизовать. Они просто этого не умеют, поскольку находятся все в том же бюрократическом, непротестном советском состоянии. 

Профсоюзы неспособны самостоятельно создать протестные настроения у людей и их на что-то мобилизовать.

Не трансформировавшись под условия рыночной экономики, профсоюзы не смогли использовать массовые акции начала 90-х годов для того, чтобы наладить нормальную постоянную профсоюзную жизнь в стране. Самый главный показатель этого – российская приватизация, которая фактически прошла без участия профсоюзов. По закону «О профсоюзах…» профсоюзам были даны громадные полномочия. Без согласования с профкомом предприятия акционирование было просто невозможно. При активной позиции профсоюзов бизнесменам пришлось бы пойти на огромные уступки. И так бы обязательно произошло, будь в стране настоящие, рыночные профсоюзы. Произошло бы следующее: были бы досконально изучены законы, просчитано, что профсоюз может получить, и выдвинуты требования, на которых профсоюз согласен подписать решение об акционировании. Вместо этого наши профсоюзы даже не заявили о своих правах на участие в приватизации. Большая часть акционирования прошла даже без подписей представителей профсоюзов! В результате – реструктуризация производства, сокращение рабочих мест. Для профсоюзов рыночных это критическая ситуация. Если численность членов сокращается, это повод для массовых выступлений. А где-нибудь в нашей стране, когда на электростанции в результате преобразований сокращается до трети работающих, профсоюзы что-нибудь подобное организовали? Тогда какие же это рыночные профсоюзы, в чем состояла их трансформация?

Получается парадоксальная ситуация. Мы строим капитализм, рыночную экономику и демократическое общество, но базовые, присущие именно капитализму структуры – профсоюзы – остаются в «советском» виде. Если мы строим рыночную экономику и демократическое общество, как же мы можем не менять такой базовый общественный институт? Но мы его и не меняем…

Профсоюзы в новой России: полное собрание заблуждений

Трансформации профсоюзов мешает огромное количество мифов и заблуждений, которые по отношению к ним существуют у власти, бизнеса и населения. Более того, профсоюзы существуют в нынешнем виде только благодаря этим мифам, по привычке и традиции. Считается, например, что профсоюзы в России могут трансформироваться сами по себе, изнутри, в соответствии с требованиями современности. Такой сценарий крайне сомнителен. Если профсоюзы в России и трансформировались, то исключительно в результате целенаправленного государственного проекта. Так было и в момент их образования во времена Российской империи, и в период построения «государства развитого социализма» - СССР. И сколько бы власть ни пыталась убедить профсоюзных руководителей, что им надо меняться, создавать современные профсоюзы – все напрасно. Они просто не понимают, о чем речь, потому что сформировались в условиях СССР, всю жизнь занимались распределением и были государственными чиновниками. Более того, они испытывают тоску по тому «золотому времени». И заинтересованы только в одном – в сохранении своего нынешнего положения и существующего порядка вещей. За годы советской власти профсоюзы так прочно слились с административной структурой (один сложный аппарат, делающий общее дело), что государственные чиновники до сих пор по инерции выходят на профсоюзы как на свой рабочий орган, раздают поручения, а профсоюзники по инерции их выполняют. Случается, что и профсоюзные боссы – «дети советского времени» – лучше ладят с госструктурами, чем с работодателями-бизнесменами. 

Трансформации профсоюзов мешает огромное количество мифов и заблуждений, которые по отношению к ним существуют у власти, бизнеса и населения.

Невозможным развитие профсоюзов делает представление о том, что, кроме бизнеса и политики, в стране нет другой реальности и сфер жизни. Присутствует непонимание властью, бизнесом и населением тот факт, что может быть общественная жизнь, отличная от жизни в бизнесе и политике. У людей нет ни практики, ни опыта такой жизни. И это критический момент, поскольку в стране не появляются общественные структуры, которые не политизированы и занимаются своим делом. Поэтому возникновение профсоюзов или их трансформация «снизу» также невозможны. Общественные структуры мобилизуют население на то, чтобы люди сами решали свои проблемы за счет соорганизации и коммуникации между собой. Профсоюзы принципиально не занимаются политикой, а занимаются вымогательством для улучшения жизни своих членов. А у нас любое проявление общественного квалифицируется как политическое. При этом самостоятельных и протестных по отношению к работодателям профсоюзных лидеров начинают преследовать по политическим мотивам. Невозможность развития новых профсоюзов приводит к ситуации, когда нынешние профсоюзы продолжают существовать.

Политический взгляд на профсоюзы во многом усиливается ввиду того, что государство – самый крупный в стране работодатель, а профсоюзы «бюджетников» (работников непроизводственной сферы) – самые массовые. Предъявляемые чисто экономические требования к государству как к работодателю воспринимаются как политические. Лозунг «Долой правительство, которое не платит!» ничем не отличается от требований сменить неэффективного собственника, который не может обеспечить своих рабочих. Выступление против государства уже заранее воспринимается как политическое, хотя оно может быть правозащитным или профсоюзным.

Выступление против государства уже заранее воспринимается как политическое, хотя оно может быть правозащитным или профсоюзным.

И наконец, самый мощный миф, благодаря которому существуют архаичные профсоюзы. Считается, что нынешние российские профсоюзы - протестные, хотя и спящие. В результате таких представлений власть пытается не трогать профсоюзы в их летаргическом сне. Как бы чего не вышло… А вот якобы если начать их трансформацию, разбудить, то они могут подняться и вывести людей на улицу. В сочетании с политическим взглядом на профсоюзы в сознании представителей власти возникают картины массовых выступлений, политических забастовок по всей стране и т.д. Но это просто невозможно. Профсоюзы не в состоянии «подняться»! Достаточно просто проанализировать события последних лет. Приватизация, принятие 122-ФЗ, Трудового кодекса, отрешение профсоюзов от Фонда социального страхования – все эти события серьезно ослабили профсоюзы. Но они ни разу не поднялись. Если профсоюзы бюджетников и объявляют забастовки, на них практически никто не выходит, несмотря на массовость членства в профсоюзах бюджетной сферы. Если проходят реформы типа РАО «ЕЭС» или «Связьинвест», когда огромное количество людей остаются просто без работы и им не платят зарплату – они не поднимаются. Так почему же власть считает, что они вообще могут подняться? Удар за ударом наносится по самому телу современных профсоюзов – по их членам. И если российские профсоюзы в такой ситуации безмолвствуют, то их просто не существует как профсоюзов в современном понимании. Существуют профсоюзное руководство, многочисленный аппарат, бюрократия, которые всеми силами стараются поддерживать в сознании власти, бизнеса и населения миф о том, что за этими людьми есть еще кто-то и этот кто-то может подняться по их призыву. Реально же за ними – пустота…

Нынешние обюрократившиеся профсоюзы не в состоянии «подняться»!
Ошибочно считается, что профсоюз – это электоральная сила. То есть 30 миллионов членов, которые профсоюзами заявляются, могут быть мобилизованы для голосования в чью-то пользу. И поработав с профсоюзами, можно повлиять на результаты голосования. Это тоже неправда! Профсоюзы реально никак своих членов не контролируют (да и их количество существенно завышено, поскольку определяется на основании внутрипрофсоюзных статистических отчетов). В действительности центральные комитеты не контролируют не только региональные отделения, но и первичные организации. Монолитность профсоюзной структуры – очередной миф! Потому что «региональщики» и «первички» ориентируются не на решения ФНПР, отраслевые ЦК, а на своих главных «социальных партнеров» - региональные администрации и руководителей предприятий, которые поддерживают их материально. И даже если денег им не давать, они все равно не станут ориентироваться на профсоюзное руководство. Основные средства профсоюзов сосредоточены в первичных организациях, а их руководители обладают практически полной самостоятельностью в принятии решений. По той же причине профсоюзы не являются электоральным ресурсом. Это солдат можно заставить голосовать, но не членов профсоюза!

Эти множественные мифы и заблуждения сознательно эксплуатируют профсоюзные «боссы», которые получают основные дивиденды от их существования. Когда к ним обращаются и говорят: «У нас скоро выборы. Надо мобилизовать своих членов», - они их не мобилизуют, они этого физически сделать не могут. Но публично заявляют, что профсоюзы поддерживают «Единую Россию». То есть профсоюзный руководитель выходит на трибуну и от имени всех это заявляет. Создается вредная политическая иллюзия, что профсоюзы управляют каким-то электоральным ресурсом. 
На самом деле профсоюзы – это общественная и политическая пассивность. Нежелание жить на свободе, принимать ситуацию как она есть, быть самостоятельной общественной силой. Они хотят по-прежнему быть приводным ремнем государственной машины, хотят ощущать себя государственными чиновниками, которые имеют свою задачу и долю в распределении социальных благ. Люди, которые руководят профсоюзами, не хотят изменять ситуацию, чтобы становиться сильнее.

Профсоюзы реально никак своих членов не контролируют. 

Монолитность профсоюзной структуры – очередной миф!

Профсоюзы не являются электоральным ресурсом.

Профсоюзы держатся на базовом предположении людей, в т.ч. власти, что профсоюзы есть, что они протестные и в случае чего могут куда-то выйти. Чтобы они в случае чего не вышли, им выделяется финансирование на реализацию разных проектов, позволяют собирать взносы и т.д. Власть думает, что с профсоюзами лучше дружить, что профсоюзное руководство контролирует ситуацию. На самом деле оно ситуацию не контролирует, потому что контролировать нечего, некого и невозможно. Можно только заниматься поддержанием и подтверждением разнообразных мифов.

Политическое решение проблемы

Так нужны ли нам профсоюзы? Современная Россия предпринимает попытку построения демократического государства, капиталистического общества и рыночной экономики. А если мы строим капитализм, то профсоюзы нужны! Это базовая общественная структура капитализма и показатель его конкурентоспособности. Необходимо, чтобы возникла сама ситуация контакта трудящихся и бизнеса. Такая ситуация обязательно нужна, иначе в отсутствие профсоюзов возникает ситуация безудержной эксплуатации и истощения народа. Потому что в краткосрочной перспективе люди для бизнеса – это ресурс. Гораздо лучше, если этот ресурс будет необразованным, бессловесным и т.д. Рано или поздно такое развитие событий даст самые негативные политические и экономические последствия: социальные конфликты, деградацию населения и в конечном счете неконкурентоспособный бизнес. 

Отсутствие рыночных профсоюзов в стране - социальные конфликты, деградация населения и в конечном счете неконкурентоспособный бизнес.

Конкурентный бизнес тот, который способен работать с людьми образованными и с высоким общественным потенциалом. И качество продукции выше, и организация бизнеса может быть существенно сложнее. Тогда он способен производить сложные, в т.ч. наукоемкие товары, создавать и экспортировать стандарты, организации, финансовые структуры. Все это возможно, когда большое количество людей прошли серьезную общественную школу и способны к инициативе. И профсоюзы являются глубинной точкой этого движения. Нормально работающие профсоюзы создают общественную среду и формируют у людей привычку и опыт решать проблемы за счет собственных усилий и координации с другими. А слабые и неэффективные профсоюзы - это ситуация стран «третьего мира». С безудержной эксплуатацией и деградацией населения. 

Сохранение профсоюзов в их нынешнем виде – политическая проблема для государства, поскольку оно вынуждено выполнять функции, не свойственные ему.

Сохранение профсоюзов в их нынешнем виде – политическая проблема для государства, поскольку оно вынуждено выполнять функции, не свойственные ему. Если профсоюзы в России не превратятся из ретроградных бюрократических структур в общественные организации, способные вытягивать из работодателей деньги на повышение заработной платы, социальное обеспечение, то де-факто рыночной экономики не построить. Вместо профсоюзов противостоять бизнесу будет государство. Государство будет заставлять бизнес увеличивать социальные расходы, пропагандируя корпоративную социальную ответственность, говорить предпринимателям про развитие регионов, что надо платить зарплату и т.д. В условиях рыночной экономики государство не должно решать всех этих вопросов. Такие действия государства будут восприниматься бизнесом как «государственный рэкет», поскольку бизнес и так платит налоги. Вместе с тем «рэкет» со стороны профсоюзов абсолютно естественен и нормален вне зависимости от государственных налогов. Профсоюзы выполняют роль социального противовеса, оттягивая сверхприбыль работодателя на увеличение благосостояния своих членов. Поэтому тезис о социальной ответственности нужно возлагать не на бизнес, а на профсоюзы.

В который раз в российской истории профсоюзам требуется трансформация, которая сделает их деятельность адекватной вызовам современности. Современные профсоюзы должны уметь находить новые точки эксплуатации, объединять людей, создавать конфликт работников и работодателей. По результатам ряда забастовок добиться принятия необходимых законов и превратиться в правозащитников. А когда ситуация стабилизируется - выстроить систему коммуникации для всех заинтересованных сторон и реализовать принцип социального партнерства.

Трансформация профсоюзов требует политического решения и осуществления целого ряда практических шагов по следующим основным направлениям:

1. Необходимо провести демифологизацию существующих профсоюзов, т.е. разрушить те мифы и заблуждения, которые сегодня так сильны в сознании людей. Нужно совершенно отчетливо высказаться по поводу реальной ситуации профсоюзов в России и осуществить тотальную пропаганду в СМИ. При этом будут подорваны основы существующей профсоюзной номенклатуры, которая является основным получателем прибыли от этих мифов. 

2. Провести кампанию по созданию новых рыночных профсоюзов, которые станут образцами профсоюзной деятельности в России. Параллельно с этим необходимо создавать образ новых профсоюзов в СМИ за счет освещения деятельности ряда организаций. Сегодня в России существуют профсоюзы современного типа, которые реально конфликтуют с работодателями, пользуются авторитетом у работников, добиваются роста зарплаты и социальных выплат. Это первичные профсоюзные организации работников ряда нефтяных компаний, профсоюзы завода «Форд», P&G, ряд территориальных и первичных организаций отраслевых профсоюзов, в т.ч. профсоюзов бюджетной сферы. 

3. Должна быть доведена до конца работа по ликвидации экономической базы архаичных профсоюзов. Госструктуры должны перестать в той или иной форме поддерживать их распределительную функцию. Необходимо снять фактически существующий политический запрет на захват экономически неэффективной профсоюзной собственности со стороны бизнеса, поскольку этот ресурс является источником коррупции и основным смыслом существования бюрократической профсоюзной верхушки. Пусть рабочие сами добиваются через профсоюзы благ для себя, а профсоюзы нужно оценивать именно с этой точки зрения.

4. Принудительное создание социального молодежного лифта и образовательных программ. Наиболее общественно активных и талантливых молодых людей из профсоюзной среды нужно обучать вне профсоюзных структур: организовывать международные стажировки, наращивать их лидерский и управленческий потенциал. Это должно стать задачей специального государственного проекта. В дальнейшем необходимо содействовать продвижению этих людей, созданию ими современных профсоюзов. Если это не будет сделано вне профсоюзов, т.е. продвижение этих людей в России, - не будет новых профсоюзов. Прежние профсоюзные обучающие структуры нужно просто ликвидировать, поскольку в них происходит воспроизводство старого образа действий.

Следует особо подчеркнуть, что в данной статье представлены направления возможных действий. Трансформация профсоюзов – процесс очень тонкий, требующий разработки детальной стратегии. Разработка стратегии трансформации профсоюзов должна стать результатом дальнейших обсуждений темы профсоюзов в России.

ВНЕСУДЕБНАЯ ПРАВОВАЯ СИСТЕМА

Что происходит с судами?

Согласно Конституции Российской Федерации судебная система является отдельной ветвью власти, независима и призвана осуществлять правосудие, защищать права и свободы граждан. Однако сегодня в стране сложилась крайне тяжелая ситуация. Решения судов направлены не на достижение справедливости, принятие справедливых решений, вынесение справедливых приговоров. Задачей судов стало сохранение собственной значимости, закрытости, клановости. Решения принимаются в угоду «политическим» соображениям, «формальной» законности. Под «политическими» мотивами подразумевается, что принятые решения не должны испортить отношения судьи с руководством, коллегами, прокуратурой, местной администрацией и проч. «Формальная» законность означает, что решение должно соответствовать процессуальному закону, все процедуры соблюдены, однако внутри решение порой даже не соответствует реальным обстоятельствам дела или факты перевернуты до неузнаваемости, благо «великий и могучий русский язык» позволяет это делать. Перечисленные факторы уже сами по себе способствуют принятию несправедливых решений, а в дальнейшем их сочетание приводит к расцвету коррупции в судебных органах. Коррупция бывает прямой, когда судья является заинтересованной стороной, или опосредованной, когда заинтересованной стороной может быть любой из «политических» союзников (прокуратура, суд высшей инстанции, председатель суда, орган исполнительной власти и т.д.). Ни для кого не секрет, что судебное разбирательство зачастую длится годами, отнимая силы и средства у сторон и их представителей. Это вызвано как субъективными, так и объективными причинами, такими, как нехватка судей, загруженность их делами, низкая техническая оснащенность судов, постоянно увеличивающееся число гражданских и уголовных дел. 

Неизбираемые

Мы строим демократическое суверенное государство. И это действительно так. Люди могут открыто критиковать законодательную власть (депутатов всех уровней) и соответственно влиять на принятие или непринятие ею тех или иных законов. То же самое и с исполнительной властью (правительство, президент). Народ может отозвать депутата или не переизбрать его на новый срок. То же и с президентом. Лишь судебная власть находится вне всех этих демократических процедур. Суд стал, по сути, священной коровой России.

«Суд постановил...», «недопустимо вмешиваться в работу суда...», «нельзя оказывать давление на суд» и т.п. и это звучит достаточно убедительно, но тем не менее в связи с этим почему-то вспоминается известная фраза тридцатых годов: "Органы не ошибаются". В нашей Конституции записано что, «…единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ». И это действительно так: мы выбираем депутатов, которые пишут нам законы, выбираем президента, который формирует правительство (исполнительную власть). Лишь судей народ не выбирает. Их назначает президент. Но разве может один человек, пусть даже и президент, реально разобраться в сотнях людей, фамилии которых ему приносят на представление. В их не только профессиональных, но, что немаловажно, в нравственных и моральных качествах. Очевидно, что нет.

Очевидно также, что судебная система находится в политическом тупике как по отношению к народу, так и по отношению к государственной власти. Находясь между народом и властью, судебная система, призванная сглаживать конфликты и принимать справедливые решения, на самом деле только усугубляет ситуацию. Судебная система сегодня умудряется, с одной стороны, раздражать население страны своей неповоротливостью, коррупцией, бюрократизмом, формализмом, беспомощностью и, с другой стороны, дискредитировать государственную власть в глазах народа. Дискредитация заключается прежде всего в том, что в поисках справедливого разрешения конфликтов народ апеллирует к власти, ищет выход из сложной жизненной ситуации в силе и авторитете власти. Власть в силу объективных причин не может справиться с огромным потоком судебных тяжб, запутываясь в этом бесконечном потоке, попадая в этот поистине «судебный водоворот», который, в свою очередь, засасывает все новых и новых участников. В итоге ничего, кроме раздражения от действий судебной власти, народ не испытывает, перекладывая в дальнейшем всю ответственность на всю государственную власть в целом. Отрицательные последствия подобного явления очевидны.

Чем опасно сохранение нынешней ситуации?

Несправедливое решение суда, формалистика в принятии решений приводят, во-первых, к социальной напряженности, недоверию населения к власти. Во-вторых, стороны активно обжалуют решения судов в последующих инстанциях, суды перегружены, увеличивается нагрузка на судей, дела рассматриваются поверхностно, выносятся очередные несправедливые решения. В-третьих, единственный выход из этого замкнутого круга население видит в апелляции к международному сообществу, люди подают жалобы в Европейский Суд по правам человека, что, в свою очередь, приводит к формированию образа России как государства неправового и недемократичного. По статистике, только в 2005 году количество обращений российских граждан в Страсбург составило порядка 8 тысяч. Из них половина жалоб - на затягивание сроков рассмотрения дел, а другая половина – жалобы на неисполнение решений судов. Необходимо раскрыть, какое же отношение имеют данные случаи к несправедливости судебных решений. 

О затягивании сроков рассмотрения дел. Речь идет даже не о формальном нарушении сроков в соответствии с процессуальным законом. В данном случае до Страсбурга доходят жалобы на судебные разбирательства, которые длятся даже не годами, а десятками лет. Вдумайтесь, суд, который идет 4, 6, 9 лет. Сколько сил, средств, здоровья отнимает у сторон такой процесс, а сколько денег тратится бюджетом государства на документооборот, рабочее время судей, их секретарей, работников канцелярии, почты и т.д. Непосвященному человеку кажется, что судебная система пытается найти верное решение, а стороны намеренно затягивают процесс, пишут жалобы, ищут лазейки в законах, хитрят. Именно так судьи пытаются преподнести ситуацию и оправдать себя и судебную систему. Однако в большинстве случаев такая ситуация возникает именно по вине суда. В основе практически всегда лежит ошибка или умышленные действия судьи, приводящие к юридическим коллизиям и замкнутому кругу в судебном процессе, т.к. в дальнейшем клановость и круговая порука в судебной системе позволяют уходить судье от ответственности. В этом случае принять действительно справедливое решение невозможно в принципе, и остается только искусственно создавать «висяк», т.е. практически бесконечный судебный процесс. В редких случаях такие процессы заканчиваются волевым решением судов высших инстанций (Верховный, Высший арбитражный, Конституционный суд), которые ставят точку в бесконечных тяжбах.

Неисполнение решений судов. Данная проблема является еще одним камнем преткновения между населением и судебной системой. Сегодня наше законодательство позволяет принимать судебные решения, которые в принципе невозможны к исполнению. Типичный пример - решение о взыскании денежных средств с должника, у которого нет ни денег, ни имущества. В таком случае судебный пристав выносит постановление о невозможности взыскания и кладет папку с документами подальше, чтобы побыстрее о ней забыть. Самое парадоксальное, что иногда и судья, выносящий решение, и судебный пристав-исполнитель заранее знают, что решение неисполнимо, однако разводят руками и говорят: «А что мы можем сделать?» Главное для них в таком случае не достижение справедливости и законности, а желание побыстрее и безопаснее спихнуть с себя ответственность или перенести ее на кого-нибудь из соседнего ведомства. Интересно, что большинство таких «неисполнимых» решений не из сферы бизнеса, большой экономики, они вытекают из бытовых отношений, т.е. затрагивают жизненные, повседневные интересы населения страны. У граждан страны возникает справедливый вопрос: «Если государство не может защитить мои интересы в таких мелочах, защитит ли оно меня при возникновении более серьезной опасности?» В итоге граждане отправляются искать справедливость за рубежом – в Страсбурге.

Справедливости ради стоит отметить и тот факт, что судьи работают в невероятно тяжелых условиях. Судья первой инстанции Арбитражного суда завершает в месяц производство примерно по 70 делам, и это при том, что рассчитанная по установленным правилам нагрузка судьи – 8 - 10 дел в месяц. Но и эти нормативы, разработанные более 10 лет назад, до сих пор не утверждены, и судья рассматривает все дела, которые поступают в его производство, стараясь соблюсти и установленные законом сроки. Излишне говорить, что условия, в которых работают судьи, отнюдь не служат гарантией качественного осуществления правосудия. По данным Судебного департамента при Верховном суде РФ, в настоящее время ежемесячно на одного судью в суде общей юрисдикции приходится более 50 рассматриваемых дел, что в 2,5 раза превышает нормативную нагрузку. В среднем в России один судья приходится на 9,5 тыс. человек. Для сравнения: во Франции - на 6 тыс., в Германии - на 4 тыс., в Англии - на 3 тыс. человек.

Из всего вышесказанного можно сделать несколько выводов.

Существующая судебная система неспособна принимать справедливые решения.

Существующая судебная система существует для себя, преследует свои интересы, обеспечивает собственное существование, не берет на себя никакой ответственности, расписывается в собственной беспомощности, ее не интересуют реальные проблемы населения, главное - статистические показатели своей нужности и незаменимости.

Подобная ситуация не может существовать вечно, рано или поздно это приведет к социальному взрыву, всеобщему самоуправству, когда принимать и исполнять решения люди станут самостоятельно, не надеясь на государство.

Судебная система как элемент государственной системы будет отрицательно влиять на другие ее элементы и препятствовать позитивным изменениям в экономике, политике, социальной сфере.

Сложившуюся ситуацию в судебной системе необходимо менять.

Что делать ?

Ломать систему? Менять «плохих» судей на «хороших» и «справедливых»? Но ведь далеко не все плохие. И как отделить одних от других? Вопросы на самом деле не праздные и не риторические. Представляется, что все-таки главный здесь момент кроется в доверии. Мы можем миллион раз говорить, что у нас президент или депутаты хорошие или плохие, справедливые или несправедливые и т.п. Но главное, в общей массе своей народ им доверяет. Он их знает в лицо, он в общих чертах знает, кто и какую точку зрения отстаивает. В сознании народа они легитимны. Народ их избрал, они свои, можно сказать, «народные». Они оказались в своих креслах (депутатском, президентском) исключительно по прямой воле народа. И лишь про суд и судей народ не знает ничего. По последним опросам, нашим судам доверяют лишь 3% населения! И это не потому, что наш суд или судебная система плохие. Нет. Это потому, что в сознании народа наш суд и судьи нелегитимны. 

Народ не понимает: кто эти люди? Откуда они взялись? Кто им дал право нас судить?

И вот отсюда появляется стена недоверия и непонимания, которая порой взрывается волной народного протеста (пример - дело Иванниковой и дело водителя Щербицкого). Можно сколь угодно говорить о том, что народ всколыхнули искусственно, но нельзя не отметить, что если бы это не было действительно наболевшим вопросом (вопросом справедливости и законности в работе судов), никто бы не стал протестовать, как бы его искусственно на это ни толкали.

В процессе строительства демократического общества вдруг оказывается, что один из самых важных элементов системы, призванный сглаживать социальные конфликты на всех уровнях - от бытового до макроэкономического, не только бесполезен, но и крайне вреден, практически асоциален. Не является ли более демократичным предоставить проблемы разрешения споров самим участникам событий? Возможно, не все споры и конфликты могут разрешаться таким способом, однако на бытовом уровне, пожалуй, это и будет настоящим демократическим правосудием. 

Одним из важнейших способов выхода из тупика в правовой системе является применение системы альтернативного разрешения споров. Подобная система может являть собой образец бытовой демократии, когда на самом простом «обывательском» уровне люди понимают, что любой конфликт они в состоянии решить сами, не ввергая себя в непонятный «водоворот» событий. Причем событий для них затратных, абсолютно непрогнозируемых, без каких-либо гарантий со стороны государства. Развитие же систем альтернативного правосудия становится важным элементом прогрессивного общественно-политического движения к реальной демократии. 

Альтернативные способы разрешения правовых конфликтов – это совокупность приемов и методов внесудебного урегулирования споров, в результате применения которых спорящие стороны заключают взаимоприемлемое соглашение. Мировой практике известно достаточно большое количество альтернативных способов разрешения споров, среди самых известных можно назвать такие процедуры, как: экспертное заключение, переговоры, переговоры с участием посредника, примирение, посредничество, посредничество-арбитраж, досудебное совещание по урегулированию спора, участие в мини-суде, консультирование на переговорах, оценочное посредничество, независимая оценка. Одной из альтернативных возможностей разрешения споров также является обращение к институту третейских судов. Третейский суд - форма разрешения правовых споров, осуществляемая не государственным судом, а третьими по отношению к сторонам спора частными физическими лицами, избранными самими сторонами либо избранными (назначенными) в порядке, согласованном сторонами или определенном законом либо международным договором. И даже в уголовном судопроизводстве на сегодняшний день предусмотрена процедура примирения, которая, к сожалению, на практике применяется очень редко. В частности, в последние годы в России ведется большая работа по внедрению программ восстановительного правосудия. Речь идет о примирении жертвы и правонарушителя. В уголовном законодательстве также есть ряд статей, позволяющих участникам криминального конфликта примириться (ст. 76, 90, 91 УК РФ).

Из всех перечисленных способов для российской действительности наиболее актуальными, кроме третейского разбирательства, признаются переговоры и медиация. Одним поистине общественным проектом может стать внедрение института медиации. Разрешение спора с участием посредника (медиация) как внесудебная или досудебная форма разрешения споров давно уже заняло свое место в правовой системе США, Канады, Германии, Австрии, Франции, Великобритании и других государств; в последние годы институт посредничества успешно продвигается по планете, активно внедряясь в правовые системы азиатских, южноамериканских, африканских государств.

Посредничество (медиация) - это дружественное разрешение возникшего или могущего возникнуть конфликта, позволяющее сторонам соблюсти их интересы, сохранить и продолжить деловые отношения, это возможность более быстрого, а следовательно, и менее затратного разрешения конфликта, добровольное, а значит, более быстрое исполнение принятого сторонами соглашения. Перечисленные преимущества разрешения споров с участием посредника привлекают внимание бизнеса к этому способу разрешения споров, создают ему популярность в среде деловых кругов, стремящихся как можно более скоро и с соблюдением своих интересов разрешить конфликт.

В качестве примера предлагаем рассмотреть два основных способа внесудебного разрешения конфликтов: переговоры и медиацию.

1. ПЕРЕГОВОРЫ

Переговоры являются одной из главных составляющих в профессиональной деятельности юриста. Первая встреча с представителем стороны, его интервьюирование, консультирование, представление его интересов -  в каждом из перечисленных этапов работы юриста присутствуют элементы переговоров. Не случайно во многие договоры стороны вносят пункт о том, что в случае возникновения споров, связанных с действием договора, стороны предпримут все необходимое для разрешения спора путем переговоров, и зачастую этот пункт не является формальным. Юрист должен уметь вести переговоры, соблюдая определенные правила, используя различные приемы и стили. Вместе с тем нелишним для юриста будет владение навыками психолога и медиатора. Не секрет, что наиболее успешные и известные юристы прекрасно разбираются в психологии и используют в своей работе различные психологические приемы. В последнее время во многих юридических вузах обратили внимание на то, что умение вести переговоры и разрешать спорные ситуации является таким же важным практическим навыком для юриста, как и умение грамотно составлять документы, вырабатывать позицию по делу, выступать в прениях и т. д. Прежде чем говорить о профессиональном навыке проведения переговоров, рассмотрим такое понятие, как конфликт. Именно конфликт, как правило, лежит в основе любого спора, в том числе и правового. Неужели конфликт несет в себе только отрицательные моменты? Чтобы составить объективное представление о конфликте, попробуем выделить в нем не только отрицательные, но и положительные моменты.

	Положительные 
	Отрицательные 

	Эмоциональная разрядка

Разрешение спора

Получение желаемого результата

Прояснение позиций сторон и т.д.
	Разрыв отношений

Нерешенная проблема

Поражение

Расшатанные нервы и т.д.


Оказывается, в конфликте не так уж мало положительных моментов, при желании можно найти еще больше. Таким образом, конфликт неоднозначен по своей природе, в нем есть как отрицательные, так и положительные стороны. В своей жизни каждый из нас не раз являлся участником различных конфликтов, которые разрешались с разной степенью успешности. Прожить жизнь без конфликтов, наверное, невозможно, они были, есть и будут в силу того, что люди по-разному смотрят на одни и те же предметы, имеют свои варианты решения той или иной задачи и т.п. Существует даже такое выражение: «Если у вас нет конфликтов, проверьте, есть ли у вас пульс». Так что же такое конфликт?    

Конфликт понимается как столкновение по поводу удовлетворения интересов, фактически как конфликт интересов. Приведем примеры таких конфликтов.

1. Конфликт реальных интересов.

Нередко возникают конфликты между налоговой инспекцией и предпринимателями из-за столкновения экономических интересов государства, которые представляет налоговая инспекция, и экономических интересов предпринимателей.

2. Конфликт реальных интересов одной стороны с реально несуществующими интересами другой стороны, приписываемыми ей первой стороной.

Руководитель организации чувствует угрозу со стороны более молодых или более компетентных подчиненных, опасается, что его «подсидят», тогда как на самом деле никто из подчиненных не претендует на должность руководителя.

3. Конфликт интересов, которые могут проявиться и столкнуться в будущем.

В будущем может возникнуть конфликт между арендатором земельного участка, на котором находится колодец, и его соседями, которые традиционно пользовались колодцем, в ситуации, если арендатор приватизирует этот участок и колодец перейдет в его собственность. Интерес владельца участка - единолично пользоваться колодцем, особенно при засушливой погоде, когда запасы воды в колодце не успевают пополняться, столкнется с интересом соседей иметь источник воды рядом с домом.

Что же нужно для того, чтобы возможные предстоящие конфликты не превратились в череду бесконечных стрессов и прочих неприятностей? Для этого прежде всего необходимо знать:

1) как предотвратить конфликт, грозящий погубить мир и добрые отношения между людьми, затянуть их в череду бесконечных дрязг, интриг и беспощадных битв, опасных для здоровья и жизни;

2) как вести себя в ходе конфликта, чтобы снизить его накал и сделать связанные с ним переживания менее болезненными;

3) как завершить конфликт с наименьшими потерями, а может быть, и с каким-то выигрышем от его удачного разрешения.

Безусловно, одним из наиболее действенных способов разрешения конфликтных ситуаций являются переговоры. Соответственно, и последствия конфликта будут зависеть от того, насколько успешно конфликтующими сторонами были проведены переговоры. Существует большое количество определений понятия «переговоры». Чаще всего переговоры определяются как процесс поиска соглашения между людьми через согласование их интересов. Переговоры ведутся постоянно, с той или иной степенью успешности и эффективности. От умения человека вести переговоры зависит очень многое, если не все. Примерами ведения переговоров в повседневной жизни могут быть действия людей по согласованию интересов при устройстве на работу; заключении выгодного договора (контракта); разрешении конфликта в семье; при покупке продуктов на рынке (торгуясь с продавцом, покупатель ведет те же переговоры).

Успешность любых переговоров, как ни странно, зависит от того стиля, в котором они ведутся. Различают три стиля ведения переговоров: агрессивный, пассивный и с установкой на сотрудничество. Переговоры с установкой на сотрудничество - это золотая середина между агрессивным и пассивным стилями поведения.

2. МЕДИАЦИЯ

Медиация - это переговоры с участием нейтрального посредника (медиатора). 

В повседневной жизни многим из нас приходилось выступать в качестве посредника, чтобы примирить своих друзей или коллег, разрешить существующий между ними конфликт. Что-то похожее на медиацию можно наблюдать и в судебном заседании. Истец и ответчик (их представители) - это соответственно стороны, судья - нейтральный посредник. Стороны излагают свои позиции, приводят доказательства своей правоты, задают вопросы, судья на основании закона и доказательств, представленных сторонами, принимает решение относительно рассматриваемого дела. И все же рассмотрение дела судом нельзя назвать медиацией. Между судопроизводством и медиацией существует ряд существенных отличий:

1. В отличие от судебного заседания, вступление обеих спорящих сторон в процесс медиации является добровольным, а медиатор - свободно выбранным сторонами (в этом отношении медиация сходна с третейским судом).

2. В судебном заседании стороны не принимают участия в принятии решения - это функция судьи. В медиации же стороны сами вырабатывают и принимают решение. Медиатор никаких решений по поводу спорного вопроса не принимает и не дает никаких рекомендаций.

3. В суде стороны обязаны подчиниться судебному решению, даже если одна, а то и две стороны этим решением недовольны (как это нередко бывает). Медиация же - процесс, в котором ничего не решается без согласия спорящих сторон; все решения принимаются только по обоюдному согласию сторон, и обе стороны добровольно принимают на себя обязанности выполнять принятые ими совместно решения. Понятно, что стороны делают это лишь тогда, когда удовлетворены этими решениями.

4. Задача суда - определить, кто из сторон прав, а кто виноват (или разделить вину между ними). Медиация же изначально нацелена на другое - на поиск согласия; в ходе медиации стороны не ищут «правого» и «виноватого», а с помощью посредника обсуждают различные варианты решения конфликта и совместно выбирают из них тот, который обе сочтут наилучшим. Медиация ориентирована скорее на то, что каждая сторона понимает под справедливостью, а не на юридические законы, прецеденты и правила.

5. Риск медиации минимален, поскольку каждая сторона в любой момент может отказаться от продолжения процесса переговоров. Медиация проходит конфиденциально. Все остается между вами, другой стороной и медиатором. Он будет держать в секрете все разговоры и информацию. В суде же сторона не может в любой момент прекратить судебное заседание, а конфиденциальность в принципе не возможна.

6. Процесс медиации относительно непродолжителен. Это немаловажное преимущество медиации, особенно в наших условиях, когда суды перегружены и рассмотрение дел тянется месяцами, а иногда и годами. Важно также, что медиация может обойтись дешевле, чем традиционные судебные процедуры.

Для большей наглядности ниже представлена сравнительная таблица, характеризующая особенности суда и медиации.

	Суд
	Медиация

	Процесс принудительный

Судья назначается

Решение принимается с позиции права и закона

Судья наделен соответствующими полномочиями

Процесс длительный

Публичная процедура

Процесс требует значительных средств (пошлина, услуги юриста)

Состязательность 

Низкое исполнение решений

Одностороннее удовлетворение
	Процесс добровольный

Медиатор выбирается

Решение принимают сами стороны с позиции своих интересов

Посредник решения не принимает, он лишь способствует выработке решения

Более скорое разрешение конфликта по сравнению с судом

Негласная процедура

Процесс дешевле, чем судебный

Сотрудничество 

Исполнение на достаточно высоком уровне, т.е. стороны сами приходят к необходимому им решению

Обоюдное удовлетворение


В отличие от судебного разбирательства медиация - это целенаправленное вмешательство, способное сначала ослабить конфликт, затем подготовить почву для принятия взвешенных решений и, наконец, разрешить некоторую проблему.

Проблемы, которые препятствуют быстрому развитию медиации в России.

Исторические. Исторически сложилось так, что при разрешении спора нам проще было переложить груз ответственности за принятие решения на плечи суда и услышать от него, «что» и «как» надо сделать. В России отсутствует традиция прибегать к услугам специалистов, которые требуют от сторон самим договориться. В нашей стране преобладает верование в авторитет или власть, а не в собственные возможности.

Это является следствием остатков тоталитарного сознания и абсолютной монологичности власти в обществе.

Юридические. Все еще существенная криминальная или полукриминальная составляющая часть бизнеса в России и, как следствие: 

а) при разрешении конфликтов используются способы, лежащие вне рамок закона; 

б) существует опасность со стороны участников конфликта посвящения посредника в «теневую» сторону своей деятельности; 

в) отсутствие юридической базы (правовой защиты посредников и санкций за нарушение конфиденциальности).

Экономические. Спорящим сторонам легче доверить коммерческую составляющую спора суду, нежели раскрывать коммерческую информацию посторонним людям; отсутствие четкого представления экономического ущерба от ведения конфликта. Почти никогда никто не пытается спрогнозировать экономические последствия конфликта. 

Информационные. Недостаток информации о новых социальных технологиях и новых техниках в социологической практике. Отсутствие PR-работы по продвижению на рынок услуг медиаторов.

О данном методе разрешения споров известно только в узком кругу, если участники конфликта узнают о нем, то не верят в его действенность при разрешении конфликта.

Кадровые. Нехватка квалифицированных специалистов – посредников, умеющих не оценивать и не диктовать, а координировать и помогать.

Психологические. Неверие в возможности специалистов-посредников. Специфическая ментальность. 

Конфликт воспринимается как нечто, чем можно поделиться лишь с близкими людьми. Никогда он не воспринимается как опыт, требующий изменений в собственном поведении, и личностный рост. 

К медиации могут прибегнуть только личности, готовые к самоанализу, самоконтролю, которые умеют распоряжаться своей свободой и правом выбора.

К сожалению, в данный момент российское общество не обладает в массе своей такими личностными характеристиками.

Заключение

В обществе нет единого понятия справедливости.

Действия государства, являющиеся для него справедливыми, законными и, казалось бы, необходимыми для общества (населения), не воспринимаются последним как таковые, поскольку представление чиновника о справедливости и законности, не рассматривая откровенно уголовную деятельность, не совпадает с представлениями простых обывателей. Этот тезис справедлив, по нашему мнению, как по отношению к гражданским чиновникам, так и по отношению к правоохранительным органам нашего государства.

Следует помнить, что справедливость и законность не синонимы, а их сближение можно ускорить, так как, чем ближе эти понятия будут сходиться в сознании граждан, тем качественнее будет работа государственной машины в целом, тем выше будет доверие граждан к действующей власти. Возможное формирование стандартов справедливости в результате общественной дискуссии, в том числе с органами государственной власти, путем обсуждения их действий приведет к созданию новых стандартов деятельности государственных органов, наиболее приближенных к ожиданиям граждан, а кроме того, к формированию у граждан необходимого уровня правосознания и повышения правовой грамотности. 

В настоящее время разрешение конфликта через судебные органы приводит к ситуации, когда одна из сторон конфликта (а в некоторых случаях и обе стороны) остается не удовлетворенной результатами судебного разбирательства. 

Среди причин, которые послужили поводом к подобному отношению к судебной системе в целом, является в первую очередь то, что суд дискредитировал себя открытой возможностью влиять на ход судебного разбирательства и на принимаемое решение. Это основное, что зарождает социальную напряженность в обществе, по крайней мере среди тех людей, которые так или иначе коснулись судебной системы.

Кроме того, суды, являясь частью государственного механизма при разрешении спора (конфликта), надевают маску безразличия по отношению к тому, как будет разрешен конфликт. 

Современная правовая система основана на понятиях и постулатах Римского права, т.е. имеет многовековую историю. Только подумайте, современное общество живет по принципам, разработанным в обществе несколько тысяч лет тому назад. Человечество только в ХХ веке совершило колоссальный рывок в развитии, облик всей планеты полностью изменился. За 100 лет скорость передвижения в пространстве увеличилась в 100 раз, скорость связи - в десять миллионов раз, скорость обработки информации - в миллион раз. Отсюда следует, что и человеческие отношения, социальные процессы претерпевают не менее внушительные изменения, а механизм их регулирования остался прежним, на уровне Римской империи. Катастрофическое отставание правовой системы от других элементов системы общественных отношений просто тянет ко дну и политические, и экономические, и социальные процессы, происходящие в обществе. Подобно больному органу в организме человека, смертельно влияющему на его общее состояние, современная правовая система грозит превратиться в раковую опухоль в теле государства, свести на нет все процессы оздоровления общества. Не это ли может являться одной из реальных угроз суверенной демократии России, балластом для ее общественно-политического развития?

У КОГО В КАРМАНЕ МОЛОДЕЖЬ?

Молодежная политика и тема молодежи вообще является в России проблемной. С молодежью заигрывают, под нее создают и финансируют целевые программы. Свои молодежные организации пытаются организовать все политические партии.

Столь пристальное внимание понятно и объяснимо. Молодежь идет на смену, биологически сильна и вынослива. Ей нечего терять, поскольку молодые еще ничего не приобрели. Именно поэтому молодежь – активна и протестна, ее легко увлечь пусть антиконституционной, но красивой идеей. Это «молодежное» качество понимали большевики и технологи Майдана. Это прекрасно понимают и те, кто готовится к выборам 2007-2008. Но только по своему…

О молодежной политике в России

Закон общества: в каком состоянии находится сегодняшняя молодежь, таким будет выглядеть следующий шаг его развития. Если молодёжь стремится быть самостоятельной, обустраивать жизнь вокруг себя - общество будет свободным, предприимчивым и демократичным. Если молодежь стремиться в космос – жди полета первого космонавта. Молодежь стремиться в криминал – жди появления гангстерских городов. Молодёжь никуда не стремится – страну ничего не ждет, кроме упадка.

Парадокс нынешних отношений российского общества с молодежью состоит в том, что она реально выключена из всех общественных процессов. Посмотрите на образовательные и молодежные программы - они строятся по т. н. «резервистскому принципу». Нас пытаются «упаковать» в резерв: кадровый резерв партий, общественных организаций, бизнес-структур, госслужащих и т.д. Между тем, даже в такой консервативной организации как армия, резервом принято считать давно отслуживших мужчин, а основным составом – молодых солдат.

На наш взгляд это системное недоразумение вызвано, прежде всего, непониманием самой сущности молодежи. Ведь это не просто люди от 16 до 30 лет. Такие люди жили всегда. Как явление молодежь появилась лишь в 20 веке. Это - молодые люди, которые уже не живут в семьях, но еще не начали самостоятельной жизни, не обременены собственностью и семьей и вынужденно оказались вместе в местах массового скопления. В армии, в учебных заведениях, сферах развлечения и проч. Там молодые становятся «молодежью», там выбирают траекторию жизни, приобретает опыт отношений, «путешествует» по учебам, профессиям, учителям, интересным ситуациям и открывает для себя мир.

Еще Троцким была подмечена любопытная особенность молодежи, который мечтал превратить ее в новый негативный класс. Мысль была дерзкой и красивой. Поскольку пролетариат свою роль уже сыграл, он больше не мог быть материалом для социального прогресса. Обществу грозил застой и консервация. Но молодежь - категория не индустриальная. Она естественно и биологически возобновляется, естественно энергична и постоянно хочет каких-то перемен. Это не резерв, а авангард! По мнению Льва Давидовича, молодежь должна была стать идеальным материалом для перманентной революции и прогресса. Но, если грамотно управлять негативным классом, вместо социальных потрясений можно добиться прогрессивной смены поколений и эпох.

Каковы же принципы этого «грамотного управления» молодежью? Ведь молодежные группы крайне неоднородны, отличаются образованием, происхождением и жизненными принципами.

Разнообразие видов

По отношению к будущему молодежь можно условно поделить на три основные группы:

Яппи. Это резервисты или карьеристы. Люди, которые знают, куда они пойдут, себя к этому готовят, и это хорошо. Это будущие юристы, чиновники, бизнесмены. Эту группу считают самой консервативной и положительной. Но это ошибка.

Хиппи. Это разного рода альтернативщики. Сильная социальная группа, в которой зарождается альтернативная музыка, искусство, альтернативные общественные движения типа «зеленых», новые идеи. 

Маргиналы не имеют таких стартовых возможностей как Яппи, не настолько активны, как хиппи и отстают от них по факту. В Америке это негры, пуэрториканцы. У нас – дети провинциальных и бедных семей. И это - 80 процентов молодежи.

Если проводить осмысленную молодежную политику, она должна учитывать возможности для роста и развития всех трёх обозначенных групп. Карьеристы должны иметь траекторию движения и социальные лифты в существующих структурах. Более того, во всем мире механизмы роста и развития стали строить и для альтернативщиков. Их не переделывают под карьеристов, не уподобляют общепринятым стандартам, а создают альтернативные способы перехода во взрослую жизнь типа организаций «Гринпис» и проч. Это – мощный социальный ресурс нового. Будущий конфликт альтернативщиков с карьеристами являет собой битву будущего, из которой получится новый социальный продукт, новая форма жизни и отношений. Если развиваются одни карьеристы, происходит консервация, общество начинает тухнуть. Если много альтернативщиков – происходит революция. Для предотвращения этого и необходимы общественные организации, альтерглобалисты, зеленые и прочие группы которые видят жизнь по-другому, но имеют возможность участвовать в общем процессе.

Маргиналы как никто нуждается в построении социальных лифтов, возможностей «выйти в люди». Для этих целей идеально подходит армия, искусство, спорт, образование. Факт того, что молодой человек из провинциального городка может стать известным учёным, музыкантом, военачальником традиционно сдерживает политическую ситуацию. Активные маргиналы будут прилагать все усилия, чтобы прорваться на успешные позиции.  Если этого не происходит, у молодежи растет апатия, маргинализм усугубляется провинциальностью и недовольством. Маргиналии идут не в баскетбол и науку, а в бригады или в магазин за водкой.

С нашей точки зрения, такой подход должен иметь место в молодёжной политике вообще. Тогда следующее поколение создаст новый мир – не консервативный и не взрывной, а динамично развивающийся. Мы считаем, что искусство создания таких комбинаций  - это и есть молодежная политика. Пока же в России молодежь принято поправлять, поучать, вставлять «куда надо». Взрослая часть населения рассматривает молодежь как резервуар с мальками, откуда вырастут крепкие работящие кадры. В результате, кадров катастрофически не хватает на всех уровнях, а общественно-политическая жизнь настолько полна скуки и тоски, что даже объединение партии пенсионеров и Родины – значимое политическое событие.

Жившие во времена Перестройки наверняка понят скандальный документальный фильм «Легко ли быть молодым?». Наш ответ на этот вопрос – не легко и не трудно. Скучно!!!

Нет ничего удивительного, что даже самая продвинутая  молодежь, заработав деньги, уходит в развлечения, бессмысленную, бесконечную тусовку. Именно об этом спорный, но показательный роман Сергея Минаева «Духлесс» (Имеется ввиду «бездуховные». Игра слов от английского Номеless – бездомные). А потом на неимоверно скучных круглых столах и симпозиумах так называемые «уважаемые мужи» удивляются, что в политике так мало молодежи, а та, что есть – жадна, цинична и просит много денег.

Внутренняя угроза

Но даже при таком подходе свободные, творческие, самостоятельные люди все равно будут становиться в жизни на ноги, прорастать буквально сквозь асфальт. Если не задать им перспектив, будет продолжаться тихая миграция, которая продолжается уже несколько десятилетий. Вместе с миграцией страна стремительно теряет потенциал для развития – авангард общественной жизни. Даже те, кто останется, будут выносить свой бизнес, свои мысли и даже тусовки – за границу. В России будет оставаться только то, что уже невозможно увезти. Эти люди не станут интересоваться общественно-политической жизнью страны, она им глубоко противна. Политику они считают грязным, бесполезным делом, общественную жизнь – скучной.

Бытует мнение, что Великая Отечественная война подорвала генофонд нации. Что в боях погибли лучшие – самые смелые, принципиальные, патриотичные. Но то, что происходит сейчас – намного страшнее. Война самим фактом своей угрозы заставляла народ рождать новых героев, способных противостоять врагу. Героизм и прочие качества воспитывались в процессе. Сейчас, будучи невостребованным, молодые патриоты либо эмигрирует, либо остывают.

Зато в среде массовой молодёжи растут протестные настроения. Те, кого передержали в кадровом резерве, станут обычными чинушами (точно такими же, как те, которые поместили их в резерв), а маргиналы рано или поздно устроят бунт в духе Степана Разина. Эта самая большая часть молодёжи становится все более агрессивной и неосмысленной, поэтому существующая молодежная политика готовит столкновение маргиналов и резервистов. Не исключено что потенциал молодых используют противники современной России. Молодежь Украины поддержала оранжевую революцию, не потому что любила западных политтехнологов и демотехников. А потому, что не желала жить при старых порядках Кучмы.

Повторимся, талантливые, адекватные и мыслящие молодые люди вопреки всему появляются в России. Они уезжают по грантам и стипендиям в западные вузы, но потом приезжают в Россию. Они хотят жить в этой стране и связывают с Россией своё будущее. Критическая масса их нарастает. Нами уже разработали проекты, направленные на включение молодёжи в общественно-политическую жизнь, на создание новых возможностей, к которым мы предлагаем подключиться российской власти. Именно предлагаем подключиться, потому что многие из них уже реализуются. Реализуются даже без участия ВПП «Единая Россия» и профильных министерств. Уникальный молодежный ресурс висит в воздухе и не используется для развития страны. В условиях, когда им не пользуется своя страна, им может воспользоваться чужая. Мы утверждаем, что это одна из самых серьезных угроз национальному суверенитету.

Кто мы?

Проект «Школа молодого лидера» был призван реализовать самую передовую конструкцию молодежи. То есть:

- обеспечить наличие всех трёх категорий молодых людей в проекте;

- организовать коммуникацию между ними;

- создать условия для их роста и продвижения.

ШМЛ не является школой в ее обыденном понимании. Этот термин вообще сильно дискредитирован нынешней системой образования (подробно читайте об этом в статье «Ужасы образовательного монстра» (((). Нелепым учебным планом, архаичной программой, серыми преподавателями, бесполезными в повседневной жизни знаниями. Хотя планы у нас, конечно, были. Только личные, амбициозные. Были и оценки. Но ставили их нам не «кандидаты» и «доктора», а наши конкуренты, партнеры, коллеги. А если была программа – то не учебная, а программа собственного развития и движения.

Итак, мы не школьники. Не слушатели курсов повышения квалификации. Мы - участники общественного проекта, цель которого - формирование группы особых, редких нынче людей, которых интересует не только личный успех и персональный результат, но и подлинное содержание жизни, понимание происходящего в стране и мире в целом. Людей вменяемых, продвинутых, ориентированных на лучшие мировые достижения, на современность.

Раньше эти качества были присущи национальной аристократии. Но в современном мире аристократия уступает место динамичным элитам. В марте 2005 года организаторы проекта, собственно, и не скрывали, что их цель - сформировать новую национальную элиту. Станем ли мы ей – вопрос исторический, поскольку элиту невозможно «назначить» даже в самой тоталитарной стране. Назначить можно губернатора. Элитой - можно только стать.

Еще до участия в «Школе молодого лидера» мы были вполне успешными, состоявшимися в своих сферах деятельности людьми (бизнес, адвокатура, общественные организации, преподавательская деятельность). Разумеется, нам не нравились тупые начальники, вороватые чиновники, отсутствие необходимых для большого дела денег. Нам никто не мог объяснить, куда же  движется наша страна. Зачем? И движется ли? Однако, во время проекта мы поняли, что начальники и чиновники - не наши противники. Все эти люди – заложники устаревшей схемы общества. И эту схему надо ломать. И если каждого по отдельности нас по-прежнему волнуют личные проблемы, то всех вместе - общие.

По сути, проект стал центром выделения таких людей. Те, кто хотел чему-то научится – на сегодняшнюю встречу не пришли. Здесь только те, кто хочет жить в России не по учебникам. Потому что общественному не учат. Оно случается по взаимному согласию свободных и активных людей. (Как общественное отличается от политического можно прочитать в статье про МСУ). 

Это - проект новой реальности, в которой уже сейчас оформляется будущее страны. Что Россия сможет выставить в качестве конкурентной альтернативы? Какой образ собственной жизни? Что мы можем сказать миру? Дать ответ на эти базовые вопросы мы попытались уже сейчас. Потому что без них невозможна никакая реальная, конкурентная политика.

Что нам не нравится?

Общество, в котором мы родились и живем, устроено незамысловато: есть государство, есть политика и есть бизнес. Есть работа, труд, и это – главное. Есть учеба как подготовка к труду и профессии. Есть отдых, который обеспечивает восстановление после работы. В этом смысле наше общество ничем не отличаемся от рабовладельческого, где жизнь состояла из труда, отдыха и обучения. В этой схеме отсутствует главное – собственно сама человеческая жизнь. Жизнь, которая отличает свободного и самодеятельного человека от человека управляемого и подневольного.

Мы выступаем против отсутствия такой жизни! Такую жизнь мы считаем адекватной современности. Мы не хотим жить в мире одной профессии на всю жизнь. Одного труда и отдыха, в мире, где есть государство политика и труд, и ничего больше. Мы хотим жить в новом мире технологий коммуникаций, в открытом пространстве, полном разнообразных возможностей для движения и развития. Мы выступам против замкнутой схемы, на которой было построено прошлое тоталитарное, рабовладельческое государство, где рабами были буквально все – от крестьянина до секретаря ЦК. Мы хотим, чтобы Россия выигрывала в конкуренции с сильнейшими игроками в битве за мировой порядок, а не превращалась в провинцию мировой цивилизации.

Экспертами и комментаторами давно подмечена архаичная особенность российской жизни. «Советская матрица, - пишет, например, газета «Известия», - оставила в качестве работающих два полярных типа политики, и любая попытка создать нечто совершенно иное карается исключением из размеченной флажками реальности. Первый тип политического действия повсеместно реализуется «крепкими хозяйственниками», «эффективными менеджерами» и всякого рода «братками»… Второй тип – столь же распространенный – воплощается в жизнь дорвавшимися до СМИ кухонными интеллигентами, способными лишь на постоянное воспроизведение одних и тех же, еще советских клише».

Мы констатируем ещё один парадокс. Страна декларирует цель войти в совет директоров глобализованного человечества, а ее внутренняя жизнь продолжает идти по малоэффективным законам и технологиям тоталитарного государства с купированной общественно-политической жизнью. Общественные структуры по-прежнему создаются сверху, властью. Хотя по определению должны возникать как продукт общественной жизни. Отдельные деятели «Единой России» - почему-то считают себя новой КПСС. «Тени забытых предков» при молчаливом согласии общества продолжают считаться истеблишментом российской политики. Мы считаем несправедливым, что такие люди считаются лучшими представителями своего народа.

Общество попадает в современный мир технологий и коммуникаций. Но устаревшая конструкция жизни сохраняется до сих пор и пронизывает все важнейшие ее сферы. Мы против того, что отсутствует современное жилье, которое пытаются заменить строительством очередных трущоб. Мы не согласны с тем, что образование сведено к обучению профессии, оно не даёт путевки в жизнь, не делает человека конкурентоспособным. Армия не внушает чувства силы и защищенности, а мы хотим ей гордится. Мы против скучной, грустной, серой, замкнутой жизни, воспроизводства одного того же, которая досталась нам от тоталитарного государства, где даже писателей и художников назначали из партии.

Новые ориентиры

Сегодня в бедах России принято винить слабую экономику. Пора, наконец, прекратить эти бессмысленные заклинания. Это - не так. Очевидно, что Россия богатая страна, но нищета – бросается в глаза на каждом шагу. Экономика делается общественными усилиями, а не наоборот. Страны, не понимающие этих базовых правил – обречены. Такой сценарий нас не устраивает, потому что нам ясны ее последствия. А еще мы ясно и четко понимаем, чего хотим.

1. Мы хотим оставаться в мировых контекстах. А значит и система образования должна не содержать «лучшую в мире» учебную программу, а уметь адекватно меняться и готовить людей к выживанию в новом мире, а не к какой-то конкретной профессии.

2. Мы хотим быть сильным современным народом, который ориентируется не на отсталые националистические принципы, а на продвинуты социальные технологии.

3. Мы хотим, чтобы жилье означало не количество квадратных метров, а комфорт, мобильность и безопасность.

4. Мы хотим, чтобы ветхие, маргинальные и архаичные структуры не сковывали общественную жизнь, не позволяя общественной России двигаться вперед.

5. Мы хотим, чтобы российские профсоюзы были в состоянии сами решать вопросы между работниками и работодателями, как это делают эффективные профсоюзы во всем мире.

6. Мы хотим, чтобы наряду с государственным судом, действовала внесудебная система для свободных людей, а не для тех, кто даже для разборки с соседями вызывает участкового.

Жить по старому мы уже не сможем. Нас можно отрицать, не замечать, но жить так, как будто есть только политика и бизнес, как будто единственно чем можно заняться - это зарабатывать деньги, чтобы две недели в году восстанавливаться во время отпуска – мы не согласны. Мы хотим жить полной жизнью. Мы не резерв для уже фактически списанного на свалку истории общества, по законам которого по привычке еще живет российское государство.
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