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ЧТО ТАКОЕ СХЕМАТИЗАЦИЯ – ЯЗЫКОВАЯ 
ТЕХНИКА ИЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТНАЯ ПРАКТИКА?
(Размышление по поводу статьи П.Мрдуляша «Техника рисования схем» [1] )
ВВЕДЕНИЕ

          Мы просим извинения у Читателя за тяжеловесный понятийный «кватернион», вынесенный в название нашей статьи (язык – техника vs. деятельность – практика). Наверное, кентавробразование «языковая тех​ника» кому-то напомнило «языковую игру» Витгенштейна. Что же касается второго элемента противопоставления, то трудно представить себе более за​болтанные и замусоренные слова для постсоветского философского лексикона, чем «практика» и «деятельность». И все-таки мы попробуем создать оппозицию, для того, чтобы попытаться сложить диалог относительно темы «схематизация». Итак, задача данного текста – по возможности более рельефно прорисовать свою позицию и обозначить то, как мы понимаем позицию оппонента.

Мы полностью согласны с Автором относительно того, что данная тема важна для гуманитарных дисциплин. Лично нам дополнительную энергетику для движения в этой области задает то обстоятельство, что схемы – один из «тотемических предков» СМД методологии.

Мы будем исходить из трех принципиальных соображений.

Во-первых, мышление исторично, а это означает, что в любом, самом современном типе мышления (или, шире, мыследействования) – как, например, менеджмент – хотим мы того или нет, всегда присутствуют «следы» иных мышлений, причем как управленческого, так и научного, философского и др. Следовательно, и размышление о мышлении (мышление о мышлении) должно вестись по возможности исторично, хотя бы для того, чтобы не делать второй раз кем-то проделанную работу.

Во-вторых, как мы сказали выше, схемы тесно связаны с СМД-методологией, а следовательно, размышления уважаемого Автора попадают в контекст того, что некогда называли «малой историей» – историей ММК. 

В-третьих, текст Автора носит педагогический характер: он создан исходя из задачи обучения схематизации студентов ВШЭ. 

Таким образом, мы будем рассматривать этот текст с трех позиций: 1) историко-философской; 2) историко-методологической (в смысле СМД-методологии ММК) и 3) педагогической.

СХЕМАТИЗАЦИЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ТЕХНИКОЙ. 
ФУНКЦИЯ СХЕМАТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА – ОПИСЫВАТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.

         Очень* интересно, что по своей направленности работа, проделываемая Автором, практически буквально совпадает с тем, что делал Аристотель, создавая свою логику как искусство правильного рассуждения. Второй (логический) том академического издания Аристотеля открывает работа «Категории». Арис​тотель ана​лизирует материал естественного языка, выделяет в нем грамматическую структуру и создает основу для грамматики мышления, то есть логики (см. [2]). Автор проделывает ту же работу: он ставит задачу обучения «схемной грамотности», аналитически препарируя графические иллюстрации к текстам.

Дальше аналогия с Аристотелем заканчивается по одной важной причине. Логика у Аристотеля тесно связана с онтологией. Построенный язык (логический язык) предназначен для описания сущностей (ousia). У Автора же никаких соображений онтологического характера нет.

Здесь мы сформулируем вопрос: «Была ли для Аристотеля логика техникой?». С нашей точки зрения, ответ на этот вопрос – отрицательный. Поскольку техника не связана со знанием об устройстве объекта, она занята поиском ответа на вопрос, как сделать нечто такое, чего пока что не существует. Логика, в этом смысле, стала техникой позднее, превратившись в инструмент риторики. 

У нашего возражения – схематизация не является техникой – есть еще одно, может быть, неожиданное измерение. Дело в том, что в действительности педагогической работы педагогу необходимо иметь нормативный ответ на вопрос о том, что является методологической схемой, а что таковой не является (рисунок, образ, что-то еще)? Иначе методологическое мышление, «работающее» в педагогике, оказывается вне модальности истинности.

Второй наш вопрос: «Для описания чего нужен схематический язык?» (мы помним, что у Аристотеля логическому описанию должны были быть подвергнуты сущности).

Здесь нам важно вспомнить, что миссия ММК заключалась в построении теории деятельности. А схемы, в свою очередь, появились как специальный язык для описания деятельности. Тут могут возразить и на​помнить о существовании целого класса онтологических схем (в отличие от организационно-дея​тель​ностных). Но, на наш взгляд, последовательно проведенный деятельностный (или системомыследеятельностный) подход задает определенное требование к тому, как нужно рассматривать любую организованность (схема, – например, схема строения химического вещества, – это организованность). Организованность нужно рассматривать внутри как минимум трех процессов: создание, трансляция и, наконец, употребление организованности. На каждом из этих эта​пов с организованностью будет происходить нечто, ме​няющее ее устройство. Поэтому характеристика схе​мы «онтологическая» или «организационно-де​я​тель​​ност​ная» относится не к уровню ее устройства, а к тому, в каких деятельностных процессах она находится. К примеру, известная в СМД методологии схе​ма научного предмета [13] для эпистемолога является он​то​логической: знание устроено таким образом на са​мом деле. А вот для субъекта, отвечающего за научную политику, эта схема вполне может стать организационно-деятельностной: по ней надо организовывать научные разработки. Другой пример: схема «объект-предмет» [14]. Для ученого таким образом устроена природа: процесс познания бесконечен, а то или иное предметное знание является лишь проекцией объекта. Но по той же самой схеме строится университет Нового Времени: идею научных предметов реализуют факультеты.

Итак, на второй вопрос мы отвечаем следующим образом: схематический язык – это язык для описания деятельности. Для полноты картины попробуем задать несколько иную, по сравнению с предложенной Автором, этимологию греческого слова «shema». С точки зрения Автора, «Изначальное значение греческого «shema» – наружный вид, внешняя форма» (с. 52). По Вейсману [3] «shema» происходит от «eho» «иметь» (корень «seh») и предположительно родственно с «askeo» «упражнять», то есть носит активный деятельный характер.

СХЕМАТИЗАЦИЯ – ЭТО ТИП ПРАКТИКИ

          Сформулируем наш третий тезис: схематизация – это не столько язык для описания деятельности, сколько определенный тип практики. В этом смысле схематизация (как тип практики) включает в себя схематический язык в качестве одного из средств.

Здесь необходимо сделать одно важное замечание. Схематизация, на наш взгляд, стала типом практики, поскольку для становления практики важны эволюционные исторические процессы. (Кстати говоря, мо​жет быть именно здесь скрывается тропинка к институализации СМД-методологии, а «корпоративное те​ло» методологии держится на остове методологических схем?) Мы не беремся проводить подробный анализ схематизационных практик. Такой анализ дол​жен делать своим предметом исследование историй схем внутри тех или иных общностей. Подобный ана​лиз предполагает ответ на три вопроса: (а) какие конкретно схемы используются? (б) что с этими схемами происходило в результате употребления, как они изменялись? и (в) как изменялась деятельность? Поэтому мы не можем согласиться с Автором в том, что, как он пишет: «по-видимому, между схемами не может быть иной связи, кроме как общих правил их конструирования» [1, с. 53]. При подходе к схематизации с точки зрения типа практики между схемами могут быть установлены генетические связи и исторические отношения. Укажем лишь на четыре сообщества, которые, насколько мы понимаем, сделали схематизацию типом практики. Нам кажется, что схематизация как тип практики имела (имеет) место в ММК, в группе А.П.Зинченко [4], в группе С.В. По​пова [5] и в группе О.С.Анисимова [6]. Совершенно точно, что схематизация стала типом практики в груп​пе Ю.В. Громыко. (NB. Вполне возможно, что мы кого-то упустили.) Перечисляя общности, вокруг ко​торых сложилась схематизация как тип практики, мы исходим из одного требования: практика всегда экспан​сивна, а это означает, что субъекты практики дол​жны постоянно намечать свою границу и пытаться ее сдвигать. Попросту говоря, те общности, которые пуб​лично осуществляют рефлексивное методологическое осмысление своей схематизации, относятся нами к разряду субъектов схематизационных практик.

На наш взгляд, подобный подход к мышлению (мышление как практика) был уже сформулирован Платоном в диалоге «Софист», содержащем учение о «категориях» (родах сущего). Предметом анализа Платона выступает не язык, как у Аристотеля, а позиционные основания философских школ относительно вопроса о том, что является подлинным бытием (эле​аты, мегарики, киники). Ответ на это вопрос необходим Платону для полемики с софистами. Своего рода зародыш данного подхода содержится в более раннем диалоге «Ион». В этом диалоге Платон, пытаясь выяснить природу необычного дара рапсода Иона, строит своеобразную «позиционную машину» (то есть описывает практику). (Подробнее об этом см. в [8]).

СХЕМА ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЙ ПРАКТИКИ

         Вводя конструкцию «деятельностная практика», мы как бы провоцируем у Читателя вопрос: «А что, разве бывают не-деятельностные практики»? Да, на наш взгляд, практики могут быть не-деятельностными: рутинообразными и функциональными. Основное отличие деятельности от различных типов поведения и функционирования заключается в двух взаимосвязанных обстоятельствах: присутствии стратегического целей и отношении к истории. В этом мы видим основное отличие практики от техники. Практика есть не что иное, как позиционная структура деятельности: она предполагает наличие позиций, следовательно, целей, которые, – фигурально выражаясь – «не вываливаются» из истории. Данное нами определение практики является нормативным, а не описательным. Иными словами, любая практика должна быть деятельностной. 

Что касается «внутреннего» устройства схематизации как типа практики, то здесь, на наш взгляд, нужно говорить о четырех позициях: теоретико-мето​до​ло​ги​ческой, практико-методологической, знакотехнической, профессионально-практической.

Цели каждой из этих позиций различны. Теоретико-методологическая позиция должна удерживать стратегические цели деятельности, понимать границы той сферы в которой находится практика (например, образование или промышленность). Эта позиция должна осуществлять культурную нормировку деятельности трех других позиций. 

Практико-мето​до​ло​ги​ческая позиция осуществляет проектирование. 

Зна​ко​техническая позиция осуществляет семиотическую (то есть при помощи знаков) рефлексию мыслекоммуникации трех других позиций. 

Профессионально-практическая позиция удерживает границы своей профессиональной области, осуществляет экспертную оценку выдвигаемых проектов и целей, ставит собственные цели. 

Таким образом, мы разводим проектирование как тип деятельности и схе​ма​тизацию (проектирование связано не толь​ко с выдвижением замысла, но и с его реализацией в конкретном политическом контексте). 

Остановим​ся немного подробнее на функции знакотехнической позиции. Мы выделяем две основные ее функции. Первая – об​об​ществление стратегического видения (vision), при​надлежащего теоретико-методо​ло​ги​чес​кой позиции. Такого рода видение обя​зательно должно быть у теоретико-методологической позиции, но передача и по​мощь в самоопределении других членов практики, так сказать, «внутри» этого видения есть функция знакотехнической позиции. Вторая функ​ция знакотехнической позиции заключается в перепроектировании формы организации самой практики и обобществлении этой новой формы организации для других позиций. 

Здесь мы не можем отказать себе в удовольствии процитировать Г.П. Щедровицкого, указывавшего на принципиальное зна​чение связи процессов деятельности и форм организации. «Замкнув рефлексию на деятельность и подняв деятельность до рефлексии, я затем ставлю вопрос о формах замыкания и организации того и другого. Поэтому для меня важнейшей становится проблема технологии (или техники) и форм организации. Это – единственное, что интересует меня в методологической работе и в методологии, и это то единственное, что может охарактеризовать методологию достаточно полно и точно» [9].

Внутри таким образом очерченной практики как формы деятельности мы, конечно же, встречаем все многообразие конкретных схематизационных действий: надевание схемы на себя, работа на схеме, работа со схемой, работа в схеме, культурная и социальная легитимизация схемы и т.п. Нам важно подчеркнуть следующее обстоятельство: вне прочерченного контура практики все это многообразие превратится в схематизационное поведение, своего рода ритуализацию схем и схематизации, поскольку вне вышеописанного пространства деятельностной практики невозможно будет сделать две важные вещи: отрефлектировать конкретное действие со схемой (схематизационное действие) и осуществить его культурную нормировку. 

В качестве двух примечаний на полях заметим следующее. 

Во-первых, интересно сопоставить институциональный анализ с анализом типа деятельности. Мы мо​жем выстроить такой ряд: в СССР исследование культивировалось в отраслевых и академических НИИ, конструирование – в конструкторских бюро, про​ектирование культивировалось институтом генеральных конструкторов («институт» не в смысле конкретной организации, а в смысле элитарного, но вос​производимого типа деятельности внутри систем во​ен​но-промышленного комплекса (ВПК). Носителями этого типа деятельности было – и пока еще остается – сообщество специалистов, занимавших пост генеральных конструкторов). 

Что же касается программирования, то нам представляется, что данный тип деятельности пока что не получил своей институциализации (по-видимому, од​ним из социальных мест пред-институциализации про​​г​раммирования был ММК). В связи с этим, нам ясны характеристики экспансии, осуществляемой кон​​цептологами Высшей Школы Эко​номики с точки зрения типа деятельности. Они учат будущих экономистов конструированию. Именно способность к кон​струированию новых «предпринимательских схем» – по терминологии г-на Чернышева – отличает предпринимателя от бизнесмена; последний эксплуатирует готовые схемы [10]. В качестве отношения укажем на два обстоятельства. Первое: конструкторский тип де​ятельности существовал в СССР внутри системы ВПК. Будучи «вынутым» из этой системы, он должен приобрести довольно странные очертания: масса кон​структорских изобретений вне проектной сборки. Тем самым, как нам видится, ВШЭ реально отказывается от брэнда подготовки управленческой бизнес-элиты. Второе: с этой точки зрения интересен в некотором смысле «обратный» опыт Японии: неразвитость исследовательского типа деятельности при раздутом проектно-про​грам​мном, по мнению ряда аналитиков, привел японскую промышленности к кризису [11]. 

Во-вторых, нам представляется небессмысленным вопрос о том, сможет ли схематизация из типа практики вырасти в особый тип деятельности и, возможно, в институт? Как, наверное, уже стало понятно, мы в этом отношении возлагаем большие надежды на педагогику и сферу образования.

Вернемся к вышеописанной схеме практики. Такая схема является самой общей и абстрактной. Говоря о конкретных практиках, необходимо делать поправку на ту предметную область (области), в которых функционирует та или иная практика. Мы осуществляем методологическую схематизацию в области общего среднего образования на экспериментальной площадке Проектный колледж N 1314 в Москве (научный руководитель площадки Ю.В. Громыко, директор колледжа Л.В. Сунцова).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И КОНКРЕТНЫЙ ПРИМЕР. НУЖНЫ НОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ФОРМЕ.

         Возвращаясь к основной интенции Автора, можно высказать следующее суждение. Вопрос о «правилах рисования» схем является очень важным. Фактически речь идет о построении логики мыследеятельности (или мыследеятельностной логики). Разрешить же  этот вопрос невозможно, не поместив его предварительно в обозначенную нами схему деятельностной практики. 

Приведем один пример, на наш взгляд наглядно иллюстрирующий данное положение. Тема Б второго раздела в тексте Автора посвящена анализу Пространства как одному из элементов схемы ([1], с. 43 и сл.). 

В картографии существует целый класс карт, созданных в парадигме неэвклидового пространства [12, с. 209-224]. По словам известного теоретика картографии, «создание карт в «неэвклидовой метрике» перспективно для развития функциональных карт, в которых метрика расстояний связывается с конкретными видами деятельности, [выделено нами – Ф.М.] для «внедрения» в картографию и географические ис​следования релятивных представлений» [12, с. 219]. Так, например, в [12] на рис. 84 дана карта относительных расстояний – изолиний равной стоимости перевозок грузов от единого центра. Ли​нии показывают маршруты минимальных издержек на перевозки от центра к какому-либо пункту, то есть кратчайшие расстояния, которые не являются прямыми. 

В рассматриваемом примере нам было важно указать на то, что внутри определенной структуры деятельности (практики) методологические схемы получают поправку от предметных (онтологических) знаний (геометрия, топография, картография, физическая география).
С этой точки зрения, по-видимому, можно говорить о методологической проработке предметных схем. Такой, методологически проработанной А.А. Лю​​тым, предметной схемой стала картинка, описанная выше ([12], рис. 84). Собственно же методологической метапредметной (надпредметной) схемой станет схема пространства, в котором кратчайшие расстояния между двумя точками могут быть изображены кривой.

Наша гипотеза заключается в том, что деятельность Автора со студентами ВШЭ должна строиться вокруг задач по схематизации связи финансовых про​цессов с процессами производства. Связь этих двух процессов и будет задавать пространство экономики.

В заключение мы хотим сформулировать несколько, на наш взгляд, проблемных вопросов, задающих тематический план будущей Программы «Форма как характеристика мыследеятельности: перспективы раз​вития схематизации».

· Какой материал или язык, или знание, (или что-то еще) берется за основу для создания схем? 

· Что стоит, так сказать, «за» схемой и, соответственно, от чего схема отвлекается (логические категории, понятия, операции и т.п.).

· Какая работа осуществляется со схемами? Здесь можно выделить ряд в принципе возможных предметов анализа: а) процесс создания схемы; б) процесс передачи схемы; в) процесс употребления схемы. 

· Какой тип деятельности связан со схемами? 

· Втягивается ли каким-то образом в схемы та предметная область, по поводу которой эта схема строится? 

· Отображается ли в схемах процесс изменений в деятельности и если отображается, то как?

· Соотношение схем с научными, учебными, практическими предметами. Схема и принцип предметности.

Мы готовы принять участие в обсуждении данных вопросов с заинтересованными коллегами.
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� Мы помним замысел автора: обсудить «правила рисования», не затрагивая ни вопросов о сущности схем, ни об их роли в общем процессе теоретической работы ([1], с. 41). Поэтому все то, что мы говорим является не критикой, а скорее заинтересованным рассуждением.
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