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Лекция 1








Вопросы.





1. Специфика истории философии в сравнении с историей литературы.


2. Связь между философией и естествознанием, а также между философией и теологией.


3. Специфика томистской истории философии





      Философия - слово греческое, о чем можно догадаться хотя бы потому, что оно содержит два корня /для греческого и для русского языка это типично, а в других европейских языках - явление чрезвычайно редкое/. Каковы же эти два корня? Это philia - любовь и sophia - мудрость. Итак, философия - любовь к мудрости, или "любомудрие". Этим она отличается от филологии, или любви к слову, слову как таковому, независимо от мудрости или истинности слова. "Лгут много песнопевцы” - эту пословицу приводит Аристотель в “Метафизике”, кн.1, гл. 2, чтобы подчеркнуть, чем именно философия отличается от литературы. В литературе мы ценим изящество формы, в философии - истинность содержания. Хотя,разумеется, хорошая литература всегда будет верна своей традиционной задаче: выражению истины в художественных образах. Иногда, правда, особенно в России  литераторы претендуют на роль философов /Достоевский, Толстой, Мережковский/. Особое место занимает фигура французского философа и писателя Жана-Поля Сартра.Следует также учесть, что в некоторых западных университетах ныне считается модным относиться к философам как к литераторам, т.е. не принимать всерьез их доктрины, а ценить лишь       афористичность изложения или яркость стиля; в этом в немалой степени повинны и сами философы / из более современных - Ницше и Вл.Соловьев/, слишком сильно старавшиеся эстетизировать свои философские сочинения, зачастую в ущерб объективности и беспристрастности . Впрочем, в нашем колледже будут исповедоваться аристотелевско-томистские принципы, т.е. реализм и любовь к истине. Мы сразу предупреждаем, что история философии, которая будет преподаваться здесь, - это ни в коем случае не история литературы, где с равным восхищением рассказывают о язычнике Гомере и христианине Данте, о пуританине Мильтоне и развратнике маркизе де Саде, о "красном" Маяковском и "белом" Гумилеве. Но что же, спросите вы, является критерием истины для философии, если ее истинность не зависит от литературно-эстетических достоинств философских произведений? Как судить об истинности той или иной философии?Здесь можно предложить  четыре способа. Первый - оценить доктрины философов, где это возможно, с естественно-научной точки зрения /это не так сложно, поскольку всякий философ так или иначе затрагивает космологические проблемы, в которые естествознание способно внести определенную ясность/. Второй - оценить их с исторической точки зрения /т.е. правоту или несостоятельность  философов в качестве пророков - ведь всякий философ так или иначе занимается проблемой переустройства общества/.  Третий - оценить их с точки зрения нравственности - здесь способна внести ясность католическая церковь, обладающая даром безошибочности в вопросах веры и нравственности. Наконец, четвертый способ - оценить их с точки зрения здравого смысла - это способен сделать каждый человек. Таким образом, естествознание, политическая история, церковное учительство и,  наконец, здравый смысл позволяют нам найти  истинную философию, адекватно объясняющую окружающий нас мир и подготавливающую человеческий разум к восприятию сверхъестественных богословских истин,  и отделить ее от лжеименной /"пустой"/ философии, об опасности увлечения которой предупреждает нас св. ап. Павел (Кол. 2,8).  Кроме того, естествознание и теология всегда оказывали влияние на философию, тесно с ней взаимодействовали.Важно отметить, что философия, если онапретендует на что-то большее, чем на высказывание нового мнения, своей ненавязчивостью напоминающего произведение искусства /по принципу "не любо - не слушай"/, обязана касаться таких вопросов, как происхождение вселенной и ее устройство, природа человека, существование Бога, смысл жизни и т.п., причем в решении этих вопросов она так или иначе будет сталкиваться и с естествознанием, и с теологией. Кроме того, связь философии с естествознанием и  теологией подтверждается и тем, что многие из философов, о которых мы будем упоминать в нашем курсе истории философии, были одновременно выдающимися учеными, например Фалес, Пифагор, Аристотель, Декарт, Лейбниц. Равным образом, мимо некоторых ученых, которых обычно не относят к философам, едва ли можно пройти в  курсе истории философии: это Птолемей, Коперник, Галилей, Ньютон, Дарвин, Фрейд, Эйнштейн, Бор. События, происходившие в науке, неизменно оказывали влияние /иногда решающее/ на философию. Достаточно вспомнить резонанс, который получили в кругах философов ХУII века открытия Коперника и Галилея, а если взять философию ХХ века, то решится ли кто-либо утверждать, что открытия Дарвина , Фрейда и Эйнштейна не  оказали на нее никакого влияния? Иногда таких ученых, как Фрейд, прямо включают в курс истории философии. Иногда на библиотечных полках сочинения Ньютона стоят в разделе "Философия" вместе с Ницше и Гегелем. В "Антологию мировой философии", изданную в Москве в 1969-1972 годах, были включены, к примеру, фрагменты сочинений Коперника и Галилея.То же самое касается богословия. В нашем курсе истории философии большое место будут занимать такие мыслители, как Авгутин, Фома Аквинский, Луис Молина, Франциско Суарес, являвшиеся одновременно и выдающимися философами и выдающимися богословами. В нашем курсе мы также будем изучать влияние, оказанное  на философию новыми богословскими догматами /например, принятыми на IУ Латерантском и Тридентском соборах/. В той или иной степени были "богословами" /в негативном смысле/ все те философы, кто рассуждал о Боге, отрицая Его или отождествляя Его с природой /в этом смысле к негативному богословию можно отнести "Богословско-политический трактат" и "Этику" Спинозы, "Происхождение религии" Юма,  "Сущность христианства" Фейербаха/. Примерами негативного богословия из более современных произведений  являются "Антихристианин" и "Так говорил Заратустра" Ницше, "Будущность одной иллюзии" Фрейда, "Почему я не христианин" Рассела и др. Связь философии с наукой и теологией особенно поможет нам, когда мы обратимся к проблеме периодизации истории  философии. 


         Наконец,  следует  сказать несколько слов о специфике томистской истории философии. Вместе с о.Луиджи Джуссани мы выделим три основных момента, характеризующих всякое христианское мышление и уходящих корнями в томистскую традицию /томизм - от Thomas Aquinas - Фома Аквинский/. Это, во-первых, реализм, т.е. признание объективности окружающего мира, во-вторых, стремление к истине, т.е. рассматривание поиска истины как главной цели философии /философия, как и интеллект,имеет своим предметом истину - такова точка зрения св.Фомы Аквинского/, в-третьих, отношение к философии не как к искусству для искусства, но как к служанке теологии.





























.Лекция 2





Периодизация истории философии





Вопросы.


1. Пять периодов истории естествознания


2. Пять периодов истории откровения.


3. Пять периодов истории философии.





Как мы уже упомянули в предыдущей лекции, философия всегда была достаточно тесно связана с  естествознанием, прежде всего  с астрономией, физикой и биологией. Между тем в истории науки вполне ясно вырисовываются пять периодов: античный, арабский, схоластический, новоевропейский, современный. Скажем несколько слов о каждом периоде в отдельности. Античный период начинается с появления первых греческих натурфилософов, начавших рассуждать о природе вне мифологических схем. Первым таким натурфилософом считается Фалес Милетский /640-548/. У него же мы впервые встречаем примеры обоснования и доказательства научных истин /пусть это будет доказательство такого элементарного утверждения, что диаметр делит окружность пополам/. В античный период был достигнут значительный прогресс в познании мира. Подлинной научной революцией было доказательство шарообразности Земли, которое мы встречаем у Аристотеля. Завершается античный период в 640 году, когда арабы, захватив Александрию и уничтожив александрийскую библиотеку, положили конец существованию последней античной научной школы. Арабский период в истории науки начинается с УII века, периода зарождения и экспансии ислама, приведшего к созданию огромной мусульманской империи, протянувшейся, по словам С. Яки, гигантским полумесяцем от Испании до Средней Азии. Византия, вынужденная вести непрерывные оборонительные войны с арабским халифатом, а позднее - с турками, изнутри сотрясаемая политическими и религиозными смутами /крупнейшая из них - иконоборческая ересь, вызвавшая раскол, длившийся более столетия, и в частности явившаяся причиной гибели константинопольской библиотеки, сожженной по указу императора-иконоборца Льва Ш в 726 году/, не могла внести вклад в развитие естествознания, соизмеримый с вкладом знаменитых арабских научных школ, крупнейшими представителями которых были такие ученые, как Авиценна и Аверроэс. Однако в ХШ веке арабская наука входит в полосу кризиса и упадка, вызванного усилением исламского религиозного фундаментализма, рассматривавшего науку как опасную ересь. Удивительно, что, к примеру, Энгельс, выражавший, впрочем, общее мнение образованных людей ХIХ века, говорил, что в средние века наука процветала исключительно среди арабов, но не задавался вопросом, почему арабы уже к ХIУ веку явно уступили научное лидерство европейцам. Отдельное рассмотрение третьего, схоластического периода истории  науки в свете открытий Пьера Дюгема /1860-1916/ и других историков средневековой науки поможет нам избежать противоречий, к которым неизбежно приводила присущая новоевропейской ментальности заниженная оценка средневековья. В действительности уже к началу ХШ века в Европе возникают предпосылки для расцвета философии и естествознания: открываются первые университеты; в результате завоевания Византии крестоносцами в университетских библиотеках появляются многочисленные греческие рукописи, в т.ч. труды Аристотеля и комментарии к ним, сочинения Архимеда, Птолемея, Евклида. IУ Латеранский собор, состоявшийся в 1215 году, осудил ересь альбигойцев и обеспечил тем самым столь важное философско-богословское основание науки, как вера в разумность творения. Третий период характееризуется, впрочем, и негативными моментами, такими как т.н. аристотелианское пленение науки, освобождение от  которого осуществилось лишь в ХУI веке благодаря опубликованию труда Коперника "Об обращениях небесных сфер" /1543/. Именно с этой даты можно начать отсчет четвертого /новоевропейского/ периода в истории науки, кульминацией которого было создание классической физики /Ньютон, Максвелл/, а также химии /Лавуазье, Менделеев/ и биологии /Ламарк, Дарвин/. Однако в начале ХХ века произошли две научных революции /термин Т.Куна/, приведшие к смене парадигм в физике, химии и космологии. Речь идет о создании релятивистской механики, сменившей классическую механику Ньютона, а также о создании квантовой физики. Открытия в области биологии также привели к революционным сдвигам в этой науке в начале ХХ века /создание генетики/. Эти революционные изменения в науке позволяют говорить о начале нового, пятого периода истории естествознания, который продолжается и по сей день. 


      Аналогично пять периодов можно выделить в истории религии. Здесь мы можем отчасти опереться на периодизацию, предложенную Г.Кюнгом в статье "Куда идет христианство". Первый период: пророки и раннее христианство /600 г. до н.э. - 325 г. н.э., т.е. от начала вавилонского пленения до созыва 1 Вселенского собора/; второй период - период Отцов Церкви и великих соборов - от 325 года до разделения Церквей, т.е. до 1054 года; третий период /ХI-ХУI вв./ характеризуется политическим отступлением восточного христианства под натиском ислама, контрастирующим с бурным политическим, экономическим и культурным развитием западного христианства. Третий период можно завершить двумя датами: 1453 год /падение Константинополя/ и 1517 год /начало Реформации/. Четвертый период - это период так называемого тридентского католичества, и длится он от созыва Тридентского собора /1545г./ до I Ватиканского собора /1870г./.  Наконец, пятый период - период постхристианский, характеризующийся постепенной секуляризацией западного общества, длится от 1870 года до наших дней. Впрочем, в оценке хронологических рамок пятого периода мы несколько расходимся с периодизацией Г.Кюнга, предлагавшего   считать началом  шестого “экуменического” периода 1962 год, дату открытия II Ватиканского  собора. 


      Теперь можно перейти к периодизации истории философии. Если мы примем в качестве руководящего тезис о взаимосвязи между философией и естествознанием, а также между философией и реилигией, то нам легко будет выделить те же пять периодов в истории философии, учитывая, что хронологические рамки пяти периодов в истории науки и в истории религии примерно совпадают.





I   период - античная философия /640 г. до н.э. - 640 г. н.э./.


II  период - арабская философия /УII-ХII вв/.


Ш период - схоластическая философия /ХШ-ХУI вв./.


IV период - новоевропейская философия /ХУII-ХIХ вв./.


V  период - современная философия /ХХ в./.


        В нашем курсе истории философиии мы лишь кратко остановимся на I и II периодах, а главное внимание уделим Ш, IУ и У периодам. Впрочем, II и особенно I период важны для понимания специфики Ш периода истории философии.










































































Лекция 3





Возникновение философии в Древней Греции





Вопросы.


1. Возникновение первых цивилизаций. Специфика цивилизаций в Греции, Египте и Иудее.


2. Роль контакта между цивилизациями в создании предпосылок для "греческого чуда".


3. Первые греческие философские школы: милетская, элейская, эфесская.








В дальнейшем по мере изучения истории философии мы сможем обосновать тезис, гласящий, что возникновение первой цивилизации не было постепенным процессом, но представляло собой уникальное событие, граничащее с чудом, и, разумеется, как всякое чудо, явилось результатом прямого божественного вмешательства. Приблизительная датировка этого чуда - УI тысячелетие до н.э. Место, где произошло это чудо, скорее всего ,  Египет или Месопотамия.  С этой гипотезой согласуются  библейские повествования и сведения, приводимые Диодором Сицилийским /Iв. до н.э./ в его "Исторической библиотеке". Из более поздних цивилизаций  определенной динамикой отличались финикийская, греческая и древнееврейская цивилизации. Источник духовной энергии находился в цивилизации древнееврейской и заключался в почитании единого истинного Бога. Не случайно, что греческая наука и философия зародилась в Малой Азии, в греческих колониях, непосредственно граничивших с Персией, и  как раз в тот период,, когда иудеи находились в "вавилонском пленении" и рассеялись по всему Среднему Востоку. Египетская цивилизация еще ранее , чем греческая, находилась в тесном контакте с цивилизацией еврейской. Известно при этом, что египетская культура оказала огромное влияние на первых греческих мудрецов, неоднократно совершавших “паломничества” в Египет /упомянем лишь Фалеса, Солона, Пифагора, Евдокса, Платона/. Расцвет эллинистической науки пришелся на период правления в Египте греческой династии Птолемеев /IУ-I вв. до н.э./, находившейся под особым молитвенным покровительством иерусалимской общины иудеев. По свидетельству Иосифа Флавия, за императоров династии Птолемеев дважды в день приносили жертвы в иерусалимском Храме. Напротив, в цивилизациях, где не существовало понятия о едином Боге /Индия, Китай и др./, на долгое время воцарился интеллектуальный застой и следов динамичного развития философии и науки мы там не находим. Именно в знакомстве греческих мудрецов с идеей единого Бога и нравственными заповедями Моисея /следы этого знакомства мы находим у Фалеса, Пифагора, Филолая, Архита и др./ коренится, с нашей точки зрения, секрет "греческого чуда", о котором говорят историки науки и историки философии. Рассуждения о влиянии еврейского монотеизма на ранних греческих мыслителей могут показаться необоснованными, поэтому следует привести несколько конкретных фактов. Юстин Философ /II в. н.э./ пишет, что Платон узнал об основных идеях Пятикнижия Моисея от египетских жрецов. Диоген Лаэртский /нач. Ш в. н. э../ повествует о путешествиях Фалеса, Солона и Пифагора в Персию и Вавилон в период, хронологически совпадающий с "вавилонским пленением" иудеев. Диоген Лаэртский приводит следующее изречение Фалеса: "Прекраснее всего мир, ибо он есть творение Божие"; согласно тому же Диогену Лаэртскому, одной из нравственных максим, исповедуемых Солоном, была: "Не лги!" В жизнеописании Пифагора Диоген Лаэртский приводит следующий эпизод: когда жену Пифагора спросили, как скоро очищается женщина после соития с мужчиной, она ответила: "После соития с мужем - тотчас же, после соития с чужим мужчиной - никогда". Легко увидеть в этих и подобных им свидетельствах следы влияния нравственного учения Библии. Мистически одаренная натура может увидеть здесь доказательства участия Бога в человеческой истории. Фалес Милетский /640-548 гг. до н.э./ считается "первым мудрецом". Фалес - "светлый" философ, в отличие от Гераклита из Эфеса, прозванного современниками "темным". Любопытно сравнить их изречения:          





Фалес                                       Гераклит





Прекраснее всего мир...            Подобен куче рассыпанного                                                ибо он есть творение            мусора прекраснейший мир 


Божие.                                Мир не создал никто из богов и людей   Начало всего - вода.                Начало всего - огонь.





     Как видим, уже в самых истоках в философию вторгается мутная струя атеизма и имморализма. Что касается имморализма, то не случайно ведь о Гераклите говорили, что он "ненавидел людей". Напротив, Фалес призывал не только к внешней, но и к внутренней праведности, что явствует  из его ответа на вопрос: "Может ли скрыться от богов человек неправедный?" На этот вопрос Фалес ответил: "Ни даже умышляющий неправду!" Из милетской школы, основанной Фалесом, вышли такие замечательные философы, как Анаксимандр и Анаксимен. Под влиянием милетской школы находился Анаксагор, учитель знаменитого афинского государственного деятеля Перикла, оказавший решающее влияние на Сократа. Гераклиту же не удалось создать своей школы. Единственный его ученик, Кратил, прославился тем, что перефразировал высказывание своего учителя: "В одну и ту же реку нельзя войти дважды", - заявив, что и один раз нельзя войти в одну и ту же реку. О Кратиле сообщают, что он не называл вещи, но лишь указывал на них пальцем, полагая, что все находится в непрерывном изменении, и пока мы произносим название вещи, сама вещь успевает измениться.


     Интересна философия элейской школы, основателем которой был Ксенофан. Философы этой школы, Парменид, Зенон и Мелисс, первыми подвергли сомнению достоверность чувственного опыта и отличались любовью к парадоксам. Одному из представителей элейской школы, а именно Зенону посвящены следующие строки из стихотворения Пушкина "Движение":





          "Движенья нет, - сказал мудрец брадатый


           Другой смолчал и стал пред ним ходить..."





      Действительно, задачей всем известных парадоксов Зенона было доказать, что движения на самом деле не существует,  что движение - это лишь иллюзия. О парадоксах Зенона и о том, как их разрешил Аристотель, мы будем говорить подробнее в лекции, посвященной натурфилософии Аристотеля.







































































Лекция 4





Космологические системы пифагорейцев, Платона и Аристотеля





Вопросы.


1. Пифагор и пифагорейцы.


2. Диалог Платона "Тимей".


3. Космология Аристотеля в сравнении с космологией Демокрита.


4. Зенон и Аристотель о движении.








     Пифагор стоит особняком от трех уже перечисленных нами античных философских школ: милетской, элейской и эфесской. Он является основателем собственной школы - италийской, названной так потому, что Пифагор, будучи уроженцем о.Самос, в 509 году до н.э.,  спасаясь от тирании Поликрата, эмигрировал в Италию, где в то время уже существовали многочисленные греческие колонии /следы греческого влияния отразились даже на названиях итальянских городов /например, Неаполь в переводе с греческого - "новый город"/. Пифагор много путешествовал, бывал и в Палестине, и в Египте. Он первым стал учить, что Земля не плоская, но имеет форму шара, и вместе с Фалесом является "отцом" доказательства или обоснования. Так, Пифагору принадлежит доказательство несоизмеримости диагонали и стороны квадрата. Еще до создания формальной логики Аристотелем, пифагорейцы уже владели искусством применения логических законов при доказательствах. Пифагор основал философскую школу, имевшую устав и дисциплину, наподобие религиозного тайного ордена. К пифагорейцам принадлежали Тимей и Филолай, оказавшие значительное влияние на Платона, а также друг Платона Евдокс - создатель геоцентрической астрономии, по-видимому первым доказавший шарообразность Земли и сумевший оценить ее истинные размеры. К пифагорейцам также принадлежал Архит - знаменитый математик, предтеча Евклида. Пифагореец Филолай предложил оригинальную систему мира, где в центре поместил "очаг" /Гестию/, а вокруг "заставил вращаться в хороводе десять небесных тел", в т.ч. Землю. Филолая как противника геоцентризма упоминает Коперник в предисловии к своей знаменитой книге "Об обращениях небесных сфер". Знаменитый греческий философ Платон /427-347гг. до н.э./, учитель Аристотеля, испытал влияние со стороны представителей трех философских школ: милетской, ибо учитель Платона - Сократ находился под сильным влиянием Анаксагора, связи которого с милетской школой были достаточно прочными; пифагорейской /о чем свидетельствует совместное с пифагорейцем Евдоксом посещение Египта, паломничество в Италию с целью познакомиться с Филолаем и приобрести пифагорейские книги, дружба с пифагорейцем Тимеем и т.п./; наконец,  элейской /ср. диалог Платона "Парменид"/. Через своего наставника Кратила, который преподал юному Платону первые уроки философии, Платон приобщился и к достижениям эфесской школы.  Диалог Платона "Тимей" содержит космологию, близкую к библейской. Согласно Платону, Бог (theos) творит мир из бесформенной материи, создает само время, которое Платон определяет как движущееся подобие вечности. Мир, согласно Платону, "хорош" /ср. Быт, I/ и отражает совершенство Бога-Творца. В "Тимее" мы встречаем даже элементы учения о Троице.  Бог, творя мир, взирает на Первообраз мира, который также божествен / в христианстве Второе Лицо Пресвятой  Троицы - София, Премудрость Божия/. Божественна и душа мира /в христианстве Третье Лицо Прсвятой Троицы - Св. Дух/. Вот почему Платон был так популярен не только среди иудеев /влияние Платона испытал знаменитый иудейский мыслитель Филон Александрийский, живший в I в. н.э./ но и среди христиан /определенное влияние Платона испытал св. Августин, а также восточные Отцы Церкви/. Позднее и еврейские /Маймонид/, и христианские /Фома Аквинский/ философы отдадут предпочтение Аристотелю. Именно Аристотелю, ученику Платона, суждено было оказать решающее влияние на философию II и Ш периодов /арабскую и схоластическую/. В чем причина этого? Во-первых, Аристотель является создателем логики, о которой даже критически настроенный к аристотелизму Кант сказал, что к ней нечего добавить /впервые подверг критике логику Аристотеля Гегель в начале ХIХ века, т.е. спустя 2000 с лишним лет после смерти Аристотеля; насколько обоснована была эта критика, мы  увидим в дальнейшем/. Кроме того, Аристотель известен как создатель метафизики, на которой основывалась арабская и европейская схоластика /Авиценна, Аверроэс, Альберт Великий, Фома Аквинский, Бонавентура/. Наиболее уязвимой частью философии Аристотеля была его космология. Аристотель  учил, что мир, конечный и имеющий форму сферы, разделяется на надлунный и подлунный. Надлунный мир неизменен и состоит из эфира, которому по природе присуще движение вокруг центра мира. В центре мира находится Земля, имеющая сферическую форму. Вслед за сферой земли следует сфера воды, далее сфера воздуха и, наконец, сфера огня. Земля, вода, воздух и огонь являются, согласно Аристотелю, первоэлементами, из которых состоит все существующее в подлунном мире. Элементы характеризуются следующими качествами:





Земля - холодное, сухое.


Вода - холодное, влажное.


Воздух - горячее, влажное.


Огонь - горячее, сухое.





Отметим здесь отличие системы Аристотеля от "стихийной диалектики" Гераклита, который везде усматривал борьбу и изменения и писал: "Холодное нагревается, горячее остывает, влажное высыхает, сухое увлажняется".В наделении элементов качествами мы видим в действии законы аристотелевской логики /каждый элемент тождествен самому себе - закон тождества; элемент не может быть одновременно горячим и холодным, сухим и влажным - закон противоречия/. Поэтому из шести попарных комбинаций четырех качеств выпадают "горячее-холодное" и "сухое-влажное" и остаются лишь четыре сочетания:"холодное-сухое", "холодное-влажное","горячее-влажное" и "горячее-сухое". В отличие от древнегреческого философа из Абдер Демокрита, учившего, что все вещи состоят из атомов и пустоты /"атом" в переводе с греческого означает "неделимый"/, Аристотель придерживался мнения, что любой из элементов потенциально делим до бесконечности. Сейчас мы знаем, что это неверно. Впрочем, и Демокрит был неправ в приписывании атомам вечности и неразрушимости. Аристотель учил, что непрерывными также являются пространство и время. Учение Аристотеля о непрерывности пространства и времени создавало для него немало трудностей, но лишь оно было способно помочь разрешить парадоксы Зенона и создать логически непротиворечивую теорию локального движения. Зенон утверждал, что движение невозможно, поскольку оно заключает бесконечное в конечные рамки. Например, стрела должна за конечное время пройти бесконечное число отрезков: половину пути плюс четверть плюс одну восьмую и т.д. Аристотель разрешает этот парадокс Зенона следующим образом: время так же бесконечно делимо в возможности, как и пространство; поэтому бесконечное число отрезков пространства будет пройдено за бесконечное число мгновений. Аристотелевского учения о непрерывности пространства и времени придерживались не только схоласты, но и новоевропейские ученые, например Галилей, Декарт, Ньютон, Лейбниц. Однако в учении об изменении, которое Аристотель также относил к "движению" в широком смысле, в основу было положено восходящее к Платону учение о материи и форме. Под материей Аристотель понимал аморфное начало, способное принимать различные формы. Форма является активным началом, определяющим сущность вещи. Материя не может существовать без формы, но одна форма может сменять другую. Именно смену форм Аристотель считал движением по преимуществу. Мгновенно ли одна форма сменяет другую или постепенно - этот вопрос Аристотель оставил открытым. В средние века комментаторы предлагали разные варианты ответа на него: Фома Аквинский учил о мгновеннности смены форм, тогда как Дунс Скот считал, что одна форма сменяет другую  постепенно. Учение о движении как о смене форм гармонировало с определенностью и ясностью аристотелевской логики с ее четким разделением истины и лжи. Когда материя обретает форму А, она лишается формы В, которую имела до этого, но в принципе может опять обрести форму В или какую-то другую форму С , хотя для этого придется лишиться формы А. Та форма, которую материя приобретает, до приобретения пребывала "в возможности", а после приобретения пребывает "в действительности". Ничто, согласно Аристотелю, не может существовать одновременно и в возможности, и в действительности.     Вернемся теперь к парадоксам Зенона. Знаменитое утверждение Зенона: "Тело не движется ни в той точке, где оно есть, ни в той точке, где его нет", - вытекало из того, что Зенон пытался представить локальное движение так же, как Аристотель мыслил смену форм. Иными словами, Зенон представлял движение следующим образом: тело находится в точке А в действительности, а в точке В - в возможности, потом в точке В - в действительности, а в точке А - в возможности. Теперь, если тело находится в точке А, то оно не движется в этой точке /как можно двигаться, находясь в точке?/, но с другой стороны, тело не может двигаться и в точке В, ибо там его еще нет. Разрешая этот парадокс, Аристотель показал, что Зенон неявно основывается на допущении атомарности пространства и времени. Если считать время и пространство бесконечно делимыми, то вышеприведенное парадоксальное утверждение Зенона теряет силу. На возражение /его позднее воспроизведет Гегель/, что при локальном движении тело и находится, и не находится в данной точке А, схоласты, комментировавшие учение Аристотеля о локальном движении, отвечали, что утверждения, что тело находится в точке А и что тело не находится в точке А, не могут быть истинными одновременно, но могут быть истинными последовательно, т.е. в разные моменты времени. Но это как раз то, что имеет место при локальном движении. В лекциях, посвященных средневековой философии, мы еще не раз будем возвращаться к различным аспектам философии Аристотеля, в частности к учению Аристотеля о четырех причинах /материальной, формальной, производящей и целевой/, а также более подробно поговорим о законах аристотелевской логики.






































Лекция 5





Философия эпохи эллинизма. Александрийская школа





Вопросы.


1. Философия и наука в государстве Птолемеев.


2. Синтез Библии и платонизма: Филон Александрийский.


3. Закат александрийской школы: Симпликий, Филопон.








     Ученик Аристотеля Александр Македонский прославился  в качестве полководца, а не в качестве философа. К сфере завоеваний Александра относились Персия, Средний Восток и Египет. Таким образом, в империи, созданной Александром Македонским, мог быть реально осуществлен синтез различных культур. Роль лаборатории, где осуществлялся этот синтез, сыграла Александрия Египетская, новый город, основанный Александром Македонским в дельте Нила в 331 году до н.э. Одной из достопримечательностей Александрии Египетской была огромная библиотека, насчитывавшая около 700 тысяч книг. В период правления в Египте династии Птолемеев /324г.-30г. до н.э./ в Александрии - столице Египта - были созданы оптимальные условия для развития науки и культуры. В Александрии в этот период творили: Евклид, основоположник геометрии, автор знаменитой книги "Начал", по которой и сейчас изучают геометрию в средней школе; Эратосфен, географ, с большой точностью измеривший длину земного меридиана; Манефон, историк, произведения которого, к сожалению, дошли до нас лишь в отдельных фрагментах. В александрийской библиотеке работали такие ученые, как Аристарх Самосский, которого называют "Коперником античности" за предложенную им гелиоцентрическую систему мира, и Архимед - выдающийся математик и механик. В 284 году до н.э., в период правления Птолемея Филадельфа, было переведено на греческий язык Пятикнижие Моисея.При Птолемеях  в Александрии были написаны некоторые книги, входящие в библейский канон, например, книга Премудрости Соломона. В ней заметны следы влияния платонизма. В ней говорится, например,  что Бог создал мир из "бесформенной материи", а также, что Бог сотворил все "мерою, числом и весом". Языком александрийской культуры был греческий. Жрец Осириса и Изиды - историк Манефон излагает эзотерическое знание египтян на греческом языке. Благодаря переводу Библии на греческий язык, языческий мир получил возможность вместе с иудеями ожидать Мессию. В иерусалимском храме возносятся жертвы не только за иудеев, но и за язычников, в том числе за языческих императоров. Эпохе процветания и мира, однако, приходит конец, когда Цезарь в 47 году до н.э. вторгается  в Египет и берет штурмом Александрию. В результате возникшего во время штурма города пожара погибает основная часть рукописей александрийской библиотеки. В 30 году до н.э., после смерти Клеопатры, последней царицы из династии Птолемеев, Египет становится частью Римской империи. В начале II в. н.э. нарушается мир между евреями и язычниками в Александрии и Киринее. Это было связано с тем, что евреи отвергли истинного Мессию - Иисуса из Назарета - и в 67 г. н.э. затеяли безнадежную войну против римлян, в результате которой Иудея утратила остатки самостоятельности и был разрушен иерусалимский храм. Горечь поражения озлобила и иудеев диаспоры. Во время одного из иудейских восстаний начала II века в Киринее, по свидетельству историка Диона Кассия, погибло от рук восставших более 200 тысяч греков и римлян. Эти смуты вызвали упадок эллинистической культуры в Египте. Между тем о блестящих перспективах, открывающихся в том случае, если бы иудеи признали Иисуса Мессией и если бы мир между иудеями и язычниками был сохранен, свидетельствует уникальный феномен Филона Александрийского, ученого иудея, сочетавшего раввинистическую премудрость и веру в библейское откровение с необыкновенной эрудицией в области греческой философии. В сочинениях Филона Александрийского влияние философии Платона сочетается с верой в единого Бога,  заботящегося о сотворенном Им мире. Уникальный случай, когда имена Авраама и Моисея соседствуют с именами Платона, Аристотеля, Демокрита, Эпикура. Однако этот опыт синтеза языческой мудрости с библейским откровением не мог принести ожидаемых богатых плодов из-за сгущения атмосферы нараставшей вражды между иудеями и язычниками, поэтому Филон Александрийский не оставил учеников. По мере распространения христианства Александрия понемногу выходит из периода смут. Уже в середине II - начале III века александрийская культура достигает, казалось, былого расцвета. Именно в этот период знаменитый астроном Птолемей создает там свой "Альмагест", непревзойденное по тем временам изложение геоцентрической системы мира, позволявшее правильно оценивать прецессию равноденствий, предсказывать солнечные и лунные затмения, дававшее приближенные оценки размеров Земли, Солнца и Луны и расстояний между ними. Чуть позднее /середина III в. н.э./ в Александрии математик Диофант пишет свою знаменитую "Арифметику". Симптоматично, что Диофант посвящает этот свой труд христианскому епископу Дионисию Александрийскому. Благодаря терпимости христиан, не видевших, подобно иудеям, в язычниках своих заклятых врагов, возникает возможность сотрудничества христиан и язычников в философских школах /христианин Ориген посещает лекции язычников Аммония Саккаса и Плотина/. Впрочем фанатизм толпы, вспыхивавший во время гражданских смут, приводил подчас к неприятным эксцессам. Так, жертвой фанатизма толпы, подстрекаемой сребролюбивым епископом Феофилом, гонителем св. Иоанна Златоуста, стало святилище языческого бога Сераписа и находившаяся при святилище библиотека; жертвой народной ненависти к покровителю иудеев префекту Александрии Оресту стала его подруга, ученая Гипатия, дочь известного математика Теона Александрийского. Но несмотря на неспокойные времена, в У-УI веках научная жизнь в Александрии продолжалась. Большой прогресс в "христианизации" учения Аристотеля был достигнут благодаря деятельности Иоанна Филопона, жившего в УI веке н.э. Иоанн Филопон по-новому поставил проблемы пространства и времени, вечности мира и движения в сочинениях "О вечности мира против Прокла" и "Против Аристотеля", а также в многочисленных комментариях к сочинениям Аристотеля, прежде всего к аристотелевской "Физике". Идеи Филопона оказали большое влияние на средневековых схоластов, в частности на св.Фому Аквинского. Современник Филопона неоплатоник Симпликий оставил ценные комментарии к сочинениям Аристотеля, впоследствии переведенные на латинский язык и изучавшиеся в средневековых европейских университетах /начиная со второй половины ХIII в./.
















































































Лекция 6





Итоги I периода истории философии. Св. Августин и христианская идея истории





Вопросы.





1. Христианская апологетика: Тертуллиан, Минуций Феликс, Афанасий Александрийский, Августин.


2. Необратимость христианской истории и цикличность аристотелевского космоса.


3. Начало экспансии ислама. Судьба византийской культуры.








     То, чего не удалось совершить иудеям /Филон Александрийский, как мы упоминали в предыдущей лекции, не смог создать собственной философской школы/, удалось христианам. Ориген и Климент Александрийский замечательным образом синтезировали идеи Библии /включая и Новый Завет/ с наследием языческой философии. Та же самая задача на латиноязычном Западе столкнулась, однако, с определенными трудностями. Тертуллиан усматривал в увлечении языческой философией опасность возникновения своего рода христианского гностицизма и потому ограничивался проповедью "практического" или "исторического" христианства, рассматривая Церковь как правопреемницу некогда богоизбранного еврейского народа. Минуций Феликс, являвшийся, как и Тертуллиан, карфагентским адвокатом, также считал, что основной задачей христианства является нравственная проповедь и борьба за переустройство общества на христианских началах. Это и было достигнуто с приходом к власти императора Константина. После того как христианство стало господствующей религией Римской империи, возникла новая ересь - арианство, угрожавшее существованию Церкви. Признание православными во главе со св.Афанасием Александрийским единосущности Бога Отца и Бога Сына имело, как отметил американский католический философ С.Яки, неожиданное философское следствие. До арианских споров предикат "единородная" применялся неоплатониками ко вселенной в целом. Поскольку вселенная считалась ими божественной, предикат "единородная" применительно к ней звучал в устах неоплатоников вполне естественно. Св.Афанасий применил предикат "единородный" к Сыну Божию. Противник всякого пантеизма, св.Афанасий четко разделил божественное /Пресвятую Троицу/ и тварное /вселенная/. Поскольку вселенная являлась не более чем творением, к ней, согласно св.Афанасию, нельзя относить предикат "единородная". То, что вселенная признавалась не более чем творением Божиим, имело два философских следствия. Во-первых, тезисом о тварности вселенной утверждалась ее условность, т.е. возможность быть иной. Этот тезис прослеживается далее в христианском аристотелизме, например у Иоанна Филопона. С другой стороны, вселенная - это творение разумного Творца, а потому она постижима. Этот тезис мог дать новый импульс античной философии. Впрочем, сам св.Афанасий не мог целиком посвятить себя философии. Миссию создания христианской философии принял на себя св.Августин. Он понял, что языческая философия не соответствует христианству в главном: христианство учит, что мир имеет начало и будет иметь конец, что грех однажды искуплен Иисусом Христом, в то время как, напротив, крупнейший из языческих философов - Аристотель учил, что надлунный мир вечен и неизменен, а подлунный цикличен и изменчив. Можно сказать , что христианское представление о необратимости истории /творение, грехопадение, искупление/ вступило в конфликт с господствовавшей в то время языческой космологией. До учения об эволюционирующей вселенной было еще очень далеко. Итак, к концу I периода истории философии выявились различия между аристотелевским и христианстким видением мира. Еще не наступило время попыток схоластов ХIII века создать великий синтез аристотелизма и христианства. Христианская вера все еще оставалась во многом эмоциональной и философски неотрефлектированной. Хотя св.Августин и призывал "сначала рассуждать, а потом верить" и “любить интеллект”, эти призывы поначалу оставались неуслышанными в христианских кругах. Лишь в УIII веке св.Иоанн Дамаскин напишет первый подлинно "схоластический" труд - систематическое философское изложение основ христианской веры. А в конце V века, сразу после смерти Августина, западная Римская империя была окончательно завоевана варварами и перед западной Церковью стала великая миссионерская задача христианизации варваров. Последним западным латиноязычным философом античности можно считать Боэция, брошенного в тюрьму по приказу готского императора и написавшего там "Утешение философией". Боэцию удалось до своей преждевременной смерти в тюрьме перевести на латинский язык "Категории" Аристотеля. Этот перевод оказал решающее влияние на формирование ранней схоластики /Петр Ломбардский, Абеляр и др./.По целому ряду причин ни христианская, ни тем более языческая философия не могли плодотворно развиваться в Византии. Что касается платонической школы, то афинская академия, некогда основанная Платоном, была закрыта указом императора Юстиниана в 529 году. Затем в 726 году развитию философии и науки в Византии был нанесен тяжкий удар. По приказу императора Льва III константинопольская библиотека была сожжена вместе с библиотекарями за отказ последних одобрить императорский указ об уничтожении икон. Начался длительный период иконоборчества, внесший смуту в жизнь Византии и окончившийся лишь в 843 г. Небольшая передышка IX-XI веков, впрочем, привела к значительному культурному подъему /назовем такие имена, как Фотий, Михаил Пселл, Иоанн Итал, Симеон Новый Богослов/. Но этот подъем был непродолжителен - изнурительная война на два фронта: с крестоносцами на Западе и с турками на Востоке  вконец ослабили некогда мощную Византийскую империю. В 1204 году Константинополь был взят штурмом и разграблен крестоносцами. Большое количество греческих рукописей было вывезено на Запад. С этого времени и вплоть до окончательной утраты независимости в 1453 году Византия влачила жалкое существование. Согласно откровению, полученному францисканской монахиней св.Екатериной Бононской, падение Константинополя было возмездием за отказ греческого народа признать унию с Римом, достигнутую на флорентийском соборе в 1439 году.


     Второй период истории философии начинается с экспансии ислама. Арабы-кочевники отличались любопытством и охотно перенимали культуру побежденных народов. Сирийцы первыми познакомили арабов с сочинениями Аристотеля. /В ХI веке Авиценна напишет к сочинениям Аристотеля подробные комментарии/. В VIII веке арабы завоевывают Испанию. Именно в Испании арабы создают первые высшие школы в Кордове и Толедо, напоминающие позднейшие средневековые европейские университеты. В Испании пишут философские труда Ибн Баджа /Авемпас/ и Ибн Рушд /Аверроэс/, а также еврейский мудрец Маймонид.. Все они были последователями аристотелизма. Авторитет Аристотеля в испанских школах был непререкаем. Маймонид отражал общее мнение философов того времени, когда писал, что "Аристотель достиг вершины того, что доступно человеческому интеллекту, уступая лишь божественному вдохновению библейских пророков". Западноевропейские схоласты ХII века - Абеляр, Бернар Клервоский, Гуго Сен-Викторский, Петр Ломбардский и др.- едва ли могли соперничать в эрудиции с арабскими и еврейскими мудрецами из Испании. Даже натурфилософские сочинения Альберта Великого /1197-1280/ - учителя Фомы Аквинского - во многом носили подражательный характер, копировали арабских и еврейских  комментаторов к Аристотелю.





























Лекция 7





Возникновение схоластической философии





Вопросы.





1. Европейская схоластика ХII века.


2. Альбигойская ересь и IУ Латеранский собор.


3. Создание доминиканского ордена.








     Уже в ХII веке в результате мощного политического и духовного подъема, вызванного успешными крестовыми походами, в Европе стали возникать первые философско-богословские школы. Жажда знаний была необычайной, престиж ученого поднялся до небывалой высоты. Церковь поначалу с осторожностью взирала на рост авторитета ученых: одной из причин такой осторожности были многочисленные еретические высказывания выдающегося схоласта ХII века Петра Абеляра /примеры некоторых заблуждений Абеляра, осужденных на поместном соборе в г.Санс в 1140 году: "Не согрешили те, кои по неведению распяли Христа"; "Бог не должен и не может препятствовать злу"; "Свободная воля сама по себе достаточна для совершения добра" и др. положения, всего девятнадцать/. Однако вскоре ортодоксальнейший Петр Ломбардский, автор знаменитой книги "Сентенций", представлявшей собой систематическое изложение католического богословия, показал, что Церкви нечего опасаться схоластической философии - напротив, она может найти в последней вернейшего союзника. Возможно, Иоанн Дамаскин мог бы добиться в Византии такого же успеха, что и Петр Ломбардский, и даже большего, но из-за иконоборческих гонений он вынужден был скрываться от гнева византийских императоров при дворе дамасского халифа, который хотя и был мусульманином, проявлял в данном случае большую широту взглядов, чем впавшие в ересь христиане. Как бы то ни было, Иоанн Дамаскин не смог основать философскую школу у себя на родине. В Европе в ХII веке сложилась чрезвычайно благоприятная ситуация для развития философии, тем более что под боком была Испания с процветающими арабскими и еврейскими центрами учености. Неожиданный стимул развитию  схоластической философии дала, как ни странно, альбигойская ересь. Отголосок раннехристианского гностицизма, альбигойство как таковое было враждебно всякой науке, ибо считало мир творением дьявола. Ясно также, что Аристотель с его воззрениями в области этики, политики и космологии не мог быть созвучен альбигойцам, Но это последнее обстоятельство как раз и способствовало распространению аристотелизма в католической Европе. Аристотель оказался сильным противоядием против учения альбигойцев. Действительно, согласно Аристотелю, единый Бог-Перводвигатель движет сферу звезд и целевой причиной ее движения является любовь к Перводвигателю /ср. Данте: "Любовь, что движет солнце и светила"/. Это учение Аристотеля прямо противоречило догме альбигойцев о том, что материальный мир есть творение злого духа. Также и аристотелевская этика с ее естественными добродетелями, и аристотелевская "Политика" с ее культом семьи и государства явно контрастировали с идеалами альбигойцев, отрицавших семью и всякие государственные институты, в т.ч. армию и суд. Наконец, аристотелевская космология указывала на гармонию и совершенство вселенной, что должно было свидетельствовать в глазах христианских последователей Аристотеля о совершенстве Творца. Альбигойцы же отрицаали гармонию и совершенство мира. Пожалуй, трудно найти системы взглядов, более несовместимые друг с другом, чем взгляды альбигойцев и Аристотеля. Церковь сразу поняла, что в лице аристотелизма получит мощного союзника в борьбе с альбигойской ересью. Состоявшийся в 1215 году IУ Латеранский собор торжественно осудил воззрения альбигойцев и провозгласил, что “в начале времени Бог сотворил двоякое творение, материальное и духовное, т.е. ангельское и космическое, и наконец человека, как нечто составное, состоящего из тела и духа". Основное в постановлениях IУ Латеранского собора - это упор на благость материального творения, что изящно сформулировал позднее св.Фома Аквинский в своем знаменитом высказывании: "Благодать не упраздняет природу, но совершенствует ее". Значение IУ Латеранского собора, возведшего в догму благость материального творения, для развития философии и науки очень велико. Действительно, наука не могла быть создана, если за аксиому принималось /как у альбигойцев/, что мир есть творение злого духа /в этом случае едва ли будет добрым делом исследовать мир и восхищаться им, а без этого невозможна подлинная наука/. Для развития философии было важно, что IУ Латеранский собор провозгласил учение о пресуществлении хлеба и вина в Тело и Кровь Христа во время литургии /мессы/, догматизировав тем самым богословское мнение Петра Ломбардского /на православном Востоке учение о пресущствлении догматически оформляется лишь в ХУI веке/. Учение о пресуществлении потребовало своего философского обоснования в терминах аристотелевских категорий /сущность, субстанция, акциденции, количество, изменение и т.п./ - задача, с которой блистательно справился св.Фома Аквинский /1225-1274/. Именно для борьбы с альбиглйской ересью, т.е. для решения той же задачи, которую призван был решить IУ Латеранский собор, был основан св.Домиником Гусманом /1170-1221/, испанским дворянином, новый монашеский орден, орден проповедников, устав которого был одобрен папой Гонорием III в 1216 году, т.е. лишь год спустя после окончания IУ Латеранского собора. Орден дал Церкви и миру выдающихся философов и богословов: св. Альберта Великого, св. Фому Аквинского, св. Екатерину Сиенскую, Доминго де Сото и др. К ордену проповедников принадлежал также выдающийся эрудит, переводчик с греческого, много сделавший для соединения греческой и латинской церквей, архиепископ Коринфский Вильем Мербеке /?-1286/, заново переведший с греческого многие из сочинений Аристотеля, а также труды Архимеда, Симпликия и Филопона.











































































































Лекция 8





Св.Фома Аквинский. Его комментарии к догматическому постановлению IУ Латеранского собора и "Сумма против язычников"





Вопросы.





1. Биография св.Фомы Аквинского.


2. Комментарии св.Фомы к постановлению IУ Латеранского собора.


3. Основная идея "Суммы против язычников".





     Св.Фома Аквинский /1225-1274/ родился в поместье Аквино на юге Италии в аристократической семье. Его братья /Фома был седьмым ребенком/ посвятили себя военной службе. С детства св.Фома отличался любовью к созерцательной жизни и уединенным размышлениям, поэтому родители решили, что для Фомы лучше подходит духовная карьера. Поэтому, когда Фома был еще ребенком, за ним закрепили место настоятеля богатого бенедектинского монастыря. Однако, став совершеннолетним, Фома Аквинский сам избрал свой жизненный путь и вступил, вопреки воле родителей и братьев, в нищенствующий доминиканский орден. Новый орден был еще мало известен и не пользовался славой, подобно ордену св.Бенедикта, а, кроме того, отличался доведенным до крайности обетом нестяжания, так что доминиканцам на первых порах запрещалось владеть недвижимостью и крепостными крестьянами, а жить предписывалось исключительно подаянием или платой за проповеди и лекции. Дух нищеты в новом ордене более всего настроил родителей св.Фомы против его выбора. Тогда, видя сопротивление домашних, Фома решает тайком переправиться во Францию. Там, в доминиканской школе в Париже, возглавляемой св.Альбертом Великим, он  достигает выдающихся успехов и становится тем учеником, которому суждено затмить славу учителя. Спустя несколько лет, св.Фома защищает докторскую диссертацию по богословию в только что открытом Парижском университете. Прославившись целомудрием и святостью жизни, св. Фома умирает в возрасте 49 лет на пути в Лион, где он должен был участвовать во вселенском соборе, посвященном соединению латинской и греческой церквей, находившихся в расколе с 1054 года. Фома Аквинский был причислен к лику святых в 1323 году, хотя некоторые его тезисы были осуждены парижским архиепископом в 1277 году. В 1567 году, после окончания Тридентского собора, возведшего в ранг догм некоторые богословские мнения св.Фомы, последний был провозглашен учителем Церкви. На философские взгляды св.Фомы большое влияние оказали Аристотель и Августин, а также Боэций, Псевдо-Дионисий Ареопагит и Петр Ломбардский. Оказал определенное влияние на Фому и его учитель Альберт Великий, познакомивший его с арабской и еврейской премудростью. В философии св.Фомы имеются следы влияния Аверроэса, ал-Газали, Авиценны и Маймонида. В меньшей степени отмечалось историками философии влияние, оказанное на космологические воззрения св. Фомы Иоанном Филопоном. Научный гений св. Фомы проявился в его комментариях к книге Аристотеля "О небе", написанных незадолго до смерти, где Фома подверг критике ряд впоследствии признанных наукой ошибочными положений аристотелевской космологии, предвосхитив тем самым ряд антиаристотелевских аргументов, выдвинутых в ХУII веке Галилеем. Фома Аквинский как-то сказал, что больше всего благодарен Богу за дар понимать каждую страницу в тех книгах, что ему доводилось читать. Это, между прочим, говорит о незаурядных математических и астрономических дарованиях святого, ибо в числе прочитанных им книг есть и "Альмагест" Птолемея, и "Начала" Евклида. Сравнительно мало изученным остается вопрос о влиянии, оказанном на св.Фому Аквинского догматическими постановлениями IУ Латеранского собора. Между тем, оставленные святым комментарии к соборному постановлению "De fide catholica" показывают, что св.Фома внимательно размышлял над философским смыслом новых догматов, впервые провозглашенных на этом соборе, понимал, что соборное постановление направлено не только против альбигойцев, но и против некоторых положений Аристотеля, Анаксагора и Тертуллиана. Именно так толковал св. Фома слова из соборного постановления: "Бог ... в начале времени из ничего сотворил двоякое творение, материальное и духовное, т.е. ангельское и космическое, и наконец, человека, как нечто составное, состоящее из тела и духа". В словах: "в начале времени" - Фома усматривал осуждение мнения Аристотеля, учившего о вечности мира, в словах:  "из ничего" - осуждение мнения Анаксагора, учившего, что Бог творил мир из предсуществовавшей материи, в словах: "состоящее из тела и духа" -  осуждение мнения Тертуллиана, считавшего, что душа материальна. Особенно важно, что св. Фома понимал наличие противоречий между учением Аристотеля и  учением Церкви, хотя, согласно легенде, его уважение к авторитету Аристотеля доходило до того, что он брал с собой в дорогу вместе с Библией также и "Метафизику" Аристотеля.


     К ранним произведениям св.Фомы относят "Сумму против язычников". Основная идея этого произведения - выявление того общего, что имеется у католиков с "инакомыслящими". Общее у католиков с греками - это признание авторитета Отцов Церкви и постановлений первых семи вселенских соборов /но не постановлений IУ Латеранского собора, в котором греческие епископы не принимали участия/. С еретиками /в т.ч. альбигойцами/ общее - это авторитет Евангелия, с иудеями - авторитет Ветхого Завета, с магометанами - вера в единого Бога, всеведущего и всемогущего. Что общего у христиан с язычниками, не признающими даже единственность Бога, но почитающими множество богов? И здесь Фома находит общее - а именно саму человеческую природу,  причем ее наиболее совершенным элементом  является человеческий разум, умозаключения которого, основанные на логике и фактах, равно обязывают к послушанию и христианина, и магометанина, и иудея, и язычника. Поэтому Фома Аквинский считает, что обращение язычников должно осуществляться с исполььзованием аргументов, основывающихся не на авторитете какого-либо священного текста, но лишь на фактах и доводах разума. Несомненно, св. Фому вдохновляло здесь то, что язычник Аристотель пришел к познанию единственности Бога, непреложной ценности кардинальных добродетелей и осуждению пороков, к оправдению иерархического общественного устройства, имеющего целью общее благо, наконец, к обоснованию нематериальной природы человеческого разума, руководствуясь не какими-либо священными текстами, но разумом и точными наблюдениями над устройством мира.




























































































Лекция 9





"Сумма теологии" св.Фомы Аквинского





Вопросы.





1. "Сумма теологии" - ее место среди схоластических трактатов ХII-ХIII вв. 


2. Структура и содержание "Суммы теологии".


3. Проблема доказательства бытия Божия в "Сумме теологии".








     "Сумма теологии" представляет собой неоконченное произведение позднего периода творчества св.Фомы Аквинского. Большинство вопросов, рассматриваемых в "Сумме теологии", так или иначе затрагивались в других, более ранних сочинениях Аквината, например в "Сумме против язычников" и в "Комментариях к “Сентенциям” Петра Ломбардского".  Это легко увидеть, если воспользоваться справочным аппаратом аннотированного издания "Суммы теологии", например римским изданием 1894 года. В этом издании мы можем найти также отсылки к комментариям Фомы Аквинского к различным сочинениям Аристотеля /"О душе", "Физика", "Метафизика", "Этика", "Об истолковании" и др./. Поскольку в "Сентециях” Петра Ломбардского Аристотель не упоминается ни разу, классический для схоластики жанр комментирования "Сентенций", видимо, показался Аквинату недостаточно удобным, и он решил не ограничиваться им, создав собственный жанр и написав "Сумму теологии", впоследствии сделавшуюся излюбленным предметом комментирования в эпоху второй схоластики. По-видимому, у Абеляра Фома Аквинский заимствует метод сталкивания между собой противоположных суждений /sic et non, тезис и антитезис/ с целью более полного выяснения истины. Поэтому каждый подраздел "Суммы теологии" /а всего их больше полутора тысяч/ имеет строго определенную структуру. Название подраздела представляет собой фразу, начинающуюся с вопросительного местоимения "utrum". Например, один из подразделов называется "Utrum Deus sit ?" /"Существует ли Бог?/. Этот метод сталкивания тезиса и антитезиса, а также формулирование положения, которое предстоит доказать, в виде вопроса, будет затем усвоен всей схоластикой ХIУ века /его будут применять Дунс Скот, Оккам, Жан Буридан, Альберт Саксонский/. Из заглавия подраздела, вообще говоря,  неясно, каким будет ответ. Но уже из первых строк подраздела становится понятно, какой именно тезис собирается защищать Фома, ибо в начале всегда помещаются аргументы в пользу антитезиса, начинающиеся с “videtur” /кажется/. Например, подраздел "Существует ли Бог" начинается с фразы "Videtur, quod Deus non sit" /"Кажется, что Бога нет"/. Учтем тагже, что "Сумма теологии" состоит фактически из пяти частей /вторая часть разбита на две части, а третья часть состоит из вопосов 1-90, которые написал сам св.Фома, и из приложения, написанного после смерти Фомы его учениками/. Каждый из вопросов включает в себя от двух до десяти подразделов. К сожалению, на русском языке из всего этого богатства философской и богословской мысли опубликована лишь мизерная часть: 3-й подраздел 2-го вопроса I части/однако без антитезисов и ответов на них/ и несколько разрозненных небольших по объему фрагментов из других вопросов I и II части. Но опубликование даже этих материалов, суммарный объем которых не превышает авторского листа, потребовало в свое время /конец 1960-х годов/ немалого гражданского мужества и от переводчика /С.С.Аверинцева/, и от издателей "Антологии мировой философии", где эти материалы появились. Несмотря на незначительность объема подобранных текстов, резонанс, вызванный их публикацией в кругах интеллигенции и студенчества в СССР, был огромен. Перед читателями, в массе своей воспитанными на марксизме и атеизме, приоткрылась дверь в новый, неизвестный для них мир, казавшийся им загадочным и прекрасным. Характерно, что на русском языке был опубликован почти целиком как раз тот подраздел, который посвящен преблеме доказательства бытия Божия. Противники публикации перевода этого подраздела на русский язык, по-видимому, опасались того, что содержащиеся в подразделе знаменитые пять доказательств бытия Божия смогут и для читателей ХХ века прозвучать достаточно убедительно. Но публикацию в конце концов разрешили, вероятно, осознав, что вышеупомянутые доказательства и по форме, и по содержанию сильно устарели. Расчет цензоров, разрешивших публикацию, был отчасти верен: аргументы ХIII века, к тому же вырванные из контекста, не прозвучали с должной убедительностью. Гораздо сильнее бы прозвучали возражения против существования Бога, сформулированные самим св.Фомой, и его же ответы на эти возражения: все бы подивились не только глубине поднимаемых проблем, но и высокому уровню интеллектуальной свободы в середине XIII века, которому можно было только позавидовать в некоторых странах в XХ веке. В итоге некоторые интеллектуалы в СССР, возможно, были разочарованы, в особенности тем, что Фома Аквинский в своих доказательствах бытия Божия опирался на устаревшую аристотелевскую физику: для того чтобы доказательства эти вновь обрели убедительность, они должны были быть подвергнуты интеллектуальной "реставрации", другими словами, нужно было показать, что аристотелевское определение движения как "перехода потенции в акт" продолжает работать в современной физике, хотя от него в XVII веке отказались создатели физики классической /но для этого требуется большая предварительная работа историко-философского и историко-научного характера/; также следовало объяснить, почему невозможен уход в бесконечность в производящих причинах / речь идет о знаменитом вопросе: "Кто сотворил Бога?"/: ответ на этот вопрос можно взять из арсенала современного позитивизма, признающего действенность знаменитого принципа Оккама: "Не умножай сущностей без необходимости". Впрочем, пятое доказательство бытия


Божия /от порядка и гармонии вселенной - к ее Творцу/ особенно созвучно ХХ веку, когда люди увидели всю сложность устройства живой и неживой природы. Важно отметить, что всякий схоластический аргумент строился по законам аристотелевской логики. После Гегеля и Нильса Бора, критиковавших аристотелевскую логику, здесь следовало внести ясность, что отчасти сделаем и мы в последующих лекциях. Таким образом, мы можем сделать вывод, что аргументы Фомы Аквинского в пользу существования Бога могут прозвучать убедительно лишь после того, как станут доступными восприятию современного человека. Иначе остается опасность того, что они сделаются предметом исключительно праздного любопытства, как прочие образцы средневековой культуры, и отношение к ним будет такое же, как к готическим соборам и григорианской музыке, т.е. к чему-то, что красиво, но давно вышло из моды.










































































Лекция 10





Философское значение учения св.Фомы о Евхаристии





Вопросы.





1. IУ Латеранский собор о пресуществлении.


2. Аристотелевская концепция изменения.


3. Св.Фома о Евхаристии в третьей части "Суммы теологии"





.Учение Церкви о том, что в таинстве Евхаристии реально, субстанциально и истинно присутствует Господь наш Иисус Христос, было имплицитно всегда частью веры Церкви, начиная с эпохи первых христиан. Особое присутствие Бога в Святая Святых /в раввинистической литературе именуемое "шехина" / было предметом веры еще ветхозаветной церкви. Отсюда и наименование дарохранительницы ковчегом /ср. ковчег Завета/. После разрушения второго Храма, когда богослужение у евреев прекратилось, таинство Евхаристии стало естественным историческим преемником ветхозаветных жертвоприношений. Поскольку христианами ясно осознавалось преимущество Нового Завета перед Ветхим, превосходством должна была обладать в сравнении с ветхозавветными жертвоприношениями и новозаветная жертва /Евхаристия/. До св.Фомы Аквинского считалось, что главным преимуществом новозаветной жертвы является то, на что указал еще апостол Павел в послании к Евреям, а именно, что в Новом Завете проливается кровь не жертвенных животных, но самого Христа; Евхаристия же является бескровно осуществляющимся повторением кровавой голгофской жертвы. Поскольку в 1215 году IУ Латеранский собор впервые включил в догматическое определение De fide catholica раздел о пресуществлении хлеба и вина в Тело и Кровь Христа во время Евхаристии, Фома Аквинский, находясь под влиянием идей собора, усмотрел в пресуществлении не только бескровное повторение кровавой голгофской жертвы, но также и наиболее совершенную форму всесожжения, высшей формы жертвоприношения. Действительно, если мясо жертвенных животных впоследствии употреблялось в пищу, то всесожжение представляло собой всецелое уничтожение жертвы, отдание ее Богу целиком. Однако так получалось только в теории, а на практике при всяком всесожжении на жертвеннике оставался пепел. В таинстве же Евхаристии, согласно св.Фоме, весь хлеб и все вино уничтожаются совершенным образом, ибо материя хлеба становится материей Тела Христова, а материя вина - материей Крови Христовой. От хлеба и вина остается лишь "оболочка" акциденций, т.е. внешних свойств. Это было очень смелое решение, но Церковь еще раз подтвердила его догматическую правоту и включила в число истин, обязательных для веры на Тридентском соборе, сразу после окончания которого Фома Аквинский был признан учителем Церкви.


     Что же помогло Фоме Аквинскому создать столь замечательное учение, ставшее частью христианской веры? Согласно житию св.Фомы, он во время написания глав, посвященных таинству Евхаристии, содержащихся в третьей части "Суммы теологии", особенно долго молился и в конце концов решил положить написанные страницы к подножию распятия. И тут произошло чудо: сам Спаситель с распятия ответил Фоме: "Фома, ты правильно написал обо Мне". Итак, речь идет не просто о схоластической интерпретации таинства Евхаристии, но о чем-то, что истинно онтологически и объективно, а не только исторически и субъективно. Но, как мы покажем сейчас, толкование Евхаристии св.Фомой было бы невозможно без привлечения аристотелевской философии. Отсюда видно, как важна для Церкви задача реабилитации схоластики и аристотелизма. Ведь если мы согласимся с тем, что схоластика устарела и не соответствует больше действительности, мы рискуем подвергнуть сомнению все догматическое учение Церкви о Евхаристии.Чтобы добиться ясности в этом непростом вопросе, вспомним, каково было учение Аристотеля об изменении. Аристотель много писал об изменениях вещей и в "Физике", и в "Метафизике", и в "О возникновении и уничтожении". Изменение Аристотель считал главным видом движения и мыслил его как имеющую место смену форм, принимаемых одним и тем же количеством материи. При этом не какая угодно форма могла прийти на смену данной, уже существующей форме, но лишь строго определенная, из числа тех, что существуют "в возможности" для данной материи. Например, поясняет Аристотель, белое может превратиться в черное, а не в горячее или треугольное. Воздух может превратиться, к примеру, в огонь, но отнюдь не в эфир и т.д. Св.Фома видоизменил и уточнил учение Аристотеля об изменениях вещей и лишь затем применил его к объяснению таинства Евхаристии. Во-первых, соглашаясь, что в природных изменениях новое качество или новая форма должны обязательно присутствовать в возможности еще до начала изменения, т.е. черное, прежде чем стать белым в действительности, должно быть белым в возможности, Фома Аквинский сделал важное исключение для таинства Евхаристии, где хлеб и вино, конечно, не содержат в возможности Тело и Кровь Христа. Изменение, происходящее на алтаре, всецело сверхъестественное, а потому именуется "пресуществлением". Насколько сильно пришлось св.Фоме поправить Аристотеля, явствует хотя бы из того, что такой ревностный поклонник Аристотеля, как Аверроэс, не знал, по его словам, “более дикой религии, чем та, в которой верующие создают и поедают своего Бога" /прозрачный намек на христианство и на таинство Евхаристии/. Во-вторых, Фома Аквинский внес ясность в понимание того, как быстро одна форма сменяет другую при различных изменениях. Так как явно нелепо было считать, что хлеб мог бы хотя бы одно мгновение сосуществовать с Телом Христовым или же превращаться в Тело Христово постепенно, например, по мере произнесения священником слов евхаристического канона, то Фома Аквинский сделал единственно возможный вывод, а именно, что смена одной формы другой осуществляестя мгновенно /in instantе/. Это был, помимо прочего, ценный вклад в аристотелизм, поскольку учение о постепенности смены форм приводило к чуждым философии Аристотеля понятиям "интенсивности формы" и "потока формы". Как мы увидим в дальнейшем, эти новые понятия, возникшие в ХIУ веке в рамках т.н. оксфордской школы /Дунс Скот, Оккам и др./, привели к серьезным трудностям логического и метафизического порядка и, в конечном счете, нанесли ущерб авторитету схоластики.




























































































Лекция 11





Схоластика ХIУ века. Парижская и оксфордская школа





Вопросы.





1. Критика аристотелевского учения о движении в рамках парижской школы.


2. Оксфордская школа и учение о "потоке формы".


3.Онтологические причины кризиса схоластики





     В Парижском университете аналитический подход к исследованию природы вкупе с изрядной долей уважения к наблюдению и эксперименту принес свои плоды: возросло число противоречий, замеченных в аристотелевской картине мира. Кроме того, комментарии философов парижской и оксфордской школ к сочинениям Аристотеля уже не строились по образцу античных или арабских комментариев, но принимали форму т.н. "вопросов". Этот метод  использованный с успехом Фомой Аквинским в "Сумме теологии", был применен Дунсом Скотом при составлении комментариев к "Физике" Аристотеля.и этим было положено начало новому типу комментирования. Аристотелевский текст разбивался на ряд отдельных проблем, каждой из которых посвящался особый раздел, начинающийся, с вопросительного местоимения "utrum" /"является ли"/. Задача комментатора отныне заключается не в прояснении смысла аристотелевского текста, но в нахождении как можно большего числа возражений к тезисам, защищаемым Аристотелем, а также в нахождении наиболее удачных ответов на эти возражения. Не случайно Дунс Скот, положивший начало новому типу комментирования аристотелевских текстов, был прозван современниками doctor subtilis. 


     В виде вопросов были построены и комментарии философов парижской школы Жана Буридана и Альберта Саксонского к книге Аристотеля "О небе". В отличие от Дунса Скота и Оккама, не выдвигавших принципиальных возражений против аристотелевской теории движения, Жан Буридан и Альберт Саксонский предложили взамен аристотелевской новую теорию движения, введя понятие "импетуса" или "вложенного движения". Согласно Аристотелю, приведенное в движение тело, будь то стрела или мячик, поддерживается в движении средой, например воздухом. В итоге сторонники Аристотеля не могли объяснить, почему комок ваты невозможно бросить дальше, чем кусок свинца, хотя, казалось бы, воздуху труднее поддерживать в движении более тяжелые тела и, напротив, удобнее нести более легкие. Теория "импетуса" хорошо объясняла, почему кусок свинца проще забросить дальше, чем комок ваты, и другие подобные примеры. Однако теория "импетуса" и связанная с ней критика аристотелевской физики


наносили ущерб авторитету Аристотеля, а следовательно, и авторитету схоластики. Наконец, Жан Буридан и Альберт Саксонский, воодушевившись успехами теории "импетуса", решились поставить под сомнение учение Аристотеля о неподвижности Земли. Речь шла в их комментариях к книге "О небе" лишь о возможности суточного вращения Земли, но даже такая постановка вопроса гразила не оставить камня на камне от аристотелевской космологии. Если парижская школа прославилась теорией "импетуса" и смелыми гипотезами относительно вращения Земли вокруг своей оси, то оксфордская школа прославилась т.н. теорией "потока формы" /fluxus formae/ или "плывущей формы" /forma fluens/. Дело в том, что уже Дунс Скот справедливо обратил внимание на то, что в природных изменениях новая форма никогда не вытесняет старую мгновенно, если верить не теории, а наблюдению, например над тем, как огонь поглощает дерево. Поэтому Дунс Скот предложил применить принцип постепенности не только к локальному перемещению, т.е. к движению в современном смысле, но и ко всякому изменению, т.е. к движению в аристотелевском смысле. На первый взгляд, это запрещалось логическим законом противоречия: не может нечто существовать и не существовать одновременно; например, если воздух превращается в огонь, то формы воздуха и огня не могут существовать одновременно in aсtu в одной и той же материи. Чтобы избежать логического противоречия, Дунс Скот и его ученик Оккам предложили теорию "плывущей формы", т.е формы, имеющей переменную интенсивность. Этого как будто требовали наблюдения над изменениями, происходищими в природе, ибо к примеру, всем было ясно, что огонь никогда не поглощает дерево мгновенно, но интенсивность огня и объем сгоревшей древесины нарастают со временем. Приводились и другие примеры, в том числе из духовной жизни, в частности, возрастание благодати в душе человека и т.п. Проводились параллели между интенсивностью формы и скоростью как характеристикой локального движения. Все это ставило под сомнение аристотелевское определение формы как категории, неподвластной количеству. Кроме того, теория "плывущей формы" затрудняла объяснение пресуществления хлеба и вина в Тело и Кровь Христа во время совершения таинства Евхаристии. Если огонь и может сосуществовать с деревом, то как может хлеб сосуществовать с Телом Христовым? В результате оксфордская схоластика оказалась менее надежной "служанкой богословия", чем схоластика Фомы Аквинского. Поскольку схоластика оксфордской школы в ХIУ веке стала утрачивать связи с теологией и начинала ставить под сомнение собственные основания, она неизбежно должна была вступить в полосу кризиса. Однако, справедливости ради надо отметить, что этот кризис имел не только гносеологические, но и онтологические причины. Дело в том, что мир Аристотеля не соответствовал реальному миру, который, наконец, явила нам современная наука. В действительности, не существует в природе тех четырех элементов, о которых говорил Аристотель, и небеса не состоят из эфира, и Земля не пребывает неподвижной в центре мира, и звезды не находятся на равном удалении от Земли. Рано или поздно эти вещи должны были обнаружиться. Наблюдательность философов парижской и оксфордской школ уже привела к появлению указаний на ряд противоречий в аристотелевской картине мира. Можно даже сказать, что схоластика в ее средневековом виде была обречена на гибель. Латентные противоречия все равно убили бы ее по мере углубления человечеством знаний об окружающем мире. Но как же тогда быть с философией св. Фомы Аквинского, почему Иисус Христос и наделенная безошибочностью Церковь одобрили истолкование тайны пресуществления, основывавшееся на оказавшемся ложным аристотелизме? Здесь мы можем посоветовать слушателям набраться терпения. Да, многое в аристотелизме оказалось ложным, но как ни парадоксально,  многое все же выдержало проверку временем. Обо всем этом мы расскажем в последующих лекциях.



















































































Лекция 12





Истоки Реформации: Виклеф, Гус, Лютер





Вопросы





1. Европа в ХIУ-ХУ веках. Столетняя война. Великая схизма.


2. Критика Виклефом учения о пресуществлении.


3. Тезисы Лютера. Лютер, Гераклит и софисты.





     В ХIУ-ХУ веках Европа вступила в полосу великих потрясений. Ислам продолжал наступать: турки вторглись в Европу. В 1453 году пал Константинополь. Еще за сто лет до этого, в 1348 году треть населения Европы погибла в результате страшной эпидемии чумы, получившей название "черная смерть". После возвращения папы Григория ХI в Рим из Авиньона, где папы пребывали более 70 лет, начался период "великой схизмы", когда на папский престол претендовало несколько пап. Кроме того, две великие католические европейские державы - Англия и Франция - в течение более ста лет находились в состоянии войны. Именно в Англии, незаконно терзавшей истекающую кровью Францию, схоластика более всего отошла от своего изначального предназначения быть "служанкой богословия" и предалась анализу логических тонкостей и абстрактных вопросов, типа выяснения количества ангелов, способных уместиться на острие иглы. Последствия оскудения духовной жизни в стране в целом из-за развращающего влияния успешной, но несправедливой войны не замедлили сказаться и вызвали появление новой страшной ереси. Доктор богословия Оксфордского университета Иоанн Виклеф публично выступил против учения Церкви о пресуществлении. На поместном соборе, состоявшемся в Лондоне в 1382 году, еще при жизни Виклефа, были осуждены следующие тезисы, взятые из его сочинений: "Материальная субстанция хлеба и подобным образом материальная субстанция вина остаются в таинсте алтаря"; "Акцидениции хлеба не остаются без субъекта в этом таинстве"; "Христос не присутствует телесным образом... в этом таинстве". Фактически это было равносильно отрицанию пресуществления, т.е. отрицанию решений IУ Латеранского собора. Несмотря на обвинения в ереси, Виклеф пользовался королевской милостью. Уже в то время, т.е. в конце ХIУ века, английские короли не считали нужным считаться с мнением Церкви, может быть, потому что, когда началась Столетняя война, папы находились в Авиньоне, а может быть, потому что к концу ХIУ века из-за "великой схизмы" даже искреннему католику трудно было разобраться, кто папа, а кто антипапа. Лишь после Констанцского собора 1414-1418 годов удалось навести порядок в Церкви. Ересь Виклефа и его чешского последователя Яна Гуса, с помощью которого идеи, зачатые в Оксфорде, распространяли свое влияние на континент, была осуждена отцами Собора. Гус, отказавшийся отречься от своих заблуждений /на самом деле, не столько от своих, сколько Виклефа, который благополучно умер в собственной постели еще в 1384 г./, был сожжен на костре. Казалось бы, ересь была побеждена и в Церкви восстановлен мир. Но, как не раз случалось в истории, осужденное однажды заблуждение вновь воскресало, чтобы завоевать умы нового поколения. В 1517 году каноник Мартин Лютер выступил с нападками на учение Церкви об индульгенциях. Важно отметить, что 45 тезисов, взятых из различных сочинений Лютера, были осуждены как еретические папой Львом Х в 1520 году. Многие из осужденных тезисов Лютера слово в слово повторяли тезисы Виклефа и Гуса. Некоторые из тезисов, бросавшие прямой вызов аристотелевской логике, казалось, воскрешали дух Гераклита и софистов, как, например: "Во всяком добром деле праведник грешит",-  или: "Сражаться против турок - значит противиться Богу, карающему нас через них за наши беззакония". Таким образом, Лютер посягнул не только на учение Церкви о пресуществлении /как выяснилось впоследствии, Лютер понимал "таинство алтаря" в духе Виклефа/, но на саму аристотелевскую логику, являвшуюся основой схоластики. Выясняется, что критика схоластики в Германии началась не с Канта и Гегеля, а уходит своими корнями гораздо дальше, в глубь веков. Характерно, что и на Канта, и на Гегеля идеи Лютера оказывали, по крайней мере в ранний период их творчества, большое влияние / и тот и другой взвешивали даже возможность духовной карьеры в лютеранской Церкви/. Гегель любил повторять: "Я лютеранин и надеюсь умереть лютеранином". В принадлежащем Лютеру тезисе о том, что во всяком добром деле есть элемент греха, уже содержится в зародыше I закон диалектики. Этот пример Гегелю стоило привести параллельно с примером наличия северного и южного полюса у магнита /что якобы  доказывает сосуществование в одном объекте противоположных свойств/. Неизвестно, оказали ли на самого Лютера непосредственное влияние идеи античного философа Гераклита, которого Маркс и Энгельс называли "стихийным диалектиком", но в смешении Лютером зла и добра есть что-то от гераклитовской философии. В свою очередь на этику Канта, отличавшуюся изрядным ригоризмом /по Канту, в частности, безнравственным является совершать доброе дело ради награды/ оказало влияние отрицание Лютером схоластической этики с ее теорией сверхъестественных добродетелей, сверхдолжных заслуг и индульгенций. В частности, один из осужденных папой Львом Х тезисов Лютера гласил: "Сокровища Церкви, из которых папа дает индульгенции, не являются заслугами Христа и святых", что фактически лишало человека друзей и заступников перед лицом Бога. У Канта этот индивидуалистический пафос этики Лютера доведен до логического предела /знаменитый нравственный импиратив Канта фактически делает самого человека единственным судьей своих собственных поступков/. Таким образом, можно сделать вывод,, что Реформация была не только внутрицерковным делом, но, во-первых, сама имела философскую подоплеку, ибо некоторые тезисы Виклефа и Гуса - предтеч Лютера - логически следовали из философских нововведений оксфордской школы, а во-вторых, сама оказала влияние на выдающихся представителей европейской философии Нового времени.























































































































Лекция 13





Философия эпохи Возрождения





Вопросы.





1. Краткая историческая характеристика эпохи Возрождения.


2. Философское значение открытия Коперника.


3. Джордано Бруно и идея бесконечности вселенной.





Разочарованная тупиком, в который завела европейские университеты схоластика ХIУ века, мыслящая и чувствующая Европа в поисках идеалов повернулась назад к античности. Вновь вошел в моду "чистый" Аристотель, не замутненный "вопросами" докторов философии. Так, комментарии Агостино Нифо /ХУ в./ к сочинениям Аристотеля выдержаны в строго античном стиле. Под влиянием Флорентийского собора, призванного объединить греческую и латинскую церкви /1439/, и подготовки к нему возрастает интерес к наследию греческих Отцов Церкви, затем к греческому языку и культуре, наконец, к греческой неаристотелевской философии. Книгопечатание, появившееся в середине ХУ века, делает процесс Возрождения необратимым, а катализатором его служат многочисленные греческие интеллектуалы, бежавшие в Европу, спасаясь от турок после падения Константинополя в 1453 году. Выдающийся философ того времени Николай Кузанский /1401-1464/, посвятивший себя подготовке Флорентийской унии, настолько увлекся идеей соединения церквей, что решил подвергнуть пересмотру аристотелевско-схоластическую логику с ее категоричными "да" и "нет", предложив взамен некий аналог того, что мы называем сейчас "принципом дополнительности". Книгу Николая Кузанского "Об ученом неведении" можно поставить в один ряд с такими памфлетами эпохи Возрождения, как "Похвала глупости" Эразма Роттердамского. 


     Эпоха Возрождения - это не только возврат к античной культуре и повсеместно проявившийся интерес к греческому языку. Это не только "открытия" и публикации забытых античных произведений, в числе которых поэма Тита Лукреция Кара "О природе вещей" и сочинение Диогена Лаэртского "О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов". Это и возникновение литературы на разговорных европейских языках. Начал этот процесс Данте, которого считают отцом итальянской литературы. Здесь, безусловно, следует упомянуть "Кентерберийские рассказы" - поэму, написанную Джеффри Чосером, выдающимся английским поэтом и государственным деятелем, а также написанные на чешском языке богословские трактаты Яна Гуса и немецкий перевод Библии, осуществленный Лютером. 


     Утратив в определенной степени интерес к схоластике, эпоха Возрождения не утратила интереса к естествознанию. Если труды Дунса Скота и Оккама практически не издавались после появления книгопечатания, то труды философов парижской школы - Жана Буридана и Альберта Саксонского, содержавшие важные идеи о движении, включая гипотезу о вращении Земли, не только издавались, но и неоднократно переиздавались. Одновременно издаются на греческом и в переводе на латинский сочинения Симпликия, Филопона и Архимеда, содержащие много ценных естественнонаучных идей /в сочинении Архимеда "Псаммит" излагается гелиоцентрическая система мира Аристарха Самосского, а в комментариях Филопона к "Физике" Аристотеля содержится оригинальное учение о движении тел в пустоте/. В обнаруженных в ХIХ веке дневниках выдающегося представителя эпохи Возрождения Леонардо да Винчи /1452-1519/ мы находим не только множество идей, предвосхищавших открытия Коперника и Галилея, но и ссылки на труды Альберта Саксонского и Архимеда..Не случайно, что первые наброски гелиоцентрической системы мира Николай Коперник /1473-1543/ сделал вскоре после своего возвращения из Италии, где он обучался в университетах Болоньи, Рима и Падуи. По сути, Коперник лишь возродил гелиоцентрическую систему античного ученого Аристарха Самосского, жившего в III веке до н.э. Узнать о гелицентрической системе Аристарха в Италии было достаточно легко, ибо в то время там были в моде сочинения Архимеда. Разумеется, оказали влияние на Коперника и аргументы Альберта Саксонского в пользу вращения Земли вокруг своей оси. Отметим, что сочинения Альберта Саксонского и его учителя Жана Буридана издавались в Италии уже в конце ХУ века. Ученый, интересующийся астрономией и находящийся в Италии в начале ХУI века, едва ли мог пройти мимо нескольких изданий "Вопросов” Альберта Саксонского к "О небе" Аристотеля. Как справедливо замечает американский историк науки С.Яки, подобные книги ни один издатель того времени не стал бы печатать, если бы не был уверен в том, что они будут иметь спрос. Однако не с Альбертом Саксонским и не с Леонардо да Винчи, а именно с Коперником мы связываем вызов, брошенный аристотелевско-птоломеевской геоцентрической системе мира. Не сразу решился Коперник опубликовать книгу, в которой излагалась гелиоцентрическая система мира, где Земле приписывалось движение вокруг своей оси и вокруг Солнца. Наконец книга увидела свет в Нюрнберге в 1543 году. Она была снабжена без ведома автора предисловием лютеранского богослова, убеждавшего читателей не искать в книге Коперника чего-то большего, чем удобной для астрономических расчетов математической модели. В 1566 году вышло второе издание книги Коперника в Базеле с посвящением папе Павлу III, в котором автор, т.е. Коперник, делал упор на реальность, истинность и красоту предложенной им гелиоцентрической системы мира. Поскольку, однако, Коперник не предложил убедительных доказательств правоты своей системы /единственный довод, приводимый им, был эстетический - вполне в духе идеалов эпохи Возрождения/, она не получила широкого признания среди ученых того времени /впрочем, были и исключения, например, Бенедетти и Бруно/.


     Философские следствия системы Коперника были колоссальны по своему значению. Фактически система Коперника опровергала всю аристотелевскую космологию, являвшуюся частью аристотелевской философии, представлявшей собой логически связную и согласованную конструкцию, из которой нельзя было, как тогда казалось, вытащить ни одну деталь, без того чтобы не разрушить все здание. Первые "разрушительные" выводы из системы Коперника сделал итальянский философ Джордано Бруно /1548-1600/. В своей книге "О бесконечности вселенной и мирах" он использовал гипотезу Коперника для обоснования тезиса, согласно которому звезды суть не что иное, как солнца, подобные нашему, вокруг которых так же могут вращаться планеты, как и вокруг нашего Солнца. Вселенную Бруно мыслил бесконечной: теперь, в свете учения Коперника, для этого не было препятствий. Бруно призывает выбросить аристотелизм на помойку, сокрушить хрустальные сферы, к которым, в рамках аристотелевско-схоластической системы мира, были прикреплены планеты и звезды. Вселенная в системе Бруно была не только бесконечной, но и вечной, следовательно, в каком-то смысле подобной Богу, что давало Церкви основания обвинить Бруно /бывшего монаха-доминиканца/ в пантеизме. Поскольку Бруно, кроме того, по-видимому, занимался магией и астрологией, он был осужден и сожжен на костре как нераскаявшийся еретик. Памятник на месте казни Бруно в Риме, возведенный в конце ХIХ века, был снесен при Муссолини.












































Лекция 14





Вторая схоластика ХУI века: Луис Молина и Франциско Суарес





Вопросы.





1. Итоги III периода истории философии. 


2. Тридентский собор: его влияние на католическую философию.


3. "Метафизические диспуты” Суареса и "О согласовании..." Молины.





     Третий период истории философии, который можно охарактеризовать как "схоластический", подошел к концу в ХУI веке, когда схоластике, переживавшей внутренний кризис, были одновременно брошены два серьезных вызова: реформа Лютера /1517/ и гелиоцентризм Коперника /1543/. Казалось, что схоластика не оправится от этого двойного удара. Однако ей было суждено перед окончательной гибелью пережить сравнительно непродолжительный период "бабьего лета", который хронологически совпадает с началом IУ периода истории философии и связан с событиями церковной жизни, а именно с созывом Тридентского собора и основанием монашеского ордена иезуитов. Созыв Тридентского собора в 1545 году был ответом римско-католической Церкви на вызов, брошенный протестантизмом. Собор не только проклял ересь Лютера, но сформулировал также новые догматы. О заблуждениях Лютера мы уже говорили. Они сводились к отрицанию пресуществления хлеба и вина в Тело и Кровь Христа во время Евхаристии, а также к отрицанию ценности добрых дел и заслуг. Лютер утверждал, что благодать можно стяжать только верой, но никак не добрыми делами и фактически отрицал свободу воли /один из тезисов Лютера, осужденный папой Львом Х, гласил: "Свобода воли после грехопадения есть лишь пустой звук"/. Другой идеолог Реформации, Кальвин, утверждал, что Бог создал одни души для славы, а другие для вечной погибели, невзирая на какие-либо их добрые дела или заслуги. Осуждение этих лжеучений одновременно требовало от католических богословов дать правильное решение задачи согласования свободы воли с божественым провидением. Кроме того, надо было укрепить пошатнувшийся авторитет схоластики, ибо отцы Собора при формулировании догматов о Еевхаристии во многом опирались на учение св.Фомы Аквинского: это проявилось, в частности, в том, что в догматических определениях Собора были задействованы такие аристотелевские категории, как материя, форма, субстанция и др. Иными словами, Собор в учении о Евхаристии избрал путь синтеза христианства и аристотелизма, некогда указанный Аквинатом.Едва ли удалось бы влить новое вино в ветхие мехи средневековой схоластики, переживавшей, как мы уже говорили, серьезный кризис, порожденный философскими "экспериментами" парижской и оксфордской школ, если бы на помощь Церкви не пришел созданный незадолго до открытия Тридентского собора орден иезуитов. Именно философам и богословам, принадлежавшим к ордену иезуитов: Франциску Суаресу /1548-1617/, Луису Молине /1535-1600/ и др.- было суждено сообщить новый импульс схоластике /посттридентская схоластика также именуется "второй схоластикой"/. Вновь был возрожден тезис: "философия - служанка богословия". В предисловии к "Метафизическим диспутам", опубликованным в 1597 году, Франциско Суарес писал, что целью этой книги было построение философского фундамента для богословия. В лице Суареса ученость снова стала сочетаться со святостью жизни, снова схоластика перехватила интеллектуальное лидерство, проникнув даже в протестантские университеты. Немецкий философ Хайдеггер, ученик Энмунда Гуссерля и основоположник экзистенциализма, ставил Суареса как метафизика на один уровень с Аристотелем и  Аквинатом. “Метафизические диспуты” Суареса состоят из 54 глав, . каждая из которых разбита на секции, числом от трех и более. Каждая секция, в свою очередь, посвящена какому-нибудь частному вопросу /например: "Относятся ли мгновенное и постепенное претерпевания к одному роду претерпевания? (4 секция 49 главы)/. Сперва Суарес излагает воззрения разных схоластов и Отцов Церкви /от Августина до Оккама/, а затем дает свое решение. Из европейских языков "Метафизические диспуты" Суареса были переведены лишь на испанский.


     Другим из известных произведений второй схоластики является книга Луиса Молины "О согласовании свободы воли с дарами благодати, божественным провидением, предопределением и осуждением", ставшая основой догматического и нравственного богословия иезуитов. Фактически эта книга представляет собой подробный комментарий к 14-му вопросу I части "Суммы теологии" св.Фомы Аквинского. О неослабевающем интересе к философскому наследию Луиса Молины свидетельствует недавно появившийся английский перевод книги “О согласовании...”/1988/.Само философское богатство "второй схоластики", сложность поднимаемых проблем, множество сталкиваемых между собой точек зрения послужили основанием для Гоббса заявить, что чернь никогда не поймет философов, подобных Суаресу, и их философия может поддерживаться лишь силой духовного авторитета Церкви. Как показало время, это утверждение Гоббса оказалось неверным. Интерес к филосафии Суареса не угасал даже в тех странах, где авторитет Римско-католической Церкви достиг наинизшей отметки. Совсем недавно в СССР в "Историко-философском ежегоднике” за 1987 год были изданы в русском переводе фрагменты первой главы "Метафизических диспутов" Суареса. Что же касается книги Луиса Молины "О согласовании...", то ни одна строчка из нее не переводилась на русский язык ни до ни после 1917 года















































































































































Лекция 15





Свобода воли, принцип причинности и движение - решение этих проблем во "второй схоластике"





Вопросы.





1.Проблема согасования свободы воли с божественным провидением.


2.Свобода воли и принцип причинности. 


3. Учение Суареса о движении.





     Поскольку протестантские богословы отрицали свободу воли, мотивируя это тем, что свобода воли упраздняет божественное всемогущество и создает трудности для осуществления божественного провидения, необходимо было решить эту скорее философскую, нежели богословскую проблему и показать, что свобода воли человека не исключает возможность божественного всеведения, в т.ч. знания Богом тех событий, которые могли бы произойти, если бы были выполнены какие-либо условия, например, как поступил бы Адам, если бы дьявол решил искушать его непосредственно, а не через Еву.  Для решения проблемы согласования свободы воли человека с божественным всеведением Молина постулировал наличие у Бога сверхъестественного глубочайшего знания свободной воли каждого человека, так что Бог, согласно мнению Молины, знает,  как поступил бы человек в самых различных обстоятельствах. Это знание Молина назвал "средним" /оно является "средним", или промежуточным, между знанием Бога о Самом Себе и Его же знанием о реальном мире, который Он Своею властью выбрал из бесчисленного множества возможных миров/. Фактически предметом "среднего знания" /scientia media/ являются, согласно Молине, воображаемые миры, которые никогда не существовали и не будут существовать, кроме как в сознании Бога. Это было неожиданное и оригинальное решение, которое должно было устроить протестантов, ибо оно никоим образом не умаляло всемогущества Божия,но при этом оставляло место для свободы воли. Более того, в богословии Молины всеведение Божие является большим, чем в представлении Отцов Церкви и ранних схоластов. Бог, согласно Молине, знает не только прошлое, настоящее и будущее реального мира, но и исходы тех событий, которые никогда не происходили /хотя могли бы произойти/ и не произойдут.


     Надо было, однако, решить еще одну, чисто философскую проблему, которую Молина оставил нерешенной. Речь идет о том, как примирить принцип причинности с наличием у человека свободы воли. Действительно, если выбор человеческой воли имеет причину, то он определяется однозначным образом этой причиной, а потому не может считаться свободным; если же он не имеет причины, то нарушается принцип причинности. Суарес нашел следующий выход: он предложил разделить все причины на необходимые /necessariае/ и свободные /liberaе/. Необходимые причины порождают строго однозначные следствия. Свободные же причины, оставаясь причинами, могут порождать различные следствия. Свободная воля человека является причиной его поступков, но это не означает, что она в данных обстоятельствах вынуждена принимать строго определенное решение. Таким образом, Суарес предложил ввести новый класс причин, а именно, причин, не приводящих к единственно возможному следствию. Однако перед Суаресом встала та же проблема, что и перед Молиной: как, послулируя существование у человека свободной воли, сохранить в целости учение о всемогуществе и всеведении Божием. Всемогущество Божие, отвечает Суарес, было абсолютным до сотворения мира, но, сотворив этот мир, Бог тем самым добровольно ограничил Свое всемогущество. Что же касается всеведения, то оно остается абсолютным, несмотря на существование свободных причин, способных порождать непредсказуемые исходы. Эти исходы Бог, согласно Суаресу, видит, созерцая воображаемые миры, подобно тому как Он из вечности созерцает наш мир в его настоящем, прошлом и будущем. Само же созерцание событий не делает их однозначно детерминированными. Возникает, однако, вопрос, не упраздняется ли даже относительное всемогущество Божие наличием у человека способности свободно избирать то или иное действие. Нет, отвечает Суарес, ибо каков бы ни был выбор человека, без божественного соизволения /permissio/, более того, прямого содействия /conсursus/ ни одно действие в мире не может быть осуществлено. Что же представляет собой божественное содействие? Согласнно Суаресу, это то, что выделяет реальный мир из бесконечного множества возможных миров. Бог оказывает содействие всему происходящему в нашем реальном мире как раз тем, что избирает этот наш мир. В этом выборе проявляется абсолютная свобода Бога. Человеческая воля такой свободы лишена, но все же своими решениями она способна в какой-то мере сузить границы возможностей Бога. Впрочем, это если рассуждать по-человечески, ибо возможности Бога остаются бесконечными, как остается бесконечным натуральный ряд чисел, даже если из него изъять бесконечное число чисел, например, все числа, которые делятся на три. Поясним сказанное на конкретном примере: Бог не может избрать мир, в котором Иуда не предаст Христа при тех же обстоятельствах. Но Бог силен так изменить обстоятельства, что Иуда физически не сможет предать Христа, например, вовсе не родится. Бог может уничтожить Иуду, но не может сделать его "насильно добрым".


     Осталось "спасти" самое главное в вероучении Тридентского собора: догмат о Евхаристии. Кульминация Евхаристии - это пресуществление, превращение субстанции хлеба и вина в субстанцию Тела и Крови Христа. Для этого необходимо было во что бы то ни стало сохранить основные категории средневековой схоластики /материя, форма, субстанция, акциденции, действие, претерпевание/. Но, самое главное, надо было сохранить средневековое учение о движении как о смене форм, причем смене форм, происходящей мгновенно, а не постепенно. Ясно, что пресуществление не могло быть постепенным, а обязано было быть только мгновенным, иначе пришлось бы утверждать, что в течение какого-то времени на алтаре существуют хлеб и вино и параллельно - Тело и Кровь  Христа, что выглядело нелепо с точки зрения философии и ересью с точки зрения богословия. Вместе с тем в ХУI веке уже нельзя было игнорировать то обстоятельство,  что оксфордская школа начала подкоп под томистско-аристотелевское учение о мгновенности смены форм. Аристотель /скорее всего/ и св.Фома /определенно/ мыслили смену форм как мгновенное событие, а не как постепенный процесс. Номиналисты же из оксфордской школы, как известно, утверждали, что нет идеального изменения, изменения вообще, но существуют лишь изменения, наблюдающиеся в природе, а все наблюдающиеся в природе изменения происходят не мгновенно, а постепенно. Отсюда их учение о forma fluens. В таинстве Евхаристии не должно было быть ничего подобного, поэтому задачей Суареса было вернуться к ортодоксальному томизму, что он и сделал, правда, ценой разрыва с номиналистской традицией парижской и оксфордской школ. Это обстоятельство позволяет и поныне многим историкам философии упрекать Суареса  в "отсталости". Действительно, Суарес не признавал не только открытий Коперника и Галилея, но даже того рационального, что содержалось в критике аристотелизма, развиваемой перижскими номиналистами /в частности, Жаном Буриданом и Альбертом Саксонским/. Но Суареса оправдывает то, что он не видел никакой иной возможности спасти католическую веру, кроме как отвергнуть все номиналистские и возрожденческие новшества и вернуться к ортодоксальной схоластике. Это определило и неуспех /в конечном счете/ Cуареса в новое время, и всплеск интереса к нему, когда события, произошедшие в самой науке, заставили вернуться к схоластическим представлениям о материи и форме.

















Лекция 16





Критика схоластики в новое время: Декарт, Спиноза, Кант 





Вопросы.





1. Декарт и новая философия.


2. Детерминизм Спинозы.


3. Критика Кантом "догматической философии".








     "Вторая схоластика" была обречена, поскольку по мере прогресса науки /особенную роль здесь сыграло дело Галилея/ аристотелевская физика утрачивала одну позицию за другой. Связь же между "второй схоластикой" и аристотелезмом была слишком прочной, чтобы можно было безболезненно отбросить устаревшие /или казавшиеся устаревшими/ принципы аристотелевской физики без того, чтобы не разрушить стройное здание построенной на этих принципах схоластики. С задачей, которая оказалась не по плечу философам-протестантам Генри Мору и Френсису Бэкону /а задача состояла в ниспровержении "папистской" схоластики/, справился, как ни парадоксально, ревностный католик Рене Декарт, воспитанник иезуитов. Окончивший иезуитскую коллегию Ла Флеш, Декарт унаследовал на всю жизнь отвращение к схоластической философии. Возможно, именно взывающее головную боль у читателя сталкивание Суаресом различных точек зрения в каждой секции каждой главы “Метафизических диспутов” внушило Декарту соблазн создать философию, которая бы основывалась на ясных и приемлемых для всех началах. Философия же Суареса была, помимо своей сложности, философией только для католиков. Действительно, вспомним хотя бы ту настойчивость, с которой Суарес отстаивал аристотелевское определение движения как мгновенной смены форм, вопреки, казалось бы, очевидным фактам, свидетельствовавшим, что никаких мгновенных изменений в природе не наблюдается. Ясно, что Суарес имел в виду таинство Евхаристии, но такая позиция была убедительна лишь для католиков, но отнюдь не для протестантов или, тем более, для иудеев. Декарт же хотел создать философию, убедительную для всех. Казалось бы, и Фома Аквинский в свое время предлагал то же самое, что теперь решил сделать Декарт, т.е. сделать христианскую философию понятной даже язычникам, но времена переменились. В ХIII веке, когда св.Фома писал "Сумму против язычников", Аристотель даже евреем Маймонидом рассматривался как величайший из всех философов. Апелляция к физике Аристотеля во времена св.Фомы была тем же, чем сегодня является апелляция к физике Эйнштейна. Но в ХУII веке, после открытий Коперника и Галилея, Аристотель уже не пользовался репутацией "умнейшего из смертных". Поэтому для философии, понятной всем, в ХУII веке необходимы были новые основания, и как раз их  предложил Декарт в своей книге "Начала философии". Эти начала: универсальное сомнение, "cogito, ergo sum", онтологическое доказательство бытия Божия, дуализм мысли и протяженности - радикальным образом отличались от начал, предлагавшихся некогда Аристотелем. Принципы философии Декарта были, разумеется, приемлемы для некатоликов, и не случайно, что одним из первых адептов новой философии сделался голландский еврей Спиноза. Характерно, что Спиноза, воспитанный не на "Тридентском катехизисе", но на "премудрости" еврейского Талмуда, легко освоил философию Декарта. Одна из первых книг Спинозы, "Основы философии Декарта" - это фактически пересказ в сокращении Декартовых "Начал философии" и "Рассуждения о методе". Впрочем, уже в одном из ранних сочинений Спинозы  промелькнули характерные строчки: "Пусть никто не ждет от меня каких-либо рассуждений об ангелах", - этим ясно давалось понять, что времена философов, подобных Суаресу, посвятившему рассуждениям об ангелах целый том в 1000 страниц, больше не вернутся. Различие между Суаресом и Спинозой заключалось не только в том, что последний отказывался писать об ангелах. Спиноза с самого начала повел атаку на главный принцип второй схоластики - учение о свободной воле и свободных причинах. Согласно Спинозе, не только человек не имеет свободы воли, но несвободен и сам Бог, вынужденный с необходимостью творить именно тот мир, который Он в действительности сотворил. Нельзя придумать что-либо более несоответствующее духу и букве "второй схоластики". Все это выглядело бы как обычная ересь, если бы авторитет схоластики не падал бы все ниже и ниже. Примерно в то же время, когда Спиноза выступил со своим философским детерменизмом /именно он первым определил свободу как осознанную необходимость/, Ньютон в Англии уже приступил к работе над "Математическими началами натуральной философии", долженствующими расставить все точки над i в споре между католической Церковью и Галилеем о движении Земли. Современник Ньютона Гоббс писал в этой связи о перспективах схоластики следующее: "Сила духовенства, если оно не поддерживается легально королем или нелегально народом, составляет ничто. Но что касается толпы, Суарес и схоласты никогда не завоюют ее, потому что толпа их не поймет". Дальнейшее развитие истории философии поначалу как будто свидетельствовало о правоте Гоббса. Несмотря на то, что Суарес и Молина логически обосновали совместимость свободы воли человека с божественным провидением, на протяжении всего периода нового времени повторялось на разные лады безосновательное утверждение Спинозы, что свобода человека и всемогущество Божие - суть вещи несовместимые. Более того, многие находили убедительным довод Спинозы, гласящий, что если бы Бог обладал свободой сотворить иной мир, отличный от нашего, и не воспользовался ей, то это умаляет Его всемогущество. Здесь Спиноза явно проигнорировал различие между абсолютным и относительным всемогуществом Божиим, о чем еще до Спинозы подробно писал Суарес. 


     Не лучше обстояло дело и с критикой догматической философии у Иммануила Канта. Воодушевленный успехами картезианства, Кант решил пойти дальше Декарта и Спинозы, считавших все же возможным доказать бытие Божие, и подверг критике все подобного рода доказательства. При этом в критике Канта смешались разумные и справедливые возражения, например в адрес онтологического доказательства Декарта, с совершенно безответственными высказываниями в духе универсального скептицизма, граничащего с солипсизмом. Здесь сказалось влияние, оказанное на Канта английским философом Давидом Юмом. Юм, начавший свою философскую "карьеру" с критики католической религии /особенно язвительным нападкам он подверг тридентское учение о таинстве Евхаристии/, кончил полным агностицизмом, фактически эквивалентным атеизму. Следуя Юму, Кант использовал с целью опровержения физико-телеологического и космологического доказательств бытия Божия такие софизмы, как : "А кто сотворил Бога?", "А имеем ли мы право апеллировать от следствия к причине?", "Справедлив ли закон достаточного основания?", "Требует ли конечный мир бесконечного творца?" и т.п. С таким философским настроем можно усомниться и в существовании реального мира, что Кант фактически и делает, утверждая непознаваемость "вещей в себе". Непонятно тогда, кому адресовал Кант свои сочинения, для какой цели он их  писал и откуда он черпал уверенность в справедливости собственных умозаключений? Привильно парировал такого рода софизмы еще св.Фома Аквинский, говоривший, например, что даже отрицающий существование истины должен признавать истинность этого отрицания, а значит, так или иначе, существование истины. В противном случае философия превращается в бессмысленное занятие. Проще всего возражать Канту с позиций обычного здравого смысла. Как бы предчувствуя это, Кант спешит выступить с критикой "практического разума". Защитившись от критики с позиций здравого смысла, Кант как будто сделал свою систему неуязвимой /в то время еще не понимали того, что понял Поппер, а именно, что неуязвимость системы не всегда говорит в ее пользу/. Критикуя доказательства бытия Божия, Кант утверждал, что наш разум, исходящий из опыта конечной реальности, не вправе делать вывод о существовании бесконечности Бога. Это не что иное, как переформулировка известного утверждения Юма, что наш мир вполне мог быть создан божеством "низшего порядка". Примерно то же самое утверждали альбигойцы в ХIII веке, но разница состояла в том, что с альбигойцами Фома Аквинский полемизировал, обращаясь к общепризнанному в то время авторитету Аристотеля. Падение авторитета Аристотеля, вызванное успехами новоевропейской науки позволило Канту и Юму восстановить интеллектуальную респектабельность позиции альбигойцев. Поэтому прав С. Яки, утверждающий, что с Кантом можно эффективно полемизировать лишь на языке современной науки. Современная наука учит, во-первых, что мир возник из ничего 15 млрд. лет назад /т.е. должен существовать Создатель/, во вторых, что мир этот кем-то управляется, так как в нем возникают все более сложные формы живых существ /т.е. должен существовать Управитель/, наконец, в-третьих, что мир событиен, поэтому управление миром требует бесконечного могущества /из чего следует, что Создатель и Управитель должен быть бесконечно всемогущ/. Таким образом, выясняется, что философия Канта, отрицавшего доказуемость бытия Божия, была лишь продуктом определенных обстоятельств, а именно, переходного периода в развитии науки.































































































Лекция 17





Философия эволюционизма: Гегель, Маркс, Ницше





Вопросы.





1. Основные идеи диалектики Гегеля: влияние Гераклита и Лютера.


2. "Происхождение видов" Дарвина и философия эволюционизма.


3. Эволюционистские идеи в книге Ницше "Так говорил Заратустра".


4. Диалектика Гегеля и исторический материализм Маркса.





     


     Декарт начал с универсального сомнения, но в итоге пришел к доказательству бытия Божия. Искренне или нет, но Декарт писал также, что для него равноочевидны свобода воли человека и наличие божественного провидения. Спиноза, посвятивший несколько глав "Этики" доказательству бытия Божия, тем не менее отрицал свободу воли и у Бога, и у человека. Наконец, Кант подверг сомнению справедливость всех возможных доказательств бытия Божия. Но даже Кант не решился посягнуть на аристотелевскую логику. Этот последний удар по схоластике суждено было нанести Гегелю. Гегель подхватил критические замечания Юма и Канта в адрес закона достаточного основания, но не ограничился этим, а перешел в наступление на всю аристотелевскую логику, обрушившись с критикой на все четыре ее закона. Правда, в своей критике аристотелевской логики Гегель следовал предложенной Кантом дихотомии: разделению разума на "чистый" и "практический". "Чистому разуму" Гегель предложил взамен четырех законов аристотелевской логики свои три закона диалектики, а практическому разуму, которым человек оперирует в повседневной жизни, милостиво разрешил пользоваться "старой", формальной логикой. В первую очередь Гегель подверг критике закон тождества. Отголоски этой критики, как ни странно, слышны и сейчас. Например, недавно вышедший в свет под  редакцией академика И.Т.Фролова "Философский словарь" /1991/ поведал читателям в статье "Тождество", что абсолютно тождественных объектов в природе не существует. Насколько это суждение справедливо с точки зрения современной науки, мы скажем в свое время, а пока ограничимся констатацией того, что бывшие советские марксисты, по-видимому, не собираются сдавать без боя свои позиции. Сейчас важно понять, что, критикуя аристотелевский закон тождества, Гегель не изобрел ничего нового, а следовал античному философу Гераклиту, утверждавшему, что в одну и ту же реку нельзя войти дважды. Правда, чтобы не уподобиться ученику Гераклита Кратилу, который вообще не называл предметы, но лишь указывал на них пальцем, считая, что они успеют измениться, прежде чем он произнесет их название, Гегель позволял “практическому разуму” пользоваться законом тождества в обыденной жизни. Подверг критике Гегель также и закон противоречия, а заодно и закон исключенного третьего. Здесь Гегель следовал прежде всего Лютеру, утверждавшему, что во всяком добром деле есть элемент греха. Плохо разбираясь в естествознании, Гегель тем не менее считал нужным подкрепить свою критику законов аристотелевской логики авторитетом новоевропейской науки. Помимо примера с магнитом, имеющим северный и южный полюс, который как будто иллюстрирует сосуществование противоположных качеств в одном объекте, Гегель апеллировал к примеру непрерывного движения, где якобы нарушается закон исключенного третьего /тело должно или покоиться, или двигаться, но при непрерывном движении, согласно Гегелю, "нечто движется не поскольку оно в этом теперь находится здесь, а в другом теперь там, а лишь поскольку оно в одном и том же теперь находится здесь и не здесь, поскольку оно в этом здесь одновременно и находится, и не находится"/. В итоге Гегель приходит к выводу, что "движение есть само существующее противоречие". В критике закона достаточного основания Гегель следует Канту, допуская существование актуально бесконечного ряда причин и следствий. Вместо аристотелевской (формальной) логики Гегель предлагает свою диалектическую логику, основывающуюся на трех законах диалектики: единство и борьба противоположностей, переход количества в качество, отрицание отрицания. Казалось бы, отвергнув аристотелевскую логику, новоевропейская философия одержала еще одну победу над схоластикой, но Гегель и его последователи забыли об одном: схоластику погубили не софизмы Гераклита и Лютера, но торжество коперниканско-ньютоновской космологии. Важность для гегелевской диалектики заручиться поддержской со стороны науки очень хорошо понимал Фридрих Энгельс, советник Маркса по вопросам естествознания и автор "Диалектики природы". Симптоматично, что как раз тогда, когда Гегель и его поcледователи решили опереться на авторитет новоевропейской науки, последняя сама отчаянно нуждалась в новой метафизике, что стало особенно ясно тогда, когда исчезла эйфория, связанная с поражением католической Церкви в "деле Галилея" и изящным объяснением Ньютоном трех законов Кеплера. Во времена Гегеля уже были осознаны гравитационный и фотометрический парадоксы бесконечной ньютоновской вселенной и противоречивость атомистических концепций материи. Открытие Эрстеда, сделанное за год до смерти Гегеля, показало нелепость использования свойств магнита в качестве иллюстрации закона единства и борьбы противоположностей. Были, тем не менее, у философии Гегеля и свои успехи. Когда в 1859 году появилась книга Чарльза Дарвина "Происхождение видов", многим казалось, что идеи "борьбы за существование" и "естественного отбора" служат прекрасным подтверждением справедливости законов диалектики. Биологи /и не только они/ были так увлечены дарвинизмом, что не придали никакого значения открытиям чешского монаха-августинца Грегора Менделя, вполне антидиалектическим, более того, аристотелевским по своей сути и притом экспериментально верифицируемым, в отличие от бездоказательных рассуждений Дарвина. Мендель предложил теорию наследственности, согласно которой два противоположных признака не актуализируются в потомстве одновременно /как должно было быть по Гегелю/, но один /доминантный/ реализуется, а другой /рецессивный/ пребывает в потенции. Как видим, в теории Менделя возродились аристотелевские понятия актуального и потенциального. Даже сами комбинации свойств зерен гороха, с которым проводил опыты Мендель, были вполне аристотелевскими, представляя собой две пары противоположных качеств:


              гладкие - сморщенные,


              зеленые - желтые.


Теким образом, аристотелевская логика торжествует в теории Менделя над гегелевской диалектикой: нет ни единства противоположностей, ни перехода количества в качество, ни отрицания отрицания. В теории Менделя работает и закон тождества, и закон противоречия. Может быть, из-за своего схоластического характера теория Менделя не получила признания в ХIХ веке, а в СССР, где диалектический материализм был составной частью господствующей идеологии, не признавалась и в ХХ веке, вплоть до начала 1960-ых годов. 


     Впрочем, открытие Менделя было лишь провозвестником грядущего крушения гегелевской диалектики под напором новых открытий в естествознании. Насколько далеко тем временем проникли идеи Гегеля, подкрепленные авторитетом Дарвина, можно видеть на примере Ницше и Маркса. Ницше, увлекшись эволюционизмом Дарвина, призывал ожидать сверхчеловека, а самого человека считал лишь мостом между животными и сверхчеловеком. Легко увидеть здесь и влияние гегелевского закона отрицания отрицания (человек отрицает обезьяну, а сверхчеловек отрицает человека). Аналогично и Маркс строил свою теорию смены общественно-экономических формаций, опираясь на законы гегелевской диалектики. В классовом обществе существуют антагонистические противоречия между эксплуататорами и эксплуатируемыми, являющиеся движущей силой прогрессивного развития /I закон диалектики/; в результате увеличения несоответствия между уровнем развития производительных сил и характером производственных отношений в обществе возникает революционная ситуация и происходит смена общественно-экономических формаций /II закон диалектики/. Наконец, каждая новая общественная формация отрицает предыдущую /III закон диалектики/. Как видим, Маркс и Ницше были весьма последовательными гегельянцами. Парадоксально, что ницшеанству и марксизму суждено было оказывать свое растлевающее влияние на умы людей и в ХХ веке, когда наука уже убедительно доказала лживость гегелевской диалектики, лежавшей в основе этих систем. Об этом мы подробнее расскажем в следующих лекциях.









































































































































Лекция 18





Триста лет новоевропейской философии: итоги IУ периода





Вопросы.





1. Главные характеристики новоевропейской фиолософии: механицизм, процессуальность, вера в прогресс.


2. Диалектика Гегеля в свете современной науки.


3. Новоевропейская философия и католический модернизм.








     Сейчас, по-видимому, уже настало время оценивать философию от Декарта до Маркса и Ницше в едином ключе, как, к примеру, оценивают средневековую философию /несмотря на наличие в последней таких разных направлений, как реализм и номинализм/. Механицизм новоевропейской философии, т.е. упор на инструментальные, а не на целевые причины (несмотря на лейбницевскую теорию предустановленной гармонии и принцип наименьшего действия, открытый  в XVIII веке  Мопертюи), можно считать одной из ее характернейших черт. Что касается исключений, например телеологии Лейбница-Вольфа, то следует отметить, что философия Лейбница уходит своими корнями в традицию, идущую от Суареса, а для последнего телеология была чем-то совершенно естественым (одна из глав “Метафизических диспутов” Суареса специально посвящена понятию целевой причины). Влияние Суареса на Лейбница видно из рассмотрения основного положения лейбницевской теодицеи: "Бог создал лучший из возможных миров". И все-таки подавляющее большинство новоевропейских философов поддались соблазну рассматривать мир как совершенный механизм и найти всеобщий алгоритм /mathesis universalis/, с помощью которого можно было бы объяснить и предсказать все наблюдаемые явления в прошлом, настоящем и будущем. Таковую уверенность вселил в новоевропейских философов успех Ньютона, объяснившего с помощью трех законов механики и закона всемирного тяготения движение  планет в Солнечной системе. Апофеозом механицихма является тезис Лапласа, гласящий, что, зная начальные координаты и скорости всех атомов, из которых состоит мир, можно, решив соответствующие уравнения, узнать о всех событиях, которые произойдут в мире в будущем. С механицизмом была связана и своеобразная теология, получившая название "деизм". Согласно этой теологии, Бог является часовщиком или архитектором, который, создав этот мир и сообщив ему движение, далее предоставляет ему развиваться по его собственным законам и не вмешивается в происходящие в нем процессы.


     То, что в мире происходят процессы, а не совершаются события, это также одна из основных догм новоевропейской философии. Аристотелевская физика была событийна: формы в ней мыслились неизменными, а движение определялось как смена форм. Тезис св. Фомы Аквинского и Суареса о мгновенности смены форм придавал философии событийности логически непротиворечивый, завершенный характер. Можно утверждать, что для событийности необходимым условием является концепция формы и постулат о мгновенности смены форм. Всякое представление о постепенности смены форм приводит к серьезным методологическим трудностям:  приходится либо отказаться от неизменности форм и признать существование "потока формы" /fluxus formae/, т.е. фактически поставить под сомнение основы аристотелизма, либо признать актуальное сосуществование двух форм, что запрещено логическим законом противоречия. Когда картезианцы, а с ними и все прочие новоевропейские философы отказались от схоластического учения о материи и форме, потенциальном и актуальном, наличии и лишенности и т.п., событийность исчезла из философии. Процессуальность в лице принципа непрерывности восторжествовала не только в философии, но и в естествознании нового времени, чему наглядной иллюстрацией было применение изобретенного Ньютоном и Лейбницем дифференциального и интегрального исчисления в физике. Именно благодаря Лейбницу, положившему принцип непрерывности в основу своей философии, стало модно считать аксиомой, что "природа не делает скачков". Принцип непрерывности Лейбница разделял даже математик и философ Бошкович /1711-1787/, принадлежавший к ордену иезуитов и потому хорошо знавший схоластику. 


     Как мы уже говорили в предыдущей лекции, Гегель усмотрел в непрерывности движения зацепку для опровержения одного из основных законов аристотелевской логики - закона противоречия. Едва ли можно считать аналогом события "переход количества в качество" /скорее, здесь речь идет об иллюзии события/. Второй закон диалектики на самом деле утверждает, что за всяким "событием" скрывается процесс, приведший к нему. Настоящее же событие, понимаемое по Аристотелю, не сводится ни к какому процессу и в нем всегда есть некая завершенность и определенность: было А - стало В. Основной же пафос диалектики Гегеля как раз в обратном. Поэтому у нас есть все основания считать диалектику Гегеля апофеозом процессуальности.


     Самой, однако, удивительной чертой всей новоевропейской философии является пронизывающий ее социальный утопизм, вера в прогресс и счастливое будущее человечества, вера, совершенно не свойственная ни Аристотелю, ни схоластам. Почему схоласты не верили в счастливое будущее, более или менее понятно. Эта вера не могла быть увязана ни с аристотелевскими воззрениями на общество и нравственность, ни с учением Церкви о первородном грехе. Аристотель считал, что поскольку добродетель представляет собой середину между двумя противоположными пороками, она труднодостижима, и любил в связи с этим проводить аналогию с лучником, которому трудно попасть в центр мишени. Согласно Аристотелю, задача общества - воспитывать граждан, поощряя добродетели и карая пороки, но при этом считаться с реальностью и не очень-то рассчитывать на успех. Насколько Аристотель не был идеалистом, показывает то, что он не советовал улучшать законы слишком часто, ибо считал, что частое изменение законов уменьшит уважение к ним в народе. В уважении к законам Аристотель видел гарантию порядка и спокойствия в обществе. Новоевропейская же философия в данном случае отличалась от схоластики тем, что была удивительно склонна ко всякого рода утопиям. Уже Декарт мечтал о медицине, способной продлить человеческую жизнь до 200 лет; Френсис Бэкон пишет "Новую Атлантиду", утопию в стиле Платона и Томаса Мора; Спиноза выражает уверенность, что счастливое будущее непременно наступит, когда в обществе восторжествуют принципы свободы и терпимости; Руссо видел залог счастья в отказе от науки и культуры и в возвращении к нравам "благородных дикарей"; Маркс считал, что золотой век наступит тогда, когда будет построено бесклассовое общество. 


     Теперь, когда мы указали на основные характерные черты новоевропейской философии, настало время подвести итоги IУ периода истории философии и объяснить, что привело в конце концов к отказу от новоевропейских мифов. Что касается диалектики Гегеля, то здесь развенчание не заставило себя долго ждать. Излюбленный гегелевский пример единства и борьбы противоположностей, а именно магнит, оказался не более диалектичным, чем обычная медаль, имеющая, как известно, две стороны. В конце ХIХ века стало ясно, что диалектические противоречия в обществе если и имеются, то "разрешаются" явно не по Марксу. Капитализм из "дикого" сделался "цивилизованным". Пролетариат наиболее развитых стран, где, по Марксу, должны были более всего обостриться противоречия капитализма, мирно и без всяких революций отвоевал у капиталистов часть прибавочной стоимости. И здесь подтвердилась не гегелевская диалектика, а аристотелевский прагматизм. В биологии, где кризис дарвинизма мог наступить уже в 1866 году, когда были впервые опубликованы результаты опытов Менделя, в конце концов восторжествовали, как мы уже говорили, вовсе не гегелевские принципы. Наконец, в химии открытие периодического закона/1869/ и таких констант, как число Авогадро и число Фарадея, дали замечательные примеры, подтверждающие незыблемость законов тождества и противоречия. Завершили дело ниспровержения гегелевской диалектики открытия Планка и Энштейна, приведшие к созданию квантовой механики и теории относительности и явившие примеры событийности в физике:  квантование энергии, атомные и ядерные реакции (включая аннигиляцию и рождение элементарных частиц), отказ от классических представлений о непрерывности движения. Ясно, что такие революционные изменение в науке не могли не вызвать кризис новоевропейской философии, привыкшей явно или неявно опираться на авторитет естествознания. Ссылки на Коперника, Галилея, Ньютона в свое время были решающими аргументами в философских спорах. Теперь наступило время и этим героям сойти со сцены. Философские основания науки ХХ века: физики Планка и Энштейна, биологии Менделя, химии Кюри и Резерфорда - гораздо больше напоминали аристотелевскую схоластику, чем гегелевскую диалектику. 


     В особенно нелепой ситуации оказались католические модернисты, поспешившие  погнаться за философской модой и привнесшие в теологию идеи диалектики и эволюционного учения. На самом деле им следовало запастись терпением, ибо едва только прогремели в адрес корифеев новоевропейской философии анафемы I Ватиканского собора /1870/, как сама наука ратифицировала эти анафемы. Модернисты же, поспешившие обвинить отцов I Ватиканского собора в отсталости и обскурантизме, сами оказались в итоге приверженцами опровергнутых наукой философских систем. Парадоксальная ситуация! Богословы, считающие себя передовыми, решили отмежеваться от схоластики, сохранявшейся в Церкви лишь благодаря нравственному героизму исповедников, верных тридентским догматам вопреки всем и вся, и отмежевываются от нее как раз тогда, когда схоластика с триумфом воскресала благадаря научным революциям начала ХХ века. Не энциклики папы Пия Х вынесли обвинительный приговор католическому модернизму, но события в самой науке. Если католического священника Менделя еще можно заподозрить в тайных симпатиях к схоластике, то еврея Энштейна и лютеранина Планка - едва ли. Между тем своими открытиями Энштейн и Планк сделали для восстановления интеллектуального престижа схоластики больше, чем папские энциклики и анафемы соборов. 























Лекция 19





Возрождение схоластики в начале ХХ столетия





Вопросы.





1. Обретение вселенной.


2. Возрождение аристотелевского учения о материи и форме.


3. Событийность и логика.





     В своей книге "Бог и космологи" /1989/ американский католический священник, профессор философии С.Яки, достойный продолжатель традиций неотомизма, посвятил целую главу "обретению вселенной" в космологии ХХ века. Проблема состоит в том, что, после открытия Коперника, Бруно и Декарт решили отказаться от концепции конечной сферической вселенной, парадигмальной для античности и средневековья. Непонятно было, однако, каковы же размеры открывшейся перед наукой нового времени вселенной, где звезды не находятся на одной сфере, но представляют собой как бы "новые миры". Стали раздаваться голоса в пользу бесконечной вселенной. Хотя Декарт избегал определения "бесконечная" применительно ко вселенной, он фактически говорил именно о ее бесконечности. Употребляя определение "indefinitum" вместо "infinitum" применительно ко вселенной, Декарт хотел подчеркнуь, что у вселенной нет ни размеров, ни формы. Возникает вопрос: как Бог мог сотворить нечто бесформенное и, к тому же, бесконечное? Не есть ли, скорее, сама вселенная Бог или часть Бога? Такие вопросы не случайно возникли у Спинозы и были наверняка навеяны космологией Декарта. Открытие строения нашей галактики (Млечного пути) Ламбертом и Райтом в середине XVIII века, казалось бы, могло внести ясность в вопрос о форме вселенной, но Кант поспешил заявить, что бесконечное количество таких галактик, как наша, разбросаны по бесконечному пространству вселенной. В довершение всего Лаплас выступил с гипотезой образования Солнечной системы из аморфной прототуманности. Но вот во второй половине ХIХ века немецким математиком Риманом была предложена модель четырехмерной сферической вселенной, которая, как показали дальнейшие исследования Целльнера (1872) и Эйнштейна (1917), устраняла все противоречия и парадоксы бесконечной ньютоновской вселенной. Вновь можно было говорить о радиусе вселенной, о ее форме, а затем, после появления предложенной бельгийским астрофизиком Леметром теории расширяющейся вселенной, даже о ее возрасте. Главные открытия, способствовавшие "обретению вселенной", были сделаны учеными ХХ века: Энштейном, Хабблом, Леметром, Гамовым и др. 


     Обретение вселенной не является, однако, единственным событием, позволяющим говорить о возрождении схоластики. О значении открытия Менделя мы уже упоминали. Прошло относительно незамеченным (если не считать замечательных рассуждений по этому поводу В. Гейзенберга в его книге “Физика и философия”) возрождение средневекового учения о материи и форме. Речь идет о том, что современная физика опровергла античный атомизм и связала вещество и энергию простым количественным соотношением: E=mc2. Таким образом, роль материи в современной физике играет энергия. Роль формы играют специфические свойства "состоящих из энергии" элементарных частиц, начиная со световых квантов и кончая самыми экзотическими частицами. Как в аристотелевской физике, так и в современной, материя /энергия/ не может существовать отдельно от формы в, так сказать, "чистом" виде. В опытах мы никогда не наблюдаем энергию как таковую, но лишь объекты, обладающие энергией и "сделанные из энергии". Даже световые кванты нельзя рассматриваль как чистую энергию, ибо они тоже обладают "формой", т.е. частотой и импульсом. 


     Наконец, надо сказать несколько слов о возрождении событийного видения мира, а с ним и аристотелевской логики. Томисты говорили о смене форм как о мгновенном событии, а не как о постепенном процессе. Им, как мы уже упоминали ранее, возражали представители т.н. оксфордской школы. Современная физика выступила в роли арбитра в споре между томистами и сторонниками учения о "плывущей форме". Во-первых, все выборы возможных форм уже заданы: энергия может "воплощаться" не во что попало, но в частицы из строго определенного набора. Во-вторых, всякие попытки оценить “время" превращения одной частицы в другую пока не дали никаких результатов. Это "время" заведомо меньше тех значений, которые можно измерить в лаборатории. Так что пока есть все основания говорить о рождении, аннигиляции и взаимопревращении элементарных частиц как о мгновенных событиях, а не как о постепенных процессах. Вместе с событийностью возродилась и аристотелевская логика, ибо элементарные частицы и реакции с их участием дают идеальные иллюстрации действия законов тождества, противоречия и исключенного третьего. 


     Какие выводы можно сделать из факта возрождения, а точнее, чудесного воскресения схоластики в ХХ веке? Период "смерти" схоластики был периодом суровых испытаний для Церкви и всего человечества. Миллионы людей, обольщенные новоевропейской философией,  утратили веру. Произошло страшное падение нравов, пали могущественные христианские династии, папство лишилось светской власти, мир стал свидетелем кровавых революций и войн. Все эти трагические события были связаны с упадком веры. Но сам упадок веры был следствием обольщения мыслящей части человечества соблазнами новоевропейской философии. Теперь, когда схоластика воскресла, а новоевропейская философия повержена, может ли человечество рассчитывать хоть на небольшую передышку? Как бы далеко ни зашли последствия кризиса, корни которого восходят к измене Европы идеалам средневековья, с воскресением схоластики многое можно было бы исправить. К сожалению, инерция задействованных механизмов слишком велика и слишком многие изменения уже имеют необратимый характер. Впрочем, наинизшую точку интеллектуального падения человечество уже, по-видимому, миновало. Скоро в библиотеках университетских центров стряхнут пыль с сочинений Фомы Аквинского и Суареса. И тогда начнется победное шествие по всему миру воскресшей схоластики.































































































Лекция 20





Томистская и фрейдистская концепции сознания





Вопросы.





1. Реабилитация томистской концепции сознания.


2. Материалистические и спинозианские корни фрейдизма.


3. Фрейдизм и марксизм.





     Благая весть о воскресении схоластики должна принести освобождение и дать новый свет. Рассмотрим в свете воскресения схоластики на некоторые важные вопросы, касающиеся каждого из нас. Один из таких вопросов - это проблема сознания, стоящая особенно остро, потому что и учение о психике задела своим крылом невоевропейская философия, начавшая с картезианского дуализма духа и материи и кончившая вульгарным материализмом Фейербаха. Теперь, когда мы реабилитировали учение схоластов о материи и форме, можно взглянуть на сознание как на центр расшифровки и генерирования информации, т.е. центр создания и узнавания форм вещей, являющихся объектами нашего размышления или восприятия. Триста лет билась новоевропейская философия над тайной сознания и так ни к чему и не пришла. Чего стоит, например, марксистское определения сознания как "высокоорганизованной /кем?/ формы материи". Материалистам приходилось ссылаться на второй закон гегелевской диалектики /переход количества в


ачество/, чтобы объяснить, каким образом неживая материя сама научилась мыслить. Впрочем, сам Гегель, до конца жизни остававшийся идеалистом, не согласился бы с материалистическими выводами из его диалектики, но к концу ХIХ века, когда начала создаваться научная психология, идеализм все более и более выходил из моды.В этот период в мире науки сложилась необычная ситуация. В то время как физика переживала "революцию", отказываясь от устарелых новоевропейских догм, науки о человеке, в частности психология, все более подпадали под влияние дарвинизма, насквозь пропитанного новоевропейскими догмами. В своей второй книге "Происхождение человека" /1871/ Дарвин фактически расчистил путь для "биологической антропологии", т.е. для рассмотрения человека как "голой обезьяны". Естественно, что такое “определение” человека еще больше уводило психологию от идей схоластики, которая учила, что человек состоит из души и тела, причем душа человека представляет собой дух, способный мыслить и любить.    


     Именно в дарвинистском ключе создавал свою психологию австрийский психиатр Зигмунд Фрейд. Влияние Дарвина проявилось в подчеркивании Фрейдом роли полового влечения в формировании человеческого поведения (вспомним, какую важную роль приписывал Дарвин "половому отбору" в происхождении человека). Материализм Фрейда проявился также в принижении им роли разума, превращенного в простую "надстройку" в вполне марксистском смысле слова над биологическим, прежде всего сексуальным, "базисом". Детерминизм Фрейда проявился не только в отрицании свободы воли, но и в попытках найти жесткие причинные связи в таких, казалось бы, случайных явлениях, как сновидения, описки, оговорки. Можно сказать, что в философском плане  Фрейд, безусловно, ближе к Спинозе, Фейербаху и Марксу, чем к Декарту и Гегелю, и уж, разумеется, ничего общего не имеет со схоластикой. Если схоластика утверждает примат рузума над чувствами и требует от воли послушания разуму, то Фрейд, напротив, утверждает, что разум в той или иной мере уже подчинен чувствам /с этим тезисом схоласты, пожалуй, согласились бы, если речь идет о человеке, падшем в Адаме/, и требует подчинить разум чувствам окончательно. Иными словами, схоласты призывают к победе духа над плотью, а Фрейд - к капитуляции разума перед инстинктами. Схоласты видят в общественной нравственности естественного союзника разума в обуздании влечений; Фрейд, же, напротив, призывает избавиться от всех "социальных табу". В знак полной и безоговорочной капитуляции разума перед чувствами Фрейд предлагает разуму осознать свое поражение, причем для этого на помощь человеку приходит психоаналитик; здесь уместно будет вспомнить  спинозианское определение свободы как осознанной необходимости. В трактовке Фрейдом отношений между психоаналитиком и пациентом сказывается влияние марксизма: подобно тому, как коммунистическая партия возглавляет "несознательные" массы, помогает им "осознать" себя как эксплуатируемых, психоаналитик помогает "несознательному" пациенту осознать противоречие между сковывающим влиянием общественной нравственности и собственными влечениями. Первым шагом к исцелению Фрейд считал именно осознание пациентом истинных причин болезни. При этом, подобно Спинозе  и Марксу, он выделяет в человеческом обществе особую категорию "вождей", или "мудрецов", по своей одаренности превосходящих простых смертных. Эти вожди,  или мудрецы, должны объяснить людям, в чем состоит их счастье, и вести их к нему. Впрочем, Фрейд, как и Маркс,  предпочитает не распространяться на тему, что отличает "вождя" от "простого человека". 


     Подводя итоги, можно сказать, что в томизме и фрейдизме речь идет об одних и тех же структурах сознания: разум, воля, эмоции - в практической области различие между томизмом и фрейдизмом громадное. Фрейд, по существу, призывает произвести революцию в сознании: дать власть "третьему сословию", т.е. эмоциям. Томистская же модель сознания иерархична и, так сказать, монархична. Там разум царствует, воля служит, эмоции подчиняяются. В человеке, принявшем плоды искупительной жертвы Христа, господство разума поддерживается с помощью сверхъестестенной благодати (союз разума и благодати в душе человека напоминает союз монарха и церкви в средневековом обществе). Как мы видим, томисты также проводят различие между человеком, падшим в Адаме, и человеком, искупленным Христом. Напрасно было бы искать указаний на подобные различия в работах Фрейда. Очевидно, что томистская концепция богаче; Фрейд же, с точки зрения томизма, рассматривает лишь частный случай “падшего человека", да к тому же дает неправильные рекомендации. Различие между томизмом и фрейдизмом проявляется также в том, что томисты  считают, что человеком должна руководить совесть, т.е. суждение разума о нравственности поступка. Последователи же Фрейда считают, что совесть обманывает человека, доверять ей нельзя, а подчинение требованиям совести приводит к болезни. Последователи Фрейда сейчас выступают под лозунгом "свободы секса" /даже изврещенных его форм/. Однако относительно свободы "грабить награбленное" фрейдисты, в отличие от марксистов, даже не заикаются. /хотя, быть может, вынужденная бедность и необходимость отказывать себе во многом приводит к столь же тяжелым неврозам, что и половое воздержание/. Поэтому Ленин был прав, когда говорил, что Фрейд, при всей его кажущейся революционности, “вполне буржуазен”. Сейчас, в связи с эпидемией СПИДа, популярность фрейдизма несколько поубавилась. Возможно, как и марксизм, фрейдизм будет скоро отправлен на свалку устаревших философских систем.







































































Лекция 21





Католическая философия ХХ века





Вопросы.





1. Эволюционизм Тейяра де Шардена.


2. Ганс Кюнг и католический модернизм.


3. Неотомизм: Этьен Жильсон, Жак Маритен.


     





     Рассмотрим теперь в свете воскресения схоластики судьбу католической философии ХХ века. Если в ХIХ веке уклон некоторых богословов в сторону модернизма и был понятен /требовлся героизм, чтобы отстаивать идеалы схоластики и Тридента в то время/, то совсем непонятно увлечение модернизмом в католической философии ХХ века, уже после того, как наука вынесла обвинительный приговор новоевропейской философии. Рассмотрим в качестве примера философию Тейяра де Шардена и попытаемся понять причины ее популярности и по сей день во многих католических университетах. Тейяр де Шарден так и не понял до конца значения открытий Менделя. Тейяр де Шарден умер приблизительно в то время, когда Крик и Уотсон открыли ДНК и, естественно, не сумел осмыслить важность этого открытия.  Знаменитое сочинение Тейяра де Шардена "Феномен человека" было написано еще задолго до открытия ДНК, притом Тейяр писал его в Китае, находясь в отрыве от информации о последних достижениях науки. В результате, "Феномен человека" выдержан в антисхоластических традициях процессуальности и гегельянства /сейчас это стало модно называть "процесс-теология"/. Вот откуда утверждение Тейяра де Шардена, что жизнь-де появилась "почти незаметно" и т.п. суждения, которые привели некоторых его учеников к концепциям "коллективного Адама", к учению о невозможности отделить "дочеловека" от "человека" и т.п. Эти рассуждения, имеющие видимость убедительности и отдающие за версту гегельянством и дарвинизмом, лишаются всяких оснований с точки зрения современной физики и биологии. Физика до сих пор не дает ни малейших оснований допускать наличие сознания у элементарных частиц (а это основной тезис философии Тейяра, на котором зиждется вся его система взглядов). В свете воскресения схоластики можно с уверенностью утверждать, что Тейяр де Шарден - последний католический модернист, имевший право говорить от лица науки. Действительно, дальнейшая история католического модернизма показала, что либеральная теология стала сильно "гуманизироваться" и все меньше апеллировать к естествознанию. Типичным примером такого гуманитария-модерниста из числа католических богословов является ныне здравствующий Ганс Кюнг, недавно справивший свое шестидесятипятилетие.Ганс Кюнг предлагает свою периодизацию истории христианства, заимствуя у известного американского философа и историка науки Т.Куна понятие "парадигма". Термин "парадигма" был применен Т.Куном в истории науки с целью описания "структуры научных революций". Согласно Куну, парадигма в науке - это набор идей, ценностей, моделей, которые разделяются всем научным сообществом. Такой парадигмой в новоевропейской науке была, к примеру, ньютоновская механика. До этого господствовала аристотелевско-птолемеевская парадигма. Между двумя парадигмами, согласно Куну, нет ничего общего, переход от одной к другой представляет собой подлинный скачок или револиюцию в науке.


     Каким же образом желает Ганс Кюнг применить эту историко-научную модель двадцатипятилетней давности к богословию? Кюнг выделяет шесть парадигм в истории христианства. Первая - это иудеохристианская, вторая - византийская святоотеческая, третья - средневеково-схоластическая, четвертая - ренессансная, пятая - тридентская, шестая - современная (экуменическая). Согласно Кюнгу, между любыми двумя  из этих парадигм не больше общего, чем между системой Коперника и системой Птолемея. Это, по существу, возврат к модернистскому тезису, осужденному еще папой Пием Х в энциклике "Lamentabili": "Христианство в своих корнях было иудейским, но стало путем последовательной эволюции сначала паулинистским, потом иоанновским, потом эллинистическим и вселенским" /Денцингер-Шенметцер, 3460/. Как же Кюнг дошел до прямой ереси? Беда Кюнга в том, что он попался на удочку опасного философствования в псевдомарксистском духе атеиста и прагматика Т.Куна. Обратим внимание, что Кун старательно избегает таких, казалось бы , напрашивающихся примеров смены парадигм, как переход от концепции плоской земли к концепции земли шарообразной. Дело в том, что в данном примере налицо смена заблуждения истиной и потому дальнейшая “смена парадигм в географии" невозможна. По Куну же, объективной истины не существует, всякая истина определяется консенсусом научного сообщества и не претендует на абсолютность. Можно представить себе, насколько пагубно перенесение этих рассуждений Куна на историю христианства. Ведь христианство не отвечает на вопросы, касающиеся веры и нравственности в стиле: "Если веришь - да, если не веришь - нет". Истины веры и нравственности объективны, абсолютны и, естественно, неопровержимы, хотя и формулировались постепенно. Но главное, схема Кюнга фактически противоречит единству церкви торжествующей, страдающей и воинствующей, а также вере в "общение святых". Думаю, что св. Бернадетта Лурдская, которая, согласно Кюнгу, принадлежащая к У парадигме, ближе к первомученику Стефану из I парадигмы, чем к некоторым либеральным богословам, придумавшим для себя УI парадигму, но пока не явивших примеров героических добродетелей. 


     Пришло время сказать несколько слов о неотомизме, представителей которого можно отнести к предтечам воскресения схоластики. Основателями неотомизма считают двух французских философов: Этьена Жильсона и Жака Маритена. Оба они типичные гуманитарии, и поэтому их интерес к схоластике никак не связан с воостановлением ее интеллектуальной респектабельности в результате происшедших в естествознании революционных изменений. Жильсон заинтересовался схоластикой после того, как убедился, на основании изучения первоисточников, что философия Декарта не только во многом основывается на идеях схоластов, но и является в каком-то смысле упрощением этих идей. Что же касается Жака Маритена и его жены Раисы (еврейки по национальности), то они пришли к католицизму в результате самостоятельных интеллектуальных поисков и “открыли” для себя Фому Аквинского. Может быть, поэтому им легче удалось справиться с задачей попуяризации схоластической философии, чем уцелевшим в стенах католических университетов живым представителям схоластической традиции. Как бы то ни было, факт остается фактов: интеллектуалы ХХ века ( в том числе и в России) услышали добрые слова в адрес схоластики именно от Жильсона и Маритена. К сожалению, оба эти философа негативно относились ко второй схоластике, которая с естественнонаучной точки зрения представляется более совершенной, чем традиционный томизм. Непонимание Жильсоном и Маритеном величия Суареса и Молины можно объяснить тем, что неотомизм зародился в гуманитарных кругах, далеких от естественнонаучной проблематики.


















































Лекция 22





Марксизм в России





Вопросы.





1. Причины успеха марксизма в России.


2. Марксизм и естесвознание


3. Будущее аристотелизма в постмарксистской России.








     Россия позже других европейских стран познакомилась с новоевропейской философией. Особеным успехом в России пользовались Гегель, Фейербах и Бюхнер, так что почва для произрастания русского марксизма была вполне плодоносной. К тому времени, когда неовоевропейская философия была дискредитирована фундаментальными научными открытиями начала ХХ века, в России марксизм получил столь широкое распространение, что стал поистине философией масс. После победы большевиков в октябре 1917 года и последовавшей за этим кровопролитной гражданской войны, марксизм утвердился в России в качестве государственной идеологии. Таким образом, новоевропейская философия в лице марксизма силой восторжеествовала в России как раз в то время, когда наука, по меткому выражению Ленина, повернулась к новоевропейской философии "задом". Правда, Ленин надеялся, что этот поворот временный, ибо считал, что все происходящее в науке, прежде всего в физике, на рубеже ХIХ-ХХ веков - это лишь мучительные роды: "физика рожает диалектический материализм". Он не столько видел, сколько чувствовал, что с физикой что-то происходит, и то, что происходило с ней, вызывало у Ленина инстинктивный страх. Больше всего /и не зря!/ пугала Ленина перспектива "исчезновения материи". После написания своего единственного труда по философии науки - “Материализм и эмпириокритицизм” -  Ленин забросил естественнонаучную тематику и более к ней не возвращался. Напыщенный слог "Материализма и эмпириокритицизмаа", сходный со слогом "Заратустры" Ницше, выдает в Ленине поверхностного, эмоционального мыслителя. Так что сравнивать Ленина со средневековыми схоластами, как это делали Богданов и др., намекая на “реализм” Ленина и его антикантианский и антимахистский пафос, проявившийся в критике субъективного идеализма и отстаивании определения материи как “объективной реальности, существующей помимо нашего сознания” можно лишь с большой натяжкой. Ничто так не было чуждо схоластам, как увлечение риторикой в ущерб логике. К тому же Ленин был гегельянцем и диалектиком до мозга костей. После смерти Ленина /1924/ в Советской России на тридцать лет воцарилась диктатура Сталина, избранного еще в 1922 году генеральным секретарем ВКП/б/. В период сталинизма всякое немарксистское инакомыслие жестоко подавлялось. Идеологи победившего социализма не случайно на протяжении всего периода своего политического господства пристально следили за событиями  в мире науки, которая, как Валаамова ослица, отказывалась “идти по пути исторического прогресса”. Осознав, что в мире науки происходит что-то не то, марксистские идеологи в СССР стали разворачивать одну кампанию за другой, нацеленные против т. н. "лженаук", в число которых попали генетика, квантовая механика и теория относительности. Иными словами, нападкам и уничтожению подвергалось все, что грозило дискредитировать марксизм как единственнную подлинно научную идеологию. Поскольку совсем отменить науку и стать чистой религией марксизм не мог, то решено было сделать науку послушной служанкой марксизма. Вследствие карательных мер, применявшихся против инакомыслящих, марксизм и новоевропейская философия, на которой он основывался, не имели в Советской России открытых противников, зато нажили много тайных. Когда после смерти Сталина гнет репрессий уменьшился, интерес к идеализму и религиозной философии в СССР круто пошел вверх. На Западе, как ни парадоксально, в это же время интерес к религиозной философии достиг почти нулевой отметки, а популярны были философы-атеисты, вроде Сартра и Маркузе..


     События, связанные с критикой "буржуазных лженаук" в СССР, чрезвычайно поучительны. Во-первых, они обнажили противоречия между новоевропейской философией и современным естествознанием. Во-вторых, они еще раз показали, что диктатура может манипулировать общественным сознанием, явив правоту Гоббса, утверждавшего, что "философы бессильны, когда правители их не поддерживают". И одновременно события в СССР продемонстрировали недюжинную силу сопротивления русских официально пропагандируемой лжи. Не все оказались прагматиками, не так легко, как выясняется, истребить в человеке стремление к истине. Сейчас, когда весь мир находится под угрозой духовной диктатуры, навязываемой американской "плюралистической" идеологией, опыт идеологического сопротивления в России в период коммунистической диктатуры будет весьма полезен. Но не только в этом может проявиться уникальная историческая роль России. Здесь, где в течение 70 лет преследовалась религия, выросло, разумеется, несколько поколений атеистов. Но нигде атеизм не показал с такой отчетливостью свое звериное лицо, как в России в период господства коммунистов. На Западе атеизм всегда выступал под маской "либерализма" и "свободомыслия"; в России же он сбросил маску. Поэтому, если где-то и суждено возродиться схоластике, поддерживаемой честной наукой, так это в России. Россия впитала идеалы Тридента вместе с православием киевской школы ХУII века и, по-видимому, собирается защищать их до конца. В России сильна  вера в реальное присутствие Христа в Евхаристии, в сакральный характер Евхаристической жертвы и другие догматы Тридента. Именно в России св.Серафим Саровский провозгласил, в полном согласии с учением Тридентского собора, целью христианскй жизни стяжание благодати и сверхъестественных заслуг. Когда говорят о том, что Россия не знает аристотелизма, то забывают, что проникнутые духом аристотелизма тридентские догматы прочно усвоены русским религиозным сознанием. Сохранение в чистоте православной веры - главное условие для возрождения аристотелизма в постмарксистской России. 

















































































































Лекция 23





Итоги V периода истории философии





Вопросы.





1. Постмодернизм: разочарование в идее прогресса.


2. Экологическая философия и экологическая этика.


3. ХХ век в свете христианской эсхатологии.








     Хотя не все разделяют веру в воскресение схоластики, так или иначе большинство историков, философов и богословов осознают, что в ХХ веке цивилизация вступила в новый период, а эпоха нового времени /modern times/, или "модерна", подошла к концу. Отсюда и использование термина "постмодернизм" для характеристики нашей эпохи. Надо, однако, отметить, что в термин "постмодернизм" разные философские школы вкладывают различный смысл. Для экзистенциалистов это прежде всего разочарование в идее прогресса. Мы уже говорили, что вера в прогресс была характерна для всей новоевропейской философии. Однако трагические события ХХ века: две мировые войны, а особенно изобретение и применение оружия массового уничтожения - заставили многих разочароваться в идее прогресса. Впервые за двадцать веков, прошедших с тех пор, как было написано "Откровение Иоанна Богослова", апокалиптические пророчества стали всерьез перекликаться с грозной реальностью. Однако в наших лекциях мы будем вкладывать иной, более оптимистический смысл в термин "постмодернизм". Для нас постмодернизм - это в буквальном смысле окончание эпохи нового времени, окончание господства новоевропейской философии. Для нас главное событие эпохи постмодернизма - это возрождение схоластики. Философия эпохи постмодернизма в лице ее наиболее талантливых  представителей - Э.Гуссерля и М.Хайдеггера - так или иначе возвращается к схоластике. Симптоматично, что докторская диссертация Хайдеггера была посвящена философии Дунса Скота, и тот же Хайдеггер позднее в одной из лекций назвал Аристотеля, Фому Аквинского и Суареса крупнейшими метафизиками Европы.


     В последнее десятилетие, по мере уменьшения опасности глобальной ядерной войны, особенно после распада СССР, на первый план выходит проблема экологии или охраны окружающей среды, включая и охрану здоровья человека от негативного воздействия вредных веществ, ежегодно миллионами тонн выбрасываемых в атмосферу. Сейчас ученые опасаются не только вредных последствий загрязнения окружающей среды для здоровья людей, но и рассматривают возможность изменения химического состава атмосферы, что может в свою очередь привести к изменению климата на планете. Вместе с тем, хотя экология сама по себе должна вести к покаянию и пробуждать веру в истинность божественного откровения, лица, манипулирующие общественным мнением, пытаются представить виновником всех экологических проблем не растущие аппетиты потребителя, но высокую рождаемость в странах третьего мира. Точно так же эти лица считают причиной эпидемии СПИДа не половую распущенность, но недостатки полового просвещения, равно как отсутствие должного количества одноразовых шприцов и презервативов. Парадоксально, что в то самое время, когда в развитых странах смертность начинает превышать рождаемость, проводники новой экологической этики продолжают твердить о "безнравственности" многодетности. Миллиарды долларов выделялись в 70-е и 80-е годы нашего столетия из госбюджета США на финансирование программ по сокращению рождаемости в развивающихся странах. Фактически финансировалась антихристианская, антицерковная пропаганда греха: абортов, стерилизации, противозачаточных средств, гомосексуализма и других половых извращений. Поистине активность и затраты, достойные лучшего применения! Лучше бы эти деньги потратили на восстановление церквей и монастырей в разоренной коммунистами России, а Россия послала бы миссионеров для осуществления новой евангелизации Европы и США. Только христианская этика является подлинно экологической и может решить и проблему охраны окружающей среды  /аскетизм и самоограничение/, и ответить на вызов, брошенный человечеству эпидемией СПИДа /супружеская верность и целомудрие/, и решить демографические проблемы /отказ от противозачаточных средств поднимет рождаемость в развитых странах, в то время как в отсталых  странах можно добиться снижения рождаемости за счет применения естественных методов контрацепции, т.е. периодического воздержания, а также  повышения возраста вступления в брак и роста числа священнических и монашеских призваний/. Во Франции ХУII века, если верить А.Дюма, было 50 тысяч солдат и 40 тысяч монастырей. Сколько солдат и сколько монастырей в современной Франции? Когда сохранялось еще воспитание, основанное на схоластической картине мира, где было место Богу и где Бог взирал с небес на грешную землю, были и монашеские призвания. Стоило распространиться идеям Декарта, Спинозы и "просветителей" /Вольтера, Руссо и др./, как в той же Франции произошла кровавая революция, разорившая страну и принесшая народу неслыханные страдания. Это напоминание для тех, кто считает, что философия бессильна изменить мир. Вот почему мы возлагаем надежды на возрождение схоластики. Больше не на что надеяться, ибо в свете христианской эсхатологии ХХ век выглядит весьма мрачно. Никогда еще, даже во времена мрачного язычества, с его ритуальными жертвоприношениями, не погибало столько невинных жизней, сколько гибнет сегодня из-за узаконенных почти во всех странах мира абортов. Никогда еще так катастрофически не снижалась рождаемость, никогда человечество не разрушало с такой интенсивностью природу и климат и никогда земной шар не казался таким маленьким и хрупким, как сейчас, в конце второго тысячелетия христианской эры. Чтобы человеческий разум, человеческая психика выдержали стрессы, связанные со столь резким изменением образа жизни, людям нужна новая, серьезная философия. Таковой философией может стать возрожденная схоластика. Пока еще не сдута пыль с сочинений Фомы Аквинского и Суареса. Но, как говорили схоласты, человеческий разум стремится к истине с такой же силой, как воля - к счастью. И это стремление невозможно остановить.


