10.06.08.      «Институт и институциализация Дугласа Норта»
 Семинар-А. Ковальский

Данилова. 10-е июня. Второй доклад Александра Ковальского на тему «Институт и институциализация Дугласа Норта». Окончание сезона 2007-2008-го года. Я думаю, что вообще всегда есть смысл начинать доклад с резюме предыдущего, поскольку месяц прошел. 

Ковальский. Жанр работы был... Слава, я специально говорю для тебя, потому что коллеги были все. Я шел по тексту, по структуре этой книги. И по мере движения было задано много вопросов из разных контекстов и из разных производственных ситуаций. Наверное, интерес предыдущего семинара, он в этом и состоит. Большинство вопросов был направлено на базовое различение «организации» и «института». А сейчас я...

Марача. А можно чуть раньше *...?

Ковальский. А я сейчас скажу, я пока только введение делаю. 

Марача. Потому что ты говоришь, что ты шел, а потом к этому были вопросы, а что значит «шел»? Вот есть текст книги, и есть ты – и что ты с ним делал, и что собирался делать, в чем был замысел?

Ковальский. Да. Задача, которую я ставил, она была скромная – рассказать основные содержания этой книги, и вбросить в работу семинара эти содержания. То, как он структурирует проблему, для чего он это делает, и всё, что с этим связано. Не преследовалась цель дать методологическую оценку его работе, «вывести его на чистую воду» и дать методологическую экспертизу его работы. Была очень скромная цель. Точнее, не цель, а задача. Была скромная задача – рассказать, КАК... Предполагалась работа с текстом. 

Марача. Ну, а вот что за работа? Ведь, наверное, ты не просто пересказывал, а вот что-то делал? 

Ковальский.  Я сжимал содержания до приемлемого, как мне казалось, для восприятия и понимания. И вопросы, на самом деле, которые за этим следовали, они, в общем, как я считаю, показали, что это сжатие было достаточно оптимальным - вопросов было много. После этого я готов перейти к пересказу по содержанию. 

Данилова. Разрешите пару реплик по ситуации? Саша так очень толерантно всё это рассказывает. Я по вопросам убедилась, что методологи, как дети до 7-ми лет, если им ничего не нарисовать (а лучше даже последовательность картинок), то они вообще ничего понять не могут. И это была одна из проблем Сашиного семинара – он рисовать не предполагал, он выделил текстовые тезисы. И это всё полетело со страшной силой!

Это был один сюжет. И, по-моему, мы, в конце концов, несколько картинок нарисовали. 

Ковальский. Костя нарисовал. Он схематизировал то, что я пытался говорить. 

Данилова. Да. Причем, чуть ли даже ни с ассоциацией или со «схемой мыследеятельности» схематизировал. 

Это был один сюжет. То есть, то, о чем когда-то мечтал Георгий Афанасьев – перевод на методологический язык чужих содержательных достойных уважения и внимания текстов. 

И был другой сюжет – это попытка восстановить понятие «института» у Дугласа Норта. Собственно говоря, вот эта оппозиция «организация и институт», она оказалась значима во многом в этом контексте. И я думаю, что это был один из ведущих сюжетов, то есть, мы пытались из тех тезисов, которые предлагал Саша, и из их обсуждения снять какое-то такое, достаточно короткое понятийное содержание. Грубо говоря, ответить на вопрос – так что же Дуглас считает «институтом», что он считает «институциализацией», чему он, соответственно, противопоставляет «институт», или с чем он его сопоставляет. 

И там родилась очень симпатичная метафора, Нортовская, как я понимаю, метафора «игры», где «институт» – это правила игры, а «организация» – это игроки. Понятно, что эта метафора потащила за собой еще несколько того, что там в «игре» есть, но я сейчас не буду пересказывать, поскольку сейчас уже не могу...

Марача. Почему метафора? Он так и пишет. 

Данилова. Нет, подожди. И при этом – это метафора. И у Норта – метафора. Какая разница? Ну, он так пишет, но это же не понятие. 

Степанов. Это понятие, выражение сущности института. 

Данилова. Знаете, Володя, я думаю, что всякий раз, когда мы говорим «это как бы игра в шахматы», хотя, конечно, это не игра в шахматы, то вот такая форма – это есть логическая форма метафоры. Вот это «как бы так, но не так». 

Степанов. Формы выражения и понимания, она метафорична, конечно, в принципе. 

Данилова. Ну, ладно. Это штрихи к ситуации, а по содержанию Саша лучше скажет. 

Марача. В социально-научных текстах «правила игры» это единая... это не метафора, в общем-то, а единое понятие. Здесь ключевое слово – это «правила», а не слово «игра». 

Данилова. Не знаю. Я не уверена, что этот разговор значим. То есть, не буду спорить, хотя не согласна. Саша, давайте. 

Марача. А какие-то другие сюжеты ты бы выделила в качестве значимых? 

Ковальский. У меня есть еще один, но давайте, сначала Вы, а я потом. 

Данилова. Вот Саша продолжит, а я тогда... Я боюсь, что я буду выделять сюжеты значимые для себя, а не для Дугласа Норта. 

Ковальский. Нет, просто была еще одна рамочка, про которую я отвечал, по которой у меня есть одна реплика – это рамка Чтений в связке с институтами мышления. С 11-го года цикл из трех Чтений, где будут рассматриваться институты мышления. И я понимал свою задачу как вспомогательную к этим Чтениям, которая, возможно, позволила бы отнестись к такой связке и сказать, можно ли применять те структуры и те способы рассуждения, которые применяет Дуглас Норт, применительно к этому объекту – применительно к мышлению? 

То есть, если мы будем применять его методологические ходы, то, что мы будем получать в итоге. То есть, будет ли Игра институтом мышления – или нет? А Игра, как институт мышления это как раз тема первых Чтений на 11-й год. То есть, это был такой заброс, по которому... я не хочу сказать, что я там очень серьезно продвинулся по этому направлению, но сказать, что, в смысле Дугласа Норта, может быть институтом мышления, я бы не решился. Эта реплика у меня есть. 

Марача. А вот у Дугласа Норта... если уж мы говорим «институты мышления» и вообще «институты чего-то», а вот к Дугласу Норту это вообще применимо? У него это «институты чего-то», и если да, то институты чего? 

Ковальский. У него институты в политической и экономической сферах, как ты прекрасно это знаешь. Он там еще и социальную сферу называет, но он всерьез рассматривает только экономическую и политическую сферы. 

Марача. То есть, институты политики и экономики? 

Ковальский. Институты. Но притом, что это у него жестко различено с «организациями». 

Марача. Потому что «институты в сфере» и «институты чего-то» – это одно и то же, или это разное? 

Ковальский. Я как раз считаю, что это вопрос чрезвычайно глубокий – как мышление как сферу или иной объект – этот вопрос и туда тоже. Но у меня, как ты понимаешь, сейчас нет ответа на этот вопрос. Я только могу сказать, воспроизвести его структуру мысли относительно тематики. 

Данилова. Сейчас. Саша, если позволите, сюда же реплику по поводу рамок. Я не уверена, что нам сейчас нужно строго держаться за эту формулировку «институты мышления», придавая ей понятийный или категориальный статус. То есть, не исключено, что это институты... какие-то. Может быть, вообще не чего-то, но как носители мышления, например. Не исключено, что это институты в сфере методологического мышления, и так далее. То есть, здесь как раз я думаю, для нас будет эвристичным набрать весь набор возможных отношений между институтом и мышлением и посмотреть, через какие категории это лучше всего схватывается. 

Хотя независимо от «категориальной прочистки» и таких мыслительных тонкостей этого анализа, вроде бы даже на уровне того, что сказано, возникает одна, но если не проблема, то, по крайней мере, такая зацепка, «заусенец» в этом рассуждении. Поскольку Дуглас Норт считает, что институты дают возможность редуцировать мышление. Так? Я не переврала?

Ковальский. Да. Это одна из ветвей его рассуждения -  где то 50%. 

Данилова. Это достаточно важный для него тезис – относительно функции института. Собственно говоря, под это там много чего строится. И возникает вопрос: а может ли быть такая институциализация, которая, скажем, не редуцирует мышление, а его поддерживает? 

Марача. А можно спросить опять-таки чуть назад? Вот Саша сказал очень важную вещь, если я правильно понял. Ели нет, то поправьте. Что замысел вроде бы (вот здесь я впервые что-то начал понимать про замысел) состоял в том, чтобы реконструировать способ мышления Дугласа Норта об институтах или чем-то связанным с институтами в политике и экономике (не будем пока уточнять – сфера там или что-то такое), а потом попробовать этот способ перенести на мышление. Но при этом еще как бы подвешивая рефлексивный вопрос: а правомерно ли вообще переносить? 

И вроде бы сам по себе замысел, он вполне себе интересный и достойный...

Данилова. Слава, извини. Дай, я к этому месту отнесусь. 

Марача. А пусть Саша вначале мне скажет, правильно ли я понял, или нет. 

Данилова. А он тебе почему-то кивает и, по-моему, совершенно безответственно, не учитывая, что такое «способ». Если бы учитывал, не кивал бы, потому что сказать, что реконструировал понятие – очень даже можно...

Марача. А я здесь как раз не буду, так сказать, категориально настаивать и акцентировать, что это именно способ. Я бы тут мог длинный ряд перечислить – способ, метод, подход – что угодно, но важно, что вот есть некоторый «объект» в кавычках, и есть как бы нечто, что с этим объектом оперирует. И предлагается...

Я лучше нарисую, тогда словесные моменты... (Рисует). 
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Данилова. Слава, ты не услышал. Вот, по-моему, ни способ, ни метод, ни подход – поскольку операционалистику Саша совершенно не анализировал, а просто понятие. Понятие мы можем обсуждать без операциональной стороны. Способ, метод и подход – предполагает, что мы как-то явным образом обсуждаем операционалистику. 

Ковальский. Да. Я как раз отмежевался от этого. 

Данилова. Слава, ты услышал? Поэтому ни способ, ни метод не подходят. 

Марача. Да. А вот сейчас давайте, так сказать... (Рисует). 

Данилова. Ответа на вопрос «КАК» - не было. 

Марача. Вот вроде бы нечто вот такое получается... (Показывает на доске). Здесь политика и экономика, институты, Дуглас Норт, который применяет то ли институциональный подход, то ли понятие «институтов», то ли вот пока непонятно что, к политике и экономике. Здесь Александр, который анализирует (здесь еще можно отдельно выделить) его текст, в котором это зафиксировано у Дугласа Норта. Александр, анализирующий этот текст, выделяющий из текста нечто, что потом переносимо на мышление. Опять-таки непонятно: то ли это сфера, то ли действительность, пространство – что это такое? 

И я, собственно говоря-то, и хотел спросить: вот у Дугласа Норта «институт» – это что такое? Не в смысле содержания, а в смысле статуса. То есть, то ли это способ, то ли понятие, то ли это метод, подход? Что мы собираемся переносить? 

Данилова. Слава, а тебе это зачем? 

Марача. Для понимания замысла и основной рамки. 

Данилова. Я бы предложила... По-моему, довольно прозрачно, что я сейчас пытаюсь сделать – я бы предложила вместе с Сашей продолжить разбираться, что там было у Дугласа Норта, а потом вместе – это не Саша делает, это семинар делает – вместе ответить на твой вопрос: так что же мы имеем в результате такого чтения, слушания про Дугласа Норта? Понятие имеем, способ имеем, подход имеем? Может, ничего не имеем? И что можно перенести. 

Марача. То есть, ты за Сашу отвечаешь, что это вопрос открытый, и это является одной из составляющих анализа?

Данилова. Я отвечаю не за Сашу, я отвечаю за свое место модератора. Давайте перестанем сороконожиться и вместо того, чтобы безответственно улетать в 25-й этаж рефлексивной возгонки, вернемся к Дугласу Норту и будем с ним разбираться, а потом посмотрим. То есть, я готова принимать твою схему как оргдеятельностнную, но так, не вдумываясь в детали, поставив нас вот на то место, куда ты поставил Сашу. 

Марача. Это не моя схема, это я попытался нарисовать то, что Саша сказал. Мне еще интересно было бы услышать реакцию Саши – то ли это? То ли он имел в виду, а если бы он еще, и схему поправил, то было бы...

Данилова. Ну, если Саша хочет это делать. Потому что докладчик вправе выбирать, в общем-то, свой стиль в ответе на вопрос. 

Ковальский. Да нет. Слава, я ведь готов принять это всё. У меня есть версия ответа на твой вопрос, вот если я бы ее сейчас сразу рассказал... Мне что, ее сразу выложить или в процессе обсуждения материала? 

Данилова. Вот в процессе, пожалуйста. 

Ковальский. Вот я тоже так думаю. 

Данилова. Иначе мы вместо Норта будем фантазировать, рисуя методологические схемы. 

Ковальский. Но тогда у меня к тебе вопрос. Правильно ли я тебя понял, что тебе не интересно ходить по тексту Дугласа Норта, поскольку ты его уже читал, может быть, даже неоднократно? Если это так, то тогда надо же задать другой жанр работы. 

Марача. Нет. Наоборот, мне интересно ходить, мне очень интересно будет ходить по тексту, но я, прежде чем начать ходить, я хотел бы ясно понять, чего с текстом будет делаться. По всей видимости, в прошлом семинаре сам семинар просто пришел к некоторому жанру работы-то, но поскольку я-то не был, вот я и спрашиваю – чего делалось? В этом смысле, вмешательство Веры, оно тоже, на мой взгляд, правомерно, если мы исходим из презумпции, что делал не только докладчик, а делал семинар. И Вера как бы говорит от имени субъекта под названием «семинар». 

Данилова. Нет, Слава, подожди. Докладчик тебе уже сказал – «я старался представить идеи Дугласа Норта в максимально понятном виде» – это то, что делал докладчик. Что делали участники семинара, я тебе тоже кое-что перечислила. Что ты еще хочешь? И к чему эта схема вообще имеет отношение? То есть, того, что ты нарисовал, у нас не делалось. И не было ни одного человека, который вот так представлял эту ситуацию. 

Карнозова. Можно я, Вера? 

Данилова. Давай. 

Карнозова. Я не думаю, что нам надо застревать на этом, но как я поняла Славу, уже идет такая цепочка. Собственно, Слава нарисовал то, что Саша добавил в качестве рамки обсуждения этого текста, когда он сказал: «Я имею в виду Чтения с такой-то тематикой. И имею в виду...» Я не думаю, что единственная Сашина задача, в смысле – сверхзадача, но вот «одна из», которая, как ему кажется, актуальна для семинара. 

И она состоит в том, чтобы, прочитав и разобрав текст Дугласа Норта, дальше поставить себе вопрос: применимо ли, предположим, такое понятие или такой подход к «институту» (вот здесь мне непонятно), для того чтобы анализировать мышление? Либо понятие «института» в смысле Дугласа Норта к мышлению, так сказать, вообще не применимо. Либо, если применимо, то там редуцирует, закрывает, и так далее, и так далее. 

Вот мне кажется, собственно, что Слава нарисовал вот тот смысл, который Саша сказал – не больше, не меньше. 

Данилова. С одной важной добавкой, которую ты озвучила – у Саши не было идеи, что понятие «института» будет применяться для анализа мышления – это сначала нарисовал Слава, и ты это считала со схемы. 

Карнозова. Нет. Саша сказал, он добавил. 

Марача. Во-первых, Саша об этом сказал. 

Данилова. Извините, ребята. Мы можем послушать запись. Слава Богу, нас здесь мало, мы можем, действительно, вот так медленно заниматься анализом нашей коммуникации. У Саши всё было очень осторожно – что есть рамка институтов мышления, и мы должны разобраться, подходит ли нам то, что мы вытаскиваем у Норта, для того чтобы обсуждать тему «Игра как институт мышления». 

Ковальский. Да. Но это было побочная ценность. 

Данилова. При этом про анализ мышления ничего не было. Дальше. Смотрите, что у нас происходит...

Марача. Кстати, надо меня внимательно слушать – я про анализ мышления ничего не говорил.

Данилова. Ты нарисовал...

Марача. А я говорю – каким-то образом приложить к мышлению то, что будет извлечено из Дугласа Норта. Давайте добавим в рамках темы «институты» (пишет), если вам так хочется. 

Степанов. Но это следующий этап, сначала надо с Нортом разобраться. 

Марача. Для меня-то как раз правая часть схемы, она вообще максимально открытая. Я был бы готов там вообще всё стереть, оставив одну стрелку и скобочку, и написать другое. То есть, идея вроде бы в том, что извлечь из Дугласа Норта нечто, что потом можно перенести с политики и экономики на нечто другое, например, на мышление или что-то еще. И в этом смысле, это как раз нормальная методологическая задача на перенос. 

Данилова. Ơкей. Спасибо, Слава. Затвердили. Надо ли об этом говорить еще? То есть, вроде все поняли, все одно и то же сказали. Пошли дальше. 

Марача. Я всё понял, кроме одного – вот почему ты докладчику рот раскрыть не даешь? (Смеется). ** Ты всё время за него стреляешь. 

Данилова. Слава, потому что добиться от участника осмысленного действия – это задача модератора. На мой взгляд, то, что ты делаешь, бессмысленно. Я могла бы это сказать более жестко, я пытаюсь это сделать мягко – уже не получилось. Но это моя функция, понимаешь, а не докладчика. (Смеется). 

Карнозова. Вера, я не могу, поскольку пошла такая *...

Марача. Вот объясни, что ты делаешь? Даже еще не что ты делаешь, а что тебя сейчас напрягает? Я вроде бы...

Степанов. Слава, уже вроде бы отказался от вопроса, и уже можно двигаться. 

Данилова. Да. Можно двигаться. 

Степанов. Да. И всё. Поехали. 

Данилова. Напрягает единственное то, что не удается начать двигаться по теме. 

Степанов. Да. Поехали. Сейчас-то шлагбаум открыт. 

Данилова. Люда, ты что-то хотела сказать?

Карнозова. Да нет. Я по поводу микроситуации. Дело в том, что если ты говоришь «что ты делаешь – это совершенно бессмысленно» – я думаю, что это не так, потому что Слава себя разогревает для участия в разговоре. (Смех). 

Я сейчас скажу, что это, на мой взгляд, важно для этого семинара, потому что Слава не просто участник здесь вот, а единственный из семинара человек, который этой темой, вообще говоря, всерьез занимался. И я думаю, в этом смысле, это имело смысл. 

Данилова. Ладно. Приняла. 

Степанов. А остальные не всерьез? 

Марача. Я бы это...

Данилова. В смысле психотехнической организации – пожалуйста. 

Марача. Я бы с такой психотехнической трактовкой...

Карнозова. Я не «психотехнической», да это не «психо», ребята. 

Марача. Я бы не согласился, хотя она изящная. Просто, что меня удивило в действиях Веры. С моей точки зрения, поскольку уж как бы случалась по моей вине такая ситуация, что я здесь единственный, кто не был на прошлом семинаре. Вот у меня задача включиться в общее движение, по возможности его не очень ломая, так сказать. И одна из задач... (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Данилова. Все начали веселиться. (Смеется). 

Марача. А одна из задач модератора – меня включить. А вместо этого, так сказать, всё производится для того, чтобы меня выключить. Я могу выключиться, но вот это...

Данилова. Слава, подожди. На мой взгляд, для того чтобы включиться, нужно хотя бы 5 минут прослушать то, что говорит докладчик. Саша еще не закончил подведение итогов по прошлому семинару. 

Марача. Так я и спрашиваю про прошлый семинар. (Смех). 

Данилова. Так замолчи и послушай. (Смеется). Извини. 

Марача. Я и спрашиваю про прошлый семинар. 

Данилова. Пожалуйста, Саша, продолжайте. 

Ковальский. Дело в том, что был еще один момент, который произошел после семинара с Тюковым. Дело в том, что Миша (я имею в виду Флямера), он собирался придти – тоже проявил заинтересованность в обсуждении этой темы. И проявленный им интерес, несмотря на то, что его не было на первой части прошлого семинара... тоже каким-то невероятным образом шел оттуда, откуда шел основной поток вопросов – по корпоративным и организационным институциализациям и институтам. И поскольку мне это показалось интересным, я сделал здесь небольшое продвижение, и в рамках введения в проблематику по Дугласу Норту я бы вставил вот этот кусочек по Коузу. 

Но у меня всё-таки остается некий вопрос: ведь я понял всё-таки другое – я понял, что есть неудовлетворенность самой такой работой, то есть, что я не готов всерьез сейчас вводить какие-то различения про способы, и так далее. Мне для этого требуется другая работа, я сейчас не готов это сделать, но то, что я буду делать – я понимаю, что это, вероятно, плохо организованная работа. И в этом смысле, я как бы принимаю этот упрек, но ничего сделать сейчас с этим сейчас не могу. 

Данилова. Саша, Вы здесь выступаете как бы экспертом.

Марача. Если у меня и были упреки, то исключительно к Вере. 

Данилова. Слава со мной бодается, а не с Вами. 

Марача. Поскольку я до сих пор в отношении докладчика никаких недовольств не высказывал. У меня был один-единственный вопрос: а что докладчик хотел сделать с текстом книги, поскольку он настаивает, что работа шла с текстом? И, в общем-то, я всё время упорно хотел получить ответ на этот вопрос, но при огромном сопротивлении модератора, который не давал докладчику раскрыть рта и дать развернутый ответ. 

Данилова. Саша, скажите Вячеславу Геннадьевичу еще раз, что Вы хотели сделать с текстом книги. 

Марача. Я хотел услышать максимально развернутый ответ. 

Ковальский. Правильно ли я тебя понял, Слава, что то, что я сказал, это в каком-то смысле, тобой не принято или не услышано, или неинтересно, что ли? 

Данилова. Потому что Саша на этот вопрос ответил примерно два с половиной раза. 

Ковальский. Я как бы пытался... Дело в том, что, да, я тебе сейчас не могу выложить те основания, ту платформу, с которой я читал этот текст, если этот вопрос идет туда. Да. Это не рефлектированный, отчасти не рефлектированный для меня момент. 

Марача. Не надо основания, просто расскажи, что ты хотел с ним сделать? 

Ковальский. Хотел схематизировать... не схематизировать, а как бы выделить главные идеи этой книги и изложить. Вот тупо...

Степанов. Передать смыслы. 

Ковальский. Передать то, что мне кажется интересным в этой книге. Интересно мне, как некоему профессионалу, который работает в прикладной сфере... я считаю, что это интересно, вот эти как бы чисто профессиональные моменты. А вот если то, что я буду выделять из этой книги, тебе покажется, неинтересным, тогда мы подойдем к этой платформе, возможно. Тогда я буду рефлектировать эту платформу. 

Но для меня была ценность работы в семинаре... то есть, я посчитал, может быть, излишне самонадеянно, что эти содержания были бы интересны для тематики институтов, обсуждаемых именно в семинаре. То есть, я сейчас просто работаю на семинар. Да, я и на себя тоже работаю, но в большей степени – на семинар. Потому что вот так получилось – то, что я планировал, это происходит в обратном порядке. 

Поехали, да? 

Данилова. Поехали. 

Ковальский. Итак. Введение в проблематику институтов и институциональных изменений. «Институты» определяются Дугласом Нортом достаточно широко, предельно широко – как ограничение рамки, организующей взаимоотношения и задающей структуру побудительных мотивов. Институты формируют возможности, они уменьшают неопределенность, структурируют повседневную жизнь, снижают ее альтернативность – аналогично правилам в командных спортивных играх. И в этом смысле, как раз и вводится то самое важнейшее различение институтов и организаций: если «институты» – это правила, то «организация» – это игроки. 

И вот здесь я вставляю, делаю врезочку по поводу «теории фирмы» у Коуза, на что меня подвиг разговор с Мишей. Я начинаю здесь разматывать тот клубочек по поводу вопросов  которые я предполагаю. Возможно, мы всё-таки услышим доклад Сазонова по его книге «Организация как институты». Это тема звучала просто настолько форте, что вот мне кажется, что это было бы целесообразно. 

Итак. Есть еще одна очень мощная фигура – Коуз, который получил нобелевскую премию за 2 года до Дугласа Норта, и работы которого фактически... Это экономист британской Школы, который, получил Нобелевку практически всего за три статьи. Одна из этих статей «Природа фирмы», где он, работая вот как бы в духе такого псевдогенеза, говорит о том, что организация возникает там, где не срабатывает рыночно-ценовой механизм обмена. И где дешевле координировать усилия факторов производства не с помощью цен и рыночных транзакций, а с помощью предпринимателя, с помощью его координирующих усилий, непосредственно считающих и, так сказать, непосредственно отправляющих и двигающих эти ресурсы. Вот, собственно говоря, базовая идея этой статьи. Она, в общем-то, предельно проста, но вот те вопросы, которые задавались, в частности вот Павлом Барановым, они были про это. 

И ответ (Слава, это я как бы уже просто по ходу дискуссии рассказываю специально), состоит в том, что Дугласу Норту это всё неинтересно, для него «организация» это образование, это игрок, вне зависимости от того, насколько он крупен, крупная ли это корпорация или это индивидуал. Вот в пределе я бы так сказал. 

И второй важнейший момент для понимания, собственно, почему он делает это разграничение: «организации» – это агенты институциональных изменений, это те действующие субъекты, которые, собственно говоря, работают с этими правилами или ограничениями и так или иначе, как он пишет, путем инкрементных или декрементных изменений меняют их на специальном политическом рынке. Вот, такой  ход. 

И в этом же месте возникало также чрезвычайно много вопросов, в частности у Максудова, о том – опять же, для чего, почему организация отделена от правил? Вследствие того, что чрезвычайно распространен эффект блокировки или взаимозахвата «института» и «организации». Вот «института» как правила, и «организации» как игрока. 

То есть, может происходить определенная взаимо-адаптация: с одной стороны, организации не выходят на изменение правил, и никто не выходит, то есть, нет импульса выхода на политический  рынок. Под «политическим рынком» необязательно понимать парламентские процедуры, а это, естественно, более широкое понятие, включая как бы любую политическую борьбу – партийно ли она организована, или она организована с помощью баррикад, или как угодно. 

Так вот это одна из важнейших идей Дугласа Норта. В этом и состоит один из его ключевых ходов – отделение «организации» от «института», что позволяет ему задать предварительную структуру, для того чтобы подходить к обработке эмпирического материала. Это различение для него принципиально. 

И поскольку он историк экономики, а та ситуация, которую он фиксирует в истории и в истории экономики, в частности, для него совершенно неудовлетворительна. Он пишет об этом таким образом: «Всё чрезвычайно фрагментировано, непонятно, как сводить. Мы не можем (это его констатация)... нет связной картины. Либо красивая теория, которая не имеет фактологических подтверждений – либо, если мы начинаем укладывать факты, то теряется связность теории». 

И этот ход, который он делает, проводя это различение – это есть то первоначальное различение, которое позволяет ему некоторым образом начать подходить к этой обработке. Более того, я даже могу сказать, что недавно, буквально вчера до меня это дошло: ведь что делает Дуглас Норт – ведь это же возврат к Марксу, это же огромный исторический виток. Сейчас я попытаюсь сказать про это, мне кажется, что это важный момент. 

Ведь ситуация в экономической науке... В чем ее драматизм – в том, что с Марксом боролись ведь за счет того, что выкидывали из рассмотрения в экономике вот этот так называемый (я сейчас в кавычках скажу) «политический аспект». И вот на протяжении этого огромного периода после того, как Маркс ушел, и до настоящего времени никто не давал способа включения в экономическую теорию политэкономической проблематики. Собственно говоря, понятие «института» как раз и позволяет ввести в тело экономики вот эту проблематику, то, что Маркс сделал. Это было всячески истребляемо. 

И вот то, что сделал Дуглас Норт, это как раз попытка вернуться к связке рассмотрения ограничений, тому, что в неоклассической экономической теории называется «выбором». То есть, как бы совместить то, что в неоклассической экономической теории является креативным началом – и то, что в институциональной теории является ограничением, консервативным моментом. 

Данилова. Саша, найдите место, чтобы поставить...

Ковальский. Точка. 

Данилова. Потому что в том, что Вы сказали, куда больше одной мысли. Так. Какие есть вопросы? 

Марача. Я просто по процедуре хотел бы понять: а где ты сейчас находишься, еще в изложении итогов? 

Ковальский. Глава первая. 

Марача. Нет. В изложениях итогов предыдущего семинара? Или ты уже как бы новую часть начал?

Ковальский. Слава, понимаешь, мне сложно провести такую сепарацию – есть итоги, а вот есть как бы продвижение вперед. Я сказал, что мне эта мысль вчера в голову пришла, до меня это дошло, и я это выкладываю, потому что идет процесс, во всяком случае, для меня идет процесс. Это - развернутое продолжение...

Марача. То есть, это такой развернутый комментарий к оппозиции институтов и организаций, которая вызвала дискуссию на предыдущем семинаре. 

Ковальский. Да. Совершенно верно. 

Марача. А в движении по тексту – это где, примерно?

Ковальский. Пока еще первая глава. 

Данилова. То есть, в этом смысле, это можно рассматривать как текст независимый от прошлого семинара. 

Ковальский. А можно – как зависимый. 

Данилова. А можно как зависимый. Можно и... Да. 

Ковальский. В чем как бы принципиальность такого различения? Это для тебя принципиально, или нет? 

Марача. Нет. Я только хотел понять. Если для тебя не принципиально, то меня этот ответ тоже устроит. 

Ковальский. Понятно. 

Данилова. Да. Пожалуйста, Владимир Федорович. 

Степанов. Александр, вот возврат к Марксу – это Ваша интерпретация, или это в тексте Норта? 

Ковальский. Нет. Ну, конечно, нет. В тексте Норта есть... про Маркса он очень много пишет, и я уже говорил про это.

Степанов. А что-то в Ваших конспектах об этом ни слова. 

Ковальский. Ну, что Вы! Разве можно всё законспектировать? 

Степанов. Понятно. 

Ковальский. Нет. Он с большим уважением говорит о Марксе, как о первом, кто поставил институциональную проблематику внутри экономической науки. 

Степанов. Понятно. И он возвращается к обсуждению роли института?

Ковальский. Он возвращается к введению проблематики институтов в тело экономики. 

Степанов. Поставленной ранее Марксом. Спасибо. Понял. 

Ковальский. И некоторым образом реализованной Марксом. И теперь он возвращается на новой платформе, на другой платформе. Вот, собственно, что я утверждаю. На этом первая глава ** как бы закончена. 

Данилова. У меня еще вопрос. Я продолжаю пытаться разобраться на этом материале, как устроено понятие «института». И что я тогда вроде слышу в этом кусочке – что для понятия «института» принципиальна оппозиция «институт и организация». Поскольку если у нас есть оппозиция, мы можем рассматривать, по крайней мере, два состояния связи этого дела: одно состояние – склейки, когда организация и правила захватили друг друга, и тогда организация не заинтересована в изменении правил. И второе – состояние независимости этого дела, когда организация и институт никак не согласованы друг с другом. 

Ковальский. Тогда может быть и третье – когда они заинтересованы в изменении, когда организация производит действие, как пишет Дуглас Норт, по вложению... в политическую сферу. У нас эта сфера специализирована, правила приходят оттуда, большая часть правил, не различая... Сейчас мы будем говорить про формальные и неформальные правила. 

Данилова. Да. Тогда формально получается: правила максимально способствуют для процветания организации – это вот эта ситуация захвата, склейки. Правила препятствуют достижению организацией ее целей – это ситуация, когда организация стремится изменить правила. И правила индифферентны достижению целей. (Смеется). 

Ковальский. Индифферентные. Да. Можно так. 

Данилова. В этом тогда достоинство такой организации понятия, да? То есть, Вы вот это вот сказали? 

Ковальский. Пожалуй, да. 

Данилова. Вот есть такая форма мышления, вот те возможности, которые она дает как форма мышления. 

Ковальский. Да. Простейшая клеточка, которую он рассматривает, в этом и состоит, вот если опять проводить аналогию с Марксом. 

Данилова. И в этом смысле, когда Вы говорите, что это исходная схема для анализа эмпирического материала, это значит, что тогда в эмпирическом материале мы начинаем различать вот эти три случая, по крайней мере?

Ковальский. Да. Начинаем. 

Данилова. И, соответственно, начинаем обсуждать, как они там способствуют стагнации, развитию, и так далее – то, что Вы нам сегодня пообещали?

Ковальский. Да. Совершенно верно. Вот именно там он и действует дальше, но это уже в разделе про динамику. 

Данилова. Поняла. 

Ковальский. Про институциональные изменения. 

Данилова. Вот в этом смысле, мы вроде бы приобретаем некоторый «навар» вот туда (показывает на доске), на верхнюю позицию, которую можно переносить на другое место. «Навар» достаточно абстрактен, в смысле, оппозиция институтов и организации, соответственно, и вот эти вот три типа связей между ними. Да. Достаточно абстрактная штука, которая не связана прямо с экономикой, и мы можем попытаться перенести ее в любую другую ситуацию. 

Ковальский. Да. Наверное. 

Данилова. Ну, ладно. А всякие там безответственные переносы я пока приторможу. 

Я не уверена, что можно, но это кандидат на это место. Да? Вот Слава поставил задачу переноса – я начинаю на эту задачу работать: смотреть, что можно вытащить, что должно быть достаточно абстрактно, что будет очищено от конкретики, от того, что обсуждает Дуглас. Вот получили вроде бы какую-то форму, там, мышления, понимания. Не знаю, как сказать. У меня всё. 

Люда, у тебя вопросов нет?

Карнозова. У меня есть вопрос. И видимо, когда вот содержание увеличивается, то возникает вопрос про это самое, исходное. И наверняка, Саша, ты про это уже много раз говорил, и сейчас вот про это говорил. Я просто в чистом виде про это всё-таки не поняла – вот даже с чем большим пафосом о каких-то важных вещах ты говоришь, тем больше я понимаю, что я не понимаю этого пафоса, поскольку, по-простому, какую всё-таки задачку решал Дуглас Норт? 

Чем он был озабочен, вот что его волновало, что вдруг вот эти различения начинают играть, начинают быть важными, пафосными, и так далее? Он всё-таки решал задачу...? Почему так важно вернуть политику в экономику? Вот что он перед собой ставил? Я просто перестала это понимать. Какое-то было время, что мне казалось, что всё понятно, а когда вернулись к Марксу, я поняла, что это, наверное, очень круто – и я перестала понимать, в чем, так сказать...? 

Ковальский. Да. Хороший вопрос. 

Данилова. Рефлексия есть – интересный вопрос. 

Ковальский. Хороший вопрос. (Смеется). 

Данилова. Хотите, я попробую выдать свою версию, а Вы к ней отнесетесь? 

Ковальский. Давайте. (Смеется). 

Карнозова. Сейчас. Одну секундочку. Потому что когда Вера стала сейчас говорить, что вот это можно зафиксировать, переносить – вот тут вот всё! Просто я уже поехала, потому что я не поняла – а исходно-то про что? Переносить можно, когда понятно, для чего это было, и потом...

Ковальский. Опять. Это вопрос в самый корень. Понимаете, воспроизводится ситуация прошлого семинара, когда все вопросы идут в самый конец. 

Карнозова. Я же сказала, что я туплю. Нет, я готова ждать.

Данилова. Наоборот. Не тупишь, а *. 

Ковальский. То есть, выход в то, во что **...

Карнозова. Саша, я абсолютно готова ждать, если ты говоришь: «Вот я всё расскажу, а это – в конце». Я *...

Степанов. Да нет. Здесь ответ был уже на прошлом семинаре, вроде бы. И он заключен в первой части, даже во введении дан ответ, почему он это *...

Марача. Дайте докладчику ответить. 

Данилова. Сейчас. Если Саша говорит, что это у него будет в конце, я с удовольствием подожду и проверю свою версию. 

Степанов. Нет, а чего же...? Лучше сразу сказать **.

Ковальский. Если не улетит. Лучше скажите, я думаю, чтобы просто не ушло. 

Данилова. А у меня... Действительно, я возвращаюсь к обсуждению на прошлом семинаре, когда мы разбирали, что Дуглас Норт это всё-таки человек модернистских, демократических ценностей. И вот эта ценность модернизации, соответственно, борьбы со всяким застоем и... «застоем», в смысле, традиционного общества – она для него актуальна. 

И вроде бы, сталкиваясь с тем, что институты есть и там, и там, а есть еще вот это странное состояние обществ, которые пытаются из традиционных сразу прыгнуть черт знает куда... Вроде бы вот здесь у него, как у человека, в общем-то, привязанного к процессу модернизации, в смысле, служащего процессу модернизации, в широком смысле, модернизации как переходу к буржуазно-демократическим формам организации рынка, политики, и так далее – вот здесь у него вроде бы возникает вопрос, скажем, как должен выглядеть институт биржи в России, для того чтобы это способствовало движению именно вот в этом желаемом направлении к демократии, свободному рынку, и так далее, а не прямо наоборот – к неофеодализму, например. 

Вот мой ответ. 

Степанов. А можно я дам свою версию ответа, покороче? 

Карнозова. Ученики плохие. (Смеется). 

Степанов. Еще во введении, как я прочел в конспекте, Александр написал, что история экономики не строится, если в ней не учитывать роль институтов и их изменений, то есть, политических моментов. Вот поэтому он и занялся исследованием их роли и введением их в описание истории экономики. Не строится иначе, без институтов. Адам Смит – концепция не работает. Чистая конкуренция и неоклассическая экономическая теория не проходят, если оттуда выкинута роль институтов, и поэтому их надо включать. 

Марача. Вот здесь ключевое словосочетание – это «история экономики». 

Карнозова. Вот! 

Марача. А еще точнее – «экономическая история». Вот предисловие, которое тут Саша нам распечатал, начинается замечательной фразой: «История имеет значение». 

Степанов. Конечно. 

Марача. Дуглас Норт занимался экономической историей, и, вообще говоря, прежде всего, так сказать, он был исследователь, а уже потом человек модернистских взглядов, и всё прочее. Хотя тут можно, конечно, психоанализом заниматься, но всё-таки как бы его первичная позиция – это исследователь в области экономической истории. И его, как исследователя, волновал вопрос: а почему же разные страны, делая вроде бы одно и то же с точки зрения рациональности...? 

Наверное, тут можно было бы с Верой частично согласиться, как бы приняв, что Дуглас Норт это человек рациональности. И в частности, как бы и экономической рациональности, откуда и проистекают разные штуки, связанные с модернизацией. Вот он наблюдает, что люди пытаются усовершенствовать свою социальную и экономическую жизнь, и вот когда они в разных странах делают вроде бы одно и то же – результаты получаются разные: в одних странах растет благосостояние, а другие страны находятся в упадке и стагнации. 

Степанов. Потому что институты у них разные. 

Марача. Да. И он пытался разобраться, а в чем же здесь, собственно говоря, дело – что вот, наверное, как бы экономическая рациональность, вот как она реализуется в существующих экономических теориях, наверное, она не учитывает каких-то факторов. И собственно говоря, отсюда и проистекают эти задачи введения в экономическую теорию политических факторов и, собственно говоря, введения туда и институтов. В результате чего Дуглас Норт и стал одним из отцов современной институциональной экономики, как вот такого нового направления, противостоящего неоклассике...

Ковальский. Монетаризму. 

Марача. Монетаризму и ряду других направлений. 

Ковальский. Я бы только еще добавил к тому, что сказала Вера, и что сказал Слава (это как бы виток, что называется) – и вот еще третий виток. Вот вопрос о том, за что же ему дали Нобелевскую премию, я утверждаю, что не за первое и не за второе, естественно. Потому что первый аспект – это прикладной, второй аспект – исследовательский. В общем, я утверждаю еще более сильную вещь, что Дуглас Норт вводит не просто исследовательскую ценность – у него есть... 

Вот это как бы то, что говорю уже я – у него есть... он пытается сделать одну очень серьезную вещь, он пытается понять: а можно ли понять историю экономики как историю мышления? Я делаю такое утверждение, потому что в пределе, вот когда мне задавали вопрос – а вот почему...? Про институты и мышление, про тему. И я тогда отвечал, что «институт» – это то, что противостоит мышлению. Конечно, это, так сказать, скорее такой полемический ответ – «мышление умирает в институте» – но для того чтобы институт существовал... он не может так просто сам существовать, он возникает в мыслительной сфере. 

И он четко об этом пишет – это конструкция, она некоторым образом где-то прорабатывается. И очень удобно фиксировать историю мысли по истории институтов. Вот что он говорит, потому что способов фиксации мысли на этих интервалах и на этом огромном эмпирическом материале практически нет. «Институт» дает такой инструмент – зафиксировать, показать связность и задать некий вектор осмысленности в истории. И в этом смысле, это уже методологический ход, вот я бы как-то так сказал. То есть, его цель – вот в этом. 

То есть, я считаю, что, да, если он просто исследователь, то это еще не Нобелевка. Вот так вот. Это очень хорошо (смех), но вот еще «не до». 

Давыдова. А связность – чего с чем? 

Ковальский. Задает осмысленность исторического процесса, а осмысленность понимается... вернее, связность задает историю мысли, а способ фиксации – это, институты. Эта фиксация... понимаете, институты можно зафиксировать, вот как они жили. Вот есть (так, как говорил Георгий Петрович) та скорлупа, по которой можно понять яйцо, по которой можно говорить про яйцо. 

Вот, собственно, его ход, мне кажется, в этом и состоит – вот его внутренняя цель, я бы так сказал. Кроме прагматики, кроме африканских и латиноамериканских стран, кроме проблематики российской, которая имеет свою институциональную специфику – это всё да, но это всё – прикладные аспекты, а вот, инструментально... в этом его проход. 

Карнозова. Саша, а можно...? У меня просто вот инсайд, если я правильно поняла. Может быть, неправильно. И в этом смысле, тот вывод, который ты делаешь, он имеет более общий характер, чем та область, в которой он был исследователем. То есть, это относится, например, не только к сфере экономики и политики. Например, я занимаюсь другими вещами, но вот в неком таком историческом куске, и я могу сказать, к примеру, что история развития юриспруденции фиксируется в институтах? То есть, это безотносительно того, что это история экономики или политики, да? 

Ковальский. Да. 

Карнозова. То есть, как бы эта мысль более глобальная, да?

Ковальский. Я по-другому могу сформулировать это таким образом: то, как в человеческих сообществах люди себя самоограничивают – это и есть то самое ближайшее прохождение к фиксации мышления... вот мысли, истории мысли. Вот то, как самоограничиваемся, вот это то комплиментарное дополнение, которое делает Дуглас Норт к идее креативного выбора. Вот креативность, она как бы... вроде бы это тоже можно обсуждать как мыслительный залог, но, способа фиксации - нет,  зафиксировать трудно. 

Вот неоклассики, они обсуждают совершенно другую проблему: там оптимальная локация ресурсов, там... там вклиниться вообще нельзя. Там есть математики, там есть всё, что угодно, но вот там... 

Степанов. Онтологии нет. 

Ковальский. Как они мыслили, понять очень сложно – там нет пространства, как бы некуда с этим вклиниться. Вот как бы нечем зафиксировать это всё. 

Степанов. Да. Нет онтологических зацепок. 

Ковальский. Вот про онтологию я не знаю. Вот если честно, я вот здесь не буду пока говорить. 

Данилова. Ладно. Не вносите лишних сущностей. Саша, а Вы будете где-нибудь подробнее говорить вот про этот аспект? Может быть, как-нибудь проиллюстрируете его? 

Ковальский. Про какой аспект?

Данилова. Что история институтов дает возможность фиксировать историю мысли. 

Ковальский. Нет, я оговорился – это всё - моё толкование. 

Степанов. Как экскрементов мышления. Мышление изучается через институты, как экскременты мысли. 

Марача. Саша, а почему ты говоришь, что там в тех вопросах, которые обсуждают неоклассики, невозможно разобраться, на чем они стоят, и так далее?

Ковальский. Давайте, я продвинусь, и мы это увидим. 

Марача. Как раз же Норт обо всем этом-то прекрасно пишет. И вроде бы критическая реконструкция вот этих оснований является как бы одним из его собственных оснований, поскольку вот эта вот так называемая «экономическая рациональность» или так называемая «теория рационального выбора», они ведь предполагают полноту и прозрачность информации. То, что он характеризует метафорой «отсутствия трения». 

А дальше он, как раз ссылаясь на то, что есть бедные страны, а есть богатые страны при вроде бы равных условиях, с точки зрения неоклассики, а результаты отличаются – он говорит: «А вообще-то, на самом-то деле, вот это самое «трение» существует. И оно в разных странах разное. А дальше, вот выясняя, от чего оно зависит, и так далее, вот тут, собственно говоря, и появляются институциональные факторы». 

Степанов. Вот оно. Оно от мышления зависит. От этики. 

Данилова. Простите, Володя – отвечать будет докладчик. 

Ковальский. Слава, давай, мы сделаем таким образом: вот поскольку я не понял жестко, в чем состоит вопрос, я бы предложил продвинуться. И мне кажется, что я про это буду говорить. Я сейчас просто не могу локализовать, вот в чем состоит вопрошание? ** (Говорят одновременно). 

Марача. Это скорее даже не вопрошание, сколько такое было такое удивление, потому что как раз вроде бы...

Данилова. Слава, извини. Не надо перебивать. 

Марача. Прочитав Дугласа Норта, с неоклассикой ставится гораздо понятнее, чем когда читаешь самих неоклассиков. 

Ковальский. Ну, да. (Смеется). Да. 

Данилова. Вячеслав Геннадьевич свою точку зрения высказал. Давайте дальше. 

Ковальский. Собственно, после того, как введено это исходное различение, следующий ход, который он делает – это обсуждение собственно теоретических проблем сотрудничества и поведенческие постулаты институциональной теории. В Штатах это принято делать с помощью аппарата теории игр, и там эти исследования развернуты очень всерьез, там многие люди этим занимаются. 

И те результаты, которые были получены на моделях, они в следующем – что самоподдерживающаяся кооперация достигаются в малых сообществах. И по мере того, как пространство обмена всё более и более расширяется и глобализируется, возникает третья сила, про которую я говорил, и которую мы тоже довольно интенсивно обсуждали. Третья сила, которая следит за тем, чтобы правила выполнялись, и принуждает к исполнению этих правил. 

Данилова. Саша, Вы что-нибудь будете дополнять к этому пункту, по сравнению с тем, что Вы говорили в прошлый раз?

Ковальский. Нет, в этом месте у меня каких-то существенных дополнений нет. Я считаю, что это как такой проходной момент. 

Данилова. Тогда пошли дальше. 

Марача. А здесь можно спросить? А вот тезис о появлении вот этой третьей силы, так сказать, поддерживающей правила – вот он как-то соотносится с тезисом о фундаментальной оппозиции институтов и организаций? 

Ковальский. Конечно. Вот его идея в этом и состоит. 

Марача. Потому что вроде как, если немножко переинтерпретировать, ведь говорится, что...

Данилова. Слава, извини. Вопрос задан. Извини, я...

Марача. Для поддержания самих правил нужна организация. 

Ковальский. Да. И вот как раз в этом-то и состоит еще одна новация, которую ему это различение и позволяет ввести. Он же всё время говорит, что какая бы ни была организация, у нее есть свои цели. Он говорит, когда он перечисляет типы организаций, что это коммерческая, некоммерческая, Церковь. Вот тут даже про «семью» говорили, но я тогда добавлял как бы от себя, что «семья» – это тоже организация. 

Степанов. Да и индивид тоже может быть. 

Ковальский. И как раз, не сделав исходного различения, нельзя утверждать и вот этот момент. То есть, администрация – это тоже организация. И дальше вот как бы опять вопрос «не в бровь, а в глаз». Вот я, как профессионал, могу говорить, что вот если говорить про ту администрацию, которая есть, допустим, в Московской области или в московских районах – то это же коммерческая организация, а вовсе даже не администрация. 

Или я вам даже могу сказать, что вот свое время... У Зомбарта есть такой труд а-ля Макс Вебер – про предпринимательский дух. У него же там вообще прямо сказано, что государственная служба – это вид предпринимательства, наряду с разбойниками, пиратами (смех), промышленниками... Он ведь про это пишет. Почти начало XX века. 

Так почему я это всё говорю (смеется), собственно, идея не нова, как бы, про это многие говорили, но вот закрывать глаза на то... что государство у нас, так сказать, безразлично и индифферентно – это как бы неправильно, вот так, мягко скажем. Любая организация преследует свою цель. И в этом смысле, она отделена от правил. 

И вот в чем его дальнейший ход: он в этом и состоит, что те организации, которые занимаются правилами, формулированием правил... А правила формулируются еще как бы и не сами по себе, а в очень серьезной увязке, они там иерархизированы и связаны по горизонтали и вертикали, и так далее. И ты про это тоже пишешь, когда ты пишешь про парламентские процедуры – требования к этому рынку должны быть сформулированы. И ограничения для этого рынка должны быть выставлены, иначе там будет то, что по Вернеру Зомбарту. 

Второй тезис закончен. 

Данилова. Прошу прощения. Наверное, я тут проспала конец фразы. Так те организации, которые занимаются формулированием правил – что он про них утверждает?

Ковальский. Что они такие же организации. 

Данилова. То есть, они такие же организации. Соответственно, тогда здесь тоже возникает сюжет, что они могут захватить правила? 

Ковальский. Да. 

Данилова. И тогда – обеспечить стагнацию, да? 

Ковальский. Он именно это и утверждает. 

Данилова. А для того чтобы у нас весь этот массив институтов, игроков мог развиваться, у нас, тем самым, государство должно быть отделено от правил. 

Карнозова. Как? 

Ковальский. (Смеется). Ну, можно так говорить. 

Данилова. Как российский человек, я себе даже представить такое не могу. (Смеется). 

Давыдова. Но этого, видимо, и нет, исходя из того, что Вы говорите. Просто нужно всем успокоиться, и всё тут. Считай, что **... (Говорят одновременно) всё остальное – это есть закон. 

Ковальский. Да. Более того... 

Марача. ** Фундаментальной злонамеренности, а организация...

Степанов. Это противоречит гуманистической...

Ковальский. Нет, не злонамеренности. Просто это естественный способ существования организации – достижение целей. 

Давыдова. Природа такая. Свойство такое. 

Марача. Нет, есть же злонамеренность. 

Степанов. Это дуализм, это другое. 

Данилова. Подождите, но ведь в этом смысле, я тогда начинаю понимать важность вот этого демократического принципа разделения власти. 

То есть, должна быть одна организация, которая правила сочиняет, модифицирует и вообще имеет возможность менять правила игры. 

Ковальский. Нет, вот как раз наоборот. 

Данилова. И должна быть другая организация, которая контролирует выполнение правил, например. 

Ковальский. Ну, это как вариант. 

Карнозова. И должно быть гражданское общество, которое контролирует ту организацию, которая контролирует выполнение правил, потому что оно же, эта третья сила тоже может стать...

Ковальский. А кто его будет контролировать?

Карнозова. Кого?

Ковальский. Гражданское общество. 

Карнозова. Государство. Уж это то...! Это даже не волнуйся. Здесь всё в порядке. 

Ковальский. И вот здесь и возникает та самая корпорация. 

Давыдова. Только кажется, что эта дорога вымощена в ад всеми благими намерениями, которые тут звучат. (Смеется). 

Степанов. Или дороги вымощены в развитие. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Вот здесь интересно, что скажет Саша, и что сказал Дуглас Норт. 

Ковальский. Дуглас Норт. Я всё-таки рупор. Вот у него здесь есть действительно интересный момент, и для меня он тоже был неожиданным. Вот он утверждает такую вещь, что устройство политической сферы, оно принципиально идентично устройству экономической сферы, но там отсутствуют те институты, которые существуют в области экономики – как то: арбитраж, конкуренция. 

Конкуренция в политической сфере представлена гораздо меньше, и там нет тех механизмов, жестких механизмов, которые действуют на конкурентном рынке. То есть, политический рынок в значительно меньшей степени конкурентен, чем экономический. В этом смысле, дальше он и делает это утверждение, что демократия не равнозначна рынку. Собственно, это момент, который он впервые вот так отчетливо проговаривает. То есть, для политики демократия не предел, что называется. 

Давыдова. Это он в 90-м году понял? 

Ковальский. Я не знаю, когда он это понял. Вы знаете, ведь я не случайно сказал, что неравнозначно, потому что, в принципе, как бы традиционная точка зрения, что демократия и рынок – близнецы-братья. Вот он утверждает, что политическая сфера не дотягивает...

Давыдова. Это обоснованная точка зрения, или это есть, так сказать, безобъектная и безосновательная точка зрения?

Ковальский. Нет. Он ссылается на работы по исследованию работы Конгресса Соединенных Штатов. Есть такая работа «Индустриальная организация Конгресса», я сейчас не помню автора, но есть исследователи, которые это всё как бы прорабатывали. И вот исследовался механизм «логроллинга», так называемого, или «торговли голосами». И в Штатах эти исследования тоже развернуты, и всё это описано. То есть, нельзя сказать, что это просто вот такое мнение. 

Марача. А там это не что-то такое неприличное. Там же лоббизм институциолизирован и узаконен, так что это вполне может быть предметом исследования. 

Ковальский. Это нормально. Да. Совершенно верно. Собственно, там парламент так и работает, так он и задумывался, другого варианта и нет – как лоббирование. 

Давыдова. К чему же он тогда пришел? Если он работает исследовательски, почему он придерживается такой точки зрения? 

Марача. Сделки с правосудием, торговля голосами – нормальная демократия. 

Ковальский. Да. Не с правосудием, а сделки... ну да, не с правосудием с законом. 

Карнозова. Не с правосудием, а сделки сторон обвинения и защиты. **

Ковальский. Да. Юридическая сделка. Это нормальный институт. В налоговом праве... Вот мне как-то это всё-таки ближе (смеется), в Голландии это всё делается уже давно. То есть, можно договориться с властью. Если ты скрывался от налогов, то можно договориться за деньги, что называется – это институциолизировано. 

Степанов. Разве это ни через изменение норм? Закон подправить в нужную сторону, и тогда – можно. 

Ковальский. Да нет. Это уже всё подправлено, уже всё сделано. (Смеется). 

Данилова. То есть, там есть институт, позволяющий это делать без подправки закона. 

Ковальский. Это вопрос...

Карнозова. Нет, это вроде бы разное **. 

Данилова. Саша, если позволите нарисовать схему, вроде бы... Саша, правильно ли я поняла, что Вы, пересказывая Дугласа Норта, говорите такую вещь, что у нас вроде бы там есть как бы два уровня то ли институтов, то ли институциализации – есть вот эти вот экономические институты, жесткие. (Рисует). 
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Это я игроков рисую «человечками». Жестко организованные экономические институты, задающие для них вот эту самую «игровую площадку». И есть другой уровень института, куда эти игроки могут выйти для изменения правил, становясь игроками другого типа. 

А что здесь с правилами? Они вообще есть? То есть, здесь институты существуют? 

Карнозова. Процессуально. 

Ковальский. Знаете, Вы практически нарисовали ту схему, которую я заготовил. Давайте, я ее просто перерисую. 

Данилова. Тогда давайте рисуйте свой вариант схемы. (Смеется). Конечно. 

Ковальский. Я такой рисовальщик... никудышный, но деваться некуда. 

Данилова. Потому что это меня очень заинтересовало, потому что вроде бы мы получаем такую интересную и перспективную конструкцию. 

Ковальский. (Рисует). Вот некое существующее ограничение. Вот игроки. Пока я вот так рисую транзакцию, у меня пока нет лучшего варианта, к сожалению. Может быть, я когда-нибудь пойму, как лучше зарисовать транзакцию. 
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Вот эти транзакции происходят, а вот эта вот не произошла (показывает на доске), вследствие того, что действует некое ограничение. Это понятно. И вот эта вот транзакция произошла. И есть, условно назову их, «агенты». Дуглас Норт называет их «агентами», которые представляют вот таких вот игроков вот в этом политическом пространстве, где, собственно, как бы отслеживается бытие этих ограничений. Они там... мы здесь рассматриваем одно ограничение, но здесь они существуют в уже более сложном варианте, как некая цепочка или более сложное образование. 

И когда эти игроки, транзакция которых не удалась, но которые... «если нельзя, но очень хочется, то можно». Они выдают сюда запрос на изменение ограничений. Допустим, они там говорят: «Вот мне хотелось бы, чтобы вот здесь вот конструкция вот этого ограничения была бы вот такая».  Я специально это рисую так, что это ограничение может сделать эту транзакцию неосуществимой. 

И когда это передается сюда (показывает на доске), здесь вот происходит рассмотрение вот этого поворота – то здесь это уже как бы рассматривается с учетом того, как будет поворачиваться вся институциональная матрица. 

Данилова. Саша, но тогда вроде бы вот эти игроки тоже должны вылезать туда. Те, кому это грозит. 

Ковальский. Вот здесь сигнала нет, они еще не **...

Карнозова. Они про это еще не знают. 

Данилова. Они про это не знают? 

Ковальский. Они могут про это ничего не знать. Вот пришел запрос, и вот здесь начинается рассмотрение – а вот что будет происходить, если начнется искажение этой вот нормы. То есть, вся матрица приходит в движение, она вся начинает... как бы бросили камень, и круги пошли. Так вот это - обрисовка ситуации. 

Но что говорит Дуглас Норт –когда вот здесь это ограничение действует, то те ограничения для этих игроков (показывает на доске)... Вот в чем их ограничения, вот в этом и состоит весь пафос его рассуждений – какие ограничения действуют для них. И - ответа нет. Он ведь говорит, что политическая сфера... правил там меньше, принципиально меньше. И в этом смысле, имеется тенденция отрыва этой сферы от той сферы, в которую она эти правила загружает. 

Данилова. И понятно, что тех правил, которые внизу, там нет. Вроде, раз Дуглас Норт говорит о политических институтах, то он признает, что какие-то правила там есть. Или...?

Ковальский. Да. Какие-то правила там есть, но вот той конкуренции правил и игроков в политической сфере в том виде, в котором они существуют в экономической сфере, там нет. Она устроена как бы несколько по-другому, там нет такого явления как ответственность политического лидера за принятие законов...

Марача. А Дуглас Норт разве пишет в предположении, что институты меняют политики? Вот экономические институты. 

Ковальский. Да. По-моему, он как раз про это и говорит, что политическая сфера детерминирует всё остальное. Экономическую сферу – уж точно. 

Марача. А вот тогда у него ведь про «институты как правила»... Может быть, я немножко забегаю в третью главу, о которой ты сейчас будешь говорить. Вот «институты как правила», в связи с человеческим поведением, они достаточно консервативны, поскольку там упираются в культуру, привычки, обычаи, и так далее. И в этом смысле, люди, они сопротивляются тому, чтобы эти правила меняли как угодно. И разве это ни вступает в противоречие с тем утверждением, что политики могут менять институты, и для них там такие ограничения... они весьма свободные, то есть, они могут делать с институтами практически всё, что угодно? 

Вот видишь ли ты в этом противоречие, и обсуждает ли как-то это противоречие Дуглас Норт? 

Ковальский. Во-первых, я бы не стал запределивать, что политики могут делать там всё как угодно. 

Марача. Я умышленно чуть-чуть заостряю. 

Ковальский. Я хочу сказать только одно, что эта схема не про... Она же ведь и про архаическое общество тоже. Я утверждаю, что вот эта вот, так сказать, область, я называю ее в кавычках «политической», существует и в архаическом обществе тоже. 

Марача. Конечно, да, так сказать, в кавычках. То есть, по функции – там первое пространство и второе. 

Ковальский. Стоп. Слава, в чем противоречие? Еще раз тогда. Не понял. 

Марача. В том, что, рассматривая изменения институтов с точки зрения политики, вот в этих кавычках, у нас ограничений, как ты и сам говоришь, достаточно мало, или они гораздо более слабые, чем в экономике, например. А если смотреть на эти же правила с точки зрения человеческого поведения, традиций, обычаев культуры, то вроде как ограничения должны быть. Но как-то по твоей схеме – вроде как они туда в политику не передаются. 

Ковальский. Передаются. Я утверждаю, что передаются. 

Марача. Признает ли здесь Дуглас Норт как бы какую-нибудь проблему, и как он ее рассматривает?

Ковальский. Мне кажется, что, во-первых, передаются. Если ты помнишь его текст, у него там есть такой кусочек уже в разделе неформальных ограничений, по поводу того, что там жители какого-то графства, вследствие того, что там скот поедает какие-то насаждения, они не склонны обращаться в суд по этому поводу. Я хочу спросить, как ты считаешь, вот за счет чего...? То есть, там действует какой-то другой механизм, не судебного разбирательства, а применяются некие правила – допустим, кто-то платит, и это исполняется всеми. То есть,  нет нужды выхода... Знаешь, я не вижу здесь проблемы. Возможно, я...

Данилова. Саша, дайте, я попробую пересказать то, что говорит Слава, а Вы прокорректируете. По-моему, здесь Слава обращает внимание на различие формальных и неформальных норм, даже если это не имелось в виду.

Ковальский. Да. Это точно. 

Данилова. Говоря о том, что формально-то изменить легко – они отчуждены от людей. А вот неформальные, которые там держатся на многовековых традициях, которые не осознают, но при этом они действуют – интересно, как тогда они будут изменяться вот этим вторым пространством? 

Ковальский. А вот они точно таким же образом, точно так же меняются во втором пространстве, потому что другого пространства их изменений нет. Просто это будет не парламент, а это будет сходка, всё, что угодно – это будет кулуарная договоренность, но это будет пространство, отделенное от этого непосредственного...

Давыдова. Да. Или пассионарный лидер, который там **...

Марача. Но тогда получится, что это другое пространство, и возникнет проблема: как представители этого другого пространства договариваются с представителями...

Ковальский. Между собой. 

Марача. Нет. С представителями того пространства, которое ты назвал «политиками». 

Данилова. Прошу прощения, Слава. Держись, пожалуйста, на уровне введенной абстрактности схемы – пока задано только два пространства и указана их взаимная функционализация. 

Карнозова. Нет. Слава же задает простой вопрос, вот он... Может быть, Слава, ты не это имел в виду, но, во всяком случае, как у меня это откликнулось. Саша, ты говоришь, что если в нижнем пространстве, то есть, пространстве экономических, хозяйственных транзакций, и так далее, достаточно жесткие правила, ограничения, и так далее – то наверху, в политическом пространстве нет таких жестких правил. Тогда задается вопрос так: так что, они могут там установить, в этом втором, политическом пространстве какие угодно правила для нижележащего пространства, и ничто их не ограничивает? Или их что-то сдерживает, всё-таки? Так или не так? В этом вопрос.

Ковальский. Я понял. Такая опасность, конечно, есть, вне всякого сомнения. Такая возможность есть, и это констатируется. Как раз в этом и состоит его утверждение, что там есть такая опасность. Да. Она не всегда реализуется, но потенциально – она существует. 

Марача. Вот Дуглас Норт, он, к сожалению, не был юристом. Вот если бы он был юристом, и если бы он пользовался понятием «норма», то он бы знал все парадоксы правового позитивизма и критику в его в адрес. 

Данилова. И не стал бы нобелевским лауреатом.

Марача. Потому что в аналогичной ситуации, когда представители правового позитивизма, вынося вопрос законодательства за пределы права, они тем самым говорят, что государство и политики могут принять любой закон, то как раз возникают вот эти проблемы, которые там фиксируют представители других Школ не правового позитивизма. Они говорят: «А как же учитываются ценности? Как же учитываются обычаи и традиции? А будет ли такой закон легитимен? В каких случаях он легитимен, а в каких – нет?» В этом смысле, у Дугласа Норта, поскольку он не юрист и использует другие понятия, у него это уходит в представление о неформальных ограничениях. 

Но вопрос остается: как с этим разбираться? И если мы говорим, что, отделяя правила от организаций, мы настаиваем на некой консервативности этих правил, на исторической дистанции их изменения, а дальше говорим, что вот есть политики, которые наделены правом менять это как угодно – тут вроде как парадокса не избежать. 

Ковальский. Слава, извини, я с тобой не соглашусь по двум пунктам. Во-первых, никакого наделения консервативностью не происходит – это привнесено, тут нет ничего про консерватизм. Консерватизм обсуждается в другом месте. Я утверждаю, что не так просто его вообще сколупнуть. 

Марача. Тогда объясни мне, как это разнести? Если в другом месте, то...?

Ковальский. Подожди. Это первый пункт. А второй пункт про то, что это утверждение о том, что политики могут делать всё, что угодно – это, так сказать, да, есть такие ситуации, в которых они могут делать всё, что угодно. 

Карнозова. (Смеется). Есть такие политики. 

Ковальский. И есть такие политики, которые могут делать всё, что угодно. Да. Это как бы одно и то же. 

Давыдова. Ну, почему? Короли... ** (Говорят одновременно). 

Данилова. Коллеги, не надо про королей. Уже было сказано, что там свои институты. 

Ковальский. Я считаю, смотри, что здесь еще идет заход. Я понимаю, про что ты говоришь, но это уже некое продвижение вперед. Я теперь начинаю понимать, я чувствую некое неудобство перед тобой, в том смысле, что я для тебя говорю какие-то, может быть, абсолютно тривиальные вещи. И в этом смысле, поэтому ты как бы проходишь дальше, и вот в этом я фиксирую как бы некую твою неудовлетворенность. Ну, вот понимаешь, я с этим сделать ничего не могу, потому что у меня нет того шлейфа 15-летней работы над этой проблематикой. 

Марача. В этом смысле, мы как раз... мне кажется, что не надо этих комплексов. В данном случае, мы в совершенно равных условиях, поскольку мы договорились держаться в границах текста Дугласа Норта. В этом смысле, я же не спрашиваю, как оно там на самом деле, а я спрашиваю, фиксирует ли это или нечто подобное, некий подобный парадокс Дуглас Норт, и как он с ним разбирается? 

Ковальский. Конечно, фиксирует. Он рассматривает это, естественно, в тех самых разделах «формальные и неформальные ограничения». И когда он говорит, что формальные ограничения могут меняться скачком, неформальные ограничения, будучи по природе более естественными, не являются предметом такой проектной, скажем, юридической, конструктивной, формальной работы – их существование другое. Оно... он даже цитирует Руссо: «Самый лучший закон тот, который записан в сердцах людей». Вот такая очень красивая метафора. 

Вот неформальные правила укореняются, так сказать, и плохо рефлектируются. И вообще, бытие их как бы несколько иное, они... вот не то, про что Люда говорила – о публичности их существования, отделенности их от носителя этого правила. Кстати, здесь ты опять затрагиваешь один из таких серьезных моментов, по которым Дуглас Норт, как я считаю, привносит нечто в теорию. Он ведь пишет про «встроенные внутренние институты».

Карнозова. Ух ты!

Ковальский. Если ты помнишь? 

Данилова. Подожди. Может быть, Слава и помнит, а мы не знаем, так что поясните, пожалуйста. 

Карнозова. Чего Вы со Славой-то, правда? А мы? Отстали. (Смеется). 

Ковальский. Просто, Слава задает вопрос – я на него вот реагирую. Так в этом его,  заход. И опять я вынужденно забегаю вперед... Собственно, мы сейчас должны перейти к поведенческим постулатам и там это рассмотреть, но я вынужден про это говорить. И его ход в этом и состоит, самый серьезный ход, на мой взгляд, это тот, про который я говорил – это его выход на мышление. 

Он и состоит, в том, что когда он пытается, работать с постулатами неоклассической экономической теории, он говорит, что там есть постулаты «мощности», «проницательности»... Вот вся вот эта бодяга. Но она не учитывает фактора мотивации и фактора, я его называю «понимание», а он называет это «расшифровкой информации». 

Так вот фактор мотивации – это как раз и есть тот «встроенный институт». И он говорит, что этот встроенный институт работает независимо, он не может рассматриваться как детерминированный. И вот он вводит его как отдельный независимый фактор, в этом состоит его серьезный ход, потому что он вводит фактор, как он пишет, идеологии. Вот таким образом, он это прорабатывает и проходит. 

А что касается вот того, про что ты спрашиваешь, конечно, всё происходит по факту. 

Марача. А твоя мысль про то, что институт это ограничитель мышления, она вот здесь где-то близко лежит? 

Ковальский. Вот вроде бы здесь встроенный институт...

Марача. Вот к тезису про идею и идеологию. 

Ковальский. Думаю, что, да, здесь есть какая-то связь. Так вот с ходу... мне кажется, что да. 

Ну, ладно. Хорошо. Вот здесь я как бы поставил три точки. Идем дальше, Данилова. Саша, правильно ли я поняла, возвращаясь к началу тезиса, что тезис заключается в том, что Дуглас Норт различил, выделил вот это второе пространство – политическое? 

Ковальский. Да. 

Данилова. И указал, что, в принципе, второе пространство управляет первым? И что игроки первого пространства так или иначе вынуждены выходить во второе, если они хотят менять нормы? 

Ковальский. Да. Вот в первом приближении – да. А там могут быть какие-то уточнения, но мы работаем в первом *...

Данилова. Я в первом **. Вы сейчас со Славой там наговорили уже много всяких уточнений, поэтому я хочу вернуться к самому грубому тезису. 

Степанов. И у меня вопрос есть, если можно. 

Данилова. Да. 

Степанов. Вот Вы сказали, что у Дугласа Норта на ряд моментов ответов нет. Хотелось бы уточнить, что это за моменты – вроде как меняются эти верхние институты, политические, в этом смысле, там чего-то... нет ответов? 

Данилова. Прошу прощения. Вот этот вопрос я снимаю. 

Степанов. А почему? Это же было заявлено. 

Данилова. А потому что у каждого автора нет ответов на бесконечное множество моментов. 

Степанов. Я бы хотел знать, какие у него стоят проблемы, какие проблемы он ставит сам, и на что нет ответов? 

Данилова. Единственный вопрос, который я могу допустить – это «какие проблемы Дуглас Норт выдвигает сам по этим темам». 

Степанов. Тем самым, да. 

Данилова. А не мы выдвигаем за него. 

Степанов. Он. Да. Говорят, что ответов нет – это есть выдвижение проблемы. 

Данилова. Нет, если Дуглас Норт говорит, что у него нет ответов в **...

Карнозова. В первой главе, то, может быть, в восьмой она и есть. 

Ковальский. У него есть такое, по крайней мере...

Степанов. Такое заявление. 

Ковальский. Я готов сказать – это про то, как разобраться с третьей силой. Он говорит, что: «Нет. На сегодня культура не нашла ответа про то, как должна функционировать вот эта вот надстройка, чтобы возможность того самого произвола, о котором говорим мы, была исключена или сведена до приемлемого минимума. Эта опасность существует на сегодня, за счет этой формы. Она всегда фундаментально присуща этой форме.

Карнозова. А конституция? 

Ковальский. На конституцию как бы очень часто плюют. 

Карнозова. Это у нас плюют.

Ковальский. И не только у нас, я думаю. (Говорят одновременно). 

Степанов. Нет, даже не столько конституция, сколько разделение властей и вот эта система сдержек и противовесов. Но это как бы фундаментальный ответ, но у него тут, конечно, тоже масса недостатков. 

Данилова. Но здесь вроде бы как раз можно опять повторить логику вот с этой ситуацией, когда какая-то сила сращивается с институциональным полем и, собственно говоря...

Ковальский. Она монополизирует разработку этого поля. 

Данилова. Да. Монополизирует и тогда получает возможность любых злоупотреблений. Примеры, я думаю, можно найти где угодно, даже в голливудских фильмах о Соединенных Штатах. 

Марача. Конституция – это как раз правила игры, по которым играют игроки, если в этой метафоре, и если это взаимосвязанные вещи. (Говорят одновременно). 

Давыдова. Изменения. А злоупотребления они или не злоупотребления – это уже потом. ** А речь идет о том, что они не отвечают за социальные последствия, как Вы сказали. 

Данилова. Нет, это...

Давыдова. Поэтому изменения, за которые социальная ответственность туда не внесена, и тогда вы не можете прямо сразу перейти к квалификации «злоупотребление». 

Ковальский. Экономический агент всегда отвечает за неправильные решения, а политический агент – не отвечает. 

Давыдова. Да. 

Данилова. Но я при этом рассматривала и как злоупотребление властью то, когда консервируются те нормы, которые, в общем-то, уже давно пора бы изменить, для того чтобы могли идти процессы внизу, например. То есть, Вы говорите об безответственных изменениях, а я говорю о столь же безответственной консервации. 

Давыдова. Нет, это не я говорю. Я вообще ничего не говорю. (Смеется). Я говорю то, что было сказано. Видимо, так трактуется и... Вернее так: так Вы трактуете Норта, и, следовательно, видимо, там это есть. Это не я говорю, я просто повторила то, что было сказано докладчиком. 

Ковальский. Извините, я не понял, что именно? Еще раз. 

Давыдова. Я среагировала на слово «злоупотребление». Мне показалось, что оно... так сказать, здесь Вера Леонидовна заскакивает в какие-то другие места, поскольку из того, что Вы говорили, злоупотребления не следует. Есть такая вещь из того, что Вы говорили, как отсутствие там вот, в верхнем слое социальной ответственности за принятые решения. То есть, вроде там этого нет. 

Теперь, если трактовать это, то там вроде нет такого механизма. Нет механизма, за счет которого возникал бы этот уровень ответственности. Но тут говорится «конституция», «гражданское общество», может быть, средства массовой информации. Вы говорите в ответ на это, что это всё в рамках демократии, так, как она понимается Нортом и, видимо, еще там кем-то – это всё соответствует реальным рыночным отношениям, они такие же, и поэтому они совпадают. 

Наши представления или идеальные представления о демократии, следовательно, неправильные или лживые, или иллюзорные. Ну, когда мы считаем, что там всё должно вообще соответствовать нашим представлениям о достойном образе жизни и о достойном образе мысли – достойном. Поэтому тут Вера Леонидовна и говорит о злоупотреблении, иначе как бы это слово появилось? 

А в Вашем тексте его никак не может быть. Если Вы только так трактуете Норта, там нет злоупотребления. ** 

Марача. А Вы успели к тому моменту, когда он говорил про третью силу, поддерживающую правила? 

Давыдова. Я не знаю, сколько раз он это говорил, но один раз я с этим встретилась в этом тексте. 

Марача. Там же вроде идея была предельно простая, что мы вводим различение «институтов» и «организаций»: – институты – как правила, и организации – как игроки. И в этом смысле, правила должны быть нейтральны по отношению к игрокам, а игроки равны по отношению к правилам. 

А дальше говорится, что согласно теории игр, самоподдерживающаяся кооперация возникает там, где группа соблюдает некоторые правила – это возникает только на малых сообществах. А по мере увеличения сообществ, должна выделиться специальная структура для поддержания правил. А тогда говорится: ну, а вот эта структура, она по своей организационной природе не может быть нейтральна – в этом смысле, злонамеренность или злоупотребление. 

Давыдова. Но почему, если нейтральна, то возникает слово «злонамеренность»? Я вот этого не понимаю. 

Данилова. Нет. Если она не нейтральна, а начинает рулить.

Марача. Она начинает употреблять правила в чью-то пользу. 

Давыдова. В свою?

Данилова. Свою.

Ковальский. И в свою. 

Давыдова. Так это и сразу заложено в эту **... (Говорят одновременно). 

Марача. В силу ее целеполагающей природы. 

Данилова. Галина Алексеевна, если у Вас какие-то претензии к слову «злоупотребление», я его с удовольствием снимаю, но меня вполне устраивает та форма, которую сейчас сказал Слава. 

Давыдова. Я просто думаю, что, может быть, я не так поняла. Я так, как бы ждала отношения, почему Вы употребляете это слово, потому что оно вроде не следует из того, что сказал докладчик. 

Данилова. Я называю «злоупотреблением» любой случай, когда один из игроков монополизирует правило и начинает использовать правила в своих собственных целях. 

Давыдова. А цели у него всегда плохие? 

Данилова. Нет, почему? Просто свои. 

Давыдова. Свои. Следовательно, это злоупотребление или злоумышленность в этой ситуации. Например, Иисус Христос, который использовал некие правила в своих собственных целях, то есть, так, как он понимал, как люди должны жить – это злонамеренная вещь? 

Ковальский. Но он не монополизировал. 

Данилова. Он не монополизировал. 

Марача. Галина Алексеевна, здесь другая метафора. Вот две команды на поле, есть правила игры – футбол или волейбол – и есть судья. И если судья начинает кому-то подсуживать, неважно, в каких целях, может быть, в самых благородных, поскольку одна из команд отстаивает светлые идеалы коммунизма, но с точки зрения правил – это есть некая злонамеренность и злоупотребление. Злоупотребление властью судьи. 

Давыдова. Вы это имели в виду, когда говорили об отсутствии социальной ответственности за принятые решения? 

Данилова. Саша, Вы говорили об отсутствии ответственности? (Смеется). 

Ковальский. Да. Я это говорил, я говорил, что... 

Давыдова. Да. Вы говорили. Так вот это имеете в виду? 

Ковальский. Я считаю, что сейчас можно как бы свернуть этот вопрос о злонамеренности – он не принципиальный. Я думаю, что это как бы не принципиально: злонамерен, не злонамерен... можно и злонамерен. 

Данилова. Я это слово убираю. 

Давыдова. Ведь просто по-разному бывает. 

Ковальский. Да. Бывает по-разному.

Марача. Это же не обязательно моральная оценка. Вот Лефевр писал о злонамеренности объекта, но это не значит, что объект... ** (Говорят одновременно).

Давыдова. Но Лефевр же тоже показал, что из того... как говорится, там нет моральной оценки – это так есть.

Ковальский. Нет там моральной оценки. Нет, но «злонамеренный»... как бы снята моральная оценочность от слова. Это утверждение делается из метапозиции. Надо играть по правилам, но само правило предполагает, что его будут нарушать. 

Давыдова. Предполагает **, да, во-первых, нарушать – следовательно, как изменение, потому что она требует изменения. 

Ковальский. Но, в этом смысле, я-то как раз и считаю, что когда Слава говорил про то, что «жаль, что он был не юрист». 

Давыдова. Слава? Или Норт? 

Данилова. Не Слава, а Норт. 

Ковальский. Слава говорил...

Марача. Я сказал про Норта, что...

Давыдова. «Жаль, что он был не юрист». 

Ковальский. «Жаль, что он был не юрист». Кстати, эта тема звучала и на первой части. Я-то как раз считаю, что совсем не жаль – это просто особый взгляд на вопрос.

Давыдова. Именно на этот, да. 

Ковальский. Потому что экономический взгляд на нормирование, он экономический. Он имеет иной объем содержания. Там предполагается, что правила нарушаются – у нас есть нелегальная рабочая сила. Это как экономическое явление: хочу, не хочу, но у нас есть теневая экономика – это же всё экономические объекты анализа. Ну, как? Мы будем объявлять это не существующим на основании того, что это произведенная с нарушениями продукция вот этих нелегалов? Конечно, нет. Поэтому экономический смысл нормирования несколько иной, он задает просто  иной вектор, и не более того. 

Марача. Нет-нет. Саша, я имел в виду, что жаль, что он не был еще и юристом. 

Ковальский. А! Еще и юристом? (Смеется). 

Марача. Безусловно, позиция экономики и экономической истории, она как раз привносит свое очень интересное и новое содержание. Например, мы начинаем оценивать эти нарушения правил с точки зрения стоимости, или можем находить закономерности в самих отклонениях от правил. Тут как раз очень интересная материя возникает. 

Ковальский. Так как раз наоборот. Норт и говорит, что нарушения правил вводятся, когда туда загружаются и там служат предметом торга. Потому что, извините, когда мы будем здесь нарушать правила – произойдет приращение национального богатства, все от этого выиграют. И если как бы удается убедить этих контрагентов в том, что эти правила не нужны, собственно, возникает разрешение – и эти ограничения снимаются. Вот как бы нарушение правил – это есть предмет. Это самое интересное в экономике. 

Марача. Он наш человек. (Смех). Он понимал, что есть пространство, где играют по правилам, а есть пространство, где разбираются по понятиям. (Смеется). 

Ковальский. Где их нарушают. (Смеется). 

Марача. Сначала нарушают, а потом разбираются по понятиям. 

Ковальский. Понятия – это же тоже правила, да? 

Марача. Конечно.

Данилова. Подождите. Пожалуй, вот это принципиально. Нет – где разбираются. Без понятия, но где разбираются. Потому что ведь вроде что получается, что нарушение правил тем, кто правила монополизировал, оно не продуктивно, не конструктивно, а вот нарушение правила слабым игроком, который, для того чтобы нарушить правила, вынужден правила менять – вот это конструктивно. 

Ковальский. Да. Я бы здесь добавил насчет «слабый, сильный». Он как раз про это говорит, что, в общем, на самом деле, сильные игроки всегда и «заказывают музыку». Тут как бы никуда не денешься. Вопрос в том, насколько это продуктивно для слабых? И вообще, насколько это их выводит из состояния слабости, бедности, и так далее. 

Марача. Вера, ты прямо эти принципы справедливости Розова(?) прозрела. 

Данилова. Но я же слушала твой доклад. Мне не надо прозревать, я просто помню. 

Ковальский. Едем дальше, насколько я понимаю. 

Данилова. Пошли.

Ковальский. Такой длинный комментарий. 

Дальше, вводится очередное понятие. Мы уже про это говорили, я буду говорить дальше про издержки, транзакции. 

Я подчищу всё-таки еще – вот поведенческие постулаты в институциональной теории. Я сказал, что институциональная теория добавляет к неоклассическим постулатам, собственно, два – это влияние идеологии и влияние понимания. Про понимание я еще не говорил, а это очень существенно для его концепции. 

Он говорит про расшифровку информации. Он, собственно, утверждает, что понимание всегда неадекватно – и это фундаментальное свойство понимания. В неоклассическом мире понимание, вследствие вот этих постулатов, оно адекватно. То есть, тот, кто понимает, всегда видит всё поле, у него инструментально всё «схвачено», он в состоянии, всё ранжировать, всё описать. То есть, сделать рациональный, оптимальный, правильный выбор. 

То, что по этому поводу существует огромное количество критики в литературе, это понятно. Но Норт говорит про то, что в простом мире нет необходимости различать мир и то, как мир воспринимается, а в сложном мире необходима теория принятия решений, и необходимо знать (вот еще раз) внутреннюю систему координат. Или можно сказать по-другому – внутренние встроенные институты. И это как раз вот та пронизывающая насквозь, идея. То есть, он достаточно целен и достаточно,  последователен. 

Собственно, природа института для него как раз в этом и состоит. Вот почему существует внутренняя система координат – она позволяет справляться с неопределенностью и с той сложностью, которая нигде не зафиксирована: или не зафиксирована в культуре, или не зафиксирована для конкретной ситуации. Во всяком случае, институт для него это то, что позволяет справиться с фундаментальной сложностью, когда непонятно, когда вообще нет опор для выбора. То есть, рассматривается совершенно обратная ситуация, когда ни вычислительной мощности нет, ни мыслительной мощности нет, ни проницательности. То есть, это мир абсолютно зеркальный неоклассическому миру. 

Марача. Если по аналогии с физикой, то он вначале ломает классические постулаты и говорит, что вот у всех агентов, в силу как бы различия мира и его восприятия, свои системы отсчета, а потом говорит, что есть некий единый эталон для синхронизации. 

Ковальский. Нет, я бы не сказал, что где-то говорит про единый эталон. Нет, он констатирует фундаментальное несовершенство. Я как раз и говорил, что я с тобой согласен, что это не классический ход (я это говорил в прошлый раз), но про единый эталон – нет, у него как раз ровно наоборот. Он говорит ровно наоборот, что нет никакого единого эталона – всё конвенционально. Скорее, он конвенционалист, чем онтолог.

Марача. Нет, по крайней мере, вот когда мы говорим, что мир и его восприятие отличаются, причем у каждого агента отличаются по-разному – это такой вот переход к субъективному идеализму. А потом говорится, что институты, они частично снимают эту,  неопределенность, поскольку вот эти внутренние системы координат, они синхронизируются уже не с миром, как он есть, а они синхронизируются с институтом. 

Ковальский. Слава, я понял. Да. За счет институтов они синхронизируются. Собственно, та встроенная система координат, которую я приравнял к институтам, это то, что загружается в процессе образования и социализации, вменяется. И понятно, что, хочешь, не хочешь, а 90% – ты это то, что было. 

Марача. Да. А если человек не вырос, не прошел обучение или, по крайней мере, не пожил какое-то время в данном институте, то он неадекватен. 

Ковальский. Неадекватен, как минимум. Вот когда ты говорил «по понятиям» – это субкультура. Вот люди, которые живут в тюрьме большую часть жизни,  я встречал таких, и это отчетливо видно – у них совершенно другая картина. 

Давыдова. В другом мире жили? 

Ковальский. В другом мире жили, да. 

Давыдова. Там другая встроенная система координат?

Ковальский. Да. Другая встроенная система координат. 

Данилова. Саша, а Дуглас Норт как-то обсуждает отношения между внутренними и внешними институтами? 

Ковальский. Конечно. Но тогда давайте будем двигаться дальше. 

Он обсуждает это как интенцию дальнейших исследований. Вот понятно, что экономика, если про нее говорить языком неоклассиков, это слишком неадекватно. Но если мы начинаем включать те аспекты, про которые я говорил – мотивация, понимание, идеология, ценности – то просто так это включить невозможно. Введение вот этого как будто лишает экономику ее экономического содержания. Это надо правильно сделать. Правильно, вот чтобы осталось то и другое. То есть, это требует правильного технического действия, это требует определенных платформ, устроенных определенным образом, которые позволили бы удержать на одной площадке рассуждения эти совершенно разнородные  объекты. 

Он говорит, что «у меня пока нет как бы готового решения», но задачу он такую ставит. Он же ведь вообще даже говорит про то, что мы должны понять, сколько стоят идеи, почему одна идея, один круг идей побеждает другой круг идей? Он ставит этот вопрос, но в экономическом ключе, естественно. И я считаю, что как раз вот в этом он, оставаясь экономистом, ставит мыслительную проблематику. 

Ну, да ладно. Собственно, мы плавно перешли к неформальным и формальным ограничениям. И здесь не буду особенно долго говорить. Для него неформальные ограничения – как существующие до того, как возникают формальные ограничения, в его анализе они анализируются вначале. Он повторяет эти рассуждения про малые сообщества и про то, как там поддерживается кооперация, как там поддерживается порядок – это достаточно тривиально. 

Но есть несколько тезисов, которые имеют некоторую новизну. Это то, что неформальные ограничения – это то, что задает некую непрерывность институциональных изменений. Если формальные правила могут задаваться и прописываться достаточно быстро, то неформальные правила сосуществуют с ними, могут существовать достаточно долгий период. Могут уживаться, могут не уживаться. Но смысл в том, и он считает это чрезвычайно важным, что без них связность истории нарушается – ее нельзя понять как связную. 

Марача. Непрерывность изменения – это в оппозиции дискретности и скачкообразности? 

Ковальский. Да. 

Марача. То есть, если мы формальное правило может изменить скачком, что вот вчера было так, а с 1-го января следующего года приняли закон, что будет вот так. А неформальное ограничение – это есть некоторый такой вот непрерывный эволюционный тренд? 

Ковальский. Да. Поскольку то, про что Люда говорила – что  нет этой, так сказать, формы писанности, что ли. Фиксация другая, она на других носителях, и трансляция производится другими средствами. То есть, бытие неформальной нормы существенно отличается. 

Марача. Очень просится категория «естественное-искусственное». 

Ковальский. Ну, да. Он давно говорит про это. ** (Говорят одновременно). 

Марача. Хотя Норт прямо про это не пишет?

Ковальский. Нет, почему? Я не знаю, вот поскольку я не читал в подлиннике. Кстати, ты не читал в подлиннике эту работу?

Марача. Я смотрел подлинник, потом появился перевод, надо посмотреть, по-моему, даже оригинал есть. 

Ковальский. У меня не было английского текста, я не знаю, есть ли там этот термин, но в переводе это точно есть. Ну, хорошо. 

Данилова. А почему бы ему и ни быть, если неокантианцы это начали обсуждать, Бог знает когда. Если почитать Касирера. 

Ковальский. Да. Я думаю, что да. 

Марача. Он, правда, если не ошибаюсь, где-то ссылается на Саймона. 

Ковальский. Да. Это есть. 

Данилова. То, тем более. В «Науке об искусственном». 

Марача. Да. «Науке об искусственном». 

Данилова. Тем более. Так что, технологизированный вариант. 

Давыдова. Но для неформальных ограничений тоже есть некий механизм, в котором они выявляются. Они же не могут вообще нигде существовать, то есть, есть нечто, в чем оно присутствует. Он же любые общества рассматривает. Если даже брать общества без письменных форм, где могут быть записаны эти ограничения, то оно и там присутствует в виде языка, в виде эпоса, мифа. 

Ковальский. Да. Или эпоса, или мифологии. 

Давыдова. Как раз и мифология – там же всё, они как раз и фиксируют эти неформальные правила, и текущие, и трудно изменяемые. Их невозможно менять за счет этого. Действительно, они встроены, поэтому – как? Только если уничтожить людей, тогда возникают другие люди с другими правилами, но так оно и делалось в истории – всё общество целиком уничтожается. 

Ковальский. Я с Вами соглашусь. Но заметьте, по мифологии и реконструируется вообще всё, потому что миф – это то, что очень сложно поменять. 

Давыдова. Да. 

Ковальский. Хотя я думаю, что мифология тоже менялась, но...

Давыдова. Вместе с людьми. Она менялась вместе с людьми – менялись люди. То есть, другие люди. 

Ковальский. Не знаю, переписывалась ли мифология так, как переписывается история. (Смеется). 

Данилова. Вроде – нет. (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Карнозова. Это позднейшее приобретение цивилизации. 

Давыдова. Она менялась вместе с носителями. 

Ковальский. Вот здесь мне сложно отнестись. 

Давыдова. Ну, почему? Если уничтожалась цивилизация, например, римская – то и вся мифология уничтожалась вместе с ней. 

Марача. Почему? В культуре-то оставалась. 

Давыдова. А что значит «в культуре оставалась»? Она оставалась – как что? 

Марача. Тексты, которые...

Давыдова. Нет, а как «которые тексты»? ** (Говорят одновременно).

Ковальский. Как институциональные образования – не применялись. 

Давыдова. Конечно. 

Ковальский. То есть, она потом могла возрождаться каким-то образом где-то.

Давыдова. В период Возрождения. 

Марача. Да-да-да. Возрождения. 

Ковальский. В период Возрождения. Совершенно верно. 

Данилова. А потом же миф, он тесно связан с ритуалом, всё-таки. И действенным он оказывается тогда, когда прорастает в разные сферы жизни. 

Марача. Это так. 

Данилова. То есть, ритуал и еще вот это вот прорастание, скажем, в бытовое поведение, и так далее. 

Марача. Но главное, что он не умирает со смертью людей, он остается сидеть в культуре. 

Давыдова. Но что значит «остается в культуре»? ** (Говорят одновременно). 

Ковальский. Не в культуре, а в обращении. 

Карнозова. Остается в музее. 

Давыдова. Да. В музее остается. В музее. 

Ковальский. Мифом пользуются. Понимаете, апелляция к мифу – это же ведь законодательство того мира. Там много как бы всяческих функциональных нагрузок, но миф нес в себе и функцию разрешения конфликтов тоже, то есть, он употреблялся как «law», как закон. 

Марача. Нет, я бы посмотрел на Саймона. Он как раз в связи с другим ссылается, как раз в связи с этим понятием «встроенного института» и различия мира и его восприятия, в связи с фундаментальным несовершенством нашего знания. 

Данилова. Во всяком случае, он его читал, он эту оппозицию принимает, очевидно, раз на него ссылается, да? В этом смысле, он вполне мог употреблять слова «искусственное и естественное». Мы же начали про это говорить в контексте вопроса о том, были ли у него эти понятия. 

Давыдова. Если и слов не было, но мысль-то есть. 

Данилова. И мысль есть. Да и слова, наверное, есть. 

Ковальский. Думаю, что слова есть. 

Марача. Но тут-то как раз... Извиняюсь, что чуть-чуть в сторону. Я-то думаю, что однозначное отождествление искусственного с формальными ограничениями и их изменениями, а естественного – с неформальными ограничениями, оно не совсем продуктивно. Поскольку тогда мы молчаливо предполагаем, что с неформальными ограничениями мы как бы искусственно... что, ничего не можем делать? А как же тогда образование, культурная политика...?

Данилова. А с другой стороны, так же неправильно предположить, что у формальных ограничений нет и естественной жизни. 

Марача. Ну, конечно. Да. А тогда как же история права? 

Данилова. И ты, как историк права, это прекрасно знаешь. (Смеется). Конечно. Так что, с этим разобрались, поехали дальше. 

Ковальский. Про формальные и неформальные ограничения я проговорил. 

Данилова. Сейчас. Одна репличка. Саша, не знаю, согласитесь ли Вы от имени Дугласа Норта, что неформальные ограничения, они существуют не только в текстах. Мы сейчас подробно обсудили существование неформальных ограничений через язык и мифы, но при этом так, вспоминая работы Леви-Строса, не знаю, наличие «мужского дома», просто отдельной хижины, где они живут – это же тоже форма существования неформальных ограничений. И то, что этот «мужской дом» находится на расстоянии не меньше 2-х километров от селения – самое что ни на есть ограничение. 

Ковальский. Да. Конечно. 

И собственно, после того, как мы проехали это, мы уже структурную часть на этом заканчиваем. 

Единственное, что я хотел бы добавить – это некая констатация, иллюстрирующая его идеи. И заодно я введу различение транзакционных и трансформационных издержек. Просто оно нам потребуется дальше. Мы сейчас находимся на 8-й главе, «Институты: транзакционные и трансформационные издержки». 

Я до сих пор ничего ни разу не говорил про права собственности, но в этом примере они звучат. Я вначале поминал про Коуза, он специально рассматривает эту проблематику. Кстати, я хочу сказать... Давайте, я сделаю такой маленький аппендикс. Коуз это тот человек, который придумал то, что сегодня является естественным. Он занимался экономикой радиовещания, радио и телевещания. Он придумал торговлю частотами, это его изобретение. 

Так вот дальше. Когда мы говорим про права собственности, и почему я упомянул про Коуза, потому что это его конек. У него очень интересные рассмотрения гражданских дел в британском суде. Такого типа: как некий кондитер против некоего врача. Точнее, врач против кондитера. Был кондитер, у него было оборудование, на котором он производил кондитерские изделия. Появился рядом врач, который сделал себе клинику. Но извините, кондитер мешает врачу своими вибрациями и запахами, когда он производит свою кондитерскую продукцию. Это дело поступает в суд, и суд некоторым образом его решает. 

Коуз сказал: «Давайте рассуждать. Это вопрос экономический. Если мы принимаем решение в пользу врача, то страдает кондитер и тот, кто пользуется кондитерской продукцией. Если мы принимаем решение в пользу кондитера, то страдает врач и те, кто ходит к врачу». Вот как бы такая проблематика. 

Так вот слабо обеспеченные права собственности приводят к тому, что экономика начинает развиваться в определенном ключе. А именно, не применяются большие размеры основного капитала, применяются короткие транзакции, не выгодно производить. То есть, экономика начинает работать на «коротких деньгах», на коротких сделках, на близких расстояниях. То есть, выгодно торговать, а не производить – экономика перестает быть производительной. 

Это иллюстрация к тому: если права собственности обеспечены и поддерживаются различными способами, кодексами, третьей силой – любыми конструкциями – то и возникает продуктивный тип экономики. И если этого нет, то она начинает работать, не скажу «на холостых оборотах», но на коротких оборотах, то есть, нет продуктивной тенденции. Собственно, то, что мы и наблюдаем в третьих странах – такие экономики, они, как правило, торговые. Наша экономика в значительной степени такая же. 

Марача. Запоздала шведская Академия наук с присуждением Норту Нобелевской премии, вот дали бы не в 93-м году, а в 90-м, глядишь, гайдаровские реформы делали бы немножко не так. А то, как раз вот, действительно получилось иллюстрация к «коротким деньгам», к непроизводительной экономике. 

Давыдова. В 83-м. 

Ковальский. Я не случайно привел этот пример, потому что он про нас. Да. Я именно это и имел в виду. 

И здесь еще один такой момент, который мне тоже кажется интересным. И Дуглас Норт обращает на него внимание именно в связи с марксизмом. Он пишет про то, что в свое время марксизм обратил внимание на то, что для того, чтобы сократить издержки транзакций, предприниматели начали применять низкоквалифицированный труд. Это снижает риски забастовок, то есть, транзакционные издержки уменьшаются. 

Вот для чего я привожу этот пример – есть транзакционные издержки, есть трансформационные. Это еще один тот ход, который он делает, и он, на мой взгляд, значим. Традиционно транзакционщики, типа Коуза, потому что специалистов по транзакционной экономике как бы вне контекстов института, их тоже много, рассматривают трансформационные... Трансформационные – это технологические аспекты, как бы технический аспект развития, отдельно от институциональных проблем. 

Он, вообще, пан - институционалист, он говорит, и я дальше про это буду говорить, что институциональная структура вообще детерминирует технические вопросы, потому что та структура запросов на знание, она формируется в рамках институционального пространства, а не только технического. То есть, есть еще логика существования технического не как технического, как такового, а в контексте институционального существования. И вот он утверждает, что это сильный момент, который структурирует, который дозадает вектора этого технического развития. 

Хотя те специалисты, которые занимаются только вот чисто техническими моментами, они, естественно, другого мнения – они говорят, что вот у техники есть внутренняя логика развития. Здесь же - представлена другая точка зрения. 

Карнозова. Саша, вопрос можно? Если нельзя, то я потерплю. 

Ковальский. Конечно, можно. 

Карнозова. Когда ты говоришь «институциональное существование», я не привязываюсь к слову или к термину «существование» в философских там всяких ассоциациях и коннотациях, но просто в том контексте, который здесь вот, в связи с этой темой – о чем идет речь, когда мы говорим об институциональном существовании? О том, что если институты это правила, то институциональное существование – это обыгрывание этих правил игроками? То есть, это тогда социальная реальность, и тогда это приближается к социологическому понятию «института», вот в этом плане? Вот что имеется в виду, когда ты говоришь «институциональное существование»? 

Ковальский. Если этот термин, это словосочетание вызывает такие ассоциации, я его сниму, разумеется. Речь идет об очень простом. Вот есть некие привычные отправления хозяйственной мегамашины. Собственно, откуда они вообще берутся, вот почему так, а не по-другому? И утверждается, что нет монологики существования хозяйственной мегамашины – она полилогична. 

Может быть, я как-то по-другому говорю, может быть, я уже возгоняюсь – но институт рассматривается, как фактор, независимый от технического фактора. И даже как подающий импульсы, придающий направление развитию техники и технологии. 

Марача. Может быть, тут просто нужен какой-нибудь пример? Тогда будет понятно это дело. 

Карнозова. А сюда вот пока коротко. Если мешает, убираю. Полилогично – значит, поли-институционально? Или полилогично внутри одного там...?

Ковальский. Нет. Полилогично, в том смысле, что есть институциональность, и есть технология как сфера, у которой есть свои импульсы, свои вектора движения, но которые, тем не менее, образуют силовые пары. Которые сдвигают собственные вектора техники – куда-то. 

Кстати, пример. Хорошо. Пример. Вот тут упоминали в прошлый раз про интернет. Я думаю, что изобретение интернета есть как раз институциональный вектор, а не технический. Можно это обсуждать, но я вброшу на произвол судьбы, что называется. Это надо бы специально исследовать, как зарождался интернет, это же всё в военном ведомстве происходило в Штатах. 

Давыдова. Да.

Ковальский. И чем руководствовались те люди, которые создавали эту систему: первый раз – техническую систему, назначение которой было в резервировании, в случае попадания куда-то ядерного заряда, каким-то образом обойти этот узел, чтобы там сообщения и коммуникации доходили до адресата. Это как такой вариант. 

Давыдова. Так в чем здесь тогда смысл ответа? То, что есть факторы внутри сферы технологии, которые действуют сами по себе, да? И их, так сказать, момент изменения, он находится внутри этой сферы. А есть другой момент развития технологии – когда не эти технологические факторы являются движущей силой, а некоторые институциональные задачи, то есть, задачи правил жизни людей?

Ковальский. Да. 

Давыдова. То есть, Вы хотите сказать, что там решалась не техническая задача избегания одномоментного удара, в чем-то был смысл этого изобретения в мыслях?

Ковальский. Нет, это как техническая задача, но там была и задача...

Давыдова. Но решалась другая задача.

Ковальский. Эта задача, она на коммуникацию, это же коммуникативная задача. 

Давыдова. Решалась задача безопасности, в смысле, чтобы не было ответного удара в ту точку, из которой пошел удар. 

Ковальский. Нет-нет-нет. Там про ответный удар ни слова, там решалась задача гарантированности коммуникации. 

Давыдова. Значит, это уже дальше. Это не 50-е годы. 

Ковальский. Вот насчет 50-х – не знаю, не могу сказать. 

Давыдова. Идея же возникла после Второй Мировой войны. 

Ковальский. Да. После Второй Мировой войны. Совершенно верно. 

Давыдова. При развитии ядерного вооружения. 

Ковальский. Я просто не знаю датировок.

Марача. Это называлось не «гарантированность коммуникации», а «принцип достаточности», основанный на гарантированном уничтожении. 

Давыдова. Видимо, я пыталась сказать то же самое, но не столь торжественно. 

Данилова. Коллеги, вроде бы нам эти детали не очень нужны, а вот как я понимаю, на уровне схемы – схема-то получается очень знакомая... То есть, меня это и напрягает, что она знакомая, но я ее нарисую, а Вы ее...

Марача. Вначале был принцип паритета, что у каждого **...

Данилова. Вроде бы получается, что Дуглас Норт утверждает наличие «матрешечной системы», да? (Рисует). 
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То есть, есть система с вектором технологического развития, но над ней надстраивается система с вектором (автоматически рисую «морковку» – а нет морковки) институционального развития. А над всем этим еще надстраивается еще эта вот система с вектором «политического развития» в кавычках, то есть, как изменение института, которое мы обсуждали на прошлом шаге. Вроде так? Как-то отнеситесь. 

Ковальский. Ну, как толкование. Я думаю, что это возможное толкование, потому что, в общем-то, мы очень сильно его толкуем. 

Данилова. Ну, да. Но вроде бы вот это отношение мы обсуждали на прошлом шаге, а политическая система и система института... «Политическая» – это когда мы про правила разговариваем. А вот это отношение «системы института – технологическая система» мы рассматриваем сейчас. 

Ковальский. Похоже. 

Собственно, в этом тезисе я девятую главу рассказал, то есть, мы плавно перешли к институциональным изменениям. Я уже подвожу итог девятой главы. А именно, что знания, и вообще, развитие системы знаний – это еще один аспект рассмотрения системы изменения институтов, то есть, это еще один аспект, по которому происходит изменение... Не только борьба политиков, борьба экономических актеров, агентов, но и ортогональный этому вектору еще один аспект рассмотрения институциональных изменений. 

Судя по всему, здесь опять же звучит та же самая его идея – ему очень хочется каким-то образом понять, как мир идей живет... Как потом живет идея после того, как она высказывается. Как она воспринимается, и что с ней происходит, и как она искажается, как она фиксируется. И мне кажется, что его очень глубокий внутренний интерес, и он его всё время проявляет во всех моментах рассмотрения. 

Марача. Можно просто маленькую вставочку? Я тут всё думал над примером, который бы иллюстрировал техническое развитие внутри требований развития какого-то института, и вспомнил, по-моему, очень хороший пример. Мне в свое время пришлось рецензировать диссертацию, посвященную судебной экспертизе. И вот как раз яркий пример, как криминалистическая техника и соответствующие экспертные знания развиваются внутри требований, налагаемых функционированием суда как института. 

Данилова. Спасибо. Пошли дальше. 

Ковальский. Здесь у него возникает еще одна тема, мне кажется, что это очень серьезная тема – собственно, это фронтир экономической науки. Он говорит, что неоклассическая экономическая теория занимается условиями оптимальной аллокации ресурсов. Аллокация - это распределение. 

И вот поскольку здесь нет Баранова... Он говорил про Шумпетера и вообще про тот раздел экономической науки, который занимается проблематикой экономических циклов – ведь этот раздел точно так же существует отдельно от неоклассической экономической теории. И здесь Дуглас Норт также ставит задачу на интеграцию, на поиск, так сказать, а как же всё-таки свести экономику... 

То есть, его задача – дать некое средство, которое позволило бы разместить те экономические теории, которые на сегодня существуют, как достаточно не связанные. Средства, более-менее позволяющие осуществлять и коммуникацию, и свести их. Потому что непонятно, а что и как употреблять? Понятно, что прагматическая задача, естественно, ставится, и прогнозирование, и про рекомендации Международного валютного фонда и конкретным правительствам. Эта задача всегда стоит для экономиста, но всегда существует неудовлетворенность. Вот есть этот корпус и этот корпус – и как их свести – на это до сих пор ответа нет. Вот эту задачу он ставит. 

И каким образом. Он утверждает, что если неоклассики рассматривают эффективность распределения ресурсов, то он вводит другое понятие – это так называемая «адаптивная эффективность». То есть, эффективность, которая может рассматриваться не в акте транзакции, а на более длительных, каких-то более длинных, скажем, назовем их так, сделках. 

Почему – я пропустил еще один момент и должен здесь немножко откатиться. У него есть еще такая глава, которая называется «контроль за соблюдением контрактов». Там утверждается такой тоже важный момент, что на сегодня контракт превращается из акта в процесс, который производится длительным образом. Я не говорю про приобретение софта, который требует поддержки, а вот, например, любое крупное строительство – это 10-20 лет. А контракт на крупное строительство, я просто наблюдал, это шкаф, огромный шкаф документации – это один контракт. И понятно, что за 10-20 лет меняется абсолютно всё. Я не говорю про цены – политические режимы меняются. 

Постановка вопроса о более длинно живущих критериях эффективности, является важной. Но это постановка вопроса. 

Данилова. Саша, Вы до какой-нибудь запятой договорите, потому что всё непонятно. 

Ковальский. Да. Всё. 

Данилова. Я хотела бы вернуться к тому тезису, с которого Вы этот кусочек начали, и после которого Слава вклинился со своим примером. Про то, что развитие системы знаний – это аспект, по которому происходит развитие института. Вот то, что Вы говорили дальше, это какие-то комментарии к этому кусочку? Или это новая мысль? 

Ковальский. Да. Это комментарий к этому. 

Данилова. Тогда поясните, пожалуйста, это как комментарий, потому что у меня это развалилось. 

Ковальский. Сейчас я попробую. Вот я сказал, что когда мы говорим про транзакцию, допустим, то, что «транзакция» – это обмен. Это акт, когда происходит, какая-то сделка. Но на сегодня сделка, во-первых, утрачивает акторный характер, и, во-вторых, это становится... не просто одна сделка, а цепь сделок. И, во-вторых, это не просто цепь сделок, а это пространство сделок, которые между собой фактически образуют какое-то более сложное образование. И когда мы говорим про то, что эти сделки начинают быть как бы связными, и одно, так сказать, цепляет другое – и дальше, и дальше... 

И возникает вопрос. Ну, хорошо. Вот одна сделка – вот можно ли вообще говорить про эффективность? В каком смысле можно вообще говорить про эффективность – вот про эту микросделку? 

Данилова. Стоп. Про эффективность ничего не понимаю, а что здесь про систему знаний? Вы пообещали это проиллюстрировать. 

Ковальский. Про систему знаний. Вот смотрите, когда мы говорим про то, что экономическая деятельность чрезвычайно усложняется и становится... то есть, предметом сделок становится то, что раньше вообще как бы не было... То есть, продаются права...

Данилова. Про частоты Вы уже говорили. 

Ковальский. То понятно, что это задает как бы некие ориентиры для... вот как можно обслужить сделку по частотам. Ее, в каком-то смысле, можно привести, наверное, допустим, к терминам римского права, а в каком-то смысле, и нельзя. Задает это вектор для юриспруденции? Задает, естественно. Точно так же можно говорить про авторские права на какие-то сложные объекты. Там тоже возникают эти вектора, которые тянут и гуманитарную науку, и технические науки точно так же, если речь идет о технических объектах. 

И я это обсуждаю одновременно с адаптивной эффективностью… То есть, в чем смысл изменений – в том, что торговая экономика перестает быть торговой, она перестает быть и промышленной тоже – она становится совершенно какой-то другой. И то, что мы привыкли говорить про те системы и подходы, которые приняты в неоклассике, и они приняты в основном для подобного рода экономик – она требует уже другого подхода для экономики услуг или, так сказать, постклассической информационной экономики. 

Не ответил?

Данилова. Не ответил, потому что Вы это говорите вперед, а у меня развалилась связь с предыдущим. У нас система знаний – это что, один из механизмов изменения правил игры?

Ковальский. Да. В том числе. Он так ставит вопрос. 

Данилова. То есть, тем самым, система знаний это тоже – то ли принадлежат третьей силе, то ли являются третьей силой, или нет? Где они относительно вот этих различений? 

Ковальский. Нет. Он говорит так по этому поводу: что это один из... Понимаете, я бы даже так сказал, что это всё-таки еще одно измерение изменения институтов. Он рассматривает не как принадлежащую силе или ей не принадлежащую, просто есть аспект, скажем так, культурный. Вот есть гуманитарные ценности, он это обсуждает, в частности, на примере, как в Штатах решалась проблема с рабством. 

Он говорит, что рабство было экономически эффективным. И если бы это рассматривалось только с экономической точки зрения, то его бы никогда и не отменили. Но гуманитарные ценности, которые на тот момент принимались, обществом, были таковы, что этот институт рабства был сломан. 

Давыдова. А знания здесь причем? 

Ковальский. А это гуманитарные... Я утверждаю, что это... Я понимаю, Вы как бы понимаете знания в научном смысле, а я говорю про...

Давыдова. В любом. 

Ковальский. Это гуманитарное знание, на мой взгляд, что рабство не...

Давыдова. ** Но это ценность, или это знание? 

Ковальский. И знание тоже, и ценность. 

Давыдова. Не знаю. Наверное, ценность это то, что входит в этот самый Ваш некоторый встроенный механизм или встроенные... А знания это всё-таки то, что привносится. 

Ковальский. Ну, это дополнение.

Данилова. Но тогда можно говорить об идеалах. На том месте, где Саша говорит о ценностях, можно говорить об идеалах, которые точно так же противопоставлены ценностям как внутрисубъективным... идеала как принадлежащие культуре. 

Давыдова. Ну? И знания здесь причем? 

Данилова. Но у него вот это всё обсуждается вместе, через запятую – знание, идеалы, наверное, там идеология. Если я правильно поняла. 

Давыдова. Но пример говорит как бы про то, как Вы поняли, Вера. Только непонятно. Значит, тогда знания понимаются *...?

Данилова. Саша, поясняйте, как понимаются знания – всё непонятно. 

Карнозова. А можно я...?

Данилова. Если еще и система знаний – то совсем худо. 

Марача. У него примеры-то были вначале про сделки с усложнением организации сделок и с расширением диапазона предметов сделок. Здесь, в общем-то, наверное, и знание подойдет как фактор, влияющий на...

Давыдова. Но и я тоже предполагала такой ход, но его не было. Это же Вы привносите то, чего не было у Саши. 

Данилова. Людмила Михайловна хочет прокомментировать. Пожалуйста. 

Карнозова. Наверное, у меня и комментарий, и вопрос. Вот будет как бы и то, и другое. Я поясню, почему это меня невероятно задевает и интересно. Значит, ты сказал, ввел понятие «адаптивной эффективности», ты только не сказал, что это такое. Вернее, сказал, но я плохо поняла. Но я поясню, почему меня это задевает, и мне кажется, что я что-то нащупываю в этом. 

Просто, поскольку около 10-ти лет мы занимаемся восстановительным правосудием, то есть, это примирение в уголовном процессе, и там с несовершеннолетними, прежде всего. И нам всё время говорят: «А вы нам посчитайте эффективность». При этом никто не озадачивается считать эффективность уголовной юстиции, вообще-то говоря. Но неважно. Но нам всё время предъявляется вот эта штука. 

Марача. А кто предъявляет-то? 

Карнозова. Как кто? Я читаю лекции судьям, например. Полтора года я с судьями, и они... Предположим, рядом со мной еще французский судья, который рассказывает, пусть, не про восстановительное правосудие – про ювенальную юстицию Франции. Они говорят: «А вы нам покажите эффективность». Я говорю: «Ребята, судьи, в смысле, а где эффективность нашей юстиции, уголовной?» «Ну, вот у нас всё там... все исправляются, и так далее». 

Марача. А откуда это вообще? Это вроде как не юридическое понятие. Вообще-то, эффективность – она откуда берется? 

Карнозова. Но вот смотри, теперь я ставлю тут три точки. Теперь мы вводим разные ювенальные технологии, восстановительные технологии в социальную сферу. Нам говорят: «Мы, управленцы, – говорит нам какая-то структура в администрации, там, Пермского Края, – очень красивая идея, прямо вот ценностно, отлично и замечательно. Вы нам покажите эффективность, потому что нам же надо... мы деньги распределяем, – говорят они, – и нам нужна эффективность». 

Марача. Здесь понятно, да. 

Карнозова. Значит, по каким критериям мы будем...? Вот опять ставлю три точки. Теперь. Я понимаю эффективность по-простому. 

Марача. Вот про второе я тебе всё расскажу, если захочешь. Отдельно. 

Карнозова. Сейчас. Нет, хорошо. Хочу. Да. 

Теперь я понимаю, что... Вот я сейчас к знаниям, просто у меня какая-то ассоциация появилась. Может быть, только ассоциация, а может быть, тут что-то есть. Значит, эффективность так, по-простому, как я учила в институте – это соотношение результата к затратам. Вот так вот, простая формула. Теперь. Вопрос ведь в том: что считать результатом? 

Давыдова. Результатом. 

Данилова. Да. 

Карнозова. Конечно. Затраты мы, худо-бедно, но можем обсчитать. 

Давыдова. А результат – не можем. **

Карнозова. А результат? Теперь. Нам же говорят, ну, какие-то знающие люди (к вопросу о знаниях): «Ну, как же? Всё понятно с результатом. Например, отсутствие рецидива. К примеру». А мы говорим: «А в каком смысле «рецидива»? Если он второй раз попался?» То есть, мы смотрим по численности неудачников, то есть, тех, кто попадается, да? И дальше начинается разговор разных знающих людей. Понятно, да? Это вопрос о знаниях, потому что нам задают вопросы про результаты люди, которые, соответственно...

Марача. Эффективно научили не попадаться. (Смеется). 

Карнозова. Нет, но ты же понимаешь, Слава, что нормальные... Ну, неважно. Это пример. Это всего лишь пример, и не более того. 

Данилова. Тем более, как раз очень эффективно – не попадаться. Это понятно. 

Карнозова. Но дальше нам задают вопрос про критерии эффективности люди, которые учатся в юридических вузах, сейчас вот в управленческих вузах, и так далее, и так далее, которые строят свои вопросы на знаниях. Знаниях экономической теории – там соотношение результатов к затратам; или юридической – там вопрос о рецидивах: или юридической, в том смысле, что они почему-то в системах знания... Вот у них как-то уже сформирована внутренняя система координат, что наказание есть адекватный способ за преступление, и неважно какое – отнял бутылку водки с чипсами на 140 рублей – загремел в тюрьму на 2 года. Почему...? Смотри «тяжкий состав», должно быть... не вопрос. Это знание. 

Марача. Лучше бы они к судебным приставам критерии эффективности применяли. А к суду – зачем? 

Карнозова. Я сейчас не обсуждаю политическую ситуацию, но мне кажется, что это вот некоторые примеры о соотношении знания, эффективности и развития институтов. Пока вот так вот, смутно. 

Давыдова. Видимо, соотношение какое-то есть, но ведь вопрос же в том, какое отношение? 

Карнозова. Нет. Ну, конечно **...

Давыдова. Потому что если так, как оно называлось... И то, что говорилось об усложненности мира, и то, что там есть вещи, которые не просчитываются, такие как «результат», как «авторское право» или еще... Я могу приводить примеры из своей области столь же анекдотичные, как и Ваш, когда результат просто невозможно просчитать, а требуется эффективность, скажем, в гуманитарной сфере. 

То есть, делается проект на гуманитарную сферу, и требуется просчитать эффективность результата. Потому что спрашивается, а в чем будет состоять результат? А результат, он такой, многоаспектный, он затрагивает совершенно разные сферы – и экономическую сферу, и образовательную сферу, и гуманитарную, в широком смысле и в смысле как бы традиционно культурную. И так далее. Это как можно просчитать? Это невозможно просчитать как результат, тем более **...

Ковальский. Возможно, но очень дорого. Это возможно. То есть, кстати, вот я хочу сказать, что...

Давыдова. Нет, тогда, извините, я приведу пример – а Вы скажите, можно это просчитать или нет? Совершенно реальный пример: в 1918-м году Наркомпрос отправил запрос в Московское общество лингвистов. Они тоже не сами были инициированы этим вопросом, а он был задан оттуда, с самого верхнего круга, который рисовала Вера Леонидовна. Он заключался в том, что если страна ориентирована на мировую революцию, а она должна в основном произойти... 

Я точно цитирую текст. А она должна произойти в Европе, а весь европейский рабочий класс стоит на латинском языке и латинской письменности, то, следовательно, и наш пролетариат, российский рабочий класс должен быть переведен на латинскую письменность. И, следовательно, русский язык переводим на латинскую письменность – и так начинаем обучать. Хотя одновременно началась и линия по ликвидации безграмотности, так называемый «ликбез», поскольку грамотность в России была... где-то 10% грамотные, а остальные только могли черкнуть что-нибудь такое. А она уже началась, эта линия, уже старики и старухи сели за парту. 

И вот ситуация общества, московского общества лингвистов. Там было задано два вопроса. Один вопрос чисто технический. Вот по Вашей схеме это видно. И он должен был решаться вот на уровне технической... Вот там, сам по себе. Является ли алфавит техническим приспособлением, он влияет или не влияет, или зависит он или не зависит от формы языка? Вот это чистая техника, да? Техническая вещь, или они связаны? Это был один профессиональный вопрос, на профессиональные знания лингвистов. 

А второй вопрос: что если не влияет, следовательно, можно перевести на латиницу – и тогда нужно посчитать эффективность результата, который мы получим. Но там оказались люди не глупые, они в первом вопросе соврали, но нельзя отвечать на оба вопроса – «нет». (Смеется). Поэтому они в 18-м году уже понимали, с кем они имеют дело, и поэтому в первом вопросе они соврали и сказали, что это техническая вещь, поэтому абсолютно всё равно какой алфавит – хоть арабский, хоть какой, хоть китайский – не имеет значения. Всё можно сделать, и язык как бы перевести на этот алфавит. 

А дальше они начали считать эффективность. При этом тоже утаили определенную часть, они попросту ответили, в экономическом смысле – типографии, шрифты, книги, образование – сколько нужно положить денег, чтобы это всё поменялось. Скрыв то, что они не могли предъявить, потому что там было бесполезно предъявлять, вот ту часть, которую вообще нельзя посчитать. 

Вот ту, про которую Вы говорите, то есть, культурную часть, сознание народа. Менталитет народа, который связан с определенным визуальным видом языка и текстов, на которых, так сказать, все росли – конечно, они об этом не стали говорить, потому что они поняли, что здесь их... далеко отправят и там еще в чем-нибудь обвинят. И это дело затихло до 33-го года. 

Марача. Ну, чего? Хорваты вон поменяли, так сказать. А у сербов вообще два алфавита, и живут себе прекрасно. 

Давыдова. Вот и они точно так же говорили. Только глубину культуры посчитайте, вот для результата. 

Марача. Да ладно! Что же вы сербов обижаете? 

Давыдова. Я не обижаю, просто она у всех разная. Чего тут обижаться? Тут ничего обидного нет. Да там всё сейчас меняется, мы... пишем эсэмэски латинскими буквами. 

Марача. Насчет эффективности – мне как-то всегда казалось, что наш суд, он действует согласно... если он действует по правосудию, то он действует согласно старому римскому принципу: что пусть погибнет мир, но восторжествует правосудие. И в этом смысле, как-то так вот с затратами...

Давыдова. Не считается. Видимо...

Марача. Не считается. И даже как бы со смыслом как бы всего дела даже для сторон.

Давыдова. ЮКОС разваливали в связи с этим принципом? 

Данилова. Коллеги, что мы обсуждаем? Может быть, Саша прокомментирует примеры, которые прозвучали? 

Ковальский. Обсуждение, оно по теме, я считаю – Дуглас Норт ставит эти вопросы, он ставит вопрос о том, как нужно оценивать... вот вообще как? Понимаете, там же целое направление возникло, и публикации по этому направлению, которое называется «экономика права», которое занимается этими вопросами. И журнал существует. Кстати, и у нас он... Слава наверняка знает про этот журнал. А на Западе это мощнейшее направление, они озабочены этими вопросами. 

Давыдова. Так Вы это называете «адаптивной эффективностью»? 

Ковальский. Да. Это. 

Давыдова. А что «это»? ** (Говорят одновременно). 

Данилова. Что именно? 

Карнозова. Я самое-то главное пропустила – вот что такое **...?

Ковальский. Отход от чисто экономической критериализации. Эффективность – это один вектор. А второй вектор – отказ от оценки каких-то акторных локальных действий, и оценка каких-то крупных сдвигов, крупных явлений, более длинных по времени. То есть, то, что может быть эффективно на маленьком промежутке, то может давать абсолютно отрицательную эффективность на следующем этапе. 

Он про это рассказывает, у него есть специальный кусок. Он говорит, что с институтами там интересно всё происходит. Если институт имеет потенцию к сокращению издержек или повышению эффективности, то институт будет срабатывать и приживаться. И проводит пример – аналогию с техникой. Он рассматривает почему возникают такие ситуации, когда технически менее эффективные решения побеждают в конкурентной борьбе более эффективные решения – а вот за счет того, что на начальном этапе внедрения, эффективность у низкоэффективного решения большая. То есть, темп нарастания эффективности более высокий, чем у низкой. 

Поэтому это бракуется, уходит – и возникает несколько эффектов, а именно, эффект инфраструктуры, эффект обучения. И уже не выскочишь из этого. Вот запустилась машинка, и сменить техническое решение на другое очень сложно, потому что пройден затратный барьер, поэтому откатиться назад очень сложно. 

И мы как раз плавно входим в еще один раздел, а именно траекторность развития институтов,  зависимость от предыдущего состояния. 

Данилова. Сейчас-сейчас. Саша, пока Вы плавно никуда не вошли, там у Люды вопрос и у меня вопрос. 

Марача. Вот развитие автомобильного рынка – просто классная штука. 

Данилова. Слава, в порядке очереди – после меня. 

Марача. Просто иллюстрация. 

Карнозова. Меня всё-таки интересуют не сферы производства, а вот то, что я сказала. Предположим, если с этим примером трудно работать, то я бы вернулась к твоему примеру с отменой рабства, потому что он очень красивый, просто невероятно красивый пример. 

Но если говорить, что адаптивная эффективность – это отказ от оценки акторных действий и определение или оценка эффективности в более длительной перспективе, то всё-таки – эта оценка, она такая... Вот достаточно ли чисто ценностной и гуманитарной, или там всё равно нужен какой-то расчет? Вот понимаешь, пусть, длительная, не акторная, на сто лет вперед, но всё-таки расчет с какой-то фиксацией измеримости результатов, и так далее. Или всё-таки такая достаточна гуманитарная оценка, что вот люди с любым цветом кожи трудятся **...?

Данилова. Вопрос задан. 

Давыдова. Люда, но были ли они согласны с тем, что сейчас в Америке будет черный президент? ** (Говорят одновременно).

Карнозова. Еще 10 лет назад – нет.

Данилова. Коллеги, вопрос задан. 

Ковальский. Я думаю, что неправильно ставить эти альтернативные вопросы – это непродуктивно. Там, где возможна техническая оценка, то есть, счетная оценка, там она будет разворачиваться. Я думаю, что это вопрос времени. Вот когда научатся считать это, тогда будут считать так, как было с обычной эффективностью. 

Карнозова. А пока не научатся?

Ковальский. Раньше обычную эффективность тоже не считали. Исторически. Труды по теории учета (я прочитал абсолютно блестящую работу «Очерки истории и теории бухгалтерского учета») рассматривают этот вопрос. Он же пишет, что ведь умели считать... вот северо-итальянский капитализм – умели считать ведь только три человека в университете. И потом такой мощнейший рывок к вообще точному счету экономических прибылей. Макс Вебер же говорил, что изобретение двойной записи – это четвертая промышленная... наряду с паровым двигателем. Когда научились считать прибыль. Ведь не умели ее раньше считать. И эту прибыль не умели считать. Ну, это я – как пример. 

Данилова. Слава, в порядке очереди!

Марача. У меня не вопрос, а комментарий, а то иначе улетит. По-моему, как раз вот в связи с вопросом Люды – тот случай, когда полезно заглянуть в оригинал. По-английски «ценность» – «велью», но это всё-таки... «велью» в английском языке это то, что предполагает и количественную оценку. 

Данилова. То есть, это может быть и «стоимостью». «Велью» может переводиться как «стоимость».

Марача. Надо посмотреть, какое слово употребляет Дуглас Норт. 

Карнозова. Я поняла тебя. Да. 

Ковальский. Нет, я думаю, что как ценность это всё равно стоит – экономист не может не иметь в виду эту ценность. 

Карнозова. «Ценность», в смысле ценности, или, в смысле, цены?

Ковальский. «Ценность» – всё посмотреть, как бы всё оцифровать. 

Карнозова. Оцифровать. Да. 

Ковальский. Это не значит, что на сегодня есть такие методы счета, но ценность такая существует всегда. 

Давыдова. Следовательно, сюда ложатся разного типа знания, да? Вот в эти места? 

Карнозова. Да. 

Ковальский. В эти места, да, ложатся. 

Данилова. Галина Алексеевна задала мой вопрос, он снялся. Пошли дальше. 

Ковальский. Собственно, вот знаете, у меня остался один пункт, по которому я бы хотел сказать, буквально два слова. 

Данилова. Это хорошо, потому что у нас 15 минут десятого. Давайте **...

Ковальский. Мы, эту книгу прошли. 

Эта проблема... так как он ставит проблемы включения институционального анализа в экономическую теорию. То, с чего мы начинали, этим я и хотел бы закончить. 

Давыдова. Это глава 14-я. 

Ковальский. Да, это глава 14-я. Потому что институциональные изменения, в общем, так или иначе, разобрали, и еще раз проходить – не вижу смысла. 

В общем  Норт – он озабочен тем, чтобы... Я еще раз повторюсь, наверное, но всё-таки повторюсь. Есть некое наличное состояние экономики, он говорит, что есть  такие-то недостатки, я про них уже говорил, что это фрагментарность, несводимость, невозможность переноса знаний, невозможность циркуляции этих знаний между различными Школами. Собственно, он озабочен изменением этой ситуации. 

Он говорит, если институты вводятся в тело экономических знаний, являются предметом экономики, переструктурируется вообще вся экономическая теория. То есть,  мы имеем дело с проектом новой экономики. Я бы на этом даже закончил. Это проект связанной экономики, то есть, дефрагментация экономики как науки. 

У меня всё. 

Данилова. Спасибо. У кого есть желание что-то на этом месте спросить или сказать? 

Ковальский. И буквально одна реплика - речь идет уже о прагматике. И только такая экономика позволит ответить на вопрос: почему тот потенциал, тот предел, который дает техника, в одних случаях достигается, а в других случаях не достигается? 

Карнозова. У меня вопрос, я не поняла. Значит, проект новой экономики как науки, которая занимается исследованием того, что есть? Или проект новой экономики, как проект нового способа хозяйствования? И в этом смысле, проект, которому надо подчиниться, поскольку это понятие, оно всё, так сказать, схватывает, что до сих пор было дефрагментировано. 

Ковальский. И то, и другое. Не альтернативно. «Подчиниться» – я бы здесь не стал особенно педалировать. Не «подчиниться» – это инструментарий, у него нет такой агрессии, у него вообще нет агрессии в тексте. Насчет «подчинения» – тем более. Просто он считает, что такой взгляд позволит, во-первых, многое понять, во-вторых, позволит по-новому развернуть исследовательские программы и дать инструментарий для объяснения и рекомендации проектного типа для принятия и текущих экономических решений, и для каких-то долгосрочных экономических решений. 

Но по моему представлению, это работа даже не на правительство Соединенных Штатов. Хотя я думаю, что там как бы каким-то образом это употребляется, но работает в большей степени, всё-таки на сверхсообщество. 

Карнозова. Это понятно, да. Ну, если читают понятия, то понятно, что это. 

Данилова. Ну, да. А поскольку он рационалист, то у него вроде бы не должно быть этой оппозиции между проектировщиков и исследователем, то есть, у него тот проект, который имеет право на существование, должен опираться на правильное экономическое исследование и на правильное понятие. 

Ковальский. Да-да-да. Совершенно верно – правильное. Вот мне слово «правильное» очень нравится. 

Марача. Экономика, она же как юриспруденция – она не может быть наукой в чистом виде, как описывающей то, что есть. А она в том же смысле, как и юриспруденция – «пруденция» это практическая наука. Так же и экономика. То есть, там есть, конечно, свой теоретический... так же как и в юриспруденции есть правоведение, но в целом она всё равно практическая дисциплина. 

Карнозова. Но у меня-то **...

Данилова. Но тут интереснее... Сейчас. Люда, дай попробую твой контекст вытащить, который сейчас Слава вроде бы не увидел. Тут же интереснее рассматривать сравнение с методологической и такой игродельческой позицией. То есть, помнишь всю эту войну с научниками и утверждение, что проектировщик, конечно, выше исследователя, и так далее? 

Марача. Это кто такое говорил? 

Данилова. Да Георгий Петрович. 

Марача. Проектировщик выше исследователя? Чушь какая!

Данилова. Проектировщик формулирует задание для исследователя и создает контекст, в котором исследование может происходить. Да. Проектировщик, программист, и так далее, то есть, все эти действенные позиции. 

Марача. Да. Только исследователь задает рамки того, чего можно спроектировать, а чего нельзя. 

Данилова. Слава, вот ты – тоже рационалист. Я просто говорю, что ты, в этом смысле, с Дугласом Нортом так очень созвучен и не видишь здесь вообще никакого повода для вопроса и вообще для того, чтобы акцент поставить, а Люда видит. В моей трактовке. Я не знаю, как ты отнесешься вот к такому включению себя в ситуацию методологических разборок? 

Марача. А в чем вопрос или акцент? 

Карнозова. В чем акцент, Вера? 

Данилова. Вроде бы твой вопрос был, исходил из представлений об альтернативности: это проект новой организации хозяйства – или это проект новой науки. 

Я говорю, что поскольку он рационалист, у него это в принципе не может быть альтернативно – так же как у Вячеслава Геннадьевича. А вот для нас с тобой, методологов, прошедших Школу 80-х, это может быть альтернативно. 

Давыдова. Значит, ты считаешь, что Георгий Петрович не рационалист? 

Данилова. А я думаю, что 80-е годы, начиная, по крайней мере, с текста «О действенном знании», он начал это проблематизировать – вот такой просвещенческий рационализм он начал проблематизировать. 

Другой тезис связан для меня с тем, что, проблематизируя это, он пошел по иному пути, чем, скажем, Фейерабинт или же постмодернисты. По какому пути – я не очень понимаю, но вроде бы это всё-таки попытка сохранить достижения Века Просвещения, а они от них радостно отказывались и вообще плясали на костях, но в 80-е годы это были явно другие... И мы до сих пор пожинаем результаты этого, когда всякие там резвые ребята нам объясняют, что всякое исследование никому не нужно. 

Марача. Если уж играть в эту игру, то вот в том контексте, который задает Саша, скорее неоклассика соответствует просвещенческому рационализму – там идея свободного рынка, идущая от Адама Смита; без трения, без транзакционных издержек, и так далее. А институционализм-то как раз ее проблематизирует. 

Данилова. Слава, подожди. Я сейчас говорю не о просвещенческих теориях – одна теория, другая теория – это не так уж важно, они могут сменять друг друга. Я говорю о самом принципе рационального основания действия, когда знания и силы, и когда исследование действительно создает условия для правильного действия. 

Карнозова. Тут есть некий подводный камень. И я сейчас не хочу обсуждать то, что касается ММК-методологии, Георгия Петровича, потому что там очень много намешано, то есть, вот так мне кажется,  очень много...

Данилова. Конечно, я упрощаю сейчас, когда я так говорю. 

Карнозова. И на мой взгляд, в 80-е годы было задано очень много, что, в общем, не отрефлектировано. 

Я вернусь к Норту, как я его поняла, потому что я книжку не читала (смеется), честно. Я только вот слушаю эти доклады. И есть еще одна подоплека, почему я задала вопрос про исследование и проектирование. Вот несколько глав назад, когда был для меня невероятно интересный тезис, связанный с несовершенством знаний и несовершенством... искажением восприятия как вообще условием. Что это вот есть некоторый, так сказать, факт. И был тезис «фундаментальное несовершенство». 

Ковальский. Неустранимое. Да. 

Карнозова. Неустранимое несовершенство, в том числе, и нашего знания, да?

Ковальский. Да. 

Карнозова. И я себе написала вопрос: так что, его можно отнести, следовательно, к постмодернистским течениям? Вот по этому самому пункту, где подвергается сомнению возможность достижения истины, правильного знания, и тем самым, допускается возможность вот множественности, так сказать. Без претензии на вот эту идею истинности. Потому что...

Марача. Люда, Кант тоже постмодернист. 

Карнозова. Вот давай, я его сейчас не буду обсуждать, просто я сейчас не могу это...

Марача. Нет, это прямо к тебе вопрос. Это же, когда они говорят про фундаментальное несовершенство, и Роулс, и Дуглас Норт – это же прямо идет от кантовского агностицизма. 

Карнозова. Ну, и что? 

Марача. Здесь как бы ничего большего нет, поэтому какой постмодернизм? При чем тут вообще...?

Карнозова. Ну, что? Слава, а я считаю, что много из того, что говорилось и, так сказать, витало в интеллектуальном воздухе, может быть отрефлектировано, я не знаю, спустя столетия и столетия. То есть, одно другого не исключает, но Дуглас Норт-то, он в ХХ веке. Я не знаю, жив он еще или нет, но это как раз та самая интеллектуальная...

Ковальский. Вроде жив. 

Карнозова. Тот самый «интеллектуальный бульон», когда это названо этими именами. Я вот про что говорю. Просто постулируя вот это самое неустранимое несовершенство нашего знания, можно ли говорить о том, что все предыдущие, следовательно, знания были несовершенны, а вот это вот, наконец-то, вот понятие «института»... вот наконец-то, всю эту дефрагментацию, так сказать, соберет? И наконец-то, мы всё это решим? 

Давыдова. Так всегда и бывает. 

Ковальский. Нет. 

Карнозова. И тогда – это традиционный ход. Да. Тогда это традиционный ход, но это вот...

Давыдова. Вы хотите какой-то глубокой рефлексии от Норта? Чтобы он еще при этом и сказал, что это будет новая экономическая теория, она будет так же **...

Карнозова. Нет, мне скорее интересно, что Саша...

Данилова. Но ведь Поппер это же говорит. Почему же Норт не может так сказать? 

Марача. Ты спрашиваешь: совершенен ли принцип несовершенства нашего знания? Или о чем? 

Давыдова. Нет, она говорит **... (Говорят одновременно). 

Данилова. Стоп. Друзья мои, вопрос прозвучал – у нас есть докладчик. 

Карнозова. Понятие «института». И насколько оно уже, с точки зрения докладчика, вот решает задачу снятия ситуации дефрагментации? Ну, вообще как-то вот...

Ковальский. Я понял. Я могу отвечать. Мне представляется, что у Норта вообще нет такой ценности: «Вот! Наконец. Вот это вот всё, всё в порядке! Вот когда мы это всё построим, всё будет в порядке». Этого у него стопроцентно нет. Он предлагает процедуру, другую процедуру. Он что предлагает – способ фиксации. Он говорит про то, что, да, всё несовершенно, и с этим ничего нельзя сделать. Единственное, что мы можем сделать, это всё время проводить работу, чтобы откорректировать и всё время... настраиваться, всё время ловить и заниматься вот этим. Ничего такого, чтобы «истина в последней инстанции», которая наконец достигнута, и всё, можно успокоиться – у него этого нет. 

Я не думаю, что можно толковать его работу как работу в традиции постмодернизма. Я думаю, и я с самого начала про это говорил – это ближе к марксизму. Вот я по-другому не могу на этот вопрос ответить – это про смысл и назначение истории, скорее. 

Марача. Саша, можно маленькую вставочку? Принцип несовершенства знания у Норта, он адресован к другой позиции. Он адресован не к позиции теоретика, а он адресован к позициям вот этих игроков, которые играют на рынке; к позициям политиков, которые принимают законы, и так далее. В этом смысле, как бы задавать вопрос о том, удовлетворяет ли принципу несовершенства нашего знания та или иная теория – вот в данном контексте не совсем правомерно. Норт, он хотя и проблематизирует своих предшественников, но, в этом смысле, как бы не с позиции...

Ковальский. Постмодернизма. 

Марача. Как бы вот этого принципа. В данном случае, принцип несовершенства знания это не принцип извне, применяемый к теории как критерий, а это есть принцип, вмонтированный в теорию Норта, он там внутри, в теории. И он говорит, что вот предшествующие теории, они этого момента не учитывали и рассуждали так, как будто у нас есть свободное время без транзакционных издержек и основанное на полноте информации. А надо вот учитывать все вот эти вот искажения, вызванные несовершенством знания, которое приводит к транзакционным издержкам. Но это вот внутри теории. 

Давыдова. Поэтому Вы говорили о мышлении, да? Вот в самом начале и в том месте, когда я второй раз слушала. Потому что он как бы не мир строит – он настройщик. 

Марача. И если уж говорить *...

Ковальский. Насчет «настройщик», я... ** (Говорят одновременно). 

Данилова. Сейчас. Слава, извини, пожалуйста. Вопрос задан. Саша, что ты делаешь? 

Ковальский. Но это как бы ответ Люде. 

Данилова. Вы задали Саше вопрос. Слава вперекрест начал что-то говорить Люде, продолжая мысль, которую он в это время додумывал. Я не удержалась и громко сказала «Гав!» Прошу вернуться к вопросу Галины Алексеевны. 

Давыдова. Да. То есть...

Данилова. Вопрос заключался...

Давыдова. Что он не пианист,  он – настройщик. 

Степанов. Настройщик, да. 

Данилова. И что именно в связи с этим он и обсуждает... 

Давыдова. Мышление. 

Данилова. Мышление. 

Ковальский. Да. Наверное, это так. Мне кажется, что, это близко. То, что он не пианист – это уж на сто процентов. 

Давыдова. Да. Это тогда Люде ответ. 

Марача. Вот если опять-таки сюда же *...

Ковальский. Настройщик ли он или теоретик музыки...

Давыдова. Теоретик музыки – не композитор. 

Ковальский. Да. Не композитор. И не композитор. 

Давыдова. И не композитор. Да. 

Карнозова. Теоретик музыки?

Ковальский. Скорее, теоретик музыки. 

Давыдова. И при этом – еще и настройщик. 

Ковальский. Вот настройщик...

Давыдова. Вы сомневаетесь?

Ковальский. Я сомневаюсь. Я думаю, что уже если эту аналогию проводить, то это всё-таки теоретик музыки. 

Давыдова. Теоретик музыки – и тогда, значит, теоретик настройки. 

Карнозова. Понятно. 

Давыдова. Ну, если речь идет о корректировке и соответствии, о чем Вы говорили, что он... Так сказать, «нужно заниматься корректировкой процессов». 

Данилова. Но если он предлагает процедуру, как сказали...

Давыдова. Если процедуру. 

Данилова. То вроде бы – да. Тогда он дает основание для настройки. 

Давыдова. Настройки. **

Ковальский. Для настройки. Он дает инструмент для настроек. 

Давыдова. Да. 

Ковальский. То есть, грубо говоря, разработчик...

Давыдова. Разработчик настроек. 

Ковальский. Инженер по разработке камертонов различного рода, я бы сказал. 

Давыдова. Да-да-да. Правильно. 

Данилова. Да. Дожали метафору. 

Давыдова. Да. 

Марача. Вот насчет рациональности и постмодернизма. Вот мне кажется, что Норт идет не по пути такого вот лобового выворачивания рациональности и перехода к релятивизму, как это делают постмодернисты, а он...

Карнозова. Это обзывательство – «постмодернизм». ** А не релятивизм. 

Марача. Он всё-таки идет по пути усовершенствования рациональности, то есть, он вот нашел проблему, зашел по отношению к ней с другого, так сказать, боку – и вроде бы предложил какое-то решение, но решение вполне рациональное. И в этом смысле, институциональная теория Норта, она ничуть не менее рациональна, чем теория рационального выбора или математическая теории игр, или теория принятия решений. Но она с другого боку, поскольку указала на проблемы, которые те не решают, и как-то указала вот другой подход. 

Данилова. Спасибо. 

Ковальский. И у меня есть последняя реплика, да? 

Данилова. Сейчас. Саша, подождите, может быть... Это мы вроде как вопросами обменялись. Просто Вячеслав Геннадьевич, он же всё время начинает на вопросы отвечать вместо докладчика, но это, наверное, правильно. Вот именно по этой теме – абсолютно правильно. 

Ковальский. Да-да-да. Конечно. 

Данилова. У кого есть желание что-то сказать по докладу? Мы ведь закончили доклад-то. 

Ковальский. Да. 

Давыдова. Я хочу сказать Саше спасибо. 

Степанов. Но я тоже хочу кой-чего рассказать, кроме «спасибо», естественно. 

Данилова. Пожалуйста. 

Степанов. Что вот и данный доклад, и вот все работы Норта открывают перед нами (и перед методологами вообще) широкие дальнейшие перспективы развития и понятия «института», и его роли. И вот, действительно, можно поработать в этом плане эффективно. Например, у меня есть идеи по развитию, но это требует времени для их изложения. 

Данилова. Спасибо. 

Карнозова. Можно я поделюсь?

Данилова. Пожалуйста. 

Карнозова. Помимо благодарности за доклад, может быть, я когда-нибудь сподоблюсь прочесть эту книжку. По крайней мере, у меня для этого есть мотив и любопытство. Потому что иначе, возможно, мне было бы ее трудно читать, и главное, непонятно – зачем. То есть, расставлены некоторые акценты...

Ковальский. Я ради этого и трудился. 

Карнозова. Вот «точки любопытства», так сказать, задели. И вот это, пожалуй, очень важный момент. Вот есть эффект незавершенного действия, там несколько реплик назад заговорили о позициях исследователя, проектировщика. Вера вспомнила, как Георгий Петрович расставлял эти позиции. И у меня возникла, в этом смысле, некоторая ассоциация, потому что мне-то кажется, что вот в определенном куске работ Георгия Петровича и тексте, что мы прорабатывали, среди позиций для меня самый гениальный ответ, так сказать, на фундаментальные ограниченные взгляды проектировщика – это, конечно, процесс программирования. Программирование с фундаментальной точкой рефлексии каждого шага. 

И вот почему для меня это важно, и какая связь с тем, что Саша говорил о формальных и неформальных правилах, о встроенных и о внутренних институтах. И в этом смысле, для меня еще, помимо вопросов об эффективности, о фундаментальном или, как ты сказал, неустранимом ограничении наших знаний...

Ковальский. Ограниченности. 

Карнозова. Потому что вот эти внутренние системы координат... Ну, условно внутренние – я сейчас «внешние», «внутренние», в том смысле, что незнаемые. Не в том смысле, что они принадлежат или не принадлежат индивидам или игрокам, а в том смысле, что они не знаемые и не выведенные вовне. 

И это постулируется как некое условие, вот что «институт» мы понимаем как некое знаемое, но всегда оставляем место для того, что там есть что-то. И поэтому выход состоит не в том, что мы делаем исходно правильный проект (если я тебя, Саша, правильно поняла), а в том, что нужно систематически периодически останавливаться, для того чтобы (ну, в наших терминах) рефлектировать ситуацию. И в этом для меня был принцип программирования. 

И в этом смысле, ограниченность проектирования как деятельности, базирующейся на знаниях, потому что проект это не просто конструкция – это и конструкция, то есть, в каком-то смысле, прожективное знание, но и там, если употребляется для проектировщика исследователь, то, в каком-то смысле, проект зиждется на знаниях, добытых таким образом. 

И необходимость учета вот этого самого «незнаемого» в определенных процедурах – вот для меня есть просто содержательная связь. Не просто «ой, как интересно», а некоторая какая-то содержательная связь. 

Данилова. То есть, правильно ли я поняла, что ты сейчас проводишь аналогию между тем, что мы сейчас обсуждали через метафору настройки и изготовление камертона – и идеей программирования как вот этого процесса с рефлексией каждого шага? 

Карнозова. У меня пока метафора с настройкой... Она в меня куда-то не попала, наверное. 

Ковальский. Это только одно из измерений. Она не попала правильно, потому что она локальная слишком. 

Карнозова. Для меня центральным, объединяющим скорее является остановка рефлексии, поскольку понимание вот этой ограниченности априорного знания или конструкции, или, так сказать... Просто пример, который Саша привел с контрактом на строительство длиною в 20 лет и документом в виде шкафа, притом, что меняется ситуация, и сами документы еще и заменяются – вот этот пример для меня очень красивый. Он вроде бы из экономической области, но он достаточно такой, что его можно перенести в какие-то другие сферы. 

Вот пока три точки, потому что это – скорее ассоциация. 

Данилова. Спасибо. Галина Алексеевна, кроме «спасибо», что-нибудь говорить будете? 

Давыдова. Нет. Спасибо. 

Данилова. Слава, ты хочешь выступить сейчас или последним? Я могу тебе уступить завершающее слово, поскольку ты хозяин этой темы, и тебе по ней в перспективе программу делать. 

Марача. Да мне всё равно – как тебе будет удобнее. 

Данилова. Тогда я быстро скажу. Во-первых, тоже спасибо. Так же, как Люда, я, в общем, заинтересовалась Дугласом Нортом, и хочется почитать книгу. Кстати, у меня остался вопрос: я так и не поняла, как он рассматривает процессы институциализации – тем более, почитать надо. Слово-то у нас было в теме доклада, и я всё его ждала, когда же это будет – про институциализацию? 

Я пока поймала три идеи, которые мне нравятся. То есть, первое, я поняла, зачем нужно различать «институты» и «организацию» – я их всю жизнь даже склеивала, как Сазонов и Баранов. И даже считала, что очень даже правильно и глубоко. 

Второе. Меня заинтересовала возможность продолжать дальше метафору, которая у нас возникла на прошлом семинаре – различение правил игры и игровых стратегий, которые могут становиться правилами и могут не становиться. 

Ковальский. Да. Это важно. Это у него вообще одна из центральных идей. 

Данилова. И меня заинтересовал тот ход, который мы обсуждали в самом конце, где искали место знаниям, в связи с удлинением цепочек транзакций, по поводу которых нужно просчитывать эффективность. То есть, вот это вот, Саша, то, что Вы руками рисовали – какая-то транзакция, большие системы объединяются, и их нужно схватывать какими-то знаниями, чтобы оценить эффективность. Интересно попробовать перенести этот образ. 

Для меня это тоже сейчас как продуктивная метафора – попробовать перенести ее на наши проблемы, связанные с методологией и, может быть, с описанием оргдеятельностных Игр. Поскольку там абсолютно явным было как раз то, как отдельная операция мышления и, в общем, достаточно понятное действие по тем же позициям исследователя, проектировщика, если это какая-то такая Игра, где эти позиции возможны – как вот эти отдельные действия объединялись в какие-то большие конгломераты, с которыми мы, игроделы, руками работали. 

Ковальский. Мяли. Разминали, как бы. 

Данилова. Да. Разминали, что-то из них лепили. И вроде бы тогда понятно, почему мы остались «собаками безъязыкими» – то есть, вот это вот знание, позволяющее эти системы схватывать вот так, чтобы описывать... Как там, вся эта система может двигаться к чему, а может привести... и так далее. Но вроде бы так и не создали. То есть, здесь возникает вопрос: вроде понятно место, понятна функция этого знания, места, и к чему оно должно относиться. 

Вот пока всё. Спасибо. Слава, давай. 

Марача. Во-первых, я присоединюсь к дружному «спасибо». Мне, конечно (смеется), очень жаль, что я не смог присутствовать на первом докладе, наверное, тогда было бы еще интереснее. Правда, я, в отличие остальных, хотел бы еще особо подчеркнуть – за что «спасибо». Во-первых, очень приятно, что в таком вынужденно сжатом пересказе содержание книги стало еще интереснее, сохранило интригу, и многие из здесь присутствующих сказали, что теперь они очень хотят ее почитать. 

И второй момент, за что я Саше признателен, хотя я книгу сам читал, так сказать, и ссылался на нее неоднократно в своих работах, и так далее – я Саше признателен за то, что он так вот постоянно оттенял специфику именно экономической точки зрения на эти вещи. Вот когда, в частности, что-то можно там померить в виде транзакционных и трансформационных издержек, вот эта вот проблема с критериями эффективности. Потом ценность, которая одновременно и ценность блага, которое можно оценить вот в чем-то, и так далее. Но мне кажется, что это вот такая еще одна грань институтов, которой будет интересно позаниматься дополнительно. 

Вот что касается проработки на будущее, вот что с этим можно было бы дальше такого интересного сделать. С одной стороны, мне кажется, что такой вот жанр работы, какой и Сашей, и семинаром был продемонстрирован, он был бы крайне полезен и по другим дисциплинам, где употребляется понятие «институт» и «институциональный подход». Может быть, из экономистов, можно было бы взять тоже кого-то в жанре – поанализировать. Мне кажется, что для обогащения инструментария работы методологии с социальной тканью, с общественными процессами – это было бы полезно, да и просто вот для таких вот компетенций. 

И второй момент, который я хотел бы отметить в связи с тем, что Саша указывал – вот перспективу Чтений по институтам мышления и вообще втягивания этого дела в методологию. Мне кажется, что тут как раз стык может быть именно вот на том обсуждении роли знания, которое началось вот в последней части сегодняшнего доклада. Ведь там, действительно, возникает такая вот очень, так сказать, и эпистемологическая, и очень методологическая проблематика. 

Ведь вот этот принцип, так сказать, фундаментального несовершенства знания, он же адресован к объективному знанию, но при этом, когда мы говорим про отдельного человека, он же-то всё равно как-то мир продолжает понимать и воспринимать, что фиксируется в явном виде в тексте Норта принципом различия мира и его восприятия. Вот я не помню, употребляет ли это понятие Норт, но вот в работах близких по духу я встречал понятие... по-английски это звучит «тэсид нолидж», буквально это «молчаливое знание» или «скрытое знание». 

Ковальский. Неявное знание. Он это употребляет. 

Марача. Да. Неявное знание. Может быть, в русском переводе здесь «неявное знание», то есть, вот это то знание, как бы сквозь которое человек воспринимает мир, используя его как инструмент, но которое вот в обычных ситуациях не объективируется и не публикуется. И как различие вот этих вот призм взгляда на мир, оно как раз и порождает вот эти ситуации взаимного непонимания, в том числе, и при заключении сделок и обсуждении каких-то важных договоренностей – что и порождает вот эту самую «силу трения» и транзакционные издержки, о которой говорит Норт. 

А институт, он с этим что делает – он задает некоторые процедуры, которые нам позволяют вот эти знания либо привести к некоторой единой для всех мере, либо, как минимум, объективировать и обсудить отклонения, а потом всё равно как бы задает некоторую рамку остановки. И в этом смысле, вот в терминологии Лефевра – выступает в качестве «гитики», то есть, рефлексивной системы, порождающей некоторое устойчивое саморефлексивное состояние. Вот это позволяет частично снимать вот эту вот проблему нестыковки пониманий мира. 

Но как бы дальше, в эпистемологическом плане, мы говорим, что мы туда, внутрь субъектов... и как бы чего они имеют в виду на предметном уровне при транзакциях – мы туда лезть не будем, а мы с этими субъектами будем работать в ортогональной плоскости. Мы будем с ними работать за счет выстраивания правильных процедур. А что касается предметного знания, то мы вот эти вот вопросы – как бы в больший масштаб – мы будем спрашивать, не что с субъектами происходит, которые там внутри играют на площадке, а что происходит с самими институтами. И это уже как бы другой масштаб времени. 

А завершаю я тем, что, по-моему, это всё очень интересно для методологии вот в той ситуации, в которой она сейчас находится – когда у нас достаточно много людей, имеющих как бы серьезную Школу, серьезные наработки и достижения, но у каждого свое это «тэсид нолидж». И при этом, когда собираемся на редкие общие мероприятия, то вот как бы «в друзьях согласья нет». И в этом смысле вот...

Данилова. Ну, и слава Богу – можем хотя бы договориться об общих ритуалах. 

Давыдова. Уже начали собираться вместе. **

Марача. Да. И в этом смысле, Люда, институты для методологии, как мне кажется, интересны и в теоретическом, и в практическом аспекте. В практическом – в смысле, самоорганизации собственной...

Карнозова. Ритуал. 

Данилова. Да. 

Карнозова. Ритуал – придумать себе оппонента...

Давыдова. И дальше! (Смеется). 

Данилова. Спасибо. Я ориентировочно договорилась с Костей Фурсовым, что он сделает реферативный доклад по социологическому понятию «института». 

Карнозова. Это когда, Вера? 

Данилова. Осенью. У нас сегодня последний семинар этого сезона. Всем спасибо. И вообще, поздравляю с надвигающимся летом. 
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