 13.05.08 Семинар      «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики»         А.Ковальский


Данилова. Доклад делает Александр Ковальский, сегодня 13-е мая. Объявляйте название.

Ковальский. Дуглас Норт, «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики». Несколько предварительных замечаний. Первое –хронологическое. Дуглас Норт родился в 20-м году, в 53-м году получил степень доктора в Калифорнийском университете Беркли, с 83-го года работает в Вашингтонском университете святого Лукаса, в 93-м году получил Нобелевскую премию по экономике. Эта книга, которая, собственно, является классической (ее все институционалисты цитируют, по индексу цитирования она занимает первое место) была переведена в 97-м году. 

Она была переведена работниками Института экономики. Сектор, который это делал, он, так сказать, занимается эволюционной проблематикой. А это не случайно. То направление, которое представляет Дуглас Норт, называется «эволюционный институциализм». 

И дальше – еще несколько дат. Где-то в 2000-м году, тогда Путин только-только приступил к исполнению обязанностей Президента, Дуглас Норт подписал довольно интересное письмо. Ведущие российские и ведущие западные экономисты, три нобелевских лауреата подписали это письмо о том, что то направление экономической реформы, которое было принято и реализовывалось на тот момент, является пагубным, и оно не учитывает институциональную компоненту и вообще эту проблематику. То есть, было такое письмо, и он его подписывал. Это такой маленький факт из его биографии. 

Что касается наших властей, то институциональная проблематика только-только начинает звучать в официальных выступлениях. Вот последнее - я практически впервые услышал об этом – Медведев выступал в Красноярске, и журналисты назвали его экономическую программу программой четырех «И»: инфраструктура, инвестиции, инновации и институты. Собственно говоря, это можно понимать и так, что то направление реформирования экономической системы, которое было принято, действительно, как бы было сочтено в каком-то смысле ошибочным, и вот эта институциональная проблематика, она таким рывком, скачком... Публикации по ней... вот я смотрю в интернете – огромное количество публикаций. И интерес к этой теме подогрет еще и тем, что в сторону институтов проявляют интерес и власти. 

Второе – такое рамочное. Я недавно открывал программу Чтений до 2014-го года – «институты» идут с 11-го года таким пакетом: три института мышления. Но формулировка темы такова, что там рассматриваются  институты мышления. Для меня это момент самоопределения, поскольку я не рассматриваю институты мышления, а рассматриваю институты – это более широкая постановка вопроса. И я рассматриваю изложение этой темы как вспомогательное, то есть, так сказать, по понятию «института», но не по понятию «института мышления». 

Так вот, что касается «институтов», я готов изложить основное содержание этой книги. Как экономисту, она мне представляется достаточно интересной:  адекватной и имеющей эмпирические фиксации в нашей российской жизни. Дальше по ходу я буду всё это рассказывать. Я распечатал содержание этой книги и буду идти по этому содержанию. Мне кажется, что она скроена довольно-таки прочно. 

Я буду придерживаться терминологии автора. Я не случайно называл эти даты – там терминология немножко устаревшая для сегодняшнего во всяком случае, времени, мне кажется, что я не должен вносить какую-то свою терминологию. Мне кажется, что эти содержания нужно выкладывать так, как их выкладывал автор, как переводчик это всё сделал, хотя мне перевод кажется не всегда адекватным. Если всё будет нормально, то я скажу – там есть некие термины, которые мне кажутся не точно переведенными, но я не видел английского подлинника, и у меня вот такое ограничение. Ну, и начнем. 

Я начну с того, что зачитаю это я так называю манифест, которым он открывает эту книгу. Он очень коротенький, но в нем в концентрированном виде всё, в общем, изложено. «История имеет значение. Она имеет значение, не просто потому, что мы можем извлечь уроки из прошлого, но и потому, что настоящее и будущее связано с прошлым неразрывностью институтов общества. Выбор, который мы делаем сегодня или завтра, сформирован прошлым, а прошлое может быть понятно нами только как процесс институционального развития. 

Интегрировать понятие «институты» в экономическую теорию и историю, значит, сделать важный шаг в развитии этой теории и истории. Главный ключ к анализу, представленному в настоящей работе – углубленное изучение того, что же представляют собой «институты», чем они отличаются от «организаций», и как влияют на транзакционные и трансформационные издержки. 

Основное внимание уделено проблеме кооперации между людьми, а более конкретно – той кооперации, которая позволяет экономическим системам извлекать выгоду из торговли. Развитие институтов, создающих благоприятную среду для совместного решения сложных проблем обмена, обеспечивает экономический рост. 

Конечно, не всякая кооперация между людьми продуктивна с точки зрения общества. В этом исследовании мы как раз и стремимся объяснить развитие и тех институциональных систем, которые порождают экономическую стагнацию и упадок, и тех, которые способствуют успеху. Моя начальная задача состоит в том, чтобы выработать подход к изучению этих проблем. Это необходимый первый шаг в развитии теории институциональных изменений, поэтому значительная часть книги посвящена разработке аналитического инструментария». 

Сразу по терминам – понятно, «аналитический инструментарий» - такой термин, который сейчас тоже в основном используется учеными. Он, на мой взгляд, классический ученый,  я просто предупреждаю, он научник.

Введение в проблематику институтов и институциональных изменений. «Институты» определяются им достаточно широко – это ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения и, следовательно, задают структуру побудительных мотивов в политической, социальной и экономической сферах. 

Данилова. Пожалуйста, еще раз – помедленнее. 

Ковальский. Да. Конечно. Меня можно в любой момент останавливать и спрашивать. 

Данилова. Но, вообще-то, лучше, если Вы сами будете делать точки. Паузы – там, где Вам будет удобно, иначе мы будем посередине мысли вмешиваться.

Степанов. Определение «института» еще раз повторите. 

Ковальский. Это ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения и, следовательно, задают структуру побудительных мотивов в политической, социальной и экономической сферах. 

Я здесь хочу обратить ваше внимание на такой момент: он рассматривает политическую и экономическую сферы... то есть, вот он тут поминает социальную сферу – но он ее практически не рассматривает, но всё время приговаривает про нее. А политическую и экономическую сферу он рассматривает действительно всерьез, и рассматривает их как одинаково устроенные. Я подчеркиваю этот момент – это дальше будет разворачиваться. 

Данилова. А понятие «мотива» у него значимо? 

Ковальский. Что?

Данилова. «Мотив» – он как понимает? Если это для него значимо. 

Ковальский. «Мотив» он без конца использует, но определения не дает. 

«Институциональные изменения определяют то, как развивается общество во времени, и таким образом, являются ключом в понимании исторических перемен». Почему я это цитирую – у него историческая рамка. Его рамка – историческая. «Но ни экономика, ни описательная историческая наука не проявляют интереса к роли институтов в функционировании экономики и экономического поведения. И причина в том, что не разработаны аналитические принципы, которые позволили бы включить институциональный анализ в теорию экономики и экономическую историю. Результаты этого анализа потребуют пересмотра многих теоретических положений общественных наук в целом и экономической теории, в частности, и сформулируют новое понимание процесса исторических изменений». Вот ни много, ни мало. 

Дальше идет разворачивание... собственно, ядро и рамка. Я прочитал это первое общее определение – рамка историческая, и заход на проблематизацию здесь представлен. 

Данилова. Было бы хорошо, если бы Вы это как-то схематизировали. 

Ковальский. Знаете, я пробовал, обдумывал, как это рисовать, но у меня не получилось – я не смог это зарисовать. 

Давыдова.  То, что Вы сказали, на слух удержать очень трудно. 

Ковальский. Да. Я понимаю. 

Давыдова. Некоторые уже не смогли. (Смех).

Ковальский. Ну, хорошо. Давайте, я зафиксирую. 

Данилова. Давайте, значимые тезисы как-нибудь зафиксируйте. 

Ковальский. Ограничительные рамки. «Институт» в понимании Дугласа Норта есть ограничение, правило, которое организует взаимодействие людей. Вообще, у него кооперативная ценность. В отличие от Славы, который всё разворачивал на базе конфликта, вот институты Дугласа Норта – это то, что для кооперации, вот это те ограничения, которые неким образом понуждают людей к кооперации, к производственной кооперации. В политических рынках – к какой-то другой, политической. 

Данилова. Насколько специфично у него понятие «рамки»? 

Ковальский. Нет, это не его термин. Рамка... он не имеет какого-то понятия «рамка». 

Данилова. Я понимаю, что это у Дюркгейма ** «фреймы». То, что переводится как «ограничительные рамки». Или что это?

Ковальский. У него... знаете, он очень прост в языке. Я вначале пробовал цепляться к нему, но потом понял, что это неправильно.

Данилова. Саша, смотрите, с чем связан мой вопрос. Вы сейчас, пересказывая его определение «института», легко заменили «рамку» «нормой». 

Ковальский. Да. И у него это всё через запятую – и норма, и правила.

Данилова. Для него рамка, норма, правило...?

Ковальский. У него всё через запятую.

Данилова. То есть, у него это всё как бы одно? 

Ковальский. Я как раз и сказал, что он очень широко предъявляет термин «институт». 

Сухоруков. Я могу только добавить. В своей статье Норт противопоставляет «организацию» – это группа явлений...

Ковальский. Я сейчас буду об этом говорить. Да. 

Сухоруков. А «институтами» он называет правила, то есть это...

Ковальский. Не торопитесь, дайте...

Данилова. То есть, смысл определения в том, что «институты» – это правила, которые организуют взаимодействие людей? 

Ковальский. Да. Грубо говоря, да. 

Данилова. А дальше, следовательно, они там что-то задают, задают, задают? 

Ковальский. Да. 

Данилова. И эти правила меняются в истории, меняются со временем. И связанность истории это есть смена этих правил?

Ковальский. Это есть смена этих правил. Правда, он употребляет это в конце книги – термин «институциональная матрица» – подчеркивая тем самым связность всех этих правил и взаимоувязанность. Его рассуждения... это я забегаю вперед, его идея состоит как раз в том, что «институты»... Вадим Маркович про это, поминал, вот когда он говорил, что надо вводить одновременно. Это не значит, что я с ним согласен – институты никогда одновременно не вводились в истории, они всегда всё равно по частям вводились. 

То есть, есть компонент формальных институтов и неформальных. Формальные институты могут меняться скачком, а неформальные никогда не меняются скачком – это принципиально. И у него эти различения очень сильно проработаны, и как раз вот утверждать, что коллизии формальных и неформальных институтов – это чрезвычайно серьезный вопрос, который требует... вот когда он подписывал это письмо, про которое я говорил, как раз эта тема там и звучала. 

Данилова. То есть, он различает формальные и неформальные нормы традиционно? То есть, формальные нормы как...?

Ковальский. Писаное право. 

Данилова. Как писаные, а неформальные – как неписаные?

Ковальский. Как всё остальное. Неписаные нормы – как обычай, традиция. И он много занимается антропологией архаических обществ и много примеров берет оттуда. Но опять, я это всё дальше расскажу. 

Данилова. То есть, скажем, «образец» – это неформальная норма? «Правило» – это формальная норма?

Ковальский. Думаю, что да. Я думаю, что в его понимании это было бы именно так: «образец» – неформальная норма. Понимаете, у него всё очень подвижно. Вообще, как всякий американец, он не жёсток в своих рассуждениях. Ну, не как всякий, а как многие американцы (смех). Жесткости, такой как бы немецкой педантичности... ему это совершенно не свойственно. ** (Говорят одновременно). 

Ковалева. Вы так себе представляете американцев? (Смех). 

Ковальский. Я его представляю по тексту. Вот я читал Артура Риха, который, швейцарец, то там абсолютно немецкая пунктуальность, и всё разложено. Он тоже занимается проблематикой институтов, и там даются развернутые определения – всё, как положено, с немецкой пунктуальностью. А здесь, так сказать, по-простому всё, я бы так сказал. Это действительно так. 

Данилова. Тогда вопрос к «рамкам». В социологии обычно в понятии «институт» нормы соозначаются с санкциями. То есть, норма, она в той мере институциональна, в какой есть санкции, наказывающие или поощряющие за их выполнение, и, соответственно, есть механизм их реализации. Значима ли тематика санкций для Норта? 

Ковальский. В общем, да. Хотя он не педалирует этот вопрос, потому что, вот если вы обратили внимание на то, что ему интересны не только развивающиеся страны, а и те, которые, наоборот, стагнирующие. Он очень сильно разворачивает пример Британии и Испании и, соответственно, Североамериканских Соединенных Штатов и Латинской Америки – как параллельно разворачивающаяся колонизация на совершенно разной институциональной платформе. И тот факт, что Латинская Америка... точнее Испания как бы на триста лет... Он пишет, она была страной, которая, владела половиной мира, и потом она скатилась на «задворки Европы». 

И тут вопрос... Понимаете, вот почему я говорю, что он не педалирует этот вопрос. Да, есть нормы, которые как бы самоподдерживающиеся, в которых есть этот механизм санкций или стимулов. А есть нормы, в которых это всё стерто абсолютно, и как бы... Я подчеркнул, что он естественник.

Данилова. То есть, это в понятие у него не входит?

Ковальский. Я бы не сказал, что не входит, просто у него нет такой жесткости. Знаете, он... мне всё-таки кажется, что он более работал больше на здравом смысле. Вот то, что он выкладывает, более походит на естественную речь – это не такой инструментальный научный текст, скорее это такая беседа, рассказ, лекция. Вот лекция для студентов– по жанру. Поэтому там нет какой-то очень серьезной понятийной проработки, он как бы не заботится этим, хотя у него бесконечные ссылки на предыдущие работы. Я думаю, что он этим занимается лет 40. Я думаю, что в научных статьях это есть.

То есть, это просто за рамками доклада. Я не могу сейчас ответить на вопрос о том, насколько это у него там, в его кухне проработано. 

Давыдова. А тогда откуда берутся эти «развивающиеся страны» и «стагнирующие»? Это привнесенное извне, из политологии? Откуда вообще эти два понятия, с какой стороны они у него там возникают? Потому что из того, что Вы сказали, это же можно понять и прямо наоборот – стагнирующие страны это страны, где всё хорошо, и жить там хорошо…

Ковальский. Да. А он так и говорит. 

Давыдова. Неформальная институциализация там должна процветать, и там приятно и комфортно жить. 

Ковальский. Вот одно из толкований, которое Вы сейчас рассказали... Поскольку есть некий антураж, я смотрел то, что говорится в интернете – наши российские исследователи как раз и говорят, что когда они пытаются его классифицировать, скажем, куда, по какой-то полочке его положить, кто он вообще...? Они говорят: «Знаете, всё-таки он... Хоть он и институционалист, но всё-таки он не изменяет неоклассической экономической теории, всё-таки он, так сказать, западник, он... у него ценности продуктивности экономики, ценности образа жизни, и так далее». 

Вопрос. Прогрессист?

Ковальский. Ну, конечно, прогрессист. Естественно. Это из манифеста следует. То есть, для него... так сказать, он абсолютно евроцентричен – абсолютно. Да. Но он озабочен и судьбой африканских стран и Латинской Америки.

Давыдова. И России. 

Ковальский. И России, в том числе. (Смеется). 

Данилова. Но это вполне совместимо с европоцентризмом. (Смеется). 

Ковальский. Ну, да. Я как раз хотел сказать, что это следует из этой позиции. 

Сухоруков. А можно еще вопрос? А вот механизм смены норм дальше будет? То есть, что обеспечивает вот стабильность? **

Ковальский. Расскажу, конечно. 

Сухоруков. Потому что я так понял, что он описывает просто вот – были такие-то, потом такие-то... **

Данилова. Андрей, он же сказал, что расскажет. То есть, это мы обсуждали исходные определения «института» раньше...

Давыдова. Мы сюда уже попали, или еще нет? **

Данилова. В этом исходном определении...

Ковальский. Мы сейчас находимся во введении в проблематику институтов и институциональных изменений. Когда я закончу, я скажу. 

Данилова. Хорошо. Давайте, продолжайте, предъявляйте **...

Ковальский. Следующий тезис: «Институт уменьшает неопределенность, структурируя повседневную жизнь, определяет и ограничивает набор альтернатив, которые имеются у человека и абсолютно аналогичны правилам в командных спортивных играх. Институты включают все формы ограничения для придания определенности человеческим взаимоотношениям. Институты формальные и неформальные, созданные и сложившиеся». 

Данилова. Пожалуйста, еще раз. Институты...?

Ковалева. Мы и будем так бежать? 

Ковальский. Да нет. Я остановлюсь. 

Данилова. Институт уменьшает неопределенность, за счет того, что он уменьшает альтернативы? 

Давыдова. Еще раз про спортивную команду. 

Ковалева. Да-да-да. Вот про спорт. 

Давыдова. Вот про спорт – очень интересно. 

Ковальский. Хорошо. Я всё понял – я буду говорить медленнее, Прошу прощения. 

Данилова. Да. Вы читаете, поэтому в проброс **...

Ковальский. Я буду говорить как бы его языком, стараться...

Данилова. Это – пожалуйста. Но не в проброс. 

Степанов. ** Как на велосипеде ездить. 

Давыдова. Но глядя на нас. 

Ковальский. Хорошо. Итак. Институты... Вот два тезиса. Они снижают неопределенность человеческой жизни. 

Давыдова. То есть, придают определенность? 

Ковальский. Придают определенность, да. Грубо говоря, если очень грубо говорить – что не надо рассуждать. То есть, институт для того, чтобы не рассуждать по каждому поводу каждую секунду. Вот есть некий привычный уклад жизни, и вот то, как разрисован этот уклад – это и есть институт, точнее, институциональная матрица, которая состоит из конкретных институтов, и которые между собою, как я уже говорил, находятся в неком согласованном единстве или рассогласованном. Тут могут быть разные варианты. 

Давыдова. Вера Леонидовна, тут еще только для различения – у него нет понятия «институция» или слова такого? 

Ковальский. Нет. Такого я не встречал. 

Давыдова. Ну, «институция»... Там мало слов, в английском языке, это всем известно. Поэтому, исходя из того, что Вы говорили, «институт», видимо, и то, и то. 

Ковальский. Тогда у меня вопрос: а «институция»...? 

Давыдова. Ну, если вот здесь «уклад», то, видимо, «институция». А дальше Вы говорите: «А внутри есть институты, которые определяют эти уклады» – это вот Вы сказали. 

Ковальский. Да. Я про институт...**

Данилова. Сейчас. Галина Алексеевна, как Вы их различаете? Чтобы мы понимали. 

Давыдова. Я слушаю то, что... я текст слушаю. ** Говорит, что «институт» – это есть «уклад». 

Ковальский. Нет-нет-нет. 

Данилова. Галина Алексеевна, Вы внесли слово «институция», тогда дайте нам сейчас рабочее определение, чтобы...

Давыдова. Я понимаю так, что «институция» – это есть уклад жизни. 

Степанов. Институция – это матрица. 

Давыдова. Или матрица. 

Карнозова. Я так поняла, что они есть конституциональные матрицы, то есть совокупность...

Давыдова. Это институты. 

Данилова. Нет. 

Степанов. Нет. Внутри институтов. 

Карнозова. Конституциональные матрицы определяют жизненный уклад, во-первых. 

Ковальский. Да. ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. А матрицы тогда куда? 

Степанов. Это синоним «институции». 

Данилова. А «матрица» у него – это есть система институтов.

Карнозова. Комплекс, совокупность. **

Ковальский. Все эти институты, да. Так, как они устроены по типологиям – матрично ли,  как дерево ли **...

Давыдова. Нет. Матрица **.

Карнозова. Матрица. 

Ковальский. «Матрица»... в общем, это немножко как бы сужает топологию.  

Максудов. Тут два вопроса. Первый. Если институты вводятся столь неопределенно, то просто масштаб непонятен – то есть, «институт» это там какое-то определенное правило, типа «вставать с левой ноги»? 

Ковальский. Да. 

Максудов. Или это что-то более глобальное, типа вот как мы обсуждали *...?

Ковальский. Нет. Это и «с левой ноги вставать», и что-то более глобальное, поэтому это абсолютно все слои правил. Я прочитал, это именно так. 

Сорокин. То есть, вопрос именно в масштабе? То есть, можно и так, и так? 

Ковальский. Нет, не «можно и так, и так» – это включает и то, и то – абсолютно всё, грубо говоря.

Данилова. Саша, непонятно. А тогда, каким образом мы можем отличать различные институты друг от друга? 

Ковальский. Да. Это уже требует конкретных исследований. Это «как мы можем различать» – это как бы методологическая работа, она же не предметная. 

Данилова. Это – да. А он как это делает?

Ковальский. Он ничего не говорит про конкретные институты, он никак этого не делает. Вот в этой работе – никак. Вот есть ссылки, он там...

Давыдова. А если он рассматривает даже древние общества, то как же этого не делать? 

Ковальский. Секундочку. Вот смотрите, я еще раз обращаю ваше внимание – он разрабатывает инструментарий, он оговорился – это не есть предметное изложение, это методология к исторической науке. Вот так вот. Он пытается ввести некие новые представления внутрь традиционных представлений экономической истории, которая базируется на экономике, которая базируется на неких постулатах – рационального экономического человека. Но опять, я буду это говорить дальше. 

Данилова. Так. У меня, в связи с Вашим ответом на Костин вопрос, возник еще один вопрос, может быть, ответите дальше. Если любое устойчивое правило, вплоть до того, что не пропустить черную кошку, если она хочет перейти тебе дорогу, или наоборот, обогнать ее – это институт – то тогда каким образом мы можем обсуждать эмпирическую смену институтов? Понятно, правила всплывают постоянно. Тогда что будет называться сменой институтов? 

Давыдова. А пример нельзя привести?

Сорокин. Я сейчас даже уточню вопрос. 

Ковальский. Давайте, уточните. Я затрудняюсь. 

Данилова. Давайте сначала мой. 

Ковальский. А Вы не можете его как-то по-другому задать? 

Сорокин. Если работа методологическая, то он в ней должен вводить некоторые основания, на которых один институт отличается от другого. 

Ковальский. Вы знаете, он про это, может быть, ничего и не знает – чего он должен, с нашей точки зрения. Вот я, кстати, ожидал, что будут такие вопросы. Знаете, он человек другой культуры. Я ведь не случайно сказал, что он принадлежит научной культуре.  Он не знает и ничего не пишет про мышление, хотя он там явно понимает про всё про это. 

Данилова. Саша, так давайте на здравом смысле. 

Ковальский. Да. 

Данилова. Здравый смысл есть и у американцев. 

Ковальский. Даже в большей степени. 

Данилова. Если говорить, что есть сети институтов или матрица институтов, значит, институты – это некоторые дискретности, да? 

Ковальский. Да. 

Данилова. Если говорится об изменении институтов, то институты, мало того, что они дискретны, но они еще и достаточно большие, чтобы можно было зафиксировать их изменения, или их достаточно мало в истории. 

Ковальский. Да нет. Я бы не сказал. Во-первых, когда Вы говорите про дискретность, Вы имеете в виду ведь... Ну, я позволю себе сказать, что Вы всё-таки имеете в виду не дискретность во временном смысле, а дискретность как бы скорее... в кавычках – «пространственно», да?

Данилова. Вообще-то говоря, я имела в виду, хронотоп. Вроде бы тогда мы так его сможем понимать. 

Ковальский. Тогда – нет. 

Давыдова. А как тогда? 

Данилова. Тогда объясните, что значит «сеть», и что значит «изменения»? Вроде бы, когда я имею в виду и то, и другое... то есть, «сеть» – это значит, что они у нас одновременно отличаются друг от друга, а «изменения» – это значит, что мы во времени можем сказать, что данный институт или перестал существовать, или изменился. Вроде бы наличие этих двух утверждений – об изменении института и о сети институтов – задает мне представление об «институте» как о некотором пространственно-временном теле. 

Ковальский. Да. Пространственно-временном. 

Данилова. А дальше возникает вопрос о том, что задает, чем заданы границы этого тела? Или по каким критериям мы отличаем один институт от другого? 

Давыдова. У него там много **...

Ковальский. Нет, он не обсуждает эти критерии. 

Максудов. Понятийно **...

Ковальский. Не обсуждает он эти критерии. ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Даже если взять такую матрицу («матрицу» нужно говорить?), как семья, скажем, даже в культуре России...

Ковальский. Ну, хорошо. 

Давыдова. Ну, институция... тогда я скажу своими словами, если так нельзя говорить. 

Ковальский. Да ради Бога. 

Давыдова. Вот. Если даже взять только российскую историю, не будем там брать рядом лежащее мусульманство, где есть этот... как сказать *...

Ковальский. Институт.  

Давыдова. Институт, но другой. Другой. Но даже в российской истории он тоже разный. Поэтому я так понимаю Веру Леонидовну, что там... взять Древнюю Русь, взять Московскую Русь, и так далее. А дальше Вы спрашиваете, за счет чего происходят изменения, и в чем они?

Данилова. Нет. Я спрашиваю о другом. Я спрашиваю о том, на каком основании мы можем различить институт семьи от института образования и института армии? У Дюркгейма было понятно – это основания единства социального смысла: мы приписываем некоторую функцию семье и некоторую функцию армии – за счет этого мы их различаем. 

Степанов. Да. По функциям. 

Данилова. Если у Норта нет идеи некоего глобального смысла института, а «институтом» считается любая норма, как Саша сейчас ответил Косте...

Давыдова. Ну, так и в семье бывает как в армии – какая разница? (Смех). 

Ковальский. Нет у него этого вообще. Никаких идей в базис институтов он не кладет. ** (Говорят одновременно).

Сухоруков. Есть ** вот эта «матрица», а «институт» это какой-то кусочек в ней – здесь он чисто понятийно выделяет. ** Различает по Дюркгейму, скорее всего, но не конкретизирует. Скорее всего, он не делает теорию, мне так кажется. 

Данилова. Андрей, так вот это же и непонятно: или у нас есть аморфное поле норм, где у нас...

Ковальский. Что значит «аморфное»? Это Вы как бы... какая тут оценка? Что значит «аморфное»? 

Реплика. Это, скорее **... (Говорят одновременно). 

Данилова. У нас все нормы, существующие в данный момент в культуре. 

 Не знаю – несколько миллиардов этих самых норм. Каждую из них мы называем институтом? 

Ковальский. Да. 

Максудов. Каждую?! Или может быть **...

Данилова. Саша говорит – каждую. 

Ковальский. Да. Я не боюсь этого сказать вот сейчас – каждую. 

Данилова. Но это значит...

Давыдова. Но тогда мафия от партии ничем не отличается. 

Ковальский. Да. Он даже в конце книги вообще говорит, что государство – это мафия. Он вообще так и пишет. 

Сухоруков. Скорее всего, он не так *... ну, нельзя так. Есть **...

Ковальский. А он честно про это пишет, про государство. ** (Говорят одновременно). 

Данилова. Андрей, смотри, он не обязан соответствовать нашему социологическому здравому смыслу. 

Сухоруков. Я думаю, что не так у Норта. Скорее всего, он не говорит это, но дальше он это будет использовать. Не может он как неоклассик, латиноамериканского этого – он перечисляет все миллионы норм, что ли? Да не сможет он этого сделать. Что-нибудь по Дюркгейму, что-то такое – социологическое. 

Ковальский. Поскольку он экономист, он семьей не занимается, а будет заниматься правом собственности.

Сухоруков. Вот правом собственности, а так же много чем.

Давыдова. А семья  с правом собственности связана же непосредственно. Ну, как же так?!

Сорокин. Это у кого как. 

Давыдова. Семья – это экономическая ячейка общества. 

Ковальский Я бы так сказал, что по Норту – семья не является институтом.  Вот так, просто для того, чтобы как бы немножко отодвинуть вот это как бы на периферию. Почему я про это говорю. 

Данилова. А Саша говорит, что для Норта этого вопроса нет – он готов любую норму рассматривать как институт. 

Ковальский. Да, я не считаю, что это страшно. 

Сорокин. Как бы в таком норативном жанре многие вещи становятся понятными в конце. 

Ковальский. Сейчас. Здесь и теперь. 

Сорокин. Нормы и нормы – ну, и ладно. 

Ковальский. Да. 

Сорокин. А вопрос такой. Когда Вы по тексту говорили о спортивных правилах, здесь можно чуть уточнить, потому что, поскольку я там анализировал мировые спортивные правила, там есть два сорта правил. Возьмем, например, шахматы. С одной стороны, есть правила типа «ходи ладьей по прямой и пешкой на две клетки» – закон движения фигур. А с другой стороны, есть шахматная теория, там дебюты, эндшпили, которые, в общем, тоже можно назвать правилами игры, потому что если ты там...

Ковальский. Вот! Спасибо. Я Вас понял. 

Сорокин. Но как шахматист, я никакой. Вот когда идет аналогия со спортивными правилами – вот куда? 

Ковальский. Вот следующий шаг как раз в этом и состоит. Дуглас Норт различает, что такое «институты» в его понимании, и что такое «организация» – это как раз следующий содержательный шаг в этой первой главе. 

Итак. «Институты» – это правила. И он говорит, что полная аналогия с командными спортивными играми. Значит, «организация» – это игроки. Следовательно, следует различать правила и игровую стратегию. Вот то, про что говорите Вы – есть дебюты, и так далее – извините, это всё стратегии игроков, это знания про то, как надо играть, а «правило» это совершенно другое. 

Организации создаются для достижения целей. И он перечисляет, что является, по его мнению, организациями. И называет буквально следующее – это коммерческие и некоммерческие организации, администрации, Церковь, суды. Я бы сюда через запятую добавил – семья. Вот как бы по логике. Так вот всё это организации, они создаются для каких-то целей, и они существуют в рамках каких-то ограничений. А свои цели они как раз и достигают в рамках этих ограничений, а ограничения образуют пространство возможностей. 

И вот, собственно говоря, вот это различение, самое принципиальное, для того чтобы вообще понимать, про что он говорит. 

Давыдова. А «образование»? 

Ковальский. Что – «образование»? 

Давыдова. Куда относится «образование»? Если «семья» это организация, то что такое «образование»? 

Ковальский. А «образование» – это как бы некая сфера...

Данилова. И туда, и туда. 

Давыдова. Это куда – «и туда, и туда»? 

Ковальский. Понимаете, он не рассматривает таких... 

Давыдова. А тогда как быть с «семьей» и «Церковью»? 

Ковальский. Это организации. «Церковь» – это организация, это не институт. 

Сорокин.  И это тоже организация, а тогда «образование» – это что такое? 

Давыдова. Действительно, что это такое? 

Ковальский. Это организация, которая образует какое-то единство, но это как бы другой тип – это всё организации. Вот он не рассматривает надорганизационные какие-то образования, для него... так это и есть как раз идея неоклассической экономической теории – там есть субъекты, вот они рассматриваются как единицы. Вот нет там «образования», «промышленности», «армии», и так далее. Вот есть более мелкие единицы. 

Сорокин. Нет, видимо, есть конкретная армия конкретного государства – вполне себе единица. Вот «армия» это вообще... это что-то странное. 

Ковальский. Да. Вот есть армия, которая состоит из дивизий, полков...

Сорокин. То же самое, видимо, «Церковь» – имеется в виду Католическая Церковь, которая управляется Римский Папой. Или там какие-то протестанты? 

Давыдова. А если не католическая, то уже не Церковь. 

Ковальский. Да любая Церковь, любая организация. И секта тоже будет организацией в его понимании – будь то Католическая... неважно это всё, Конституирующий признак организации – преследование какой-то цели. Вот «образование» преследует какие-то цели, или это некая функциональная машина. Данилова. Не «образование». Тогда всё-таки «университет», потому что «образование». Частично задается правилами, там есть свои правила игры. Например, если выпускник университета в Царской России получал личное дворянства – это правила игры, это рамка, в которой существует университет. Тогда есть отдельные университеты, институты – и отдельно Минобра, как игроки, да?

Ковальский. Да. 

Данилова. Правдоподобно? 

Ковальский. Конечно. ** (Говорят одновременно). Министерство – это организация, так же как и суд, так же как и любое вообще вот муниципальное, так сказать, образование – это всё организации. 

Данилова. Андрей, осталось?

Сухоруков. Осталось. Я не очень понимаю... Понимаете, мы обсуждаем что-то такое, и я не очень понимаю вот эти деления, которые он всё вводит. Может быть, это дает какие-то средства. Может быть, задачу, какую он решал. Потому что иначе непонятно, что он вводит, почему именно такие различения? 

Ковальский. Надо продвинуться, чтобы ответить на этот вопрос. 

Данилова. Подожди. А сейчас ты не можешь сказать, какую задачу он решал? 

Ковальский. Я назвал рамку. Если я начну это разворачивать, то я, дальше и пойду. 

Данилова. То есть, как я поняла (проконтролируйте, Саша), он разрабатывает инструментарий для описания исторических изменений. 

Ковальский. Да. В том числе. 

Сухоруков. Но сами по себе исторические изменения... тоже не очень понятно – вот экономист…

Ковальский. Не только изменений. 

Сухоруков. Но Нобелевскую-то получил по экономике. 

Ковальский. По экономике. 

Данилова. Он здесь пообещал рассматривать те институты, которые влияют на эффективность чего-то, на экономическую эффективность. 

Ковальский. Да. На эффективность. 

Сухоруков. То есть, мы должны сейчас поверить, что Норт, вводя вот такие различения, получит свой какой-то результат?

Данилова. Андрей, смотрите...

Ковальский. Секундочку. Я сказал про это – его задачу я сказал. Его задача – модернизировать традиционную экономическую теорию, для того чтобы понять, почему одни общества развиваются продуктивно, а другие стагнируют в течение сотен лет, и почему они при этом еще и живут. Хотя по теории, опять же по неоклассической экономической теории – всё плохое должно быть уже давно выбраковано, и не должно существовать, а эмпирически мы фиксируем, что ничего подобного. 

Вот надо ответить на этот вопрос. И  после того, как на этот вопрос может быть найден ответ, дальше это оборачивается, уже в такой фьючерсный план – а что нужно сделать, чтобы уже не было этих бедных обществ? Чтобы уже, так сказать, не дивергенция была, а наоборот, конвергенция, чтобы как бы сближались уровни экономического развития бедных стран с более как бы богатыми. 

Сухоруков. И тогда он просто выделяет некий феномены и называет их «институтами» – и ничего больше. 

Данилова. Нет, Андрей, подожди. Прямо наоборот. Он дает очень абстрактное определение: «институт» – это рамки, которые структурируют повседневную жизнь и для каждого субъекта, человека или организации дают возможность выбора. Очень абстрактное определение, обрати внимание. 

Настолько абстрактное, что когда мы стали соотносить его с конкретикой – вот там отдельная норма, «черной кошке уступить дорогу» это институт или не институт – оказалось, что это слишком абстрактно и с конкретикой просто не соотносится. То есть, вот этим закончилось то обсуждение, которое начал Костя, я, Галина Алексеевна. 

Значит, у нас есть абстрактное определение института. Дальше делается следующий шаг конкретизации – различается вот эта абстракция норм, рамок (через запятую) и абстракция субъекта. Субъект задан исключительно наличием цели. Соответственно, субъектом может быть... от человека до государства или межгосударственной организации. 

И вот у нас пока что есть такая конструкция. Есть эти самые игроки. Да. Хорошая метафора, которая мне очень нравится. Есть игроки – и есть правила игры. Поехали дальше. 

Ковальский. Он называет их «актерами». 

Данилова. Андрей, ведь только это не эмпирическая фиксация. 

Сухоруков. А что? Теоретическая? 

Данилова. Естественно. Я же говорю, что это абстракция очень высокого уровня – на эмпирию ты ее не наложишь, при всем большом желании. 

Ковальский. Все эти вещи отработаны в колоссальном, огромном количестве эмпирических исследований, но они выкладываются именно так, как Вы говорите. Это не значит, что там нет никакой эмпирии. 

Данилова. Но там нужно делать дополнительные шаги, потому что, скажем, когда Галина Алексеевна задает эмпирический вопрос – так «образование» это игрок или институт – на уровне этих различений Саша отличить не может. 

Ковальский. Это не то и не другое. 

Давыдова. Да. Не отличает. 

Ковальский. Я говорю – не то и не другое. 

Данилова. Вот. Не то и не другое. И там нужно проделать много шагов по анализу образований, исходя из этих абстракций. 

Сухоруков. «Образование» не есть эмпирия. Эмпирия – это «суд». Вот «суд», «семья». Вот два человека – это «семья». 

Степанов. Это игроки. 

Данилова. Подожди. Это тоже не эмпирия, между прочим. (Смех).
Сухоруков. Это эмпирия. Это не суд **... (Говорят одновременно).

Ковальский. Басманный – да. А так – нет. 

Сухоруков. Организация – это вот Басманный суд. 

Данилова. Да. Организация – это Басманный суд. 

Сухоруков. Вот я и говорю, вот он выдергивает *... команда игроков, у которой есть правила. И ничего больше пока не сказано. 

Данилова. Ну, и прекрасно. Всё. Прекрасно. Убери оценку и можешь понимать дальше. 

Ковальский. Да. Вот есть два типа объектов: вот есть игроки – а есть правила. И есть игра. 

Давыдова. Мне кажется, что можно даже нарисовать – игроки, правила, стратегии 

Сорокин. Еще один вопрос, и я готов рисовать. 

Ковальский. Давайте. 

Сорокин. И всё-таки, вот как бы в том примере с шахматами, который я подбросил, с одной стороны, есть игроки, с другой стороны, есть некоторые стратегии, так или иначе укладывающиеся в шахматную теорию – а с третьей стороны, есть правила игры, которые, если их нарушить, то игра закончится. Если вы ладьей ходите по диагонали, то это уже не шахматы. 

Перефразируя Дугласа Норта, Вы сейчас говорите,  есть организации – как игроки. Отлично. А дальше Вы задаете эти самые правила, которые «институты». Они все-таки правила игры, которые нельзя нарушать, потому что иначе всё развалится? Или правила, которые обеспечивают некоторую эффективность действия? 

Потому что та же самая «черная кошка», которую надо пропустить, и чтобы она дорогу не переходила – это вроде бы правила, которые можно нарушить при желании, и ничего за это не будет, наверное. (Смех). 

Данилова. Если ты не веришь в «черную кошку». (Говорят одновременно). Но это мой вопрос о санкциях. 

Сухоруков. Поэтому если правила будут нарушены... а вот что за это будет? Прогресс или стагнация. Вот смысл-то, наверное, сюда? 

Ковальский. Да. 

Данилова. Но это же перекликается с моим вопросом о санкциях. Да? То есть, он там в некоторых местах рассматривает санкции – вот «игра заканчивается, если правила нарушены». 

Сухоруков. Он это не называет «санкциями», для него стагнация – не санкция. То есть, прогресс – это не как поощрение. 

Данилова. Стагнация, да.  (Говорят одновременно). Кстати, когда мы там говорим о стагнации и о прогрессе, то, может быть, это попадает скорее в категорию «стратегии игры»? 

Степанов. Конечно. Кто-то проигрывает, а кто-то выигрывает. 

Данилова. Сейчас я попробую нарисовать на доске, по крайней мере, то, что он проговорил. 

Сорокин. Но ответа на вопрос-то не было. Вот смотрите, у меня **. Вы простите, я сейчас буду рисовать как привычно. 

Данилова. Это привычно для тебя – как математика? Ты знаешь, могут возникнуть сложности с пониманием. ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Это что?

Сорокин. Спокойно. (Рисует). 

Сухоруков. О! Всё понятно. (Смех). 

Сорокин. Вот. И там есть цель. 

Давыдова. Субъекты. Игрок. 

Данилова. Это игрок. 

Давыдова. ** Кто это?

Реплика. Актер. 

Сорокин. Это вот то, у чего есть цель. 

Давыдова. Как его правильно назвать?

Сорокин. Я не знаю, как его правильно назвать.

Степанов. Игрок, семья... ** (Говорят одновременно). 

Ковальский. Это сейчас не принципиально, как это правильно назвать. 

Давыдова. Актер. 

Реплика. Субъект. 

Сорокин. Пусть будет «актер». 

Данилова. Пусть будет «игрок». 

Сухоруков. Он преследует цель.  (Говорят одновременно). 

Данилова. «Субъект», «актер» – там будут свои ассоциации. 

Степанов. Субъект деятельности. 

Данилова. Нет. Категорически нет – это слишком много презумпции. ** (Говорят одновременно). Поэтому мне и слово «субъект» не хочется употреблять. 

Ковальский. У него как бы «индивидуум», но знаете, это опять перебор. 

Данилова. Ну, «игроки».

Реплика. Персонаж. 

Давыдова. А у него – какое слово? 

Ковальский. В переводе? 

Давыдова. Английское. 

Ковальский. Вот я говорю, что я исходного текста не видел, поэтому я не могу...

Степанов. Предприниматель есть, а деятельности у него нет? 

Ковальский. Автор перевода – доктор экономических наук, но насколько он это всё хорошо сделал, не знаю, не могу сказать. 

Сорокин. Их много разных. 

Данилова. Да. 

Сорокин. Вот дальше я при не отвеченном вопросе, рисую так, как я понимаю. Скорее всего... сейчас у меня есть сомнения, что ** так же. Дальше, с одной стороны, есть некоторый институт (рисует), например... Смотрите, допустим, мы играем в экономику, и вот это вот биржа. Там по продаже акций, по покупке акций или чего-то еще. И вот эта самая штука – я здесь рисую вот так вот (рисует). И в итоге получается некоторое пространство, куда вот эти достойные люди могут, выбрав какие-то стратегии, про которые Вы говорили, выйти и начать чего-то делать. Вот это как бы вот получается пространство достижения целей. 

Давыдова. Но из того, что Вы говорили, стратегии не являются экскриментом субъектов или индивидов. 

Сорокин. Подождите секундочку, Галина Алексеевна ...

Данилова. Только у нас не субъект и не индивидуум, это **... (Говорят одновременно). 

Сорокин. Подождите секундочку. Я сейчас схематизирую некоторый услышанный текст. **

Давыдова. А я слышала то, что Вы говорили. 

Сорокин. У меня, собственно, вопрос. Я здесь постоянно оговариваюсь, что вот это точка, которую я не понимаю – вот откуда берутся вот эти стратегии? 

Давыдова. Ну, да.

Сорокин. Как бы... Вот я сейчас допускаю, что вот этот самый набор ограничений, которые здесь нарисованы, задает набор системных стратегий. А какую стратегию он там выберет или там что-нибудь придумает для достижения целей, в общем-то, пока его дело. Пока про это ничего сказано не было. Откуда они берутся – ну, откуда-то. 

Ковальский. А это вообще принципиальный вопрос – откуда они берутся? Я вообще не понимаю, для чего этот вопрос? Да берутся они откуда-то. 

Давыдова. Это относится к тому, как мы здесь обсуждали. Если Вы согласились и даже сказали «спасибо» Косте вот за это различение, то тогда и дальше приходится двигаться там же. Когда он привел пример с шахматами, Вы сказали: «Да. Действительно, это правила и стратегии». А теперь, так как Костя рисует стратегии, я-то вообще не понимаю, почему они делаются как бы личным... эманацией каких-то **...?

Сорокин. Я слово «эманации» не говорил, я...

Давыдова. Это я не знаю, какое слово сказать. 

Сорокин. Я отвечаю просто, что на эту фигурку с неба (никакая не эманация) упала стратегия, он так посмотрел...

Карнозова. С неба упала... Ведь Вы не спрашиваете, а откуда взялась цель? 

Сорокин. Вот я как бы пробую вернуть вопрос в методологию – как бы, откуда берутся цели ** – из «акта деятельности»? 

Баранов. Цель в шахматах определена. Цель определена, поэтому она ниоткуда не падает – она уже там. 

Карнозова. Нет, а вот смотрите **...

Давыдова. Она задается. 

Баранов. Теперь. А дальше Костя сказал ведь какую вещь – что, первое, есть правила игры, ладья ходит по прямой; второе, есть, так сказать, некоторая норма – правила записаны в учебниках, Ботвинник там расписал, что вот так-то и так-то **...

Ковальский. Я против того, что это правила! 

Баранов. Вот как достигнуть цели, и вот эти правила, в принципе, вы можете нарушить. 

Ковальский. Нет. Это стратегии. Стратегии Ботвинника или Алехина, или Капабланки. 

Баранов. Или Алехина, или Капабланки, да. Вот они написали учебники, так сказать, всё это... и это стало тоже некоторыми нормами, да? И вот оно принято, и если вы русская Школа шахматной игры...

Карнозова. Эти нормы можно нарушить, а как ходить конем – нет.

Ковальский. Это не нормы. И это– принципиально. 

Ковальский. Принципиально – это не нормы. Вот я теперь я понял, куда Вы ведете.

Баранов. Так вот где кончается, так сказать, норма? 

Сорокин. Здесь как бы есть еще вопрос – формальное или не формальное? Различение, которые было введено, и мы его потеряли. 

Ковальский. Мы его не потеряли. 

Сорокин. Давайте, вот я вернусь к схеме. Да? Эти самые, из каких-то своих соображений, откуда-то выбирали свои стратегии и начинали чего-то делать. Так как есть все эти нормы, эти стратегии реализуются и означают некоторый итог, который как бы за эти самые рамки выходит, и там получается некоторая отдача. Я здесь рисую пунктирную стрелку (рисует). Вот как-то так. Даже нарисую двойную пунктирную стрелку. Дескать, да, у них там чего-то получилось, совершены какие-то действия, которые принесли некоторый результат – не знаю, материальный, не материальный, но что-то сделали. 

Давыдова. Ну, выиграл игру. 

Сорокин. Или проиграл. Как бы, давайте поаккуратнее с термином «игра», потому что он очень скользкий. 

Данилова. Ну, «спортивные соревнования». 

Степанов. На бирже это «игра», однако. 

Сорокин. Потому что, грубо говоря, вот эту самую схему... просто я в рамках другой линии знаю, что институциональный подход сильно связан с «теорией игр». Ковальский.  Я буду про это говорить. 

Сорокин. И, в общем-то, эта схема, она как бы частично отсюда, вполне касается моей специальности. Так вот, в основном. 

Давыдова. Вот теперь мы знаем чем Вы занимаетесь.

Карнозова. Чего? Кого? 

Ковальский. Теория игр? 

Давыдова. Теория игр. 

Ковальский. Это как бы одна из платформ проникновения в институционализм. Просто есть такой специалист, Кирдина Светлана, которая в Институте экономики занимается этой проблематикой. У него есть обзор, который как раз и говорит, что именно экономисты-математики, в частности специалисты в теории игр –основные проводники институционализма на нашу почву. 

Данилова. К этой схеме, Вы как-то отнесетесь? 

Ковальский. Нет, я не могу. То есть, я как бы соглашаюсь, но как бы для дальнейшего... ** (Говорят одновременно). 

Баранов. Она ортогональна. 

Ковальский. Ну, чего там ортогонального? Просто, она еще не закончена, мне кажется. 

Сорокин. Нет, я как бы пока – за что купил, за то и продаю. 

Данилова. А в каком смысле – ортогональна? То есть, почему Вы считаете, что эта схема не про то? 

Баранов. Мне кажется, что Костя сейчас двигается в рамках своих представлений, а не пытается понять то, что говорит Норт.

Данилова. А если бы Вы рисовали то, что сказал Норт, кого бы Вы нарисовали? 

Баранов. Вот для меня остается непонятной всё-таки граница между правилами игры и институтами как «правилами» в кавычках. 

Ковальский. Да нет границ – это как раз одно и то же. Как раз «институт» – это есть «правило». 

Баранов. Нет. Вот есть...

Ковальский. А я Вам отвечаю на Ваш вопрос.

Данилова. Подождите. Если у Норта так, то мы не можем привносить свои представления. 

Баранов. Вначале же Костя какой вопрос задал – вот это, так сказать остается – про какие институты, про какие правила, про какие нормы мы говорим. Первое, про те, которые вообще нарушать нельзя?

Ковальский. Я про это хотел сказать. Спасибо, что Вы мне напомнили. 

Баранов. Второе, есть некоторые правила, но не очень писанные. Я вот не знаю, где-нибудь записано, что «тронул фигуру – ходи»? Но, тем не менее, они обязательно выполняются, это действительно так. 

И потом есть некоторые правила, которые утверждают Школы. Вот, например, российская Школа шахматистов – вот они начинают дебюты вот так, среднюю часть игры – они так, эндшпили они проводят так. И это тоже огромный опыт положен, так сказать, всё это утверждено. И если ты будешь действовать не так, то ты, скорее всего, проиграешь. Но, вообще-то говоря, их можно нарушить. 

И вот приходит какой-нибудь... набрался окаянства, и он поступает против этой Школы, да? И он тут... его право. И он выигрывает или проигрывает. И если выигрывает или проигрывает – у него есть последователи или нет. И тогда появляется новая Школа, новая вот как Школа – в этом смысле, да, институт? 

Сорокин. Подождите. По-моему, это несколько следующих шагов, когда дойдем до истории.

Данилова. Так. Сейчас. Костя, подожди. 

Баранов. Но в этом же направлении идем. Вот сейчас.

Данилова. Саша, отнеситесь. 

Ковальский. Понимаете, вот «можно нарушать, нельзя нарушать» – это некая юридизация обсуждения, мне кажется. И вообще, что значит можно или нельзя? Так правила всегда вообще нарушаются, какие бы они ни были. Вот вопрос... я вообще не понимаю основания вопроса, вот, что значит «можно или нельзя»? Что у Вас за этим стоит-то? Я еще не понял, про что Вы спрашиваете. 

Реплика. Шахматы. 

Баранов. Нет-нет. Пожалуйста, давайте про экономику. 

Давыдова. Про институты. 

Баранов. Я-то как раз (смеется) шел на экономику. Вот смотрите, можно жестко простраивать вертикаль государственного управления экономическими процессами? – можно. В этом смысле, мы тут жестких правил, сейчас я говорю, не нарушаем, так сказать. Но сегодня – всё – это уже остановка, дальше не будет развития у нас никакого. Тем самым, так сказать, вот сейчас мы находимся, я бы сказал, в точке бифуркации, в точке ветвления – если мы дальше будем продолжать точно так же затачивать эту вертикаль, если будем строить эти самые госструктуры.

Ковальский. Корпорации. 

Баранов. Да. Корпорации. То, в принципе, так денежные какие-то законы, так сказать, денежного обращения мы не нарушаем. Тут, так сказать, даже вопроса нет. Но мы переходим в одно направление движения, реализуем одну стратегию. А если мы сейчас поймем, что всё, что весь потенциал, который был заложен демократией в начале 90-х, мы уже реализовали, так сказать, за счет вертикали, используя... что сейчас нам нужен новый виток, новый прорыв – это совсем другое. 

И когда они писали письмо, так сказать, вот Первому лицу, вот именно это и предполагалось, они и говорили, что «вы нарушаете не те нормы, которые вот... ну, нельзя, так сказать, просто это... А те, которые определяют или не определяют (смеется)... определяют ваш переход либо в прогресс, либо в стагнацию». ** (Говорят одновременно). 

Сорокин. Можно ответить на примере схемы. Нас обвинили в том, что она не доделана. (Смех). 

Данилова. Костя, извини. Всё-таки я бы хотела сначала получить ответ от Александра. 

Ковальский. Я не понял вопроса, честно скажу. То есть, мне пафос понятен, но вопроса я еще как бы не понял – вот в чем вопрос-то?

Данилова. Костя, тогда отвечай. 

Сорокин. Есть первый...

Данилова. Сформулируй, как ты понимаешь вопрос. Александр сказал, что вопрос для него непонятен. Значит, следующим шагом – сформулируй вопрос. 

Сорокин. Вопрос всё в том же: где разграничение между правилами, которые институты, если их нельзя нарушать – и правилами, которые стратегии? 

Ковальский. Там правила и стратегии. Как бы вот автор их предельно жестко различает. 

Сорокин. Вот я сейчас как раз и задал вопрос именно в том, что непонятны основания этого различения. Я готов его пояснять. В самом начале, в первом определении, которое было здесь зачитано, есть что-то, что задает определенность. Потому что «цель» – не определенность. 

Что я здесь рисую: вот есть институт, есть набор тех самых правил, они задают определенность, в каком-то смысле. Это не определенность как бы «иди туда», это определенность в смысле некоторого пространства действия. Понятно, что все эти **, они есть игроки. Играть они могут плохо или хорошо, но у них есть некоторое дело, которое они делают. И есть некоторый результат, на который они рассчитывают. И, в общем, понятно, чем они занимаются, в смысле, для окружающих. И есть некоторые правила в их кооперации. В этом смысле, те правила, которые нельзя нарушать, создают это пространство определенности. Если их нарушить, оно развалится. 

Данилова. Соответственно, тогда стратегия – наоборот, она увеличивает неопределенность. 

Сорокин. Нет. Стратегии – это действия в этих рамках, в рамках этой определенности, направленные на достижение цели. То есть, чтобы цель можно было достигнуть, с одной стороны, должно быть задано это пространство – например, тот же пример, должна быть биржа. С другой стороны, должно быть некоторое их действие. И дальше, как бы отвечая Вам опять же по этой схеме, граница между ними может плавать. 

То есть, грубо говоря, если в той же шахматной партии идет... ну, там ситуация, что играет ученик, а у него за спиной стоит учитель, представитель Школы, который ему это самое... то это как бы одна ситуация. Другая ситуация, когда игра идет за звание чемпиона мира, там уже как бы... они там уже на десятом этаже рефлексии, как бы там все варианты считают и думают: «Ага! Этот знает, что я принадлежу к такой-то Школе, там то, пятое-десятое, а я сделаю так, что тот ход, который принадлежит **... В общем, он удивится и, наверное, запутается». 

Тут как бы та самая граница между правилами, которые задают пространство игры и, в этом смысле, вносят определенность, и стратегиями – она может плавать как бы в зависимости от ситуации. Вроде бы. 

Данилова. Идея понятна. Спасибо. Галина Алексеевна, что Вы хотите сказать, давайте – на микрофон. 

Давыдова. Мы тут обменялись тихо рядом впечатлений по этому поводу. Смысл как бы... Во-первых, это очень напоминает «рефлексивные игры» Лефевра и всё, что им по этому поводу написано. И тут возникают все представления... ну, не только шахматы, конечно, это, так сказать, такой узкий пример – война. Если брать войну и работу стратегов и начальников, и так далее. 

Но мне больше нравится тот пример, который Паша привел, потому что там возникает вопрос соотношения... названы вертикали, соответственно, правила работы госкорпораций и рынка, как обмена, если берется обмен, то спрашивается, если обмен, правила обмена, вот в строгом смысле, не нарушаются, а цели...? И тогда возникает вопрос о целях вертикали и госкорпораций – это можно просто по вчерашнему дню обсуждать. То спрашивается: если они на этом рынке не нарушают правил, то можно ли тогда по этой стратегии вычислить истинные цели? Потому что такое впечатление, что цели, на самом деле (ну, это просто подозрение), не соответствуют этим правилам, но это появится когда-либо потом, когда мы все уже останемся с голыми...

Баранов. Вот это совершенно точно. Да. Мне бы хотелось только еще последнее высказать. 

Данилова. Да. Пожалуйста. 

Баранов. Мне кажется, что здесь очень важно слово «корпоративность». Вот поэтому «институт» – это всегда правило корпоративное. Не правило по отношению, так сказать, законной игры, а правило корпоративности. 

Сорокин. Не говорил я такого. 

Ковальский. А вот теперь я как бы...

Данилова. А вот теперь Саша готов... 

Баранов. Вот последний тезис...

Давыдова. ** То, что называется «корпоративной культурой»? 

Ковальский. Я начинаю въезжать в то, что Вы говорили. 

Баранов. ** Хочу сказать, вот вы знаете, чем отличается европейская банковская система от американской? Вот американская банковская система, если брать конец ХХ, самое начало ХХI века, была более рискованной, чем европейская система. Там, так сказать, они допускали себе существенно больше возможностей, и вот на этом-то они сейчас, кстати, и погорели. Европейская система, вот эти английские банки...

Ковальский. А они не погорели, что ли, английские банки? 

Баранов. Они погорели потому, что американская банковская система слишком глобальная, она настолько, так сказать, влияет на весь мир, что тот факт, что они не допускали высокого уровня риска, их не спасло. Вот, а американцы позволяли себе более рискованные ходы. Вы понимаете, и вот эта корпоративность американской банковской системы (в этом смысле, корпоративное правило), что, да, это возможно. И их учили этому, потом они это реализовывали в своих действиях – и вот на этом они и погорели. А, поскольку они слишком велики, огромны в нашем мире, то погорели и все остальные. 

Но вот это правило – до какого уровня можно рисковать, когда вы владеете этими самыми капиталами, такими огромными. Вот это и есть корпоративное правило. 

Данилова. Но вроде бы тогда у нас корпорациям приписываются стратегии, как, в общем-то, и получается у Норта. 

Ковальский. Да. Так и должно быть. 

Данилова. А правила существуют отдельно. 

Ковальский. Да. Я как раз это и хотел говорить. 

Баранов. Они складываются внутри корпорации. 

Данилова. Подождите, Павел **... (Говорят одновременно). 

Так. Коллеги, докладчик имеет всё-таки право голоса. 

Ковальский. Мне кажется, что я мог бы ответить, поскольку я начинаю понимать. Вот смотрите, есть работа... вот если будет такая удача, Борис Васильевич Сазонов, у него на эту тему книжка написана – «Организации как институты». Вот это как раз ортогональный взгляд на организацию, понимаете. Вот у Дугласа Норта ничего подобного нет. Понимаете, он вообще ничего не рассматривает, что там происходит внутри корпорации. Вот это монообразование. Он ничего не говорит про внутриорганизационные нормы – в принципе, он макроэкономист. 

Баранов. Вот! Да-да-да. 

Ковальский. И вот Вам и ответ. Поэтому когда Вы говорите про госкорпорации... 

Данилова. В этом смысле, корпорация – это индивид. 

Ковальский. Для него это неважно – гос ли это корпорация или предприниматель без образования юридического лица, ну, в нашей терминологии. Неважно – это всё одно и то же – организация или игрок, или актер. Вот и всё. 

Данилова. Тогда «индивид» в греческом смысле – это оказывается очень уместно. Индивид – как неделимое сознание. 

Ковальский. Да. Как неделимое. 

Карнозова. У меня возникло понимание. 

Данилова. Давай. 

Карнозова. Оно очень похоже, как мне кажется, на то, что сказал Костя. Просто оно возникло параллельно и более тупое, что ли. В общем, это зависит от того, Саша, согласен ли ты с той схемой, которую нарисовал Костя? Потому что когда Костя нарисовал, вот мне некое понимание пришло, и я могу его проговорить. А если ты... то есть, вот от этого зависит, потому что, сидючи в этой комнате, как-то понимание, оно больше организуется, доходит, поэтому я могу сказать, что я поняла из того, что нарисовал Костя в соответствии с тем, что говорил ты. 

Данилова. Да. Давай.

Карнозова. Просто в самом начале ты сказал очень важную вещь, когда говорил, для чего вводил... Ну, один из моментов, для чего вводил это понятие «институты», в частности, для... Или не для чего, но обсуждая это. Фактически, ты говорил, что в отличии, предположим, от Марачи, который в центр обсуждения проблематики институтов ставил конфликт – Дуглас Норт в центр ставит кооперацию. Поэтому вот эти фигурки можно назвать «кооперацией». Ну, условно, чтобы их как-то назвать. 

И тогда, глядя на эту схему, просто нарисованную, для меня так, что «институт» – это публично предъявленные правила, что важно, вот здесь мне каждое слово... Публично предъявленные правила, которые являют собой формы опосредования взаимодействия этих кооперантов, извините за тавтологию, в процессе кооперации, для достижения своих целей. Получается так, вроде бы просто глядя на картинку. 

А стратегия – это, в отличие от институтов, не опубликовано для всех, а принадлежит этим кооперантам. И это есть ответ на вопрос: как достигнуть целей, с использованием этих вот правил. 

Данилова. Учитывая идею рефлексивной игры, про которую сказала Галина Алексеевна, потому что есть рефлексивные игры, то не всё так публично. 

Карнозова. Нет, всё понятно, но мне кажется, что когда мы вводим вот эти штуки с рефлексивными играми – это усложняет уже саму модель, а ее можно усложнять только тогда, когда мы какую-то исходную клеточку принимаем, иначе эти штуки с рефлексивными играми, они ни на что не опираются. Ну, для меня это сложно. То есть, если принять это или нечто другое в качестве какой-то основы, тогда можно раскручивать спирали с рефлексивными играми – там, Лефевр – но это всё дальше. 

Данилова. То есть, суть твоего тезиса в том, что правила предъявлены публично, и именно, благодаря этому, институт и задает основы для кооперации. 

Карнозова. И создает основы для кооперации, и в этом смысле. И вот в противоположность этому – стратегии не публичны, вот как бы исходно. И больше того, там даже следующим моментом у меня появилось, что превращение вот этих непредъявленных стратегий... как бы их опубликование и предъявление может служить одним из векторов институциализации чего-то. 

Данилова. То есть, появление новых правил. 

Карнозова. Потому что кроме институтов, наверное, еще существует какой-то процесс институциализации – иначе, как они появляются-то, оформляются? То есть, вот пока вот это вот то, как я читаю схему, в соответствии с тем, как ты говорил вначале про кооперацию. 

Данилова. Спасибо. 

Ковальский. Я могу ответить? 

Данилова. Да. 

Ковальский. Я бы не согласился с тем, что вот термин «публичность» – я бы заменил на термин «принимается публично». Публично ли это, келейно ли это – каким-то образом это происходит в малом ли или крупном ли сообществе. 

Карнозова. Вот тем кооперантам, которые в этом участвуют, известно. 

Ковальский. Но я дальше. Это как бы предтезис, а тезис в том, что... Вот стратегия опубликованная и не опубликованная. Опять же, есть как опубликованные стратегии, так и не опубликованные. Я думаю, что тут различение должно быть более жестким. Вот привязка к способам фиксации, она не может, мне кажется... браться как базисная. Вот всё-таки то, про то что говорил Костя, что есть вот шахматная Школа... То есть, грубо говоря, что это за образование – вот опыт, накопленный конкретными игроками, которые потом его каким-то образом зафиксировали. 

Баранов. Канонизировали в учебники. 

Ковальский. Да. Вот это норма? Или это правило? Или нет? 

Данилова. Это прямо то, что Павел спрашивал. 

Ковальский. А я как раз про это хочу сказать. Вот я всё-таки продолжаю говорить, что это... и как раз то, что Люда говорит, мне кажется, что здесь это можно объединить, вот этот вопрос, и обсудить это уже совместно. Вот я пока всё-таки продолжаю стоять, вы меня пока еще не сбили, вот на том, что это всё-таки не имеет отношение к правилу. Это другое образование. 

Это вот в теории у Дугласа Норта появляется только в разделе институциональных изменений. Вот я как бы должен это сказать – это «навык» и «опыт», и это вопрос о том, вообще, меняются шахматные правила со временем? Ответ – нет. А вот правила игры в экономике меняются, и это очевидно. Во всяком случае,  есть отличие у шахмат от других каких-то образований, которые описываются, так сказать, игровыми аналогиями какими-то, которые как-то можно брать. Я просто хочу сказать, что момент изменений и институтов, и стратегий – чрезвычайно важен вот для этого класса игр, вот по сравнению с этим классом спортивных игр – аналогии есть, но не более чем аналогии. Тут как бы другая игра, что называется – игра с изменяющимися правилами. И в этом как бы серьезное отличие ее от спортивной игры, потому что спортивная игра – ее признаком является неизменность правил за такт игры, уж во всяком случае. 

Буквально на днях я что-то слышал, так вот, тренер хоккейной команды предлагал изменить правила. Там был травмирован игрок российской хоккейной сборной, и он говорил: «кто травмирован – он выбывает. Давайте, тогда травмировашего - его тоже уберем». Это классический образец изменения правил игры. А то, что происходит в хозяйственной среде, там еще более динамично. Собственно, и игра-то плохо видна вся. 

Данилова. Я окончательно перестала понимать, что Вы отвечаете Павлу. Вроде бы тогда оказывается, что стратегии и правила в экономической области неотличимы друг от друга. 

Ковальский. Нет, но почему же? 

Карнозова. А зачем тогда Дуглас Норт ввел это сравнение? Собственно, все прицепились к спортивным правилам, потому что, по-моему, ты зачитывал цитату. 

Давыдова. Ну, да. Потому что там была команда.  

Карнозова.  И там было это сравнение. 

Ковальский. Это сравнение для того, чтобы различить правила и игроков. Но на этом дело закончилось, а мы продолжаем – теперь про стратегии. 

Давыдова. Спорт – это более простой пример, а если возьмете такую... тогда как раз и рефлексия будет понятна, на чем она идет, потому что она опирается всегда, не бывает на пустом месте. 

Карнозова. Ну, конечно. 

Давыдова. «В августе 44-го», Богомолова. Вот 9-го числа посмотрела в сотый раз, это кино. 

Ковальский. Да. Помню. 

Давыдова. Или «Момент истины» называется эта книжка. Вы помните, да? 

Ковальский. Это про СМЕРШ. 

Давыдова. Разведчики. Там свои правила работы, есть игроки, им нужно поймать этих диверсантов. Есть стратегии, по которым это всё разрабатывается, есть это. Это нигде не опубликовано, но всем в их кругу корпоративно известно. 

Карнозова. Но «опубликовано» – я имею в виду не обязательно буквально, но «опубликовано» **...

Давыдова. В круге этой разведочной корпорации, известно, по каким правилам, какие есть стратегии, и по каким правилам они работают. И там, в этой книге, во второй книге даже этот глоссарий этих специальных разведочных слов приведен, вплоть до того, что «момент истины» – это тоже есть термин. И все остальные... Конечно, я уже этих слов не помню, но вот как крутить этого... раскручивать игрой, рефлексивной игрой раскручивать... когда проверка документов шла вот этого диверсанта. 

И есть товарищ Сталин, у которого другие цели и задачи. Есть армия и те люди, которые в армии – там другие цели, другие задачи, другие правила и, соответственно, другие стратегии. И они на этом плацдарме сталкиваются. И вопрос теперь в том – можно поменять это или нельзя? И цели разные. 

Баранов. Вот у Лефевра, там у него есть **... (Говорят одновременно).

Данилова. Коллеги, прошу прощения. Павел, извините, я уже просто потеряла контекст. Галина Алексеевна, что значил Ваш пример относительно различения «организаций» и «институтов», которые сейчас Саша ввел, и которые мы обсуждали? 

Давыдова. Я думаю, что на этом примере интереснее рассматривать, чем на шахматах, потому что он более сложный. 

Данилова. Интереснее рассматривать – что? 

Давыдова. То, что мы рассматриваем – стратегии, правила и изменения, которые там возможны или не возможны. Возможно ли изменение правил или не возможно? В спорте – невозможно. А здесь – возможно. Там нет такой жесткой... их нужно... только понять так сказать уровень, изменений. Изменяемость возможна, но это – как бы корпорация должна принять, вот в чем дело. Что это корпорация разведчиков, которая...

Это кооперация, поскольку они свои действия должны согласовывать, обязаны согласовывать, иначе они не достигнут своих целей. Вычислить стратегию – ее нужно вычислить, потому что она нигде не прописана вот даже в этой узкой корпорации, их там пять человек игроков, которые *...

Данилова. Галина Алексеевна, и всё-таки я не знаю, как сжать мне всё, что Вы говорите. По-моему, Вы пробегаете очень далеко-далеко вперед. 

Давыдова. ** Может быть. 

Ковальский. Вы же еще не закончили пример, и после примера будет какая-то фиксация?

Данилова. А если можно, сначала фиксацию, а потом – продолжение примера? 

Давыдова. Я отвечаю вообще даже, наверное, так сказать, на тот вопрос, который Вам был задан, и он провис – это вопрос о корпоративных изменениях, внутри корпорации. 

Данилова. Саша на него ответил. 

Ковальский. Да. Мне кажется, что я вроде бы отодвинул его. 

Давыдова. Да. Отодвинули. 

Ковальский. Отодвинул на Бориса Васильевича. 

Давыдова. На Бориса Васильевича?

Данилова. Не на потом, а просто в системе Норта обсуждать это невозможно. Просто сейчас... Галина Алексеевна, простите, что я к Вам цепляюсь, но, по-моему, Вы не удерживаете уровень абстракции. 

Давыдова. Ну, ради Бога. 

Данилова. Норт задал определенные правила игры, то есть, уже задал. И в рамках этих правил игры обсуждать корпоративную культуру уже невозможно. 

Давыдова. Но тогда-то мы вышли за пределы обсуждаемого материала. 

Данилова. Вот. И Саша попытался вернуться, рассказав Павлу, что корпорация у Норта неотличима от человека. 

Давыдова. Тогда нам не нужен пример со спортом. 

Сорокин. Почему не нужен? 

Данилова. Почему? Команда может рассматриваться как игрок. 

Давыдова. Ну, да. Ну, и всё. 

Сорокин. Здесь вопрос-то в чем – что правилами из этого института создается пространство для действий, в котором можно использовать стратегии. А то, что использование вашей стратегии может породить пространство для действия и стать правилами для других людей – это оно же, что...

Данилова. И всегда порождает, наверное. 

Ковальский. Если оно потом проходит процесс нормировки. 

Сорокин. Да. И в этом плане, то, что в парламенте идет какая-то игра, и у них там свои нормы и правила обсуждения, а то, что у них получилось, это уже правила для кого-то другого. 

Ковальский. Понимаете, вот у него это по-другому решено. У него, вначале одно, а потом другое. Вот есть институциональные изменения, он обсуждает это не просто вот так – «что-то там в носу» – для него это постоянно происходящий процесс. Он так и пишет, что «бесконечные количества, бесконечное множество актов обмена, где игроки пытаются достигать свои цели в рамках существующих возможностей». 

И если вдруг происходит раскрытие или обнаружение каких-то новых возможностей, которые еще раскрываются в процессе достижения вот этих конкретных целей, то происходит вложение в изменение правил, только которое происходит в политическом слое. Просто у него это происходит в другом месте. 

Собственно, мы этим обсуждением уже перешли... 

Данилова. Вот возвращайтесь к своему докладу.

Ковальский. И последняя, фиксация, которую я сделаю, которая важна для дальнейшего. И она как раз будет здесь к месту. Он обсуждает это опять же в контексте дивергенции и конвергенции, и вот он говорит, что дивергенция, а именно, расхождение, не повторяемость, не типичность развития каких-то стран. То есть, если одни продуктивные, высокопроизводительные – другие влачат жалкое существование... Потому что происходит эффект захвата правил организацией. Он пишет: «Симбиоз организации и правила». И возникает такое образование, когда консервируется и правило, и организация – собственно, это и есть механизм стагнации. Стагнации, когда вот всё зафиксировалось, и нет никакой потребности, и нет никаких сил из этого выскочить. То есть, эффект блокировки организация - «институт». То есть, организации так приспосабливается к этим правилам, что возникает некий, так сказать, локальный оптимум, из которого выскочить – стоит очень дорого. Может стоить очень дорого, и может не происходить сотни лет. 

Максудов. А сейчас можно по этому вопрос?

Данилова. Да. Пожалуйста. 

Максудов. Может быть, ты дальше будешь об этом рассказывать? Если да, то тогда послушаю, а если нет, то тогда вопрос. За этим стоит, что альтернативой симбиозу правил и организации является какой-то другой механизм, который вроде и должен быть, который вроде бы неявно свидетельствует о том, что вот развитие, там ** таких позитивных изменений? Ты об этом будешь говорить? Просто ведь за этим скрыто неявное утверждение о том, что такое не должно быть, что это не очень хорошо. 

Ковальский. Да. За этим скрыто, что это плохо. Но опять, я говорил об этом с самого начала. Да, это плохо для европейского человека. 

Максудов. Нет, я имею в виду – логически. 

Данилова. В смысле, альтернативу он положил? 

Максудов. Логическую альтернативу – каким образом происходит вот, собственно говоря...

Сухоруков. Недопущение этого. 

Максудов. Недопущение **...

Ковальский. Недопущение симбиоза? Захвата?

Максудов. Да. 

Ковальский. Он же, собственно, ради этого всё вообще как бы и задумывает. Да – это искусство конфигурирования правил, и это вопрос конкретики. 

Максудов. Но не выведение неких логических механизмов? 

Ковальский. Оснований, как бы логических условий, для того чтобы...

Максудов. Каких-то логических структур, как это происходит – не это был его вопрос, да? 

Ковальский. Хорошо. Я зафиксирую этот вопрос, я сейчас не готов на него ответить, а дальше я как бы попробую. Я буду думать параллельно. 

Данилова. Костя, извини, давай продвинемся дальше. 

Сорокин. Нет, у меня как бы на понимание. Вы не можете подробнее пояснить этот самый симбиоз игрока и правил? 

 Это как – когда какой-то там игрок сел на правила, и там «закон, что дышло – куда хочу, туда верчу»? Это что-то такое? Просто непонятно, как эта самая склейка происходит. Или пару примеров, или как-то это более развернуто... 

Максудов. Тоже моделька какая-то нужна. 

Сорокин. Я... как хотите, так и двигайтесь. Надо как-то в понимании продвинуться – можно примером, можно как-то еще, можно там моделькой. 

Карнозова. А можно...? У меня вот версия (Саша, ты проконтролируй), что вот эта вот склейка – почему речь идет о стагнации – что блокируется инновация. 

Ковальский. Да. 

Карнозова. Такое ощущение, что это механизм блокировки инноваций. То есть, всё, что нарушает правила, неправильно, а следовательно, подлежит уничтожению. Вот по идее. 

Ковальский. Да. 

Данилова. Тогда у меня тоже появляется версия. 

Ковальский. Но он про это говорит еще более развернуто. (Смеется). 

Данилова. Вот давайте. 

Карнозова. Тогда давайте. 

Ковальский. В связи с тем, что вопросы идут сюда, придется стягивать уже последующие содержания на более раннюю фазу обсуждения. Давайте, я еще сделаю небольшое отступление, иначе будет непонятно то, про что я говорю. 

Вот есть неоклассическая экономическая теория, которая была создана Адамом Смитом. В ее основе лежат некие идеи о том, что есть свободный индивид, который выбирает и максимизирует некие свои, так сказать, какие-то блага. Есть такой термин «максимизирующее поведение», денежный ли это доход, или еще что-то. И в этой абстракции заключено то, что индивид в состоянии, во-первых, адекватно увидеть вот эти возможности, которые возникают в процессе институционального наложения. Во-первых, увидеть это и, во-вторых, исчислить или промыслить те возможности, которые возникают в конкретных рамках, в конкретных конфигурациях вот этих институтов. 

То есть, иными словами, принятие решений – затраты на получение информации нулевые, решения адекватны, мощность бесконечна. То есть, как всё в порядке, и всё в итоге сводится на то, что вот изменяются некие внешние условия, доступность ресурсов,  технические факторы, но сам процесс постижения этого происходит без трения. Вот как бы некая такая достаточно примитивная фиксация вот этой неоклассической экономической теории. 

Так вот, что всё время про это говорит Дуглас Норт, он говорит, что эмпирика опровергает все эти постулаты – нет ранжированности, всё неадекватно, существующие ментальные конструкции вообще не дают адекватного восприятия картины. Собственно, у него идея «институтов» и состоит  в том, что «институт» освобождает действующего субъекта от излишнего мышления. Вот если так очень грубо говорить, есть некий набор шаблонов, и в этих рамках что-то происходит, какая-то дефибрилляция. 

А когда происходит подлинный выбор... Вот, он и пишет, что в основе выбора должна лежать теория человеческого поведения. Вот он же говорит про это поведение, про стандарты, про шаблоны, про привычные ходы. Очевидно, что ситуация подлинного выбора вообще часто воспринимается как отклоняющееся поведение, потому что ведь наши действия автоматизированы на 90% с лишним. И это как бы констатируется – «институт» это то, что позволяет автоматизировать, «автоматизировать» – это мой термин. Автоматизировать этот выбор. 

Так вот неоклассики, они игнорируют это свойство неадекватности. Вот он это называет «расшифровкой информации», у него такой термин. Ну, какой есть. А по-нашему – это «понимание». Он говорит, что понимание, неадекватно. А не вводить его в модель – разрушается сама применимость модели. Исключение этого фактора из рассмотрения делает модель неадекватной – теория говорит одно, эмпирика говорит совершенно другое. И вот невозможно... и вот он решает вот этот вопрос – он вводит несовершенство, то есть, он производит не классический ход. Ход на не классику – введение несовершенства, введение вот этих  свойств. 

Данилова. Это было вступление в ответ на вопрос Косте. Теперь к вопросу вернуться можете? 

Ковальский. Так. Напомните мне вопрос. 

Сорокин. Вопрос про то... просьба подробнее пояснить склейку и «института» и «организации» – это как? 

Ковальский. Так вот. Собственно, я как раз для этого и говорил. Вот момент несовершенства, он, собственно, и задает... 

Сорокин. Исходя из того, что Вы сейчас сказали, могу попробовать выложить версию, если так будет проще. 

Ковальский. Ну, выложите. 

Сорокин. Что, дескать, когда вот эти самые правила убираются от... ну, производится, да простят меня неоклассики за это слово – происходит отчуждение человека, в данном случае актора, от правил игры, которые убираются как бы вот этой организацией. Исходя из этого, организация продолжает реализовывать собственные цели, но уже у всех, кто рядом с ними, никакого пространства действия нет, просто потому, что эти самые правила, а также возможные их критика и обсуждение – эта возможность закрыта. 

Данилова. То есть, ты здесь делаешь упор на публичность, о которой тогда говорилось? 

Сорокин. Нет, я даже не столько о публичности. Вот есть правила на этой схеме, они там есть нечто во вне положенное, что, в общем-то, а) видно, б) не может исчезнуть. Может быть, это как-то модифицируется, исходя из них. Если они убраны внутрь одной фигурки, то что-то сделать с ними можно, только ликвидировав фигурку. И вот вроде бы – это как раз склейка. 

Ковальский. Нет, мне это не кажется адекватным. Действительно, здесь важно удерживать уровень абстракции, мне кажется. 

Я сказал принципиальную вещь, которую, собственно, Дуглас Норт и говорит – могут возникать устойчивые образования, когда никому не выгодно менять ни правила, ни стратегии. Вот в терминах, которые мы только что ввели и как бы приняли. 

Сорокин. Непонятно, почему склейка организации и правила?

Ковальский. А «склейка» – это уже как бы Вы говорите. Я сказал не «склейка», а «симбиоз». То есть, происходит сосуществование, которое никому... То есть, его никто не меняет, нет вот этого внутреннего давления этой пассионарности, которое заставляло бы менять правила или достигать каких-то других... вводить какие-то другие стратегии, которые раздвигали бы существующее институциональное пространство. И всё просто крутится, грубо говоря, как вот колесо крутится – и ничего не происходит. 

Пример этому – это же традиционное общество. Они десятки тысяч лет так существуют. В этом смысле, то, что говорила Люда – это как раз правильно. Да. Новации запрещены в таких обществах. В архаических обществах инновации воспринимаются как покушение на личность. 

Давыдова. Давайте, я Вам приведу пример?

Ковальский. Давайте. 

Давыдова. В Древнем Египте в течение двух или трех тысяч лет действовала система письма, состоящая сначала из тысячи знаков, но ситуации общения заставляли ее сокращать – они там довели до пятисот знаков. Она сложная эта система. Внутри этой системы была одна простая, то есть, которая соответствовала звуку, а всё остальное было трехбуквенное, четырехбуквенное, звуковое, и так далее. 

Ковальский. То есть, было слоговое письмо, да? 

Давыдова. Идеографическое, логографическое письмо, слогового письма они не могли изобрести. Но они изобрели внутри этой системы то, что потом назвали алфавитом, но принять это как алфавит они не могли, поскольку вся система жреческой учености, сакральности этого письма, трудности его изучения и всей социальности, которая была создана вокруг этого, не разрешала им выбросить всё и оставить 22 знака вместо 500. 

И это сделали другие люди на том же пространстве, почти том же самом – то есть, Синай. Это Египет, а это северные семиты. Они сделали, выбросив вот то, что им было не нужно, поскольку у них не было той сакральности по отношению к письменности, которая была в Египте. Но это же длилось тысячелетиями. 

Данилова. То есть, здесь у нас симбиоз жреческой организации и правил письма. 

Давыдова. Да. Правил письма, причем очень сложных. И они их держали, изучали, учили. 

Ковальский. Ну, да. Если бы они их упростили, то обвалилась бы и сама организация. 

Давыдова. Да. Она обвалилась бы. 

Данилова. Да. Потому что тогда бы могли писать кто угодно. 

Давыдова.  Там говорили, что если отец выучил своего сына на писца, то он может не заботиться о своей старости. 

Ковальский. Да. Мне кажется, что это красивый пример. 

Данилова. Да. Ладно. Пошли дальше. У нас не очень много времени. 

Ковальский. Мы первую главу закончили. 

Сорокин. Просто небольшая ремарка, что, в общем, после вот этого ** надо чуть-чуть подправить, потому что этих причин(?) на ней нет, но я об этом еще подумаю. 

Ковальский. Это про стратегию, да? 

Сорокин. Это про эту самую ситуацию. Симбиоза организации и... в той интерпретации, которая была сейчас озвучена, ее на этой схеме различить нельзя. Тут как бы надо **...

Ковальский. Не различить, а обозначить, я бы так сказал. 

Сорокин. Ну, да. 

Ковальский. Как бы нарисовать ее. 

Давыдова. На этой? А это вообще не схема – это рисунок. 

Карнозова. Да ладно! ** (Говорят одновременно).

Данилова. Давайте сейчас не будем обсуждать понятие «схема». Хватит уже. 

Давыдова. Нарисовал свою мысль. И на том – спасибо. 

Данилова. Зинченко бы сказал, что это схема. Всё. Проехали. 

Ковальский. Следующий тезис. Он такой очень коротенький. Он, в каком-то смысле, подытоживает то, что мы уже обсудили, но я его, тем не менее, должен произнести. 

Вот экономисты традиционно используют для исследования кооперации аппарат теории игр, математической теории игр. И в Штатах это направление очень популярно и представлено очень большим количеством работ. Что показывают эти огромные исследования? Они задаются вопросом о самопроизвольной кооперации – на каких условиях индивидуумы, вот эти игроки начинают кооперироваться сами, так сказать, без чего бы то ни было. 

И вот модели, которые они отрабатывают, показали, что самопроизвольное возникновение кооперации возникает на малых популяциях, на популяциях, когда не одно касание, а плотное сосуществование, когда имеются санкции или наказания за не кооперативное поведение. То есть, существует какая-то обратная связь. То есть, только по таким классам,  сообществ возникает самопроизвольная кооперация. 

Там, где эти условия не существуют, в современных развитых сообществах – там нет ни малых популей, ни общин, обмен там не персонифицирован... А теория не дает объяснений, а почему же, такая высокая степень кооперированности в высокоразвитых обществах современного западного типа. 

И Дуглас Норт совершенно определенно говорит, что без третьей силы, следящей за тем, как выполняются правила, кооперативное поведение невозможно. Это как бы вывод, который он постоянно говорит, то есть, постоянно делает и постоянно напоминает про это. 

Сорокин. Третья сила – это полиция? 

Ковальский. Третья сила – это государство. 

Степанов. Которая понуждает к кооперации, что ли? 

Ковальский. Да. Которая... Нет. Понуждает или не понуждает – это как повезет. ** (Говорят одновременно). Которая устанавливает правила. 

Степанов. Наказывает не кооперированных? **

Ковальский. Устанавливает правила. И если оно правильно сделано, грубо говоря, то, да, кооперация будет возникать, и в том числе, и в глобальных масштабах. То есть, исторически кооперация существует на малых сообществах, вот первоначальная – как самопроизвольная. А потом происходит утрата, поскольку разрушаются малые сообщества, и возникают всё более и более крупные сообщества, то там возникает специализированная сила, которой передаются функции по тому, чтобы эту кооперацию поддерживать, в том числе, путем передачи функции создания этих правил. 

Данилова. Саша, правильно ли я поняла Норта, что таким образом он обсуждает, каким образом появляются институты? 

Ковальский. Нет. Я бы не сказал этого сейчас и здесь. Это разворачиваются. 

Данилова. А вроде бы так, как Вы сказали, получается, что именно здесь после того, как развалились малые попули и возникает третья сила, удерживающая кооперацию – здесь и возникает система правил. 

Ковальский. Нет, она просто начинает по-другому делаться, эта система правил. ** (Говорят одновременно). 

Баранов. Вы знаете, вот я не экономист, но мое знакомство и совместная работа с экономистом показывала, что всегда были точки зрения. Вот одна точка зрения – это люди, которые хотели, мечтали увидеть такие правила игры, когда не нужно никакого государства, и вот эта самокорпоративность, вот эта самая **...

Ковальский. Вот! Вот я понял, наконец, откуда у Вас это всё. 

Вопрос. Всё понял? 

Ковальский. Да. Всё понял. 

Баранов. Возникает за счет такой ситуации, когда никому невыгодно поодиночке изменять интересам сообщества в целом. Вот это вот то, что Вы назвали «локальный оптимум». 

А если говорить по отношению к предыдущему кусочку, то я бы сказал так, что здесь возникает очень интересная проблема в цене вопроса. Вот выбрались, достигли какого-то локального оптимума – почему не меняем алфавит? Ну, не алфавит, а письменность. Потому что те, кто владеет этим...

Ковальский. Они тоже максимизируют свое поведение. **

Баранов. Они максимизируют свой интерес, свою позицию. Они считают, что, да, конечно, для общества в целом лучше было бы упростить...

Ковальский. Им плевать на общество. 

Баранов. Да. Нет, так сказать, иногда и не плевать, вот даже в том случае, если они это видят, но они говорят: «Посмотрите, какой ценой мы всего этого достигнем. То есть, нам будет нужно с этого локального оптимума спуститься очень глубоко вниз, потерять половину ВВП (как мы потеряли), а только потом (смеется), даст Бог, мы будем медленно подниматься... И будем ли мы тогда еще подниматься? И будем подниматься... но падать-то будем быстрее».

И, наоборот, другие, которые говорили, что жесткая такая вот система, типа Иосифа Виссарионовича (смеется) во главе – уж он-то правила игры отследит! Я так понимаю, что в Америке, конечно, не хватает, наверное (смеется), государственного управления. (Смех). 

Ковальский. Да что Вы?! Да нет, конечно! ** (Говорят одновременно). Это на 100% не так. Это еще от Рузвельта идет. 

Баранов. Действительно, это очень интересные вещи. Я совершенно... я первый раз вижу эту книжку, первый раз слышу эту фамилию. Вот один из последних Нобелей, Даниил Ганеман(?) – это первый психолог, который получил Нобиля по экономике. Это вообще фантастика! 

Ковальский. Так это как раз это направление. Он в этом направлении и работает. Дуглас Норт заложил фундамент для этого. 

Баранов. ** Еще одна попытка доказать, что рациональные модели в экономике... я не скажу, что не работают, вот тут бы я так резко не сказал – ограниченно работают. 

Ковальский. Надо тогда вводить понятие рациональности – от этого никуда не денешься. Он дальше про это говорит, у него там разные типы рациональности.

Баранов. Не надо так вот резко говорить, что вот это всё совсем перестает работать – нет – теоретико-игровые модели вполне работают. Это всё понятно, никуда не денешься, но...

Ковальский. Какие модели? Они про что? Они про распределительные, или они про кооперацию, эти модели?  Они разные. 

Сорокин. Они и про кооперацию, но эти самые модели, по крайней мере, сломались об одну простую вещь, с которой до сих пор... Ответа на которую нет, и которая отвечает уже как бы с точки зрения гуманитарных, а не математических соображений. И вот про это отчасти теория институтов. Я могу про это сказать, но это будет такое лирическое отступление. 

Данилова. Не надо лирического отступления. У Вас очень немного времени. 

Сорокин. Можно просто в конце. 

Данилова. Так. А Вы не хотите отнестись к тому, что было сказано? 

Ковальский. Я тоже хотел пример привести, но дело в том, что Павел затрагивает еще один...

Данилова. Про что Вы сейчас говорите, что Павел затрагивает? 

Баранов. Про участие государства, как третьей силы. 

Ковальский. Да. 

Баранов. Я хочу сказать еще раз. Мой тезис заключается в следующем, что не нужно рассматривать как шаг вперед в экономической теории введение такой системы государственного управления. По сути, это столкновение двух точек зрения и определяет вектор развития – либеральной или управляемой рационально организованной экономики. Вот, по-видимому, каждый раз оптимум лежит... не оптимум, а приемлемый вариант. Вот истина не посередине, как говорится, а истина в глубине. В середине – это было бы слишком просто. А вот, так сказать... ну, вот я не знаю, я бы сказал, что здесь, конечно, что-нибудь типа цикличности. 

И вот я посмотрел список работ, на который ссылается Норт. То, что он на Альфреда Чандлера ссылается, тут, так сказать... это мне сразу стало понятно. А вот то, что он ни разу не сослался на Лари Грейнера(?), человека, который занимается именно циклическими процессами...

Ковальский. Он не занимается циклическими процессами. Я имею в виду Норта. 

Баранов. Вот я и говорю. 

Ковальский. Это другое направление. 

Баранов. Вот! 

Ковальский. Это направление – мэйнстрим. Он же не классик. 

Баранов. Правильно. Он берет один кусочек этого развития, маленький. Конечно, на определенном этапе, конечно, нужно приводить, когда всё это, так сказать, разболталось – вводить третью силу. Когда там у нас Президент никакой, пляшет гопака, и всё развалилось, и «берите демократии сколько хотите», то, конечно, нужно, после этого...

Данилова. Давайте разбираться с Нортом. 

Ковальский. Колебательные явления в экономике – это другое вообще. 

Данилова. Саша, пожалуйста, вернитесь к Норту. 

Ковальский. Хорошо. 

Баранов. Но на Шумпетера же он ссылается. 

Ковальский. Да. 

Баранов. Но так это и есть циклические процессы. 

Ковальский. Но он ссылается, понимаете... Сейчас мы будем... можно очень много притягивать, в экономике, там тоже 50 направлений. 

Данилова. Коллеги, у нас есть тема доклада. Давайте, не будем рассуждать, прав ли нобелевский лауреат. Для начала хотелось бы понять, что он говорит. 

Ковальский. Да. Единственное, вот я вам хочу сказать... Извините, вы меня задели, но я должен одну минуту... (Смех). 

Вот с полгода назад был блестящий документальный фильм про Гувера, про момент смены власти Гувера и Рузвельта. И показали вот этих вот голодных американских детей, которые собирали... вот ровно так, как был голод при советской власти. И что при этом писала пресса, что говорил Гувер. Он говорил, что рынок всё как бы поправит. Потребовался Рузвельт, и он три раза приходил к власти. Потребовалась кейнсианская доктрина по поводу государственного участия, чтобы это всё модернизировать. 

И другой пример – «Карьера менеджера» Ли Якока, который, можно сказать, спас в очередной раз экономику Штатов, когда валился Крайслер, который чуть было ни завалил миллион рабочих мест. У которого целая глава про промышленную политику и про госучастие. 

Вопрос. И где этот Крайслер? 

Ковальский. Но тогда-то он его спас. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Господа, давайте вернемся к Норту. А отношение к поздней перестройке и раннему Путину вы обсудите как-нибудь отдельно. 

Карнозова. А поздний Путин? (Смех). 

Данилова. Тем более! 

Ковальский. Хорошо. Ладно. 

То есть, тезис как бы зафиксирован: вот без третьей силы, ну, не получается никак – вот это то, что пишет Норт. 

Данилова. И ее функция в том, что она устанавливает правила. Да? 

Ковальский. Она устанавливает и следит, потому что в условиях, когда происходит процесс – то, что сейчас называют глобализацией, то, что раньше называлось как-то по-другому – вот без специализированной силы кооперированность не достигается ни в моделях, ни на практике. Потому что выигрыш, который могут получить игроки, нарушающие правила, может существенно превышать тот выигрыш, который они получили бы, если бы они эти правила не нарушали. 

И это в рамках теории абсолютно объяснимо, вот в рамках тех посылок, которые у него есть. 

Сорокин. Нет, это классическая проблема теории игр, про которую я хотел как раз говорить. 

Ковальский. Которая называется «проблема безбилетника», да? 

Сорокин. Она называется «дилемма заключенного». 

Ковальский. Или «дилемма заключенного», что то же самое. Да. Классическая проблема, он про нее без конца пишет и ссылается. 

Сорокин. Да-да-да. И как бы с точки зрения математики, с ней ничего сделать нельзя. С точки зрения математики, с ней так ничего и не сделали. 

Ковальский. Ну, вот вам и ответ. Даже модель. 

Сорокин. Гуманитарные соображения, которые мы сейчас наблюдаем – там про третью силу, про еще чего-то – чтобы как-то эту самую дыру закрыть. 

Ковальский. Понимаете, он же ведь так и говорит, что мы не знаем, что с этим делать. Он говорит, что главная дилемма экономического развития – это то, что без государства нельзя, но и с государством тоже... нельзя! Он говорит, что мы пока не умеем строить эффективное государство, он открыто про это говорит. Я в самом начале говорил, что он говорит, что государство – это мафия. Это же не просто так. За этим же вообще что-то стоит. Он же политический рынок-то исследует. 

Хорошо. Поведенческие постулаты в институциональной теории. Я уже частично про это говорил, но я должен еще раз систематически пройти по этому, чтобы была какая-то фиксация. 

Он утверждает, что в явном или скрытом виде все теоретические исследования в области социальных наук опираются на некоторые концепции человеческого поведения. Он так и пишет: «В экономике – это теория рационального выбора, ядром которой является модель ожидаемой полезности». И вот наиболее спорный постулат, я это уже говорил, этой теории в том, что игроки имеют познавательные схемы, дающие правильные модели для производства, собственно, этого выбора. 

Кроме этого, он затрагивает вопросы мотивации и отношений между сложной окружающей средой и субъективными моделями реального. Проблемы, которые он ставит – вот неадекватность и за счет чего эта неадекватность может вообще сниматься. Вообще, как? Вот он рассматривает еще один механизм снятия вот этой неадекватности – это мотивация. С одной стороны, это то, что извне, а с другой стороны, это то, что изнутри. И уложить «честность», «альтруизм», в модель максимизирующего поведения когда-то удается, а когда-то – нет. Есть какие-то модели, которые включают в себя это – там есть какие-то результаты. Но, в принципе, он отвечает на этот вопрос так, что это всё-таки ортогональное образование, которое не укладывается в каноническую теоретическую схему, и которую нужно рассматривать отдельно, но не рассматривать и не вводить это в модель – также нельзя. Это дополнительный фактор, который детерминирует и каким-то образом влияет на тот выбор, который производится. 

Таким образом, он утверждает, что существует, кроме внешних факторов, еще и внутренний фактор, который так же симметричен внешнему фактору. Потому что по механизму действия он идентичен – он так же автоматизирует, потому что мотив или некий тип ценностей, идеологий, которые несет в себе конкретный игрок, будь то человек или организация, они достаточно устойчивы. 

Данилова. Вопрос можно? 

Ковальский. Конечно. 

Данилова. Вначале он говорил, что институты задают структуру мотивов – раскрывается ли как-то здесь эта связка? 

Ковальский. Да. У него всё-таки базисным является институт. Вот мы плавно опять въезжаем в следующий раздел, а именно то, что существование институтов придает собственно выбору некую цену. Вот человек, который должен произвести выбор и имеющий какие-то ценности, и который, тем не менее, максимизирует свою деятельность... Чтобы сделать выбор, он должен произвести затраты. И в зависимости от того, насколько эти затраты велики, то он либо будет как бы принимать, как бы будет реализовывать свои ценности или же не будет. 

Он это как раз и называет так называемыми «транзакционными издержками». Это вот очень такое достаточно важное понятие, оно, в каком-то смысле, ускользающее от такого серьезного определения, но, тем не менее,  вопрос именно так и стоит. Вот есть внешние ограничители, которые задают, очень сильно задают то поле, то пространство, сужают или расширяют выборы, которые, индивид должен произвести по теории рационального выбора. 

И утверждается, что этот выбор всегда затратен. И поскольку он затратен, то, собственно говоря, вот здесь и заложен тот вопрос о продуктивности экономических систем: если затраты, которые нужно произвести при выборе, будут превосходить те затраты, которые он будет получать от этой деятельности, то этот выбор - выбор в пользу деятельности не будет произведен. 

Следовательно, если стоимость выбора заградительна, так сказать, превышает некий порог, то всё просто останавливается. Вот как бы, собственно, в этом и состоит тезис о том, почему одни общества продуктивны, а другие не продуктивны, или они продуктивны по другим основаниям – например, они предназначены для того, чтобы существовал какой-то слой этого общества, а не всё общество. 

Давыдова. Можно вопрос?

Данилова. Пожалуйста.

Давыдова. Вот в определение затратности выбора, там учитываются эти затраты – ценности соблюдает, «могу ли я поступиться ими или не могу», соответственно, там в этом месте лежит мотивация – вот это Вы имеете в виду? Или ресурсные вещи? 

Ковальский. Ресурсные *...

Давыдова. Ну, затраты. Что входит в понятие «затраты»? 

Данилова. Знаете, по-моему, у меня вопрос на шаг назад, потому что я само словосочетание «затратность выбора» не понимаю. И прошу Вас тоже отнестись к схеме, или ее как-то иначе нарисовали. Предположим, у меня есть точка выбора в духе этого самого камня, который «направо пойдешь... налево пойдешь». Когда говорится «затратность выбора», то очевидно предполагать, что есть какой-то менее затратный путь. В чем заключаются затраты? В том, что я на этом месте остановилась и начала думать? То есть, сам факт выбора затратен? Или затратность в альтернативе? 

Ковальский. В альтернативе. 

Данилова. В альтернативе. То есть, есть какой-то стандартный способ, да?

Ковальский. Всё, я понял – и там, и там. 

Давыдова. Нет, затраты есть и там, и там. 

Данилова. И там, и там, да? Но это вроде какие-то разные затраты. Но как я понимаю, всё равно предполагается, что есть некоторый стандартный ход. Это, кстати, не соответствует вот этой сращенности организации с правилами? То есть, вроде бы стандартный ход это как раз тот, с которым организация сращена, и есть затраты на то, чтобы пойти не стандартно? 

Ковальский. Да. 

Баранов. Да. Позволить себе. Вот как рефлексия останавливает действие, так выбор всегда, так сказать, делает менее эффективным, в узком смысле слова, движение...

Карнозова. Вперед. 

Баранов. Вперед. 

Сорокин. Чтобы увидеть вторую дорогу, надо остановиться и подумать – надо что-то заплатить. 

Данилова. Да. И затраты на само то, что остановился и подумал. 

Сорокин. Вот если переводить это на язык математики, на котором всё там в итоге и стоит, то за то, чтобы у тебя появились дополнительные стратегии, причем заранее неизвестно какие, надо заплатить, и с тебя эту сумму потом вычтут. 

Данилова. Тогда речь идет о том, что у меня может быть большой выигрыш, если я нахожу какую-то новую стратегию, и тогда этот выигрыш перекроет затраты. 

Сорокин. Да. А может быть, и нет. 

Данилова. А может быть, скажем, правила могут быть заданы так, что в любом случае выигрыш будет маленьким. 

Сорокин. Да. 

Данилова. И тогда затраты на поиск новой стратегии в любом случае пойдут в минус. 

Сорокин. Ну, да. Но не в любом случае. Вот еще раз. Основная идея в том, что заранее это неизвестно. Вот, например, что вообще такое оргдеятельностная Игра? Производство встало на неделю – ведущие инженеры уехали. И вот они их там... стоимость понятна – оторвали от производства высший руководящий состав на неделю. Они берут и ищут новые варианты. Могут не найти? Могут. 

Данилова. Слушай... Ладно. Пример отложили. Извини. 

Тут, как я поняла, Саша еще один шаг сделал – что сама система правил может быть организована так, что возможен выигрыш при поиске альтернативы, а могут быть такие правила, когда этого выигрыша, в общем-то, не будет. 

Сорокин. Могут запрещать искать. Как бы в моем примере – Игры могут и запретить вообще. 

Давыдова. В этом и заключается ценность, да? В чем? В этом? 

Баранов. Нет. Симбиоз. Вот в этом заключается **... поиски нового. Или резко ограниченные ресурсы на поиски нового. 

Давыдова. Запрещены  инновации. 

Сорокин. А идея в том, что заранее результат неизвестен. 

Давыдова. Тогда там очень сложно. 

Данилова. Саша, пожалуйста, отнеситесь ко всему этому. 

Баранов.  Вот если всё срослось...

Давыдова. То нет его. 

Баранов. То нет его, да. 

Давыдова. Но тогда и выбора нет. 

Данилова. Коллеги, прошу прощения...

Ковальский. Я не думаю, что здесь у автора есть момент запрета – это не обсуждается. Ведь правила такие, какие они есть. Вопрос – эффективны они или нет? Вот они есть как образование, они могут порождать продуктивность, а могут не порождать. 

Данилова. А вот что значит «эффективность»? 

Ковальский. «Продуктивность», а не «эффективность». 

Данилова. А чем они будут различаться? 

Ковальский. «Эффективность» понимается в европейском понимании этого слова, а именно – высокая производительность труда, достижение... как бы очень развернутое, как богатство благ. 

Сорокин. Достижение целей. 

Ковальский. Достижение целей, культурное разнообразие, глубокая специализация. 

Данилова. Саша, простите, у нас до этого вроде бы обсуждалась эффективность относительно возможности выбора, что-то там было про цену выбора – или это у меня склеилось? 

Ковальский. Нет, было **...

Давыдова. Про цену выбора было само собой. 

Сорокин. Всё правильно, в это как раз и укладывается. 

Ковальский. Нет-нет-нет. **

Данилова. Подождите. Эффективность и цена выбора – это само собой, или это отдельно?

Ковальский. Конечно, отдельно. 

Карнозова. Отдельно. 

Данилова. Саша, у Вас там был просто какой-то кусочек про то, что эти правила могут делать выбор более или менее затратным. Я всё время цепляюсь вот за этот кусочек и хочу к нему вернуться. 

Ковальский. Давайте. 

Данилова. И в этом смысле, просто сама по себе эффективность, правила, повышают они или не повышают производительность труда – оно вроде не туда. 

Ковальский. Я понял. Тезис принципиальный – выбор всегда затратен. Потом эффективны правила, не эффективны – сам выбор всегда затратен в силу фундаментальных особенностей, про которые я говорил, а именно в силу того, что... Вот как он пишет: «Расшифровка информации всегда неадекватна». Вот затратен принципиально и фундаментально, каким бы хорошим он ни был, за счет того, что он неадекватен по определению, то есть, это как бы вводится изначально. Не выводится, а вводится как основание. 

А что касается захода на альтруизм, мотивацию – это как дополнительный фактор, который усложняет и еще более как бы раздвигает вот эту неадекватность. 

Данилова. Так. Саша, а здесь тогда возникает мой вопрос. Я за Вами записала фразу: «Существование института придает выбору цену». 

Ковальский. Да. 

Данилова. Пожалуйста, прокомментируйте ее как-нибудь. Если выбор всегда затратен, то тогда, что делает институт по отношению к этому выбору и к этим затратам? Вот что значит «есть цена»? 

Давыдова. «Институт придает цену». 

Ковальский. Да. Поскольку он является ограничением... Что такое «ограничение» – это то, что отделяет. Создает барьер, для того чтобы выбор не был произволен. То есть, вот за счет чего – за счет того, что он создает барьер, некие заграждения, так сказать – вот чтобы его преодолевать, нужно произвести какое-то усилие. 

Данилова. Подождите, я еще не закончила. Я с институтского курса экономики привыкла различать «затраты» и «цену», хотя я не смогу сформулировать это различие и не рискую сделать это при Вас. 

Ковальский. Я смогу. 

Данилова. Вот когда говорится «выбор затратен», «институт задает выбору цену» – то это различие учитывается? 

Ковальский. «Цена» и «затраты» – это про одно и то же, просто «затраты» – это для актора, а «цена» – как бы для кого-то другого. Это разница оценочная. 

Данилова. Ну, для меня-то здесь и маячит – тогда опять-таки апелляция к вот этому публичному, общезнаемому пространству, о котором говорила Люда. Верно ли это?

Ковальский. Ну, маячит, и что?

Данилова. Что институт делает эти затраты общезнаемыми и общепросчитанными? Или как? Соотнесите. Я путаюсь в экономических категориях, но соотнесите здесь. Наверное, не случайно «затраты» и «цена» всё-таки различены в Ваших цитатах. 

Ковальский. Если Вы можете мне как-то по-другому задать этот вопрос? Вот куда он? 

Данилова. Саша, я пытаюсь понять функцию института относительно факта затратности выбора. 

Ковальский. Понял. 

Данилова. То есть, я предполагаю, что здесь затратность выбора вводится онтологически – «выбор затратен всегда», а «институт» – это что-то, что модулирует эти затраты, например, или что-то с этими затратами делает. 

Ковальский. Да. 

Данилова. Хотя понятие «цены» дало мне еще одно предположение. Может быть, «институт» создает как бы символический план, в котором эти самые затраты могут быть представлены. 

Ковальский. Я понял. Вот давайте, мы сейчас по поводу различения затрат и цены снимем это различение, потому что он есть, но в данном случае оно не существенное – оно не задает  какого-то другого смысла. 

Баранов. Попробую очень коротко. Если не получится, тогда снимем. Тут ситуация вот какая: затратность идет, действительно, для субъекта действия, для актора, а «цена» – это для ЛПР, для лица, принимающего решение. Вот для лица, принимающего решение нести эти затраты или нет – есть определенная цена. И он, сидя там на вершине, и определяет – нужно это или нет. 

Данилова. Не приму, потому что на нашем уровне абстракции ЛПРов нет. 

Ковальский. Да. Вы продолжаете жить в своей корпоративной среде, и поэтому все Ваши примеры идут как бы оттуда. ЛПР – другое. Здесь ЛПР и актор – это одно лицо. 

Данилова. И «организация» туда же, всё вместе. ** (Говорят одновременно).

Баранов. Нет, дело в том, что ЛПР – это государство или тот, кто держит этот институт. 

Сорокин. Да нет такого **...

Данилова. Павел, в этой модели этого пока еще нет – модель слишком абстрактна, здесь нет. В смысле, в Вашей модели есть, а в той, что Саша ввел, нет. 

Баранов. Вот есть «третья сила» – вот она-то и есть то, что определяет цену. 

Карнозова. «Третья сила» была в другом кусочке. 

Ковальский.  Я понял, куда заход. ** (Говорят одновременно). Но вот сейчас пока еще не время обсуждать. Давайте подождем немного. 

Данилова. Ладно. Владимир Федорович, Вы хотели что-то спросить? 

Степанов. Я хотел спросить, вот транзакционные издержки – имеются в виду затраты на выбор нового направления?

Ковальский. Нет. Просто про выбор. Дело в том, что не нового направления – это выбор очередного шага, а будет ли это новым направлением, или это будет старым направлением – это не принципиально.

Степанов. Тогда выбора не будет. 

Ковальский. Всегда будет.

Данилова. Если мы остановились и подумали, то это уже затрата. 

Ковальский. Дело в том, что ситуация всегда меняется. Вот по определению неоклассиков – всё время происходит сдвижка. Вот там нет такого, что ничего не поменялось – всегда всё меняется, выбор всегда другой, как бы, ситуация всегда другая. 

Степанов. То есть,  всегда меняется?

Ковальский. Да. Всегда другая, потому что там не рассматривается ситуация функционирования. Точнее так, там всегда рассматривается ситуация, когда что-то сдвинулось, потому что выбор происходит, когда вот дернулось что-то – всё – появились другие возможности, технологические ли... 

Степанов. И сдвижка требует затрат? 

Ковальский. Да не сдвижка. Движка требует затрат – это само собой, это трансформационные издержки, а есть еще тразакционность. Вот у него есть трансформационные и транзакционные издержки, затраты, скажем так. Транзакционные – это затраты интеллекта, грубо говоря. Вот трансформационные – это производство, металл, всё, что угодно, а транзакция – это момент остановки. Да. Вот то, что говорил Константин: остановился – всё, это затраты. Вот когда ты останавливаешься, вот затраты идут в это время. 

Сорокин. Производство встало. 

Ковальский. Встало, не встало – это идут затраты. 

Карнозова. Извините, вот можно прямо совсем чуть-чуть, чтобы понять?

Данилова. Ладно. 

Карнозова. Вот Вы говорите «транзакционные издержки» – речь всё время идет о том, что это имеет какое-то денежное выражение, или это метафора? Или это буквально? 

Ковальский. Нет, это тоже имеет денежное выражение. У него есть там небольшой кусочек, когда он прихватывает, такой уже конкретный анализ. Ведь он приводит такие цифры, что динамика численности производственных рабочих за какой-то период возрастает, допустим, в 5 раз, а транзакционные издержки в 30 раз. А под транзакционными издержками понимаются судебные издержки, страхование, адвокатура, учет, аудит, и вот...

Карнозова. А какое это имеет отношение к ситуации выбора? Я не поняла. 

Ковальский. Как «какое»?

Сорокин. Это всё обслуживает выбор. 

Ковальский. Всё обслуживает выбор. Это, когда я выбираю...

Карнозова. Это обслуживает выбор? 

Ковальский. Конечно. Когда я выбираю...

Данилова. Люда, консультирование с адвокатом обслуживает выбор. 

Ковальский. Нет, сам факт того, что я знаю, у меня есть судебная защита или нет – это детерминирует мой выбор определенным образом: либо мы будем по понятиям – и это одна цена вопроса; либо мы будем разбираться формально – и это совершенно другая цена вопроса. То есть, это то, что детерминирует мое экономическое поведение и не только экономическое, быть может. 

Карнозова. То есть, правильно ли я понимаю...? Наверное, неправильно, что (смеется)...

Ковальский. Правильно-правильно. 

Карнозова. Что транзакционные издержки – это стоимость всего, что вываливается за рамки вот прямой и непосредственной технологии, например, производства? **

Ковальский. Ну, грубо – да. 

Карнозова. Всё, что не вот это, не основной рабочий процесс, всё остальное – это транзакционные издержки. 

Ковальский. Да. Это издержки по обеспечению прав собственности, издержки по оценке, по исследования рынка – это всё транзакционные издержки. Собственно, сдвиг постиндустриального общества, он в этом и состоит – в том, что производить-то стало... удельный вес производящего населения всё более и более падает, а экономика становится экономикой услуг. 
Карнозова. Просто здесь слово «выбор»... Я настолько как-то не вижу его пафосность. Тогда получается, что всё, что обеспечивает основной производственный процесс, есть транзакционные издержки. 

Сорокин. Нет. 

Карнозова. Тогда как? 

Ковальский. «Обеспечивает» – в каком смысле? Вот транспорт, он обеспечивает основной производственный процесс?

Карнозова. Да. 

Ковальский. Но это как бы трансформационный вариант, а вот то, что касается... Допустим, банк, страховая компания, юриспруденция, маркетинг, этот ряд можно продолжать – это транзакции. 

Данилова. Люда, с маркетингом вроде бы понятно, поскольку маркетинговые исследования тогда и проводятся, чтобы определить, что производить. Соответственно, это меняет вот эти самые технологические цепочки. 

Пожалуйста, Костя. 

Сорокин. У меня три, видимо, сразу три пункта накопилось. Сначала по ситуации, отвечая Людмиле про ситуацию выбора – что это как, вот если пытаться привлечь терминологию ММК, то вот эта самая транзакционная издержка неизбежно связана с управлением. То есть, как только идет какая-то смена курса, хоть малейшая, мы уходим с прямой линии, так или иначе, и встает вопрос о последствиях этих наших действий по преобразованию какого-нибудь предприятия, чтобы понимать – а куда едем, и что будет. И вот эта самая...

Данилова. Прошу прощения, Костя, просто ты здесь одну мысль подсказал. Саша, отнеситесь. То есть, правильно ли тогда понимать различие трансформационных и транзакционных издержек по социотехнической системе? (Рисует). То есть, то, что связано со всеми позициями верхней части – транзакционные издержки, а вот здесь вот (показывает на доске) у нас идут всякие эти самые производственные процессы и трансформационные издержки. Верхняя часть отличается от нижней части тем, что она находится к ней в рефлексивном управляющем отношении. 

Сорокин. Ну, да. Я примерно про это и говорил – то же самое, только проще и быстрее. 

Баранов. Это пока идет естественный процесс?  А дальше, если мы решаем продолжать то же самое, но решаем как активное воздействие, то всё равно идут затраты. 

Ковальский. Мне хочется сказать «да», но я подожду. (Смех). 

Данилова. Так. Хорошо. Это первый пункт твоего вопроса? 

Сорокин. Это первый пункт. ** (Говорят одновременно). 

Баранов. Но, вообще, конечно, есть некоторая условность введения этого понятия. 

Сорокин. То есть, выбор – это связано с управлением. 

Ковальский. Вот понимаете, когда «управление», здесь возникает еще один «рукав». Я должен вам сказать, что это им отдельно обсуждается. Вот что касается «управления», то у него есть про это кусок. Я вообще не собирался про него говорить, но сейчас скажу. 

Сорокин. ** У ММК «управление» и у него «управление» – это два разных «управления». 

Данилова. Я для этого схему нарисовала, он же кибернетик. Как я понимаю **, что у него «управление» будет вот это с обратной связью. (Показывает на доске). 

Сорокин. Да-да-да. А здесь почему-то другое. Вот ладно. Давайте, пока отсюда не ушли. Дальше такой вопрос. Вот этот самый «институт» – его соотношение с альтернативами. Правильно ли я понимаю, что принадлежность к тому или иному институту, или само его наличие задает некий фиксированный набор альтернатив в действиях? 

Ковальский. Вот насчет «фиксированного» – я не знаю. Я бы не стал здесь вязаться с такой жесткостью. Я бы сказал, что не жесткий – не жесткий набор альтернатив. Какой-то набор альтернатив – жесткий или не жесткий. 
Сорокин. Да-да-да. 

Данилова. Тогда у нас цена вопроса по этим альтернативам распределена так, что у нас какие-то альтернативы просто будут обрезаться как слишком затратные. 

Сорокин. Тогда надо просто, видимо... Это такой же ответ, как на вопрос «откуда берутся стратегии». Да, там некоторые достаются из некоторых институционально зафиксированных вещей, и это как бы то, что уже есть. И плюс, можно пытаться искать самим, но за отдельную плату. 

Данилова. Саша, Вы нам обещали по поводу опыта и правила – это вроде сюда.

Ковальский. Нет, вот опыт и правила, я боюсь, что... У меня есть такое предложение, такое чисто организационное. Понимаете, вот как бы пошли, так сказать, стяжки оттуда. Я вынужден всё время вводить контексты, и мы всё время сминаем схему. Я предлагаю вообще остановиться на этом, а вот то, что касается «управления», то, к сожалению, он... 

Я сейчас произнесу тезис, а потом мы его, поскольку автор есть... Такой крупный теоретик по теории организации – Коуз, которого он без конца цитирует, по-моему, он тоже нобелевский лауреат, если я не ошибаюсь. Но не в этом дело. Вот у него есть такой опус буквально следующего содержания, что для неоклассической фирмы менеджмент вообще не нужен. Менеджмент появляется только в условиях действия институциональных ограничений. 

Сорокин. Ну, да. 

Ковальский. Менеджмент у него связан вот с этим принципом несовершенства, потому что мы постоянно как бы вынуждены уточнять и уточнять. Всё время уточнять, потому что всё время **...

Сорокин. Сама этимология слова «менеджмент». 

Ковальский. Да-да-да. В том числе, и как бы... А поскольку неоклассики не оперируют с этим вообще, то как бы по определению там и нет, так сказать, этого вопроса. Поэтому когда мы начинаем говорить про «управление», ну...

Сорокин. В этом плане, менеджмент – это как раз оттуда. 

Ковальский. Вот так, грубо отвечаю – да, это связано с менеджментом. 

Вот мне как бы требуется продвинуться, потому что я не читал этой статьи, хотя у меня как бы было такое желание. Если это интересно, то я в следующий раз, если мы как бы соберемся по этому поводу, то я готов... Она небольшая, я готов ее отработать, этот кусок, и выложить его. 

Данилова. У тебя там еще третий пункт был. 

Сорокин. Мы как бы и второй не добили. 

Ковальский. Давайте добьем. 

Сорокин. Так всё-таки, связь... Вот у меня пока сложилось такое понимание, что институт, который задает определенности, дает некоторый набор  альтернатив. И эти альтернативы дешевые. 

Ковальский. Они такими становятся. 

Сорокин. Таким образом, одни становятся дешевыми...

Ковальский. А другие альтернативы становятся дорогими. 

Сорокин. Искать чего-то за их пределами стоит денег и довольно больших.

Ковальский. Да.

Сорокин. Вот как бы, собственно, ответ на мой вопрос про как бы **...

Ковальский. Поскольку конфигурация под... Собственно, вот это понятие «матрицы институтов», оно как раз отсюда и берется, потому что за счет согласованности различных элементов институционального пространства, достигается экономия на транзакционных издержках. Вот это – его основная идея. Если институт позволяет экономить на транзакциях – да, возникает продуктивная экономика. Он говорит, что это фундаментальный фактор. 

Вот когда мы начинаем экономить на транзакциях... на самом деле, он всё время приводит массу исторических примеров на этот счет. Вот почему в теории игр исследуется самопроизвольная кооперация – а потому что транзакционные издержки здесь близки к нулю. А понятно, что если транзакция будет стоить дорого, то обмена даже не состоится вовсе. Я же говорю, что для осуществляющего выбор всё время идет взвешивание совокупных расходов. 

Поэтому фактор институциональной конфигурации чрезвычайно важен для продуктивности экономики как таковой. 
Кстати, он с большим пиететом пишет о Марксе, о том, что Маркс впервые поставил вопрос о связи трансформационных и транзакционных издержек. Вообще, он утверждает, что привязка к институциональным изменениям была впервые сделана Марксом. 

Но при этом он утверждает также и то, что... Поскольку у него конек – это мотивация, так сказать, нужно говорить, что, да, он предложил вариант, но человек должен быть другой – и него предсуществующая ментальная схема, это как бы его термин. **

Сорокин. У Маркса или  Норта?

Ковальский. У Норта. Вот он пишет буквально следующее, что эмпирически, даже 70 лет существования реального социализма не привели к тому, что человек стал другой. Вот он буквально так пишет, хотя вопрос он поставил о связке трансформационных и транзакционных издержек. 

Там вот такой интересный момент. Дело в том, что они у него... там еще более фундаментальная постановка вопроса – транзакционные издержки детерминируют трансформационные. И вот я бы не хотел сейчас эту тему открывать, потому что эта тема... там про конфликты и про развитие. Это отдельная тема, и я предлагаю сейчас на этом как бы сделать отбой, потому что вот вроде как бы уже...

Данилова. Саша, есть еще минут 15. 

Ковальский. На что? 

Данилова. Используйте их как хотите. 

Ковальский. Я предлагаю остановиться. Мы как бы почти прошли первый раздел, дальше мы будем... Следующий раздел – это институциональные изменения. И я уже пошел туда, но это уже прихваты, они будут сейчас не продуктивны. Я бы хотел это сделать более систематически, уже с учетом того, какую реакцию я получил. 

Данилова. У меня вопрос на понимание. Я перестала понимать, в каком смысле он употребляет слово «транзакция». То есть, с одной стороны, можно «транзакцию» понимать как взаимодействие между игроками – такое традиционное социологическое, социально-психологическое понимание. «Транзакция» – почти то же самое, что «коммуникация». Коммуникация будет частным случаем транзакции. 

Но когда мы обсуждали транзакцию в связи с ценой выбора, я решила, что он понимает «транзакцию» иначе – я вкладываю в это слово смысл близкий к смене курса, смене действия. Так как в каком смысле он его понимает? 

Ковальский. Ну, как смену курса, он «транзакцию» совершенно точно не понимает. Там у него как бы вообще таких слов нет, что там... про смену курса вообще нет. 

Данилова. Нет, а как тогда он понимает «транзакцию»? 

Ковальский. Я думаю, что всё же, действительно, это некое оперирование на...

Сорокин. Кооперацию. 

Ковальский. Это... какая «кооперация»? Нет, я не думаю, что это «кооперация». «Транзакция» – это всё-таки действие, это некий какой-то акт в пространстве. 

Данилова. Тогда чем «транзэкшен»(?) отличается от «экшен»?

Ковальский. Не знаю. Я сейчас не могу ответить на этот вопрос. У него «экшен»... Дело в том, что «экшен» – это вообще из другой традиции. 

Реплика. В общем, «транзэкшен» – это передача **.

Данилова. Тут вроде бы «передача», «обмен», «кооперация».

Ковальский. Вы задаете вопрос, который меня... Просто, понимаете, как Вам сказать – я начинаю дрожать от этого вопроса. Это то... если вы помните, на эту же тему написано... Вот «Human aktion» (Мизес) – это вообще другая экономическая традиция. Как бы это не институционалисты вообще – это как раз вот мэйнстрим, это вот туда – это я через год, может быть, смогу это сделать. 

Данилова. Тут, если «транзакция» это любое действие, то тогда всё становится непонятным. Это явно какое-то специфическое действие. Это я опять сейчас вспоминаю вопросы Люды. 

Ковальский. Нет, оно различено с «трансформацией», оно отличается вот только так – сейчас больше ничего. Вот есть «трансформация», а есть «транзакция». 

Данилова. То есть, «транзакция» никак не соозначена с «кооперацией», например?

Ковальский. Думаю, что нет. 

Данилова. Ладно. 

Степанов. Это обеспечение любой акции, короче говоря. 

Карнозова. «Деятельность над деятельностью». 

Степанов. Любой акции. ** (Говорят одновременно).
Данилова. Ну, да. Тогда это «деятельность над деятельностью». 

Ковальский. Да. 

Степанов. Информационное, и так далее, обеспечение любой акции. ** (Говорят одновременно). 

Ковальский. Да. По обеспечению принадлежности. 

Степанов. Ну, осуществление любой акции – ее надо обеспечить судебным образом, консультационным, исследовательским, охранным, и так далее. Вот любые дополнительные **. 

Ковальский. Да-да-да. Это похоже на то, что он говорит. 

Данилова. Ладно. Какие еще вопросы? 

Карнозова. Вот у меня вопрос. Саша, я не поняла, вроде ты говорил про важность этого и в то же время ничего про это не сказал... Вот ты сказал про мотивацию, что это очень важно, что это ортогонально, что в этой модели это внутрь этой модели не вписывается, а надо... Ну, а как это надо рассматривать? Ты же просто... общие фразы, что это важно. Просто ты несколько минут назад еще сказал, что он всё время про это говорит, и я не совсем поняла – что? 

Ковальский. Я не то, чтобы совсем ничего не сказал. Действительно, я это не разворачивал. 

Карнозова. То есть, он предлагает какую-то модель для рассмотрения мотивов и мотивации? Или он говорит по всей книжке, что просто это важно **?

Ковальский. Это не то, что важно, это дополнительная... Я даже помню эту фразу, которую я сказал – это еще более... это к вопросу о неадекватности. 
Карнозова. Опять же, он раскрывает это или просто говорит, что это еще более усложняет? 

Ковальский. В каком-то смысле, раскрывает. Но ты понимаешь, дело в том, что вот есть вопросы, которые у него очень так серьезно проработаны, а есть те, которые он прихватывает, так скажем. Вот это как бы вопрос, который он прихватывает, потому что нельзя объять необъятное. Но как значимый, он его маркирует. 

Карнозова. Просто пометил и пошел? 

Ковальский. Пометил как... Да. Я просто хочу напомнить, поскольку в свое время мы обсуждали Сороса, если ты помнишь. Я его вчера поднял, и он же ведь сходные вещи утверждает, он же ведь в каком-то смысле институционалист. Вот его теория рефлексивности. Он под сильным влиянием Поппера находился, а потом отошел от него, и подошел как бы к примерно тем же вещам, которые излагает вот Дуглас Норт, но чуть позже. Вот его последние книги, вот то, что датировано 2004-м годом, то, что у меня есть. Данилова. Есть ли еще вопросы? 

Сорокин. В самом начале Вы ввели различение формального и неформального института. Потом я думал, когда же это всплывет? Но вот до самого конца... оно как-то пропало. 

Ковальский. Я еще специально буду про это рассказывать. 

Сорокин. То есть, оно где-то позже?

Ковальский. Да. 

Давыдова. Там, где изменения?

Ковальский. Нет. 
Данилова. Тогда, может быть, тебе есть смысл рассказать сегодня? Потому что, как я понимаю, у нас тема следующего доклада это как раз «институциональные изменения». 

Ковальский. Нет. Вы знаете, я бы сейчас ограничился, потому что, понимаете, это надо выводить...

Сорокин. ** Укажите по контексту, где это актуально. 

Ковальский. Контекст... 

Сорокин. Это к изменениям относится, или **...?

Ковальский. Нет, это относится к понятиям. Это всё-таки к статике относится. Формальные и неформальные ограничения. Мне не хотелось бы всуе... ну, ладно, я попробую. Вот это к вопросу о том... мы к началу откатываемся – что является «институтом». Вот неформальные ограничения... он это обсуждает в контексте архаических обществ. Он задает такой вопрос: как существует общество... как вообще достигается кооперация в обществе без третьей силы? Да, в архаических обществах эта кооперация имеет место быть, она наблюдаема. И как раз за счет того, что формируются некие правила поведения. И эти правила жестко,  требуются и соблюдаются. 

Мы это в каком-то смысле обсудили, но интересно то, что здесь как бы действует такая модель, что неформальные ограничения никуда не уходят и в развитых обществах, они сосуществуют и в порах формальных ограничений, и поверх их, и «пониз» их. И, собственно говоря, он рассматривает формальные правила как некое развитие неформальных правил. И я подчеркиваю этот момент, что поскольку он эволюционист, он так ставит вопрос. 

Баранов. Не наоборот?

Ковальский. Не наоборот. Вот я как раз вам специально этот вопрос... здесь гвоздь забиваю. То есть, формальные правила есть некий момент более поздний. Момент жизни неформальных правил исчисляется десятками тысяч лет, а формальные правила появляются в развитых обществах рабовладельческого типа. 

Баранов. После неформальных правил? 

Ковальский. После неформальных. Но неформальные никуда не уходят, они модифицируются – они конфигурируются с формальными различными способами: они дополняют, модифицируют. И он рассматривает различные примеры, когда они могут конфликтовать между собой, но это как бы, так сказать... я бы сейчас не стал развивать эту тему, потому что я утратил вот этот контекст, и мне бы не хотелось скатываться на примеры. 

Сорокин. Всё. Понятно. 

Карнозова. А в архаических обществах неформальные правила?

Ковальский. Неформальные. Там писаного права нет. 

Карнозова. Дело не в писаном праве, а в том, что форма не отделена как нечто отличное от отношений. **

Ковальский. Нет. Я думаю, что нет. Я думаю, что отделена. 

Карнозова. А почему же тогда ты говоришь, что там неформальные правила? Если форма отделена, тогда я не понимаю, что такое формальные правила. 

Ковальский. Но он различает... Ты просто привносишь такое определение «формальности», а вот он «неформальность» по-другому определяет. Он различает: вот есть писаное право, а всё остальное – неформальное. 

Давыдова. Нет, Люда, не отделена. Там не может быть «идеального»(?), поскольку нет той структуры мысли, куда может быть выведено определенное(?) – ее там просто нет.

Ковальский. Я не согласен с этим. 

Давыдова. Ну, почему? Есть текст и **...

Ковальский. Я могу просто сослаться. Есть Клод Леви-Строс, «Первобытное мышление»?

Давыдова. Да.

Ковальский. У которого как бы про это написано. О том, что... ничего подобного. Но я как бы сейчас не берусь это всерьез обсуждать. 

Давыдова. Илиада(?) **.

Ковальский. Я думаю, что, во-первых, даже в обществе первобытных охотников существует специализация по удержанию этих правил. Во-вторых, там существует институт шаманов и вождей. 

Давыдова. ** Но не за счет «идеального». 

Карнозова. Да. ** Идеального носителя. **

Давыдова. Это вот то, что Люда говорит, что это идеальная конструкция является от носителя – там этого нет. Это вообще появилось только...

Сорокин. Почему нет?

Давыдова. Потому что не было. 

Сорокин. Это как бы не ответ. Понимаете, очень сложно доказать не существование чего-либо. 

Данилова. Коллеги, а оно нам сейчас надо, это первобытное общество? ** (Говорят одновременно). 

Ковальский. Я сейчас не готов всерьез обсуждать этот вопрос. 

Данилова. По-моему, сейчас никто не готов обсуждать его всерьез. 

Степанов. Но религиозные, моральные и прочие нормы должны быть. 

Данилова. Коллеги, дорогие, не надо увязать в первобытном обществе. Я понимаю, что поскольку мы равно некомпетентны в этой теме, то очень приятно поговорить. 

Ковальский. Есть трансляция. Поскольку там есть трансляция, значит, там есть отделение – там есть трансляция. Мне кажется, что это связано с трансляцией. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Есть ли еще вопросы по теме доклада? Ơкей. Перешли к обсуждению. Давайте, против часовой стрелки, для разнообразия. Начинайте, Владимир Федорович. 

Степанов. Я пока не готов сформулировать. 

Данилова. Люда, пожалуйста. 

Карнозова. Я не знаю, наверное, я не готова обсуждать, я бы хотела, чтобы мы дальше продолжали эту тему, потому что по ходу дела возникали какие-то соображения. Просто хочется дальше. Не знаю, что там внутри **...

Данилова. Есть ли у тебя какие-то более конкретные вопросы, на которые бы ты хотела дальше получить ответ? 

Карнозова. Меня больше всего интересуют институциональные изменения. Просто вот вопрос. Скорее, это тема. И тут Саша пообещал, поэтому более конкретно я не могу задать. 

Я могу сказать, что мне было довольно трудно, очень непривычная, так сказать, форма. Трудно *. Наверное, это как бы естественные какие-то трудности – такие вещи, как схематизация, может быть, какие-то просто... Саша подумает к следующему разу. Даже просто для организации пространства на понимание. ** 

Давыдова. Но мы старались. 

Карнозова. Пусть они не дотягивают до схем. 

Данилова. Да. И еще какие-нибудь рисуночки хорошо бы – намного легче, когда хоть какие-то следы остаются. 

Ковальский. Я понимаю. 

Данилова. Костя очень помог. 

Карнозова. Есть уже такой стиль(?) сформированный, когда (смеется)...

Данилова. Да. На слух – уже не можем. Студенты наши лекции слушают по два часа, а мы не этого не в состоянии сделать. 
Сорокин. Это, смотря, какие студенты. 

Давыдова. Да никакие – они спят на лекциях. 

Баранов. Это, смотря, какие лекции. (Смех). 

Данилова. Рустем, пожалуйста. 

Максудов. Аналогично, такое же желание продолжить. Тема – та же самая. 

Данилова. А есть какие-то более конкретные вопросы или соображения? 

Максудов. Вот я задал вопрос, но Саша пока не дал ответа – о моделях или конструкциях, и что стоит за симбиозом правил и организаций. И, соответственно, что стоит (видимо, это уже в дальнейшем) за тем, что потом будет обсуждаться как институциональные изменения – надо какие-то модельки построить на основе его рассуждений. Может быть, даже развить, довести то, что не было у него. Среди ясных и четких понятий конструкции, может быть, использовать его **, но всё-таки выйти на это, потому что, если этого не будет, то, наверное, потом сложно будет понять, оформить и удержать вот это. 

Данилова. Спасибо. 

Карнозова. Вот можно мне маленькое такое...? Вот мне пришло в голову. 

Данилова. Пожалуйста. 

Карнозова. Вот пока Рустем говорил, до меня дошло. Наверное, важно, но если Саша тут согласится, нам  удерживать рамки и вообще специфику этого доклада. Потому что, насколько я поняла, докладчик здесь не собирается строить понятие «института» – он рассказывает о видении Дугласа Норта, как он видит. Это не значит, что сегодня оно прямо вот самое лучшее. Мы можем его посмотреть как то, что было на 73-й или на какой-то там год...

Сорокин. Там было сделано до хрена после вот этой книжки. 

Карнозова. Вот поэтому я и говорю, мне кажется, что важно, что вот насколько я поняла – Саша всё время хотел как бы сохранить вот эту вот девственность или... (Смех). Это же и нам надо помнить про это тоже. ** (Говорят одновременно). Ну, извините. Но речь идет о сохранении того, как видел автор, а не о том, что можно... мы такие умные, и чего-то там доконструировать. 

Ковальский. Ну, да. Как ценность этого. **

Карнозова. Вот до меня дошло. И там, предположим, как по-разному Слава Марача делал доклады про институты – здесь совершенно другой жанр. 
Данилова. Просто четко различать: вот здесь Норт – а вот здесь мы. 

Максудов. Я просто думаю, что нашего, собственно, развития, коммуникации, важно многих авторов... Во всяком случае, по моему мнению, ** идея развития заключалась в том, что оформляли то, что у некоторых было только в виде каких-то догадок или каких-то интуиций. И значение было в том, чтобы довести до ясной логической формы, до понимания, до проблемы. 

И мне кажется... Конечно, я не против того аутентичного понимания, которого никогда не достигнешь (по-моему, это бессмысленно), а я за то, чтобы всё-таки как бы при попытках действительно понимать то, что сказал автор, и не привносить собственных интерпретаций, всё-таки иметь и другую линию, и другую рамку. 

Данилова. Спасибо. Таня, пожалуйста. 

Ковалева. Мне сложно, это как раз совпадает с моими лекциями, поэтому прихожу только в 7 часов. Но, по крайней мере, из того, что как я уже приехала, для меня показался наиболее интересным этот ход на различение стратегий и норм. Потому что вот я бы тут... мне ближе не линия того, что публичности, а линия обязательности, какой-то вменяемости, обязательного следования. 

Я не знаю, как там это у Норта, мне самой была бы просто интересна эта линия обсуждения – в какой момент, собственно, вот как бы этот ход стратегий сворачивается в некую нормативность, которая потом начинает уже тоже как-то институциализироваться. Потому что, например, если начинать раскручивать, то за каждым из институтов стояла ведь какая-то стратегия, которая в данный исторический момент была более эффективной. 

Собственно, все приводят примеры. У меня очень живые примеры с Академией образования – это же действительно была трагедия, даже когда там еще Дашкова начинала это всё. В какой момент это всё стало таким нормированным (смеется), оформленным в институт, и оттуда вообще ушел не избыток мысли, а вообще вся мысль, как таковая. 

Ковальский. Институт для этого и существует – чтобы избыток мысли убрать оттуда. (Смех). 

Сорокин. Вот интересно, что вообще заставляет сворачивать стратегию, убирать какие-то альтернативные стратегии из поля, фиксировать одну, как стабильную, и принять ее как норму? Я не знаю, как это у Норта, но, вообще-то, эта линия была бы, конечно, интересной. 

Ковальский. Да. Интересной. 

Данилова. Спасибо. Павел, пожалуйста. 

Баранов. Мне очень понравилось сегодняшнее заседание. Единственное, что я тоже ожидаю дальнейшего. Мне кажется, что в какой-то степени это даже вот введение, прелюдия. И правильно ли я понимаю, или нет, но, наверное, Норт сам, так сказать, термин и само понятие «институт» использовал как средство, для того чтобы потом перейти к обсуждению таких вопросов и проблем. В частности, по поводу эволюции, по поводу стагнации, по поводу выбора той или иной стратегии **. Поэтому осмыслить всё это можно, только прослушав хотя бы начало использования этого инструмента вот в дальнейшей работе. Я вот так смотрю, вот в какой-то степени (может быть, я не прав), что это первая часть – это вообще вот как подготовка площадки для дальнейшей работы. 

А второй тезис такой. Я вот не знаю, конечно, я лично занимаюсь микроэкономикой. И меня интересует как раз на уровне отдельных организаций, а сейчас идет такой очень интересный процесс – сейчас у нас разворачиваются корпорации. И в какой-то степени, вот эти вот процессы идут уже в микромире. В этом смысле, стратегия, она такое преддверие институциализации – вот как вот еще задать некоторые понятные всем правила, ну, если хотите, даже нормы. Вот так выделяется и фиксируется стратегия, вместе с миссией, вместе с «вижэн»(?), вместе, так сказать, с целями. И уже тогда все, кто находится там на среднем, а особенно – на нижнем уровне, они соотносят свои действия с тем, что *...

Реплика. **

Баранов. Да. Совершенно верно. 

А небольшая там прослоечка интеллектуалов в форме штабной работы, они уже так, через сбалансированную систему показателей контролируют, насколько это реализуется (смеется), и подправляют. Но в каком-то смысле, это действительно вот такое. 

А в государственном плане тоже очень интересный такой заход. Мне кажется, что это сейчас супер-актуально для нас. Вот если взять, вот тут у нас был юбилей Ивана Ильина, он прошел почти незамеченным. 
У него очень интересная эта дихотомия, когда он государство рассматривает либо как учреждение, в котором уже именно, так сказать, не просто симбиоз организации и правила, а всё жестко так нормировано – либо он использует его как корпорации, когда вот эти правила, нормы обсуждаются. Правда, обсуждаются опять-таки избранными. Там у него... он, с одной стороны, демократ, но такой... Как бы это сказать...?

Данилова. «Низенько-низенько». (Смеется). 

Баранов. Да. (Смеется). В общем, очень интересно. Спасибо большое. Будем ждать продолжения – как это всё стрельнет. 

Данилова. Спасибо. Галина Алексеевна, будете говорить? 

Давыдова. Я боюсь что-либо говорить при полной экономической девственности. (Смех). Я боюсь что-либо тут сказать. (Смеется). 

Нет, мне было очень интересно, я только... мне кажется, что в таком состоянии возникает масса аллюзий и каких-то дополнительных ответвлений у меня голове. Даже с большим трудом удерживаешься в той области, в которой Вы стараетесь нас удержать, поэтому всё время страшно проваливаешься в материал, а всё время возникает и как бы куча таких представлений. 

Данилова. Пожалуйста, Костя. 

Давыдова. А можно я фразу договорю до конца? 

Данилова. Да. Пожалуйста. 

Давыдова. Я сказала так: смотря, когда это будет. Это важно – сколько времени – чтобы мы могли поразмышлять на эту тему. Потому что, если у Вас будет время размышлять об этом, то у меня есть корыстное такое, совершенно корыстное пожелание...

Ковальский. Это естественно – нужно максимизировать. 

Давыдова. Хотелось бы иметь отбивку. Конечно, это очень интересно двигаться по тексту, как таковому, и понять текст так, какова была задумка автора. Какого года текст?

Ковальский. 93-го. ** (Говорят одновременно). 

Баранов. Это он Нобелевскую в 93-м получил. 

Ковальский. В 93-м. Это его классический труд, собственно, за который он получил Нобелевку. 
Баранов. Первое издание – 90-го года (я посмотрел), а Нобеля он получил в 93-м. 

Давыдова. Я и договорить-то никак не могу. 

Данилова. Да. Пожалуйста. 

Давыдова. Книга – 93-й год. То есть, корысть-то заключается в том, чтобы, если Вы можете соотнести свои собственные суждения по отношению... Я говорю, что книга книгой, и то, что там сказано, сказано. И интересно в этом разбираться, я понимаю, исходя из нее самой, но если она падает на 93-й год, соответственно, понятно, когда начинаешь думать в соответствии с нашей историей, то хотелось бы знать Вашу точку зрения. 

Ковальский. Вы имеете в виду «нашу историю» – вот новейшую историю как бы экономических реформ? 

Давыдова. Да-да-да. Трудно себе представить, чтобы те, кто этим занимался, не имели бы в виду хоть что-то. Наверное, он какое-то влияние на них оказал?

Степанов. Выходит, что не читали. (Смеется). 

Давыдова. Вы так думаете?

Ковальский. Я про это говорил в самом начале, что это только сейчас начинает усваиваться, вот по прошествии более... 15 лет потребовалось. (Говорят одновременно). По этому вопросу я мог бы говорить даже сегодня, но поскольку у нас уже всё закончилось... Да. Я готов принять. 
Давыдова. Хоть какое-то замечание про институты мышления...

Ковальский. Я Вас понял. У меня есть материал, на который я мог бы выложить Вам...

Давыдова. Вера Леонидовна не возражает против такого? 

Данилова. Ну, тут уж докладчик хозяин. 

Ковальский. Будет время на это.
Данилова. Только, чтобы у нас остался Норт, и мы бы полностью не провалились в обсуждение текущей политики. 

Ковальский. Понятно. 
Давыдова. Нет. Политику мы не будем обсуждать. (Смех). 

Данилова. Хорошо. И чтобы мы не провалились в текущую экономику или экономические события нашей страны в прошедшие 15 лет. То есть, здесь я буду возражать очень жестко. Я заинтересована в том, чтобы мы представили себе, что было сказано у Норта. А любые иллюстрации – в той мере, в какой они поддерживают понимание, но не больше. То есть, а это – в функции иллюстрации. То есть, на мой взгляд, у этого материала может быть только функция иллюстрации. 

Баранов. Вы знаете, я вот задней мыслью всегда крепок. У меня всё-таки тоже пожелание по поводу организации работы. Александр, вот если бы можно было... мы про схемы говорили – вот было бы прекрасно, если бы это было возможно. 

А вот второе – всё-таки некоторая дискретность. Вот прямо вот четкий тезис, по возможности, или кусочек – и не давать никому права вступать. А уже потом – обсуждение. А так у нас получился тоже хороший вариант, но такой диалоговый. И вот это немножко размывается. Наверное, и Вам сложно удержать линию, и мы уже... Кусочками, кусочками – дискретно. 

Степанов. Но и остановки всё же делать между ними. 

Сорокин. А это вопрос о третьей силе на семинаре и способности малой группы к... Чего там? Самоорганизации во имя общего блага, да? 

Ковальский. Нет-нет-нет. Не общего блага, а личного. 

Данилова. Самоорганизация во имя личного блага. 

Ковальский. Да. 

Данилова. Так. Пожалуйста, Костя. 

Сорокин. Я даже к доске вылез. Вот как бы для меня основной точкой этого доклада было понятие «института». Вы, с одной стороны, вначале сказали очень расплывчато – дескать, какое-то правило, там все правила. А потом выяснилось, что это правило не какое угодно, а придающее определенность и задающее пространство для некоторого действия. То есть, в этом плане, вот этот самый нарисованный «ящик», он возник не сам по себе, а за счет наличия вот этих самых институтов, в том расплывчатом смысле, в котором рассказал докладчик. 

То есть, стратегия – она стратегия, поскольку постольку она реализуется в этих рамках, а институт, он их создает. Собственно, стратегия перестает быть стратегией, когда эти рамки начинают ломать. 

Теперь же я хочу на этой схеме пару вещей добавить, которые здесь были сказаны, и которые сказаны после того, как здесь закончили... после того, как это было нарисовано. Дальше здесь надо нарисовать (рисует)... вот если это не формальное правило, то это формальное, и здесь будет третья сила. Что у нее вместо целей, непонятно?

Ковальский. Как это непонятно? Абсолютно понятно. 

Сорокин. А что? 

Ковальский. То же самое. У нее есть какие-то свои интересы и цели. 

Сорокин. Нет, но в этом плане, вот третья сила – она организация? 

Ковальский. Конечно. Конечно, я же здесь гвоздь забивал!

Данилова. А тогда, что ее отличает от всех остальных, почему она третья? 

Ковальский. Потому что у нее специализация другая. 

Сорокин. Тогда я здесь с одной стороны пишу «цель» (пишет), а с другой стороны пишу «функция». Раз есть эта специализация, то поддержание этого самого пространства – всё-таки функциональная нагрузка, а не целевая. 

Ковальский. А почему такое...? Ну, хорошо. Ладно. Так. Вот некое произвольное полагание – ну, наверное. 

Сорокин. Ну, наверное. Ладно, тогда допустим, что пока так. Как бы, если потом выяснится, что это не так, мы поправим.

И потом еще один такой момент. Здесь, опять же исходя из...

Давыдова. И если ** функции, то всё это – сумасшествие. 

Сорокин. Нет, я про другое. 

Данилова. Реплика не записалась. На что ты отвечаешь, непонятно. 

Сорокин. Если цель ставится вне функции, то это сумасшествие. 

Данилова. Вроде бы это. 

Сорокин. Да нет же. Тут всё очень просто. У этих цели завязаны вот на наличие самого пространства. 

Баранов. Цели появятся, когда здесь **...

Ковальский. Да. Принципиально – да. 

Сорокин. Она какая-то другая, она не отсюда. И в этом плане, для этого пространства это функциональная позиция, которая обеспечивает его поддержание. ** (Говорят одновременно). 

Ковальский. Вот это сильно, потому что «не из этого пространства» – это несколько сильно. Но как бы может быть. Да. 

Сорокин. Это такое различие внешнего и внутреннего. 

Баранов. Цели, функции **.

Ковальский. Тут да. Вот я бы согласился с тем, что есть некий момент внешности, но и внутренности – тоже. Тут более сложное **. (Говорят одновременно). 

Сорокин. Я так понимаю, что это внешнее (показывает на доске), а это – внутреннее. Вот так. А дальше...

Ковальский. Вот «внешнее, внутреннее» – мне это непонятно. Ну, хорошо. Ладно. ** (Говорят одновременно). Все цели внешние, вот так, грубо. Вот для чего это? Эта манипуляция, она для чего? 

Сорокин. Сейчас. 

Ковальский. Ну, хорошо. Виноват. 

Сорокин. Дальше (это я отчеркну, чтобы туда не залезть), собственно говоря, вот эти самые стратегии... Да. Есть некоторое пространство выбора (рисует), идущего, в общем-то... как бы связаны с вот этими... Это всё институты, которые задают типовые альтернативы, о которых мы говорили. И плюс, есть (вот я не знаю, как ее нарисовать) некоторая возможность поиска. Но если про это (показывает на доске) известно, то про поиск неизвестно – можно найти, можно не найти. А искать – на это надо тратить силы, время, деньги, и так далее, и тому подобное. 

У меня итоговый рисунок примерно такой. Опять же понятно, что такое вот эта самая ситуация закостенелости, мне кажется, тут сказали «стагнации» – это когда вот эта комбинация, вот этого и вот этого, формальных и неформальных полностью выключает этот самый пунктирный ** (показывает на доске). То есть, есть набор рефлексивных действий уже в плоскости **. И в общем-то, всё катится по накатанному **. 

И дальше уже такой заход на развитие, и вот то, про что говорилось – про то, когда эти самые нормы... когда стратегии становятся нормами...

Ковальский. Когда? 

Сорокин. Видимо, опять же тогда, когда выделяется фигурка, которая перемещается из-за того, что всё время применяет одну и ту же стратегию, рефлексивный набор – перемещается вот как бы из «цели плюс стратегия» в раздел «функции», (показывает на доске) вот сюда. 

Ковальский. Совершенно верно. 

Сорокин. Соответственно, тогда просто другое пространство становится, и там идет игра по другим правилам. 

Дальше, по-хорошему, здесь надо бы еще добавить, что там есть какая-то внешняя ситуация, которая может что-то влиять. 

Ковальский. Которая? 

Сорокин. Это оставим как бы по умолчанию. Всегда так **. 

Собственно, наверное, у меня всё. Но вот еще раз. Сама значимость института, как чего-то, что создает пространство для действия. Значит, какое пространство – такой институт. Плохое пространство – плохой институт. 

Ковальский. И наоборот, плохой институт – плохое пространство. (Смеется). 

Сорокин. Точно. Всё. Спасибо. 

Данилова. Так. У меня. Меня заинтересовал вопрос о конфигурации правил. Если сейчас обращаться к Костиной схеме, то он будет звучать так: можно ли найти или можно ли выделить какие-то требования к правилам и их конфигурации, которые поддерживали бы область поиска? То есть, то, что там Костя нарисовал пунктиром – вот зависит ли это от устройства института? То, сколь развернута, обширна, дешева, может быть, будет вот эта область поиска? Фактически, если говорить о вопросе цены, то это вопрос о том, какая конфигурация правил делает выход в поиск дешевым? 

И близкий к этому вопрос: а всё-таки могут ли, с точки зрения Норта, существовать институты, которые создают условия для мышления? Есть же институты, которые уничтожают мышление. 

Ковальский. Хорошо. 

Данилова. Ладно. Пожалуйста. Саша, что-то говорить будете? 

Ковальский. Я два слова скажу. Вот ход на сворачивание стратегий в нормы, это даже термин такой, я считаю, что он красивый. Это не в бровь, а в глаз. Собственно, в этом и состоит его идея – что вот его концепция институционализма, она в этом и состоит, что стратегии перемалываются в нормы. И я вот так вот, как бы грубо говоря, отвечаю, что это его точка зрения. 

Что касается вот про то, что есть книга. Знаете, это важный вопрос, но дело в том, что я не предполагаю ограничиваться только Нортом – у меня был план отработать еще Броделя в этом контексте и Фон Мизеса. Но это как бы более дальние перспективы, у меня есть это в плане, но сейчас я как бы всерьез это обсудить не могу. Вот Бродель, я имею в виду «Структуры повседневности», известная его книга. Мне кажется, что это как бы ложится под Норта, но сейчас я пока не в состоянии всерьез это сделать. 

Вот что стоит за «симбиозом». Дело в том, что я бы связал здесь вопрос, который задавал Рустем, с тем, что я только что говорил про сворачивание стратегий в нормы – это вопрос, связанный с этим. Твой вопрос связан с этой проблематикой. Вот это преобразование, оно ключевое к пониманию того, собственно, о чем говорит Норт. 

Пожалуй, всё. Я принял вопросы и про область поиска. 

Давыдова. Александр, у меня есть вопрос, только я не знаю, как на него вообще отвечать, и вообще возможно ли? Потому что сама вот эта основная идея, которая содержится у этого Норта, и это вообще 90-й год... это же не первая его книга, да? 

Ковальский.  Да. 

Давыдова. У него много чего, потому что вот Вы недаром Броделя вспомнили. Соответственно, всё, что в этой же линии вот «повседневности», перешло в культурологические исследования. И достаточно много вот в 80-е годы, когда в исследование вышло не **... не знаковой, не символической части мышления, а, так сказать, повседневность речи и та концептуальность, которая заложена в эту речь естественным путем. То есть, как бы переход к этому как к естественному состоянию человека. 

Ковальский. Да-да-да. Совершенно верно. 

Давыдова. Это та же самая идея. 

Ковальский. Да. 

Давыдова. А связь между ними, кто там первый, кто последний, кто на кого влиял, и вообще, как это случилось? 

Ковальский. Кто, на кого влиял – это сложно, я не могу сейчас на это ответить. 

Я бы усилил то, что Вы говорите. Вообще, дело в том, что я вот уже говорил, вот у нас много лет назад был семинар, который проходил еще в ВНИОПП, и мы там обсуждали Сороса, и мы обсуждали вот эту идею... Люда, это твой термин – как бы «уплощения рефлексивности». То есть, как бы оестествление рассмотрения рефлексии – она рассматривается как некий естественный процесс. 

Дело в том, что методологическую оценку и экспертизу Норта можно давать, можно ставить эту задачу, и она интересна, на мой взгляд, но, так сказать, я бы сейчас не ставил такую задачу, естественно, потому что это отдельный разговор. Возможно, у меня дальше будет этот ход, если Бог даст. 

Но что я хочу сказать, и это опять касается Вашего вопроса про институты мышления – вот где у него живет мышление – притом, что у него его как бы, вроде бы вообще не видно, но я утверждаю, что выцарапать это и понять, как он это вообще всё... Эта задача, она действительно нетривиальная и интересная, на мой взгляд, поскольку, собственно, это задает вот методологическую проблематику как бы отраслевых работ и межотраслевых попыток. То есть, это вот не мета-методология, а методология конкретных областей, вот межпредметная, прикладная. То, что когда-то обсуждалось как прикладная методология. ** (Говорят одновременно). 

Реплика. До Игр. 

Ковальский. Да. Вот это как ход, я его имею в виду, знаю про него.

Давыдова. А насчет «уплощенности», Люда, я не знаю, откуда вы это помните, но я-то помню очень точно – Лефевр говорил так: «Если вам нужно принять (как Вы говорите) не затратное решение, то действовать нужно на уровне ежа». ** (Говорят одновременно). 

Карнозова. Я Лефевра не **...

Давыдова. Нет, это как бы откуда легенда. Да. Методологические легенды. ** (Говорят одновременно). То есть, когда нужно делать выбор, то нужно делать на уровне ежа, то есть, естественно, как бы опуская рефлексию. 

Ковальский. А! В этом смысле? 

Данилова. Коллеги, я прошу прощения, давайте отбивку. Саша, Вы сказали всё, что хотели? 

Ковальский. Да. 

Данилова. Всё. Семинар закончили. Всем спасибо.
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