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Издание репринтное 1913 года в дореволюционной орфографии. ФайнРидер, увы, не узнает слова с твердым знаком и с буквой i и вообще не распознает букву Ять.  Поэтому текст распознан очень плохо и нуждается в крайне трудоемком вычитывании. Если кто-нибудь располагает возможностями его вычитать (м.б., по частям), или если кто-нибудь знает прием, как заставить ФайнРидер хотя бы узнавать Ять, большая просьба со мной связаться по адресу kosilova@newmail.ru. 

Елена Косилова

ЭРНСТ КАССИРЕР
ПОЗНАНИЕ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ
ПОНЯТИЕ О СУБСТАНЦИИ И ПОНЯТИЕ О ФУНКЦИИ
ПРЕДИСЛОВИЕ
Первый толчек к исследованиям, заключающимся в этой книге, был дан мне моими занятиями по философии математики. Когда я пытался, исходя из логики, найти доступъ къ основнымъ понятиям математики, то оказалось прежде всего необходимым ближе определить саму ф у н к ц и ю  понятия и свести ее к предпосылкам?  Но здесь вскоре обнаружилась своя особенная трудность: традиционный учет логики о понятии, взятый в своих общеивестных главных чертах, оказался недостаточным даже для того, чтобы вполне наметить те проблемы, к которым приводит учение о принципах математики. Наука пришла здесь, как я все более и более убеждался, к вопросам, для которых на языке форм традиционной логики нет совсем точного коррелята. Фактическое содержание математических наук указывало на существоваше такой основной формы понятия, для которой в логике не имеется даже ясного наименования и признания. Это убеждение в особенности укрепилось во мне благодаря изучению понятия о рядах и о пределе (в виду специального характера этих исследований, результаты, к которым я здесь пришел, не могли быть включены в эту книгу, посвященную лишь проблемам общего характера). Эти исследования повелительно толкали на путь нового анализа самих принципов образования понятия.
Наметившаяся таким образом проблема получила более общее значение, разумеется, лишь тогда, когда оказалось, что она применима не к одной лишь области математики, но и ко всей совокупности точных наук. Систематика этих наук приобретаетъ совсем различный характер, в зависимости от того, с каких логических точек зрения их рассматривают. Поэтому должно было попытаться — исходя из раз усвоенной точки зрения — рассмотреть формы образования понятий в различных частных науках, — в арифметике, в геометрии, в физике, в химии. Для цели всего исследования здесь уже недостаточно было выудить из различных наук отдельные примеры, служащие подтверждением логической теории. Нужно было, наоборот, попытаться проследить эти науки во всей совокупности их принцншальной конструкции, чтобы выявить таким образом ту единую основную функцию, которая господствует над этой конструкцией и поддерживает ее.
Я не скрывал от себя трудностей, сопряженных с выполнением подобного плана. Если же я все-таки, в конце концов, решился на это, то потому лишь, что я все более и более убеждался, какая огромная и важная предварительная работа сделана уже для этого в самих частных науках. На примере в особенности точных наук можно наблюдать, с какой все растущей сознательностью и энергией направляются интересы исследователей от специальных, частных вопросов к основным философским проблемам. Как бы высоко или низко ни оценивать результаты этих исследований в отдельности, логическая задача, как таковая, повсюду встречает значительное и прямое содействие. В соответствии с этим я в своей работе повсюду старался опираться на историческое развитие самих наук и на систематическое изложение их содержания великими исследователями. Если я уже заранее должен был отказаться от мысли привлечь к рассмотрению всю совокупность возникающих здесь проблем, то, с другой стороны, нужно было сохранить и провести в отдельности ту специальную логическую точку зрения, из которой я исходил. Найти, что такое понятие по своей единой функции (Leistung), можно было, лишь проследивши эту функцию во всех важнейших областях и изложивши ее в общих чертах.
Задача моя расширилась и приняла новую форму, когда я перешел от чисто-логических основных определений к понятию о познании действительности. Первоначальная противоположность развернулась здесь во множество различных проблем, которые, однако, соотнесены друг с другом и связаны в одно логическое единство благодаря тому общему исходному пункту, в котором они берут начало. Повсюду на протяжении истории философии, где только ни поставлен вопрос об отношении между мышлением и бытием, между познанием и действительностью, повсюду этот вопрос уже в своей первоначальной формулировке зависитъ от определенных логических предпосылок, определенных взглядов на природу понятия и суждения. Всякое изменение в этих основных взглядах отражается сейчасъ же косвенным образом и на общей постановке этого вопроса. Система познания не допускает ни одного изолированнаго «формального» определения, которое бы не сказывалось затем на всей совокупности проблем познания и их решений. Составленная себе исследователем концепция об основной форме понятия непосредственно переходит поэтому в обсуждение тех «реальных» вопросов, которые по традиции относятся к «критике познания» или к «метафизике». Во второй части этой книги я пытаюсь показать, как изменяются с точки зрения общей концепции, полученной в критике точных наук, эти вопросы и как в то же время решение их получает новое направление. Поэтому обе части, несмотря на кажущееся различие содержания, тесно связаны между собой по проникающему их основному философскому намерению: они пытаются представить одну и ту же проблему, которая, исходя из некоторого твердого средоточия, непрерывно расширяется, втягивая в круг своего ведения все более обширные и конкретные области.
Эрнст Кассирер.
Берлин, июль 1910 г.
Первая часть. ПОНЯТИЕ О ВЕЩАХ И ПОНЯТИЕ ОБ ОТНОШЕНИЯХ
Первая глава. К ТЕОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ ПОНЯТИЙ
Повсюду кишит новыми постановками вопросов и что в ней царят новые идейные тенденции. Все больше и больше разрушается та работа, которая была потрачена в течение столетий на формулировку основных учений; и в то же время выступают и многочисленные проблемы, которые получились в результате соприкосновения с общим математическим учением о  м н о г о о б p а з и и. Это учение все более и более раскрывается перед нами, как та общая цель, к которой одинаково стремятся различные логические проблемы, трактовавшиеся прежде раздельно, и благодаря которой они получают свое идеальное единство. Но благодаря этому логика выходит в то же время из своего состояния обособленности; она снова оказывается перед конкретными задачами и работами. Дело в том, что современное учение о многообразии не ограничивается одними, чисто математическими, проблемами; оно вырастает до размеров универсальной дисциплины, которая простирается даже до проблем специальной методики познания природы. Но та систематическая координация, в которую вовлекается таким образом логика, требует и нового анализа её предпосылок. Иллюзия безусловной достоверности пропадает; критика начинает направляться на такие доктрины, которые, несмотря на глубокие принципиальные изменения самого общего идеала познания, сумели сохранить, казалось, неизменным и постоянным свой исторический состав (Bestand).
Аристотелевская логика представляет в своих общих принципах точное выражение и отражение аристотелевской метафизики. Её с её своеобразными мотивами можно понять лишь в связи с теми воззрениями, на которых покоится эта последняя. Учение о сущности и о расчленении бытия обусловливает собой учение об основных формах мышления. При дальнейшем развитии логики связь со специальной формой аристотелевской о н т о л о г и и начинает, правда, ослабевать; но тем не менее сохраняется связь с её общими основными воззрениями, и она на определенных поворотных пунктах исторического развития вы-ступает каждый раз снова во всей своей характерной отчетливости. На эту связь указывает уже один факт того кардинального значения, которое приписывается в системе логических познаний теории  п о н я т и я. Правда, при современных стремлениях реформировать логику, пытались изменить в этом пункте традиционную иерархию проблем, предпосылая учению о понятии учение о суждении. Но какой плодотворной ни оказалась эта точка зрения, она не смогла сохраниться во всей своей чистоте под напором систематической тенденции, господствовавшей над старым делением. Идейное давление, под которым находились еще все эти попытки новшества, сказалось вскоре в том, что в само учение о суждении стали сызнова проникать черты, которые можно было вполне понять и обосновать лишь с помощью традиционной теории о родовом понятии (Gattungsbegriff). Таким образом, implicite снова признавалось то самое доминирующее положение понятия, которое пытались преодолеть; изменился не материальный центр тяжести системы, но лишь внешнее расчленение её элементов. Поэтому все критические попытки преобразования логики должны сконцентрироваться на этом единственном пункте: критика формальной логики сводится к критике общего учения об образовании понятия.
Основные черты этого учения известны и не нуждаются в подробном изложении. Его предпосылки так просты и ясны, так согласуются с основными допущениями обычного мировоззрения, что едва ли, по-видимому, найдется в них такое место, где можно подойти к ним с критическим анализом. Ведь в действительности здесь предполагается лишь наличность самих вещей в их, на первый взгляд, необозримом многообразии и способность духа извлекать из этой массы индивидуальных единичных существований те моменты, которые общи множеству подобных существований. Соединяя, таким образом, в классы объекты, обладающие одним и тем же общим свойством, и продолжая повторять этот процесс на высших ступенях, мы получаем мало-по-малу все более прочную классификацию и расчленение бытия по градациям вещественных сходств, обнаруживающихся в отдельных вещах. Основные функции мышления сводятся здесь исключительно к процессу сравнения и различения данных чувственных многообразий. Рефлексия, обращающаяся то к одному объекту, то к другому, чтобы убедиться в существенных чертах их сходства, вeдет сама по себе  к  а б с т p а к ц и и, которая очищает все эти родственные черты от различных примесей несходных составных частей и таким образом их выделяет.
Эта концепция — и в этом, по-видимому, заключается её своеобразное преимущество и оправдание — нигде, таким образом, не нарушает и не портит единства естественного образа мира. Понятие не является чем-то чуждым миру чувственной действительности, оно образует часть самой этой действительности, «экстракт» из того, что содержится в ней непосредственно. В этом отношении понятия точных математических наук стоят на одном уровне с понятиями описательных наук, занимающихся исключительно обозрением и классификацией данного. Подобно тому, как мы образуем понятия о дереве, извлекая из совокупности дубов, буков, берез и т. д. всю массу их общих признаков, так точно мы образуем и понятие о плоском четыреугольнике, изолируя то особое свойство, которое фактически имеется — и может быть непосредственно и наглядно показано — в квадрате и прямоугольнике, в ромбе и ромбоиде, в симметрических и асимметрических трапециях и трапецоидах.
На этой основе сами собою получаются известные главные положения теории понятия. Любой ряд сравнимых объектов обладает высшим родовым понятием, содержащим в себе все общие этим объектам черты; с другой же стороны, оперируя чертами, которые свойственны лишь одной какой-либо части сравниваемых элементов, мы получим внутри высшего рода видовые понятия различной степени общности. От какого-нибудь вида мы поднимаемся к вышестоящему роду, отбрасывая некоторый определенный признак и привлекая таким образом к разсмотрению большую массу объектов. И, обратно, специализация рода совершается путем присоединения новых признаков. Если назвать, соответственно с этим, совокупность признаков какого-нибудь понятия величиной его содержания, то ясно, что эта величина растет при переходе из высшего понятия к низшему, причем уменьшается количество видов, охватываемых этим понятием. Эта величина уменьшается, когда мы переходим к высшему роду, охватывая теперь большое количество видов. Большему объему соответствует, таким образом, постоянно уменьшающееся с о д е p ж а н и е, так что, в конце концов, самые общие понятия, к которым мы можем придти, не обладают уже никакими отличительными особенностями. Построяемая нами таким образом «пирамида понятий» заканчивается наверху абстрактным представлением о «нечто», представлением, которое благодаря своему всеобъемлющему характеру, дозволяющему подводить под него любое мыслительное содержание, лишено в то же время какого бы то ни было специфического  з н а ч е н и я.
Но именно в этом пункте, к которому традиционное логическое учение о понятии приходит с внутренней необходимостью, поднимается первое сомнение в его безусловном значении и применимости. Если цель, к которой приводит, в конце концов, этот метод образования понятий, упирается в пустоту, то неизбежно возникают и сомнения в целесообразности всего ведущего к этому пути. Подобный результат был бы немыслим, если бы мы исполняли на каждом своем шагу те требования, которые мы обыкновенно предъявляем всякому плодотворному, конкретно-научному образованию понятий. От научного понятия мы прежде всего требуем и ждем, чтоб оно поставило на место первоначальной неопределенности и многозначности содержания представлений строго однозначное определение, между тем здесь, как мы видим, чем больше мы применяем указанный нами логический процесс, тем болеее, по-видимому, стираются резкие границы. И даже с имманентной точки зрения формальной логики возникает сейчас же новая проблема. Если всякое образование понятия состоит в том, что мы отбираем в массе лежащих перед нами объектов одни лишь общие признаки, оставляя прочие нетронутыми, то ясно, что путем такой редукции мы на место первоначальной конкретной совокупности ставим голый частичный состав. Но эта часть заявляет притязания господствовать над всем целым и объяснять его. Понятие потеряло бы все свое значение, если бы оно обозначало одно лишь устранение частных случаев, из рассмотрения которых оно исходит, и как бы уничтожение их своеобразия. Акт отрицания должен скорее быть выражением некоторой вполне положительной работы: то, что остается, не является какой-то произвольно выхваченной частью, но представляет «существенный» момент, определяющий все целое. Высшее понятие делает понятным низшее, вскрывая основание его особого образа и формы. Но традиционное правило для образования родовых понятий не содержит в себе никаких гарантий, что эта цель действительно достигается. Действительно, ничто не ручается нам за то, что извлекаемые нами из любого комплекса объектов о б щ и e признаки содержат именно те характерные черты, которые господствуют и определяют собою совокупную структуру членов комплекса. Если — пользуясь метким примером Лотце—мы подводим вишни и мясо под группу красных, сочных, съедобных тел, то мы таким путем получаем не какое-нибудь пригодное логическое понятие, а лишь ничего не значащий набор слов, не дающий нам ровно ничего для понимания отдельных случаев. Таким образом, ясно, что общее формальное правило само по себе недостаточно, что скорее оно молчаливо дополняется каким-то другим логическим критерием.
В системе Аристотеля этот критерий лежит на виду: оставшийся в логике пробел и здесь опять-таки сейчас же заполняется аристотелевской метафизикой. Учение о понятии и есть собственно то, что связывает, прикрепляет друг к другу обе эти области. Для Аристотеля, во всяком случае, понятие не есть голая субъективная схема, в которой мы объединяем общие элементы какой-нибудь любой группы вещей. Это извлечение общих признаков было бы пустой игрой мысли, если бы в основе его не лежало допущение, что то, что получается таким образом, есть в то же время реальная форма, служащая нам порукой за каузальную и телеологическую связь отдельных вещей. Настоящее и последние общие элементы вещей это в то же время творческие силы, из которых они вытекают и сообразно которым они формируются. Процесс сравнения вещей и их объединения по общим признакам, как они выражены прежде всего в языке, ведет не к чему-то неопределенному, но — правильно проведенный — заканчивается в установлении реальных, затрагивающих сущность вещей, понятий (Wesensbegriffe). Мышление изолирует лишь видовой тип, заключенный, как действенный фактор, в единичной конкретной действительности и сообщающей многообразным частным формам их общий отпечаток. Биологический род представляется как цель, к которой стремится каждое единичное живое существо, так и имманентную силу, руководящую его развитием. Логическая форма образования понятия и определения (дефиниции) может  быть установлена, только если иметь в виду эти основные отношения реальности. Определение понятия через его ближайший высший род и через отличительный признак отображает то поступательное движение, путем которого реальная субстанция развертывает последовательно свои частные формы бытия. И с этим основным понятием о субстанции постоянно связаны и чисто логические теории Аристотеля. Полная система научных дефиниций была бы в то же время полным выражением субстанциальных сил, господствующих над действительностью.
Специфическая форма аристотелевской логики обусловлена, таким образом, специфической формой его понятия о бытии. Правда, Аристотель сам отличал ясно друг от друга различные виды и значения бытия; и основная задача его учения о  к а т е г о р и я х  заключается в том, чтобы тщательно проследить и выявить это расчленение бытия в его различных подвидах. Так, например, и он отличает бытие, обозначающее простое отношенив в суждении от вещественного существования, отличает бытия логического синтеза от бытия конкретного субъекта. Но при всех этих попытках более строгого расчленения логическая привилегия понятия о субстанции остается нетронутой. 
Разнообразные определения бытия мыслимы лишь при наличности данных и существующих субстанций. Логически грамматические виды бытия могут найти для себя реальную опору лишь в твердом вещественном субстрате, который должен первоначально быть на-лицо. Количество и качество, формы времени и пространства существуют не сами по себе, а лишь как свойства некоторых абсолютных, существующих для себя, реальностей. Но главным образом категория отношения низводится благодаря этому основному метафизическому учению Аристотеля до зависящего и подчиненного положения. По сравнению с понятием о сущности отношение представляется несамостоятельным; оно может внести в него лишь дополнительные и внешние видоизменения, не затрагивающие его собственной «природы». Но благодаря этому аристотелевское учение об образовании понятия приобретает особую характерную черту, сохраняющуюся в нем, несмотря на все испытанные им изменения. Основное категориальное отношение вещи к её свойствам остается отныне руководящей точкой зрения, между тем как «et относительные (релятивные) определения рассматриваются лишь постольку, поскольку их можно каким-либо образом истолковать, как присущие некоторому субъекту или группе субъектов состояния. В учебниках формальной логики эта точка зрения обнаруживается в том, что здесь обыкновенно отношения причисляются к «несущественным» признакам понятия, которые поэтому могут без ущерба оставаться вне дефиниции его. Здесь выступает, уже методологическое разногласие, имеющее огромное значение: в зависимости от различной оценки взаимоотношения, существующего между понятием о вещах и понятием об отношениях, различаются друг от друга — как это обнаружится в дальнейшем все яснее и яснее — обе типические основные формы логики, особенно резко противостоящие друг другу в современном научном развитии.
Если положить в основу этот наиболее общий критерий, то легко убедиться, что существенная принципиальная предпосылка, на которой опирается логика Аристотеля, пережила также и специальные основные учения перипатетической метафизики.
Действительно, вся борьба против аристотелевского «реализма понятий» осталась именно в этом решающем пункте безрезультатной. Спор между номинализмом и реализмом касается лишь вопроса о метафизической действительности понятий, между тем как вопрос о их правильной логической дефиниции остается без рассмотрения. Спор идет о реальности «универсалий»; но что не подлежит сомнению, что принимается как бы по молчаливому согласию обеих враждующих сторон, это допущение, будто следует рассматривать понятие, как универсальный род, как общую составную часть целого ряда однородных или сходных единичных вещей. Если забыть эту основную предпосылку обеих сторон, то весь спор о том, имеет ли эта общая часть особое фактическое существование, или же она можетъ быть вскрыта, лишь как конкретный (anschaulich) момент, в отдельных вещах и вместе с ними, был бы внутренне непонятен. И даже психологическая критика «абстрактного» понятия, какой она ни кажется радикальной на первый взгляд, не вносит здесь существенной перемены. На примере Беркли можно проследить до мельчайших подробностей, как весь его скептицизм и сомнение в ценности и пригодности абстрактного понятия заключает в себе в то же время догматическую веру и признание обычного объяснения понятия. Ему и не приходит в голову мысль, что настоящее научное понятие — в особенности понятие математики и физики — может иметь перед собой совсем иную задачу и цель, чем это приписывается ему этим схоластическим объяснением. И фактически в психологической теории понятия традиционная схема не столько изменена, сколько перенесена в другую область. Если прежде сравнивались внешние вещи, и из них извлекался общий состав, то теперь та же процедура переносится лишь на представления, как на их психические коррелаты. Вся процедура перенесена как бы в другое измерение переведена из области физического в область психического, между темъ как вся структура,   все течение её остались неизменными.   Если   несколько  сложных   представлений имеют общей  некоторую часть своего содержания, то из них по изве-стным психологическим законам сочувственнаго возбуждения и слияния   однородного   возникает   новое   содержание, в котором сохраняются одни лишь общие признаки, между тем  как другие признаки отсюда исключаются.   Этим путем не создается никакого нового образования (Gebilde), имеющего самостоятельное и особенное значение; получается лишь известное определенное подразделение  уже наличного состава представлений благодаря тому, что в нем подчеркиваются путем одностороннего направления внимания   и   выделяются от окружающей их обстановки некоторые моменты. «Субстанциальным формам», представляющим у Аристотеля  последнюю цель этой сравнивающей деятельности, соответствуют здесь определенные основные элементы, проходящие через всю область восприятий и «перцепций».  И еще резче и определеннее   выступает  теперь  утверждение,  что только эти «абсолютные», существующее для себя, элементы образуют собственно ядро данного и «действительного. Снова ограничивается, по мере возможного, роль отношения: вопреки Гамильтону, который, при всем своем признании берклеевской теории, указывает все-таки  на своеобразную функцию устанавливающего отношения мышления, Дж. Стюарт Милль подчеркивает умышленно, что собственный положительный состав каждого отношения заключается всегда лишь в связываемых им единичных членах и что, таким образом,—так как эти члены могут быть даны лишь в индивидуальном» обособлении — не можетъ быть и речи о всеоб-щем значении отношения. Понятие существует лишь в качестве части некоторого конкретного представления (Vorstellungs-bild) и со всеми признаками подобного представления. Видимость самостоятельного  значения и независимого психологического  своеобразия   придает ему только то обстоятельство, что наше внимание, ограниченное в своей деятельности, никогда не может осветить целиком и вполне это представление и вынуждено ограничиться простым извлечением. Сознание понятия разрешается для психологического анализа в сознание представления или части представления, которое ассоциативно связывается с какимнибудь словесным образом или другим чувственным знаком.
«Психология отвлечения (абстракции)» содержит, таким образом, настоящий ключ к логическому содержанию любой формы понятия. В конце концов это содержание сводится к простой способности воспроизведения раз уже данных представлений. Абстрактные предметы возникают во всяком представляющем существе, перед которым проходят при повторных восприятиях одинаковые признаки воспринимаемого. Ибо эти признаки не ограничиваются лишь одним единичным моментом восприятия, но оставляют в психо-физическом субъекте какие-нибудь следы своего состава. Когда эти следы, — которые в промежутке времени между действительным восприятием и воспоминанием надо рассматривать, как бессознательные, — оживают благодаря новым раздражениям аналогичного рода, то постепенно образуется все более и более тесная связь между сходными элементами последовательных восприятий. То, чем они разнятся между собою, отступает все более и более на задний план; в конце концов, оно образует лишь бледный задний фон, на котором тем отчетливее вырисовываются постоянные черты. Прогрессирующее сгущение этих сходных черт, их сплавление в одно единое нераздельное целое представляет психологическую сущность понятия, которое таким образом — как по своему происхождению, так и по своей функции — является лишь совокупностью остатков воспоминания, сохранившихся в нас от восприятия действительных вещей и процессов. Действительность этих остатков сказывается в том, что они обнаруживают в самом акте восприятия особенную и самостоятельную деятельность, поскольку всякое новое содержание воспринимается и истолковывается согласно им. Таким образом, мы стоим здесь — как при случае подчеркивается самими сторонниками этого воззрения — на точке зрения, очень близкой к средневековому «концептуализму»: вещественные и словесные абстракции (Abstracta) могут быть выведены из восприятий, ибо они содержатся в них актуально, как постоянные общие составные части. Различие между онтологической и психологической концепцией заключается лишь в том, что «вещью» схоластики обозначают отображенное в мышлении сущее, между тем как предметы, о которых идет здесь теперь речь, являются лишь простыми представлениями.
Как ни важно это различие с точки зрения метафизики, им совсем не затрагивается содержание чисто-логической проблемы. Если мы не покинем почвы этой проблемы, то перед нами оказывается на деле общее основное убеждение, остающееся неизменным и, невидимому, незатронутым при всех превращениях вопроса. Но именно в этом пункте, который на первый взгляд кажется изъятым из спора различных доктрин, и начинается собственно методическая трудность. Является ли развиваемая таким образом теория понятия достаточным и верным воображением того процесса, который совершается в  к о н к p е т н ы х  науках? Охватывает ли она все предельные черты этого процесса и может ли она изобразить их в их связи и в их специфических особенностях? Для аристотелевской теории во всяком случае приходится ответить на этот вопрос отрицательно. «Понятия», которые разыскивает в конечном счете Аристотель и на которые устремлены, главным образом, его интерес — это родовыя понятия описательного и классифицирующего естествознания. Дело идет о том, чтобы найти и установить «форму» масличного дерева, лошади, льва. Там, где Аристотель покидает область биологии, там его теории понятия перестают развертываться естественно и без принуждения. В особенности плохо укладываются в его обычную схему понятия геометрии. Понятия о точке, о линии, о поверхности невозможно рассматривать, как непосредственный частичный с о с т а в  данного налицо физического тела, и их нельзя поэтому извлечь из него путем простой «абстракции». Уже перед этими простейшими примерами, взятыми из сферы точной науки, у логической техники возникает новая задача. Математические понятия, получающиеся путем генетической дефиниции, путем мысленного установления конструктивной связи, отличаются от эмпирических понятий, являющихся простым изображением каких-нибудь данных фактически в наличной действительности черт. Если в последнем случае имеется налицо все многообразие вещей, которое требуется сжать, свести к какому-нибудь сокращенному, словесному или логическому, выражению, то в первом случае, наоборот, дело идет лишь о том, чтобы создать многообразие, составляющее предлог рассмотрения, и это получается тем, что из простого акта полагания (Setzung), путем прогрессирующего синтеза, выводится систематическая связь мысленных образов. Голой «абстракции» здесь противостоит своеобразный акт мышления, свободное творчество определенных связей отношения. Весьма понятно, что логическая теория абстракции — вплоть до её современной формы —постоянно сызнова пыталась устранить эту противоположность, ибо в этом пункте решается вопрос о её значении и о её внутреннем единстве. Но сама эта попытка ведет немедленно к преобразованию и к саморазложению той теории, ради которой она была предпринята. Учение об абстракции теряет здесь или свое всеобщее значение, или свойственный ей с самого начала специфический, логический характер.
Так, Милль — для сохранения единства высшего принципа объяснения — пытается истолковать также и математические понятия и истины, как выражение конкретных физических фактов. Положение: 1+1 = 2 является просто описанием опыта, получаемого нами при соединении друг с другом вещей. В иначе устроенном мире объектов — например, в мире, в котором через соединение двух вещей каждый раз сама по себе возникала бы третья вещь —это положение потеряло бы всякий смысл и значение. То же самое можно сказать и о геометрических аксиомах  «круглый четыреугольник» для нас потому лишь противоречивое п о н я т и е, что опыт показал нам без исключения, что вещь в то самое мгновение, в которое она приобретает свойство   круглости,   теряет  свойство четыреугольности, так что   начало  одного «впечатления» неразрывно  связано с прекращением другого. С этой точки зрения   геометрия   и арифметика сызнова, по-видимому, превращаются  в  простые высказывания об определенных  группах представлений. Но эта теория изменяет Миллю тогда, когда он пытается позже обосновать ценность и особенное значение именно этих специальных опытов исчислений   и   и з м е p е н и й. Здесь прежде всего указывается на точность и верность образов воображения, получаемых нами от пространственных и  числовых отношений. В этом случае воспроизведенное представление, как показывает вам самый разнообразный опыт, во всех частях похоже на первоначальное представление; начерченный геометром образ вполне  соответствует  во всех своих деталях тому первоначальному впечатлению, по которому он начерчен. Благодаря этому становится понятным то, что мы для получения новых геометрических или арифметических истин не нуждаемся каждый  раз в возобновлении своих   восприятий физических объектов: образ воспоминания, благодаря своей ясности и резкой очерченности, вполне способен заменить сам чувственный предмет.
Но это объяснение сейчас же пресекается другим объяснением. Своеобразная «дедуктивная» достоверность, приписываемая нами математическим положениямъ, объясняется теперь тем, что мы в этих положениях никогда не имеем дела с высказываниями насчет конкретных фактов, но с отношениями между гипотетическими образами. Нет совсем таких реальных вещей, которые точно удовлетворяют определениям геометрии: нет точки, не имеющей величины, не существует совершенной прямой линии, нет круга, все радиусы которого равны между собою. С точки зрения нашего опыта мы должны отрицать не только наличную действительность, но даже и возможность подобных вещей: возможность их исключена физическими свойствами нашей планеты, или даже вообще всей вселенной. Но предметы геометрических дефиниций лишены не только физического, но также и психологического существовавия; ибо даже, и в духе нашем никогда не имеется представления о математической точке, но всегда лишь представление о крайне ничтожном чувственном протяжении; и здесь мы никогда не «застаем» линии, не имеющей ширины, так как всякий созданный нами духовный образ представляет: там всегда лишь линия, обладающая определенной шириной.
Нетрудно заметить, что оба эти объяснения уничтожают друг друга. В одном случае особенно подчеркивается сходство между математическими идеями и первоначальными впе-чатлениями. В другом же оказывается, что — по крайней мере для тех образов, которые одни определяются в самой математической науке в качестве «понятий» — не имеется и не может иметься подобного сходства. Эти образы не могут быть получены путем простого выделения их из материала природы и духа, ибо во всей массе этого материала нет ничего соответствующего им. «Абстракция», как она до сих пор понималась, не изменяет, действительно, состава сознания и объективной действительности, но проводит в нем только пограничные линии и подразделения; она обособляет составные части чувственного впечатления, но не прибавляет к ним никакого нового даннаго. В дефинициях же чистой математики, как показывают, рассуждения самого Милля, не столько передается мир чувственных вещей и впечатлений, сколько преобразуется и заменяется совсем иным миром. Если внимательно следить за тем, как совершается это преобразование, то нам открываются особые определенной формы отношения, перед нами возникает расчлененная система строго различных логических Функций, которые совсем не умещаются — и еще менее обосновываются — в однотонной схеме «абстракции». К такому же результату мы приходим, обратившись от чисто-математических понятий к понятиям теоретической физики. И здесь, когда мы начинаем следить за возникновением этих понятий, мы находим тот же процесс преобразования конкретно-чувствепной действительности, которого не в состоянии объяснить традиционное учение; и здесь эти понятия представляют собой не просто копии наших восприятий, а ставят на место чувственного многообразия другое многообразие, удовлетворяющее определенным теоретическим условиям.
Но если даже отвлечься на время от формы таких понятий, то в самом настоящем образе мира, к которому преимущественно аппелирует и на которое опирается традиционная логическая концепция, мы найдем, в конце концов, такую же точно проблему. Понятия о разнообразных видах и родах возникают у нас — так говорят нам — благодаря тому, что «сходства» вещей берут, мало-по-малу, верх над их различиями; эти сходства, повторяясь часто, запечатлеваются в нашем духе, между тем как индивидуальные различия, меняющиеся от случая к случаю, не могут стать столь же прочными и длительными. Но сходство вещей может, очевидно, стать плодотворным и действенным лишь тогда, когда оно постигается и обсуждается, как таковое. То, что «бессознательные» следы, оставшиеся в нас от какого-нибудь прошлого образа восприятия, фактически однородны с каким-нибудь новым впечатлением, не имеет никакого значения для разбираемого здесь процесса, пока оба эти элемента не признаны за сходные. Но тогда приходится принять, что в основе всякой «абстракции» лежит акт отождествления, идентификации. Мышлению приписывается особенная функция, состоящая в том, что оно сопоставляет некоторое наличное переживание с известным прошлым виечатлением и признает их в известном отношении тождественными. Этот  с и н т е з, связывающий и объединяющий оба разделенных во времени состояний сознания, не имеет никакого непосредственного чувственного коррелата в самих сравниваемых переживаниях. В зависимости от того, в каком направлении будет совершаться этот синтез, один и тот же чувственный материал может отливаться в совсем различные логические формы. И психологические абстракции должны прежде всего выставить требование, что восприятия должны, в iгвляхъ логического рассмотрения, быть в состоянии располагаться в «ряды сходств». Без процесса подобного расположения в ряд, без пробегания взором различных моментов не могло бы возникнуть сознания их родовой связи и, значит, не мог бы возникнуть и абстрактный предмет. Но этот переход от одного члена ряда к другому предполагает очевидно, принцип, по которому он совершается и благодаря которому устанавливается род зависимости между каждым членом и ближайшим, следующим за ним.
Таким образом, и здесь мы находим, что всякое образование понятий связано с определенной формой образования ряда. Мы говорим, что некоторое чувственное многообразие логически постигнуто и упорядочено, когда члены его не находятся друг подле друга без всяких взаимных отношений, но вытекают и располагаются в необходимом порядке согласно некоторому творческому основному отношению из одного определенного начального члена. Тождество этого творческого отношения, остающееся неизменным при всем разнообразии отдельных содержаний сознания, и составляет специфическую форму понятия. А вопрос о том, возникает ли из сохранения этого тождества отношения под конец абстрактный предмет, общий образ представления, является лишь психологической, второстепенной, проблемой, не затрагивающей логической характеристики понятия. Благодаря особому виду творческого отношения может создаться неодолимое препятствие для возникновения подобного общего образа, но этим не устраняется решающий момент однозначного выведения каждого момента из предыдущего.
Мы видим здесь, таким образом, что основной недостаток теории абстракции заключается в той односторонности, с которой она из всей массы возможных принципов взаимных логических отношении ухватывается лишь за принцип сходства. В действительности все мы увидим, что для того, чтобы иметь право называть ряд переживаний логически постигнутым и упорядоченным, его можно располагать согласно различнейшим точкам зрения: здесь важно только одно — чтобы при построении ряда оставалась неизменной сама руководящая точка зрения в своем качественном своеобразии. Так, например, наряду с рядами сходства, в которых отдельные элементы обнаруживают, некоторую общую составную часть, мы можем составить ряды, «в которых между каждым членом и ближайшим, следующим за ним, имеется определенная степень p а з л и ч и я; точно также мы можем представить себе члены рядов расположенными по их равенству или неравенству, по числу и величине, по простран-ственным и временным отношениям или по их причинной зависимости. В каждом случае решающее значение имеет только создаваемое таким образом отношение необходимости, для которого понятие есть лишь выражение и оболочка, а не родовое представление, могущее при особых обстоятельствах также иметь место, но не являющееся действенной, существенной составной частью определения.
Таким образом, сам анализ теории абстракции приводить нас к более глубокой проблеме. «Сравнение» переживаний, о котором идет здесь речь, это, во-первых, неопределенное и многосмысленное выражение, только маскирующее всю трудность вопроса. В действительности же под одним общим, сборным именем здесь объединены весьма различные категориальные функции. И настоящая задача, предстоящая логической теории по отношению к какому-нибудь определенному понятию, заключается именно в том, чтобы изложить эти функции в их своеобразии и развить их формальные основные моменты. Теория абстракции затемняет эту задачу, смешивая категориальные формы, на которых опирается вся определенность содержания восприятия, с частями самого этого содержания восприятия. Но ведь простое психологическое размышление показывает, что «равенство» двух каких-нибудь содержаний сознания не можетъ быть дано, как некоторое новое содержание сознания; что сходство или несходство не могут являться таким же элементом чувственного впечатления, как звуки, цвета, ощущения давления и осязания. Поэтому обычная схема образования понятий нуждается в коренном преобразовании даже в своей внешней форме, ибо в ней смешаны и поставлены на одну доску без разбора вещные свойства и чистые моменты отношения. Раз это сделано, то естественно может казаться, что задача мышления сводится лишь к тому, чтобы извлечь из ряда восприятий «а, а£, ау».. общий элемент «а». В действительности же тип связи членов ряда, сводящийся к обладанию некоторым общим свойством, пред-ставляет лишь очень частный случай логически-возможных связей. Связь членов создается в каждом отдельном случае с помощью некоторого всеобщего закона координирования, благодаря которому устанавливается всеохватывающее правило следования членов ряда. Связь элементов ряда а, в, с... создается не благодаря некоторому новому элементу, который как бы спаян, с ними вещным образом, но благодаря правилу следования, перехода от одного члена к другим, сохраняемому неизменным для всех членов. F (a, b), P (b, с)..., дающая тип зависимости между следующими один за другим членами ряда, очевидно, не есть сам член ряда, возникающего и развивающегося согласно с ней. Таким образом, единство содержания понятия может быть «абстрагировано» из отдельных элементов его объема лишь в том смысле, что на них мы создаем, узнаем то специфическое правило, благодаря которому они стоятъ в от-ношении друг к другу, а не в том смысле, будто мы составляем это правило из них, просто складывая или оставляя в стороне те или иные части. Некоторую силу теории абстракции придает лишь то обстоятельство, что она рассматривает те содержания, из которых должно развиться понятие, не как несвяванные особенности, но молчаливо мыслить их в форме упорядоченного многообразия. Но таким образом «понятие» не выводится, а предполагается наперед: ведь приписывая некоторому многообразию порядок и связь его элементов, мы тем самым предполагаем уже наличность понятия, если и не в его окончательной форме, то в его кардинальной функции.
Вот, например, два различных направления анализа, на которых прежде всего можно непосредственно заметить этот логический порочный круг в обычном учении о возникновении родовых понятий, с одной стороны применяют, категорию  це л о г о  и его частей, а, с другой — категорию вещи и её свойств. Основной, само собою разумеется, посылкою является здесь то, что объекты даны как суммы отдельных признаков и что совокупные группы подобных признаков распадаются на части и еще меньшие части, которые могутъ быть общи различным группам. Но в действительности мы имеем, таким образом, не просто описание «данного»: оно здесь уже обсуждено и образовано согласно определенному логическому противопоставлению. Но раз это признано, то сейчас же становится ясным, что мы здесь стоим перед простым началом, которое указывает на нечто, находящееся за ним. Категориальные акты, обозначаемые нами понятиями целого и части, вещи и её свойств, не стоят изолированно, но принадлежат некоторой системе логических категорий, отнюдь не исчерпываемой целиком ими. Создав себе в некоторой общей теории отношений совокупный план этой системы, мы можем попытаться, исходя отсюда, определить и детали его; но невозможно, наоборот, обозреть всю совокупность возможных типов связи, исходя из ограниченной точки зрения определенных отношений, излюбленных в наивном образе мира. Категория вещи уже по тому одному оказывается непригодной, что в чистой математике мы имеем область знания, в которой принципиально отвлекаются от вещей и их свойств и в основных понятиях которой не могут поэтому быть удержаны какие бы то ни было общие стороны вещей.
Здесь в то же время раскрывается новая и более общая трудность, угрожающая традиционному логическому учению. Если мы будем следовать исключительно правилу, которое дано здесь для восхождения от частного к общему, то мы получим парадоксальный результата, что мышление, поднимаясь от низших понятий к высшим и более объемлющим, все время движется в области одних лишь отрицаний. Существенный акт, предполагаемый здесь, заключается в том, что мы опускаем некоторые определенные свойства, которые раньше были даны нам; мы отвлекаемся от этих свойств и исключает» их, как ненужные, из круга наших размышлений. Счастливый дар з а б в е н и я, свойственный нашему духу, его неспособность схватить данные всегда налицо  различия отдельных случаев порождает в нас способность образования понятий. Если бы все оставшиеся в нас   от   прошлых   восприятий  образы   воспоминания  были вполне строго очерчены, если бы они вызвали  в нас исчезнувшее содержание сознания во всей его конкретной живости, то никогда ни одно воспоминание не могло бы быть  признанным  однородным с новым возникшим впечатлением и никогда бы оно не могло слиться с ним в одно единство. Лишь благодаря неточности воспроизведения, никогда не, дающего нам прошлых впечатлений в их целом, а лишь неопределенный абрис их, оказывается  возможным  это сочетание и соединение неоднородных самих по себе элементов. Таким образом, при всяком образовании понятий начинают с того, что на место индивидуального представления ставят обобщающий совокупный образ, а на место действительного восприятия его изувеченные, бескровные остатки. Если упорно держаться этой точки зрения, то приходят к тому странному результату, что вся потраченная нами на данное представление логическая работа ведет лишь ко все большему и большему отчуждению его от нас. Вместо того,  чтобы глубже  схватить  его содержание и его строение,  мы  приходим лишь к поверхностной схеме, в которой сгладились  все характерные черты особенного случая.
От подобного следствия предохраняет нас опять-таки рассмотрение той науки, в которой ясность и отчетливость образования понятий достигли своей высшей степени. Действительно, в этом пункте математическое понятие самым редким образом обособляется от онтологического понятия. В методической борьбе за границы математики и онтологии, ведшейся в философии XVIII века, это отношение получило как-то при случае особенно яркое и выпуклое выражение. В своей критике логики вольфовой школы Ламберт указывает, как на решительное преимущество математических «общих понятий», на то, что в них не уничтожается, а сохраняется во всей своей строгости определенность частных случаев, к которым они должны быть применены. Когда математик обобщает свои формулы, то это имеет лишь тотъ смысл, что не только сохраняются все частные случаи, но что они могут быть и выведены из общей формулы. В логических же школьных понятиях совсем не видна возможность такого выведения; ведь так как они, согласно обычному правилу, образованы путем оставления в   с т о p о н е всего особенного, то обратное восстановление особенных моментов и точек зрения должно, по-видимому, уничтожить само содержание понятия. Благодаря этому абстрагированию становится для «философа», конечно, делом легким, но зато тем труднее становится определение частного из общего: ведь, абстрагируя, он оставил в стороне все особенные признаки, так что он не может обратно найти их и еще менее способен точно сосчитать все те перемены, которым они доступны.
Это простое замечание содержит в себе на деле начало глубокого и богатого следствиями различения. Здесь против схематического родового представления, находящего свое выражение в простом словесном знаке речи, выступает идеал  н а у ч н о г о понятия. Истинное понятие не оставляет беззаботно в стороне все характерные особенности охватываемых им случаев, оно пытается, наоборот, показать необходимость появления и связи именно этих особенностей. Такое понятие дает универсальное правило для связывания самого особенного. Так, исходя из общей математической формулы — скажем, формулы кривых второго порядка — мы можем получить частные геометрические образы круга, эллипса и т. д., рассматривая, как переменный, некоторый определенный параметр, входящий в общую формулу, и придавая ему непрерывный рад значений. Общее понятие оказывается здесь более богатым по содержанию. Кто владеетъ им, тот может вывести из него все математические отношения, наблюдаемые в каком-нибудь частном случае, не изолируя в то же время этот частный случай, но рассматривая его в непрерывной связи с другими случаями, т. е. в его более глубоком, систематическом значении. Отдельные случаи не исключаются здесь из рассмотрения, но, наоборот, удерживаются и закрепляются, как вполне определенные с т у п е н и, в общем процессе изменения. Здесь опять-таки с новой стороны мы замечаем, что характерный момент понятия заключается не в «общности» образа представления, а в общезначимости некоторого  п p и н ц и п а  ряда. Мы не извлекаем из находящегося перед нами многообразия произвольных абстрактных частей, мы создаем для членов его однозначное отношение, мысля их связанными между собой через посредство всеохватывающаго закона. И чем дальше мы подвигаемся здесь вперед, чем больше закрепляется эта связь по законам, тем яснее выступает наружу однозначная определеннность самих особенных элементов. Так — пользуясь наглядным примером — рассмотрением нашего эвклидовского трехмерного пространства становится только резче и отчетливее, когда мы поднимаемся вместе с современной геометрией до представдения о «высших» формах пространства, ибо благодаря этому с полной отчетливостью выступает весь аксиоматический состав нашего собственного пространства.
В новых конструкциях формальной логики пытались — примыкая к известному различению Гегеля — считаться с указываемым нами обстоятельством, противопоставляя абстрактную общность понятия конкретной общности математической формулы. Абстрактная общность подобает роду, поскольку, рассматривая его an und für sich, оставляют в стороне все видовые различия. Конкретная же общность свойственна совокупному понятию, которое принимает в себя и развивает по некоторому правилу особенные признаки в с е х  видов. «Когда, например в алгебре решают задачу: «найти два целых числа, сумма которых, равна 25, и из которых первое делится на 2, а второе на 3» гъмъ, что второе число выражают формой 6z-)-3, где; z можеть иметь лишь значенiе 0, 1, 2, 3, вследствие чего для первого числа получается сама собой форма 22 — 6z, то мы имеем перед собой формы конкретной всеобщности. Формы эти всеобщи, ибо они дают закон образования, общий всем искомым числам; но они в то же время конкретны, ибо, если придать z последовательно все указанные выше четыре значения, то мы получим из этих форм сами искомые числа, как виды их. То же самое можно сказать и вообще о всякой математической функции одной или нескольких переменных. Ибо каждая функция представляет собой некоторый всеобщий закон, охватывающий собой, благодаря последовательным значениям, которые может принимать переменная, все отдельные случаи, к которым он применим». Но раз признано это, то для логики открывается совершенно новая область исследований. Против логики родового понятия, стоящей, как мы видели, под знаком и господством понятия о субстанции, выдвигается логика математического понятия о функции. Но область применения этой формы логики можно искать не в одной лишь сфере математики. Скорее можно утверждать, что проблема перебрасывается немедленно и в область познания природы, ибо понятие о функции содержит в себе всеобщую схему и образец, по которому создалось современное понятие о природе в его прогрессивном историческом развитии.
Но прежде чем приступить к рассмотрению системы  п о н я т и й  о   ф у н к ц и и   в науке и к иллюстрации на конкретных примерах изменившегося взгляда на понятие, мы можем, под конец, раскрыть все значение проблемы на характерном обороте, принятом за последнее время самой теорией абстракии. Здесь повсюду обнаруживается совсем новый мотив, который в последовательном своем развитии должен будет повести к расширению постановки вопроса, к перенесению её за границы традиционных точек зрения. Намек на этот мотив мы встречаем, прежде всего, у Лотце в тех скептических замечаниях, которые он направил против обычного учения об абстракции. Действительная практика мышления, —рассуждает он, — при образовании понятий ни в коем случае не идет тем путем, который указывает ей это учение: она никогда не ограничивается тем, что, при переходе к общему понятию, оставляет без всякого возмещения особые признаки. Когда, сопоставляя золото, серебро, медь, свинец, мы образуем понятие металла, то мы, конечно, не можем приписать полученному таким образом абстрактному предмету ни особенный цвет золота, ни особенный блеск серебра, ни вес меди или плотность свинца. Было бы, однако, неправильно, если бы мы желали попросту отрицать у металла совокупность всех этих отдельных признаков. Ибо, очевидно, для характеристики металла совсем недостаточно того представления, что он ни красен, ни желт, не имеет ни того ни другого удельного веса, не обладает ни той, ни иной твердостью и пр.; наоборот здесь должна иметься налицо положительная мысль о том, что металл, во всяком случае, имеет, какой-нибудь цвет, что он, во всяком случае, до какой-нибу дь степени тверд, плотен, блестящ. Аналогичным образом мы получаем общее понятие о животном не тем, что мы оставляем в стороне всякое представление о размножении, дыхании, произвольном движении, на том основании, что нельзя указать ни одной формы размножения, дыхания и пр., свойственной всем видам животных. Таким образом, правило, общее понятие, образуется не путем отбрасывания признаков рi р2 qi q2, которые различны в различных видах; на место отброшенных частных признаков должны быть поставлены общие признаки P и Q, отдельными видами которых являются рi рз и qi q2. Один процесс отрицания привел бы нас под конец к уничтожению вообще всякой определенности, так что наше мышление не сумело бы найти обратного пути от того логического ничто, которое бы обозначало тогда понатие, к конкретным отдельным случаям.
Мы видим, как Лотце  подходит здесь к проблеме, сформулированной отчетливо  и  определенно Ламбертом на  примере математических понятий, с новой стороны, на почве   психологических  размышлений. Если продумать до конца данное здесь правило, то оно,   очевидно, приводит  к требованию иметь в виду и сохранять  на месте отдельного, отпадающего при образовании понятия признака, ту совокупность, к которой этот признак принадлежит как частный случай. Мы можем абстрагироваться от особенной окраски, если только мы сохраняем вообще весь ряд цветов как основную схему, по отношению к которой мы   мыслим определенным образуемое нами понятие. Но мы получаем эту совокупность, поставив на место постоянных единичных признаков  переменные члены, представляющие для нас всю группу возможных  значений, которые могут принять различные признаки. Мы видим, таким образом, что отпадение особенных признаков есть лишь по видимости чисто-отрицательный процесс. В действительности же то, что, по-видимому, уничтожается  таким образом, сохраняется в иной форме и под другой логической категорией. Пока полагают,   что всякая определенность заключается лишь в постоянных признаках, в вещах и  их свойствах, до тех пор, разумеется, всякое обобщение понятия должно казаться в то же время обеднением содержания понятия. Но чем более понятие лишается  всякого вещного бытия, тем более, с другой стороны, выдвигается его своеобразная функциональная деятельность. Твердые, неизменные  свойства заменяются общими правилами, дозволяющими нам обозреть одним взглядом весь ряд возможных признаков. Это превращение, этот переход в новую форму   логическаго   «бытия»  представляет собственно положительную работу абстракции.  Мы не переходим от ряда  аа,#1(   а«2#>>   а«з^з    непосредственно  к  их общей составной части  «а», но представляем себе, что вся совокупность  отдельных членов  «а»  дана  через  некоторое переменное  выражение  «х», а  совокупность членов — через   переменное   выражение  «у».  Таким  образом, мы охватываем всю систему в выражении а х у..., которое путем непрерывных измерений можно перевести в конкретную целочисленность членов ряда, которая поэтому вполне изображает состав и логическое расслоение системы.
Этот оборот мысли можно проследить даже в таких изложениях логики, которые по своей основной тенденции держатся крепко за традиционное учение об абстракции. Характерно здесь, например, то, как Эрдманн, изложив уже вполне свою психологическую теорию абстракции, вынужден при рассмотрении математических многообразий ввести новую точку зрения и новую терминологию. Первая фаза при образовании всякого понятия, — так рассуждаеть он тут, — состоит, разумеется, в том, что извлекается нечто общее благодаря тому однообразию, с которым оно повторяется посреди изменяющихся частностей; но это одно-образие — если и первоначальное, то все-таки не единственное условие, учащее нас отграничивать друг от друга предметы нашего представления. По мере того, как мышление подвигается вперед, сознание однообразия дополняется и исправляется сознанием связи; и это дополнение простирается настолько далеко, что под конец мы для установления какого-нибудь понятия перестаем вовсе нуждаться в многократном повторении «одинакового» содержания. «Когда, при развитом представлении, в нашем восприятии оказывается сложный предмет, который укладывается, как хорошо отграниченный член, в некоторый ряд представлений  — например, новый оттенок в ряду цветов, новое химическое соединение в ряду известных соединений, имеющих сходное строение, — тогда достаточно и однократного образования, чтобы удержать его в этой его определенности в «качестве члена ряда, даже если бы он никогда не должен был стать сызнова объектом нашего восприятия». Предметам чувственного восприятия — которые мы можем обозначить, как «предметы первого порядка» —противопоставляются теперь «предметы второго порядка», логическое своеобразие которых определяется исключительно той формой связи, из которой они выходят. Повсюду, где мы связываем какие-нибудь предметы нашего мышления в один предмет, мы создаем таким об-разом новый «предмет второго порядка», все содержание которого выражается в отношениях, образующихся благодаря акту соединения между отдельными элементами. Но эта точка зрения — к которой, как указывает сам Эрдман, он был приведен проблемами современного учения о многообразиях — разбивает традиционную схему образования понятий: ибо на место общности признаков теперь становится «связь сплетения» элементов, и она-то и является решающим моментом при объединении их в одно понятие. И этот критерий, введенный здесь лишь задним числом и в качестве второстепенного момента, оказывается, в действительности, при ближайшем анализе настоящим логическим prius: мы ведь уже видели, что «абстракция» остается без руля и без ветрил, если она не представляет себя, с самаго начала, связанными с помощью определенного отношения и упорядоченными благодаря ему те элементы, из которых она выбирает понятие.
Вообще, теперь, по мере того, как все больше раскрывается чисто логическая сущность понятий об отношении и многообразии, появляется все сильнее потребность в новом психологическом обосновании. Если предметы, которыми занимается чистая логика, не совпадают с индивидуальными  с о д е p ж а н и я м и  восприятия, а обдадают собственным строением и «сущностью» (Wesenheit), то неизбежно возникает вопрос, каким образом доходит до нашего сознаниия эта сущность и какими актами мы схватываем ее. Ясно, что чисто чувственные переживания, сколь бы многочисленными и сложными их себе ни представлять, ни в коем случае недостаточны для этого. Ведь чувственное переживание касается исключительно определенного единичного предмета или множества подобных единичных предметов; но никакое суммирование отдельных случаев не может никогда создать то специфическое единство, которое мыслится в понятии. Пред лицом более глубокой феноменологии чистых процессов мысли учение  о  в н и м а н и и, как о собственной творческой способности при образовании понятий, оказывается несостоятельным. Ведь внимание соединяет или разделяет лишь те составные части, которые уже даны в восприятии; но оно не может придать этим составным  частям никакого нового смысла и никакой новой логической функции.  Но именно подобное изменение функции и превращает  содержания восприятия и  представления в понятия в логическом смысле слова. Даже с точки зрения чисто-описательного анализа процессов сознания не совсем одно и то же,  замечаю ли я тот или иной отдельный признак в какой-нибудь вещи, — например, выбираю ли я из комплекса  восприятия какого-нибудь дома его определенную красную окраску, или же рассматриваю «красное» («das» Rot), как вид. Совсем  не   одно и то же, высказываю ли я о числе (der Zahl) «четыре» математически-значащее суждения и ввожу его таким образом в объективную связь отношений, или же устремляю свое сознание на конкретную группу вещей или представлений, состоящую из четырех элементов.  Логическая  определенность числа «четыре» дана благодаря  его нахождению  в   ряду   идеальной — и поэтому вневременно значащей — совокупности отношений,  благодаря его месту в математически определенной числовой системе. Но чувственное представление, неизбежно ограничивающееся индивидуальными Теперь и Здесь, не в состоянии передать этой формы определенности. Поэтому психология мышления принудительно заставляет выдвинуть здесь новый момент. Наряду с тем, что есть по своему материальному чувственному  содержанию некоторый элемент, выступает и то, что оно  означает   в vJCBaeH„прзнания. И это значение возникает из меняющихся логических характеров актов (Aktcharakteren), которые могутъ быть связаны с ним. Эти характеры акта,  дифференцирующие чувственно единое содержание тем, что они придают  ему   различные предметные  «интенции»   (Intentionen),   являются  психологически вполне первичным моментом; это собственные формы сознания, которые ни в коем случае не могут быть сведены к сознанию ощущения или восприятия. Если и теперь еще желают утверждать, что понятие обязано своим существованием   «абстракции», то это означает нечто совсем иное по сравнению с традиционным сенсуалистическим учением: ведь теперь абстрация не есть уже однообразное, лишенное различий замечание данных содержаний, но обозначает разумное исполнение разнообразнейших, самостоятельных актов мысли, каждый из которых заключает в себе особый вид истолкования содержания, особенное направление отношения предмета.
Этим замыкается круг рассмотрения, ибо здесь мы пришли со стороны «субъективного» анализа, чистой феноменологии сознания к тому же самому коренному различию, значение которого обнаружилось перед нами уже раньше при «объективном» логическом исследовании. Против эмпиристического учения, принимающего «равенство» опредмеченных содержаний представления за самоочевидный психологический факт и применяющая его к объяснению процесса образования понятий, с полным правом было выставлено то, что говорить о равенстве каких бы то ни было элементов имеет смысл лишь тогда, когда уже дано определенное «отношение», в котором можно называть элементы равными или неравными. Но это тождество отношения, тождество точки з p е н и я, под углом которой происходит сравнение, есть нечто особенное и новое по сравнению с сравниваемыми содержаниями. Различие между этими содержаниями, с одной стороны, и между логическими «видами» (Species), в которых мы мыслим их объединенными, с другой, это — неразложимый далее факт. Оно категориального порядка и относится к «форме сознания». Действительно, здесь находит новое выражение характеристичное противоречие между членом ряда и формой ряда. Содержание понятия нельзя разложить на элементы объема его, ибо оба они не лежат на одной линии и принадлежат к принципиально различным изменениям. Сколько бы мы ни насчитали случаев закона, мы не исчерпаем этим значения закона, связывающего отдельные члены, ибо при этом перечислении отпал бы как раз творческий принцип, соединяющий отдельные члены в одну функциональную совокупность. Если я знаю отношение, по которому расположены а, b, с...., то я с помощью рассуждения могу вводить его и сделать особым предметом мышления; но невозможно зато из простого существования в представлении элементов а, b, с, вывести своеобразное связующее их отношение. Этой концепции не угрожает опасность овеществить чистое понятие, приписать ему наряду с отдельными вещами самостоятельную реальность. Форму ряда F (а, b, с...), связывающую члены некоторого многообразия, нельзя, очевидно, мыслить в виде единичного а, или b, или с, не уничтожая в то же время ее особенного содержания. Ее «бытие» заключается исключительно в логической определенности, благодаря которой она однозначным образом отличается от других возможных форм ряда Ф, W... И эта определенность может всегда найти свое выражение лишь в синтетическом акте дефиниции, а не в простом воззрении.
Эти размышления намечают направление дальнейших исследований. Совокупность и градация чистых «форм ряда» лежит перед нами в системе наук, особенно в системе точных наук. Здесь поэтому для теории открывается богатое и плодотворное поприще, которое должно быть исследовано независимо от каких бы то ни было психологических или метафизических предпосылок о «сущности» понятия, лишь по своему логическому значению. Но эта самостоятельность чистой логики не означает совсем её изолированности внутри философской системы. Уже беглый взгляд на развитие «формальной» логики показал нам, что здесь постепенно исчезает догматическая закостенелость традиционных форм. А начинающая теперь образовываться особая форма означает в то же время форму для нового содержания. В этом процессе принимают участие психология и критика познания, проблема сознания, как и проблема действительности. Ибо в области основных проблем нигде нет абсолютных разделений и границ: каждое преобразование какого-нибудь «формального» (в настоящем и плодотворном смысле слова) понятия влечет за собой немедленно новое понимание всей области, которую оно упорядочивает и над которой оно господствует.
ГЛАВА  ВТОРАЯ.
Понятия о числах
Между основными понятиями чистой науки понятие о числе занимает первое место, как с исторической, так и с систематической точек зрения. На нем впервые формируется сознание ценности и значения образования понятий вообще. В идее о числе кажется заключенной вся сила знания, вся возможность логического определения чувственного. Нельзя было бы постичь ничего о вещах, ни в их отношении к самим себе, ни в отношении к другим вещам, если бы не было числа и его сущности. Этот пифагорейский принцип остался неизменным по своему существенному содержанию, несмотря на все изменения философской постановки вопроса. Разумеется, теория, видевшая в числе субстанцию вещей, мало-по-малу исчезает; но зато углубляется и утончается воззрение, видящее в нем субстанцию рационального познания. Даже после того, как перестали видеть в понятии о числе метафизическое ядро объектов, оно остается лучшим и вернейшим выражением вообще рациональной методики. В нем поэтому отражаются принципиальные противоположности в основном воззрении на познание. Общий идеал познавания получает здесь более определенный вид, в котором он выступает, наконец, с полной ясностью.
Понятно поэтому то, что на пороге алгебры нас встречает тот же самый типичный спор, который мы заметили в области логики. Если мы станем следовать традиционному логическому BoasptHiro, то должно ожидать, что в понятиях о числах откроются перед нами определенные основные свойства объектов. Теория «абстракции», строго говоря, не имеет никакой другой точки зрения: подобно тому, как предметы различаются между собою по величине и форме, по запаху и вкусу, они должны — согласно этой теории — иметь в себе некоторое определенное свойство, придающее им их числовой характер. Согласно этому понятие о «двух» или «трех» должно получиться из множества предметных групп точно таким же образом, каким получается понятие об определенном цвете из сравнения данных в восприятии цветных вещей. Вполне последовательно и логично тогда, что с этой точки зрения все высказывания о числах и числовых отношениях рассматриваются, как выражение определенных физических свойств объектов. Этот неявный вывод выступил впервые во всей своей отчетливости в современном эмпиризме. Так, по Дж. С. Миллю, суждение, что 2+1=3, не есть простое определение, не есть просто установление того смысла, который мы связываем с числами два и три: оно резюмирует лишь эмпирический факт, который мы до сих пор постоянно встречали одинаковым образом в нашем пространственном восприятии. Нам всегда удавалось, когда мы видели перед собой три вещи в некотором определенном порядке — например, в виде ооо разлагать их на частичные группы вида оо , о. Три валуна, лежащие перед нами двумя раздельными кучками, не производят на наши чувства того же самаго впечатления, как в том случае, когда они соединены в одну кучу: поэтому утверждение, что возникающий в первом случае образ восприятия может быть всегда переведен с помощью простого пространственного изменения его частей во второй образ восприятия, не есть ни в коем случае ничего не значащая тавтология; оно — индуктивная истина, ставшая нам известной благодаря раннему опыту и с тех пор постоянно подтверждавшаяся. Подобные истины образуют основу науки о числе. Поэтому должна исчезнуть иллюзия идеальности, окружающая эту науку. Теоремы арифметики теряют свое традиционное исключительное положение: они становятся на одну доску с прочими физическими наблюдениями, произведенными нами над соединениями и разъединениями вещей в телесном мире. Ибо как могли бы существовать разумные и полносильные с у ж д е н и я, которые не относились бы к чувственным фактам? Понятие «десять» или ничего не означает, или означает определенное, всегда себе равное, целостное впечатление, получаемое нами неизменно от групп в десять тел, в десять звуков, в десять ударов пульса. И то, что получаемые нами таким образом из разсмотрения предметов впечатления образуют между собой систему, в которой имеются известные постоянные отношения, представляет точно также положение, обладающее исключительно эмпиричной достоверностью. Будь действительность устроена иначе, попади мы в новую физическую обстановку, тогда положение 2 х 2 = 5 могло бы стать для нас столь же привычным и само собою разумеющимся, каким оно кажется теперь непонятным и бессмысленным.
Уже здесь, при самом только вступлении в область точных научных проблем, ясно обнаруживается, какое вещественное значение могут иметь чисто формальные, на первый взгляд, логические различия. Ведь как бы ни судить о миллевской теории основных принципов арифметики, одно нужно признать — именно, что она выведена с принудительной необходимостью из его общей теории понятия. Тем характернее то, что эта первая попытка провести указываемую концепцию сейчас же приводит к открытому противоречию с данным налицо ф а к т о м  самой научной арифметики. Всякий раз, когда пытались в современной математике расчленить и обосновать этот факт, его приходилось прежде всего отличить от ложной, начерченной здесь картины; приходилось со всей силой и энергией отделить логическую структуру чистого учения о числе от миллевской арифметики «валунов и орехов». Действительно, если бы миллевский вывод был правилен, то тем самым у арифметических понятий была бы отнята как раз та определенность, которая составляет их настоящее значение. Логическое различие чисел было бы ограничено и связано с психологической способностью к различению, достигнутой нами при оперировании с данными массами объектов. Что это замечание нелепо — это легко показать. Число 753684 так же определенно и резко отличается от непосредственно предшествующего ему или следующего за ним числа, как три от двух иди четырех. Но кто мог бы указать на то «впечатление», которое отличает друг от друга конкретное представление соответствующих групп? И если здесь пропадает характеристичное содержание понятий о числах, то, с другой стороны, теряется и присущая им широта и свобода применения. Согласно Миллю, синтез счисления может происходить лишь там, где на физических объектах фактически выполнимо предполагаемое им соединение или разделение, т.е. там, где можно соединять и располагать вещи в чувственно-пространственные группы. Возникавшие в нас от различных групп изменяющиеся образы составляют собственный и неотъемлемый субстрат всех высказываний о числовых отношениях. Таким образом, вне области пространственного содержания, в которой одной возможны эти фактические соединения и разделения, у понятий о числах отнимается их собственный фундамент. Между тем в действительности мы говорим не только о числе зерен какой-нибудь кучи, но и о числе категорий, о числе кеплеровых законов или о числе законов энергии: все это предметы, которые нельзя складывать и раскладывать подобно валунам. «Было бы, действительно, удивительно» — замечает Фреге в своей меткой и удачной критике учения Милля — «если бы некоторое, извлеченное из внешних вещей свойство можно было бы переносить, не изменяя смысла ее на события, представления, понятия. Это было бы все равно, как если бы можно было говорить о плавящемся событии, о голубом представлении, о соленом понятии. Несообразно принимать, что нечувственному может быть свойственно то, что по своей природе чувственно. Когда мы видим голубую поверхность, то мы получаем своеобразное впечатление, которому соответствует слово «голубое»; и мы сызнова узнаем это впечатление, когда мы замечаем другую голубую поверхность. Если бы мы допустили, что аналогичным образом при виде треугольника нечто чувственное соответствовало бы слову «три», то мы должны были бы найти его также в трех понятиях; нечто нечувственное имело бы в себе нечто чувственное. Можно, конечно, принять, что слову «треугольный» соответствуют некоторые чувственные впечатления, но тогда нужно брать это слово, как одно целое. Мы не видим в этом целом непосредственно трех, мы видим здесь нечто, с чем может быть связана духовная деятельность, приводящая к суждению, в котором имеет место число три.
Если нелепости, в которых под конец непременно запутывается сенсуалистическая концепция понятия о числе, обнаруживаются не сейчас же, при первом выведении, то причина этого кроется в том, что и здесь не вполне устраняются эти духовные деятельности, эти функции суждения; они лишь молчаливо допускаются. Только первые истины арифметики, только элементарнейшие формулы являются по этому учению результатом непосред-ственного наблюдения физических фактов; научная же форма алгебры опирается не на постоянно возобновляющейся приток фактов восприятия, но на «обобщение» первичного чувственного основного состава. Но это понятие, в свою очередь, содержит в себе все те загадки, разрешение которых обещала теория. Если попытаться придать ему определенный однозначный смысл, то оно немедленно должно бы распасться на множество различных интеллектуальных функций, принимающих участие в создании царства чисел. Если допустить, что возможно переносить наблюдения, произведенный над небольшими комплексами объектов, постепенно на все большие и большие комплексы и определять «свойства» последующих комплексов по аналогии со свойствами предыдущих, тогда вместе с тем приходится допустить, что между сравниваемыми случаями имеется некоторая форма отношения и зависимости, благодаря которой один случай выводим из другого. Мы не имели бы права распространять некоторое свойство, замеченное нами на известной индивидуальной группе, на группы, имеющие больше или меньше элементов если бы мы не считали их все сходными по своей природе»; но это сходство означаетъ лишь то, что они связаны друг с другом путем однозначного правила, которое дозволяет нам переходить от одного многообразия к другому, пpименяя все время тождественным образом одно и то же основное отношение. Если бы мы не допустили подобной связи, то мы должны были бы быть готовыми к тому, что каждая присоединяемая или принимаемая нами от данной группы единица изменяет свойства группы настолько, что невозможно на основании одной делать какие бы то ни было заключения насчет другой. Новые единицы действовали бы тогда, как совсем особенные физические обстоятельства или силы, которые могли бы совершенно изменить образ целого и уничтожить его в его основных чертах. В этом случае никакой общеприменимый закон, никакое универсальное отношение не связывало бы членов царства чисел; каждое арифметическое положение приходилось бы, наоборот, доказывать для каждаго числа особо путем наблюдения и восприятия. Сенсуалистическая теория избегает этого вывода лишь тем, что она незаметно переводить рассуждение на совсем иную колею. Требование обобщения первичных опытов над числами содержит далее — хотя и в скрытом виде — ту функцию всеобщности числовых, которая должна была быть устранена объяснением. Благодаря этому очищается сызнова путь к чисто-дедуктивному возведению царства чисел: достаточно только заметить для этого, что те с а м ы е умственные операции, которые оказались необходимыми для каждой теории при переходе к высшим арифметическим образованиям, составляют необходимую и достаточную основу уже при определении первых моментов. Следствие, к которому приводит под конец против воли сенсуалистическая концепция открывает вид на единую методическую дедукцию, которая выводит из одного общего принципа и фундамент и возвышающуюся над ним надстройку.
Но между тем представляется еще, по-видимому, и другой путь для восстановляемого требуемого отношения между высказываниями о числах и эмпирическим существованием вещей. Если теория, что все ариеметические суждения берут начало в физических предметах и имеют значение в применении к ним, оказывается несостоятельной, то остается еще другой класс реальностей, в котором, по-видимому, можно найти истинный первообраз понятий о числах. Источником этих понятий являются не внешние вещи, но само «сознание» в своей специфической и первичной формы существования. Эти понятия изображают и охватывают не материальное, но духовное бытие. Здесь, по-видимому, снова открывается весь простор и всеобщность понятия о числе. Число, как представление, как психическая реальность, свободно от всех тех ограничений, которые должны были тяготеть на нем, пока оно считалось выражением материальных фактов и их отношений. Мы замечаем, как здесь на примере частной проблемы повторяется тот же самый поворот хода мысли, который мы встретили прежде в общей логической теории. Понятие отказывается от того, чтобы непосредственно воспроизводить внешнюю реальность в её абсолютном бытии; но на место этой реальности выступает ее форма проявления в нашем духе. Акт счисления передает не отношения вещей в самих себе, но лишь тот способ, в котором они отражаются в их понимании нашим «я».
Но и в этой новой форме — хотя она и подвигает значительно вперед проблему —остается еще один общий с сенсуалистической дедукцией момент. Учение о числах и здесь не получает самостоятельного логического обоснования; как прежде оно являлось частным случаем физики, так теперь оно кажется придатком психологии. Но между тем для психологии слово «представление» обозначает не что иное, как определенное душевное содержание, возникающее в отдельных субъектах в зависимости от особенных обстоятельств и уничтожающееся таким же точно образом — содержание, которое различно в различных индивидах и которое, раз исчезнув, никогда не повторяется в одном и том  же субъекте  вполне  тождественным образом.  Что здесь число, так это всегда лишь  временно  ограниченная  и определенная  действительность, а не некоторое содержание,  которое можно сохранить в его неизменном логическом тождестве. Но именно в соблюдении этого  последнего требования и заключается весь смысл и все значение чистых понятий  о числах.  Положение 7+5=12   не есть вовсе описание связи  различных  представлений, как они до сих пор происходили в мыслящих  индивидах,  или  как они впредь будут происходить в них без исключения; оно устанавливает связь, которая, по выражению Платона, соединяет семь и пять «в себе» с двенадцатью «в себе».   Предмет, являющийся объектом этого суждения, обладает при всей своей идеальности вполне однозначной определенностью, строго отличающей его от изменяющихся содержаний представления. Психологический образ двух может у одного соединяться с пространственными побочными представлениями, у другого быть свободным от них; в один момент он может быть более ярким,  в другой — более тусклым;  все эти различия не затрагивают, однако,  apифметического значения двух. Что  «есть»   и   означает некоторое понятие — это можно узнать лишь тогда,  когда мы рассматриваем его, как  носителя и исходный   пункт определенных суждений, как совокупность возможных отношений.  Понятия тождественны,  если их можно заменить одно другим во всех высказываниях, в которые они входят,   если можно перенести любое отношение, приложимое к одному из них, на другое. Но если начать применять этотъ критерий, то сейчас же выступают наружу все различия между логическим значением понятия о числе и психологическим понятием о представлении. Характеристичные основные отношения, имеющие место в числовом ряду, немыслимы, как свойства данных содержаний представления. Не имеет никакого смысла говорить о некотором «представлении», что оно больше или меньше, чем другое, что оно равняется двойному или  тройному другому представлению, что оно делимо на него, и т. д. И требование бесконечности чисел точно также ведет нас дальше этой концепции, ибо «бытие» представления сводится к его непосредственной данности, к его фактической наличности. Если числа, представляют собой реальности в индивидуальном сознании, то они могут быть даны «налицо», т. е. быть реализованы в этом сознании в качестве обособленных элементов, лишь в конечном количестве.
Но может  показаться, что эта критика не охватывает во всем её значении и полноте область психического существования, когда она противопоставляет друг другу чистые числовые понятия и психологические содержания  представления. Характерный признак числа —так можно было бы с правом возразить — потому нельзя вскрыть в каком бы то ни было особом и изолированном содержании сознания, что здесь имеется некоторая общая предпосылка, господствующая вообще над возникновением и образованием содержаний сознания. Акт, с помощью которого мы отграничиваем какую бы то ни было единицу, и синтез, в котором мы соединяем подобные единицы в новые группы, образуют условие, при котором только и может быть речь о многообразии элементов и их связи. Поэтому искомым психологическим коррелатом понятий и числах может быть лишь деятельность различения и связывания, а не какое-нибудь вытекающее из нее особое содержание. Определение чисел — и собственный смысл их — должно связывать не с объектами — безразлично внешними или внутренними, — а с актами апперцепции.  Исходя отсюда, можно иначе понять и обосновать «всеобщность», свойственную чистым понятиям о числах. И сенсуализм признает эту всеобщность; но, в согласии со своим основным  воззрением,  он  рассматривает ее как вещественный признак, который  присущ равномерно целой категории особенных объектов. «Bсе числа» читаем мы у Милля, «суть числа чего-нибудь,  и не существует ничего подобного абстрактному числу. Но хотя числа и бывают всегда числами чего-нибудь, они могут, тем не менее, быть числами чего угодно. Поэтому теоремы о числах имеют то замечательное свойство, что они касаются всех вообще вещей поскольку они применяются ко всем предметам и ко всем видам существования, которые известны нам, благодаря опыту». Математическое свойство исчислимости вещей рассматривается здесь, следовательно, таким же точно образом, как и любое физическое свойство: как мы узнаем с помощью всестороннего сравнения единичных случаев, что все тела тяжелы, так с помощью аналогичного метода мы открываема их числовую определенность.
Но нетрудно заметить, что утверждение универсальности числа -- поскольку оно   опирается   на подобную операцию — в действительности получено здесь неправомерно; ведь ничто не ручается нам за то, что ускользнувшие от нашего наблюдения случаи представляют то же самое свойство, что и наблюденные нами случаи, и что они, таким образом, подчиняются арифметическим законам. Лишь более глубокая и более зрелая психологическая   дедукция понятий о числах, и основного, и общего акта апперцептивного связывания и определения  открывает здесь возможность новой точки зрения и нового обоснования. Для неё число всеобще не потому, что оно содержится в качестве готовой составной части в каждом отдельном случае, а потому, что оно представляет постоянное условие для обсуждения каждого отдельного случая, как такового. Мы приобретаем сознание этой всеобщности не тем,  что пробегаем неопределенное множество случаев; оно уже предполагается при рассмотрение каждого отдельного случая, ибо координирование, отнесение этого отдельного случая  к   всеобъемлющему целому, возможно лишь потому, что мысль в состоянии опознать и сохранить в его логическом тождестве правило, в котором она уверилось, несмотря на все разнообразие и особенности его причинения.
Но и в этой дедукции, переходящей от готовых содержаний представления к актам, из которых они образуются, не столько решается, однако, сколько отодвигается на один шаг собственно логическая проблема числа. Ведь какое бы конструктивное значение ни приписывать чистым актам мышления, они всегда остаются, взятые в своем чисто психологическом смысле, событиями, приходящими и уходящими во времени. Они, таким  образом,   принадлежат определенному  индивидуальному процессу сознания, как он протекает здесь или там при особенных условиях того или иного момента. Но тогда сызнова поднимается   прежний  вопрос. В арифметических суждениях выражаются и устанавливаются не отношения временно ограниченных  реальностей; наоборот, мысль переходит здесь через всю область мысленных ообытий   (Denkgeschehens)  в царство идеальных предметов, которым она приписывает вечную и неизменную основную форму.  Благодаря этой основной форме любой элемент числового ряда связывается с каждым другим элементом по раз навсегда неизменным  систематическим правилам. Как один сочетается  с двумя,  два  с тремя, и т. д., и как соответственно с этими сочетаниями возникает весь логический комплекс теорем чистой  арифметики — этого нельзя узнать путем психологического расчленения  актов образования понятия. Чтобы понять всю конструкцию  и  обоснование  этой  связи системы, надо обратиться к совсем иному методу. Разумеется, этот метод есть прежде всего лишь простое требование, исполнение которого должно казаться еще совершенно проблематическим. В самом  деле, какой остается у нас метод обоснования понятия, если мы не рассматриваем его ни как копию внешней, ни как копию внутренней действительности, ни как физическое, ни как психическое  бытие? Между тем этот, постоянно и непреодолимо возникающий, вопрос есть лишь выражение определенного догматического взгляда на сущность и функцию  понятия. Систему  арифметичееких понятий и положений  нужно  расценивать не по этому основному воззрению; наоборот, формально-логическое  рассмотрение находит здесь предел и масштаб именно в этой системе.
II.
Раавитие научной арифметики за последние десятилетия характеризуется тем, что выступило острее, чем, когда-либо прежде, требование вывести понятие о числе во всем его значении из чисто-логических предпосылок. Казалось,что наука о пространстве должна быть отдана воззрению, или даже эмпирическому восприятию; тем энергичнее стала проводиться мысль, что все свойства числа должны быть основаны, не прибегая совсем к чувственным объектам, не опираясь на измеримые конкретные величины, «путем конечной системы простых актов мышления».
Но при подобных попытках выведения арифметики из логики эта последняя предполагается уже в совершенно новом виде. «Если точно следить», начинает Дедекинд свою дедукцию понятия о числе, «за тем, что мы делаем при отсчитывании некоторого количества вещей, то приходишь к рассмотрению способности духа относить вещи к вещам, устанавливать соответствие между одной вещью и другой или же отображать одну вещь через другую. Без этой способности мышление было бы вообще невозможно. Вся наука о числе должна быть... воздвигнута на этой единственной, но совсем неустранимой, основе». Дедекинд, повидимому, исходит здесь, вполне в духе традиционной доктрины, из множества вещей и из способности духа отображать их; но при более глубоком рассмотрении его взглядов оказывается сейчас же, что традиционные названия приобрели здесь совершенно новое содержание и новое значение. «Вещи», о которых идет речь в дальнейшей дедукции, не принимаются за некоторые состояния, существовавшие до всякого отношения, реальности; они приобретают все свое содержание — поскольку это имеет значение для математики — лишь в отношениях, которые высказываются о них, и вместе с этими отношениями. Они — о т н о с и т е л ь н ы е члены, которые никогда не могутъ быть «даны» раздельно, но всегда лишь в идеальной связи.
И процесс «отображения» претерпел здесь характерное изменение. Дело идет теперь уже не о том, чтобы создать логическую копию внешних влечатлений, соответствующую им в каких-нибудь отдельных чертах; отображение означает здесь лишь мысленное координирование, с помощью которого мы связываем в одно систематическое единство совершенно различные сами по себе элементы. Здесь дело идет лишь об объединении членов ряда с помощью некоторого принципа ряда, а не о их сходстве в каком-нибудь вещественном частичном моменте. После того, как уставовлен определенный исходный пункт путем первичного полагания (Setzung), все дальнейшие элементы получаются тем, что дается некоторое отношенiе (R), которое при последовательном применении его порождает все члены комплекса. Так возникают системы и группы систем в строгом логическом расчленении, причем ни один элемент не должен быть связан с другим через какое бы то ни было вещественное сходство. «Отображение» не создает никаких новых вещей, оно создает лишь новый необходимый порядок между актами мышления и предметами мышления.
Дедекинд в своем сочинении «Was sind und was sollen die Zahlen» показал, как на основе этих простых принципов можно целиком построить арифметику и исчерпывающим образом изложить ее научное содержание. Мы не станем следить во всех его деталях за математическим развитием этой мысли; так как понятие о числе интересует нас здесь не само до себе, а как пример образования «функциональных понятий», то мы удовольствуемся лишь указанием на основную тенденцию этой теории. Предпосылки для выведения понятия о числе даны в общей логике отношений. Если мы рассмотрим всю совокупность возможных отношений, по которым может быть расчленен ряд мысленных полаганий, то перед нами выступают здесь прежде всего определенные формальные основные признаки, которые равномерно свойственны определенным классам отношений и отличают их от других классов с иной структурой. Если, например, дано какое-нибудь отношение между двумя членами а и в, которое мы можем символически обозначить выражением aRв, то оно может быть такого рода, что имеет силу также между в и а, так что, если верно aRв, то верно и вRa. В этом случае мы называем отношение «симметрическим» и отличаем его, с одной стороны, от несимметрического отношения, в котором при верности aRв возможна также —но не необходимо следуетъ — и верность вRa, — а с другой — от асимметрического отношения, в котором невозможно такое обращение и в котором, следовательно, не могутъ быть даны вместе aRв и вRa.
Далее мы называем некоторое отношение переходным (тpанзитивным), если из наличности его между членами а и b, b и с вытекает его наличность также для а и с; мы называем его н ет p а н з и т и в н ы м, если это перенесение не необходимо, и и н  т р а н з и т и в н ы м, если исключается природой рассматриваемого отношения.
Эти определения, находящие широкое применение в общем исчислении отношений, интересуют здесь нас прежде всего лишь постольку, поскольку на них опирается более точное определение того, что мы должны понимать под порядком (Ordnung) известной совокупности. Действительно, нужно считать наивным предрассудком, если принимают порядок, существующий между элементами некоторого многообразия, за нечто само собою разумеющееся и непосредственно данное уже одной наличностью отдельных членов. В действительности этот порядок заключается не в элементах, как таковых, но в отношении ряда, которым они связаны, и всю его определенность и его специфическое своеобразие можно вывести из этого отношения ряда. Ближайшее исследование показывает, что постоянно необходимо какое-нибудь транзитивное и асимметрическое отношение, чтобы придать членам некоторой совокупности определенный порядок.
Рассмотрим некоторый ряд, который имеет известный первый член и для которого дан такой определенный закон последования, что к каждому члену примыкает непосредственно следующий за ним, с которым он связан через некоторое однозначное, транзитивное и асимметрическое отношение, остающееся для всего ряда одним и тем же. В подобного рода «прогрессии» мы имеем уже собственный основной тип всех тех предметов, с какими имеет дело арифметика. Все положения арифметики, все определяемый ею операции относятся исключительно к общим свойствам прогрессий; они поэтому никогда не имеют дела с «вещами», но с порядковыми отношениями, существующими между элементами определенных совокупностей. Определение сложения и вычитания, умножения и деления, объяснение положительных и отрицательных, целых и дробных чисел могуг быть развиты исключительно на этой основе, причем не приходится обращаться специально к отношениям конкретных измеримых объектов. Весь «состав» (Bestand) чисел основывается согласно этой дедукции на отношениях, обнаруживаемых числами в себе самих, а не на отношении их к некоторой внешней предметной действительности: они не нуждаются ни в каком постороннем «субстрате», а взаимно поддерживают другь друга, поскольку место в системе каждого члена однозначно указано другим членом.
«Если», определяет Дедекинд, «при рассмотрении просто бесконечной системы N, упорядоченной через отображение у, совершенно отвлекаются от особенных свойств элементов и имеют в виду лишь их различимость и те отношения, в которые они стали друг к другу благодаря упорядочивающему отображению р, то эти элементы называются натуральными числами или порядковыми числами или просто числами, и основной элемента 1 называется основным числом числового ряда N. С точки зрения этого освобождения элементов от всякого другого содержания (абстракции) можно с полным правом назвать числа свободным творением человеческаго духа. Отношения или законы, которые... во всех упорядоченных просто бесконечных системах всегда одни и те же, какие бы случайные имена ни носили отдельные элементы, образуют ближайший предмет науки о числах, или арифметики». С логической точки зрения представляет особенный интерес то, что здесь понятие и термин «абстракция» употребляется, очевидно, в новом значении. Акт абстракции направляется не на выделение некоторого вещного признака, а имеет целью то, что мы доводим до своего сознания в чистом виде с м ы с л  некоторого определенного отношения, независимо от всех отдельных случаев применения его. Функция «числа» по её значению независима от различия по содержанию тех предметов, которые могут быть пересчитаны. Поэтому можно и должно оставить без рассмотрения это различие, если дело идет о том, чтобы раскрыть лишь определенность этой функции. Здесь поэтому абстракция действует фактически как освобождение: она означает логическую концентрацию на связи отношения, как таковой, причем отбрасываются все психологические побочные обстоятельства, которые могут проникнуть в субъективный процесс представления, но которые не образуют совсем вещественно-конститутивного момента этой связи.
Против дедукци Дедекинда выставлялось иногда возражение, что здесь, в конце концов, не остается для чисел никакого отличительного содержания, означающего их специфическую особенность по сравнению с другими упорядоченными в ряды предметами. Так как при определении понятия о них сохраняются лишь общие моменты «прогрессий», то то, что здесь высказывается о числах, применимо вообще ко всякой прогрессии; таким образом, здесь определяется собственно сама лишь форма ряда, а не то, что входить в нее в качестве материала. Если порядковые числа должны быть чем-нибудь, то они должны — по-видимому — обладать некоторой «внутренней» природой и свойствами, они должны отличаться каким-нибудь абсолютным признаком от других вещей, точно так, как точки отличны от мгновений или цвета от звуков.
Но это возражение свидетельствует о непонимании настоящей цели и основной тенденции дедекиндовского определения понятия. В нем важно то, что имеется система идеальных предметов, совокупное содержание которых выражается целиком в их взаимных отношениях. «Сущность чисел сводится к их местоположению (Stellenwert) в ряду». И само понятие о местоположении надо взять здесь с величайшей логической широтой и общностью. Требуемая нами различимость элементов основывается на чисто логических, а не чувственно-созерцательных условиях. Здесь вначале не требуется даже созерцания чистого времени, на котором Кант основывает понятие о числе. Мы, конечно, мыслим себе члены числового ряда, как упорядоченную последовательность (Folge); но это понятие о последовательности не содержит в себе нисколько конкретной определенности временной преемственности. Три не «следует» за двумя так как гром за молнией, ибо оба эти числа обладают не временной реальностью, но исключительно идеальным логическим составом. Смысл следования сводится здесь к тому, что два входит, как посылка, в определение понятия о трех, что значение одного понятия становится ясным тогда, когда твердо дано значение другого. Низшее число «предпосылается» высшему; но это не означаетъ физического или психологического «раньше» и «позже», а означает чистое отношение логически-систематической зависимости. «Позднейшее» место отличается тем обстоятельством, что оно вытекает из основной единицы через присвоение творческого отношения более сложным образом и, следовательно, вбираетъ в себя, в качестве логических составных частей и фаз, предшествующие ему элементы. Таким образом, время — если понимать под этим конкретную форму «внутреннего чувства» — предполагает число, а не наоборот, число —  время. Арифметика можеть быть определена, как наука о чистом времени лишь тогда, когда заранее — как это делает, например, Гамильтон — устраняют из понятия о времени все его характерные и существенные черты и оставляют лишь момент «порядка в поступании вперед» (Ordnung im Portschritt). Методическим преимуществом науки о числах оказывается как раз то, что в ней оставляется без рассмотрения «что» элементов, образующих некоторую определенную поступательную связь, и рассматривается лишь «как» этой связи. Благодаря этому мы встречаемся здесь впервые с приемом, имеющим решающее значение для всей проблемы образования понятий в математике. Где только ни дана система условий, могущих быть удовлетворенными при различных содержаниях, там мы можем всегда — не заботясь об изменчивом характере этих содержаний — сохранить саму форму системы, как инвариант, и дедуктивно развить её законы. Благодаря этому мы создаем новое «объективное» образование, независимое по своей структуре от какого бы то ни было произвола; но было бы некритично и наивно смешивать получающийся таким образом предмет с чувственно-действительными и действенными вещами. Мы не можем открыть эмпирически «свойства» этого предмета; мы в этом и не нуждаемся, так как, уловивши то отношение, из которого получается этот предмет, мы имеем его во всей его определенности.
Но как ни важен, однако, логический момент порядка, им не исчерпывается все содержание понятия о числе. Мы приходимъ к новой точке зрения, когда начинаем понимать и применять число, рассматривавшееся до сих пор как логическое следование актов полагание в качестве выражения множества. Этот переход от чисто-порядкового числа к  к о л и ч е с т в е н н о м у числу совершается в различных порядковых теориях арифметики, как они были развиты, кроме Дедекинда, в особенности Гельмгольцем и Кронекером, в общем единообразно. Если дана какая-нибудь конечная система, то мы можем отнести ее определенным и однозначным образом к развитой раньше совокупности чисел, установив соответствие между каждым элементом системы и одним — и только одним — членом этой совокупности. Поступая таким образом, следуя установленному неизменно порядку членов совокупности, мы под конец устанавливаем соответствие между последним элементом системы и некоторым определенным порядковым числом. Этот акт установления соответствия, завершающий всю процедуру, охватывает в себе в то же время все его прежние фазы, ибо так как последовательный переход от 1 к n может произойти лишь одним способом, то результат, которого мы достигаем, воспроизводит здесь в то же время во всей её специфической определенности ту процедуру, с помощью которой мы его достигаем число n, бывшее первоначально характеристикой последнего элемента, можно разсматривать в то же время с другой точки зрения, так же как характеристику всей сисмемы: мы называем его количественным числом рассматриваемой системы и говорим теперь об этой системе, что она состоит из n элементов.
Здесь, разумеется, предполагается, что может быть лишь одно количественное число для даннаго множества, что, значит, последний взятый нами член совокупности не зависит от того порядка, в котором мы рассматриваем и выбираем элементы нашего множества один за другим. Но — как показал в особенности Гельмгольц — это предположение может быть выведено из предпосылок порядковой теории чисел со всей строгостью, без допущения какого бы то ни было нового постулата, если только придерживаться условия, что рассматриваемое многообразие образует конечную систему. Можно также без труда перевести на новую категорию чисел определения основных арифметических действий. Так, например, если мы остаемся на почве чистых порядковых чисел, образование суммы (а+b) означает, что мы, начиная с а, «подвинулись вперед в счете» на b шагов, т. е. что мы определяем член ряда, полученный нами, когда мы почленно подписываем следующие за а числа под элементами ряда l 2 3... b. Это объяснение применимо целиком и к сложению в случае количественных чисел. Оказывается, что из соединения элементов двух множеств, которым соответветвуют количественный числа а и b, получается новое множество С, совокупность членов которого выражается числом (a-f-b) в указанном выше значении. Таким образом, рассмотрение «количественных чисел» не приводит ни к каким новым свойствам и отношениям, которых мы не могли бы вывести из раасмотрения одного лишь момента порядка. Получается лишь то, что развитые в порядковой теории формулы приобретают новое поле для применения, так как теперь их можно читать как бы на двух различных языках.
Таким образом, переходя к количественным числам, мы не создаем никакого нового по существу математического содержания. Но нельзя не видеть тем не менее того, что в образовании количественного числа сказывается новая логическая функция. Если в теории порядкового числа были установлены единичные акты, как таковые, и развиты в виде однозначной серии, то теперь поднимается требование рассмотреть ряд не в его отдельных элементах, один за другим, но как идеальное целое. Предыдущий момент не просто должен быть вытеснен посдедующим, но должен сохраниться в нем по всему своему логическому значению, так что последний акт процедуры охватывает в себе зараз и все предшествующие ему акты и закон их взаимной связи. Лишь при этом синтезе простая последовательность порядковых чисел превращается в единую, замкнутую в себе, систему, в которой каждый член существует не только сам по себе, но отображает в то же время структуру и формальный принцип всего ряда.
Но раз признаны оба этих основных логических акта, на которых опирается все разделение и все соединение чисел, то не нужны уже никакие дальнейшие специальные предпосылки, чтобы определить область и круг операций арифметики. Благодаря этому удовлетворяется требование чисто-рациональной дедукции, абстрагирующей от каких бы то ни было эмпирических отношений физических объектов. Правда, при обсуждении «порядковой» теории числа часто игнорировали именно эту характерную и основную особенность. Обоснование теорми, как его дал, например, Гельмгольц, должно действительно повести к тому взгляду, что прежде всего здесь предполагаются данными конкретные группы предметов и что работа мышления сводится к тому, чтобы установить для этого различия вещей соответствующее различие знаков. Но «знаки», как таковые, суть прежде всего не что иное, как группы объектов восприятия, отличающихся друг от друга своимъ видом и положением. По-видимому, мы потому лишь можем абстрагировать в наших высказываниях о числовых отношениях от непосредственных свойств вещей, что мы заменяем заранее реальность объектов реальностью их чувственных «отображений». Но тогда истинным началом образования чисел было бы не абстрагирование от физических предметов, но, наоборот, сгущение и концентрация их чувственного значения (Gehalts). Но всякое подобное понимание —подтверждающееся, по-видимому, иногда тем изложением теории порядковых чисел, какое мы встречаем у различных математиков — противоречит, на самом деле, настоящей и более глубокой логической тенденции этой теории. Создаваемые здесь «знаки» перестали бы быть знаками, потеряли бы свою специфическую функцию, если бы разбирали лишь по тому, что они суть чувственно, а не по тому, что они означают мысленно. В этом случае они представляли бы в действительности лишь известные «образы», которые мы могли бы исследовать со стороны их формы, величины, положения, окраски; но даже в случаях самого крайнего математическаго «номинализма» не пытались в действительности рассматривать истинные суждения о числах, как высказывания подобного рода и свойства. Только двусмысленность в употреблении понятия о знаке, только то обстоятельство, что под ним понимаютъ ту простую наличность некоторого чувственнаго содержания, тот обозначаемый им идеальный предмет, делает возможным обращение к номиналистической схеме. Лейбниц, все мышление которого было направлено на план создания «всеобщей характеристики», обнаружил, в противоположность формалистическим теориям своего времени, со всей философской ясностью существующее здесь положение вещей. «Базис» истин, как он выражается, никогда не лежит в знаках, но в объективных отношениях между идеями. Если бы дело обстояло иначе, то пришлось бы различать столько форм истины, сколько есть способов обозначения. Среди современных математиков, особенно Фреге в проницательной и обстоятельной критике показал, что арифметика знаков может существовать потому лишь, что она остается неверной самой себе. В процессе логического, развития на место пустых символов становится незаметно содержание арифметических понятий.
Номиналистическое изложение образует поэтому и в теории чистых порядковых чисел внешнюю оболочку, которую нужно удалить, чтобы проникнуть до собственного логического и математического ядра мысли. Раз это сделано, то остаются чисто-рациональные моменты, ибо «порядок» не есть нечто такое, что можно вскрыть непосредственно в чувственных впечатлениях, но то, что они получают лишь благодаря мысленным отношениям. Поэтому теория в своей чистой дедукции не нуждается вовсе, как это утверждали некоторые противники, в допущении известного множества физически данных отдельных вещей. Положенный ею в основу многообразия это не данные эмпирические, но идеально определенные совокупности, которые прогрессивно конструируются по известному постоянному правилу из некоторого установленного начального пункта. В этом правиле заключаются и все настоящие «формальные» черты, характеризующие числовой ряд и делающие из него вообще основной тип логически познанной и усвоенной связи.
III.
Если взглянуть, однако, на фактическое развитие современного учения о принципах математики, то может показаться, что во всех этих теориях оставлен без рассмотрения тот существенный момент, в котором только и завершается логическая характеристика числа. Всякий раз, когда пытались разложить понятие о числе на чисто «логические константы», приходили к понятию о классе, как его необходимой и достаточной предпосылке. Анализ числа завершался, казалось, лишь тогда, когда удавалось вывести специальное значение числа из всеобщей ф у н к ц и и  п о н я т и я; но, по господствующему логическому основному убеждению, образование понятий сводится к соединению предметов в виды и роды с помощью подведения их под общие признаки.
Поэтому, чтобы одолеть логически понятие о числе, нужно было прежде всего удалить из него все то, что не умещается в рамках этой основной схемы. Но здесь для теории возникает прежде всего принципиальная трудность. Если мы станем рассматривать не понятие о числе вообще, а понятие о том или другом оnpeделенном числе, то мы имеем в таком случае дело не с логическим общим понятием, но с индивидуальным понятием. Дело идетъ здесь не об указании некоторого рода, который может быть дан в каком угодно количестве единичиых экземпляров, но об указании известного, однозначно определеного местоположения в некоторой совокупности, в некоторой системе. Существует лишь одна двойка, одна четверка, и обоим этим числам присущи определенные математические свойства и признаки, которые отличают их от других предметов. Если же все-таки желают свести понятие о числе к понятию о классе, то надо для этого выбрать другой путь. Чтобы определить, что «есть» по своему чистому существу число, мы пытаемся не разложить его самого непосредственно на более простые по содержанию составные части, но спрашиваем раньше всего, что означает равенство чисел. Раз установлено, при каких условиях мы считаем равнозначащими два множества со стороны их числа, то тем самым косвенным образом определяется тот характерный признак, который мы признаем тождественным в обоих. Но критерий равночисленности двух множеств заключается в том, что возможно определенное отношение, благодаря которому можно установить вааимное однозначное соответствие между членами обоих множеств. Благодаря этой операции установления соотвтствия мы устанавливаем среди бесчисленных возможных классов предметов определенный связи (Zusammengehörigkeiten) тем, что мы соединяем в один совокупный комплекс группы, которые можно таким образом связать между собою. Иными словами, мы собираем все многообразия для которых имеется подобное отношение «эквивалентности» или однозначного соответствия в один ряд, рассматривая множества, для которых не удовлетворено это условие, как принадлежащие к различным родам. Раз это сделано, то можно затем рассматривать каждое отдельное множество со стороны признака эквивалентности, как полного представителя всего его рода: ведь, так как можно Доказать, что два множества, эквивалентные третьему множеству, эквивалентны между собой, то достаточно показать относительно Некоторой данной совокупности М, что можно установить для членов её однозначное соответствие с членами к а к о г о-н и б у д ь множества совокупного комплекса, чтобы приобрести полную уверенность, что это применимо и ко  в с е м   множествам рассматриваемого комплекса, и рассматривая его само по себе, как некоторый мыслимый предмет, мы получим именно тот моменг, который мы в обычной речи называем ч и с л о м  каждой из этих совокупностей. «Число, принадлежащее понятию F», таково определение Фреге, который дал в основных чертах предыдущую дедукцию, «есть объем понятия, равночисленный понятию F». Мы получаем идею о числе некоторого понятия, рассматривая относящиеся к нему предметы не сами по себе только, а имея в то же время в виду все те классы, элементы которых стоят в отношении однозначного соответствия к элементам рассматриваемой совокупности.
Отличительная черта этой концепции заключается в том, что она принимает то, что с обычной точки зрения рассматривается, как  к p и т е p и й   численного равенства, за собственный коституитивный признак, поддерживающий все содержание самого понятия о числе. Если традиционный ход идей заключается в том, чтобы принимать отдельные числа за «данные», за известные, и затем решать на основании этой их известности вопрос о их равенстве и неравенстве, то здесь поступают как раз наоборот. Известно лишь одно: отношение, высказанное в равенстве; элементы же, входящие в это отношение, не определены еще вначале по своему значению и становятся определенными лишь постепенно, в силу равенства. «Наше намерение», так изображает Фреге эту процедуру в её общем виде, «заключается в образовании содержания некоторого суждения, которое можно представить в виде равенства так, что каждая сторона этого равенства есть число. Мы хотим таким образом... получить с помощью уже известного понятия о равенстве то, что должно рассматриваться, как равное». Здесь, действительно, резко подчеркнута методическая тенденция, лежащая в основе всякого математического составления понятий: рассматриваемое «образование» должно получить весь свой состав из свойственных ему отношений. Остается только открытым вопрос: получили ли мы в отношении эквивалентности классов действительно такое отношение, которое логически проще, чем совокупность функций, ведущих в порядковой теории к расчлененному ряду порядковых чисел. Очевидно, они сделали бы шаг впередъ  в  нашем   анализе   лишь   тогда, когда удалось бы абстрагировать совсем от всех этих функций и все-таки получить  на  новом пути  всю систему царства чисел и его законов. Поэтому в дальнейшем критическое исследование должно сосредоточиться на следующем пункте: действительно ли производится дедукция числового ряда из  понятия о классе или она вертится в круге, предполагая  молча уже понятия и в той самой области, которую она берется дедуцировать? Развиваемая здесь  теория, несмотря  на то, что она ведет ожесточенную борьбу против эмпиристической концепции числа, имеет с нею один общий формальный момент: и она рассматривает число, как некоторое «общее свойство» известных содержаний и групп содержаний. Только согласно этой теории субстратов высказываний о числах — как это специально подчеркивается —нужно искать не в чувственно-физических  вещах, а исключительно в понятиях об этих вещах. Всякое суждение о числовых отношениях приписывает не объектам, а их понятиям, определенные признаки, по которым они разделяются на классы с особенными свойствами.   Когда я  говорю: «у Венеры 0 спутников», то перед нами не имеется вовсе спутника или агрегата спутников, о котором  можно было бы высказать что-нибудь; но понятию «спутник Венеры» приписывается благодаря этому свойство, именно то, что это понятие ничего не заключаете в себе. Когда я говорю: «четыре лошади везут карету императора», то я приписываю число «четыре» понятию: «лошадь, везущая карету императора».Только это обстоятельство и объясняет универсальную применимость высказываний о числах, которые можно распространить как на материальное, так и на нематериальное, на внутренние и на внешние явления, на вещи, как и на события и поступки. Это кажущееся многообразие области исчислимого оказывается при более внимательном рассмотрении строгим однообразием, ибо указание числа никогда не затрагивает самих разнородных содержаний, касаясь лишь понятий, под которые их подводят, т. е. касаясь, таким образом, постоянно одной и той же логической сущности. Предыдущее изложение показало, как понимать это более точно: понятиям приписывается определенное число, когда их соединяют в классы с другими понятиями, с которыми они находятся в отношении взаимного однозначного соответствия элементов объема. Но тут выдвигается прежде всего одно возражение. Развиваемая здесь теория имеет в виду не сочинить произвольно общее понятие о числе, но показать настоящую функцию числа в реальном целом познании. Против концепции, исходящей из чистого порядкового числа, выставляется, как особенное преимущество, то, что дедуцируемые здесь «логические» свойства числа суть в то же время непосредственно те самые свойства, которые имеют решающее значение при их «употреблении в повседневной жизни». Искуственной дедукции, преследующей исключительно цели арифметической науки, противоставляется естественная дедукция, считающаяся в то же время с конкретными приложениями числа. Но более строгое исследование показывает, что цель эта не достигается, ибо то, что здесь дедуцируется логически, совсем не совпадает с тем особенным смыслом, который мы связываем с числовыми суждениями в фактическом познании. Если мы ограничимся лишь вышеизложенными размышлениями, то благодаря им мы сумеем, правда, сопоставить различные группы элементов и признать их однородными с определенной точки зрения; но это не дает нам вовсе достаточного определения «числа» в обычном смысле слова. Мы могли бы обозреть, в действительности, какое угодно количество «эквивалентных» множеств и рассмотреть их в их взаимном отношении, причем при этой операции у нас могло бы вовсе и не возникнуть характеристичного сознания чистых понятий о числе. Специфическое значение «четырех» или «семи» никогда не можетъ возникнуть из простого сопоставления какого угодно количества групп четверок или семерок — если, разумеется, отдельные группы уже заранее не были признаны определенно расчлененными сериями элементов, т.е., значит, числами в смысле порядковой теории. Вопрос «сколько», употребленный в обычном смысле об элементах, нельзя никаким логическим толкованием превратить в простое высказывание о «столько, сколько» (gleichviel): он остается в качестве самостоятельного вопроса и задачи познания.
Но разсмотрение этой задачи приводит к более глубокому методологическому противоречию, существующему между обеими концепциями числа. Основное свойство порядковой теории заключается в том, что для нее отдельное число никогда не означает чего-нибудь само по себе; оно имеет определенное значение лишь по месту в совокупной системе. Определение отдельного числа дает вместе с тем непосредственно отношение, в котором оно находится к другим числам области; этого отношения нельзя мысленно устранить, не отбросив в то же время всего содержания рассматриваемого частного понятия о числе. В разбираемой нами общей дедукции количественного числа эта связь устранена. И при ней необходимо, разумеется, иметь в виду установить и логически дедуцировать неизменный принцип распорядка отдельных чисел, но смысл элементов здесь должен быть дан до этого порядка и независимо от него. Члены числового ряда определяются здесь, как общее свойство определенных классов, еще до того, как дано что-нибудь об отоношении их последования. Но, в действительности, настоящее характерное свойство числа заключается в том моменте, который здесь прежде всего устраняется. Тот способ  образования понятия, путем которого получается число, сводится не к выявлению сходного, как это должно было бы быть по традиционной теории абстракции, а к выделению и закреплению различного. Рассмотрение  множеств,  между которыми возможно установить взаимное однозначное соответствие, может повести к выделению в них некоторого тождественного признака; но этот признак сам по себе еще не «число», а лишь неопределяемое ближе логическое свойство. Он становится числом лишь тогда, когда выделяется среди других признаков того же самаго логического характера, к которым он становится в отношение «раньше» или «позже», «более» или «менее». Поэтому даже те мыслители, которые развивали теорию объяснения числа эквивалентными классами особенно строго, и последовательно, подчеркивают, что это объяснение по существу маловажно для методических целей чистой математики. Математик рассматривает в числе лишь те свойства, на которых опирается порядок знаков (Stellen). Число может само по себе быть чем ему угодно; но для алгебры и анализа оно интересно лишь потому, что его можно представить чисто в форме «прогрессии». Но раз это признано, то тем самым, строго говоря, устраняется и спор о методологическом преимуществе порядкового числа, ибо где же можно лучше всего ознакомиться с «сущностью» числа в теоретико-познавательном смысле, как не в его наиболее общем научном употреблении?
Здесь не имеет силы и аппелирование к тому значению, которое мы придаем понятию о числе в донаучном мышлении. Во всяком случае, психологический анализ не дает никакой поддержки этой теории. Всякое размышление о фактической природе мышления сейчас же обнаруживает внутреннее различие между мыслью об эквивалентности и мыслью о числе. Если бы число было тем, чем оно должно быть согласно этой дедукции, то оставалась бы еще достаточно запутанная и трудная задача вскрыть тот процесс, благодаря которому в сознании возникает и закрепляется подобное понятие. Ведь число обозначает здесь отношение между совершенно разнородными по содержанию классами, которые связаны лишь возможностью установления взаимного соответствия. Но какой имелся бы идейный  м о т и в   устанавливать вообще отношение между подобными разнородными группами; какой смысл сопоставлять класс спутников Юпитера с классом времен года, группу кеглей для игры в кегли с группой муз! Подобное сравнение получает разумный смысл лишь после того, как установлено иным путем «численное значение» для каждаго из этих классов и дано, таким образом, сходство их в этом пункте. Но здесь, где это значение не предполагается заранее, а должно быть лишь выведено из сравнения, это последнее не имеет директивы, не имеет руководящей точки зрения. Теорию эквивалентности упрекали в том, что она благоприятствуетъ «крайнему релятивизму», поскольку, согласно ей, определенность числа должна быть свойством, принадлежащим множеству не как таковому, но лишь в отношенiи к другим множествам. Но этот упрек, по меньшей мере, двусмыслен, ибо понятие о числе может в действительности означать при любой форме дедукции лишь чистое понятие об отношении. Здесь взята только другая область и вместе с тем другое логическое место отношения: в то время, как в порядковой теории дело идет об идеальных полаганиях (Setzungen), относящихся взаимно друг к другу, здесь каждое из этих полаганий выводится из некоторого отношения данных «классов».
Лежащие здесь в основе предпосылки выступают с особенной ясностью тогда, когда, исходя из этой точки зрения, мы начинаем давать строгое логическое определение значению отдельных чисел и устанавливать условия, при которых мы намереваемся обозначать два из этих значений как следующие непосредственно одно за другим. Уже при объяснении нуля обнаруживаются значительные трудности: ведь, не имеет, очевидно, никакого смысла говорить об установлении взаимного однозначного соответствия членов различных классов и в том случае, когда эти классы, по самому своему определению, не содержат в себе никаких членов. Но, если бы и удалось устранить эту трудность путем сложных логических истолкований понятия об эквивалентности, то кроющийся в объяснении порочный круг выступает сызнова наружу, когда переходят к определенно «единицы». Здесь уже заранее предполагается известным, что значит рассматривать некоторый элемент как «единицу», ибо «равночисленность» двух классов узнавалась лишь благодаря тому, что мы устанавливали соответствие между каждым элементом первого класса и одним — и только одним — элементом другого класса. Правда, как ни просто, ни тривиально даже, по-видимому, это замечание, его сильно оспаривали. Не одно и то же — так возражали иные — брать ли число «один» в его строгом арифметическом значении или же в том общем, расплывчатом смысле, который имеетъ неопределенный член в грамматике; а когда выставляется требование взять какой-нибудь член класса и, чтобы сопоставить его с каким-нибудь членом класса v, то имеют в виду именно этот второй смысл. То, что каждый индивид или каждый член некоторого класса», пишет, например, Рассел, «есть в известном смысл один — это, разумеется, бесспорно; но отсюда вовсе не следует, что когда мы говорим о каком-нибудь индивиде, то уже предполагается понятие об «одном». Мы можем, наоборот, признать основным понятие об индивиде и выводить из него понятие об одном». С этой точки зрения значение высказывания, что некорый класс заключает в себе «один» член (в арифметическом смысле) сводится к тому, что этот класс не есть нуль и что раз х и у суть некоторые и, то х и у тождественны. Аналогичным путем устанавливают также взаимное однозначное отношение между терминами: R есть подобное отношение, если в случае, когда х и х' имеют отношение R к у с х отношение R к у и у', то тождественны х с х' и у с у'.
Но легко заметить, что здесь не столько выводится, сколько скорее искусным образом описывается логическая функция числа. Ведь, чтобы понять даваемые здесь объяснения, требуется, по меньшей мере, удержать мысленно термин х и рассматривать его, как тождественный с самим собою, между тем как он устранен, в то же время отнести его к другому термину у и признать его, в зависимости от особых условий, сходным с ним или различным от него. Но если мы кладем в основу этот процесс  полагания и различения, то это попросту значить, что мы антиципировали число в смысле порядковой теории. Так, например, класс из двух предметов  определяется по Цёсселю теми условиями, что он вообще имеет термины   и   что если х есть один  из этих терминов, то имеется и  другой, отличный от х, термин у в этом  классе;  между тем  как далее если х и у суть различные термины класса, u и z отличные от х и у, то каждый класс, к которому принадлежитъ z, отличается от и. Мы  видим, как здесь для   завершения объяснения должны быть созданы элементы х, у, z в прогрессивном обо-соблении  и как поэтому они должны быть косвенным образом отличены уже как первый, второй, третий... член.
Вообще, чтобы  придать   различным  числам  форму  определенно упорядоченной «прогрессии» — а  лишь на этой форме опирается, как мы видели, их  значение и их научное употребление — мы должны обладать принципом, дозволяющим нам, раз дано некоторое   число и, определить следующее за ним число. По теории это отношение  «соседства» между двумя числами определяется тем, что мы  сравниваем друг с другом соответствующие классы u и v, устанавливая почленно соответствие между элементами их: если при этом окажется, что в одном классе (V) останется член, не имеющий соответственные изображения в другом классе (и), то мы назовем v ближайшим высшим классом по отношению к и. И  здесь, таким   образом, требуется чтобы мы сперва рассмотрели, как одно целое, ту часть v, которую можно поставить в отношение однозначного соответствия с и, чтобы затем выделить тот член, который остался при этой форме отношения несвязанным, как другое, «второе» целое. Но это значит, что по существу оперируют теми же самыми интеллектуальными синтезами, на которых опирается в теории порядкового числа прогрессивный переход от одной единицы к ближайшей следующей; методологическая разница заключается лишь в том, что эти  синтезы там  являются свободными полаганиями, здесь же  они нуждаются в допущении данных    классов элементов.
Но что в этой концепции в действительности перевернут логический порядок понятий, это видно из последнего и решающего соображения. Определение числа с помощью эквивалентности классов предполагает, что сами эти классы даны в качестве некоторого множества. Понятие о «сходстве» классов, на котором основано значение количественных чисел, требует рассмотрения по меньшей мере двух совокупностей, связанных между собой каким-нибудь определенным отношением. Указывали, что для установления этого однозначного отношения не необходимо, чтобы члены обоих многообразий были сперва определены путем счета в отдельности, а что скорее достаточен здесь некоторый всеобщий закон, связывающий любой элемент первого многообразия с  л ю б ы м  элементом второго многообразия. Но если бы мы и могли в соответствии с этой точкой зрения отказаться от того, чтобы расчленить предварительно численно в самих себе сравниваемые между собой отдельные классы, то все-таки оставалось бы то обстоятельство, что мы противопоставляем друг другу совокупности, как целые, и что, значит, мы их рассматриваем, как «две» различные совокупности. Могут ответить, что это различие дано непосредственно благодаря чисто-логическому различию понятий о классах и что, следовательно, оно не нуждается в дальнейшей дедукции. Но это повело бы нас от самих классов к творческим отношениям, на которых они опираются и которым они обязаны своим отграничением и определенностью. Различие в совокупностях сводится к различию логических (begrifflich) законов, из которых они вышли. Но отсюда, как мы видели, можно вывести непосредственно, а не кружным. путем через нонятие о классах, систему чисел, как чистых порядковых чисел: ведь для этого требуется лишь одно — именно возможность различать серию чистых актов полагания через различное отношение к одному определенному основному элементу, служащему исходным пунктом. Таким образом, теория порядкового числа, действительно, представляет принципиальный минимум, от которого нельзя отказаться ни при какой логической дедукции понятая о числе; между тем рассмотрение эквивалентных классов очень важно для применения этого понятия, но не имеет отношения к его первоначальному содержанию.
Но в то же время спор математических теорий сливается здесь с общим логическим принципиальным вопросом, служившим для нас исходным пунктом. В различных интерпретациях понятия о числе повторяется сызнова общая борьба между логикой родовых понятий и логикой относительных понятий (Relationsbegriffe). Если бы удалось вывести понятие о числе из понятия о классе, то это послужило бы на пользу традиционной формы логики, у которой был бы укреплен как новый исходный пункт. Координирование отдельного в иерар-хию родов было бы и здесь, как и прежде, существенной целью познания, как эмпирического, такъ и точного. В попытках обоснования логической теории количественных чисел видна иногда эта связь. Если я имею мысль «два человека», то — по Расселу — я образовал вместе с тем логическое произведение из понятия «человек», и понятия «пара» (couple), и суждение, что имеется два человека, утверждает лишь, что дан комплекс, принадлежащий одновременно к классу «человек» и к классу «пара». Здесь ясно видно, что теории не удалось вполне провести ту критическую основную мысль, из которой она исходила. Фреге и Рассел считают решительным преимуществом своего учения то, что в нем число является не свойством физических вещей, но высказыванием об определенном свойстве классов, что, следовательно, основу числового суждения образуют уже не объекты, как таковые, а понятия об этих объектах. Что их теория представляет значительное углубление и улучшение сенсуалистической теории — это бесспорно. Но недостаточно подчеркивать чисто логический характер числовых высказываний, пока все еще ставятся на одну доску понятия о вещах и понятия о функциях. Число является тогда не выражением того основного условия, при котором только и возможно полагание любого множества, но признаком, присущим данному множеству классов и выделяемым из него путем сравнения. Таким образом, здесь повторяется основной недостаток всех теорий абстракции: то, что руководит образованием понятия в качестве чисто категориальной точки зрения, то стараются найти каким-нибудь образом в сравниваемых объектах в качестве составной части содержания. Теория эта является, в конце концов, тонкой и последовательно проведенной попыткой овладеть с помощью всеобщего схематизма родовых понятий проблемой, которая по своему значению и объему принадлежит новой области и предполагает иное понятие о познании.
IV.
Но рассмотренные нами попытки установить характер понятия о числе и принцип образования числа не охватили еще проблемы во всей её общности и широте, как ее поставило развитие современной математики. И дедукция теории классов и порядковая теория касаются числа в его примитивнейшей форме и значении. Здесь еще не покинута принципиально   точка зрения пифагорейцев: исключительной проблемой является здесь все еще «число» (Anzahl) в узком смысле целого числа. Но научная система арифметики приводит к расширениям ноняттия о числе, противопоставляя положительные числа — отрицательным, целые —дробным, рацiональные — иррациональным. Представляют ли эти расширения — как утверждали некоторые выдающееся математики — лишь искусственные преобразования, которые  можно объяснить и оправдать только с точки  зрения  применений, или они являются   обнаружениями той самой логической функции, которая царит уже над первымъ полаганием «чисел» (Anzahlen)?
Трудности, на которые постоянно наталкивалось введение всякого нового вида чисел — понятия  об отрицательных,  иррациональных, мнимых числах — объясняются легко,   если обратить внимание на то, что во всех этих преобразованиях все больше и больше улетучивался собственный субстрат числовых высказываний. Рассматривая числа в их наиболее   всеобщем  основном смысле, можно непосредственно, на объектах восприятия, показать, что они «реальны» и, следовательно, правомерны (gültig). Значение «двух» или   «четырех»   не   составляет,   на   первый 

Чисто математическое значение понятия о мощности остается непоколебленным независимо от того, будем ли мы в нем видеть первоначальный принцип числа или только выведенный результат, предполагающий, со своей стороны, уже ясное логическое объяснение Числа, Свойства, о б щ е е  конечным и трансфинитным числам, не заключают в себя вовсе, как таковые, уже существенного момента образования числа вообще: и здесь «summum genus»  в смысле родовой логики не равнозначащее с логическим происхождением (Ursprung) познания (О проблеме трансфинитного см. ниже) взгляд, совсем серьезной проблемы, так как эмпирический мир вещей повсюду представляет нам непосредственно группы из двух и четырех вещей. Но с первым же обобщением и расширением понятия о числе исчезает это вещное значение его, на котором опирается и к которому аппелирует наивная концепция. Понятие о «мнимом» числе и название его есть выражение мысли, которая дает себя знать в зародыше уже в каждом новом виде чисел и которая придает ему характерный отпечаток. Это — суждения и высказывания о «недействительном», претендующем, однако, здесь на некоторую определенную, неотъемлемую познавательную ценность. Гаусс выразил с полной определенностью и отчетливостью эту связь и вместе с тем общий принцип, к которому сводятся вообще все различные методы, «расширения числа», в заметке, в которой он ставит себе целью обосновать истинную «метафизику мнимых величин».
«Положительные и отрицательные числа», читаем мы у него, «могут иметь применение лишь там, где то, что отсчитывают, имеет ceбе противоположное, в соединении с которым оно сводится к нулю. При строгом рассмотрении оказывается, что эта посылка имеет место лишь там, где отсчитываемым являются не субстанции (мыслимые для себя предметы), но отношения между двумя какими-нибудь предметами. При этом требуется, чтобы указываемые предметы были расположены в ряд известным способом — например, А, В, С, D... — и чтобы можно было признать отношение между А и В равным отношению между В и С и т. д. Понятие противоположности сводится здесь лишь к возможности обмена отношения, так что если отношение (т. е. переход) А к В принято за –f -1, то отношение В к А должно быть выражено через — 1. Поскольку подобный ряд безграничен с обеих сторон, каждое действительное целое число представляет отношение некоторого, произвольно принятого за начальный, члена к определенному члену ряда».
Далее для выведения мнимого числа исходят из того, что исследуемые предметы расположены не в  о д и н  ряд, но что приходится рассмотреть ряд рядов и ввести при этом новую единицу (-f i, —i). Здесь — если отвлечься от всех деталей йiувцiи — ясно выступает руководящая логическая точка зрения. Нельзя понять смысла расширенных понятий о числах, если продолжать искать в них то, что они означают в субстанциях, в мыслимых для себя предметах; но этот смысл сейчас же открывается нам, как только мы  начинаем  видеть в   них выражения чистых отношений, которыми регулируются взаимоотношения в конструктивно созданном ряду. Отрицательная субстанция, которая должна была бы обозначать одновременно бытие и небытие, представляетъ contradictio in adjecto; отрицательное же отношение это лишь необходимый логический коррелат принципа отношения вообще, так как всякое отношение А к В можно в то же время выразить и высказать, как отношение В к А. Поэтому, если мы рассматриваем творческое отношение (R), на котором опирается переход от одного члена числового ряда к ближайшему следующему, то вместе с этим дается уже и отношение следующего члена к предыдущему, т.е. определяется второе направление поступания, которое мы можем рассматривать, и как обращение первого или как обратное отношение (R). Положительные и отрицательные числа (+а, (а) являются теперь лишь другим выражением для движения в этих обоих направлениях отношения (Ra. Ra ). Из этой основной концепции выводятся тогда весьма просто, в пределах расширенной таким образом числовой области, все операции счисления: все они основываются на той характерной черте числа, что оно относительное число, и все яснее выявляют эту черту его.
Мы проследим развитие этой концепции не во всех её фазах, а лишь на отдельных типических примерах, в которых особенно ясно выражена логическая тенденция этой мысли. Прежде всего новый принцип обнаруживается при дедукции иррационального числа. Есть два пути, идя по которым можно пытаться дедуцировать иррациональное число. Мы можем исходить либо из отнощений между данными геометрическими отрезками, либо из требования разрешимости определенных алгебраических уравнений. С помощью первого метода, царившего почти безраздельно до Вейерштрасса и Дедекинда, мы обосновываем новое число на пространстве и, следовательно, на  отношениях, наблюдаемых нами на измеримых объектах. Может поэтому казаться, что процессом образования математических понятий руководят опыты над физико-пространственными предметами и что эти опыты диктуют ему соответственное направление. Но вскоре обнаруживается, что по меньшей мере обращение к отношениям конкретных эмпирических  вещей должно оказаться несостоятельным в этом пункте. Мы познаем отношение меры вещей лишь путем наблюдения и, следовательно, в пределах ошибок наблюдения. Искать и требовать в этой области вполне точного определения значило бы не понимать природы вопроса. Поэтому очевидно, что обыкновенная система дробных чисел представляет достаточное во всех отношениях логическое орудие, с помощью которого можно справиться со всеми задачами, возникающими в этой области. Так как в этой системе не существует совсем наименьшей разницы, а, наобороъ, можно всегда между двумя элементами — как бы они ни  были близки между собой — вставить еще новый элемент, принадлежащей к этой совокупности, т.е. здесь получается известное логическое дифференцирование, которого мы никогда не можем достигнуть — а не только что превзойти — в  наблюдаемых отношениях вещей. Поэтому отношение меры, к которыми мы приходим  благодаря внешнему опыту,  никогда не могут вызвать в нас принудительно понятие об иррациональном числе в его строгом математическом значении; это понятие должно скорее  возникнуть изнутри, из требований систематической связи самих математических познаний. Не тела физической действительности, но чисто идеальные отрезки геометрии, могуг дать   искомый  субстрат для дедукции иррационального. Новая проблема вырастает перед нами не из разсмотрения данных фактически налицо величин, а из законов определенных геометрических  конструкций. Но если это принять, то поднимается дальнейшее требование вывести и показать необходимость конструкции, без которой нельзя обойтись ни при одной попытке дедукции, исключительно из с а м о г о основного принципа числа. Перенесение вопроса с почвы числа на почву пространства лишает единства и замкнутости саму систему алгебры.
Обычный алгебраический метод, вводящий иррациональные числа, как решения определенных уравнений, разумеется, недостаточен, так как при этом смешивают постановку некоторого постулата с его  и с п о л н е н и е м . Ибо, не говоря уже о том, что можно указать бесчисленное множество иррациональных чисел, не являющихся корнями алгебраических уравнений, это объяснение во всяком случае не дает нам возможности узнать, является ли созданный им предмет однозначно определенным, или же существуют многие, отличающиеся друг от друга числа, удовлетворяющие указанному условию. Совершенная дефиниция должна обозначить устанавливаемый ею идеальный объект не по одному какому-нибудь отдельному принадлежащему ему признаку, но должна охватить и определить его во всем его характерном своеобразии и отличии от всех других объектов. Но это своеобразие дается сполна для каждого числа дишь тогда, когда вместе с дедуцией числа определяется точно его положение во всей системе и, следовательно, его отношение ко всем прочим известным членам царства чисел. Это отношение местоположения обнимает в себе с самого начала все прочие свойства, которые могуг быть приписаны отдельному числу, так как свойства эти возникают из него лишь позже и основываются на нем.
В самом чистом виде эта руководящая логическая мысль Дедукции выступает в известном дедекиндовском объяснении иррациональных чисел, как «сечений» (Schnitte). Пусть нам дана совокупность  p а ц и о н а л ь н ы х  дробей, причем Дробь определяется как относительное число (Verhält-Disszahl) и выводится, без аппелирования к измеримым и делимым величинам, из рассмотрения чистых отношений порядка). Тогда каждый отдельный элемент, который мы можем выделить из этой совокупности, делит саму эту совокупность на два класса 21 и $. Первый класс содержит все  числа, которые меньше а (т. е.   которые  предшествуютъ ему в систематическом порядке совокупности). Второй же содержит все числа, «большие» а (т. е. следующие за а). Раз нам дано какое-нибудь дробное число, то оно вместе с тем содержит в себе implicite это деление всей системы. Но нельзя обернуть это положение,   нельзя сказать, что каждому строго определенному и однозначному делению, которое можно произвести  мысленно, соответствует и определенное рациональное число. Если мы станем рассматривать какое-нибудь целое положительное число D, — не являющееся, однако, квадратомъ целого числа, — то  можно найти такое положительное  целое  число  Д,  что Д2 < D   < (Д-|-!)'-'• Если теперь мы соберем все числа, квадрат которых меньше D, в один класс 31, а все числа, квадрат которых больше  D, соберем в другой классъ До, то всякое решительно рациональное число принадлежит к одному из этих классов, так что произведенное здесь деление всецело исчерпывает систему рациональных чисел. Но, с другой, стороны можно доказать, что в этой системе нет ни одного элемента, который  производит это разделение, т. е. нет элемента, который больше всех чисел класса 3t и меньше всех чисел класса $д. Таким образом, с помощью логического условия, которому, впрочем, можно найти бесчисленное множество аналогичных — мы достигли вполне ясного и отчетливаго отношения между классами чисел, для передачи которого мы не имеем в определенном до сих пор много-образии ни одного числа. Это обстоятельство и побуждает нас ввести новый   «иррациональный» элемент, — элемент,  функция и значение которого состоит лишь в том,  что он представяяет логически эту определенность деления. При этой дедукции новое число не является, таким образом, произвольной выдумкой, и оно не вводится, как простой «знак». Оно является выражением сложной совокупности отношений, выведенных до того с логической строгостью. Оно с самого начала представляет определенное логическое относительное значение и может  быть снова сведено к нему.
И со стороны философов, и со стороны математиков,  нередко выставлялось против дедекиндовской дедукции то возражение что она содержит в себе некоторое недоказуемое требование. Здесь не доказывается для случая какого-нибудь полного деления системы рациональных чисел существование одного, g только одного, числового элемента, производящего это деление; оно лишь утверждается на основании некоторого всеобщего постулата. Действительно, изложение Дедекинда, исходящее для пояснения основной мысли из аналогий геометрического характера, способно вызвать эти сомнения. Непрерывность прямой дияiи, как показывает здесь Дедекинд, находит свое выражение в том условии, что если все точки прямой распадаются на два класса таким образом, что каждая точка первого масса лежит налицо от каждой точки второго класса, то существует од н а, и только одна, точка на прямой, производящая это деление всех точек, этот разрез прямой на два куска.
Допущение этого свойства линии Дедекинд сам называет той аксиомой, благодаря которой только мы и приписываем линии её непрерывность, благодаря которой мы «вкладываем мысленно» в нее непрерывность. «Если пространство имеет вообще реальное бытие, то ему нет необходимости быть непрерывным. Бесчисленные его свойства оставались бы теми же самыми, если бы оно было разрывным. И если бы мы знали наверно, что пространство не обладает непрерывностью, то, при желании, нам все-таки ничто не могло бы помешать сделать его непрерывным через мысленное заполнение его пробелов. Это заполнение должно было бы состоять в создании новых точек и осуществилось бы сообразно упомянутому принципу».
При подобном противопоставлении «идеального» и «реального», действительно, может возникнуть мысль, что какая-нибудь логическая характеристика (Begriffsbestimmtheit), возникающая у нас при построении числового царства, еще совсем не означает характеристики бытия. Переход от идеальной систематической связи к существоваванию нового элемента заключает, невидимому, в себе lis-cißaois eig äxxoyevoc. В действительности, однако, мы не имеем здесь неправомерного перехода, ибо (по меньшей мере в области чисел) дуалистическое деление на идеальное и реальное бытие, на «сущность» и «существовало» не имеет места. Если в области пространства и можно еще удержать подобное различие между содержанием свободных геометрических конструкций и тем, что есть это содержание по природе вещей, то в области чистого числа оно (это различие) терять всякий смысл. Никакое число —целое, дробное, иррациональное — не «есть» что-нибудь иное, как то, что оно сделано в силу определенных дефиниций. Поэтому требование, что если перед нами находится полное «с'вченiе» рациональной системы чисел, то «существует» одно, и только одно, соответствую-щее ему число, не можетъ иметь в себе никакого вторичного разумного смысла. Что здесь дается вполне недвусмысленно — так это, прежде всего, определенность самого д е л е н и я: если, благодаря какому-нибудь логическому правилу, рациональная система распадается на два класса 21 и 53, то мы можем с полной достоверностью решать о каждом из элементов его, принадлежит ли он к одному или к другому классу, и показать при том, что при этой альтернативе ни один член не остается неразсмотренным, т. е. можем показать, что указываемое деление есть полное и исчерпывающее. Таким образом, само «сечение», как таковое, обладает несомнненой логической «реальностью», которой не приходится вовсе придавать ему через какой-то постулат. Но точно также совсем не произволен и порядок, в котором следуют друг за другом раздичные сечения; он однозначно определяется первоначальным понятием о сечениях. Из двух сечений (31, 53) и (31', 33') мы называем первое большим, чем второе, т. е. говорим, что оно следует за ним, если можно указать такой элемент а, который принадлежитеклассу 31 в первом делении и классу 53' — во втором. Таким образом, мы имеем неизменный, применимый везде и всегда, критерий, по которому мы можем заключать о последовательности отдельных сечений.
Но вместе с тем созданные таким путем образования приобретают в то же время и характер чисел. Ведь число по своей первоначальной дефиниции не обладает какими-то специфически материальными признаками; оно есть лишь наиболее общее выражение формы порядка и ряда вообще: повсюду, где можно указать на подобную форму, там применимо и понятие о числе. Сечения «суть» числа, ибо они образуют строго расчлененное многообразие, в котором существует относительное расположение элементов согласно некоторому логическому правилу.
Поэтому  при   создании  новых  иррациональных элементов дело идет не о том, что  где-нибудь «между» известными членами рациональной системы чисел предполагается или  требуется еще наличность, бытие других  элементов, — такая постановка вопроса нелепа и непонятна сама по себе, — но о том, что над первоначально данной совокупностью возвышается другая, более сложная система расположенных в виде ряда элементов. Эта система объемлет прежнюю совокупность и вбирает ее в себя: ибо признак следования друг за другом оказывается непосредственно пригодным и для самих рациональных чисел, которые все можно начать рассматривать и представлять, как сечения. Таким образом, теперь получается более широкая точка зрения, согласно которой определяется взаимное положение в с 4 х ъ членов как старой,так и новой системы. Легко видеть, что здесь сохраняется основная мысль порядковой теории. Теперь должно отказаться от мысли вывести число и в последовательного прибавления единиц и от стремления найти в этой операции собственную логическую сущность чиста. Подобная процедура  содержит в себе, правда, некоторый принцип (ein Prinzip) выведения  расположенных по порядку совокупностей,  но  не  определенный   принцип   (das   Prinzip) создания подобных совокупностей.  Введение иррациональных чисел есть, в   конце концов,  не что иное, как всеобщее выражение этой мысли:   мы, благодаря этому,  наделяем число всей свободой и простором метода порядкового образования вообще, не ограничивая его в то же время каким-нибудь по содержанию единичным отношением, в силу которого можно расположить различные члены в определенном порядке следования. Логическое «бытие» отдельного числа переходит при этом все отчетливее и яснее в его специфическую логическую функцию: ибо если, согласно обычному воззрению, к которому примыкает вначале и дедукция Дедекинда, известное, само по себе данное и имеющееся налицо число «образует» (bewirkt) в то же время определенное сечение во всей системе, то под конец, наоборот, именно это «образование» (Wirkung) становится необходимым и «достаточным» условием, чтобы говорить о «существовании» некоторого числа. Нельзя вырвать элемента из связи отношения, ибо он сам по себе не означает ничего иного, помимо этой связи, выражая ее в то же время в сгущенной форме.
Общая мысль, на которую опирается образование чисел, получает новую форму, когда мы переходим от конечных чисел к области трансфинитных чисел. И в то же время здесь увеличиваются и специфически философские трудности, ибо стоящее здесь в центре всего понятия о бесконечном относится столько же к сфере философии, как и к сфере математики. Поэтому сам Кантор, создав своими капитальными исследованиями систему трансфинитных чисел, вызвал в то же время к жизни все схоластические противоречия потенциально бесконечного и актуально бесконечного, инфинитного и индефинитного. Здесь, по-видимому, мы вынуждены окончательно перейти от вопроса о чистом познавательном значении понятий к проблемам абсолютного  б ы т и я  и его свойств. Понятiе о безконечном образует, по-видимому, предел, пограничный пункт логики, где она соприкасается с другой, лежащей вне её сферы, областью.
Однако, задачи, ведущие к созданию трансфинитных чисел, вытекают с принудительной необходимостью из чисто математических предпосылок. Они возникают тогда, когда основное понятие об «эквивалентности», служившее уже критерием для численного равенства конечных количеств, обобщается таким образом, что оно становится пригодным для сравнения бесконечных совокупностей. Две совокупности — независимо от того, ограниченно ли или неограниченно число их элементов — называются эквивалентными или «равномощными», если можно установить взаимное однозначное соответствие между членами их. «Очевидно, при применении этого критерия к бесконечным количествам невозможно сопоставить их элементы друг с другом поодиночке; здесь предполагается, что можно указать общее правило, согласно которому устанавливается всестороннее соотношение, обозримое одним разом. Так, мы уверены, что каждому четному числу 2n соответствует нечетное число 2n + 1 и что, если мы дадим n всевозможные целые значения, то оба множества четных и нечетных чисел будут изображены исчерпывающим образом и приведены между собою в однозначное соответствие.
Но введенное таким образом понятие о мощности получает более специальный математический интерес лишь тогда, когда оказывается, что оно само в себе доступно дифференцированию и градации. Если мы назовем все многообразие, элементы которых можно привести в однозначное соответствие с членами ряда натуральных чисел,многообразиями первой мощности, то возникает вопрос, исчерпывается ли ими вся масса возможных многообразий, или же возможно указать и такие многообразия, которыя иначе относятся к рассматриваемому признаку. Этот последний случай и имеет место, как доказано, в действительности: если мы перейдем от положитедьных целых чисел к совокупности рациональных чисел, то степень мощности полученного многообразия остается неизменной; то же самое можно сказать и о дальнейшем переходе от системы рациональных чисел к системе алгебраических чисел. Но иное происходит, когда мы присоединяем сюда всю массу трансцендентных чисел и образуем, таким образом, многообразие вещественных чисел. Это многообразие представляет уже новую, возвышающуюся над первой, ступень, ибо, охватывая, с одной стороны, совокупности первой степени мощности, оно, с другой, выходит за границы их, так как при попытке установления соответствия между элементами его и членами натурального ряда чисел всегда остается бесконечное множество несвязанных элементов. Вводя трансфинитные числа а1 и а0, просто закрепляют это характерное и кардинальное различие. Эти новые числа представляют лишь новую точку зрения, согласно которой можно расположить в некотором порядке бесконечные многообразия.
Сложнее признаки различия, возникающие тогда, когда вслед за трансфинитными количественными числами, функция которых сводится исключительно к указанию степени   мощности бесконечных количеств, мы устанавливаем и соответственные порядковые числа, которые получаются, когда мы начинаем сравнивать рассматриваемые количества не просто с точки зрения числа их элементов, но обращаем в то же время внимание на м е с т о п о л о ж е н и е  членов в многообразии. Мы приписываем двум упорядоченным многообразиям M и N одно и то же порядковое число или один и тот же «тип порядка», если можно установить взаимное однозначное соответствие между элементами обоих, при условии сохранения  последовательности их   (элементов).  Это значит,  что,  если  Е и P суть элементы M, a Еi  и Р1 — соответственные элементы N, то положение Е и F в представляемой первым многообразием последовательности то же, что и положенiе Е1 и F1 в последовательности второго многообразия. Иными словами, если в первом многообразии Е предшествует F, то во втором Е1 должно предшествовать F1). Следовательно, в то время, как при сравнении двух многооб-разий мы не обращаем внимания на порядок их членов, при установлении их типа порядка   мы придерживаемся некоторого определенния), данного заранее типа последовательности элементов.  Если теперь мы припишем всем рядам, для которых можно, при соблюдении указываемого условия, установить однозначное соответствие с натуральным рядом чисел, тип порядка ш, to мы можем затем, присоединяя к этим рядам в их совокупности по 1, 2 или 3 числа, образовать ряды типа w-J-l, ю-1-2, ш-(-3, а если же соединим два или несколько многообразий типа ы, то создадим типы порядка 2со, 3<о . . . пш. Поступая таким образом и дальше, мы создадим типы w2, ш3... w" , и даже w«», ш ... И, поступая таким образом, мы вводим совсем не какие-то произвольные символы, но обозначения логических признаков и различий, которые даны фактически и могут быть недвусмысленно указаны в области бесконечных многообразий. Форма счисления и здесь есть лишь выражение необходимого логического дифференцирования, получающего благодаря лишь этой форме свое ясное и совершенное выражение. При этой форме дедукции метафизические проблемы об актуально безконечном отступают совершенно на задний план. Ибо при новых числовых образованиях дело идет — как было замечено с полным правом — не столько о «бесконечных числах», сколько о «чем-то бесконечном», о создаваемых нами для себя математических выражениях, для того чтобы уловить и закрепить определенные отличительные признаки безконечных многообразий. Конфликты, возникающие из соединения понятий «бесконечность» и «действительность», согласно этому, еще совсем далеки от нас здесь, где мы все время вращаемся в области чисто идеальных полаганий. Эти конфликты могутъ быть представлены двояким образом, в зависимости от того, рассматриваются ли они со стороны объекта или субъекта, со стороны мира или деятельности познающаго «я». В первом случае невозможность актуально безконечного доказывается тем что предметы, на которые направлен акт счисления и которые он, по-видимому, должен предполагать данными заранее, могутъ быть всегда даны лишь в конечном количестве. Какой бы объем и широту мы ни приписывали абстрактному числу, но исчисляемое мы должны постоянно мыслить себе замкнутым в определенных границах, так как оно доступно нам лишь путем опыта, переходящего от одного предмета к другому.
Если же рассматривать дело со стороны познающего «а», то актуально бесконечное должно быть исключено психологическим синтезом самого акта счисления: никакой «конечный ум» не может обозреть фактически и присоединить последовательно друг к другу бесконечное множество единиц.
Но по отношению к «трансфинитному», пока мы не выходим из границ его чисто математического значения, оба эти возражения теряют свою силу. Здесь «материя» исчисления имеется в  безграничном  количестве в  нашем  распоряжении, так как  природа её не эмпирическая, а логически абстрактная. Здесь соединяются не высказывания о вещах, но суждения о числах и числовых понятиях; таким образом, предполагаемая здесь «материя» должна   мыслиться не как данная во вне, а как возникшая из свободной конструкции. Точно также здесь не требуется психологическое совершение особенных, изолированных актов представления  и   их  позднейшее суммирование. Понятие о трансфинитном подтверждает скорее обратную мысль: оно изображает независимость чистого логического значения числа от «счета» в обычном смысле слова. Уже при обосновании иррационального числа пришлось  рассматривать бесконечные классы чисел, которые могли быть изображены и обозрены лишь путем общего логического  (begrifflich) правила в совокупности своих элементов, а не пересчитаны почленно. В новой категории чисел это фундаментальное различие получает свое наиболее общее признание. Кантор намеренно отличает «логическую функцию», на которой  основывается трансфинитное, от процедуры последовательного полагания и соединения единиц. Число ш не есть результат подобного, постоянно возобновляемого прибавления отдельных элементов, но лишь выражение того, что вся неограниченная совокупность натуральных чисел, в которой нет совсем «последнего члена», «дана в своей натуральной последовательности согласно своему закону». «Можно даже мыслить себе новосозданное число ш, как предел, к которому стремятся числа 1, 2, 3... v..., если понимать под этим лишь то, что ш должно быть первым целым числом, которое следует за всеми числами v, т. е. которое можно назвать большим, чем любое из чисел ... Логическая функция, давшая нам число ю, отличается, очевидно, от первого творческого принципа; я называю ее вторым творческим принципом вещественных чисел и определяю этот последний ближе тем, что — если дана какая-нибудь определенная серия определенных целых вещественных чисел, ига которых нет наибольшего числа, то на основании этого второго творческого принципа создается новое число, которое мыслится, как предел этих чисел, т. е. определяется, как ближайшее, большее всех их число».
По существу этот «второй творческий принцип» лишь потому допустим и плодотворен, что он не представляет совсем нового приема, а продолжает лишь тенденцию мысли, которая безусловно необходима для в с я к о г о логического обоснования числа. Из разсмотрения свойств внешних вещей и отдельных психических содержаний и актов представления оказалось, как мы видели, невозможным построить и объяснить даже простой лишь ряд «натуральных» чисел в его закономерном порядке. И здесь при образовании понятия мы руководились не принципом прибавления единицы к единице; оказалось, наоборот, что можно было получить дедукцию отдельных членов числового ряда и, следовательно, весь объем его лишь благодаря тому, что было признано тождественным по содержанию одно и то же творческое отношение и сохранено при всех видоизменениях его специального применения. Теперь эта мысль получает лишь более строгое выражение. Подобно тому, как бесконечное множество натуральных чисел полагается, в конце концов, через одно понятие, один общезначимый принцип, так теперь содержание этого множества можно стянуть, собрать в одно понятие. Для математического мышления фундаментальное отношение, содержащее в себе совокупность членов, могущих возникнуть из него, становится, в свою очередь, новым э л ем е н т о м, своего рода основной единицей, в которой берет начало новая форма образования числа. Все бесконечное многообразие натуральных чисел, поскольку оно рассматривается, как «данное согласно своему закону», т.е. как единица, становится исходным пунктом для новой конструктивной постройки. Над первым порядком возвышаются другие, и более сложные порядки, пользующиеся, как своим материалом, первым. Таким образом, снова обнаруживается перед нами освобождение понятия о числе от понятия о коллективном множестве.
Желать понять и изобразить «число» а, как агрегат отдельных единиц, было бы нелепо и противоречиво. Но зато и здесь сохраняет силу порядковая точка зрения: ибо в понятии о новом полагании, следующем за  в с е м и  элементами натурального ряда чисел, нет никакого противоречия, поскольку имеют в виду лишь то, чтобы обозреть и исчерпать логически в од-ном единственном понятии всю эту совокупность.
Здесь можно вначале оставить без рассмотрения и проблему бесконечности времени, ибо смысл «следования» в ряду совершенно независим от конкретного следования во времени. Как, говоря о том, что три следует за двумя, мы имеем в виду не преемственность событий, а обозначаем таким образом лишь то логическое обстоятельство, что дефиниция трех предполагает дефиницию двух, так можно это сказать — и еще с большим правом — об отношении между трансфинитными и конечными числами. Что число ш следует поставить «после» всех конечных чисел натурального ряда чисел, обозначает, в конце концов, лишь подобную логическую зависимость в последовательности обоснования. Суждения, в который входит трансфинитное, оказываются сложными высказываниями, которые путем анализа сводятся к отношениям бесконечных совокупностей «натуральных» чисел. В этом смысле между обеими областями мы видим совершенную логическую непрерывность.
Новые образования суть «числа» потому, во-первых, что они обладают в самих себе закономерной формой ряда, во-вторых, потому, что они подчиняются определенным законам связи счета, которые аналогичны с законами конечных чисел, хотя и не совпадают с ними во всех пунктах.
Таким образом, новые числовые образования - отрицательные, иррациональные и трансфинитные числа — присоединяются к числовой системе не извне, но вырастают из непрерывного раскрытия основной логической функции, оказавшейся действенной уже в са-мом начале системы. Но совсем новая принципиальная точка зрения получается, как только готовой и замкнутой в себе системы вещественных чисел противопоставляются системы мнимых чисел. Теперь дело идет уже — согласно «метафизике мнимых величин», которую развил и обосновал Гаусс — не о том, чтобы изобразить в одном ряду самые общие законы  порядка, но о соединении в одно целое множества рядов, из которых  каждый дан по своему определенному творческому отношению. При этом переходе к многомерному  многообразию   выступают  логические проблемы, находящие свое полное  выражение лишь  вне  границ чистого учения о числах, в области общей геометрии.
ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
Понятие о пространстве и геометрия.
I.
Над всем развитием понятия о числе и испытанным им прогрессивным логическим преобразованием господствует, как мы видели, один общий основной мотив, лишь постепенно получавший все более определенное выражение. Значение понятия о числе могло быть вполне постигнуто лишь тогда, когда мышление отучилось искать для каждого из своих образований некоторого соответствия в конкретной действительности. В своем наиболее общем значении число оказалось сложным мысленным образованием (Bestimmtheit), не имеющим никакого непосредственного чувственного отображения в свойствах физических предметов. Как ни необходимо при систематическом возведении современного анализа и алгебры проделать это развитие, может, однако, показаться, что оно представляет лишь искусственный, окольный путь мышления, а не первоначальный и натуральный принцип научного образования понятий. В чистом и совершенном виде этот принцип выступает, по-видимому, только там, где мышление не действует, как в области чисел, по одним лишь самочинным законам, а ищет своего значения и опоры в воззрении. Здесь только и заключается решающий момент для каждой логической теории. Известное логическое образование может носить крайне утонченный характер, оно может вполне правомерно, без внутренних противоречий, вытекать из первоначальных мысленных предпосылок, — но оно все-таки кажется пустым и лишенным содержания, пока оно не углубляет и не обогашает нашего воззрения. Но если твердо придерживаться этого критерия, то противоречие основных логических точек зрения выступает перед нами теперь в новом свете. Тот образец, которому должна следовать теория, заключается отныне не в алгебре, но, в более чистом и первоначальном виде, в  г е о м е т р и и. Истинным образчиком должны служить не числовые понятия, а пространственные понятия в силу своих непосредственных отношений к конкретной действительности.
Фактически, если обратиться к историческим началам логики, мы замечаем ярко выраженной эту вещественную связь. Понятiе (Begriff) и вид (Gestalt) синонимичны: в значении слова siBos они сливаются в одно нераздельное единство. Чувственное многообразие упорядочивается и расчленяется благодаря тому, что в нём выделяются определенные пространственные формы, остающияся равными и одинаковыми при всех различиях. В  этих формах мы имеем прочную основную схему, благодаря которой мы находим в коловращении чувственных  вещей некоторую совокупность неизменных признаков, область «вечно сущего». Таким образом, геометрическая форма, вид, становится в то же время выражением логического типа. Основная мысль родовой логики подкрепляется с новой стороны: и на этот раз она опирается не на ходячее мировоззрение и не на грамматическое строение языка, но на структуру основной математической науки. Подобно тому, как мы узнаем тождественность контуров  видимой формы, независимо от того чувственного материала, в котором мы ее наблюдаем, или от того масштаба, который мы придаем ей, так следует и вообще установить высшие роды,  которым сущее обязано своей одинаковой логической чеканкой, которым оно обязано постоянным  возвращением отдельных определенных черт.
Выступающая здесь связь имела значение не для одного только понимания логических проблем; она имела решающее значение и в научном развитии самой геометрии. Над синтетической геометрией древности царит та основная концепция, которая находит свое всеобщее выражение в формальной логике. «Роды» сущего можно тогда лишь постичь во всей их строгости, когда они точно отделены друг от друга и ограничены одним определенным, разъ навсегда установленным кругом содержаний. Таким образом, и различные геометрические формы составляют ограниченную область с своими неизменными особенностями. Цель ведения доказательства направлена прежде всего не столько на единство основных форм, сколько на их строгое различение. Мнение, будто математическому духу греков вообще осталась чуждой проблема изменения, было постепенно опровергнуто с прогрессом исследования исторических источников. Они не только постигли понятие о числе во всей его строгости, так что в него было введено и иррациональное число; «Эфодион» Архимеда показывает с полной ясностью, как там, где греческое мышление шло свободно по пути методических открытий, оно глубоко прониклось понятием о непрерывности и предвосхитило даже основной прием анализа бесконечно малых. Но именно, если помнить и иметь в виду это, то становится еще заметнее расстояние, отделяющее здесь метод открытия от метода научного изложения. Изложение находится, как можно заметить, под влиянием определенных логических теорий, от которого оно не может вполне избавиться. Так как круг и эллипс, эллипс и парабола не принадлежат к одному и тому же видимо-воззрительному типу, то они, по-видимому, и не могут быть в строгом смысле подведены под единство одного понятия. Поэтому, как ни близки по содержанию и как ни соответствуют друг другу геометрические с у ж д е н и я, которые мы можем высказать относительно обеих областей, здесь дело идет лишь о второстепенных сходствах, а не о первичном логическом тождестве. В каждом случае приходится особенным образом обосновывать оба вида высказыванiй: это обоснование получает свое значение и принудительность лишь тогда, когда оно приобретается в отдельности из разсматриваемого каждый раз особо понятия и его специфической структуры. Каждое различие в положении и распорядке данных и искомых линий некоторой проблемы ставит доказательство перед новым вопросом; каждому раздичию в виде всей фигуры соответствует различие в понимании и дедукции. Проблема, разрешаемая в современной синтетической геометрии с помощью одного общего построения, распадается у Аполлония более, чем на восемьдесят, отличающихся друг от друга только положением случаев. Единство конструктивных принципов геометрии отступает на задний план перед особенностями их отдельных форм, каждая из которых должна быть рассматриваема как некоторая самодовлеющая, неразложимая далее сущность.
Испытанное геометрией в новейшее время превращение начинается вместе с уразумением основного философского недостатка этого метода. Не случайно то, что новая форма геометрии, хотя уже и подготовленная во многих отношениях — в особенности работами Ферма — получает свое окончательное выражение у Декарта. Реформа геометрии  могла   быть проведена сполна лишь после того, как был с полной ясностью указан новый идеал метода. Но метод Декарта  повсюду ищет целью установить однозначный порядок и связь между  всеми отдельными манифестациями мышления. Чистое познавательное значение некоторой мысли определяется не содержанием её, но той необходимостью, в силу которой она выводится путем безупречной дедукции из посдедних и основных  принципов. Поэтому первое правило рационального знания должно заключаться в таком расчленении познаний, чтобы они представляли один единый, замкнутый в себе ряд, внутри которого нет ни одного необоснованного перехода. Ни один член не должен здесь выступать как совершенно новый элемент, — он должен постепенно вытекать из  предыдущих членов по некоторому определенному правилу. Все, что может стать когда-нибудь предметом человеческого познания, подлежит этому условию непрерывной связи, так что нет ни одного, столь отдаленного вопроса, которого мы не могли бы таким образом достигнуть, переходя от одного члена к другому.
Эта простая мысль, на которой построен «Discours de la methode», требует и обусловливает в то же время новую всеобщую основную концепцию геометрии. В строгом смысле геометрическое познание имеется лишь там, где отдельные объекты исследуются не как разрозненные предметы, а где дан прием, по которому можно конструировать всю совокупность этих объектов. Но обычная  синтетическая геометрия  не в состоянии удовлетворить именно   этому требованию, ибо ее предмет это изолированный пространственный образ, свойства которого она постигает в непосредственном чувственном воззрении и систематическую связь которого с другими образами она никогда не может вполне представить. Здесь-то и выступает с внутренней философской необходимостью мысль о дополнении понятия о пространстве понятием о числе. В дневнике Декарта, по которому можно проследить развитие его основной мысли, мы находим характерное в этом отношении выражение: «В своем теперешнем состоянии науки замаскированы. Во всей своей красоте они предстанут лишь тогда, когда снимут с них эту маску: кто может обозреть цепь наук, тому не труднее удержать ее в своем духе, чем   p я д   чисел». Следовательно, цель, которую ставит себе философский метод, заключается в том, чтобы охватить все редметы, на которые он направляется с той же строгостью систематической связи, что и совокупность чисел. С той точки зрения, которой достигли точные  науки в  эпоху Декарта, в  числах  имеется перед нами  единственное  многообразие, которое выведено из некоторого самочинного начала  по имманентным логическим законаъ и которое, следовательно, не можеъ заключать в себе никаких  принципиально неразрешенных вопросов.
Требование представить пространственные образования в виде числовых образований дать им таким образом совершенное выражение — может показаться странным с точки зрения декартовой о н т о л о г и и; ведь в этой последней «протяжение» представляет истинную субстанцию вещей, т. е. первичный, неразложимый дальше основной состав бытия.  Но анализ бытия отступает здесь на задний план перед анализом познания. Мы можем довести   пространство до полной и строгой понятности лишь тогда, когда мы ему припишем  тот же самый логический  х ар а к т е р,  который до того был свойствен исключительно числу. Число здесь рассматривается и применяется не просто как чисто техническое орудие измерения; его более глубокое значение заключается  в том,  что в нем одном вполне удовлетворяется высший методический постулат, делающий как раз всякое познание познанием. Превращение пространственных понятий в числовые понтия поднимает поэтому всю систему геометрических  исследований на новый умственный уровень. Субстанциальные понятия о формах древней геометрии, разрозненные, разобщенные, превращаются благодаря этому перенесению в чистые «понятия о рядах», вытекающие друг из друга по некоторому определенному основному принципу. Поэтому научное  открытие   аналитической  геометрии  опирается  на настоящую   философскую  «революцию  способа мышления».   Традиционная  логика   казалась неприступной, пока она опиралась на метод  древней синтетической геометрии, как на непосредственном подтверждении и воплощении ее принципов; только преобразование содержания геометрии создает место для новой логики  многообразий, переходящей за границы силлогистики.
Эта связь выступает еще рельефнее, если рассмотреть особенную форму аналитической геометрии у Декарта. И здесь оказывается, что индивидуальная, на первый взгляд, форма изложения содержит в себе в действительности черты общего значения, которые — хотя и в другом виде — пробивались на протяжении всей философской истории геометрии. Основное понятие, из которого исходит Декарт в своих рассуждениях, это понятие о движении. С точки зрения традиционной теории уже здесь заключается проблема. Ибо истинно определенному логическому постижению кажется доступной лишь отдельная фигура, находящаяся перед нами в твердых замкнутых границах, между тем как переход одной фигуры в другую грозит ввергнуть нас снова в хаос простого представления, в чувственное царство «становления». На первый взгляд может; действительно, казаться, что с признанием понятия о движении в картезианскую геометрию вводится — вопреки её собственной основной тенденции —элемент, не вполне поддающейся рационализации. Движение сейчас же приводит к вопросу о движущемся «субъекте»; но подобный субъект разве не предполагает, материального тела, т.е. чисто эмпирического момента? Но это сомнение исчезает, как только мы станем детальнее анализировать функцию, приписываемую здесь понятию движения. Различные фигуры плоских кривых возникают благодаря тому, что мы приписываем некоторой определенной точке, рассматриваемой как основной элемент, различные ряды поступательного движения по отношению к некоторой вертикальной и некоторой горизонтальной оси. Из соединения этих видов движения можно, в конце концов, вывести вполне и однозначно различные линии, являющияся, таким образом, «путями» (траекториями) точек. Здесь, как мы видим, движение обозначает не конкретный, но чисто идеальный процесс: оно — выражение того синтеза, благодаря которому связывается в единство пространственного образования последовательное многообразие положений, соединенных каким-нибудь законом. Как прежде понятие о  ч и с л е, так теперь понятие о движении является лишь примером общего понятия о ряде. Каждая отдельная точка на плоскости определяется прежде всего своими расстояниями от двух неподвижных прямых и благодаря этому может занять неизменное систематическое положение в совокупности возможных положений. Полученные таким образом особи - точки, характеризуемые однозначными числовыми значениями, не остаются попросту друг подле друга, но сопоставляются между собой по некоторым сложным правилам соответствия, соединяясь таким образом в единые фигуры. Представление о «движении» точек есть не что иное, как чувственный символ логических актов установления соответствия. Геометрическая линия, как объект воззрения, превращается в чистый p я д  числовых значений, связанных между собою некоторым определенным аналитическим правилом. Все наблюдаемые чувственно свойства, по которым мы отличаем линии друг от друга — например, постоянство или изменчивость в их направлении и кривизне — должны, поскольку им нужно придать точное логическое выражение, быть представлены, как особенности этих рядов числовых значений.
Таким образом, понятие о движении служит здесь не для целей конкретизации, более  ясного воззрения, а для  целей прогрессирующего рационализирования: данная готовая форма разбивается для того, чтобы сызнова возникнуть из некоторого арифметического закона ряда. Как строго соблюдается это требование  в декартовой дедукции, обнаруживается особенно характерно в том, что именно с его помощью он  определяет и отграничивает саму область геометрии. «Трансцендентные» кривые устраняются Декартом, ибо при средствах   анализа, находившихся в его распоряжении, требуемая логическая конструкция, ведущая и в отношении чистых числовых  правил,  казалась  невозможной. Эти кривые, которые по своему образованию в  сфере  воззрения не представляют ничего исключительного, устраняются все-таки из геометрии, так как они не подходят под новое определение геометрического  понятия, благодаря которому это последнее приводится, под конец, к некоторой совокупности элементарных арифметических операций.
Но это показывает в то же время и на пределы картезианской геометрии, которые должны были быть раздвинуты при дальнейшем историческом развитии. Здесь был поставлен новый идеал понимания; но этот идеал не мог еще захватить всей совокупности научных вопросов, объединявшихся до тех пор под именем геометрии. Для строгости образования понятий пришлось исключить некоторые важные и обширные области геометрического знания. Путь логическаго прогресса был поэтому теперь недвусмысленно предуказан. Руководящей точкой зрения остается превращение пространственных  п о н я т и й  в понятия о рядах, но система понятий последнего рода должна быть настолько углублена и утончена, чтобы можно было благодаря этому обозреть и овладеть не одной только ограниченной частью, но всей совокупностью возможных геометрических фигур. Благодаря этому требованию декартова геометрия вынуждена была с внутренней необходимостью превратиться в  г е о м е т p и ю беcконечно малых. Здесь только выступает в совершенном виде новая форма образования понятий, раскрывшая нам аналитическую геометрию во всей её всеобщности. Исследование начинается здесь опять-таки из рассмотрения основного ряда х1, х2 . . . хп, с которым приведен в соответствие по некоторому определенному правилу другой ряд значений yl у2, …уп. Но соответствие устанавливается здесь не для обычных алгебраических операций, как сложение и вычитание, умножение и деление чисел и т.д.; оно охватывает всевозможные формы закономерной зависимости величин вообще. Понятие о числе наполняется и пропитывается общим понятием о функции; и лишь благодаря совместному действию обоих понятий оказывается возможным изобразить с логической полнотой всю геометрию.
Но при переходе к геометрии бесконечно малых выступает в то же время новый решающий момент. Лишь из соединения безконечного многообразия логических соответствий кривая выступает как логическая совокупность. Лишь метод, которым пользуется анализ бесконечно малых, объясняет с полной ясностью, почему эта бесчисленность определяющих элементов не ведет к уничтожению всякой определенности и почему возможно, наоборот, их сызнова связать в единство геометрическаго понятия. Если в аналитической геометрии отдельная точка на плоскости определяется числовыми значениями своих координат х и у, то теперь, благодаря дифференциальному уравнению f (Хi уi у')—О с каждой подобной данной точкой связывается еще определенное направление поступательного движения, и задача заключается теперь уже в том, чтобы построить из совокупности этих направлений некоторую определенную кривую целиком, со всеми особенностями её геометрического бытия.
Интегрирование уравнения обозначает лишь синтез этих бесчисленных характеристик направления в одно единое связное образование. Точно также с помощью дифференциального уравнения второго порядка f (хi уi у', у")=0 устанавливается соответствие между любой точкой, её направлениями поступания и определенным радиусом кривизны, причем возникает сызнова задача вывести из совокупности полученных таким образом значений кривизны форму самой кривой, как irkiaro. Элементы, с которыми имеют здесь дело и которые обозначаются геометрически понятиями о направлении и кривизне, суть, по своему наиболее общему выражению, не что иное, как простые принципы ряда, которые мы постигаем в их совокупности и их закономерной изменчивости.
Если мы представляем себе, например, в смысле анализа безконечно малых пространство, проходимое движущимся телом, как интеграл его скоростей, то употребляемый нами здесь прием заключается в том, что мы в каждый момент приписываем происходящему фактически движению также определенный закон поступания, которым должен определяться однозначно переход к следующим точкам пространства. «Скорость» тела в определенной точке его траектории в некоторый данный момент времени можно логически постичь и изобразить лишь путем сравнения и взаимного сопоставления, с одной стороны, ряда пpостpанственных значений, а, с другой, — ряда временных значений. Скорость, рассматриваемая чисто логически, не есть абсолютное свойство движущейся вещи, но просто выраже-ние этого взаимного отношения зависимости. Мы принимаем, что тело, если бы в рассматриваемой точке прекратилось действие на него всякой внешней силы, после этого продолжало бы двигаться равномерно, т.е. что по истечении известного времени t1, оно прошло бы пространство s, по истечении времени t2=2t, прошло бы 2s, и т. д. Дело здесь идет не о том, чтобы изобразить логически действительное движение тела, указавши отдельные места, которые оно проходит, но о том, чтобы конструировать чисто идеально его траекторию по различным законам возможного соответствия между точками пространства и моментами времени. Отдельные значения внутри этих разнообразных рядов никогда не воспринимаются фактически, так как никогда реально не осуществляется равномерность движения. Но тем не менее мы мысленно нуждаемся в этих гипотетических значениях и рядах значений, чтобы вполне ясно представить себе все сложное целое, т. е. действительную траекторию. То же самое можно сказать и о том методе, которым пользуется анализ безконечно малых в области геометрии. Здесь тоже кривая рассматривается прежде всего как определенный порядок точек; но порядок этот, представляющий в своей непосредственной данности очень запутанную форму ряда, расчленяется логически, будучи рассматриваем, как многообразие простых законов ряда, определяющих взаимно друг друга. Данная конкретная фигура разлагается на совокупность виртуальных признаков, изменяющихся от точки к точке. Геометрическая форма, казавшаяся с точки зрения прямого воззрения, которую разделяет также элементарная синтетическая геометрия, чем-то известным и непосредственно постоянным, представляется теперь лишь косвенным посредственным результатом. Непосредственное образование распадается на многочисленные слои отвошений, расположенных друг над другом и образующих вместе, благодаря существующей между ними определенной форме зависимости одно целое. Но отсюда открывается нам вид на важную и обширную проблему. Построение кривой по совокупности её касательных, как это делает геометрия бесконечно малых, есть лишь частный случай более общего методологического приема. Действительно, всякое математическое образование понятий ставит себе двойную задачу: задачу анализа и разложения определенной связи отношений на элементарные типы отношений и задачу синтеза этих простых типов и законов образования в отношения высшего порядка. Анализ бесконечно малых есть логически уже первое и совершенное выравнивание этого направления изучения, ибо уже в нем математическое исследование переступает границы простого рассмотрения величин и обращается ко всеобщей теории функций. Связываемые здесь в новые единицы «элементы» не есть сами экстенсивные величины, соединяющиеся, как «части», в одно целое; они — формы функций, определяющие взаимно друг друга и соединяющиеся таким образом в некоторую систему зависимостей. Но прежде, чем рассмотреть подробнее это развитие, придавшее современной математике её настоящий отпечаток, мы должны обратиться к специальным проблемам геометрии, ибо в философских спорах о применяемом здесь методе ясно выступают контуры новой и имеющей общее значение логической постановки вопроса.
II.
Новая геометрия добилась строго принципиальной систематизации своей области и истинной свободы и универсальности своих методов лишь тогда, когда от геометрии меры она перешла к  геометрии положения. По сравнению с аналитической геометрией Декарта этот шаг может показаться реакцией. Воззрение здесь снова, как в древней синтетической геометрии, вступает в свои права. Строго логическая, дедуктивная форма науки о пространстве получается не тогда, когда мы по мере возможного ограничиваем компетенцию воззрения и   заменяем его чисто алгебраическими операциями, а тогда, когда мы его восстановливаем во всем его объеме и самостоятельности. Таким образом, развитие снова ведет нас от понятия о числе к чистому понятию о форме. Что здесь, в философском смысле, заключается новый  мотив, это почувствовал и выразил еще сам Декарт. В методах Декарта, заключающих в себе первые начатки проективного рассмотрения пространственных образов, он видит намек на некоторую всеобщую «метафизику геометрии». Если проследить за этой «метафизикой»   дальше,  то она, по-видимому, непосредственно противоречит его собственным тенденциям и выводам. И, действительно, новая точка зрения лишь постепенно завоевала себе признание в упорной борьбе против монополии и единодержавия аналитических методов. Критика этих методов начинается уже у Лейбница и получает свое первое завершение в его обосновании анализа положения. Уже здесь он посылает анализу у п p е к , что он не в состоянии установить тот общий принцип порядка, которым он кичится, внутри самой той области, которую приходится упорядочить, но что он должен для этого обратиться к совсем чуждой и внешней по отношению к рассматриваемому предмету точке зрения. Отнесение некоторой пространственной фигуры к произвольно выбранным координатным осям вносит некоторый момент субъективного произвола; абстрактное своеобразие рассматриваемой формы устанавливается не на основании заключающихся в ней самой признаков, но выражается с помощью случайного отношения, которое принимает различный вид в зависимости от выбранной системы координат. Получится ли из всех подобных различных уравнений, которые могут согласно этому методу быть употреблены для выражения пространственного образа, относительно простейшее выражение, — это зависит от индивидуального искусства калькулятора, т.е. от момента, к исключению которого стремился строгий и однозначный ход метода. Чтобы устранить этот недостаток, надо найти метод, который по логической строгости равнялся бы аналитическим методам, но который, с другой стороны, достигал бы рационального углубления лишь в границах геометрии и средствами чистого пространства. Основные формы пространства должны быть сызнова постигнуты как то, что он есть «сами по себе», и должны быть поняты в своей собственной закономерности без переложения их на язык числовых отношений.
Но и из этой точки зрения (и в философском отношении это самое важное и характерное) мы никоим образом не приходим к способу исследования древней элементарной геометрии. Возврат к воззрительному рассмотрению фигур лишь по внешности является здесь связующим членом, ибо содержание того что теперь понимается под геометрическим «воззрением», углубилось и преобразовалось. Если, желая приобрести в философском столкновении мнений твердый критерий, предпринять попытку расспросить научных основоположников  новейшей  геометрии, что они понимают под словом «воззрения», то мы увидим прежде всего своеобразное двойственное отношение. В то время, как Яков Штейнер, следуя в этом отношении своему учителю и образцу Песталоцци, неутомим в восхвалениях ло-гического права и плодотворности чистого воззрения; в то время, как он и его ученики видят недостаток обыкновенной синтетической геометрии именно в том, что она утилизирует возврение лишь в ограниченном смысле, а не во всей широте и полноте его значения, — в это время у Понселе, в его основном произведении, мы наблюдаем совершенно противоположную логическую тенденцию. Ценным в новом методе признается то, что здесь может вполне беспрепятственно развиваться геометрическое умозаключение; что при этом методе можно,   не стесняя себя рамками чувственно-представляемого, привлекать к рассмотрению также   мнимые и  бесконечно удаленные элементы, которые не имеют никакого индивидуального   геометрического «существования», и доводить таким образом дедукцию до её полной рациональной законченности.
Но заключающееся здесь в формулировке основной мысли противоречие сглаживается, как только внимательнее проследить за развитием этой мысли у обеих сторон. Оказывается, что и там, где геометрия положения основывается исключительно на воззрении, под этим понимается не узкое рассмотрение отдельной чувственно данной фигуры, но свободное творчество фигур по некоторому определенному единому принципу. Различные чувственно возможные случаи какой-нибудь фигуры не разбираются и изучаются, как в греческой геометрии, порознь, но весь интерес сосредоточиваеться как раз на том способе, каким они вытекают один из другого. Если же рассматривается отдельная фигура, то она никогда не берется сама по себе, но как символ всей связи, к которой она принадлежит, и как выражение всей совокупности форм, в которые она может быть переведена при соблюдении определенных правил преобразования. Таким образом, «воззрение» никогда не устремляется здесь на особенную фигуру с её случайными признаками; наоборот, оно направляется — в смысле Якова Штейнера на исследование зависимости друг от друга геометрических фигур.
И здесь отдельные члены отступают на задний план перед соединяющим их систематическим отношением. Это выражается уже в дедукции основных образов, поскольку, например, отдельная прямая определяется не сама по себе, но как элемент пучка лучей, или плоскость определяется, как элемент пучка плоскостей. Вообще, оказывается, что здесь вовсе не устранена.
В настоящем сочинении сделана попытка вскрыть ту органическую связь, которой соединены друг с другом самые различные явления в мир пространственных форм. Существует небольшое число крайне простых основных отношений, выражающих тот схематизм, по которому логически, без всяких трудностей, развивается вся остальная масса теорем. Если хорошо усвоить эти немногие основные отношения, то легко овладеваешь всем предметом; на место хаоса появляется порядок; замечаешь, как все части естественно переплетаются между собой и располагаются в прекраснейшем порядке в ряды и как родственные элементы соединяются в хорошо отграниченные группы. Вместе с тем этим же путем мы овладеваем элементами, из которых исходит природа, чтобы придать с возможной экономией и простейшим образом фигурам их бесчисленые свойства. Ни синтетический, ни аналитический метод не составляют здесь сущности дела; сущность эта заключается в том, что вскрывается зависимость фигур друг от друга и тот способ, каким развиваются их свойства от простейших из них к более сложным.
Основная методическая точка зрения, приведшая к открытию аналитической геометрии, но, наоборот, сохранена и утилизирована сызнова и плодотворным образом в области пространства. Мотив числа  устранен;  но зато тем чище выступает общий мотив ряда. Мы видели, что у самого Декарта число было  принято за основной принцип не всилу его собственного значения, но потому, что оно рассматривалось, как чисгейший и совершеннейший тип логически упорядоченного многообразия. Казалось, что строгость логической связи   можно перенести на пространство лишь через посредство числа. Нетрудно понять, что здесь должна была возникнуть новая логическая задача, которая, однако, строго непрерывно связана с результатами аналитической геометрии. Ненарушимым  требованием остается систематическое выведение пространственных образов из первичных основных отношений, но для удовлетворения этого требования теперь обращаются к чисто геометрическим средствам, не прибегая к окольному пути понятий о мере и числе.
Начинающееся с этого пункта развитие до мельчайших  подробностей проникнуто логическими точками зрения. Особенно заметно это у Понселе, указывавшего в борьбе, которую ему пришлось вести за принципы своей науки, со все большей определенностью и строгостью на философские основы. Возражая критике, выставленной парижской академией, и в особенности Коши, против  философских предпосылок  его труда, он намеренно подчеркиваете, что в этих предпосылках дело идет не о второстепенном пункте, но о собственно ядре новой концепции. Он пользуется здесь замечанием Ньютона, что в геометрии метод открытия означает все, так что если метод этот найден и твердо установлен, то результаты получатся сами собой, упадут, как зрелые плоды. Учение о проективых свойствах фигур не желает поэтому быть простым материальным расширением области геометрии, оно ставит себе задачей ввести новый принцип исследования и открытия. Первым и необходимым шагом является здесь то, чтобы освободить геометрическое мышление, вырвать его из узкого кругозора чувственного рассмотрения с его боязливым цеплянием за особенности данной индивидуальной фигуры. Декарт  упрекал древнюю математику в том, что она не может увеличить остроты духа, не утомляя в то же время силы воображения своим прилеплением к чувственным фигурам. Понселе вполне присоединяется к этому упреку. Истинный синтетический метод не может уже вернуться к этому приему исследования. Он тогда лишь сравняется с аналитическими методами, если достигнет той же универсальной общности и широты, что и они, но достигнет этого, исходя из чисто геометрических предпосылок. Мы решим эту двойную задачу, если станем рассматривать изучаемую нами частную фигуру не как конкретный предмет исследования, но как исходный п у н к т, из которого с помощью определенного правила варьирования мы выводим дедуктивно целую систему возможных фигур. Основные отношения, которые характеризуют эту систему и которые должны быть одинаково удовлетворены в каждой отдельной фигуре, образуют лишь в своей совокупности настоящий геометрический объект. Геометр рассматривает не свойства данной фигуры, но сеть соотношений, в которой она находится с другими родственными образованиями. Мы говорим, что определенная пространственная форма соответственно соотносительна с другой, если ее можно вывести из последней путем непрерывного преобразования одного или нескольких из её элементов положения. Но при этом остается в силе предпосылка, что известные пространственные основные отношения, являющияся общими условиями системы, остаются неизменными. Сила и  значение геометрического доказательства основываются всегда на этих инвариантах   рассматриваемой совокупности, а не на том, что свойственно отдельным членам, как таковым. Эту именно концепцию Понселе философским образом называет принципом непрерывности, а впоследствии, строже и точнее, принципом постоянства математических отношений. Единственное требование, из которого мы исходим, состоит, выраженное абстрактно, в том, что возможно сохранить значение известных, раз навсегда определенных отношений посреди изменений в содержании отдельных членов отношения.  Благодаря этому мы начинаем рассматривать изучаемую геометрически фигуру в общем положении, т.е. рассматри-ваем ее с самого начала не во всех её отдельных частях, но внутри определенной области,   в которой мы можем изменять, согласно условиям системы, те или иные отдельные  её части. Если, начиная с некоторого начального пункта, эти изменения протекают непрерывно, то можно будетъ перенести найденный нами на какой-нибудь фигуре систематически особенности на всякую следующую «фазу», так что, в конце концов, можно будет распространить свойства, замеченные на отдельном случае, на всю совокупность следующих один за другим членов.
В этих разсуждениях Понселе ясно обнаруживается стремление к точному и всеобщему выражению новой идеи. Он особенно озабочен тем, чтобы не смешали положенный им в основе метод перенесения отношений с простым заключением по аналогии или индукции. Индукция идет от частного к общему; она старается гипотетически связать в единую целокупность множество отдельных фактов, которые она наблюдала именно, как отдельные, и значит без необходимой связи. Здесь же закон связи выводится не впоследствии; он дан уже первоначально в основе, так что благодаря ему только и становится определенным в своем значении отдельный случай. Условия, которым подчинена вся совокупность, установлены заранее, и спецификация получается лишь потому, что к этим условиям, при сохранении их значения, присоединяется еще новый фактор в качестве ограничивающего момента. Мы с самого начала рассматриваем метрические и проективные отношения не в том виде, в каком они материализованы в какой-нибудь особой фигуре, а берем их нисколько неопределенными, так что остается свободное место для их развитiя.
На первый взгляд может показаться странным и, парадоксальным, что эта неопределенность  исходного пункта может служить  основанием для плодотворности нового метода и для его превосходства над древними методами. Но вскоре оказывается, что высказанная здесь мысль затемнена неточностями  и двусмысленностями традиционного логического   школьного языка, в котором нестрого различают между значением понятия и значением представления и благодаря которому поэтому всегда угрожает опасность, что тождественный и строго однозначный смысл какого-нибудь отвлеченного правила расплывется в аб-страктном и схематичном родовом образе. То, что с точки зрения представления кажется   неопределенным — ибо оно отодвигает на задний план индивидуальные черты образ а — то, с точки зрения понятия, является основанием для всякого точного и строгого определения, если только в нем содержится общее правило для образования единичного случая. Между «всеобщим» и «частным» здесь фактически наблюдается то самое отношение, которое характеризует всякое подлинное математическое образование понятия: в общем случае не просто отвлекаются от особых признаков; в нем сохраняется возможность вывести и обозреть   их в их конкретной целокупности из одного принципа. Проективное исследование какого-нибудь образа исходить, как подчеркивает Понселе, не из рассмотрения простых свойства вида, но свойств рода. Но слово «род» означает здесь просто связь условий, в котором стоит всякая отдельная  фигура, а не разрозненную совокупность признаков, повторяющихся в ней. Умозаключение здесь ведется от свойств связи к свойствам связанного, от принципов ряда   к членам ряда.
Эта особенность метода выступает с особенной ясностью в его основном прием. Важнейшая форма соотношения, которой связываются между собою различные образы, заключается в прием проецирования. Главная задача заключается в извлечении «метрических» и «дескриптивных» моментов фигуры, которые остаются неизменимыми в её проекции. Bсе вытекающия таким образом друг из друга фигуры рассматриваются при этом, как одно неделимое целое; в смысле чистой геометрии положения они представляют различные выражения одного и того же понятия. Здесь можно непосредственно усмотреть, что принадлежность к одному понятию зависитъ не от каких-нибудь родовых сходств отдельных экземпляров, но предполагает только определенный принцип преобразования, который сохраняется, как тождественный. Соединяемые нами таким способом в одну «группу» фигуры могут принадлежать по своей чувственно-воззрительной структуре к совершенно различному «типу»; они могут даже не принадлежать ни к какому подобному типу, поскольку им вообще не соответствует геометрическое существование в смысле прямой доступности воззрению. Здесь сказывается во всем своем общем значении новый критерий геометрического образования понятий, ибо на этом критерии основывается в конце-концов допущение мнимых величин в геометрии. Вообще можно различать вместе с Понселе три различные основные формы метода «соотношения». Мы можем перевести определенную, выбранную нами за исходный пункт, фигуру в другую путем сохранения её отдельных частей и их взаимного распорядка, так что различие здесь заключается единственно в абсолютной величине определяющих моментов. В этом случае мы будем говорить о прямом соотношении; в том же случае, когда порядок отдельных частей в выведенной фигуре изменен или перевернут, мы будем говорить о «косвенном» соотношении. Но методически наиболее интересный и важный случай это тот, когда при преобразовании фигуры известные элементы, бывшие в первоначальной фигуре реальными составными частями, совершенно исчезают в продолжение процесса. Рассмотрим круг и пересекающую его прямую; путем непрерывных изменений мы можем так преобразовать эту геометрическую систему, что под конец прямая у надеть вне круга, и таким образом точки пересечения и соответствующие им направления радиусов будут выражаться мнимыми значениями. Соотнося между собой выведенную фигуру с первоначальной, мы соединяем теперь не фактически наличные элементы, а лишь мысленные: мы имеем здесь случай чисто идеального соотношения.
Но именно без этих  идеальных  соотношений   нельзя   обойтись, если   требуется   из  геометрии сделать одно единое и замкнутое ц е л о е. Недостаток древних методов заключается как раз в том, что они отказываются от этого основного логического средства и рассматривают лишь величины, имеющие  абсолютное и притом физическое существование.   Новая точка зрения разрывает с этим ограниченным методом,  ибо она заранее уже принимает за  подлинный объект геометрического исследования не отдельную фигуру в её чувственном существовании, но различные способы зависимости, могущие существовать между фигурами. Но с этой точки зрения нет по существу различий между реальными и мнимыми  элементами: ведь и последние выражают вполне истинные и имеющие силу геометрические отношения. То, что   при известных  условиях  некоторые  элементы какой-нибудь фигуры  отпадают, перестают существовать, уже само по себе не есть какое-то голое отрицательное познание; здесь содержится плодотворная и существенно положительная геометрическая концепция. Но кроме того мнимые промежуточные члены повсюду помогают нам вскрывать связь реальных геометрических фигур, которые без посредства их являлись бы нам чем-то разнородным, не имеющим никакого отношения друг к другу. Эта идеальная сила логической связи дает им полное право на «бытие» в  логически-геометрическом смысле.  Мнимая величина существует, поскольку она исполняет необходимую логическую функцию в системе геометрических положений. Единственная «действительность», которую мы вправе ожидать и требовать от неё, сводится к заключающейся в ней сумме истин, т.е. к сумме выражаемых ею положений и связей. Здесь, в области геометрии, повторяется тот самый процесс, который мы уже видели в области чисел: из сохранения базисных отношений возникают новые «элементы», которые по существу однородны с первоначальными, ибо, в конце концов, и последние основываются и сводятся лишь к истине известных отношений.
Если мы будем рассматривать — беря простой пример из обыкновенной геометрии —два круга на плоскости, то в случае их пересечения, прямая, соединяющая точки их пересечения, является новым элементом со своими особенными свойствами. Точки этой прямой —«общей хорды» обоих кругов — отмечаются тем, что проведенные из них к обоим кругам касательные имеют одинаковую длину. Но можно проследить и выразить в абстрактных терминах полученное таким образом геометрическое отношение и в том случае, когда круги перестают перескаться, а расположены совершенно отдельно. И в этом случае постоянно существует некоторая прямая — так называемая «радикальная ось» обоих кругов — которая удовлетворяет указанному выше характеристичному условию и которую можно в этом смысле рассматривать, как идеальную общую хорду обоих кругов, на которой расположены обе «мнимые» точки пересечения. Здесь, таким образом, определенный, данный в воззрении элемент выражается сперва с помощью некоторых принадлежащих ему абстрактных свойств, которые и заменяют его целиком, а затем сохраняют этот логический n p и-знак, после того как исчез тот субстрат, на котором он впервые был открыт и обнаружен. Мы исходим из того, что сохраняем первоначальное отношение и создаем путем определения в «мнимых» точках те «субъекты», о которых высказывается это отношение. Плодотворность этого метода заключается в том, что благодаря ему создается систематическая связь между фигурами, благодаря которой можно переносить положения, найденные и доказанные на одной фигуре, на другую, на которой они не видны непосредственным образом.
Наряду с частными материальными отношениями есть еще прежде всего известные общие формальные свойства, соединяющие «несобственные» элементы, создаваемые геометрией, с «собственными» точками. Действительно, Понселе, исходя из чисто гаометрических точек зрения, ввел и обосновал принцип «постоянства формальных законов» еще до того, как им стали пользоваться в алгебре для оправдания употребления обобщенных понятий о числах. Бесконечно удаленная точка, в которой, согласно проективной точке зрения, не пересекаются две параллельные прямые, и бесконечно удаленная прямая, по которой пересекаются две параллельные плоскости, это логически правильно образованные понятия, не потому лишь, что они представляют в концентрированные высказывания об определенных отношениях положения, но и потому, главным образом, что можно показать, что и эти новые элементы вполне подчиняются геометрическим аксиомам, поскольку дело не идет об отношениях миры. Этим дается верховная инстанция истины, с которой должны одинаково сообразоваться как «собственные», так и «несобственные» точки. Новые элементы — как при случае резко и отчетливо формулировал свою мысль Понселе — парадоксальны по своему объекту, но тем не менее вполне логичны по своей структуре, поскольку они приводят к строгим и бесспорным истинам.
Даны три какие-нибудь круга и для каждой пары их построены «радикальные» оси, то получившияся таким образом три прямые пepecекаются в одной точке; но отсюда, в свою очередь, вытекает то же самое в частном случае трех общих хорд действительно пересе-кающихся кругов. Таким образом, реальные свойства реально общих хорд открываются и доказываются, исходя из свойств «идеальных» хорд. 
Вместе с развитием  проективной геометрии — в детали которого мы не можем здесь   вдаваться — стала получать все более точное выражение  основная  философская  идея, на которой она опирается. Чем более удавалось построить геометрию положения на основе самостоятельных предпосылок, тем чаще выступал всеобщий логический характер и логическое значение нового метода. Вся система проективной геометрии строго выводится из простых понятий о точке и прямой, причем исходным пунктом является рассмотрение гармонических пар точек. При этом в первой стадии развития проективной геометрии гармоническое положение четырех точек на прямой объясняется еще исключительно с помощью  понятия о  двойном отношении: точки а, b, с, d образуют геометрический ряд, когда отношение отрезка   ab к отрезку bс  равно отношению отрезка ad к отрезку cd. Но, очевидно, при этом предполагается уже измерение и сравнение  определенных расстояний, т.е. объяснение это по природе своей  метрического характера. Если же его можно все-таки положить в основу геометрии положения, то потому лишь, что оно представляет отношение меры, остающееся неизменным при всяком проективном преобразовании данной  фигуры. Но все-таки понятие о мере здесь не устранено, а включено, как самостоятельная составная часть, в основу.
Вполне независимым и строго единым становится изложение проективной геометрии лишь тогда, когда снята и эта последняя преграда, когда, следовательно, получается чисто дескриптивным путем то свойство, которое метрически представляется в виде двойного отношения. Основной прием здесь дается известным штаудтовским построением четырехсторонника. Мы находим для трех данных коллинеарных точек а, b, с, четвертую гармоническую точку d тем, что строим четырехсторонник, в котором две противоположные стороны проходят через а, геометрических отношений.
Одна диагональ черезъ b и две другие противоположные стороны через с: точка пересечения второй диагонали четырехсторонника с прямой а, b, с есть искомая точка d, которая определяется с помощью этого метода однозначно, так как можно доказать, что данное построение постоянно приводить к  одному и тому же результату, какой бы четырехсторонник мы ни положили в основу, лишь бы он удовлетворял указанным условиям. Благодаря этому  получается, без всякого применения вспомогательвых метрических средств, путем приема, опирающегося исключительно на проведении прямых линий, некоторое основное отношение положения. Таким образом, логический идеал чисто проективного построения геометрии приводится к более простому  условию: этот идеал был бы  удовлетворен если бы можно  было показать, что возможно с помощью одного этого первого основного отношения и его повторного применения вывести все точки пространства и придать им определенный однозначный порядок, делающий из них члены  некоторой систематической совокупности.
Доказательство этому было дано действительно в той форме, которую проективная геометрия получила у Кэли и Клейна. Здесь мы имеем всеобщий метод, с помощью которого, путем последовательных гармонических построений, мы конструируем все точки пространства, придаем им определенные числовые значения и таким образом указываем им известное положение в некотором общем порядке ряда. Если мы возьмем три точки на некоторой прямой а, b, с, которым мы придадим соответственно значения 0, 1, оо, то с помощью штаудтовского построения мы найдем четвертую гармоническую точку, которой припишем значение 2, затем мы найдем новую точку, образующую ъ точками 1, 2, оо геометрический ряд, и припишем ей значение 3; поступая таким образом, мы получим бесконечное многообразие простых определений положения, каждое из которых состоит в отношении однозначного соответствия с некоторым целым числом. 
Это многообразие можно затем дополнить в том смысле что оно становится повсюду густым многообразием, в котором каждый элемент соответствует определенному рациональному, положительному или отрицательному, числу. Переход отсюда к точечной непрерывности совершается с помощью дальнейшего мысленного требования, аналогичного постулату, благодаря которому Дедекинд вводит в своей теории иррациональные числа, как «сечения». Таким образом, мы получаем полную скалу, на основе которой можно развить единую проективную метрику, где определены чисто геометрически элементарные действия сложения и вычитания, умножения и деления отрезков. Нет никакой принципиальной трудности в переходе к образованиям высших измерений; для этого мы распространяем ис-следование, ограничивавшееся первоначально точками одной прямой, на две или несколько прямых.
Проведение этой идеи имеет главным образом специально математический интерес; но сверх того выступает и всеобщий философский результат, на который указывают уже начала новейшей геометрии. Здесь окончательно пространственные понятия введены в схему чистых понятий о рядах. Обозначение отдельных пространственных точек соответственными числовыми значениями может, на первых порах, вызвать мысль, будто здесь применяются понятия о величинах, понятия о длинах и расстояниях. В действительности же число берется здесь лишь в своем наиболее всеобщем логическом смысле, не как выражение измерения и сравнения величин, но как выражение порядка в последовании. Дело идет здесь не о сложении или разделении длин отрезков и углов, но только о различении, о градации членов определенного ряда, элементы которого сами определяются, как чистые характеристики положения. Здесь сохраняется та точка зрения, согласно которой в общем логическом изложении число было представлено, как чистое порядковое число и освобождено было от всякой связи с измеримыми величинами. Благодаря этому выставленное уже Декартом требование удовлетворено новым способом. Порядок пространственных точек понят так же, как и порядок чисел. Разумеется, по существу своему обе области остаются строго различными: «сущность» (Essenz) фигуры не переходит непосредственно в сущность числа. Но именно в этой относительной самостоятельности элементов и основного отношения ясно выступает связь во всеобщей дедуктивной методике. Подобно тому, как в учении о числе исходили из начального полагания единицы, из которой потом была развернута в неизменном порядке, с помощью определенного творческого отношения, вся совокупность членов, так и здесь вначале постулируются несколько различных точек и определенное отношение положения между ними, и в этом открывается принцип, всестороннее применение которого дает нам все возможные пространственные полагания. Под влиянием этой связи проективная геометрия была не без основания названа всеобщей «априорной» основной наукой о пространстве, которая не уступает арифметике по своей рациональной строгости и чистоте. Пространство здесь рассматривается, действительно, лишь в своей наиболее общей форме «возможности совместности» (Beisammen), причем совсем еще не поднимается вопрос о его специальной аксиоматической структуре и в особенности о значении аксиомы о параллельных прямых. Наоборот, можно показать, что в зависимости от особых добавочных условий развитое здесь всеобщее проективное определение меры может быть приведено в связь с различными теориями о параллельных и привести таким образом к частным — «параболической», «эллиптической» или «гиперболической» — формам определения меры.
Так из многообразия геометрических  методов выступает все отчетливее и точнее единая основная форма геометрического Жравованiя понятий. Логические признаки этой формы пребывают неизменными, сохраняясь при всем разнообразии егныхъ применений. Чтобы еще раз дать себе отчет в этих формах, следует рассмотреть наиболее общую концепцию со-временного понятия о геометрии. Геометрия здесь примыкает к теории групп, делая, таким образом, свой последний, играющий решающее значение для всей её характеристики шаг. Уже само определение «группы» содержит в себе новый и важный логический момент, поскольку в нем связывается в одно виденное единство не столько совокупность отдельных элементов b или образов, сколько некоторая система операций. Совокупность операций образует группу тогда, когда она заключает в себе вместе с двумя какими-нибудь операциями и соединение их, так что последовательное применение различных, принадлежащих к совокупности, преобразований приводит всегда к операциям, заключающимся уже первоначально все совокупности. В этом смысле все геометрические преобразования, получающиеяся тогда, когда мы рассматриваем любые движения каких-нибудь элементов в трехмерном пространстве, образуют группу: ведь результат двух следующих одно за другим движений здесь всегда можно изобразить в виде одного-единственнаго движения.
В этом понятии группы мы имеем всеобщий принцип массификации, благодаря которому можно подвести под одну единую точку зрения и обозреть в их симметрической связи различные возможные формы геометрии. Если мы зададим себе вопрос, что следует понимать вообще под «геометрическим» свойством, то мы найдем, что мы называем геометрическими лишь такие свойства, которые остаются неизменными независимо от известных пространственных преобразований. Теоремы относительно какой-нибудь определенной геометрической фигуры остаются без изменения, если мы придадим этой фигуре другое абсолютное положение в пространстве, если мы увеличим или уменышим в одном и том же отношении  абсолютные величины составляющих ее частей, или, наконец,  если  мы перевернем относительное расположение её частей, поставив на место первоначальной фигуры новую, которая  относится  к первой как её  зеркальное отражение. К  воззрению той индивидуальной частной фигуры, которая послужила нам исходным пунктом, должна присоединиться мысль о  независимости от всех этих преобразований, чтобы придать этой фигуре подлинную  всеобщность и вместе с тем, значит, и её геометрический характер. «Геометрия тем именно отличается от топографии, что лишь те свойства  пространства называются  геометрическими,    которые остаются неизменными при известной группе операций». Если твердо придерживаться этого объяснения, то отсюда сейчас же открывается вид на различные возможные построения геометрических систем, которые логически все равноценны. Ибо так как при выборе группы преобразований, положенной нами в основу исследования, мы не связаны наперед, а, наоборот, в состоянии расширить эту группу присоединением новых условий, то этим указывается путь, как переходить от  определенной формы геометрии через изменение основной системы, к которой мы мысленно относим все высказывания, к другой  конструкции. Если, например, мы станем рассматривать  обыкновенную  метрическую геометрию, как она охарактеризована соответственной главной группой пространственных изменений, т.е., следовательно, операциями движения, подобного преобразования  и зеркального отражения, то мы можем перейти от неё немедленно к проективной геометрии, присоединив  к этой главной  группе еще совокупность всех  проективных  преобразований и рассмотрев свойства, которые считаются постоянными при этом расширенном круге изменений.  Таким же точно  образом  можно — как подробно показал  Ф. Клейя — методически обосновать и вывести самые различные виды геометрии, переходя от рассматриваемой вначале главной  группы по какому-нибудь определенному правилу к более обширной системе. Общая задача всех   этих геометрий заключается в том, чтобы — раз дано некоторое многообразие и в нем некоторая группа  преобразований — развить относящуюся  к  этой группе теорию инвариантов. 
Этот универсальный метод проливает в то же время яркий свет на то принпипиальное отношение, которое обнаруживается в понятиях о постоянстве и изменении при обосновании геометрии. Мы видели, как с самых начатков греческой математики философия постоянно обращалась сызнова к этому отношению. Если геометрия определялась, по платоновскому выражению, как наука о «вечно сущем», если были убеждены, что точное доказательство возможно лишь относительно того, что постоянно обнаруживает себя одинаковым образом, то изменение можно было терпеть, лишь как вспомогательное понятие, но не пользоваться им, как самостоятельным логическим принципом. Область становления представляла ту сферу, в которой чистая математическая мысль не обладает более никакой силой и которая, таким образом, казалась предоставленной всей неопределенности чувственного восприятия. Однако, оказалось, что именно эта концепция, пытавшаяся устранить все чувственные моменты из обосноваия чистого математического познания, в конце концов стала действовать в геометрии в противоположном направлении. Обязательное требование постоянства наглядной пространственной формы ограничило свободу геометрической дедукции: исследование не выходило из рамок отдельной фигуры, вместо того, чтобы обратиться к рассмотрению последних основ закономерной связи отдельных частных фигур. Лишь после того, как понятие изменения было критически проверено анализом, могло здесь начаться новое развитие. В теории групп это развитие получает свое систематическое завершение, ибо здесь основным понятием признается изменение, которому, с другой стороны, ставятся твердые логические границы. Платоновское объяснение удерживается, но в новом смысле. Геометрия, как теория инвариантов, занимается определенными неизменными отношениями; но эту неизменность нельзя никаким образом определить и удержать, не имея в то же время мысленно в виду —как идеальный задний фон — определенные основные изменения, по отношению к которым она имеет силу. Неизменные геометрические свойства суть таковы не сами по себе, но постоянно лишь по отношению к совокупности возможных преобразований, которые мы предполагаем в скрытом виде. Постоянство и изменчивость являются, таким образом, совершенно соотносительными моментами: они определимы лишь друг через друга и друг с другом вместе. Геометрическое «понятие» получает свой тождественный и однозначный смысл лишь тогда, когда дана определенная группа изменений, в связи с которой его представляют Комплекс, о котором идет здесь речь, не означает совсем абсолютного свойства данных объектов; он имеет значение всегда лишь относительно определенной мысленной операции, избираемой нами за опорную, исходную систему (Bezugssystem). Уже здесь обнаруживается изменение значения в общей категории субстанциальности, — изменение, которое в дальнейшем исследовании обнаружится еще яснее: постоянство (Beharrlichkeit) относится не к сохранению вещей и вещественных свойств; оно обозначает относительную самосознательность определеняых членов некоторой функциональной связи, которые оказываются независимыми элементами по сравнению с другими членами.
III.
Развитие современной математики все сознательнее и строже приближалось к идеалу, который поставил ей Лейбниц. Внутри чистой геометрии это обнаруживается особенно ясно на развивающемся здесь постепенно общем понятии о пространстве. Сведение метрических отношений к проективным является осуществлением той мысли Лейбница, что пространство, прежде чем определять его количественно, должно быть понято в его качественном свойстве «порядка в совместности» (ordre des coexistences possibles). Цепь гармонических построений, с помощью которой получаются точки проектного пространства, дает нам картину   этого порядка, значение и полная познаваемость которого заключается как раз в том, что он   рассматривается не как чувственно данный, не строится в виде ряда относительных полаганiй (Setzungen) да помощью мысли.  В в о з з p е н и и  мы продолжаем брать элементарные содержания геометрии: точку, прямую, плоскость; во все то, что касается связи  этих содержаний,  должно быть выводимо и рассмотрено чисто абстрактно. В этом смысле но-вейшая геометрия пытается даже такое всеобщее отношение, как выражаемое словом «между» и представляющееся на первый взгляд неразложимым далее чувственным  признаком,   освободив от этой связи с чувственным восприятием и сделать его пригодным для свободного логического применения. То, что обозначает это отношение, должно быть установлено —независимо от изменчивого чувственного материала, на котором оно обнаруживается — с помощью опредiленных а к с и о м связи: и только из этих аксиом оно получает то значение и содержание с которым оно входит в математическую д е д у к ц и ю. Благодаря этому расширению мы можем сделать независимым понятие о «между» от наглядных моментов воззрезния, в соединении с которыми мы получаем его первоначально, и можем применять его затем также и к таким рядам, в которых выражаемое им отношение не имеет уже непосредственного чувственного коррелата.
Но эта концепция имеет и дальнейшие результаты. Специфический пространственный порядок совместности и раздельности стремится превратиться во всеобщую систему всевозможных порядков вообще. Здесь опять-таки мы приходим к лейбницевской основной концепции математики. Согласно ей математика — это всеобщая наука не о величин i, но о форме i, не о количестве, но о качестве. Основной наукой, таким образом, становится комбинаторика, поскольку под ней понимают не учение о числе связей данных элементов, но универсальное изображение возможных видов связи вообще и их взаимной зависимости. Повсюду, где дан определенный вид связи, который мы можем выразить по известным основным правилам и аксиомам, мы имеем в математическом смысле тождественный «объект». Взаимоотношение элементов, как таковое, а не абсолютные свойства их составляют настоящий предмет математического способа рассмотрения и исследования. Два комплекса суждений, из которых один трактует о прямых и плоскостях, а другой — о кругах и шарах определенная пучка шаров, представляются с точки зрения этого способа рассмотрения эквивалентными, поскольку они содержат в себе одну и ту же сумму абстрактных зависимостей, при простой перемене в наглядных «субъектах», о которых высказываются эти зависимости. В этом смысле можно заменить «точки», о которых говорит обыкновенная эвклидова геометрия, шарами и кругами, обратными дарами точек гиперболического или эллиптического пучка шаров или даже простыми числовыми тройками без всякого специальнаго геометриче-ского значения, причем от этого совсем не изменяется дедуктивная связь отдельных теорем, доказываемых нами для этих точек. Таким образом, эта связь образует какой-то особый, чисто формальный комплекс, который можно освободить от материального содержания, служащего ему каждый раз основой, и рассмотреть сам по себе в его закономерности. Особенные элементы рассматриваются при математическом образовании понятий не по тому, что они суть сами по себе, но постоянно лишь как примеры определенной общезначимой формы порядка и связи; и во всяком случае для математики они не имеют иного «бытия», кроме того, которое дается им участием в этой форме. Ибо только это бытие и входит в демонстрацию, в процесс умозаключения, и только оно, таким образом, доступно полной достоверности, которую математика придает своим объектам.
Особенно ярко выражена эта концепция метода чистой математики в том приеме, который употребил Гильберт для изложения и выведения геометрических аксиом. У Эвклида, в его определениях, понятия точки или прямой принимаются за нечто непосредственно данное в воззрении и получают таким образом некоторое определенное неизменное содержание. У Гильберта же состав первоначальных геометрических объектов определяется исключительно теми условиями, которым они подчиняются. Вначале имеется известный ряд аксиом, которые мы устанавливаем и которые, как это доказывается, совместимы друг с другом. Bсе приписываемые нами элементам свойства вытекают только из этих правил их связи, положенных нами в основу. Точка или прямая означает здесь просто некоторое образованiе (gebilde), которое находится с другими подобными образованиями в отношениях, определенных известными группами аксиом. Выражением сущности элементов принимается только эта систематическая «связь» их, а не их отдельные признаки. В этом смысле гильбертова геометрия была с полным правом названа чистым учением об отношении. Но именно благодаря этому она и является последовательным завершением направления исследования, которое мы можем проследить в его чисто логических моментах от первых начатков математики. На первый взгляд может показаться, что мы вращаемся в порочном круге, определяя содержание основных геометрических понятий исключительно с помощью аксиом, которым они подчиняются: разве аксиомы эти при своей формулировке не предполагают уже заранее каких-нибудь понятий? Но эту трудность можно устранить, если проводить строгое различие между психологическим началом и логическим о с н о в а н и е м . В психологическом смысле мы, разумеется, должны реализовать значение определенного отношения на каких-нибудь данных относительных терминах, служащих «фундаментом» отношения. Но термины эти, берущие начало в чувственном воззрении, имеют не абсолютный, но переменный состав (Bestand). Мы берем их как гипотетическое начало; ближайшего же определения мы ожидаем от введения их в связь многообразных комплексов условий, в которые они последовательно вступают. Только благодаря этому умственному процессу провизорное содержание становится прочным логическим предметом. Поэтому законы связи являются собственным тгротерот т$ 'fuoet, меж тем как элементы в их мнимой абсолютности представляют лишь jtpöiepov rcpög '«та«
В воззрении, кажется нам, мы постигаем рассматриваемый элемент, как свободный, себе довлеющий состав; но лишь только мы, пытаемся закрепить этот состав в суждении, как он распадается на ряд взаимно поддерживающих друг друга подавши. Понятие и суждение знают единичное только как член ряда, в то же время как точку систематического много-образия, являющегося и здесь, как в области арифметики, на-вюящимъ логическим prius по сравнению со всеми особыми по-даганiями. Поэтому определение индивидуальности элементов находится не в начале, но в конце развития понятия: ою- логическая цель, к которой мы приближаемся путем прогрессирующего связывания общезначимых отношений. Метод математики предуказывает здесь аналогичный метод теоpетического естествознания, ключ и оправдание которого он содержит в себе (см. гл. V).
Отсюда становится понятным то, что центр тяжести математической системы в течение исторического развития постоянно перемещается  в определенном  направлении. Круг объектов,  к которым применим и приложим способ рассмотреня  математики, все расширяется, пока, под конец, становится вполне очевидным, что своеобразие этого метода отнюдь не связано и не ограничено каким-нибудь особенным классом предметов. «Mathesis universalis» должна составить — в философском смысле, приданном ей Декартом — основное орудие для  всех тех  задач, которые имеют дело с порядком и мерой. Но уже у Лейбница, как мы  видим, отношение равноправности этих двух различных моментов заменяется отношением их иерархического расположения: учение о возможных, абстрактно различных видах связи и координации становится предпосылкой наук И8м4римыхъ и делимых величинах.
В современной математике эта  мысль получает все более отчетливое выражение. Уже   прогресс проективной геометрии раскрыл перед нами область, в которой осуществлен идеал математического исчеления  независимо  от  всех  вспомогательных средств измерения и   сравнения  величин. Сама метрика выводится здесь из чисто качественных отношений, касающихся только местоположения точек пространства. Еще характернее это расширение  традиционных рамок математики в теории групп,  непосредственным объектом которой являются не определения величины или положения, но совокупность операций, исследуемых в их взаимной зависимости. Здесь фактически достигнута высший и универсальнейший  принцип, из которого можно обозреть всю область математики, как одно единое целое. Задача математического наследования, по общему смыслу её, заключается не в том, чтобы сравнивать данные величины, но в том, чтобы изолировать творческие отношения, на которых опирается   возможность всякого полагания величины, и определить их отношения друг к другу. Элементы и все, что строится на них, являются результатами определенных  первоначальных правил связывания, которые должно исследовать как сами по себе в их специфической структуре, так и в том виде, который получается из их соединения и взаимного про-никновения. Разнообразные алгоритмы, созданные новейшей математикой: грассмановское учение о протяженности, гамильтоновская теория кватернионов, проективное исчисление отрезков представляют лишь различные примеры этого логически универсального приема. Методическое преимущество всех этих приемов заключается именно в том, что   «исчисление» здесь достигает полной свободы  и самостоятельности, что оно не ограничивается уже одним соединением  количеств, но  обращается  непосредственно к синтезу отношений.
Что синтез этот является собственной целью математических операций, мы могли заметить в самой области величин уже в развитии анализа бесконечно малых. Но теперь область рассмотрения расширяется, так как основой может явиться любой элемент, поскольку возможно вывести из него, путем повторного применения определенного, мысленно закрепленного основного отношения, новое образование. В исчислении удерживается одна лишь возможность определения, и она образует необходимое и достаточное условие его. Надежность и прочность «iтктнвной постройки не связана ни с каким особенным элементом. В одном случае — как, например, в теориях Грассмана и Гамильтона — мы можем рассматривать произведение то-адвъ или векторов, в другом случае — как в барицентрическом исчислении Мебиуса — мы можем определять точки не только по их различному положению в пространстве, но и по различным, принадлежащим им, массам, или мы можем каким-нибудь образом сопоставлять взаимно отрезки или площади трехугольников, силы или пары сил и вычислять получающийся отсюда результат. Во всех этих случаях дело идет не о том, чтобы разложить некоторое данное «целое» на его однородные с ним «части», или о том, чтобы снова составить его из них; общая задача заключается здесь в связывании каких-нибудь абстрактных условий поступательного движения в ряду для получения некоторого однозначнаго результата. Если определен исходный элемент и указан принцип, с помощью которого мы, двигаясь равномерно от него, можем получить многообразие иных элементов, то и соединение нескольких подобных принципов составить операцию, которую можно свести к твердым систематическим правилам. Повсюду, где возможен подобный переход от простых рядов к сложным, там указана и новая область для дедуктивно-математического рассмотрения.
По-видимому, эта же всеобщая основная мысль, строго последовательно развившаяся из философского идеала Декарта и Лейбница о «Mathesis universalis», повела к одной из важнейших и плодотворнейших концепций новейшей математики — к учению о протяженности (Ausdehnungslehre) Германа Грассмана. Общие рассуждения, предпосланные Грассманом его труду, могут показаться, рассматриваемые, как математические определения, не совсем достаточными и темными: но они намечают ясный сам по себе методический план, значение которого было разъяснено и подкреплено дальнейшим развитием проблем. Поставленная себе Грассманом цель заключается в том, чтобы поднять науку о пространстве на степень всеобщей науки, о  ф о p м е. Характер же чистых наук о форме определяется тем, что в них доказательство не выходит из рамок самого, мышления в другую сферу, но состоит исключительно в комбинации различных актов мышления. Это требование удовлетворено в науке о числе: ибо все особенные свойства чисел можно, действительно, вывести из совокупности упорядоченных полаганий, которым обязан своим возникновением и сам числовой ряд. Надо и для геометрии найти такое же «непосредственное начало», какое уже дано и имеется в арифметике. Для этого нужно и здесь перейти из данного протяженного многообразия к его простым «способам порождения», сообразно которым и можно только вполне обозреть и понять многообразное. Уже при обычном изложении геометрических элементов часто говорят о генетическом порождении линии из точки, поверхности из линии. Но то, что здесь носит просто образный характер, должно получить строго абстрактное значение, чтобы оно могло послужить исходным пунктом для новой науки. Данные в воззрении наглядные пространственные отношения могут явиться первым поводом, чтобы подняться до чисто-абстрактных отношений; но они не исчерпывают их собственного значения. На место точки, т. е. особенного места, мы ставим теперь элемент, под чем следует понимать лишь некое особенное (ein Besonderes), рассматриваемое, как отличное от другого особенного. Этим не дается еще какое-нибудь своеобразное, специфическое содержание: «поэтому здесь еще не может быть вовсе речи, что это собственно за особенное — ибо это именно просто особенное всякого реального содержания — или в каком отношении одно особенное отлично от другого, ибо оно определяется просто, как отличное, причем не дается никакое реальное содержание, по отношению к которому оно отлично». Точно так же при изменениях, которым мы представляем себе в мысли подчиненным основной элемент, мы сознательно абстрагируем от всякой специальной характеристики и лишь твердо придерживаемся абстрактной мысли, что из некоторого первичного начала вытекает путем постоянного повторения одной и той же операции многообразие членов.
Если поэтому конкретное выполнение грассмановского учения о протяженности ограничивается прежде всего рассмотрением вполне определенных видов преобразования, то общий план с самого начала захватывает гораздо дальше. Дело здесь идет лишь о той самой наиболее общей функции, которую мы приписали математическому понятию вообще: об указании какого-нибудь количественно определенного и единого правила, определяющего форму перехода от одних членов некоторого ряда к другим. «Отличное должно развиваться по некоторому закону для того, чтобы порождение (das Erzeugniss) могло быть определенным. Простая форма протяженности есть таким образом форма, возникающая благодаря совершающемуся по одному и тому же закону изменению порождающего элемента; совокупность всех порождаемых по этому закону элементов мы называем системой или областью». Аналогично возникают и системы высших порядков: мы соединяем различные основные измерения друг с другом таким образом, что сперва из начального элемента развивается путем определенного преобразования известное многообразие, а затем совокупность членов его подвергается новому преобразованию. Так как рассматриваемые нами области не представляются нам данными уже каким-нибудь иным путем, но определены и известны нам лишь благодаря правилу их построения, то ясно, что этого правила должно быть достаточно, чтобы  изобразить исчерпывающим образом и овладеть логически всеми их признаками.
Bсе   эти   общие   предпосылки  получают сейчас же более точное математическое  значение, как только Грассманн начинает развивать в отдельности различные возможные виды связи, отграничивая их друг от друга формальными условиями, которым они подчиняются. У него получается таким образом подробное учение о «сложении» и «вычитании» однородных или неоднородных измерений, о внутреннем и внешнем умножении отрезков и точек и т.д., причем все эти операции сходны с одноименными алгебраическими действиями лишь в известных формальных свойствах, как, например, в подчинении сочетательному и распределительному законам, а сами по себе представляют   вполне самостоятельные действия, с помощью которых однозначно определяется из каких-нибудь элементов некоторое новое образование. Мы переходим от относительно простых форм «порождения», которые мы установили с помощью определений, ко все более сложным, видам построения многообразия из определенных основных отношений. Если взять начальный член осо и в то же время указать ряд операций Ri R2 Кз... переводящих его последовательно в различные «i <*з аз, аг'аг'аз' и т. д., то должно дедуктивно вывести результат совместного действия этих операций и различные возможные типы этого совместного действия. Поэтому предпосланные Грассманном   его труду размышления образуют в действительности всеобщую логическую схему, в которую можно ввести и различные алгоритмы, развившиеся независимо от учения о протяженности: ведь в этих алгоритмах, лишь с новой стороны, выражена та мысль, что настоящими «элементами» математического исчисления являются не величины, а отношения.
Если рассмотреть весь этот ход мыслей в его целом, то легко заметить, как в нем все более и более укрепляется и углубляется основная мысль логического идеализма. Тенденция современной науки все более и более ведет к тому, что устраняются «данные» элементы, как таковые, и им не уделяется никакого внимания на общую форму хода доказательства.
Всякое понятие и всякое положение, которое употребляется в ходе доказательства и не служит просто для целей наглядности, должно быть обосновано строго и выведено целиком из законов конструктивной связи. Логика математики, как ее понимает Грассман, есть,  действительно, в строгом смысле «логика происхождения» (Logik   des   Ursprungs).  Когеновская логика чистого познания развила мысль о происхождении, на которой она основывается, исходя из принципов исчисления бесконечно м а л ы х . Здесь, действительно, дан первый и самый  яркий пример того общего способа рассмотрения, который ведет от понятия о величине к понятию о функции, от «количества» к «качеству» как настоящему фундаменту. Установленный здесь логический принцип получает новое подтверждение  при  переходе к  другим обдастям проблем современной математики. Все они, как они ни различны по своему содержанию, ведут в своем построении к основному понятию о происхождении. Ставимое этим понятием требование удовлетворено повсюду там, где члены какого-нибудь многообразия выводятся из определенных принципов ряда и исчерпывающим образом изображаются ими. Самые различные формы «исчисления», поскольку они удовлетворяют этому условию,   принадлежать к одному и тому же логическому типу; и они оказываются обе одинаково  плодотворными в применении к проблемам математического естествознания. Так, Мебиус применил свое всеобщее исчисление к строго рациональному построению статики, между   тем как Максвел, исходя из основных понятий исчисления векторов,  развил элементы  м е х а н и к и. Действительно, систематическая связь операции, раз она выведена, остается  неизмененной, если, скажем, мы поставим на место прямых — силы, на месте  определенных произведений отрезков — пары сил и таким образом свяжем каждое полученное геометрическое положение с непосредственно соответствующим ему механическим положением. Введение анализа безконечно малых во всеобъемлющую связь «анализа отношений» служит в то же время для целей установления и ограничения его собственной проблемы. Понятие о «бесконечно малом» постоянно приводило, несмотря на все протесты идеалистической логики, к тому недоразумению, будто здесь величина не столько должна быть понята из своего абстрактного принципа, сколько скорее составлена из своих ничтожных, исчезающе малых, частей. Но этим самым изменяется сама постановка вопроса, ибо дело идет не о том, чтобы показать последний субстанциальный состав величины, но о том лишь, чтобы найти новую логическую точку зрения определения её. Но эта точка зрения выступает с полной ясностью, если поставить рядом с методом исчисления бесконечно малых иные возможные формы математического «определения». Если, например, как в барицентрическом исчислении, складываются простые точки или сумма двух направленных отрезков изображается диагональю построенного на них параллелограмма, если говорится о произведении двух или трех точек или о произведении точки и отрезка, то было бы нелепо прописывать всем этим операциям обычный «арифметический» смысл. Здесь исключено отношение «целого» к составляющим его «частям»; оно заменено всеобщим отношением обусловленного к конституирующим его мысленно отдельным моментам. Неизбежным становится разделение, выдвинутое ясно и определенно уже Лейбницем: «разложению на части» противопоставляется везде «разложение на понятия», которое, в качестве универсального основного средства, является порукой надежности и успешности чистой дедукции.
IV.
Дальнейшее расширение и развитие, полученное системой эвклидовой геометрии благодаря метагеометрическим исследованиям и спекуляциям, выходят, с точки зрения его содержания, из рамок нашего исследования. Ибо для нас здесь важно изложить не результаты математики, как ни значительны и ни плодотворны они также и с точки зрения критики познания, но исключительно принцип математического  о б p а з о в а н и я  понятий. Но и с   этой более узкой точки зрения необходимо подробнее рассмотреть проблему метагеометрии, ибо для этой проблемы характерно именно то, что она изменила не только состав  математических знаний, но и представление об основе и происхождении. Теперь неустранимо возникает вопрос, пригодна ли существовавшая до сих пор концепция математического понятия в виду новых, возникающих с этой стороны задач. И философы, и математики  не сомневаются  уже теперь, что здесь мы имеем  перед собой правомерное расширение первоначальной области проблем геометрии: тем необходимее исследовать, сохранилась ли логическая форма геометрии под напором нового содержания или она не выдержала его и была разорвана.
В течение некоторого времени казалось, что данный на это самой математикой ответ имеет окончательное и решающее значение: из метагеометрических исследований всеми выводился, как необходимое следствие, эмпирический характер геометрических понятий. «Основы геометрии многих измерений» Веронезе, содержащие первый полный исторический  очерк всех критических попыток обновления геометрического учения о принципах, выражают, как общее убеждение научных исследователей, то, что, по крайней мере, обыкновенная геометрия трехмерного пространства опирается исключительно на опыт. Но если  подробнее  рассмотреть  основания и мотивы, по которым отдельные исследователи высказали это решение, то оказывается, что здесь перед нами лишь мнимое единство воззрения. По-видимому, геометрия, как только она вступила на почву философской спекуляции, потеряла свою специфическую привилегию применять употребляемые ею понятия в строго однозначном смысле. Здесь ясно выступает вся та неопределенность, которая свойственна самому понятию об опыте в его повседневном употреблении. Мы имели бы эмпирическое обоснование математических понятий в строгом смысле лишь там, где было бы дано доказательство, что свойственное им содержание в его целом коренится в конкретных восприятиях и выводимо из них. Поэтому единственная последовательная эмпирическая система математики была дана Пашем, поскольку он пытается ввести элементарные образы — вроде точки и прямой —не сейчас же в их точной абстрактной форме, но берет их сначала исключительно в том значении, какое они могуг иметь лишь для чувственного ощущения. Постоянное успешное применение геометрии в области естествознания и практической жизни может, по мнению Паша,  основываться лишь на том, что её понятия точно соответствуют прежде всего фактическими данным в наблюдении объектов. Лишь позже это первоначальное содержание покрывается сетью искусственных абстракций: это, разумеется, споспешествует его теоретической разработке, но ничего не прибавляет к основному запасу истины, заключенному в её положениях. Если отказаться от этих абстракций и решительно вернуться  к подлинным психологическим исходным точкам, то за геометрией остается характер естественной науки; от других частей естествознания она при этом отличается лишь тем, что она заимствует прямо из опыта очень незначительное количество понятий и законов, а все остальное может предоставить развитию этого раз усвоенного материала. «Точка», согласно этой концепции, есть не   что иное, как материальное тело, которое оказывается внутри данных каждый раз границ наблюдения неделимым более; отрезок же составляется из конечного числа подобных точек.   Согласно этому значение и применимость теорем геометрии подлежит определенным ограничениям, которых требует природа геометрических объектов, как простых предметов восприятия. Так, положение, что между двумя точками можно всегда провести одну прямую и  только одну, требует той оговорки, что рассматриваемые точки не должны лежать слишком близко друг к другу; точно так же к этому только случаю применимо положение, что между  двумя данными точками всегда можно вставить третью точку; оно становится неверным, как только мы перейдем известную границу, которую, конечно, нельзя указать с полной строгостью.
С избранной Пашем исходной точки все эти рассуждения вполне правомерны; но  вскоре обнаруживается, что невозможно получить с помощью её общую картину всего здания научной геометрии, как она развилась исторически. От допущения «собственных» точек, изображающих фактические объекты наблюдения, приходится потом, чтобы придать доказательствам истинную строгость и всеобщность, перейти к признанию «несобственных» образований,  являющихся, в конце концов, не чем иным, как результатом именно тех идеальных   конструкций, которые первоначально пытались устранить. И здесь употребляются понятия о   совершенно определенных точках, прямых и плоскостях, и здесь они служат основой для определения тех элементов, в которых геометрическая идея осуществлена лишь приблизительно. Всякая приблизительная геометрия должна оперировать предпосылками, заимствуемыми ею у «чистой» геометрии; она не может служить для вывода методов, частным применением  которых она скорее является.
Поэтому для эмпирического обоснования геометрии приходится попытаться найти другой путь. Веронезе, придерживающейся вначале этой попытки, вскоре, однако, придает новый оборот этой мысли, когда он подчеркивает, что геометрическую «возможности следует строить не только на прямом внешнем наблюдении, но и на «духовных фактах». Геометрические аксиомы не суть копии действительных отношений чувственного восприятия эти требования, благодаря которым мы складываем сырой материал чувственных впечатлений, чтобы сделать их пригодными для математического рассмотрения: и этот  «субъективный» элемент получает в чистой математике, геометрии и рациональной механике преимущество перед  объективными. Хотя таким образом геометрия и здесь, как и прежде, определяется, как точная экспериментальная наука, но логическая роль опыта стала здесь совершенно другой.   Мы исходим из «эмпирических предварительных размышлений», из известных основных фактов чувственного воззрения: но эти акты, служат нам, пользуясь платоновским выражением, только «траы-илиномъ»,  с которого мы сейчас же перескакиваем к рассмотрению всеобщих комплексов условий, не имеющих уже себе коррелата в области восприятий. Таким образом, чувственные содержания образуют, правда, первый повод, но отнюдь не границу математического образования понятий и не подлинный состав того, что получается с его помощью. Они служат первым толчком, но они не входят, как таковые, в совокупность дедуктивного обоснования, которые приходится создать совершенно независимо. Но раз установлено это, то с точки зрения критики познания проблема уже решена: ведь критика эта интересуется не вопросом о началах понятий, но исключительно тем, что означают понятия, какова ценность их в качестве элементов научного обоснования.
Поэтому при выводе геометрии многих измерений приходится аппелировать к специфической деятельности интеллекта. В системе Паша, как замечает Веронезе, многомерная геометрия исключена не a posteriori, но a priori, т.е. не фактически, но методически. Ведь данные наблюдения становятся на пути каждой попытки проникнуть в область, лежащую по ту сторону наших пространственных возможностей воззрения. Что здесь требуется, так это постоянно чистый акт построения, именно некоторое возможное, «духовное действие», при котором мы переходиъ за границы даноаго, причем, однако, новосотворенный элемент определяется наперед тем, что мы мыслим его подчиненным известным всеобщим законам отношения. Так как аксиомы, теоремы и доказательства геометрии должны были с самого начала подчиняться тому условию, чтобы не содержать в себе никакого неопределенного элемента воззрения, то — если мы даже вообще отказываемся от наглядности воззрения — должна остаться, по крайней мере, чисто гипотетическая связь отвлеченных истин, доступная сама по  себе абстрактному исследованию. «Если, — прибавляет Веронезе, — захотят назвать нас, в виду изложенных здесь идей, рационалистами или идеалистами, то мы примем это   наименование  для отличия от тех, которые желают неправомерно отказать математическому и геометрическому духу в возможно большей логической свободе и которые, например, при каждой новой гипотезе, задают вопрос, обладаетъ ли она доступным восприятию чисто  внешним изображением; но мы принимаем это наименование при условий, что ему не придают никакого собственно философского значения» ( «Собственно философское» значение,   которое здесь отклоняется, означает лишь — как доказывает ссылка на П.Дюбуа Рейнона —исключительно гипостазирование математических идеальных  концепций и возведет их в своего рода абсолютные сущности; но это совсем не затрагивает их чисто абстрактного значения, как гипотеза.
Но требуемая таким образом для геометрических понятий логическая свобода не может  относиться лишь к тем из них, которые имеют дело с многомерными пространствами, а должна — если стремятся к истинному единству системы — заключаться уже и в методах  обыкновенной эвклидовой геометрии. Если бы «точка» этой геометрии была лишь образом некоторого существующего вне мысли объекта — «ибо существуют внешние предметы,  которые дают  нам прямо (!) представление  о точке или вышваготъ его в нас и без которых  нет собственно так называемой точки», — то непрерывность построения геометрии была бы нарушена: ибо какая существует аналогия  между элементами, являющимся копиями данных вещей, и элементами, вытекающими из одних «духовных действий»? И обратно: если с помощью этих умственных операций можно обосновать элемент многообразия n измерений, то почему невозможно получить с их помощью и  частный случай трех измерений?  Действи-тельно, как раз тогда, когда сопоставляют эвклидово пространство с другими возможными «формами пространства», выступают особенно наглядно его специфические абстрактные признаки. Если с точки зрения метагеометрии оно рассматривается, как простое начало, как данный материал для далеко идущих выводов, то с точки зрения критики познания оно означает, тем не менее, уже конец некоторого сложного мысленного ряда операций. Психологические исследования о происхождении представлений о пространстве — даже те, которые были произведены с чисто-сенсуалистической тенденцией — косвенным образом подтвердили и выяснили это. Они показывают неопровержимым образом, что пространство нашего  чувственного восприятия неравнозначно с пространством нашей геометрии, а в самых как раз решающих, конститутивных признаках отлично от него. Для чувственного восприятия  каждое различение в месте необходимым образом связано с некоторой противоположностью в содержании ощущения. «Верх» и «низ», «право» и «лево» не являются здесь равноценными направлениями, которые можно безразлично заменить друг другом; наоборот, так как им соответствуют вполне различные группы ощущений, то они являются качественно своеобразными, не сводимыми друг к другу свойствами. В пространстве же геометрии нет совсем   этих противоположностей. Элемент, как таковой, не обладает совсем специфическим содержанием; все свое значение он получает только из занимаемого им в системе относительного положения. Принцип универсальной однородности точек пространства уничтожает все различия, которые — как, например, различие между верхом и низом — касаются лишь отношения внешних вещей к нашему телу, т.е. к некоторому отдельному, эмпирически данному  объекту. Точки суть лишь исходные пункты возможных построений: причем требуется, чтобы можно было распознать и сохранить тождество этих построений при всем различии исходных элементов. На том же основании опираются и дальнейшие признаки геометрического пространства — его непрерывность и бесконечность: их мы совсем не  и м е е м   данными   в пространственных ощущениях; они основываются на произведенных нами идеальных  дополнениях этих ощущений. Иллюзия, будто непрерывность пространства есть чувственно-феноменальное свойство, была окончательно разрушена более глубоким математическим анализом непрерывности, проведенным современным учением о многообразиях. Из представляемого нам чувственным воззрением неопределенного образа пространства никаким образом нельзя получить того понятия о непрерывности, которое предполагает математик и  которым он пользуется в своих дедукциях. Этим путем никак нельзя изобразить как раз то последнее и решительное различие, которое отделяет непрерывные многообразия от прочих бесконечных совокупностей: как бы ни была остра чувственная способность различения,   мы не могли бы с её помощью найти какие бы то ни было различия между непрерывным многообразием и дискретным многообразием, элементы которого «повсюду плотны», т.е. между двумя членами которого — сколь угодно близкими между собой — можно указать еще один член, принадлежащий к самому многообразию. Подобно тому, как область рациональных чисел постепенно расширилась благодаря ряду  а к т о в  мысли и превратилась в   непрерывную совокупность всех вещественных чисел, так и пространство чувственности   превращается в бесконечное, однородное и непрерывное логическое пространство геометрии лишь с  помощью ряда умственных операций.
Поэтому является большой странностью то, что из возможности метагеометрии умозаключали об эмпирической обусловленности эвклидова пространства. От того, что наряду с эвклидовой геометрией можно представить себе и другие системы, обладающие той же логической строгостью связи, первая еще не перестает быть рациональной системой условий и следствий. Против кантовского понимания геометрии, исходя из одних и тех же предпосылок, заимствованных с метагеометрических спекуляций, были, удивительным образом, выдвинуты два совершенно противоположных возражения. Одни, исходя отсюда, оспаривали чистоту и априорность пространства; другие же указывали, что в собственном изложении Канта недостаточно выражена априорная свобода математических понятий и их возможное освобождение от всякой чувственной наглядности. То, что у Канта аксиомы признаются «данными» в «чистом воззрении», это объяснимо лишь той примесью сенсуализма, которая осталась еще в кантовском идеализме». Из обоих этих диаметрально противоположных упреков лишь второй имеет вполне ясный и последовательный смысл. Современное расширение области математики подкрепило и осветило с новой стороны не эмпирически, а чисто-логический характер её основных понятий. Роль, которую можно еще приписать теперь опыту, заключается совсем не в обосновании отдельных систем, но в производимом между ними выборе. Так как все системы по своей логической системе равноценны, то — так разсуждают — нужен принцип, который руководит нами в применении их; и так как дело идет здесь не о простых возможностях, но о понятии и о проблеме самой реальности, то принцип  этот можно искать лишь в наблюдении и в научном эксперименте. Эксперимент, таким образом, никогда не служит доказательством или хотя бы опорой математической связи обоснования, которая должна поддерживаться целиком сама собой; но он указывает путь от истины понятий к их действительности. Наблюдетель заполняет пробел, оставленный  чисто-логическим  исследованием;  оно ведет от многозначных форм пространства геометрии  к  однозначному пространству физических предметов.
Однако, это рассуждение выходит уже из границ чистой математики, приводя к проблеме, которая может получить свое ладное разрешение лишь благодаря критико-познавательному расчленению и анализу методов  физики. В центр  рассуждения теперь выдвигается вопрос о методе и познавательной ценности самого физического эксперимента. Если от эксперимента ожидают подтверждения  или опровержения определенной совокупности математических гипотез, то он понимается здесь по существу в бэконовском смысле   «experimentum crucis». Опыт и гипотеза согласно этому принадлежат к различным областям: каждая существует сама по себе и функционирует сама по себе. Чистый опыт, рассматриваемый, как свободный от всяких абстрактных посылок, становится судьей ценности тех или иных теоретических допущений. Но критический анализ понятия об опыте показывает, однако, что предполагаемое здесь разделение заключает в себе внутреннее противоречие. Никогда дело не обстоит так, что на одной стороне находится абстрактная теория, а на другой — материал наблюдения, как он дан нам сам по себе, без всякого абстрактного истолкования. Наоборот, материал этот, чтобы мы могли приписать ему какую-нибудь определенность, должен уже носить в себе черты какой-нибудь логической обработки.  Мы никогда не можем противопоставить понятиям, которые мы анализируем, данные опыта, как голые «факты»; в конце концов мы всегда имеем дело с определенной логической системой связи эмпирически данного, которая измеряется по другой аналогичной системе и обсуждается, исходя  из неё. Но если измеряющий эксперимент постоянно связан таким способом с целой совокупностью предпосылок, в которой заключены как чисто-геометрические основания допущения о пространстве, так и конкретно-физические допущения о свойствах тел, то ясно, что от него никогда нельзя ожидать при решении спора о геометрических системах однозначного решения. Всегда, когда оказывается противоречие между полученной экспериментальным путем величиной и величиной, выведенной дедуктивно на основании теори, мы вправе восстановить необходимое согласие между теорией и наблюдением тем, что мы изменяем или математическую, или физическую часть нашей абстрактной гипотезы. И несомненно, что прежде всего мы решились бы на изменение физической части наших конструкций. Возможное варьирование условий подчиняется даже определенным правилам. Прежде, чем мы решились бы, на основании результатов астрономических наблюдений, перейти от геометрии Эвклида к геометрии Лобачевского, мы попытались бы объяснить новые данные опыта, видоизменив наши физические законы, например, отказавшись от принципа строго прямолинейного распространения света. В борьбе за первоосновы геометрии философы не переставали указывать на эту сторону дела. Но, по-видимому, лишь разъяснения Пуанкаре, бывшие в этом отношении, действительно, решающими, сумели убедить в этом и математические круги. В опыте,  — с полным правом подчеркивает Пуанкаре, — мы всегда имеем дело лишь с отношениями тел друг к другу и их взаимными физическими действиями; мы никогда не оперируем с отношением тел к чистому геометрическому пространству или с отношением частей пространства между собой. Поэтому напрасно ждать разъяснений о «сущности» пространства от метода, который по всей своей тенденции и существу преследует совсем иные задачи. Так как объекты, с которыми имеет дело опыт, совсем иного вида, чем предметы, о которых произносятся геометрические высказывания — ведь испытание материальных вещей никогда не затрагивает непосредственным образом идеальных кругов или прямых, — то мы также и этим способом никогда не добьемся решения и выбора между различными путями, которые открываются перед геометрическим образованием понятий.
Таким образом, перед нами сызнова встает задача отыскать рациональный критерий различения, если только мы желаем, чтобы выбор между разнообразными системами не совсем зависел от нашего субъективного произвола. Логическая непротиворечивость, свойственная всем этим системам, есть лишь общее для всех них отрицательное условие. Но при всей этой общности есть и различия, — различия в принципиальной конструкции и в относительной простоте этой конструкций. С точки зрения закона тождества и противоречия идея разнородности пространства, по-видимому, равноправна с идеей об однородности его; но нет, тем не менее, никакого сомнения, что в сфере рациональной систематики знания понятие об однородности предшествует в самых различных областях понятию о неоднородности. Вместе с успехами конструктивных синтезов неоднородное начинают постоянно выводиться, путем прибавления некоторого нового условия, из однородного; оно представляет, таким образом, более сложное умственное образование. Форма эвклидова пространства в том же   самом смысле «проще» любой иной пространственной формы, в каком в алгебре многочлен первой степени проще многочлена второй степени. В порядке знания, по меньшей мере, имеется здесь необходимая и однозначная последовательность; но при критико-познавательном   исследовании мы согласно этому порядку знания определяем порядок предметов. Различия между эвклидовым пространством и пространством, как оно представляется согласно гипотезам Лобачевского или Римана, обнаруживаются лишь тогда, когда мы начинаем рассматривать части этих пространств, переходящие некоторую определенную величину. Если же, наоборот, мы ограничимся рассмотрением творческого элемента всех этих пространств, то от различий ничего не остается. Для измерений бесконечно-малых фигур полносильны теоремы эвклидовой геометрии, которая оказывается, таким образом, в принципиальном смысле основной. Она представляет первую и фундаментальную схему, с которой связаны и над которой возвышаются все прочие конструкции. Однородность евклидова пространства есть лишь выражение того, что оно рассматривается, как чистое пространство отношений и построений, и что оно лишено всех других материальных признаков, которые могут указывать на различие абсолютных величин и абсолютного направления. Поскольку в чистой геометрии вообще допустимы абсолютные определения величин, они всегда опираются на некоторую всеобщую связь отношения, которая сперва развивается независимо и лишь затем определяется в частности ближе, путем присоединения особых условий.
Таким образом, эвклидово пространство остается, разумеется, логической гипотезой, входящей вообще в целую систему возможных гипотез; но тем не менее оно обладает внутри этой системы известным особенным значением и ценностью. Из некоторой совокупности чистых логически-математических форм мы извлекаем многообразие, отвечающее определёным pациональным требованиям и пытаемся с его помощью представить и сделать наглядным всю определенность  p е а л ь н о г о. Но это не исключает возможности того, что наряду с основной системой и более сложные системы имеют некоторую сферу применения, в которой и они приобретают конкретное значение. Во-первых, полученные в этих системах результаты можно нередко истолковать так, что они становятся доступны — хотя бы и косвенным образом — наглядному представлению. Теоремы геометрии Лобачевского, как показал Бельтрами, являются точной копией теорем псевдосферических поверхностей, представляющих, с своей стороны, особый отдел обыкновенной эвклидовой геометрии; развитая же Риманом «эллиптическая геометрия» плоскости соответствует геометрии шаровой поверхности эвклидова пространства трех измерений. Даже при переходе к системам высших измерений не прекращается возможность подобной интерпретации. Мы можем далее выбирать в пределах пространства нашего воззрения образы, подчиняющееся в своих взаимных отношениях правилам, которые выведены и доказаны для какого-нибудь многомерного многообразия. Так, многообразие всех шаров образует линейное многообразие четырех измерений, форму второго можно наследовать и установить в общей геометрии. Но если мы даже откажемся от этой интерпретации с помощью известных пространственных отношений и проблем, то этим не исключена еще возможность истолковать теоремы неэвкдидовой геометрии таким образом, что им соответствует определенный конкретный «смысл». Ведь все эти теоремы выражаютъ лишь некоторую систему отношений, не давая окончательного определения характера тех отдельных членов, которые входят в эти отношения. Точки, о которых они трактуют, это не самостоятельные вещи, которым присущи сами по себе известные свойства; они лишь гипотетические термины самого отношения, в котором и через которое они  получают лишь впервые все свое своеобразие. Поэтому повсюду, где мы встречаем некоторую   совокупность, подчиняющуюся правилам связи одного какого-нибудь из этих учений об отношениях, там — независимо от того, каковы качественные признаки её элементов, и от того, можно ли представить эти элементы наглядно-пространственно — имеется область  применения абстрактных теорем. Поскольку физика представляет нам системы, для полного изображения которых нужно множество определяющих элементов, постольку можно —независимо от того, доступны ли эти элементы пространственному истолкованию — говорить о  многообразии многих «измерений», которое нужно разбирать и исследовать по развитым уже  предварительно дедуктивным законам этих многообразий.
Во всяком случае, ясно видно, что метагеометрические исследования не угрожают, а, наоборот, подтверждаюсь чисто рациональную форму геометрического образования понятий, как оно прогресивно и все точнее устанавливалось. Если даже принять в расчет все сомнения, которые могут вызвать эти исследования, то сомнения эти все-таки никогда не затрагивают самой основы понятий, но лишь возможность их эмпирического применения. Даже самые радикальные сторонники эмпирической точки зрения прямо признают, что опыт, в   его современном научном виде, нигде не подает нам повода перешагнуть через границы эвклидовой «формы пространства». С точки зрения наших теперешних познаний — рассуждают и они — мы должны утверждать, что физическое пространство «можно положительно рассматриват, как эвклидово». Мы не должны только закрывать для себя возможность того, что в отдаленном будущем и здесь может произойти какое-нибудь изменение. Если будут установлены какие-нибудь надежные наблюдения,  которые  не согласуются с нашей теперешней системой природы и которые нельзя привести в согласие с ней даже радикальнейшими изм-ениями в физических основах этой системы, если, таким образом, будут тщетно испробованы все логические  изменения внутри более узкой области,  тогда  только должна выступить   на сцену мысль, не  возможно ли восстановить потерянное единство путем перемены «формы пространства». Но если и считаться с подобными возможностями, то этим лишь подтверждается то положение, что, при переходе на почву определения действительности, ни одно утверждение, каким бы оно ни казалось бесспорным, не может претендовать на абсолютную достоверность. Одни только чистые связи условий, которые дает математика, господствуют безраздельно, между тем как утверждение, что есть реальность, во всем соответствующая этим условиям, имеет постоянно лишь относительное и, значит, проблематическое значение.  Но система общей геометрии доказывает, что эта проблематичность совсем не затрагивает логического характера математического з н а н и я, как такового. Она показывает, что чистое п о н я т и е  со своей стороны вооружено и готово для всех возможных изменений в эмпирических свойствах восприятий: универсальные формы рядов дают нам орудия для понимания логического владычества над всяким порядком эмпирических явлений.
ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ.
Образование понятий в естествознании
I.
Логическая природа чистых функциональных понятий находит свое отчетливейшее выражение и свое совершеннейшее подтверждение в системе математики. Здесь дана нам область самого свободного и универсального творчества, в которой мышление перерастает все границы «данного». Предметы, которые мы здесь рассматриваем и в объективную природу которых мы пытаемся проникнуть, имеют лишь идеальное бытие; все высказываемые нами о них свойства вытекают исключительно из закона их первоначального построения. Но именно в этом пункте, где развертывается в самом чистом виде продуктивность мышления, открывается и своеобразный предел его. Математические конструктивные понятия могут оказаться плодотворными и необходимыми в своей узкой области; но, по-видимому, им не достает одного существенного момента, чтобы служить примером для всей совокупности логических задач, типом, указывающим свойства понятия вообще. Ведь, хотя логика и ограничивается сферой «формального», но связь её с проблемами бытия нигде не разорвана. Понятие, логическое суждение и умозаключение имеют своим предметом строение и состав бытия. Аристотелевское понимание и обоснование силлогистики повсюду предполагает эту идею; онтология дает основу для возведения логики. Но если это так, то математика не может уже служить образцом и примером.
Так как именно она, держащаяся строго в границах созданных ею образов, принципиально равнодушна к проблемам бытия. Можно поэтому признать различие между «родовыми понятиями» в смысле традиционного логического учения и математическими конструктивными понятиями; но возможно было бы попытаться объяснить это различие тем, что в пределах математики не стремятся и не добиваются последней и завершающей функции понятия. Налагаемое нами здесь на себя добровольное самоограничение правомерно; но оно сделалось бы методической ошибкой, если бы мы пытались, исходя из этой узкой области, определить всю совокупность логических проблем. Нельзя произносить решения насчет характера и направления логики, основываясь на методе рассмотрения, вращающемся все время в сфере идеального. Настоящим масштабом должны здесь быть скорее истинные понятия о бытии, высказывания о вещах и их действительных свойствах. Вопрос о значении и функции понятия получает свою окончательную и полную формулировку лишь в естественно-научных понятиях.
Если исходить из этой постановки проблемы, то решение, по-видимому, склоняется в сторону традиционной логической концепции. Естественно-научные понятия не знают и не должны знать другой задачи, как то, чтобы копировать данные факты восприятия и передавать их содержание в сокращенной форме. Здесь истина и достоверность суждения опираются на одном лишь наблюдении; здесь нет места творческой свободе и произволу мышления; вид понятия заранее уже предопределен видом  м а т е p и а л а. Чем более мы освобождаемся от собственных образований, от собственныхъ «идолов» духа, тем более чистым вырисовывается образ внешней действительности. Здесь, по-видимому, сила и действительность понятия имеет своим источником пассивное отдавание себя объекту. Но вместе с этим мы целиком оказываемся на почве всеобщего основного воззрения, нашедшего свое логическое выражение в теории абстракции. Понятие есть лишь копия данного; оно означает лишь известные черты, находящияся в восприятии, как таковом, соответствует этой концепции. Согласно ему всё значение и вся достоверность естественно-научного понятия зависит от того условия, чтобы в нем не было ни одного элемента, не имеющего себе точного эквивалента в мире действительности. Разумеется, теория для полного изображения определенной группы явлений должна прибегнуть к известным гипотетическим моментам. Но даже и в этом случае мы требуем, чтобы вводимый таким образом новый составной элемент мог быть засвидетельствован хотя бы в каком-нибудь возможном восприятии. Гипотеза означает лишь пробел в нашем знании; она означает допущение определенных данных ощущения, которые до сих пор не были доступны никакому нашему опыту, но на которые, тем не менее, должно смотреть, с точки зрения их качеств, как на вполне однородный с действительно воспринимаемыми моментами. Совершенное познание могло бы отказаться от этого asylum ignorantiae; ему действительность была бы целиком дана ясной и прозрачной в фактических восприятиях.
Вся современная философия физики кажется на первый взгляд все более строгим и последовательным проведением этой основной идеи. Кажется, что только благодаря ей можно отграничить строго друг от  друга опыт и натурфилософскую спекуляцию, что в ней дано то необходимое условие, благодаря которому впервые научное понятие физики достигает своей определенности и завершения. Метафизическому идеалу объяснения природы противопоставляется теперь более скромная задача совершенного и однозначного описания действительности. Мы не переступаем уже более границ ощущаемого, чтобы открыть недоступные опыту причины и силы, на которых опирается многообразие и изменчивость нашего мира   восприятия. Содержание физики составляют одни лишь явления в той именно форме, в которой они непосредственно доступны нам. Ощущения звуков, цветов, запаха, вкуса, мускульные чувства, восприятия давления и прикосновения, — вот тот единственный материал, из которого строится мир физики. А то сверхсметное, что имеется как будто в этом мире —такие понятия, какъ атом или  молекула,  эфир  или энергия — не  представляет вовсе   принципиально нового элемента, являясь лишь своеобразной маской, в которой выступают перед  нами данные чувств.  Последовательный логический анализ указывает меру значения также   и  этих понятий, рассматривая их, как символы  определенных ощущений и комплексов   ощущений. По-видимому, только таким путем получается поистине единство физической   методики, ибо теперь она складывается уже не из разнородных составных частей; во всеобщем понятии ощущения дан теперь тот общий знаменатель, к которому, в конце концов, приводятся все высказывания относительно реальности. То же, что не поддается этому приведению, то тем самым доказывает, что оно произвольно введенный фактор, который сызнова должен исчезнуть в конечном результате. Цель философии физики была бы достигнута, если бы мы могли разложить любое понятие, входящее в какую-нибудь физическую теорию, на сумму восприятий и заменить его этой суммой, если бы мы могли совершить весь обратный путь от мысленных сокращений, каковыми оказываются, в конце концов, понятия, к конкретной полноте эмпирических отдельных фактов. Согласно этому подлинным логическим идеалом физики было бы устранение всех элементов, не обладающих прямым чувственным коррелатом в мире воспринимаемых вещей и процессов.
Как бы ни судить о правомерности этого идеала, уже в формулировке его имеется двусмысленность, которую следует прежде всего устранить. Изображение фактического состава физических теорий смешано здесь с всеобщим требованием, обращенным именно к этим теориям. Какой из обоих этих моментов здесь первоначальный и основной? Имеем ли мы здесь перед собой простейшее и кратчайшее выражение действительного метода самой науки, или же, наоборот, метод этот изменяется по некоторой всеобщей теории познания и действительности, которая и решает о его значении? В этом последнем случае, каков бы ни был конечный результат, метод рассмотрения принципиально не изменяется. Тут опять-таки дорогу физике пыталась бы указать определенная метафизика познания. Добиться решения в этом вопросе можно, лишь за самым ходом физического исследования и рассмотрев непосредственно в её деятельности раскрывающуюся здесь функцию понятия. По отношению к сложным фактам з н а н и я нужно требовать той же непредубежденности, какой позитивистический критик требуетъ по отношению к более простым фактам чувственного восприятия. И здесь, прежде чем умозаключать насчет ценности концепции действительности, заключающейся в некоторой естественно-научной теории, следует прежде всего хорошенько постигнуть чисто «фактическую» сторону её. Представляет ли эта теория в том виде, в каком она развилась исторически, простое собрание наблюдений, нанизанных одно на другое, или же она заключает в себе моменты, принадлежащие другому логическому типу и требующие поэтому другого обоснования?
II.
Уже первый отличительный признак, сразу бросающийся в глаза при рассмотрении любой естественно-научной теории, содержит в себе своеобразную трудность, как только его рассматривают с точки зрения всеобщего логического основного требования описания данного. Теории физики получают свою определенность лишь от математической формы, в которой они излагаются. Функция исчисления и измерения необходима, чтобы дать хотя бы сырой материал «фактов», которые должны быть изложены и соединены в теории. Не считаться с этой функцией значило бы уничтожить достоверность и ясность самих фактов. Однако, как ни очевидна, как ни банальна, на первый взгляд, эта связь, она по существу парадоксальна, как только мы вспомним общие соображения о принципе математического образования понятий. Мы ведь видели, что все содержание, свойственное математическим понятиям, основывается на чистой конструкции. То, что дано в воззрении, образует лишь пси-хологический исходный пункт: математически познается оно лишь тогда, когда подвергается истолкованию, превращающему его в иную форму многообразия, которую мы можем создать согласно рациональным законам. Но, очевидно, мы должны отбросить всякое подобное истолкование там, где дело идет лишь о понимании данного, к а к   д а н н о г о, в его специфической индивидуальной структуре и особенности. Для задачи познания природы в позитивистическом смысле слова математическое понятие представляет не столько правомерное необходимое орудие, которым мы можем пользоваться наряду с экспериментом и наблюде-нием, сколько некоторую постоянную опасность. Разве мы не искажаем непосредственное бытие, открывающееся нам в чувственном ощущении, когда мы подчиняем его схеме наших математических понятий и этим сызнова разлагаем эмпирическую определенность и связанность бытия в свободе и произволе мышления?
И, однако, как ни ясна и очевидна эта опасность, её никогда нельзя обойти или преодолеть. Физик может в качестве эмпиристического философа изображать ее в самых ярких красках, но, как только он вступает на путь научного исследования, он сейчас же попадается во власть её. Нет такого точного констатирования пространственно-временных фактов, при котором можно было бы обойтись без применения определенных чисел и мер. Можно было бы не обратить внимания  на заключающуюся здесь трудность, если бы дело шло только об элементарных понятиях и образах математики. Если первый Кеплеров закон планетного движения пользуется чисто-геометрическим определением эллипса, как конического сечения, третий — арифметическими понятиями куба и квадрата, то здесь можно вначале еще не видеть теоретико-познавательной проблемы; ведь для наивного понимания сами  число и фигура представляются какими-то физическими свойствами,  присущими вещам, подобно  их цвету, блеску или твердости. Но чем больше разрушается эта иллюзия по мере развития  математического образования понятий, тем настойчивее выступает общий вопрос. Ибо при построении механики и физики приходится все время пользоваться именно более сложными  математическими понятиями, которые уже невозможно непосредственно реализовать в области чувственного. Концепции, которые по своему происхождению и логическому составу вполне разрывают с воззрением (Auschauung), принципиально выходя из рамок его, приводят к плодотворнейшим применениям в самой сфере воззрения. В анализе бесконечно малых это отношение выражено особенно ярко; но оно не ограничивается им одним. Даже такая  абстрактная идеальная конструкция, как система комплексных чисел, представляет новое доказательство этой связи; так, например, Куммер проводил идею, что наблюдаемые в этой системе отношения имеют свой конкретный субстрат в отношениях химических соединений. «Химическому соединению соответствует в комплексных числах умножение; элементам, или вернее атомным весам их, соответствуют первоначальные множители; а химические формулы для разложения тел точно такие же, как формулы для чисел. Даже идеальные числа нашей теории находятся в химии — может быть, даже слишком часто — в   виде   гипотетических радикалов, которые не были еще до сих пор представлены, но которые, как и идеальные числа, имеют реальность в соединениях... Не следует рассматривать указанные здесь аналогии,   как простую игру ума; основа их в том, что химия, как и рассматриваемая здесь ветвь теории чисел, имеет своим принципом — хотя и в различных сферах бытия — одно и то же основное понятие: именно понятие о соединении (Zusammensetzung)». Но настоящую проблему представляет именно это перенесение образов, все содержание которых коренится в связи  чисто идеальных построении, в сферу конкретно-фактического бытия. Уже здесь оказывается, что всякая естественно-научная теория основывается на своеобразном переплетении «действительных» и «не действительных» элементов. Лишь только мы сделаем первый шаг вперед от наивного наблюдения отдельных фактов, лишь только мы начинаем спрашивать о   связи и законе реального, как мы переступили уже тесные рамки, поставленные нам требованиями позитивизма. Мы сызнова вынуждены, чтобы быть в состоянии  хотя бы обозначить строго и адэкватно эту связь, обратиться к некоторой системе, развивающей только все-общие гипотетические сцепления оснований и следствий, и должны зато принципиально отказаться от «действительности» её элементов. И даже та форма познания, которой выпадает задача описать н изложить в её мельчайших деталях действительность, должна сначала отвернуться от этой действительности и заменить ее символами области чисел и величин.
Уже на первой стадий развития любой естественно-научной теории можно наблюдать это с полной ясностью. Точное  понятие о природе коренится в мысли о механизме и достижимо лишь на основе этой мысли. Объяснение природы может пытаться, при дальнейшем развитии, освободиться от этой первоначальной схемы, чтобы поставить на её место более общую и универсальную схему, но движение и его законы остаются собственно основной проблемой, на разработке которой впервые знание доходить до ясного уразумения себя и своей задачи. Действительность вполне познана, раз она разложена на систему движений.    Но это разложение никогда не может удаться, пока исследование остается в рамках простых данных восприятия. Движение в общенаучном смысле есть не что иное, как определенное отношение, в которое входят время и пространство. Но сами время и пространство становятся членами этого основного отношения не в их непосредственных психологических и «феноменальных» свойствах, но в их строго математических признаках. Пока мы понимаем  под   пространством просто сумму различных зрительных и осязательных ощущений, отличающихся качественно друг от друга в зависимости от тех особых  физиологических условий,   при которых они происходят, до тех пор в нём невозможно никакое «движение» в смысле точной физики. Основой  физики должно быть непрерывное и однородное пространство чистой геометрии; но непрерывность и однородность никогда не присущи совокупности чувственных впечатлениий; они свойственны лишь той форме многообразия, в которую мы преобразуем конструктивно эти впечатления  на   основании  определенных  умственных требований. Таким образом, само движение с самого начала втягивается в этот круг чисто абстрактной обусловленности. Иллюзия думать, будто оно составляет факт восприятия, или даже тот основной факт, который нам прежде всего представляет каждое внешнее наблюдение. Этим путем можно достигнуть лишь идеи о времени в ощущениях, о качественном различии последовательных содержаний представления; но одного этого момента недостаточно, чтобы обосновать то строгое понятие о движении, в котором нуждается механика. Здесь требуется наряду с различием также и единство, наряду с изменением и тождество; и это тождество никогда не дается простым наблюдением, но заключает в себе своеобразную деятельность мышления. Отдельные место положения Марса, положенные Кеплером в основу согласно наблюдениям Тихо-Браге, не содержат сами по себе мысли об орбите Марса; и сколько бы мы ни нагромождали таких отдельных определений положения, мы бы не дошли до этой мысли, если бы здесь с самого начала уже не имелись идеальные предпосылки, дополняющие и заполняющие пробелы фактического восприятия. Ощущение дает нам лишь множество светящихся точек на небе; лишь чисто-математическое понятие об эллипсе, которое должно быть предварительно составлено, преобразует этот прерывный агрегат в непрерывную систему. Каждое высказывание насчет единой орбиты движущегося тела предполагает мысль о безконечном множестве возможных местоположений; но бесконечного нельзя воспринимать, как такового, оно возникает лишь в умственном синтезе, в предварении некотораго всеобшего закона. Лишь тогда, когда мы в силу этого закона создаем некоторое образование, охватывающее всю совокупность конструктивно-создаваемых пунктов пространства и времени тем, что с каждым моментом непрерывного времени оно соединяет одно, и только одно, положение тела в пространстве, — лишь тогда получается движение, как математический факт.
Таким образом, мы замечаем здесь с новой стороны, что уже первый подход к механике зависит от посылок, выходящих из рамок данного в чувственном опыте. Известное определение Кирхгофа, согласно которому задачей механики является полное и однозначное описание происходящих в природе процессов движения, может оставаться в силе в том смысле, в каком его понимал его автор, причем это совсем не оправдывает тех философских выводов, которые обыкновенно извлекают из этого определения. Изложение Кирхгофа не дает никаких поводов сомневаться в, том, что «описание», к которому он стремится, имеет предпосылкой точные математические основные уравнения движения, а среди них понятия о материальной точке, о равномерном и переменном движении, равно как и о равномерном ускорении. Bсе эти понятия рассматриваются в математической физике с полным правом, как надежные и непосредственные данные; но они совсем не таковы в смысле теории познания. Ибо для этой последней существует «природа», в которой движения как доступные описанию объекты, являются лишь результатом полного мысленного преобразования данного. Это математическое преобразование, которое физик предполагает сделанным уже заранее, и составляет поистине первоначальную проблему. Раз имеется уже обоснованная мысль о непрерывности и однородности пространства, равно как и точное понятие о скорости и ускорении, то с помощью этого логического материала можно вполне обозреть всю систему возможных явлений движения и овладеть ими со стороны их формы; но тем настойчивее поднимается вопрос о тех интеллектуальных средствах, с помощью которых был получен этот результат.
Особенно резко выступает эта идеальная обусловленность, когда мы переходим от процесса движения к определению понятия субъекта д в и ж е н и я. Сызнова начинает казаться, будто можно указать этот субъект прямо в восприятии; вид движения рассматривается, как признак тела, признак некоторого комплекса осязательных свойств. Но для более строгого абстрактного анализа уже в этом пункте обнаруживаются свои особенные трудности. Чтобы быть субъектом движения, эмпирическое тело должно прежде всего быть само однозначно определено и должно быть отграничено и отличено от других образов. Пока оно не замкнуто само в неизменные твердые границы, благодаря которым оно выделяется из окружающей обстановки и выступает, как целое с индивидуальной формой, до тех пор оно не может служить и постоянным опорным пунктом (Bezugspunkt) изменения. Но тела мира нашего восприятия нигде не удовдетворяют этому условию. Они обязаны своей определенностью лишь первому и поверхностному связыванию, при котором мы соединяем в одно целое части пространства, имеющие, повидимому, приблизительно одинаковые чувственные признаки. Где начинается и где кончается подобное связывание — этого никогда нельзя определить с абсолютной точностью; более тонкие органы чувств показали бы нам там, где, по-видимому, соприкасаются между собой два различных тела, постоянный взаимный обмен частей и, значит, непрерывное перемещение пограничных поверхностей. Лишь тогда, когда мы приписываем телу строгую геометрическую форму и поднимаем его таким образом и в области целого восприятия до ступени понятия, оно получает ту тождественность, которая делает из него «носителя» движения. И подобно тому, как здесь требуется строгое отграничение тела от всех составных частей окружающей внешней обстановки, так, с другой стороны, требуется, чтобы оно представляло в себе самом строгое единство. Если мы представим себе, что отдельные части его изменяют свое положение друг относительно друга, то этим сызнова нарушается верховное условие однозначности опорной точки: на место одного движения получилось столько различных движений, сколько имеется самостоятельных, изменяющих свое относительное положение, частиц. Поэтому в основу должна быть положена система, которая отграничена во вне и которая, кроме того, не может быть далее дифференцирована и разложена на множество независимо движущихся субъектов. На место реального тела восприятия с его безграничной изменчивостью должно поставить «твердое» тело чистой геометрии, если стремиться к обоснованию точного учения о движении.
Действительно, сами сторонники теории «описания» недвусмысленно признали и выдвинули вперед необходимость подобного преобразования проблемы. Особенно ясно и выпукло изобразил этот цроцесс Карл Пирсон в своем сочинении о «Грамматике науки». Никогда, — доказывает он, — мы не пользуемся содержащими восприятия в качестве основ для суждений чистой механики, в качестве исходных пунктов для выражения законов движения. Все эти законы имеют смысл лишь тогда, когда мы говорим об идеальных предельных образах, которые мы абстрактно ставим на место эмпирических данных чувственного восприятия. Движение есть предикат, который никогда нельзя непосредственно применять к «вещам» окружающего нас чувственного мира; оно имеет смысл лишь в приложении к тому классу объектов, которые подставляет на место их математику в своем свободном творчестве. Оно факт не ощущения, но мышления; факт не «восприятия», но «понятия». «Как ни покажется это странным на первый взгляд, но тем не менее факт тот, что дух наш тщетно пытается ясно мыслить движение чего-то, если это «что-то» не есть геометрическая точка или тело, ограниченное непрерывными поверхностями, Дух противится мысли о каком-нибудь ином движении, чем о движении этих чистых созданий мысли, обозначающих лишь пределы, которых никогда нельзя показать фактически в области восприятия». Группы чувственных впечатлений могут изменяться, могут потерять старые составные части и приобрести новые, могут сложиться в новые группы, — но все эти изменения не составляют еще настоящего предмета механики. «О движении тел мы можем говорить в строгом смысле слова лишь в области понятия; ибо здесь, и только здесь, имеются геометрические формы, изменяющие свое положение в абсолютном времени, т.е. движущияся». Противоречия, в которых неоднократно запутывалась механика и которые особенно ясно выступают в попытках применить общие механические законы к движениям э ф и p а, объясняются по большей части тем, что не достаточно строго и определенно отделили друг от друга эти противостоящие здесь одна другой сферы познания. Эти противоречия исчезают, как только перестают смешивать друг с другом чувственные и идеально отвлеченные моменты, как только перестают видеть конкретное, данное в восприятии, явление в умственных построениях, имеющих целью научное упорядочение явлений. В физике мы можем возвести лишь мир геометрических форм, которые в приписываемом нами им многообразии движения передают с изумительной точностью сложные отдельные стадии нашего чувственного опыта. Но лишь только мы на-чинаем сызнова непосредственно вкладывать этот мысленный мир ъ чувственный мир, лишь только мы начинаем принимать предполагаемые им логические моменты за составные части действительности — которые, как таковые, должны быть доступны ощущению, — как мы сызнова наталкиваемся на все те антиномии, которые необходимо присущи всякого рода догматизму, как физическому, так и метафизическому.
Все эти  рассуждения  Пирсона  великолепны. Но мы тщетно спрашиваем себя, как можно при таком понимании  дела  рассматривать механику, как описательную науку? Можно ли говорить об описании содержания восприятия, когда на место их мы ставим совокупность геометрических идеальных  образов которые, как таковые, неизбежно чужды нашему  чувственному миру? Если задача всякого истинно «объективного» описания  заключается в том, чтобы охватить данное, по возможности не прибавляя и не убавляя никакой отдельной черты, то, наоборот, именно подобное изменение первоначального состава и является характерной и отличительной чертой абстрактного метода физики. На место простой пассивной передачи мы имеем здесь перед собой активный процесс, переводящий непосредственно-данное в новую логическую сферу. Было бы довольно странным способом описывать данное, если бы мы для этой цели двигались в области чистых понятий, которые сами никоим образом не могутъ быть «даны».
Вопрос о своеобразных особенностях естественно-научных основных понятий переходит здесь в более общую проблему. Мы видели, что первый шаг естественно-научного образования понятий заключается в том, чтобы поставить на место некоторого определенного чувственного многообразия завершающий его идеальный предел. Но, пока естествознание не выходит из рамок своей области, оно не может показать правомерности подобного установления предала, правомерности, которая основывается на общих логических принципах. Но полученная из такой постановки вопроса выгода остается, однако, незначительной, пока логика и теория познания не добились ясности в этом пункте. Но именно в этом пункте обе они наталкиваются на неразрешимые затруднения; и, по-видимому, единственный выход, открывающейся ясному мышлению, заключается не в том, чтобы разрешить накопившияся здесь антиномии, а в том, чтобы понять и признать их в их неразрешимости. И, действительно, один знаменитый математик в новейшее время прямо высказался в пользу подобного решения. Рассмотрение математических предельных понятий приводит, согласно ему, к метафизической основной проблеме, которая, как и все проблемы этого рода, должна быть решена не по строгим объективным критериям, но по субъективной склонности отдельного исследователя. «Общая теория функций», как ее развил Пауль Дюбуа Раймон, освещает со всех сторон этот дуализм; но она с самаго начала отказывается от разрешения его. Если мы зададим вопрос, существует ли для определенных данных рядов представлений (как, например, для отдельных цифр десятичной дроби) точный п p е д е л , обдадающий тем же составом, что и члены самого ряда, то даваемый нами на него ответ не определяется однозначно одними лишь логическими и математическими соображениями. Простая математическая проблема вводит нас в средину спора двух универсальных и непримиримых между собой мировоззрений. Приходится выбирать между обоими этими мировоззрениями; приходится или вместе с эмпиризмом брать за наличное лишь то, что можно указать в отдельности в действительном представлении, или же вместе с идеализмом утверждать существование образов, которые образуют мысленное завершение определенных рядов представлений, но никогда не представимы непосредственным образом сами. Математик не в силах дать победы ни одному из этих основных воззрений; все, что он может и что он должен сделать, чтобы внести свет в  основы  анализа, это проследить его до его последних мысленных  корней.  Решение загадки в том, что она остается и останется навсегда загадкой.«Внимательнейшее наблюдение процесса нашего мышления, — говорит Дюбуа Раймон,—и его отношений к восприятию приводит все к тому же результату — что существуют две совершенно различные концепции, имеющия равное право на то, чтобы считаться основными воззрениями строгой науки, ибо ни одна из  них не дает нелепых результатов, по крайней мере, пока дело идет о чистой математике...  Но все-таки  остается весьма странным, что после того, как устранено все, что  могло бы закрывать истину, и когда можно было ожидать увидеть образ её ясным и недвусмысленным, она является вам в двояком виде. Тот, кто впервые увидел через чистый кристалл двойной образ простого предмета, сообщил об этом своим друзьям, вероятно, не с большим изумлением, чем нынче я решаюсь, в результате тщательнейшего и настойчивейшего размышления, изложить перед читателем двоякую концепцию об основах нашей науки».
Стоит, действительно, проследить за началом этого своеобразного результата; ибо здесь мы стоим перед пунктом, являющимся в то же время поворотным пунктом всей критики   познания. Старый вопрос об отношений между понятием и существованием, между идеей и действительностью, выступает здесь снова в своеобразной и оригинальной форме. Разумеется, здесь сейчас же должно возникнуть сомнение, основывается ли конструируемое тут между «идеализмом» и «эмпиризмом» противоречие на полном делении, охватывает ли оно в себе всю совокупность возможных способов воззрения. Только в этом случае антиномия была бы неразрешима; но она немедленно потеряет значительную часть своей остроты, как только будет показано, что имеются области проблем, совершенно чуждые противоречию, из которого здесь исходили, и поэтому совершенно независимая по своей логической структуре и значению от pешения его. Действительно, уже в первых рассуждениях Дюбуа Раймона видно, что мы здесь имеемъ дело не с математиком, а  философом и психологом. Что, в самом деле, может дать «внимательнейшее наблюдение процесса нашего, мышления и его отношения к восприятию» для разрешения какой-нибудь частной, специфически математической проблемы? Ведь чистая математика тем именно и характеризуется, что она абстрагируется от всех подобных исследований процесса мышления и его субъективных условий и обращается исключительно к предметам мышления как таковым, и их объективно-логической связи. Тот вид, в каком выступает в математике понятие о существовании, подтверждает это исключительное направление интереса. Алгебраист, говорящий о «существовании чисел»,   не имеет, разумеется, здесь в виду никакого факта внешней, физической действительности; но точно так же здесь не утверждается и наличность определенных содержаний представления в каких-нибудь воспринимающих и мыслящих субъектах. Если бы смысл утверждения заключался в этом, то с математической точки зрения не было бы никакого средства проверить его, ибо только эксперимент и обобщающая индукция дозволяют принимать решения относительно реальных событий жизни индивидов. Существование числа означает лишь то, что применяемым для определения его рядом устанавливается объективно необходимо и однозначно лишь одно место (Stelle) в идеальной системе чисел. Пусть дан нам ряд l+"j — i~+.r-j--0-j-— (Д° безконечности); тогда общее правило этого ряда 1 . и .О разделяет совокупность рациональных чисел на два класса, из которых первый обнимает все эти элементы, которые при достаточном продолжении ряда окажутся позади его, а второй — те элементы, для которых это не имеет места. Благодаря этому полному делению области рациональных чисел, наш ряд становится в некоторое определенное отношение к членам этой области, именно в отношение «перед» или «после» и, значит, «меньше» или «больше». Только благодаря тому, что все эти отношения полносильны, мы и можем говорить о «числе»; и в этом же заключается все «бытие», полный, замкнутый в себе, состав этого числа. Возникающее таким образом образование хотя и чисто идеального характера, но ничем нринципиально не отличается от таких образований, как целые и дробные числа; значение их так же строго и точно отлично от значения любого другого числа, сколь бы близко оно ни было или как отличаются между собой значения 1 и 1000. Здесь мы совсем не обращаемся к способности обособлять представления и отличать в сознании сходные единичные содержания восприятия; дело в обоих случаях идет лишь о чистых понятиях, которые достаточно отграничены друг от друга логическими условиями, содержащимися в их определениях.
Иначе, по-видимому, обстоит дело, когда мы переходим от алгебраического смысла предела к его геометрическому значению. По-видимому, мы можем лишь тогда удостовериться в существовании некоторой точки, когда мы ее сумеем каким-нибудь способом найти в воззрении и отличить от других элементов положения. Но здесь вскоре же на основани психологического принципа о пороге различения — дают себя знать определенные границы для дальнейшего движения вперед. Если мы останемся на точке зрения «эмпирика», т. е. будем утверждать, что мы вправе говорить об особой «вещи» лишь там, где в нашем распоряжении имеется для изображения ее особое представление, то мы увидим, что при этом условии нельзя никогда показать наличности предельной точки для какого-нибудь определенного сходящегося ряда точек на основании рассмотрения самого этого ряда. Представим себе, например, отдельные числовые значения некоторого сходящегося ряда изображенными в виде точек на оси абсцисс; тогда все эти точки, чем дальше мы будем подвигаться в ряду, будут все сближаться между собой, и под конец мы окажемся не в состоянии представлять их себе обособленными в воззрении. Начиная с определенного момента, различные члены становятся неотличимыми друг от друга и сливаются между собой; мы поэтому не можем решить окончательно, существует ли, как особый геометрический индивид, та точка, которая соответствует алгебраическому предельному значению ряда, или же реальностью обладают только те определения положения, которые можно выразить алгебраически членами ряда. «Требуют невозможного, — замечает Дюбуа Раймон, — когда желают, чтобы некоторый выхваченный из данных точек ряд точек определил точку, не относящуюся к совокупности данных. Я считаю это настолько невозможным, что утверждаю, что никакой ум не сумеет дать доказательства существования предельной точки, если бы даже этот ум соединял в себе проницательность Ньютона, ясность Эйлера и всесокрушающую силу Гаусса».
Вполне верно то, что всего этого вместе будет недостаточно, чтобы получить требуемое доказательство; ведь сама постановка вопроса здесь выводит нас из области чистой математики. Пытаться «доказать» существование точек в том смысле, о котором говорится здесь, не придёт в голову никому, кто когда-нибудь вполне разобрался хотя бы в критических опровержениях онтологического доказательства. Но более глубокое основание всех недоразумений и противоречий заключается здесь в той неопределенности и многозначности, которая придана здесь понятию о бытии. «Бытие» геометрических точек принципиально того же рода и принадлежит к той же логической области, что и бытие чистых чисел. Построение геометрического многообразия происходит, как было показано, по совершенно аналогичным законам, что и систематическое развитие совокупности чисел. Здесь, как и там, мы исходим из идеального полагания единицы; здесь, как и таъ, мы подвигались мысленно вперёд, включая в систему все те элементы, которые связаны с первоначальным путем однозначного абстрактного отношения или цепью таких отношений. Мы видели, как разрешен был с этой точки зрения парадокс мнимых безконечно удаленных точек: если точки эти и не имеют какой-то таинственной «действительности» в пространстве, то все-таки они являются выражением истинных пространственных отношений. Их бытие свелось к их геометрическому значению и необходимости. Этой необходимости и требует только настоящий «идеализм» для образов чистой математики. Идеалист же в смысле Дюбуа-Раймона идет значительно дальше этого требования. «Основная концепция идеалистической системы, — говоритъ наш автор, — заключается в допущении действительного существования не только представляемого, но и вытекающих непроизвольно из представлений воззрений... Идеалист верит в некоторую   наличность недоступных восприятию и представлению, созданных нашим процессом мышления, словесных завершений рядов  представлений». Здесь, как легко заметить, говорит «идеалист», который позволил своему сопернику, «эмпирику», сбить себя с толку, ибо он, как и последний, считает истинным лишь «данное налицо». Вся антиномия, развертываемая в «Общей теориiи функций», разрешается, как только мы устраним это смешение истины и действительности, которое свойственно сторонникам обеих теорий.
Следствия этого смешения выступают во взглядах на основные понятия естествознания еще ярче, чем в чисто математической дискуссии. И естественно-научные понятия тоже втянуты в эту борьбу; и здесь постоянно переходят через границу данного, причем невозможно критически оправдать и обосновать этого неизбежного перехода. Мы не можем отказаться от понятий об абсолютно твердом теле, от понятий об атоме или о действующей на расстоянии силе, хотя, с другой стороны, мы должны безусловно отказаться от надежды найти в каких-нибудь составных частях данного нам в восприятии внешнего мира какие-нибудь непосредственные доказательства в пользу них. Здесь поэтому еще яснее обрисовывается сознание той границы, которая поставлена нашему познанию его природой и сущностью. Каждый раз мы приходим к недоступным представлению элементам, которые лежат за известным и   доступным нам миром чувственных явлений; и каждый раз оказывается в то же время, что, как только мы пытаемся охватить и расчленить их, мы не можем найти в них никакого разумного смысла. «Наше мышление, мучающееся, чтобы подвинуться вдеред, не двигается с места, точно парализованное». У нас нет  органа для действительности. «Мы заперты в тюрьму наших восприятий и точно слепы от рождения для того, что лежит в них. Мы не  можем видеть даже  отблеска их, ибо отблеск уже  похож на свет: «но что же в действительном мире соответствуете свету?». Этот радикальный скептицизм,  которым заканчивается здесь изложение основ точного естествознания, является вполне последовательным и характерным следствием. На почве этого воззрения мы, действительно, не имеем уже «органа» для действительности: ибо необходимые понятия, представляющие настоящие органы для логического постижения и овладения многообразием ощущений, теперь уже сами превращены   в   таинственные реальности, находящияся по ту сторону явлений.
Но лишь только замечено это превращение, как сызнова начинают работать облава, угрожавшая уже обложить чистый образ естественно-научной действительности. Конечно, образ этот возникает лишь в результате процесса идеализирования, в котором неопределенные данные ощущения заменены их строгими абстрактными пределами. Но утверждение объективной значимости этого процесса не то же самое, что утверждение нового класса объектов. «Наша область мышления, — так уверяет «идеалист» Дюбуа Раймон,— заключает не одну только мозаику восприятий и возникающие отсюда благодаря процессу мышления, т. е. благодаря деформированию и комбинированию представлений и понятий в нас живет также непоколебимое убеждение...в наличности известных вещей вне системы представлений». Это утверждение, без сомнения, верно, если понимать под «системой представлений» одну лишь массу данных восприятий, одну лишь совокупность цветов и звуков, запахов и вкусов, ощущений давления и прикосновения. Но при дополнении  этой «мозаики восприятий» мы вовсе не вводим попросту новых  «нечувственных» вещей в эту новую эмпирическую действительность; ведь при таком способе дополнения части мозаики сдвинулись бы ближе и теснее, но они не приобрели бы, несмотря на это, иной   формы с о е д и  н е н и я, иной, более глубокой, связи. Агрегат чувственных вещей должен быть отнесен к некоторой системе необходимых понятий и законов, и в этом отнесении он должен быть связан в единство. Но этот процесс мышления требует не одного лишь деформирования и комбинирования  составных  частей представления; он предполагает также самостоятельную и конструктивную работу, как она особо отчетливо обнаруживается  в  создании предельных образов. Но эту форму идеализации должен признать и «эмпирик», ибо без неё мир восприятий был бы не просто  мозаикой, но настоящим хаосом. Когда эмпирик утверждает, что он не знает совсем абсолютно точной прямой, абсолютно точной плоскости, но всегда лишь более или менее точную прямую, более или менее точную плоскость, то это простое недоразумение, ведь само это различение разных степеней точности предполагает сравнение с  т о ч н о й идеей, основная функция которой подтверждается, таким образом, вполне. Но «бытие» идеи заключается именно в этой функции и не нуждается ни в какой иной опоре и ни в каком ином доказательстве. И естественно-научные идеальные понятия не говорят о каком-то новом царстве отдельных абсолютных объектов; они дают лишь  необходимые логические линии направления, с помощью которых только и можно вполне ориентироваться в многообразии явлений. Они для того лишь выходят из границ данного, чтобы тем строже постичь закономерные структурные отношения данного.
Поэтому, когда — как у Дюбуа Раймона — эмпирик признает вполне правомерной идеализацию и лишь останавливается перед самим идеалом, то этим весь спор решен в основе. Ибо то значение (Bestand) идеала, которое можно утверждать и защищать критически, сводится лишь к объективно логической необходимости идеализации. Но что дело идет  здесь именно о такого рода необходимости, а не о произвольной игре фантазии, это обнаруживается тем яснее, чем глубже анализируют и разлагают на его условия понятие о самом предмете. Напрасно изображать идеальные пределы, придаваемые нами определенным рядам на основании определенных абстрактных критериев, в виде простых словесных завершений (Wortabschlüsse), которым не соответствует вовсе реальное или логическое содержание. «Совершенное» (das Volkommene), — утверждает Дюбуа Раймон, — ни в коем случае не может быть рассматриваемо как образное представление. Но так как оно входит в наше мышление и находит в нем свое применение... и так как наше мышление состоитъ в смене представлений, то оно должно каким-нибудь образом быть представлением, и оно, действительно, таково — именно, в качестве слова. Ряд предметных представлений точного имеет, значит, своим завершением слово для чего-то непредставимого». Но подобный номинализм не способен объяснить предельных понятий, как он оказался неспособным объяснить чистых понятий о числах. Ибо здесь, очевидно, исключено как раз характерное значение и собственная функция предельного понятия. Между предельным членом и членами ряда имеются определенные  о т н ош е н и я, которые, как таковые, существуют математически и не могут быть изменены по произволу. «Число» е находится в известных нумерических отношениях к другим числам, которыя могут быть получены из частичных сумм ряда, служащего для определения е; оно располагается вместе с ними в один ряд, в котором каждый элемент имеет свое неизменное место, свое неизменное «раньше» или «позже». Имеет ли смысл говорить о подобных отношениях порядка в ряду, об отношениях «больше» и «меньше» в применении к элементам, из которых один рассматривается, как актуальный и, значит, психологически полный значения образ представления, в то время, как коррелят его сводится к простому словесному звуку? Полнозначные математические отношения могут существовать между идеями и идеями, но не между идеями и словами. Из этой связи с логикой математики можно строже обосновать и понять, почему каждая попытка интерпретировать естественно-научные понятия как простые агрегаты фактов восприятия, должна неизбежно не удаться. Ни одна естественно-научная  т е о p и я  не относится непосредственно к самим этим фактам, но только к идеальным пределам, которые мы мысленно ставим на их место. Мы изучаем удар тел, рассматривая действующие друг на друга массы, как совершенно упругие или неупругие; мы устанавливаем закон распространения давления в жидкостях, вводя понятие о совершенной жидкости; мы изучаем отношения между давлением, температурой и объемом газов, исходя из понятия об «идеальных» газах и подставляя таким образом на место непосредственных данных ощущения гипотетически придуманные модели. «Подобные  экстраполяции и заключения об  идеальном случае, — сознается даже такой убежденный «позитивист», как Вильгельм Оствальд, — представляют весьма распространенный   прием в науке, и очень большая часть законов природы, в особенности все количественные законы, т.е. такие, которые выражают отношения между измеримыми величинами, имеют точное  значение лишь для идеального случая. Мы, таким образом, стоим перед фактом, что многие и притом подчас важнейшие законы природы имеют силу при условиях, которые вообще не имеют места в действительности».
Но поставленная здесь проблема имеет большее значение, чем это может казаться при этой первой формулировке. Если бы метод естествознания сводился лишь к тому, чтобы на место прямо наблюдаемых явлений ставить их предельные случаи, то можно было бы  попытаться объяснить этот метод простым расширением позитивистической схемы. Ведь согласно ей объекты, с которыми имеет дело естественно-научное исследование, хотя и находятся вне собственной области эмпирического восприятия, лежат, по-видимому, на одной линии с членами этой области. Высказываемые нами законы кажутся не столько преобразованием, сколько простым продолжением определенных воспринимаемых отношений. В действительности же невозможно таким простым образом описать отношение между теоретическими и фактическими основными элементами, на которых опирается физика. Отношение здесь гораздо сложнее; оно представляет собой своеобразное переплетение и взаимное проникновение обоих моментов, которое господствует в фактическом построении науки и которое требует поэтому также и логически более строгого выражения для отношения между принципом и фактом.
Ш.
В теоретико-познавательном споре об основах естествознания мы наталкиваемся часто на мнение, будто идеал чистого описания фактов является специфически современным приобретением.
В наше только время — так думают — физика по-настоящему уяснила себе свою особенную цель и свои интеллектуальные средства, между тем, как прежде, при всем богатстве результатов, оставался темным путь, который вел к этим результатам. Отделение «физики» от «метафизики», принципиальное устранение всех факторов, которые недоступны эмпирической проверке, считается делом критико-философской работы, исполненной новым и новейшим исследованием. Но утверждать это, значит не видеть того непрерывного хода развития, который привел физику к ее теперешнему виду. С первых же научных шагов физики у нее все время стояла перед глазами проблема о методе, и только в борьбе вокруг этой проблемы она достигла полного господства над той областью фактов, которой она занимается. Здесь никогда не были строго отделены друг от друга критическая рефлексия и продуктивная научная работа; они взаимно влияли друг на друга и помогали друг другу. И чем более мы удаляемся в глубь прошлого при рассмотрении этой рефлексии, тем отчетливее выступает в ней некоторое противоречие в способе рассмотрения. Это противоречие имеется в неослабленном виде и в современных рассуждениях; но во всей своей строгости и определенности оно выступает лишь тогда, когда мы рассмотрим его в его общих систематических и исторических источниках.
Современное исследование разрушило мало-помалу предрассудок, будто бы грекам   было незнакомо научное употребление опыта. Точно также можно найти с полной достоверностью теоретическую борьбу за принципы опытного знания уже в античной философии.  Происходящие  здесь споры реагируют повсюду обратно на всю систему спекулятивного основного воззрения. Мы их  находим в несравненном и незабываемом образе платоновской   притчи о пещере. Человеческий дух имеет два способа рассмотрения явлений чувственного мира, проходящих мимо него, подобно теням. При одном способе мы довольствуемся изучением одной лишь последовательности образов теней; мы изучаем их «перед» и «после», их   «прежде» и «позже». Благодаря привычке и упражнению мы постепенно научаемся различать в смене явлений известные правильности и находить определенные, правильно повторяющияся связи их, причем эта связь их не становится от того понятной нам в своих основаниях. Для здравого смысла и опирающегося на него мировоззрения не нужно этих оснований; для обоих достаточно, если они могут благодаря усвоенной ими эмпирической рутине предвидеть при наступлении какого-нибудь события другое, следующее за ним, и ввести его в круг практического рассмотрения.
Философское же умозрение начинает с того, что оно отворачивается от всякого подобнаго способа рассмотрения; оно предполагает «обращение» самой души к другому идеалу познания. Единственным предметом знания являются не явления в простой смене их становления, но вечные и неизменные основания разума,  из  которых они  вытекают. Конечно, уразуметь в чистом, неискаженном виде эти основания разума, это царство Бога в самих явлениях, мышление, по Платону, не в состоянии. Кто раз понял (как, например, в области математики) сущность проникновения в необходимое, тот лишь с трудом и отвращением  возвращается к рассмотрению области, в которой никогда не достижима подобная строгость связи в силу текучего и неопределенного характера объектов. Эмпирическое знание смены явлений представляет в этом смысле не дополнение чистого познания идей, но оно образует как бы темный задний фон, на котором с тем  большей  ясностью и рельефностью выделяется чисто-логическое исследование и знание.
Весьма вероятно, что это противопоставление не есть лишь простая умственная конструкция, а что она выражает с принципиальной строгостью некоторое  конкретное историческое противоречие, вполне выработавшееся уже в эпоху Платона. Но во всяком случае все дальнейшее развитие естественно-научного исследования в древности находится под знаком этого платоновского разделения. Отзвуки его слышим мы в борьбе между «эмпирическими»   и  «рациональными»  врачами, — борьбе, которой заполнена вся история  греческой медицины. Но чем больше исследование обращается к изучению и установлению отдельных фактов, тем более изменяется оценка и иерархическое расположение знания. Научная эмпирия  находит себе выражение в скептическом учении о познании, в котором именно черта, признававшаяся со стороны Платона постоянным недостатком всякого опытного знания, рассматривается, как его коренное положительное значение и особенность. Знанию, конечно, не дано проникнуть в сущность вещей и понять ее на  основании какого-нибудь всеобщего  принципа разума. Нам остается лишь одно наблюдение обычного течения явлений, благодаря которому мы можем пользоваться одним явлением как знаком для другого. Задача науки заключается  в группировании и подборе подобных знаков, из которых каждый вызывает в нас определенное воспоминание и таким образом направляет по определенному пути наше ожидание будущего. Конечно, реальные причины происходящего остаются для нас поэтому закрытыми; но мы в них не нуждаемся, так как собственная и окончательная цель всякой теории заключается в ее практических следствиях для нашего поведения. Но эти следствя остаются по существу одними и теми же, независимо от того, поймем ли мы логически тот способ, по какому одно событие вытекает из другого, или же примем только факт определенного эмпирического существования или определенной эмпирической последовательности и на этом успокоимся.
Но уже у самого Платона можно заметить, что произведенный им «разрез» между эмпирическим и рациональным знанием не влечет за собой однозначного и полного разделения для всей области познания. Эмпирическое знание, довольствующееся изучением смены   «теней», охарактеризовано с полной яркостью; но зато при характеристике его идеальной противоположности остается какая-то неопределенность. Это обстоятельство тем замечательнее, что в историческом развитии проблемы оно постоянно сызнова выступало наружу. Фактическое решение и улаживание конфликта было затруднено до тех пор, пока один член был точно определен, другой же подвергался двум различным толкованиям, между которыми колебалось исследование. Знанию простой смены явлений Платон прежде всего противопоставляет рассмотрение их телеологической связи. Мы не имеем истинного познания естественных процессов, пока мы рассматриваем их только в качестве индифферентных зрителей; мы его подучаем лишь тогда, когда рассматриваем весь развертывающийся перед нами процесс как некоторое целесообразно расчлененное целое. Мы должны понять, как один момент требует другого; как все  нити  сплетаются между собой, чтобы под конец соединиться в одну ткань, в один единственный порядок естественных явлений. В этом воззрении на природу продолжает жить этический идеализм Сократа. Подобно тому, как мы не могли бы понять пребывания Сократа в тюрьме, если бы мы описали положение его мускулов и нервов, не рассмотревши тех нравственных, разумных оснований, которые побуждают его подчиниться законам, — подобно этому мы не сумеем понять истинно какое-нибудь отдельное явление, если не укажем ясно его место в совокупном плане действительности. Если, например, мы попытаемся объяснить то обстоятельство, что земля свободно висит в центре вселенной, то для нас мало указаний на какую-нибудь чувственную связь, на какой-нибудь телесно-механический вихрь или другую причину того же рода; полноценым и решительным основанием этого может быть лишь «благое и справедливое». Чувственное бытие должно быть сведено к его идеальным основаниям; но завершением царства идей является идея добра, в которую таким образом упирается под конец все наше понимание.
Но этому выведению естественных явлений  из  ц е л е й противостоит у самого  Платона в то же время другое воззрение. Оно коренится в платоновском взгляде на математику, в которой он видел нечто «среднее» между идеями и чувственными вещами. При преобразовании эмпирических связей в идеальный нельзя обойтись без этого среднего члена. Первый и необходимый шаг состоит повсюду в том, чтобы превратить чувственно неопределенное, которое, как таковое, нельзя охватить и заключить в твердые границы, в количественно определенное, управляемое мерой и числом. Особенно ясно развивали это требование позднейшие платоновские диалоги, как, например, Филеб. Должно хаос чувственного восприятия ввести с помощью чистых понятий о количестве в твердые границы, прежде чем он станет объектом познания. Мы не должны оставаться при неопределенных «больше» или «меньше», «сильнее» или «слабее», которые, как нам кажется, мы находим в ощущении; мы должны стремиться повсюду добиться точных  м е p  бытия и становления. В этих мерах бытие делается для нас понятным и объясненным. Здесь таким образом, мы имеем перед собой новый идеал знания, который, конечно, для самого Платона находился в непосредственной гармонии с его телеологическими идеями, связываясь с ними в одно единое воззрение. Бытие лишь постольку космос, целесообразно расчлененное целое, поскольку оно управляется строгими математическими законами. Математический порядок есть одновременно и условие и первооснова состава действительности; числовая определенность вселенной есть вернейшая порука ее внутреннего самосохранения.
Но уже у Аристотеля оба эти ряда идей, неразрывно соединенных у Платона, обособились друг от друга. Математический мотив отступает у него на задний план. Абстрактным фундаментом физики остается, таким образом, телеология, учение о конечных причинах. Внешние явления и их количественная закономерность отражают лишь динамический процесс, в силу которого сохраняются и развиваются абсолютные субстанции. Эмпирически-физические действия тел вытекают в последнем основании из понятия сущности их, из имманентной цели, которая поставлена им их природой и которую они стремятся постепенно исполнить. Так, например, элементы вселенной располагаются по степени их родства: те, которые имеют какое-нибудь общее качество, располагаются друг подле друга; так, каждое тело имеет тенденцию к своему «естественному месту», указанному ему его природой, даже тогда, когда оно насильственно отделено от него. Здесь открываются истинные и внутренние причины всякой физической связи, между тем как математический способ рассмотрения, проникающий не до оснований, а только до меp бытия, затрагивает лишь «акциденции», не выходя из рамок их. Но этим создается новое противоречие, которое и продолжало затем действовать в истории. Единство телеологического и математического способа рассмотрения, бывшее еще в системе природы Платона, здесь уничтожено, и на его место поставлено иерархическое отношение субординации. Пограничная линия переместилась, ибо теперь высшее идеальное познание из верховных причин исключает не только чувственное наблюдение случайные эмпирических  правильностей, но и точное  изложение явлений в чистых понятиях о величине. Поэтому лишь теперь разгорается во всей своей  остроте борьба между эмпирическим и спекулятивным изучением природы. Математическая физика нового времени старается на первых порах доказать свои права и самостоятельность тем, что в своих философских основоначалах возвращается от Аристотеля к Платону. Особенно характерен этот поворот для Кеплера. Он нападает со всей энергией на то воззрение, по которому математик умаляется до роли простого калькулятора и которое желает исключить его из общения философов, лишить его права решать вопросы об общем строении вселенной. Конечно, абсолютные субстанции и их внутренние силы остаются неизвестными математическому физику, и должны оставаться такими, пока он, не задумываясь над всеми чуждыми интересами, исключительно занят своей задачей; но, если он отворачивается от этой проблемы, то это не значит, что он остается при обычном эмпирическом способе рассмотрения, довольствующемся простым накоплением разрозненных фактов. Математическая гипотеза устанавливает идеальную связь между этими фактами; она создает новое единство, которое может быть испытано и проверено лишь мышлением, а не непосредственно ощущением. Таким образом, истинная гипотеза в двух различных направлениях отграничивает область  математической физики. Непосредственный опыт она поднимает до степени   т е о p и и  тем, что заполняет оставляемые прямым наблюдением пробелы и ставит на место разрозненных чувственых данных непрерывную связь абстрактных следствий. Но, с другой стороны, она изображает эту связь следствий исключительно, как связь и систематическую зависимость величин. Математическое  в ы р а ж е н и е  гипотезы, алгебраически-геометрический  вид, в котором она представляется,  составляет в то же  время все ее значение. Если Кеплер выступает в защиту права гипотезы, то потому, что он видит её главную функцию не там, где видит его обычная спекулятивная натурфилософия. Дело идет не о переходе от математически установленного явления к его абсолютным причинам, но о переходе от первых, абстрактно еще не обработанных, фактов восприятия к количественному «пониманию» действительности. Научный физик может оставить в покое вопрос о последних «силах», из которых образовалось бытие; но тем напряженнее направлено его стремление на то, чтобы перейти от простого собирания наблюдений к общей «статике вселенной», к овладению всеобъемлющим гармоническим порядком, царящим в мире. Этот порядок улавливается не непосредственно чувствами, а исключительно математическим мышлением. Согласно этому воззрению правомерность п о н я т и я аключается не в том, что оно открывает доступ к новой нечувственной действительности, а в том, что оно принимает участие в выработке концепции о действительности математической эмпирии и придает этой концепции определенную логическую форму.
Но не без различных колебаний и внутренних трудностей сумела физика в истории своего развития усвоить себе эту постановку основной проблемы. Особенные исторические условия, при которых развивалось новое естествознание, делают понятным то, что на первых порах в центре рассмотрения стала не столько положительная, сколько отрицательная часть новой задачи. Теория должна была прежде всего помочь отклонить притязания метафизики; а этого можно было добиться лишь тем, что все точнее и отчетливее излагались эмпирические основы точной науки. Логические факторы отступают на задний план, раз есть философские силы, направленные на то, чтобы защитить чистый опыт от покушений метафизики, и с этой точки зрения понятъ переворот в общем воззрении, наблюдаемый нами при переходе от Кеплера к Ньютону. С какой бы силой Кеплер ни защищал права эмпирического исследования от метафизики субстанциальных форм, в окончательной концепции своего образа вселенной он возвращается к математической телеологии Платона. Математические идеи суть вечные прообразы и «архитипы», по которым божественный Строитель мира устроил все. Поэтому, чем больше мы углубляемся в точную структуру и точные предпосылки физики, тем более угрожает нам здесь опасность, что сызнова исчезнет строгая граница между опытом и спекуляцией.
Против этой опасности главным образом и выступают ньютоновские «Regulae philosophandi». Индукция  здесь признается с полной определенностью единственным источником физической достоверности. Сущность тел составляют для нас в своей совокупности те свойства их, которые — как учат нас наблюдение и научный эксперимент — не  могут  быть  ни уменьшены, ни умножены и которые общи всем телам. Это слово «сущность» означает —и не может означать ничего иного, ( лишь эмпирическое обобщение определенных фактов восприятия. В э т о м  смысле — но только в этом — можем мы говорить о тяжести, как о «существенном» свойстве материи: ведь мы не имеем ни одного опыта, который препятствовал бы нам признать ее эмпирически всеобщее значение. Но  зато вопрос о причинах взаимного притяжения космических масс не должен занимать физика, как такового, и не должен завлекать его на путь спекулятивных гипотез; ведь для него притяжение есть не что иное, как определенное числовое значение, дающее меру ускорения, испытываемого телом в каждой точке его траектории. Закон, по которому изменяется это значение от точки к точке, заключает ответ на все вопросы, которые могут быть поставлены относительно «природы» тяжести с научным правом. Первые приверженцы и ученики Ньютона обобщили эти разъяснения и перенесли их на всю область естествознания. У них впервые выступает с принципиальной строгостью требование физики без гипотез; у них же впервые образовано техническое выражение описания явлений; Основной ошибкой метода признается у них попытка придать физическим объяснениям вид логических дефиниций или же исходить из иерархии понятий и родов вместо того, чтобы наблюдать и собирать отдельные случаи. Физике должны быть чужды дефиниции, претендующие на то, чтобы вскрыть основание и сущность какого-нибудь естественного процесса; эти дефиниции не представляют какого-нибудь орудия познания, а являются лишь препятствием для непредубежденного рассмотрения явлений, на котором опирается все значение физики как науки.
Но при дальнейшем историческом развитии уже в рамках самой ньютоновской школы ясно выступило все то проблематическое, что имелось в этом мнимом завершении учения о методе. Если запретить физике употребление гипотез в каком бы то ни было смысле, то нужно удалить из нее все элементы, не имеющие непосредственного образа в области восприятия. Но осуществление этого требования означало бы — как в дальнейшем будет это все более и более выясняться — не что  иное,  как разложение самой ньютоновской механики в ее систематической связи. Понятия об абсолютном пространстве и абсолютном  времени, поставленные Ньютоном во главу его дедукции, теряют всякое правомерное значение, если их измерять теми логическими мерами и критериями, которые имеются в ньютоновском учении о методе. А, между тем, на этих именно понятиях основывается возможность различения между действительным и кажущимся движением, на них, значит, основывается и понятие о самой эмпирически-физической реальности. Более глубокое основание этой антиномии, неразрешимой в рамках ньютоновской системы, заключается в неопределенности употребления здесь понятия о гипотезе. Удар направлялся здесь одновременно против Аристотеля и против Декарта, против метафизики субстанциальных причин и против  первой, хотя и несовершенной, попытки механического объяснения вселенной. Поэтому допущения о некоторых «темных качествах» вещей не отделяются здесь с полной достоверностью от основных теоpетических мыслей, на которых опирается отграничение проблемы физики и определение ее эмпирической области и объема.
И в современном споре об этой проблеме, несмотря на все попытки более строгой теоретико-познавательной постановки ее, эта двусмысленность вовсе еще не устранена. Особенно ярко выражена она в самом понятий об описании. Этот лозунг объединяет физиков, согласных между собой в том, что следует бороться со спекулятивной метафизикой, но резко расходящихся между собой в положительном взгляде на логическую структуру физики. Исследователь, вроде Дюгема, проводящего с необычайной энергией и строгостью ту мысль, что каждое простое констатирование физического факта заключает в себе определенные теоретические предпосылки и, значит, целую совокупность физических гипотез, стоит здесь бок-о-бок с «эмпиризмом», который основывается именно на незнании этого основного двоякого отношения.
Поэтому то затруднение,  которое свойственно физике с самого начала ее исторического развития, продолжает сказываться с прежней силой. Необходимая и правомерная борьба с онтологией приводит к затемнению простого логического состава фактов. Философская  критика основоначал должна здесь прежде всего привести к строгому разделению обоих фактически разнородных вопросов, которые история свела и на долгое время неразрывно связала друг с другом.  Еще и теперь выдающиеся научные исследователи описывают и формулируют отношения между физикой и логикой таким образом, точно мы были бы в разгаре спора между Ньютоном и Вольфом, наложившего свою печать на всю философию XVIII века. Но этот спор  надо  считать  исчерпанным, ибо сама логика при ее обновлении и критическом формировании отказалась от метафизических притязаний. Именно с точки зрения этого обновления обнаруживается ясно, что «феноменализм» Ньютона не стоит совсем логически на той же ступени, что развитый  античным скептицизмом феноменализм. Является задача  исследовать точнее, в чем заключается различие обоих этих воззрений, согласных между собой в том, что физику следует ограничить областью «явлений». Само  понятие о явлении не одно  и то же, применяем ли мы его к неопределенному предмету чувственного восприятия или к теоретически сконструированному объекту математической физики; и именно условия  этого конструирования постоянно сызнова заставляют подымать теоретико-познавательный вопрос.
IV.
Исследователь, открывший основной закон новейшего естествознания, примыкает по своим методологическим воззрениям к ряду ученых, начинающемуся вместе с эпохой Возрождения. Роберт Майер устанавливает теоретически задачу физики почти точно так, как  мы это видим, в самых различных формулировках у Галилея и Ньютона. При всем материальном обновлении физики, внесенном законом о сохранении энергии, оказывается, что логическая непрерывность не  нарушена. «Важнейшее, чтобы не сказать единственное, правило истинного естествоиспытания  заключается в следующем: помнить, что задача наша  познать  явления, прежде чем мы начнем искать объяснения их или исследовать высшие причины. Раз факт известен со всех своих сторон, то этим самым он уже объяснен, и задача науки покончена. Это замечание может показаться иным банальным;  другие будут оспаривать его во  имя целого ряда соображений; но факт тот, что этим основным правилом слишком часто пренебрегали вплоть до новейших времен; но все спекуляции даже самых блестящих умов, которые вместо того, чтобы овладевать фактами,  как таковыми, желали подняться над ними, не привели ни к чему плодотворному. Тем же самым языком говорил Кеплер против алхимиков и мистиков своего времени,  а  Галилей  против перипатетической школьной  философiи. Как возникает из исчезающего движенiя теплота или как обратно теплота превращается в движение: этот вопрос Роберт Майер отклоняет точно таким же образом, каким Галилей отклонил  вопрос о  причине тяжести. «Что такое  теплота,  электричество и т. п. по   своей  внутренней сущности—этого я  не знаю, как я не знаю  внутренней сущности какой-нибудь матерiи  или  какой-нибудь вещи вообще; но я  твердо знаю, что я гораздо яснее вижу   связь  многих явленiи, чем это видели до сихъ поръ, и что я могу дать ясные и отчетливые понятiя о том, что такое какая-нибудь сила». Но это и есть все, что можно требовать от эмпирического исследованiя. «Строгое обозначение естественных границ человеческого исслдованiя есть для науки задача практическаго значенiя, между тем как попытки проникнуть с помощью гипотез в глубины мiропорядка образуют нечто побочное, второстепенное». В связи с этим воззрением ненарушимой принадлежностью исследования остаются, в конце концов, одни лишь числа, одни количественные определения бытия и становления. Какой-нибудь факт понят тогда, когда он  и з м е p е я е м: «одно единственное число имеет больше истинной и длительной ценности, чем целая библиотека гипотез».
Здесь  наряду с отклонением ложных постановок вопросов указана в то же время и новая проблема, имеющая длительное значение. Явление должно считаться объясненным, если оно вполне известно со всех сторон. Действительно, это определение нужно признать без ограничений; но всегда за ним поднимается немедленно дальнейший вопрос: при каких условиях явление должно считаться известным в смысле физики? То знание явления, которое дает точная наука, очевидно, отличается от простого ознакомления с каким-нибудь изолированным чувственным фактом. Какой-нибудь процесс познан лишь тогда, когда он без всякого противоричия входит в совокупность физического знания, если однозначно установлено его отношение к родственным  группам явлений и, наконец, к совокупности опытных фактов вообще. Поэтому каждое ассерторическое утверждение некоторой действительности заключает в себе в то же время высказывание об определенных закономерных отношениях, о некоторых общих правилах связи. Когда явление приведено к твердому числовому выражению, то эта логическая относительность получает благодаря этому самое ясное выражение. Постоянные числовые значения, которыми мы определяем физический предмет или физическое происшествие, обозначают лишь включение его в некоторую всеобщую связь ряда. Единичная константа не означает ничего сама по себе; она получает свой смысл лишь путем сравнения и связи с другими числовыми значениями. Но это приводит нас к определенным логическим предпосылкам, лежащим в основе всякого физического измерения и счета; а посылки эти образуют настоящие «гипотезы», которых не может оспариват никакой естественно-научный феноменализм. «Истинная гипотеза» означает не что иное, как принцип и средство измерения. Она появляется не  п о с л е  того, как явления признаны уже и приведены в порядок, в качестве величин, и не для того, чтобы прибавить к ним задним числом догадку об их абсолютных основаниях; она служит для самой возможности такого приведения в порядок. Она не перепрыгивает области фактически данного, не бросается в трансцендентную сферу потустороннего, она обозначает тот путь, по которому мы поднимаемся от чувственного многообразия явлений к интеллектуальному многообразию мер и чисел.
Оствальд в своей полемике против употребления гипотезы с особенной настойчивостью подчеркивал различие между гипотезой-формулой и гипотезой-о б p а з о м. Формулы содержать в себе только алгебраические выражения; они выражают лишь отношения между величинами, которые доступны прямому измерению и, значит, непосредственной проверке путем наблюдения. Если же употребляютъ физические образы, то нет никакой возможности подобной проверки. Правда, образы эти часто выступают в одеянии математического изложения, так что на первый взгляд указанный признак отличия может показаться недостаточным. Но в любом случае мы можем прибегнуть к простому логическому приему, который постоянно приводит к ясному различению. «Если каждая входящая в формулу величина измерима сама по себе, то дело идет о длительной формуле или о законе природы... если же, наоборот, в формулу входят величины, которые не измеримы, то мы имеем пред собой гипотезу в математическом одеянии: в плоде уже есть червь». Но как ни правомерно выставляемое здесь требование измеримости, было бы все-таки ошибочно рассматривать само измерение, как чисто эмпирический прием, который имеет место в простом восприятии и с помощью средств последних. Даваемый здесь ответ представляет лишь повторение поставленного вопроса, ибо измеренные и исчисленные явления не есть само собою разумеющийся, непосредственно известный и данный исходный пункт, но результаг определенных абстрактных операций, который должно проследить в отдельности. Действительно, мы сейчас же замечаем, что простая попытка измерения заключает в себе постулаты, которые никогда не удовлетворены в области наших чувственных впечатлений. Мы никогда не измеряем ощущения,   как таковые, но всегда лишь объекты, к которым мы их относим. Если даже и признать вместе с психофизиками, что ощущения измеримы, это все-таки не изменяет сказанного нами  сейчас, ибо даже и при этом допущении очевидно, что физик, по крайней мере, никогда не имеет дело с цветами и звуками, как чувственными переживаниями, но только лишь с колебаниями, что он оперирует не с ощущениями тепла или прикосновения, но с температурой и давлением. Но ни в одном из этих понятий нельзя видеть простой копии фактов восприятия, Если мы станем рассматривать те факторы, которые входят в измерение движения, то здесь уже дано общее решение; ведь мы уже видели, что невозможно дать физического   определения движения, не заменив чувственного тела геометрическим телом, чувственной протяженности «умопостигаемой» непрерывной протяженностью математики. Мы должны были перейти от даниых восириятий к их абстрактным пределам, прежде чем могла вообще зайти речь о движении и его точных мерах в строгом смысле слова. Точно также имеем мы дело с  чисто абстрактной конструкцией, когда приписываем неравномерно движущемуся телу однозначно определенную скорость в каждой точке его траектории, — и это конструкция, для обоснования которой требуется, в качестве предпосылки, вся теория анализа бесконечно малых. Но и там, где мы стоим ближе к прямому ощущению, где мы думаем только лишь о том, чтобы обозначить на неизменной шкале представляющиеся нам различия — и там  ясно   выступают требуемые при этом теоретические моменты. Немалый путь отделяет непосредственное ошущение тепла от точного  понятия  о температуре.  Неопределенное «сильнее» и «слабее» впечатления нигде не дает нам твердой опоры для установления точных числовых значений. Мы должны перейти от субъективного восприятия к объективной функциональной связи между теплотой и протяженностью, чтобы установить хотя бы основную схему измерения. Если определенному столбику ртути мы припишем значенiе 0 градусов, а другому столбику — значение 100 градусов, то для того, чтобы разделить лежащий между обеими этими точками промежуток на дальнейшие части, мы должны сделать предположение, что разности температуры прямо пропорциональны разностям длины столбика ртути. Но это допущение не что иное, как гипотеза, которую нам подсказывает наблюдение, но которую оно не навязывает нам принудительно. Если бы мы перешли от твердых тел к жидким, от ртутного термометра к водяному, то здесь в целях измерения пришлось бы заменить  простую формулу пропорциальности более сложной формулой, согласно которой и было бы установлено отношение между определенными значениями температуры и определенными значениями объема. Уже на этом примере мы видим, как даже простейшее количественное  установление физического факта втягивает его немедленно в целую сеть теоретических предпосылок, без которых нельзя даже и поставить вопроса об измеримости процесса.
Это теоретико-познавательное убеждение было выяснено особенно благодаря философской работе самих естествоиспытателей. Простейшее и строжайшее выражение этого взаимоотношения между физическим фактом и физической теорией дал Дюгем. Он убедительно и необыкновенно живо изображает противоречие между наивным чувственнымъ наблюденiемъ, вращающимся исключительно въ области конкретнаго воспрiятiя, и научно руководимымъ и контролируемымъ экспериментомъ. Прослiдимъ въ мысли за ходомъ какого-нибудь экспериментальнаго исследованiя; перенесемся, напримiръ, мысленно въ лабораторiю, въ которой Реньо производит свои знаменитые опыты для проверки   закона   Марiотта. Мы, конечно, увидим прежде всего ряд прямых наблюденiй, которыя мы сможемъ просто повторить. Но рассказъ  объ   этихъ  наблюденiяхъ не составляет вовсе сущности, настоящаго значенiя  физнческихъ результатовъ, къ которымъ пришелъ Реньо. Объективно физикъ видит перед собой известныя состоянiя и измененiя в своих  измерительных инструментах. Но произносимыя им сужденiя относятся не к этим инструментам, а к предметам, которые измеряются  ими. Говорится не о высоте уровня определенного столбика ртути, а о значенiи «температуры»; отмечается не перемена, происшедшая в манометре, но   измененiе давленiя, подъ которымъ находится наблюдаемый газъ. Этотъ п е p е х о д  от  того, что  непосредственно представляет нам воспрятие индивидуального момента, к той форме, которую получают под конец элементы в физическом высказывании, составляет специфическую и характерную функцию естественно-научного понятия. Занимаемый газом объем, испытываемое им давление, его температура — все это не конкретные объекты и свойства, которые мы можем поставить наряду со звуками и красками; это «абстрактные символы», соединяющие физическую теорию с действительно наблюдаемыми фактами. Аппарат, с  помощью которого устанавливают объем газа, предполагает не только принципы арифметики и геометрии, но также и абстрактные положения общей и небесной механики; для полного понимания  опредления давления нужно забираться в глубь сложнейших теорий гидростатики, учения об   электричестве,  и т.д. Таким образом, между  реально наблюдаемым во время какого-нибудь опыта явлением и окончательным результатом этого опыта, как его формулирует физик, лежит  крайне сложная умственная работа; и только эта работа и превращает простой пересказ о наблюденных однажды фактах в суждение о законах природы. Еще яснее выступает эта зависимость каждого практического измерения от определенных принципиальных допущений, если принять во внимание, что истинный результат опыта никогда не дан прямо налицо, а должен быть добыт лишь путем критического  обсуждения, устраняющего все ошибки наблюдения. Ни один физик не экспериментирует и не измеряет в действительности тем отдельным инструментом, который находится у него перед глазами. На место него он мысленно подставляет идеальный инструмент, в котором устранены все случайные недостатки, неибежно присущие каждому конкретному орудию. Если, например, мы измеряем интенсивность электрического тока тангенс-буссолью, то прежде чем мы станем физически применять наблюдения, произведенные на отдельном конкретном аппарате, мы должны отнести их к некоторой общей геометрической модели. На место медной проволоки определенной толщины мы ставим строго геометрическую круговую линию, не имеющую толщины; на место стали магнитной иглы, имеющей определенную величину и форму — бесконечно малую горизонтальную магнитную ось, могущую двигаться без трения вокруг вертикальной оси. И только совокупность всех этих преобразований позволяет нам внести наблюденное отклонение магнитной иглы в общую теоретическую формулу напряженности тока и определить таким образом величину последней. Поправки, которые мы делаем — и необходимо должны делать — при пользовании любым физическим инструментом, являются, таким образом, сами плодом математической теории: исключить эту последнюю значило бы лишить само наблюдение всякого смысла и значения.
Эта связь выступает перед нами еще с другой стороны, когда мы заметим, что каждое конкретное измерение требует сперва установления определенных единиц, которые оно кладет в основу, как постоянный. Но требуемое здесь постоянство совсем не есть свойство, принадлежащее объекту восприятия, как таковому; изучаемый объект получает это свойство лишь благодаря различным абстрактным постулатам и дефинциям. Необходимость подобных полаганiй (Setzungen) выступает особенно ярко в случае основной физической проблемы измерения, именно проблемы измерения  времени. При измерении времени мы вынуждены с самого же начала отказаться от всех чувственных вспомогательных средств, находящихся в распоряжении пространственного измерения. Мы не можем пододвинуть одного промежутка времени к другому и сравнить их оба в прямом воззрении, так как характернейшая черта времени заключается как раз в том, что две части его никогда не могут быть даны вместе. Нам поэтому приходится действовать косвенным путем, обращаясь за содействием к явлениям движения. Для абстрактной механики равны те времена, в которые предоставленная самой себе материальная точка описывает равные пространства. Здесь опять мы оказываемся перед понятием о точке массы (Massenpunkt), как чисто идеальным предельным понятием, и опять-таки лишь гипотетическое допушение некоторого всеобщего принципа дозволяет нам установление основной меры. В объяснение единицы времени входит составным логическим моментом закон инерции. Можно было бы попытаться устранить эту обусловленность, перейдя от рациональной механики к ее эмпирическим применениям и попробовавши найти здесь, в области самих конкретных явлений, строго равномерное движение. На первый взгляд суточное вращение Земли дает нам в совершенстве искомую равномерность. Единица времени дается нам здесь прямо промежутком, протекающим между двумя последовательными кульминациями одной и той же звезды. Однако, более точное  рассмотрение сейчас же обнаруживает разницу, существующую всегда между идеальной и эмпирической мерой времени. На основании  теоретических рассуждений, подтверждаемых и эмпирическими соображениями, ученые высказываются теперь в смысле неравенства звездных дней. Уже одно трение, вызываемое постоянной сменой приливов и отливов, ведет за собой постепенное уменьшение скорости вращения Земли и, значит, удлинение звездных суток. Таким образом, искомая точная мера сызнова ускользает от нас, и мы вынуждены обратиться к глубже лежащим абстрактным полаганиям. Но все они имеют смысл лишь при отнесении к некоторому физическому закону, который мы молча примышляем за ним. Так, недавно было предложено принять за точную единицу времени тот промежуток, в течение которого эманация радия теряет свою радиоактивность, причем основой служит экспоненциальный закон, по которому происходит ослабление действия её. Аналогичным образом исходят из принципов и теорем оптики, когда пытаются, например, ввести длину волны определенного рода излучения в качестве основы для  измерения длины. Таким образом, при выборе физических единиц мы всегда руководимся попыткой принять известные законы как общезначимые. Чтоб сохранить принцип сохранения энергии, мы принимаем эмпирически на первый взгляд вполне «равные» звездные сутки за неравные. Поэтому истинными константами являются (как на это было указано с полным правом) не вещественные масштабы и единицы меры, но именно эти законы, к которым их относят и по образу которых они построены. Поэтому наивное воззрение, будто меры физических вещей и процессов присущи им материально, подобно чувственным свойствам, и что их можно прямо отсчитывать с них, по мере развития теоретической физики все более исчезает. Но вместе с этим изменяется и отношение между законом и фактом, ибо ходячее объяснение, что мы доходим до законов путем сравнения и измерения отдельных фактов, оказывается теперь логическим кругом. Закон потому лишь может возникнуть из измерения, что мы вложили его в гипотетической форме в само это измерение. Каким парадоксальным ни кажется это взаимоотношение, оно, однако, точно обозначает основную проблему физики. Предварительное абстрактное признание закона не есть противоречие, ибо оно происходит не в форме догматического утверждения, а как первый теоретический эскиз; оно заключает в себе не окончательный ответ, а лишь вопрос. Его значение, его право доказаны лишь тогда, когда на основе этой провизорной формулы удается связать всю совокупность опытов в одно, не имеющее пробелов, целое. Но, разумеется, право это не может быть упрочено тем, что мы сохраним каждую гипотезу, каждое теоретическое построение непосредственно в отдельном опыте, в отдельном чувственном впечатлении. И значение физического понятия основывается не на сумме заключенных в нем реальных, прямо воспринимаемых элементах бытия, но на возможной благодаря ему строгости связи. В этом  отношении оно является продолжением и расширением математического понятия. Поэтому отдельное понятие никогда не может быт измерено и проверено само по себе на опыте; подтверждение оно получает всегда, лишь как член целого теоретического комплекса. «Истина» его обнаруживается прежде всего в следствиях, к которым оно приводит, в сггБнленiи и систематической замкнутости объяснений, становящихся возможными благодаря ему. Здесь каждый элемент нуждается в другом в качестве опоры и оправдания; ни одного из них нельзя вырвать из совокупного целого и представить и доказать в таком обособлении. Не существует физических понятий и физических фактов, отделенных так полно друг от друга, что мы можем взять какой-нибудь член в одной области и рассмотреть, имеет ли он свое отображение в другой области. Мы имеем «факты» лишь в силу совокупности понятий, но, с другой стороны, мы имеем понятия лишь в связи с совокупностью возможных опытов. Основной недостаток бэконовского эмпиризма заключается в том, что он не понял этого соотношения и мыслит «факты», как некоторые отдельные, свободные сущности, которых нашему мышлению остается лишь воспроизвести возможно точнее. Функция понятия сводится здесь лишь к последующему соединению и изложению эмпирического материала, а не к проверке и испытанию самого этого материала. Как сильно ни укрепилось это воззрениe в теории   познания естественных наук, но обнаруживается уже немало признаков, показывающих, что сама физика, в её новейшем виде, окончательно преодолела его. Даже те мыслители, которые с особенной силой подчеркивают то, что высшей и последней инстанцией для всякой физической теории является опыт в его совокупности, и они откидывают наивную мысль Бэкона об «experimentum crucis». «Чистый» опыт, в смысле простого индуктивного собирания отдельных наблюдений, никогда не может дать нам основных контуров физики, ибо он лишен  силы математической формировки. Лишь тогда, когда сырой факт изображен и заменен математическим символом, лишь тогда начинается умственная работа понимания, связывающая его систематически со всей совокупностью явлений.
Если, однако, принять в этой форме конечный результат, к которому необходимо приводить анализ физической теории, то все-таки здесь остается еще некоторый парадокс.  К чему служит вся работа образования понятий в физике, если под конец мы должны признать, что со всей сложностью методов изыскания мы все более и более удаляемся от конкретного факта воззрения в его чувственной живости? Окупается ли вся эта затрата научных средств, если конечной целью является — и не может не явиться — то, что факты превращаются в символы? Упрек, который новая физика при своем возникновении выставила против схоластики — именно, что последняя заменила исследование вещей рассмотрением слов — грозит теперь обрушиться на нее самое. Мы, по-видимому, приходим здесь лишь к новой номенклатуре, все более и более отдаляющей нас от истинной реальности ощущения. Действительно, этот вывод был сделан иными, противопоставившими необходимость, к которой приводит нас физическая теория, очевидности и истине, выступающими перед нами при переживании индивидуальных отдельных фактов. Однако само это разделение основывается на ложной абстракции; оно пытается изолировать и противопоставить друг другу два момента, неразрывно связанных между собой с самими предпосылками образования понятий. Путь математического образования понятий был определен — как оказалось, в противоречии с традиционным логическим учением — через прием образования рядов. Дело шло там не о том, чтобы выделить из множества однородных впечатлений то, что общее им, но о том, чтобы установить некоторый принцип, в силу которого различное вытекает одно из другого. Единство понятия обнаружилось не в некоторой неизменной сумме признаков, но в правиле, благодаря которому простое различие было представлено, как закономерный ряд элементов.
Рассмотрение основных понятий физики подтверждает и расширяет это воззрение. Все эти понятия оказываются теперь средствами  представить «данное» в виде рядов и закрепить для него определенное место внутри этих рядов. Научный эксперимент дает это последнее окончательное закрепление; но, чтобы оно было возможно, необходимо теоретически установить и обосновать сами принципы ряда, сами точки зрения, из которых происходит сравнение и координирование элементов. Отдельная вещь есть для физики не что иное, как совокупность физических констант; без этих констант физик не в состоянии отметить особенности  какого-нибудь объекта. Мы должны приписать предмету определенный объем и определенную массу, определенный удельный вес, определенную удельную теплоту, определенное  электрическое напряжение и  т. д., чтобы отличить его от других объектов и ввести его в известный абстрактный класс. Но потребные здесь измерения предполагают, что тот момент, с точки зрения которого происходит сравнение, предварительно постигнут в абстрактной строгости и точности. Этот момент никогда не дан в начальном впечатлеии; он должен быть выработан теоретически, чтобы потом быть примененным к многообразию восприятий. Таким образом, физическое разложение предмета на совокупность его нумерических констант совсем не равнозначен с разложением некоторой чувственной вещи на совокупность ее чувственных признаков; чтобы произвести это расчленение, должно внести новые и своеобразные категории обсуждения. Только в процессе этого обеспечения  конкретное впечатление превращается в определенный физический объект. Чувственно-вещественное качество становится физическим предметом, когда оно превращается в некоторое, играющее форму ряда, образование. Из суммы свойств «вещь» становится теперь математической совокупностью  значений, которые установлены по отношению к некоторой шкале сравнения. Различные  физическия понятия определяют каждое для себя подобную шкалу и делают возможным благодаря этому все более интимное соединение и координирование элементов данного. Хаос впечатлений преобразуется в систему чисел, но числа эти получают свое наименование и, значит, свое специфическое значение лишь от содержания основных понятий, установленных теоретически, как общезначащие масштабы.  Лишь в этой логической связи становится понятным «объективное» значение, присущее преобразованию впечатление в математический «символ». Конечно, в символическом обозначении устранены особые свойства чувственного впечатления; но удержано и выделено все то, что отмечает его  как  члена  системы.   Символ имеет свой полный коррелят не в каких-нибудь составных частях самого восприятия, но в закономерной связи, существующей между отдельными членами его; но именно эта связь и будет все отчетливее обнаруживаться перед нами в качестве подлинного ядра мысли  о  самой эмпирической  «действительности».
Существующее здесь отношение можно осветить и с иной точки зрения, связав его с обычной психологической теорией понятия. На языке этой теории проблема понятия сводится к проблеме «апперцептивного связывания». Какое-нибудь новое впечатление, рассматриваемое сперва, как нечто отдельное, достигает степени абстрактного понимания лишь в силу испытываемого им апперцептивного истолкования и координирования. Если бы не было этого отнесения единичного впечатления ко всей совокупности опыта, то тогда уничтожилось бы и само «единство сознания», впечатление не принадлежало бы уже «нашему» миру Действительности. В духе этого воззрения можно рассматривать различные физические понятия  о миpе, развиваемые естественно-научной теорией, как подлинные и необходимые аппер-цептивные понятия для каждого вообще эмпирического познания. Без них нельзя было бы, действительно, как мы видели, расположить факты в ряды, и, значит, не было бы полного взаимного определения между отдельными членами из них. Мы имели бы тогда факт всегда   лишь в качестве отдельного субъекта, причем не могли бы указать ни одного предиката, с помощью которого его можно было бы отграничить. Лишь тогда, когда мы рассматриваем данное под углом зрения какой-нибудь руководящей идеи об измерении, оно приобретает твердую форму и вид, приобретает ясно определенные физические «свойства». Еще прежде, чем эмпирически установлено его частное значение внутри каждаго из возможных рядов для сравнения, признается теперь его необходимая принадлежность к одному какому-нибудь из  этих основных рядов, и этим дана уже подготовительная схема для его ближайшего определения. Дедуктивная предварительная работа дает обзор возможных типов точного координирования; опытъ же определяешь, какой изъ возможныхъ типовъ связи  примiнимъ къ данному случаю. Научный эксперимент всегда имеет перед собой множество путей, которые проложила теория и между которыми следует теперь производить выбор. Поэтому никакое содержание опыта не может предстать когда-либо перед нами в качестве чего-то чуждого: одним тем, что мы делаем его содержанием нашего мышления, тем, что мы ставим его в пространственные и временные отношения к другим содержаниям, мы наложили на него печать наших общих связующих понятий — в частности, математических отношений. Материя восприятия отливается в какую-нибудь абстрактную форму не в последующем акте: мысль об этой форме образует необходимую предпосылку того, чтобы можно было вообще высказать какие-нибудь предикаты, приписать какие-нибудь признаки самой  материи.
Не должно поэтому казаться странным, что и научная физика, чем более она стремится проникнуть в «бытие» своих объектов, наталкивается постоянно на новые слои чисел и числовых значений. Она не открывает никаких абсолютных метафизических качеств; она пытается лишь выразить свойства изучаемого ею предмета или процесса тем, что она вводит для определения его все новые «параметры». Таким параметром является масса, которую мы приписываем отдельному телу, чтобы сделать для нас рациональной и понятной всю совокупность его возможных изменений и его отношение к внешним импульсам движения, или же собственная энергия, которую мы рассматриваем, как характеристику мгновенного состояния данной физической системы. Но то же самое можно сказать и о всех различных величинах, которыми физика и химия определяют тела действительности. Чем больше мы углубляемся в это, тем ярче выступает вперед своеобразие естественно-научных понятий о вещах и их отличие от метафизических понятий о субстанциях. В своем развитии естествознание постоянно примыкало к форме этих последних; но в то же время, по мере своего роста, оно наполняло эту форму новым содержанием и переводило ее на другую ступень обоснования.
V.
Логическая идея субстанции стоит вообще во главе научного рассмотрения мира; исторически она представляет межу, отделяющую (научное) исследование от мифа. Только тогда и зарождается собственно философия. Попытка вывести многообразие чувственной действительности из одного единого первовещества содержит в себе некоторое универсальное требование, которое — как бы ни несовершенно было на первых порах его исполнение  — является характерным выражением для нового способа мышления и новой постановки вопросов. Только теперь бытие становится упорядоченным целым, управляемым не извне чуждым произволом, но носящим в себе самом залог своего существования. Но вначале новая идея может искать подтверждения себе лишь в области самих чувственных вещей, которые одни, по-видимому, составляют прочное, положительное содержание действительности. Так как критически отвлеченная работа исследования еще не началась, то восприятие представляет здесь единственную твердую границу, отделяющую реальность от мифо-поэтических фантазий. Поэтому какому-нибудь отдельному эмпирическому веществу здесь придается значение «субстанции». Но уже в рамках самой ионической натурфилософии пробудились тенденции, шедшие дальше этого воззрения. Анаксимандровское ästpov возвышалось узко в логической свободе над кругом непосредственно данного в восприятии. Оно содержит в себе намек на мысль, что то, что должно составлять начало чувственного бытия, может быть неодинаково с ним. Оно не может иметь ни одного материального качества, ибо все отдельные качества должны лишь развиться из него. Таким образом, оно становится бытием без определенных чувственных признаков различия, в однородной структуре которого лежат друг подле друга необособленные противоположности теплого и холодного, влажного и сухого. Но это не значит, что область вообще вещественного здесь оставлена; наоборот, в бесконечном, лишенном определенности, первовеществе Анаксимандра впервые получает отчетливое выражение чистая абстракция самого вещества.
Но проблема особенных качеств и свойств не покончена, а лишь поставлена в этой первой попытке решения. Противоположности, согласно ей, развиваются путем «выделения» из однородного перво-принципа; но тот способ, каким происходит это дифференцирование, и толчок, ведущий к нему, остаются сперва совершенно невыясненными. Заключенный здесь вопрос является импульсом к дальнейшему развитию спекулятивной натурфилософии. Единство, вложенное Анаксимандром в его принцип бесконечного, представляется лишь логической антиципацией, не имеющей точного обоснования. Поэтому, чтобы добиться ясности в этом пункте, мысль должна стать, по-видимому, на противоположный путь. Истинная бесконечность первовещества обнаруживается не столько в его однородной и лишенной различий структуре, сколько в безграничной полноте и многообразии качественных различий, содержащихся в нем. Эта тенденция находит свое завершение в системе природы Анаксагора. Здесь, вместе с первым установлением всеобщего движущего принципа, вступает в новую фазу  рассмотрения  и физическое  объяснение отдельных качеств. Напрасно пытаться выводить особенное из всеобщего, если оно не вложено  и  не содержится уже каким-нибудь образом в нем. Таким образом, многообразные видимые свойства тел, о существовании и различиях которых сообщают нам чувства, сводятся теперь к постоянным и абсолютным качествам материи, как их настоящему первоисточнику. Влажное и сухое, светлое и темное, теплое и холодное, и т. д. — все это основные свойства самих вещей. Все различия и противоположности сложных чувственных субстанции, как воздух и вода, эфир и земля, основываются на количественном отношении, в котором смешаны между собой эти свойства, и на виде смешения. В каждое сложное тело входят при этом всегда все элементарные основные свойства; и мы должны мыслить их существующими в малейших частицах вещества, какие только мы можем получить путем дробления. Различные вещества отличаются друг от друга не тем, что они содержат в изолированном виде тот или иной качественный элемент, а лишь, какой элемент преобладает в каждом из них: в обычной жизни, практически, мы можем пренебрегать всеми другими факторами, которые, однако, всегда имеются в рассматриваемом сложном теле. В этом смысле можно сказать, что вcё обладет всем; малейшая частица, даже любая физическая точка представляет совокупность бесконечно многих качеств заключенных в ней. Более подробное изложение этого учения представляет лишь исторический интерес; но оно заключает все-таки в себе один момент типического значения, который с тех пор постоянно обнаруживался в развитии физики. Анаксагор в своем анализе стремится найти позади конкретных чувственных объектов, как они даны нам в воззрении, их абстрактные принципы; но совокупность этих принципов установлена в выражениях, заимствоваиных целиком из чувственного восприятия. Свойства и различия ощущений здесь прямо превращаются в вещественные основания, который могут существовать и действовать сами по себе, хотя и в соединении с другими причинами того же вида. Пестрое многообразие чувственных качеств здесь сохранено; оно даже сознательно расширяется до бесконечности. Каждому из этих качеств, которые, по-видимому, возникают и исчезают в явлении, соответствует в действительности неизменное субстанциональное бытие. Возникновение или исчезновение какого-нибудь чувственного основного свойства есть лишь иллюзия, происходящая от поверхностного разсмотрения вещей; наоборот, каждое из этих свойств пребывает и лишь временно закрывается для нашего взора какими-нибудь другими свойствами. Мы имеем здесь, таким образом, любопытную попытку конструировать требуемое мыслью пребывающее бытие, не выходя из границ «данного». Здесь не так, как в ионической натурфилософии, какое-нибудь отдельное эмпирическое вещество, вроде воздуха или воды, изображает постоянный состав вещей. Роль эта достается всей совокупности свойств, из которых проистекают тела и которые можно найти в них с помощью восприятия. Гипостазирование этих свойств не изменяет их природы; благодаря этому они получают, конечно, измененное метафизическое значение, но не выходят принципиально из рамок чувственно-данного.
В этом отношении мы не замечаем внутренних перемен и в физике Аристотеля. Основные свойства вещей здесь опять сведены к небольшому количеству; вместо бесконечно-многих «семян» вещей мы имеем здесь только свойства теплого и холодного, влажного и сухого, из соединения которых возникают четыре элемента: вода и земля, воздух и огонь. Природа этих элементов определяет характер производимых ими движений, а значит, и весь план и порядок вселенной. Таким образом, и эта система физики основывается на том же приеме превращения относительных свойств ощущений в абсолютные свойства вещей. Особенно ясно и рельефно выступает лежащее здесь в основе воззрение в его исторических последствиях.
Все естествознание, в особенности вся химия и алхимия средневековья, становятся понятными лишь тогда, когда их рассматривают в связи с логическими предпосылками аристотелевской системы. Основным и господствующим принципом является здесь превращение качеств в особые сущности, которые отличны от бытия тел и таким образом — по крайней мере, в принципе — переносимы от одного тела к другому. Свойства, общие некоторому классу вещей и являющиеся, таким образом, основой для образования определенного родового понятия, обособляются в то же время, как физические составные части, и получают самостоятельное существование. Твердые тела отличаются от жидких благодаря наличности определенного абсолютного и отделимого качества, присушего им; переход в другое физическое состояние означает потерю этого качества и принятие нового. Так, например, ртуть можно превратить в золото, отняв у нее последовательно оба «элемента», на которых основывается её жидкость и летучесть, и заменив их другими свойствами. Вообще, чтобы превращать одно тело в другое, достаточно овладеть различными «природами» таким образом, чтобы быть в состоянии придать их одна за другой материи. Согласно этому основному воззрению, представляют себе превращение металлов друг в друга. У отдельного тела отнимают его индивидуальные признаки, которые разсматривают в нем, как самостоятельные субстанции; так, например, от олова отнимают его плавкость, мягкость и пр. чтобы приблизить его таким образом к серебру, от которого оно отличается всеми этими свойствами. Концепция, на которой опирается это воззрение на природу, выступает еще в новое время довольно ясно в физике Бэкона. Бэконовское учение о формах основывается на аксиоме, что признак, составляющий общее родовое свойство некоторой группы тел, должен каким-то образом находиться в них в качестве отделимой составной части. Форма теплоты существует, как некоторое особенное начало, и она-то и имеется во всех теплых вещах, вызывая в них своим  присутствием определенные действия. Задача физики сводится целиком к тому, чтобы представить сложные чувственные отдельные вещи в виде ряда абстрактных и простых качеств и объяснить их из них. Гипотеза теплорода, как и допущение особенных электрических или магнитных жидкостей, доказывают, как медленно отмирало и в современном естествознании это воззрение. В особенности это заметно в химии, где оно постоянно выступало сызнова в различных формах при образовании понятий. Каждый элемент прежней химии — это в то же время носитель и как бы тип определенного свойства. Так, сера есть выражение горючести тел, соль — выражение их растворимости, ртуть же заключает в себе и изображает всю совокупность металлических свойств. Здесь всегда на место определенных закономерных pеакций подставляется прямо некоторый вещественный субстрат. Свойство горючести, воспринимаемое нами с помощью чувств в целом ряде тел, гипостазируется в признании флогистона особым веществом, примешанным к телам: и отсюда именно вытекает с внутренней необходимостью вся система химии до Лавуазье.
Но наряду с прослеженным здесь в самых общих чертах ходом развития замечается с самаго начала и другое основное воззрение на физическое бытие и становление. Уже античная наука дала этому воззрению совершенное выражение в системе атомистики. В своих исторических предпосылках атомистика восходит — через посредство элеатов — к основной форме пифагоризма. Основное понятие о пустом пространстве, из которого исходит Демокрит, прямо заимствовано из учения пифагорейцев. Здесь мы имеем перед собой уже иное направление мышления. Бытие здесь ищут не непосредственно в чувственно воспринимаемых качествах и не в том, что им соответствует в качестве абсолютного коррелята, но в чистом понятии о числе. Число, на котором опирается вся связь и вся внутренняя гармония вещей, есть в то же время благодаря этому и субстанция вещей, ибо только одно число придает вещам определенно познаваемую сущность. Те мистические фантазии, которые обволакивали первоначально эту  концепцию,  вместе с развитием греческой науки исчезают все более и более, уступая под конец место чисто методическому и рациональному обоснованию. В атомистической системе это превращение завершено; то, что было для пифагорейцев абстрактным требованием, здесь воплотилось в конкретную систему механики. Из научного образа мира теперь устранены чувственные свойства вещей; сладкое и горькое, цветное и бесцветное, теплое и холодное существуют лишь по «положению», в непроверенном «субъективном» понимании. Но при изображении объективной действительности нужно отбросить все эти свойства, так как ни одно из них не пригодно для точного определения меры и, значит, для истинно однозначного фиксирования. Поэтому в качестве «действительных» признаков вещей и остаются лишь те, которые определимы в смысле чистой математики.
Но абстрактная числовая схема пифагорейцев дополняется теперь новым моментом, благодаря  которому она может развернуться во всей своей плодотворности. Чтобы перейти от числа к вещественно-физическому существованию, мы нуждаемся в посредничестве   понятия о npостpанстве. Но само пространство берется здесь в таком смысле, который делает из него чистый чувственный образ числа. Оно обнаруживает все признаки числа и удовлетворяет всем существенным условиям его. Согласно с этим отличительная основная черта его — это безусловная однородность его частей; все внутренние различия свелись к простому различию в местоположении. Различия, существующие в непосредственном пространстве восприятия, совершенно устранены, так что каждая отдельная точка представляет лишь исходный пункт для геометрических отношений и построений. Если определять с этой точки зрения  действительность, то от неё остается лишь то, что делает из неё числовой порядок, количественно расчлененное целое. Но именно в этом и коренится правомерность и значение  понятия об атоме, мир атомов есть не что иное, как абстрактное изображение физической действительности, поскольку в ней удерживают лишь чистые признаки величины. В этом смысле понял и обосновал атомистику еще на пороге современной физики Галилей. В  понятии о материи, — говорит он, — заключается лишь то, что ей приписывают тот или иной   вид, то или иное место, что она велика или мала, находится в  движении или в покое. Но мы  можем зато абстрагироваться от всех прочих признаков, не нарушая этим идеи материи. Нас не принуждает никакая логическая необходимость мыслить ее белой или красной, сладкой или горькой, пахнущей хорошо или дурно. Эти названия представляют скорее простые имена, которым не соответствует никакой неизменный физический коррелят, так как их нельзя   свести ни к каким точным числовым значениям. Субстанция физического тела сводится к  совокупности свойств, которые находят и устанавливают в нем арифметика и геометрия, равно как и чистое учение о движении, которое можно свести к ним.
Однако, с этим поворотом в сторону атомистики проблема лишь поставлена в общих  выражениях, но совсем еще не разрешена вполне. Ибо сам атом не обозначает твердого физического факта, а лишь логическое требование; поэтому он представляет не неизменное, а скорее переменное, выражение. Любопытно проследить, как в превращениях, испытанных в ходе истории понятием об атоме, действует и все более выясняется умственный мотив, вызвавший его к жизни. В атоме Демокрита еще не совсем произошел  процесс разложения чувственных признаков. Атомы — если основываться на известном изложении Аристотеля —отличаются здесь не только по своему положению, но также по величине и виду: они имеют, таким образом, различное протяжение и различную форму, причем основание для этих  различий не указано. Но по мере того, как главной проблемой  становится  динамическое  в з а и м од е й с т в и е  атомов, выступает с особенной силой логическая необходимость наделить каждый атом абсолютной твердостью, в силу которой он устраняет все другие атомы из своей пространственной сферы. Благодаря этому противоположности твердого и мягкого,  легкого и тяжелого снова вводятся непосредственно в сферу объективного рассмотрения природы; часть воспринимаемых признаков тела сохраняется и ставится на одну ступень с признаками, выделяемыми математическим мышлением. Результаты этого дуализма вскоре обнаруживаются вместе с развитием теории. Они собираются в своеобразную антиномию, как только начинают рассматривать отношение, получающееся между основным физическим   понятием  о  бытии и основным физическим законом процесса (Gescherren). Закон этот —если мы ограничимся лишь применением его к механике — требует, чтобы при каждом переходе движения от одного тела к другому сохранилась неизменной вся сумма живой силы. Но если попытаться  применить эту точку зрения к изображению удара атомов, то сейчас же получается особенное затруднение. Если рассматривать атомы, как совершенно т в е p д ы е  тела, то их свойства и способы действия надо определять по тому, что мы наблюдаем непосредственно, эмпирически на неупругих массах; но при каждом столкновении неупругих тел получается известная потеря в живой силе. Чтобы объяснить это противоречие с законом сохранения, теория должна сделать допущение, что часть живой силы передается от больших масс их частям, что «молярная» энергия превратилась в «молекулярную». Но это объяснение неприменимо,  очевидно, к атомам, так как их, согласно самому понятию о них, приходится  рассматривать, как строго простые субъекты движения, которых ни в коем случае невозможно разделить на еще меньшие части.
Кинетическая атомистика пыталась различными способами справиться с этим противоречием в самых основах его: но это никогда не удавалось ей со всей строгостью.
Не менее серьезное затруднение получается, когда мы противопоставляем механике   атомов требования, вытекающие из постулата непрерывности процесса. Изменение скорости, испытываемое двумя абсолютно твердыми телами в момент их столкновения, может заключаться лишь во внезапном переходе, в скачке от одной величин к другой, отличающейся от первой на конечное значение. Если некоторое тело нагоняет другое, более медленное, и после удара оба движутся с одинаковой скоростью, определяемой теоремой о сохранении алгебраической суммы количества движения, то этот результат можно представить лишь так, что у одного тела сразу убывает, у другого сразу прибывает скорость. Но это допущение   ведет к тому, что мы не можем в момент удара найти однозначную величину скорости для обеих масс и что благодаря этому получается пробел в математическом определении всего процесса.
Сторонники протяженных атомов отвечали иногда на возражения этого рода, что здесь прилагается фальшивый масштаб к гипотетическому образу, на котором должна быть обоснована механика. Противоречие проистекает исключительно от того, что атомам, являющимся только рациональными полаганиями мышления, приписываются известные свойства, которые выведены лишь по аналогии с чувственными телами мира вашего восприятия. Но с точки зрения теоретико-познавательного исследования именно эту аналогию и следует отбросить. Нормой, по которой строится понятие об атоме, должны быть не свойства эмпирических тел нашего опыта, но всеобщие законы и принципы механики. Чтобы образовать его,  мы должны прибегать не к простым сравнениям с непосредственно наблюдаемыми явлениями; но на основе абстрактных требований мы определяем условия, которым должен удовлетворять собственный «субъект» движения. Мы, значит, не должны спрашивать, возможно ли или невозможно, чтобы абсолютно твердые тела удовлетворяли при ударе закону сохранения энергии; мы должны, наоборот, принимать этот закон за аксиому, с которой мы связаны при теоретическом построении атомов и их движений. Руководящей нитью должна быть для нас лишь соединимость этого построения с другими основными допушениями рациональной механики, но не сходство атомных движений с какими-нибудь процессами известной нам физической действительности. 
Принципиально возражение это очень удачно; но если продумать его до конца, то логически приходишь неизбежно к тому преобразованию понятия об атоме, которое совершило естествознание со времен Босковича. На место протяженной, хотя и неделимой, частицы   становится теперь простая силовая точка. Легко видеть, что за новый шаг вперед делает здесь процесс редуцирования данных в восприятии свойств, бывший характерным уже для Демокрита. Здесь исчезают также величина и вид атомов; они отличаются друг от друга своим местоположением в системе динамических действий и противодействий. К отрицанию чувственных качеств присоединяется здесь отрицание протяженности, а значит, и всякой   материальной определенности, отличающей одну эмпирическую «вещь» от другой. Bсе самостоятельные, существующие сами по себе, свойства теперь совершенно устранены; остается одно лишь отношение динамического сосуществования в законе взаимного притяжения и отталкивания силовых точек. Ибо и Боскович, и после него Фехнер энергично подчеркивают, что сама сила, как она здесь понимается, растворяется в понятии закона, становясь просто выражением функциональной зависимости величин. Атом, возникший исторически из чистого понятия о числе, после многоразличных преобразований возвращается к своему первоисточнику; он означает просто известный член в некотором систематическом многообразии вообще. Все то содержание, которое можно ему приписать, происходит из отношений, мысленным средоточием которых он является.
Научное развитие понятия об атоме в новой и новейшей физике подтверждает целиком это воззрение. В борьбе, завязавшейся между атомистикой и энергетикой, Больцман пытался вывести необходимость атомистической гипотезы из самого основного приема теоретического естествознания, из метода употребления дифференциальных уравнений. Если не желать предаваться иллюзиям насчет значения какого-нибудь дифференциального уравнения, то, — утверждает Больцман, — нельзя сомневаться в том, что даваемая таким образом картина мира должна быть по своему существу и своей структуре атомистической. «При более близком рассмотрении дифференциальное уравнение есть лишь выражение того, что следует прежде всего мыслить себе некоторое конечное число; это первое предварительное условие. Затем лишь число должно возрастать, пока дальнейшее возрастание его перестанет оказывать влияние. Что же за смысл замалчивать требование мыслить себе большое число отдельных существ (Einzelwesen), когда при объяснении дифференциального уравнения мы определили через это требование выраженное этими существами значение?» Поэтому тот, кто думает, что с помощью дифференциальных уравнений освободится от атомистики, из-за деревьев не видит леса. 
С точки зрения критики познания эта форма обоснования представляет большой интерес, ибо здесь необходимость понятия об атоме выводится не из  ф а к т о в  эмпирического рассмотрения природы, но из условий методики точной физики. Но если это так, то становится в то же время очевидным, что приписываемый таким образом атому «состав» (Bestand) не может быть иным, чем присущий вообще чистым математическим основным понятиям. Поэтому и Больцман прямо предостерегает не понимать его так, будто благодаря его дедукции можно доказать абсолютное существование атомов: их надо понимать и применять в качестве образов для точного изображения явлений. Но именно с этой точки зрения, для того чтобы придать «образу» всю его строгость и точность, является сызнова необходимость перейти от протяженного тельца к простой точке с массой (Massenpunkt). Сам метод исчисления бесконечно малых, на который опирается Больцман, толкает к этому переходу. Если исходить сперва из представления об определенных конечных величинах и дать затем им непрерывно убывать, чтобы иметь возможность составить дифференциальные уравнения, то процесс этот находит свое математическое завершение лишь тогда, когда мы заставим приближаться рассматриваемые нами величины к нулю, как к пределу; между тем с точки зрения атомистики всегда имеется некоторая постоянная величина, ниже которой нельзя опуститься, не впадая в противоречие с реальными явлениями. Пока мы продолжаем оставаться при величинах определенной протяженности, мы не имеем еще однозначного логического определения, сколь бы малыми мы ни выбрали эти величины. Несмотря на принимаемую нами физическую неделимость, остается всегда умственная возможность разложить тело дальше и приписать многоооразным, отличным друг от друга, подгруппам различные скорости. Лишь тогда, когда мы дойдем до материальной точки, эта неопределенность устраняется, и создается, таким образом, прочный субъект движения.
Поэтому защитники энергетики возражали Больцману, что понятие о материальной точке, лежащее в основе механики, получается из тела не тем путём, что по возможности или даже совсем абстрагируются от протяженности, но тем, что абстрагируются от вращательного движения. «Если мы имеем дело не с одними только поступательными движениями, то мы разлагаем тела на части, которые... не имеют ничего общего с атомами, на элементы объема, с помощью которых мы можем приблизиться с любой степенью приближения к одаренным лишь поступательным движением материальным точкам». Здесь выдвинут, действительно, важный логический момент: простота точки принимается ради простоты движения. Допу-щение простого, неразложимого дальше тела — это лишь методический окольный путь добраться до абстракции простого движения. В этом смысле «атом» определяется по своему основному физическому значению, не как часть вещества, но как субъект определенных изменений. Он входит в рассмотрение лишь как мысленный опорный пункт для возможных отношений. Мы разлагаем сложные движения на элементарные процессы, для которых мы вводимъ затем атомы как гипотетические субстраты. Согласно этому дело идет прежде всего не о том, чтобы выявить последние основные составные части вещей, но о том, чтобы установить определенные простые основные процессы, из которых должно вывести многообразие совершающегося (Geschehens). Понятно поэтому, что атом в своем современном физическом применении все более и более теряет момент вещественности, что он сводится к вихревым движениям в эфире, удовлетворяющим, в силу своих особенностей, условиям неразрушимости и физической неделимости. Неустранимое же требование тождественности удовлетворяется здесь не с помощью каких-нибудь материальных субстратов, а с помощью постоянных форм движения. Вообще, оказывается, что, лишь только какой-нибудь физический процесс, считавшийся до того простым, начинает рассматриваться с новой точки зрения, благодаря которой он является результатом множества условий, как раскалывается также и положенный в основу его субстрат. Лишь только инеpция перестала казаться нам абсолютным свойством тел и открылась возможность дедуцировать ее на основании законов электродинамики, как материальный до того атом распался благодаря этому и был сведен к системе электронов. Получившаяся таким образом новая единица должна, однако, и сама рассматриваться,  опять-таки, как  относительная и, значит, в принципе изменчивая. Более строгое расчленение физических отношений приводит ко все новым определениям и дифференцированиям внутри их субъектов. Поэтому можно сказать, что содержание понятия об атоме должно считаться переменным, между тем как присущая ему функция — фиксировать данное состояние познания и придать ему его самое яркое мысленное выражение — всегда остается. Перемещается лишь исходный пункт применения: но сам прием полагания единицы остается постоянным. «Простота» атомов в основе своей есть сама чисто логический предикат; она определяется не путем отнесения к нашей чувственной способности различения и не с точки зрения физико-технических средств разложения, но под углом умственного анализа явлений природы. Каждый новый успех этого анализа, каждое координирование больших областей в новую связь — как это оказалось возможным в современной физике в особенности благодаря явлениям радиоактивности — изменяет в то же время и наш взгляд на «строение» материи и на элементы, из которых она построена. Новая устанавливаемая нами материальная единица есть лишь выражение относительно высшей и обширнейшей точки зрения обсуждения совокупности физических вещей и процессов вообще.
Мы замечаем аналогичное развитие, обратившись от понятия о материи ко второму  кардинальному понятию естествознания, понятию об эфире. Возиикающие здесь сначала  затруднения происходят точно так же от того, что в это понятие — чтобы придать ему определенное содержание — приходится ввести известные основные признаки, которые сначала получаются непосредственно из сравнения с предметами чувственного восприятия. Эфир представляется согласно с этим совершенной жидкостью, наделенной, однако, с другой стороны, известными свойствами совершенно упругих тел. Но из соединения этих двух моментов не получается сперва вполне цельной картины: сам предельный случай имеет различный вид, в зависимости от того, в каком направлении мы приближаемся к нему, в зависимости от тех различных эмпирических исходных пунктов, из которых мы пытаемся достигнуть его в  процессе прогрессирующей идеализации. Получающееся здесь противоречие находит свое   принципиальное разрешение лишь тогда, когда решаются отказаться от всякой непосредственной чувственной конкретизации (Veranschaulichung) эфира, рассматривая его лишь, как абстрактный символ для определенных физических отношенiй. Мы находим в известной   точке пространства некоторое физическое явление — например, определенное световое действие — в то время, как «причину» его мы поместили в удаленной от него точке пространства. Чтобы установить непрерывную связь между этими двумя состояниями, мы ищем какого-нибудь посредника между ними, заполняя промежуточное пространство определенными качествами, которые  выразимы в чистых числовых значениях. Совокупность подобных числовых определений и есть, собственно, основная идея, заключающаяся в мысли об эфире.   Единое и строго однородное пространство здесь дифференцируется благодаря тому, что мы как бы покрываем его тканью из различных чисел. Это градуирование различных элементов положения и координирование их в различные математическо-физические ряды придает   имъ  новое содержанiе. «Пустое» пространство, представляющее лишь некоторый отдельный принцип порядка, теперь покрывается в известной мере массой других признаков, связан-ных, однако, между собой благодаря тому, что между ними существуют определенные функциональные зависимости. Все то, что говорит физика о «бытии» эфира, можно, действительно, свести в конце концов к суждениям насчет подобных связей. Если, в согласии с электромагнитной теорией света, утверждается тождество светового эфира с тем эфиром, в котором распространяются электромагнитные действия, то это происходит потому, что у p а в н е н и я, к которым приходят при изучении световых колебаний, тождественны по форме с теми уравнениями, которые получаются для диэлектрической поляризации, и потому, далее, что численные константы, а в особенности константа скорости распространения, одинаковы в обоих случаях. Допущение одинакового субстрата есть и здесь лишь иное обозначение для  полной аналогии математических отношений, для связей, существующих между значениями оптических и электрических констант. Поэтому, чем чаще и сознательнее употребляется в физике понятие об эфире, тем яснее обнаруживается и здесь, что обозначаемый этим словом предмет должен рассматриваться не как особая, воспринимаемая сама по себе, отдельная вещь, но лишь как соединение и концентрация объективно значимых, измеримых отношений.
Если теперь еще раз пересмотреть превращения, испытанные естественно-научным    понятием о субстанции с его первых спекулятивных начатков, то ясно выступает единая  цель, к которой оно стремится. На первый взгляд может показаться настоящим обеднением действительности, когда видишь, как у предмета отнимается одно за другим качества существования; как тело теряет не только свой цвет, свой вкус, свой запах, но постепенно также и  свой вид и протяженность, съеживаясь до размеров простой точки. «Кусок воска», на котором, как известно, Декарт производит свой анализ понятия о предмете, превращается из твердой, теплой, светлой, пахнущей вещи в простую геометрическую фигуру определенного вида и размера. Но умственный процесс не останавливается и на этой  редукции; он останавливается лишь тогда, когда и сама протяженность сведена к простому явлению простых и неделимых силовых центров. Это прогрессирующее преобразование должно казаться непонятным, если видеть цель естествознания в том, чтобы получить по возможности точную   копию внешней действительности. Каждая новая естественно-научная концепция удаляла бы в этом случае науку все более и более от её  настоящей задачи: эмпирическое бытие, которое она должна сохранить в неискаженном виде, угрожает, наоборот, расплыться благодаря её особенному методу, без которого она не может обойтись. Здесь, действительно, невозможно никакое примирение; строгость и совершенная рациональная прозрачность связей, развиваемых ею, покупается ценою потери непосредственной вещественной реальности. Но в этом взаимоотношении и заключается, собственно, решение проблемы. Только потому, что наука отказывается дать прямое чувственное отображение действительности, только потому она и может изобразить саму эту действительность в виде необходимой связи оснований и следствий. Только выходя из круга данного, она создает себе логические средства изобразить закономерность данного. Ибо те моменты, от которых зависит закономерный порядок восприятий, никогда не являются отдельными составными частями самих восприятий. Если бы цель естествознания заключалась в том, чтобы просто повторить данную в конкретных ощущениях действительность, то это фактически было бы тщетной и бесполезной попыткой: какой — хотя бы и совершеннейший — образ мог бы достигнуть строгости и точности оригинала? Познание не нуждается в подобном удвоени, оставляющим неизменной логическую форму, в которой представляются нам восприятия. Вместо того, чтобы сочинять новый мир позади мира восприятий, оно довольствуется тем, что набрасывает общие логические схемы, с помощью которых можно вполне изобразить отношения и связи восприятий. Атом и эфир, масса и сила суть не что иное, как примеры подобных схем, которые исполняют свою задачу тем точнее, чем менее осталось в них прямого содержания восприятий.
Таким образом, мы получаем две обособленные области и два различных измерения понятия: понятиям, обозначающим существование, противостоят, понятия, выражающие лишь возможную форму связи. Но мы имеем здесь перед собой не метафизический дуализм, ибо, если между образами обеих областей нет никакого прямого сходства, то между ними существует все-таки необходимое взаимоотношение. Координируются понятия математической физикой, они не имеют никакого другого значения и другой функции, как способствовать совершенному мысленному обзору отношений эмпирического бытия. Если эта связь   разрывается, то возникает двоякая антиномия. Позади мира  наших переживаний поднимается царство абсолютных субстанций, которые, будучи сами особым видом вещей, недоступны, однако, всем тем средствам познания, с помощью которых мы охватываем вещи опыта. «Истинно-реальное» физики — система атомов и сил, действующих на расстоянии —остается принципиально непонятной. Возникает представление, от которого нельзя избавиться, о чем-то вечно непредставимо наличном, чего, однако, мы никогда не можем достигнуть, так как мы не можем переступить в эту область «экстрафеноменальной потусторонности». Мир непосредственного опыта становится призрачным, между тем, с другой стороны, то, что мы подставляем вместо него, остается для нас вечно непонятной загадкой. «Многообразные формы абсолютного суть не окна нашей системы представлений, из которых открывается вид на внефеноменальный мир, — они показывают только на непроницаемые стены нашей внутрифеноменальной темницы». Сама физика, по мере своего непрерывного и необходимого движения вперед, приводит к недоступной навсегда исследованию области, к «terra nuric et in aeternam incognita». С другой стороны становится непонятным, как мы с нашими физическими понятиями, возникшими только благодаря тому, что мы переступили «систему представлений», возвращаемся обратно к этой системе, как мы можем надеяться господствовать над ней с помощью идей, созданных в сознательном противоречии с самим содержанием этой системы. Все эти сомнения легко разрешаются, как только начинают рассматривать физическия понятия  не сами по себе, но в их естественной генеологии, т.е. в связи с математическими понятиями. Действительно, они продолжают лишь процесс, заложенный в этих последних и вполне выясняющихся в них. Пока для математических понятий искали какого-то коррелята в представлениях, нельзя было уловить их смысла; он выступил перед нами   лишь тогда, когда в нем увидели выражение некоторого чистого отношения, на котором основывается единство и непрерывная связь членов многообразия. Точно так же становится понятной при этом обороте и функция физического понятия. Чем более оно отказывается от  всякого самостоятельно воспринимаемого содержания, чем более оно сбрасывает с себя всё образное, тем резче выступает его логически-систематическая функция. То, что теряет «вещь» ходячего образа мира в свойствах, то она приобретает в отношениях, ибо теперь она уже не изолирована и не опирается на одну лишь себя, но неразрывно связана с совокупностью опыта с помощью логических нитей. Каждое отдельное понятие есть как бы одна из этих нитей, с помощью которой мы координируем действительные переживания и связываем возможные будущие. Невозможно уже заблуждаться и принимать предметы физики — массу, силу, атом, эфир — за новые реальности, которые должно исследовать и внутрь которых должно проникнуть, раз поняли, что они инструменты, создаваемые себе мыслью, чтобы изобразить хаос явлений в виде расчлененного и измеримого целого. Нам дана, таким образом, лишь одна действительность, которая, однако, различно доходит до нашего сознания, ибо один раз мы рассматриваем ее в её чувственной конкретности, но в то же время и её чувственной обособленности, в другой же раз мы, стоя на точке зрения науки, выбираем лишь те   моменты её, на  которые опирается её интеллектуальная связь и «гармония».
История физики показывает, как великие исследователи-эмпирики все яснее и отчетливее усваивали и выражали эту логическую идею о своеобразном проникновении чувственного и умственного. Демокрит, первый давший всеобщую схему научного объяснения природы, улавливает также и скрытую в ней философскую проблему. Для изображения движения нужна пустота; но само пустое пространство не есть нечто чувственно данное; оно не вещественная действительность. Благодаря атому становится невозможным относить научное мышление, — как это дал элейский идеализм, — только к  бытию  и прикреплять его к нему:  небытие становится столь же необходимым и неустранимым понятием. Нельзя даже добиться идейного господства над эмпирической действительностью без этого понятия. Элейцы, отбросив это понятие, не только лишили мышление основного вспомогательного средства; они разрушили сами явления лишив себя возможности понять и признать их многообразие и изменчивость. Идея небытия не есть, таким образом, диалектическая выдумка; наоборот, она рассматривается, как единственное средство охранять права физики против захватов спекулятивного идеализма. Именно тогда, когда в самих фактах видят высший масштаб для всех   абстрактных концепций, когда цель понятий видят лишь в том, чтобы сделать понятным  факт движения, а значит, и  природы, — именно тогда должно признаться, что в этом факте имеется момент, недоступный прямому восприятию. Пустое пространство необходимо для явлений, хотя оно и не обладает той же чувственной формой существования, как отдельные конкретные явления. При постижении реальности это чувственное «ничто» имеет такую же понятность и значение, как и «нечто». Бытие, присущее научному принципу в отличие от какой-нибудь конкретной данности, здесь исторически впервые ясно обособляется. Физическое понятие отграничивается в двух противоположных направлениях: с одной стороны, от метафизической спекуляции, с другой — от неметодического чувственного восприятия. Геометрическое пространство служит здесь примером и типом вообще чистых понятий об отношениях. Подобно тому, как оно связывает в единство атомы и дозволяет, таким образом, движение и взаимодействие между ними, подобно этому оно может служить вообще образом для тех принципов, на которых, опирается связь действительного и данного, причем сами они могут и не быть частями данной в восприятии действительности. Чувства, втянутые в «условные» и субъективные противоположности теплого и холодного, сладкого и горького, не могут исчерпать всей объективности: эта объективность, взятая в её целом, завершается лишь в математических функциональных зависимостях, недоступных чувствам, которые применяются к частному.
Физика нового времени сохранила неизменной эту основную мысль. Галилей, примыкающий, как экспериментальный исследователь, прямо снова к Архимеду, в своем философском мировоззрении возвращается к Демокриту. Он описывает и дополняет, подобно Демокриту, мысль о природе мыслью о необходимости; к естественно-научному исследованию   относятся лишь «истинные и необходимые вещи, которые не могут происходить иначе». Но и он отличает понятие об истине от понятия о действительности. Подобно тому, как теоремы Архимеда относительно спирали остаются правильными, если бы даже в природе, не было ни одного тела, которое движется спиралевидно, так в основоначалах  динамики мы должны исходить из посылки о равномерно ускоренном движении по направлению к определенной точке и логически выводить все получающиеся отсюда следствия. Если затем оказывается согласие между эмпирическим наблюдением и этими следствиями, так что мы находим в   движении твердых тел те же отношения, которые теория развила из гипотетического допущения, то мы можем, не рискуя ошибиться, принять, что в природе удовлетворены те условия, которые первоначально были установлены чисто-умственным образом. Но если бы даже это и не имело места, наши положения не потеряли бы своего значения, так как они содержат сами по себе не высказывания насчет реальнаго существования, а связывают с известными идеальными посылками определенные идеальные заключения. В изложении Галилея, при защите им его верховного динамического принципа, эта общая мысль получает сейчас же характерное приложение. Закон инерции имеет согласно ему характер математического принципа, который — хотя следствия его и приложимы к фактам внешней действительности — не есть вовсе прямое отображение где-нибудь данных эмпирических отношений вещей. Условия, о которых он говорит, никогда не осуществлены в действительности; они установлены лишь путем «резолютивного метода». Поэтому, если Симпличио — в одном месте «Диалогов о двух системах мира» — готов допустить, что предоставленное само себе тело будет двигаться неопределенно долго по горизонтальной плоскости, раз только само тело состоит из достаточно прочного материала, то Сальвиати-Галилей объясняет ему, что эта предпосылка совсем не важна по существу для принципа инерции: материальный состав отдельных тел — это чисто-случайное и внешнее обстоятельство, совсем ненужное при выводе и доказательстве принципа. Как для Демокрита пустое пространство, так для Галилея движение по инерции есть не конкретный, воспринимаемый чувствами процесс внешней действительности, но постулат, без которого мы не можем обойтись при научном изображении явлений. Оно представляет идею, составленную в целях упорядочения явлений, но не стоит на одной ступени с самими этими явлениями. Поэтому движение это и нуждается не в каком-либо действительном, но лишь мысленном субстрате: настоящими субъектами при точном выражении принципа инерции являются «материальные точки» механики, а не эмпирические тела мира нашего восприятия. Мы видим, как новая наука сохранила здесь основную мысль Демокрита, но перейдя ее в известном смысле: ибо то, что там говорилось о понятии пустого, здесь переносится на само понятие материи. И материя, в смысле чистой физики, предмет не восприятия, но построения. Геометрическая определенность и твердые формы, которые мы должны приписать ей, возможны лишь потому, что мы через область ощущений приходим к их идеальным пределам. Таким образом, материя, с которой имеет дело точная наука, никогда не существует как «восприятие», но всегда лишь как «понятие». «Когда мы называем пространство объективным, а материей то, что его наполняет, — говорит один современный физик строго-«эмпирического» направления, — мы этим создаем конструкцию, опирающуюся, по существу, на геометрические символы. Мы проецируем понятия о форме и объеме из области мысли в область восприятия, и мы так свыклись с этими логическими элементами, что мы их смешиваем даже с реальностями восприятия. На самом же деле пространство наполняют абстрактно-логический объем и абстрактно-логическая форма; и только этой последней, а не чувственным впечатлениям, мы можем приписывать движение». Поэтому понятие о материи подчиняется тому же самому закону, который вообще управляет логическим развитием естественно-научных принципов. Чувственные признаки не составляют уже более существенной черты его значения. Даже момент «тяжести», который является, на первый взгляд, необходимой составной частью этого понятия, отступает на задний план и устраняется при переходе от понятия о материи к чистому понятию о массе. От массы же мы приходим дальше к простой точке с массой, которая характеризуется лишь определенным числовым значением, определенным коэффициентом. Сама материя становится идеей по мере того, как её содержание все отчетливее сводится к идеальным концепциям, созданным и испытанным математикой.
VI.
Систему чистой механики можно построить логически различным образом, в зависимости от вида и числа основных понятий, из которых исходят. В то время, как классическая механика, достигшая своего первого завершения в «Началах» Ньютона, строится на понятиях о пространстве и времени, о массе и силе, в новых системах на место этого последнего   понятия стало понятие об энергии. Принципы механики Г. Герца выдвинули новую концепцию, так как они опираются лишь на допущении  т p е х  независимых основных понятий: пространства, времени и массы, и пытаются, исходя из них, вывести совокупность явлений движения, как рациональное и закономерное целое, вводя, наряду с чувственно воспринимаемыми массами, невидимые массы. Уже из этого разнообразия возможных исходных пунктов вытекает, что составляемый нами «образ» действительности зависит не от одних только данных чувственного восприятия, но и от привносимых нами мысленных точек зрения и требований. Между ними выделяются в особенности пространство и время, которые имеются во всех системах и которые образуют поэтому неизменную составную часть, настоящей инвариант каждого теоретического обоснования физики. Благодаря этой именно неизменности оба эти понятия кажутся при первом рассмотрении сами как бы чувственными данными; так как никакое ощущение никогда не является помимо этих форм и так как, обратно, сами эти формы никогда не даны отдельно от ощущения, то психологическое соединение и проникновение обоих моментов приводит сперва неизбежно к их логическому приравниванию. Но уже начатки теоретической физики у Ньютона приводят к уничтожению этого мнимого единства. Пространство и время — как он прямо указывает — представляют нечто иное, рассматриваем ли мы их в виде непосредственного ощущения или же в виде математических понятий. И только этому последнему способу рассмотрения приписывается квалификация истинности. Абсолютное неподвижное пространство и абсолютное, строго равномерно текущее время представляют истинную действительность, между тем как данные нам во внешнем и внутреннем восприятии относительное пространство и относительное время означают лишь чувственный  и потому неточные меры для эмпирических процессов движения. Задача физического исследования заключается в том, чтобы перейти от этих чувственных мер, достаточных для практических целей, снова к обозначаемым и выражаемым ими реальностям. Если существует объективное познание природы, то оно должно дать нам временно-пространственный распорядок вселенной не только в том виде, в каком он является ощущающему индивиду с его относительного местоположения, но как он существует сам по себе общезначимым образом. Только чистое п о н я т и e служит нам порукой этой общезначимости и необходимости, ибо оно отвлекается от всех различий, коренящихся в физиологических особенностях и в особом положении отдельных субъектов.
Поэтому в определении пространства и времени и в противопоставлении чувственного и математического значения обоих понятий имеется с теоретико-познавательной точки зрения не что иное, как первое научное установление проблемы об объективности вообще. Правда, здесь мы не можем еще обозреть эту проблему во всем её объеме, но в этом пункте имеется уже решительный подготовительный шаг к ней. Понятно поэтому, что в этом вопросе должны были резче и сильнее, чем в каких-нибудь других вопросах, выразиться философские противоречия в основном понимании физики. Спор о принципах всегда возвращался к ньютоновскому учению о пространстве и времени, и здесь производился выбор насчет общего пути к обоснованию этих принципов. Что означают  п о н я т и я  об абсолютном пространстве и абсолютном времени, когда в опыте мы никогда не можем найти надежных примеров этих понятий? Может ли известная мысль претендовать на какое-нибудь физическое значение, если мы должны принципиально отказаться от того, чтобы найти ей недвусмысленное применение в доступной нам действительности? Законы чистой механики об абсолютных движениях должны казаться бесплодной умственной игрой, пока не дан какой-нибудь безошибочный признак, по которому можно судить об абсолютном или относительном характере некоторого фактическаго движения. Абстрактное правило не означает ничего само по себе, если в то же время неизвестны условия, при которых мы можем применять его конкретно, подводя под него определенные эмнирические частные случаи. Но в ньютоновской формулировке, действительно, имеется здесь противоречие.  Законы естествознания, которые должно рассматривать вместе и порознь, как индукции из данных фактов, относятся, в конце концов, к таким предметам, которые, подобно абсолютному пространству и абсолютному времени, принадлежат к иному миру, а не миру опыта, ибо они мыслятся, как вечные атрибуты бесконечной божественной субстанции. Это метафизическое определение отступает в дальнейшем развитии естествознания на задний план; но этим не устраняется логическое противоречие, на которое оно опирается. Постоянно сызнова поднимается  вопрос, должны ли мы при обосновании  механики  брать лишь такие понятия, которые прямо заимствованы из мира эмпирических тел  и их данных в восприятии отношений, или же мы  должны перешагнуть в каком-нибудь направлении эту область эмпирического  бытия, чтобы понять законы его, как полное и замкнутое единство.
В этой проблеме и сосредоточивается настоящее затруднение. Теоретико-познавательное обсуждение механических понятий не выразило достаточно ярко и строго этого затруднения, ибо оно, следуя ходу исторического развития, выдвинуло в центр рассмотрения исключительно противоречие «абсолютного» и «относительного». Это противоречие, возникшее в области онтологии, не дает адекватного выражения для требующих здесь разрешения  методологических вопросов. Нетрудно именно заметить, во-первых, что «абсолютное» пространство и «абсолютное» время — если только не желать мыслить их вместе с Ньютоном, как математические концепции — могут исключать не всякие виды отношений. Ведь существенный характер математических полаганий заключается именно в том, что ни одно из них не означает ничего само по себе, но только в связи и в полном соединении с совокупностью других. Поэтому нелепо, действительно, желать понять некоторое «место», не относя его в то же время к некоторому другому, отличному от него, месту; нелепо желать определить момент времени, не мысля его, как точку в некотором упорядоченном многообразии. «Здесь» имеет смысл лишь в отношении к «там», «теперь» — только в отношении к противопоставляемому ему «раньше» или «позже». Никакой физический признак, вносимый нами потом в наши понятия о пространстве и времени, не может изменить этого их основного логического свойства. Они остаются системами отношений в том смысле, что каждое особое полагание в них означает всегда лишь одно отдельное место, которое получает все свое содержание лишь благодаря связи своей с совокупностью членов ряда. И идея абсолюта его д в и ж е н и я лишь кажущимся образом противоречит этому основному требованию. Ни один физик-мыслитель никогда не брал этой мысли в том смысле, будто она исключает вообще отнесение к какой бы то ни было начальной системе (Bezugssystem). Спор заключался лишь в вопросе о характере этой системы, о том, материальна ли она или не материальна, дана ли она эмпирически или представляет идеальное построение. Требование абсолютного движения не означает исключения всякого коррелята, но, наоборот, содержит в себе известное допущение о природе самого этого коррелята, который здесь определяется, как «чистое» пространство, свободное от всякого вещественного содержания. Но благодаря именно этому проблема перестает носить какой-то неопределенный, диалектический характер и приобретает твердое физическое содержание. Та «относительность», которая вообще неразрывно связана с каждым научным полаганием, здесь совершенно оставляется без рассмотрения: она образует всеобщую, само собою разумеющуюся предпосылку, которая именно поэтому и недостаточна для разрешения какого-нибудь частного вопроса. Но здесь дело идет именно о подобных частных вопросах. Прежде всего требуется выяснить, представляют ли пространство и время, в том значении, в котором их берет физика, лишь агрегаты чувственных впечатлений или же они суть самостоятельные мысленный «формы»; представляет ли система, к которой относятся основные уравнения ньютоновской механики, эмпирическое тело, или только «мысленное» бытие. Как только мы выскажемся в этом последнем смысле, поднимается новая задача найти соединительное звено между идеальными исходными пунктами физики и её реальными результатами. Чувственные и умственные моменты, противостоящие в абстракции друг другу, должны затем быть объединены под некоторым общим углом зрения, в силу которого определяется их участие в монистическом понятии об объективности.
На первый взгляд может показаться, что для ответа на все эти вопросы нет совсем нужды в сложных логических промежуточных членах. Ответ, который эмпиризм держит наготове, лишен всех этих затруднений, ибо он сводит проблемы, о которых здесь трактуется, к простым иллюзиям. Закон инерции теряет, конечно, смысл, если мы не относим его молчаливо к какой-нибудь координатной системе, с помощью которой можно  показать сохранение равномерного и прямолинейного движения. Но мы вовсе не должны установить этот необходимый субстрат с помощью утомительных отвлеченных дедукций, ибо сам опыт недвусмысленно навязывает его нам. Небо неподвижных звезд дает нам координатную систему, по отношению к которой можно в любой момент показать наличность принципа инерции с той степенью точности, которую допускают вообще опытные суждения. Тщетно было бы задавать вопросы еще сверх того; напрасно желать составить себе представление о том, какой вид принял бы закон инерции, если бы мы отказались от отнесения к неподвижным звездам и хотели бы поставить на место их другую систему. Какой характер носили бы законы движения, если бы не существовали неподвижные звезды или если бы мы были лишены возможности ориентировать свои наблюдения по ним — об этом мы решительно не в состоянии судить, ибо мы имеем здесь перед собою случай, который никогда не был осуществлен в фактическом опыте. Мир дан нам не дважды ( один раз в действительности, другой раз в мыслях. Мы должны взять его таким, каким он является нам в чувственном восприятии, не  спрашивая о том, каким бы он показался нам при других, придумываемых нами логических условиях. В этом, данном Махом, решении проблемы сделаны с полной решительностью выводы, которые влечет за собой эмпирическая конценция. Согласно ему каждое имеющее научное значение суждение получает смысл лишь в качестве высказывания о некотором конкретном, данном фактически, существовании. Мысль может лишь следовать за указаниями ощущений, раскрывающих перед нами это существование; но она нигде не может переступить через них и втянуть в круг своего рассмотрения лишь возможные, до сих пор не данные в опыте, случаи. Но это следствие — неизбежное при взятой нами исходной предпосылке —противоречит, как мы уже видели с разных сторон, фактическому положению научных методов работы. Теоретические принципы физики говорят сплошь да рядом о случаях, которые никогда не были даны в опыте и не могут быть даны в нем: ведь в формуле закона сам объект восприятия заменен своим идеальным пределом. Получаемое в этом случае понимание вещей никогда не вытекает, таким образом, из рассмотрения одних лишь действительных, но также и возможных условий и обстоятельств. Оно охватывает не только актуальное, но и «виртуальное» совершенiе (Geschehen). В принципе виртуальных (возможных) скоростей, составляющем со времем Лагранжа настоящую основу аналитической механики, это получило свое строжайшее выражение. Рассматриваемые здесь перемещения некоторой материальной системы не должны быть непременно выполнимыми фактически; «возможность» их обозначает лишь, что мы можем мысленно выполнить их, не приходя в противоречие с условиями системы. Дальнейшее развитие этого принципа в физике все рельефнее выдвигало этот методологический момент. В развитии современной термодинамики принцип виртуальных изменений не ограничивается, как первоначально, одними лишь механическими процессами; он преобразован в более общий принцип, который должен одинаково охватить все области физики. Под виртуальным изменением какой-нибудь системы понимают теперь не только бесконечно малое пространственное перемещение отдельных его частей, но также и бесконечно малое повышение или понижение температуры, бесконечно малое изменение в распределении электричества на поверхности проводника, — словом, всякое элементарное приращение или убавление одной из тех переменных величин, которые характеризуют систему, поскольку они совместимы с общими условиями, которых должна выполнить система. При этом безразлично, выполнимо ли физически рассматриваемое превращение,  ибо истинность наших теоретических выводов совершенно независима от этой возможности непосредственной реализации наших умственных операций. «Если подвергнуть в ходе дедукций», замечает Дюгем, «величины, к которым относится теория, определенным алгебраическим преобразованиям, то нам нечего спрашивать себя, имеют ли физический смысл эти выкладки, т. е. можно ли перевести прямо на язык конкретного воззрения отдельные методы измерения и соответствуют ли они в этом переводе действительным, или возможным фактам. Ставить себе подобный вопрос, значит составить себе совершенно ошибочное представление и сущности физической теории». Открытие и первое формулирование принципа инерции вполне подтверждает этот взгляд. Галилей, по крайней мере, не дает никаких поводов сомневаться в том, что этот принцип в том смысле, в  каком он его принимает, вытек не из рассмотрения особейшего класса эмпирически действительных движений. На возражение, что для существования закона инерции необходимо предположить постоянную наличность неподвижных звезд, он бы, вероятно, дал тот же ответ, который он дал в аналогичном случае Симпличио: действительность неподвижных звезд,  как и действительность самих движущихся тел, принадлежит лишь  к «случайным и внешним» условиям опыта, от которых не зависит собственно теоретическое решение. В то «mente concipio», которым Галилей начинает свои общие рассуждения, вопрос о существовании подвижных звезд не входит совсем. Понятие о прямолинейном и равномерном движений вводится здесь исключительно в абстрактно математическом значении: оно относится не к каким-нибудь материальным телам, но только к идеальным схемам, подобным схемам геометрии и арифметики. Лишь опыт в последней инстанции говорит, применимы ли законы, выводимые вами из подобных идеальных концепций, к миру восприятий: математический смысл гипотетических законов совершенно независим от этой формы подтверждения в актуально данном.
Чтобы оправдать логически форму дедукции, примененную фактически Галилеем, достаточно, впрочем, в конце концов сослаться на самого Маха. В его рассуждениях об общих методах физики «мысленный эксперимент» занимает видное место. Bсе действительно плодотворные физические опыты имеют, как он подчеркивает, своим необходимым предварительным условием мысленные эксперименты. Мы должны, хотя бы в общих чертах, предвидеть результат известного устройства опыта; мы должны обсудить и мысленно видоизменить возможные определяющие обстоятельства, чтобы придать самому наблюдению определенное направление. Этот прием мысленной вариации определяющих известные результаты факторов позволяет нам впервые вполне ясно обозреть всю область фактов. Только теперь выступает ясно значение каждого отдельного момента; только теперь состав восприятия расчленяется, становится упорядоченным комплексом, в котором мы ясно постигаем значение каждой отдельной части в системе njbaro. Существенные черты, от которых зависит закономерность в комплексе, обособляются от случайных, способных, как угодно, изменяться признаков, причем это не затрагигает совсем нашего собственного физического заключения. Достаточно применить все эти рассуждения к открытию и формулировке принципа инерции, чтобы сейчас же понять, что значение этого принципа не связано с какой-нибудь определенной материальной координатной системой. Если бы даже сначала закон был признан в  отношении к неподвижным звёздам, то ничто не мешает нам освободить его от этой обусловленности;  мы ведь знаем, что мы можем произвольно варьировать первоначальный субстрат, не изменяя при этом совсем смысла и содержания самого закона. Ибо посылка, на которой опирается первоначальное возражение Маха — именно, что мышление никогда не может выйти из круга д а н н ы х  отдельных фактов — теперь  оставлена: метод «мысленного эксперимента» открывает перед нами особенную деятельность мышления, которая переходит от действительных случаев к возможным и берется дать определение и этих последних действительно, логическое значение  принципа инерции не изменилось бы, очевидно, если  бы в ходе опыта нашлись основания, побуждающие нас приписать самим неподвижным звездам определенные движения. Теоремы  чистой  механики  не потеряли при этом решительно ничего в своем значении; они целиком бы сохранились при новой системе ориентировки, которую нам пришлось бы отыскивать. Но подобное перенесение было бы невозможно, даже в мыслях, если бы эти теоремы выражали лишь отношения, которые присущи движущимся телам по отношению к особенной эмпирической координатной системе. Сам Мах должен, согласно предпосылке, смотреть на небо неподвижных звезд не только, как на известную составную часть, входящую в абстрактную формулировку закона инерции, но как на одии из каузальных факторов, от которых зависит движение по инерции. Но в формуле, которая выражала бы отношение и взаимодействие между определенными физическими объектами, нельзя было бы, очевидно, заменить один из обоих факторов другим, не изменяя этим совершенно вида самого отношения. Если бы истинность закона инерции зависела от неподвижных звезд, как опредёленных физических  индивидов, то было бы логически непонятно, как могли бы мы даже подумать о том, чтобы оставить эту связь и перейти к другим координатным системам. Принцип инерции был бы в этом случае не столько общим постулатом для явлений движения вообще, сколько  выражением определенных свойств и «реакций» данной эмпирической совокупности предметов; а в таком случае, как могли бы мы рассчитывать, что можно отделить физические свойства, найденные нами у некоторой конкретной отдельной вещи, от собственного её субъекта и перевести их на другой субъект? Во всяком случае, и на этом примере мы убеждаемся, что эмпиризм и эмпирия не уживаются друг с другом: тот смысл, который должен был бы иметь принцип инерции, согласно эмпирическим предпосылкам, совсем не соответствует тому значению, которое он имел в научной механике с самого зарождения её, а также и функции, которую он фактически выполнил. Основная логическая форма механики здесь не понята и не объяснена, но, наоборот, устранена.
Те же принципиальные возражения можно выставить и против любой попытки, стремящейся дать закону инерции прочную основу тем, что открывают где-нибудь в эмпирической действительности, как фактически данную, ту координатную систему, на которую он указывает. Одно известное объяснение, которое пытался подробнее провести Штрейнтц, признают за такую систему любое эмпирически данное тело, удовлетворяющее двум условиям: во-первых, оно должно не иметь вращательного движения и, во-вторых, должно не испытывать действия какой-нибудь внешней силы. Отсутствие вращательного движения можно доказать всегда недвусмысленным образом с помощью определенных измерительных приборов, которые Штрейнтц называет «гироскопическим компасом». Дело в том, что каждое «абсолютное» вращение какого-нибудь тела выражается в каких-нибудь физических действиях, которые могут быть восприняты и измерены. Что же касается второго момента, отсутствия действия внешних сил, то здесь, правда, никогда не возможно столь непосредственное и положительное решение: мы должны удовольствоваться констатированием того, что всякий раз, когда в движении какой-нибудь точки относительно тела неизменного направления было наблюдаемо отклонение от прямолинейности и равномерности, всегда до сих пор удавалось указать какие-нибудь внешние тела, которые можно было принять за причину этого отклонения, благодаря занимаемому ими относительно самого движущегося тела или принятой координатной системы положению. Если теперь мы назовем тело, удовлетворяющее  двум основным указанным признакам — т.е. не обнаруживающее вращательного движения и совершенно независимое от окружающих масс — фундаментальным телом (РК: Fundamentalkörper), то в каждом подобном теле мы имеем подходящую систему, к  которой  применимы динамические дифференциальные уравнения, лежащие в основе физики. Эти  уравнения, которые в том виде, как они обыкновенно формулируются, заключают в себе логическую  неопределенность, имеют теперь твердый и однозначный смысл. В частности, принцип инерции можно формулировать теперь в таком виде, что каждая предоставленная себе самой  точка движется относительно некоторого фундаментального тела по прямой линии и с постоянной скоростью — но и эта дедукция  опирается, как легко показать, на извращении   настоящего логического и исторического отношения. Если бы объяснение Штрейнтца было верным, то основные принципы механики были бы просто индукциями, которые мы вывели из наблюдения отдельных тел с определенными физическими свойствами и вероятность которых, затем, мы принимаем и для всех тел того же вида. Обнаруживаемое этими  принципами притазание на строгую общезначимость было бы  тогда совершенно непонятно. Было бы непонятно, на каком основании мы их противопоставляем наблюдаемым фактам в качестве  требований,  которые  указывают нашему объяснению направление, вместо того, чтобы сейчас же изменить принципы, полученные ведь лишь на основе определенных отдельных наблюдений, как только эти принципы расходятся с данными нового опыта. Но если и отвлечься от этого, то решающее значение  имеет то соображение, что само фундаментальное тело и фундаментальная  координатная система никогда не могли бы быть найдены в качестве эмпирических фактов, если бы значение обоих не было заранее установлено путем идеальной конструкции. Tа мнимо-чистая индукция, которую Штрейнтц кладет в основу своих рассуждений, находятся уже под руководством и господством основных идей аналитической механики. Только имея уже в качестве предпосылок эти идеи, можно понять значения обоих моментов, которыми определяется фундаментальное тело: отсутствие вращательного движе-ния, равно как и независимость от действия каких бы то ни было внешних сил, образуют эмпирические критерии, по которым мы узнаем, соответствует ли определенное данное тело предпосылкам теории, развитым нами до того самостоятельно. Но при знаке, по которому мы устанавливаем, подводим ли отдельный случай под определенный закон, логически строго отделен от  у с л о в и й, на которых опирается значение самого закона. Идея о косности возникла не из наблюдений над определенными телами, в  которых  можно заметить свойство — не испытывать никакого чужого влияния; наоборот, только на основе этой идеи можно объяснить то, что мы ищем подобные тела и уделяем им привилегированное место в системе нашей эмпирической действительности. Поэтому попытка Штрейнтца, поскольку она желает быть истинным обоснованием механики, заключает в себе, в действительности, порочный круг, ибо в опытах и в самих эмпирических теоремах,  которые здесь кладутся во главу угла, уже заключается молчаливое признание принципов, которые лишь должны быть выведены. Аналитическая механика, как показывает история, возникла без этих экспериментов, в то время как, наоборот, сама мысль об этих экспериментах могла зародиться  только на почве  этой механики.
Поэтому если придерживаться требования, что закон инерции необходимо должен опираться на допущении какой-нибудь  м а т е р  и а л ь н о й   координатной системы, то остается только — если желать объяснить рациональный характер механики — принять су-ществование некоторого неизвестного, но данного в опыте, тела и объяснять основные уравнения динамики в отношении к нему. Мысль эту пытался провести прежде всего К. Нейманн в своем сочинении о принципах Галилее-Ньютоновской теории, в котором, наряду с рассуждениями об основной физической проблеме, получил особенно отчетливое выражение и главный методологический вопрос. Согласно Нейманну, галилеевский принцип, чтобы быть понятым в своем абстрактном значении, нуждается неизбежно в допущении некоторого определенного, служащего как бы задним фоном, существования. Теоремы нашей механики имеют смысл лишь в мире, в котором существует в некотором неизвестном нам месте пространства некоторое абсолютно твердое, навеки неизменное в своих размерах и своей форме, тело. «Слова Галилея, что сама себе предоставленная материальная точка движется по прямой линии, являются для нас лишенным смысла утверждением, утверждением, висящим в воздухе, которое (чтобы быть понятным) нуждается в определенном заднем фоне. Во вселенной должно находиться где-то какое-то особенное тело, как основа нашего обсуждения, как тот предмет, к которому следует относить все движения; только в этом случае мы в состоянии приписать какой-нибудь определенный смысл словам Галилея. Но каково то тело, которому мы должны придать такое исключительное  положение?.. К сожалению, ни у Галилея, ни у Ньютона мы не имеем  на этот вопрос определенного ответа. Но если мы внимательно исследуем основанное ими и все более и более разраставшееся до нашего времени теоретическое здание, то фундамент его не сможет уже укрыться от нас. Мы тогда легко замечаем, что все, данные во вселенной или даже вообще мыслимые, движения должны быть отнесены к одному и тому же телу. Где находится это тело, почему мы должны приписать  одному единственному телу такое выдающееся, как бы верховное, положение — на это, правда, мы не получаем никакого ответа». Трудно было ожидать встретить в физике тот способ аргументаци, с помощью которого устанавливается здесь существование этого, единственного в своем роде, тела, которое Нейманнъ назвал «телом альфа». Ведь это чисто онтологическое доказательство: требование единой логической точки отношения превращается   здесь в утверждение некоторого эмпирически непознаваемого существования. И этому сушествованию, хотя оно само должно быть материальной природы, свойственны все те предикаты, которые встречались вообще в онтологическом доказательстве: оно неизменно, вечно и неразрушимо. Но если здесь из голого мышления выводится бытие с абсолютными свойствами, то, с другой стороны, обнаруживается в то же время и обратная черта, именно, что понятность (Begreiflichkeit) наших  идеальных концепций ставится в зависимость от определенных свойств бытия. Представим себе, что тело  альфа уничтожено какой-нибудь силой природы: тогда теоремы механики  должны были бы перестать не только быть применимыми, но даже и понятными для нас. Понятие о строгой неизменности направления, понятие о равномерном движении с определенной скоростью, данное нам математической теорией, потеряло бы сразу все свое значение. В этом случае с чем-то, имеющим место во внешнем   мире, связаны не только определенные физические, но и замечательнейшие логические последствия; в этом случае — от бытия или небытия некоторой, реальной пространственной вещи зависело бы то, имеют ли наши основные математические гипотезы сами по себе какое-нибудь значение, или нет. Но как могли бы мы дойти когда-нибудь до обоснованного  суждения о физической действительности, если бы не был сперва прочно установлен смысл этих общих и основных математических предикатов? На все эти вопросы можно было бы   дать, в конце концов, только  о д и н  ответ. Можно было бы возразить, что значение ваших механических понятий зависит не от существования тела альфа, но от допущения этого существования. Но нам никогда нельзя запретить сделать это допущение: оно чистый постулат нашего научного мышления, которое здесь подчиняется только своим собственным нормам и   правилам. Но ответить подобным образом значило бы поставить проблему на совершенно новую почву. Если мы можем распоряжаться идеальными допущениями, то непонятно, почему этот метод должен ограничиваться лишь  полаганием физических вещей. На место тела   альфа мы могли бы поставить — и с логической стороны только это и было бы безупречно и   понятно — само чистое пространство, наделив его определенными свойствами и отно-шениями. Но это значило бы, что мы и здесь вертелись в порочном круге: внутренняя логика  мысли приводит обратно к тому же самому исходному пункту, у которого возникли первые сомнения и колебания по поводу формулировки механических принципов.
От этой дилеммы можно уйти лишь тогда, если решиться с самого начала выставить с полной ясностью логические требования вместо того, чтобы  вводить их в какой-нибудь  скрытой форме в ходе дедукции. Абсолютное пространство и абсолютное время и существование их так же мало загадочны, как мало загадочно было существование чистого числа в арифметике или чистой прямой в геометрии. Первые являются точным и непрерывным продолжением последних; еще Галилей подчеркивал самым опредеденным образом, что вообще учение о движении представляет для него ветвь не прикладной, но чистой математики. Физические понятия о равномерном и равномерно-ускоренном движении первоначально не заключают в себе ровно ничего о чувственных свойствах материальных тел; они устанавливают только определенное отношение  между величинами пространства и времени, порождаемыми и относимыми друг к другу согласно некоторому идеальному принципу построения.  Поэтому мы и можем при  формулировании  принципа инерции опираться первоначально лишь на мысленную координатную систему, которой мы приписываем все те признаки, которые здесь требуются. С помощью абстрактных дефиниций мы создаем пространственную «инерциальную систему» и «инерциальную скалу» и кладем затем обе в основу всех дальнейших исследований явлений движения и их взаимных отношений. Таким образом отпадаетъ гипостазирование абсолютного пространства и абсолютного времени в трансцендентные вещи; но они остаются в качестве чистых ф у н к ц и й, благодаря которым и возможно только точное познание эмпирической действительности. Твердость, неизменность, которую мы должны приписать первоначальной и единой координатной системе, представляет совсем не чувственное, но логическое свойство; она означает, что мы установили ее в понятии,  принимая ее при всех преобразованиях и выкладках за тождественную и неизменную. Такая идеальная система осей удовлетворяет, действительно, основному требованию, предъявленному «фундаментальной координатной системе» независимостью от всех внешних сил: ведь как могут действовать силы на линии, на чисто геометрические образования? Рассматривая эти линии в нашей мысленной абстракции, как постоянные, мы развертываем отсюда общую   закономерную схему для возможных пространственных  изменений вообще. Применима ли эта схема к действительным физическим вещам и процессам, или нет, —  этому, конечно, может научить только опыт. Но и здесь никогда не возможно изолировать основные гипотезы и показать их значение в  отдельности на конкретных восприятиях; мы можем показать их   правомерность лишь косвенным образом во всей той связи соединения, которую они устанавливают между явлениями. Мы развиваем чисто-теоретически признаки «инерциальной системы» и вытекающие отсюда математические следствия. Поскольку какое-нибудь  данное   эмпирически тело обнаруживает эти признаки, мы говорим о его «абсолютном» покое и «абсолютной» твердости, т.е. мы утверждаем, что предоставленная сама себе материальная   точка должна  будет  двигаться относительно него прямолинейно и равномерно. Но мы в то же время ясно сознаем, что это требование никогда не может, быть  удовлетворено в опыте   точно, но всегда лишь с известным приближением. Подобие тому, как нет реальной прямой, которая обнаруживает все свойства чистого геометрического понятия, нет и реального тела, которое всецело удовлетворяет механическому определению инерциальной системы. Поэтому всегда остается возможность, выбрав новую координатную систему, установить более  точное и тесное согласие между системой наблюдений и системой дедуктивных выводов.    Этого рода относительность нельзя, конечно, устранить, ибо она заключается в самом понятии предмета опыта. Она — выражение необходимого расстояния, остающегося между точными мысленными законами, формулируемыми нами, и их эмпирическим исполнением. Таким образом, утверждение, что некоторая система данных тел — например, система неподвижных звезд —  находится в покое, означает не факт, который можно прямо установить с   помощью  восприятия или измерения; оно означает лишь, что в мире ведь найден образец   для определенных принципов и теорем чистой механики, на котором их можно наглядно демонстрировать и изобразить. Небо неподвижных звезд находится к движущимся телам действительности в отношениях, совершенно укладывающихся в связь этих теорем и находящих   в ней исчерпывающее выражение. Поэтому отдельная материальная точка, с которой мы   связываем наши уравнения  движения, может измениться; но основное отношение к определенной совокупности законов механики и физики остается постоянным. Аналогичным образом мы заменяем не совершенно точную меру времени, представляемую звездными сутками,  более  точной,  опираясь на закон сохранения силы, на закон тяготения: «абсолютно» точной мы считаем ту единицу времени, применение которой дозволяет нам устранить, с одной стороны, противоречия теоретическим требованиям принципа энергии, а, с другой,  разногласие  между вычисленным по закону Ньютона  и  наблюдаемым  фактически значением векового ускорения лунного движения. Поэтому и в физических понятиях об абсолютном пространстве и абсолютном времени остается некоторая относительность. Значение этих понятий заключается не в том, что они устраняют всякое отношение, но в том, что они переносят необходимо требуемую точку отношения из материальной сферы в идеальную. Система, на которую мы глядим и по которой мы производим свою мысленную ориентировку, не есть отдельное тело из мира восприятия, но совокупность теоретических и эмпирических правил,  от которых мы мыслим  зависимой конкретную совокупность явлений.
Уже Лейбниц установил в его всеобщих чертах это значение основных понятий об абсолютном пространстве и абсолютном времени. Для него оба эти понятия представляют лишь другое выражение для полной определенности по времени и месту, которую мы должны требовать для всякого бытия и совершения. Эту определенность нужно требовать даже тогда, когда нет вовсе строго равномерного протекания какого-нибудь реального события или когда нет ни одного твердого и неизменного теда во вселенной. Теоретически она всегда достижима, ибо всегда можно отнести неравномерные движения, закон которых известен, к мыслимым равномерным движениям и вычислить с помощью этого приема следствия связи различных движений. Принятое здесь отношение между теорией и практикой нашло в новейшее время свое наиболее яркое выражение в системе механики Генриха Герца. В своем изложении Герц принимает сначала пространство и время лишь в том смысле, в каком они представляются «внутреннему воззрению». Наши высказывания о них суть «априорные суждения в смысле Канта»; обращение к опыту о чувственно воспринимаемых телах остается им чуждым. Лишь во второй книге, где Герц переходит от геометрии  и кинематики к механике материальных систем, времена, пространства и массы начинают мыслиться, как знаки внешних эмпирических предметов, свойства которых не должны, однако, противоречить тем свойствам, которые мы приписали прежде величинам того же имени, как формам внутреннего воззрения, или в силу определения. «Поэтому наши высказывания насчет отношений между временами, пространствами и массами должны удовлетворять не только притязаниям   нашего духа, но они должны в то же время соответствовать и  возможным, в особенности  будущим, опытам. Поэтому высказания эти опираются уже не на одни только  законы  нашего воззрения и мышления, но, кроме того, и на предшествующий опыт». Приняв внутри каждой области неизменные основные единица меры, с помощью которых мы сравниваем между собою эмпирические пространства, времена и массы, мы приобретаем таким образом общий приндип координирования, в силу которого мы устанавливаем однозначное соответствие между конкретными чувственными ощущениями и определенными математическими символами и переводим таким образом данные впечатления на язык знаков наших внутренних, умственных образов. Неопределенность, необходимо присущая этим полаганиям последних единиц меры, это не неопределенность наших образов и не наших законов отображения и корреляции, но неопределенность отображаемого внешнего опыта. «Мы думаем этим сказать, что через фактическое определение с помощью наших чувств мы не можем указать времени точнее, чем это можно измерить с помощью лучших хронометров, или положения  точнее, чем это можно сделать путем отнесения к отдаленной координатной  системе, представляемой неподвижными звездами, ни массы точнее, чем это можно с помощью лучших весов». Таким образом, в то время, как в образах, создаваемых нами из законов воззрения и мышления, можно в совершенстве установить все элементы, в области эмпирических явлений такое совершенное установление является лишь требованием. Мы постоянно измеряем  действительность наших опытов по «истинности» наших абстрактных динамических понятий и принципов. Миропорядок, построяемый нами при допущении покоя неба неподвижных звёзд, есть для нас истинный порядок вещей, поскольку все фактически наблюдаемые движения в отношении к этой основной системе всегда до сих пор с величайшим приближением соответствовали аксиомам, которыми механики характеризуют понятие об «абсолютном движении». Если бы когда-нибудь это условие оказалось неудовлетворенным — мы должны при своих выкладках и допущениях считать и этот случай вполне возможным — то это нисколько не затронуло бы в их  смысле этих аксиом, т.е. того идеала, согласно которому было сделано построение. Только эмпирическое осуществление его пришлось бы приурочить к другому месту.
Поэтому абсолютное пространство — если понимать под этим не абстрактное пространство механики, но однозначно определенный порядок самого телесного мира — никогда,  разумеется, не дано нам окончательно; оно всегда лишь ищется. Но здесь нет никакого умаления его объективного значения для нашего познания: ведь и относительное пространство — как оказывается  при более строгом анализе — никогда не обозначает чего-то данного в смысле догматического «позитивизма». Даже тогда, когда мы рассматриваем какие-нибудь телесные  массы в их взаимных положених и их относительных  p а с с т о я н и я х,    мы уже тем самым перешли через границы чувственных впечатлений. Когда мы говорим о «расстоянии», мы, строго говоря, имеем в виду не отношение между чувственными телами, так как эти последние, в зависимости от того, какую точку их объема мы возьмем за исходный пункт измерения, могут обладать весьма различными расстояниями. Чтобы добиться   здесь однозначного геометрического смысла, мы должны поставить на место отношения тел отношение между точками, заменив, например, мысленно всю массу тел их центрами тяжести. Мы должны таким образом формировать и преобразовать прямое эмпирическое воз-зрение посредством чистыхгеометрических  предметных понятий, чтобы быть в состоянии высказаться вполне уверенно хотя бы только об относительном положении двух   материальных систем. Позитивистические соображения против «чистого» пространства и «чистого» времени механики не доказывают поэтому ничего, ибо они могут доказать слишком много; если бы продумать их последовательно до конца, то нельзя было бы совсем представить физически данных тел в геометрической системе, в которой есть неизменные положения и расстояния. Физическое пространство тел не означает никакой отдельной сущности; оно возможно лишь благодаря геометрическому пространству линий и расстояний. И для этого отношения Лейбниц нашел весьма меткое и характерное слово. Конечно, рассуждает он, правильно, что в понятии тела больше содержания, чем в понятии простого пространства; но отсюда не следует, что воспринимаемая нами в телах протяженность отличается в каких-нибудь отношениях от идеальной протяженности геометрии. Ведь и число есть нечто иное, чем совокупность сосчитанных вещей, между тем множество, как таковое, постоянно означает одно и то же, независимо от того, определим ли мы его чисто отвлеченно или конкретизируем его  на  каком-нибудь частном примере. «В том же смысле можно сказать, что не следует представлять себе двух видов протяженности — абстрактной протяженности пространства и конкретной протяженности тел, ибо конкретное получает свои свойства лишь благодаря абстрактному». Мы вписываем данные опыта в нашу конструктивную схему и получаем таким образом  картину физической  действительности: но эта картина всегда схема, а не копия бытия; поэтому она всегда доступна изменениям, хотя главные черты её даны прочно в понятиях геометрии и форономiи.
Может, конечно, показаться, что если мы основываем таким образом свои высказывания насчет действительности на предшествующих построениях, то этим вносится в то же время моменг произвола в наше научное рассмотрение. Действительно, вывод этот и был сделан; понятия об «инерциальной системе» и «инерциальной шкале» были названы простыми конвенциями, которые мы вводим в целях более легкого обозрения фактов, но которые не имеют совсем непосредственно объективного коррелята в самих эмпирических фактах. В одном исследовании об условиях измерения времени Пуанкаре сделал затем этот общий вывод с полной решительностью. Если мы принимаем какое-нибудь природное явление за абсолютно равномерное и измеряем по нему все другия явления, то мы в своем выборе ни к чему не принуждаемы извне: ни одна мера времени не более истинна, чем любая другая мера; все, что мы можем сказать о ней, сводится лишь к тому, что она удобнее. Но возникающий при этом вопрос не может еще получить в связи всего предшествующего исследования окончательного ответа, ибо он переходит из сферы науки в совсем чуждую область. Наука не имеет высшего критерия истины — и не может иметь иного — как единство и замкнутость в систематическом построении всего опыта. Всякое иное толкование понятия о предмете лежит вне ее сферы; наука должна была бы перейти, «трансцендировать» через самое себя, чтобы суметь охватить в мыслях хотя бы только проблему предметности (Gegenständlichkeit) иного вида. Разделение между «абсолютной» Истиной бытия и «относительной» истиной научного познания, разделение между тем, что необходимо с точки зрения наших понятий, и тем, что необходимо само по себе, по природе вещей, уже само обозначает метафизическое утверждение, правомерность и значение которого следует испытать, прежде чем пользоваться им, как масштабом. Таким образом, наименование идеальных логических созданий «конвенциями» имеет, прежде всего, лишь одно понятное значение: оно содержит намек и указание, что мысль раскрывается в них не только лишь, как насильно воспринимающая и копирующая способность, но обнаруживает и первоначальную своебразную самодеятельность. Но эта самодеятельность совсем не безгранична и произвольна; она связана, если и не в отдельном восприятии, то в системе восприятий, в их порядке и их связи. Конечно, этот порядок нельзя представить в одной единственной системе понятий, исключающей всякий выбор; здесь всегда имеется место для различных возможных изложений. Но именно тогда, когда наша умственная конструкция расширяется и вбирает в себя новые моменты, оказывается, что она поступает при этом не по произволу, но следуя определенному закону поступания вперед. Этот закон остается последним достижимым критерием «объективности», ибо он ручается нам за то, что в картине мира физики, к которой мы стремимся на этом пути, все более и более отбрасываются все случайности обсуждения, оказывающияся неизбежными с субъективной точки зрения отдельного наблюдателя, и что на их место становится та необходимость, которая составляет вообще ядро самого понятия об объекте.
Как ни необходимы для построения системы эмпирической действительности пространство и  время, они суть лишь общие формы, в которых представляется эта действительность. Они представляют, основные схемы,  в которых укладывается реальность но они не определяют самого понятия о реальном. Чтобы наполнить пустые сами по себе формы конкретным содержанием, необходим новый принцип. Начиная с демокритовского понятия о материи, противопоставлявшейся пустому пространству в качестве тела, этот принцип пытались передать с помощью различных обозначений, пока он не нашел своего логически завершающего определения в современной идее энергии. Здесь, по-видимому, мы впервые стоим на почве действительности; здесь мы имеем перед собой бытие, которое удовлетворяет всем условиям истинного и независимого существования, сохраняясь вечным и неразрушимым. Поэтому, не говоря уже о различных специально физических соображениях, энергетика вписывает в свой актив и основания теоретико-познавательного порядка. Атом и материя, считавшиеся в прежнем естествознании настоящим типом объективного, при более внимательном расчленении данных и условий нашего познания превращаются в простые абстракции. Они отвлеченные знаки, этикетки, которые мы наклеиваем на наши впечатления, но которые никогда нельзя сравнивать по их реальному значению с непосредственным ощущением. Лишь в  э н е p г и и   мы  схватываем самое действительность, т.е. действующее. Здесь между нами и физическими вещами не поднимается уже никаких символов; здесь мы находимся уже не в области голого мышления, но в области бытия. И, чтобы схватить это последнее бытие,  мы не нуждаемся в обходном пути сложных математических гипотез; оно   выступает перед нами прямо и непосредственно в самом восприятии. То, что мы испытываем, это в действительности не загадочная, сама по себе совершенно  неопределенная материя, предполагаемая нами в качестве «носителя» чувственных свойств, но конкретные  воздействия внешних вещей на нас. «То, что мы видим, это лучистая энергия, вызывающая в сетчатке  нашего глаза химические действия, ощущаемые нами, как свет. Если мы трогаем твердое тело, то мы ощущаем механическую работу, происходящую от сжимания кончиков наших пальцев  и   рассматриваемого твердого тела.  Запах и вкус основываются на химических процессах энергии, происходящих в органах носа и рта. Повсюду мы узнаем о том, как устроен внешний мир и каковы его свойства, через посредство различных энергий или работы. С этой точки зрения вся природа является нам, как некоторое распределение в пространстве и времени различных изменяющихся со временем и пространством энергий, о которых мы имеем знание лишь постольку, поскольку эти энергии переходят на наше тело, в особенности на образованные для восприятия определенных энергий органы чувств». Таким образом здесь устранено понятие о «вещи», как о пассивном и индифферентном субстрате. Предмет есть то, чем он оказывается для нас: он есть сумма наличных и возможных способов действия. Вместе с этой идеей в основы естественно-научного мышления входит, разумеется, элемент, принадлежащий чисто философской рефлексии; но вместе с тем действие этой рефлексии ограничено и исчерпано. Отныне зато все чисто спекулятивные точки зрения могут быть исключены с большей строгостью; исследование может ограничиться лишь передачей эмпирически данного. Чем лучше исполнена эта задача, тем яснее замечаем мы, без всяких  абстрактных покровов, саму первичную реальность.
Против этой концепции возникает, однако, сейчас же одно соображение. Какие бы физические преимущества ни имело понятие энергии сравнительно с понятием о материи и атоме, но логически оба они находятся  на одной и той же ступени и принадлежат к одной и той же сфере рассмотрения. Это сказывается прежде всего отрицательным образом, в одинаковом расстоянии, отделяющем оба понятия от чувственно-данного. Мысль, что «энергии» могут быть видимы или слышимы, очевидно, так же наивна, как и мысль, что можно прямо осязать, ощупывать руками «материю» теоретической физики. Нам даны лишь качественные   различия в содержании ощущений — различия теплого и холодного, светлого и темного, сладкого и горького, — но не численные различия в количестве работы. Сводя ощущения   к подобным количествам и к их взаимному выравниванию, мы производим над ними такое же преобразование и истолкование их на другом, чуждом им, языке, в каком энергетика упре-кает механическое мировоззрение. Измерять восприятие значит уже преобразовать его в другую форму бытия, значит уже приступить к нему с определенными теоретическими предпосылками суждения. Поэтому преимущество, которое могла бы иметь здесь энергетика сравнительно с механикой, ни в коем случае не заключается в том, что она не пользуется этими  предпосылками, но в том, что она видит яснее и строже их логическую обусловленность.    Дело идет не о том, чтобы окончательно устранить «гипотезу», но о том, чтобы не принимать её более — как это делает догматический материализм — за абсолютное свойство вещей.
Если понимать задачу таким образом, то оказывается, действительно, что энергетика с самаго начала содержит в себе известный мотив, который может охранить ее более, чем всякую другую физическую концепцию, от опасности непосредственного гипостазирования   абстрактных принципов. Её основная идея ведет, рассматриваемая теоретико-познавательно, в первую голову не к понятию о пространстве, но к понятию о числе. Теоретическое и экспериментальное исследование одинаково имеют здесь дело с числовыми значениями и числовыми отношениями, и в них то и заключается, собственно, ядро основного закона. Но число трудно — если только не желать возвращаться к мистике пифагореизма — принять за субстанцию;  оно обозначает лишь всеобщую точку зрения, благодаря которой чувственно многообразное делается в   п о н я т и и  единым и однородным. Развитие идеи об энергии представляет конкретный физический  пример этого всеобщего процесса познания. Мы видели, что первый шаг математического объективирования данного заключался в том, чтобы представить его в виде определенных понятий о рядах. Лишь тогда, когда данное «установлено» в этом смысле, когда ему указано однозначное место в некотором, упорядоченном с какой-нибудь точки зрения, многообразии, лишь тогда оно становится предметом научного рассмотрения. Но этим еще не исчерпывается собственная задача познания природы, и   принципиально она даже не затрагивается. Расположение чувственно-многообразного в ряды чисто математического характера остается недостаточным до тех пор, пока сами эти ряды еще обособлены друг от друга. Пока дело обстоит так, «вещь» ходячего опыта еще не совсем понята в своем логическом составе.  Недостаточно выразить каждое отдельное физическое и химическое свойство каким-нибудь чистым числовым значением и изобразить предмет, как совокупность подобных параметров. Ведь объект это нечто большее, чем простая сумма  свойств; он означает единство свойств, а, значит, и их взаимную обусловленность и зависимость. Чтобы требование это могло найти свое адекватное выражение в науке, нужно найти принцип, который дозволил бы нам сызнова связать друг с другом с помощью единого закона различные ряды, по которым мы сперва расположили содержание данного. Теплота, движение, электричество, химическое сродство означают первоначально лишь известные абстрактные типы, к которым мы относим совокупность наших восприятий. Чтобы притти от них снова, к изображению самого реального процесса, нужно некоторое универсальное посредничество, благодаря которому все эти различные области сызнова становятся членами иерархической системы.
С этого пункта можно сейчас же увидеть общее значение и функцию основной идеи   энергетики. Систему математической физики можно считать законченной, если удастся —подобно тому, как мы расположили члены отдельных рядов по некоторой точной числовой шкале ( открыть и постоянное закономерное числовое отношение, регулирующее переход от одного  ряда к другому. Лишь тогда, когда это удалось, можно считать  определенным и связанным твердыми правилами дедукции путь, ведущий от каждого члена к любому другому, к какому бы ряду он ни принадлежал. Только теперь обнаруживается, как в  действительности всесторонне связаны нити математической связи совершающегося (Geschehen), так что ни один элемент не остается вне такой связи. Это отношение устанавливается эмпирически прежде всего на случай эквивалентности движения и тепла; но, раз найденное, оно   приобретает  значительно более широкое значение. Оно становится всеобщим постулатом, применимым ко  в с ем  возможным физическим многообразиям. Закон энергии содержит в себе указание, что с каждым членом какого-нибудь многообразия следует соответственно соединять один, и только один, член в любом другом многообразии: так известному «количеству» движения соответствует одно определенное количество теплоты, каждому количеству электричества ( одно определенное количество химического сродства, и т.д. В понятии о мере работы все эти определения величин сведены к одному знаменателю. Но раз установлена подобная связь, то можно каждое количественное различие, находимое нами в каком-нибудь ряду, вполне выразить и передать с помощью соответственных значений какого-нибудь другого ряда. Положенная нами здесь в основу единица сравнения может по произволу изменяться, причем это не изменяет вовсе конечного результата. Если два элемента какой-нибудь области равны между собой,  поскольку им соответствуем в  л ю б о м  ряду физических качеств одна и та же сумма действия, то это равенство нисколько не изменится, если мы в целях их числового   сравнения обратимся к какому-нибудь другому произвольному ряду. В этом требовании исчерпывается уже существенное содержание принципа сохранения, ибо любая работа, которая   возникла бы «из ничего» нарушила бы принцип взаимного однозначного соответствия всех рядов. Для схематического изображения этой связи надо представить себе некоторое количество рядов  А,  В, С, члены которых а1 а2, а3... аn ,  b1 b2, b3... bn,  с1 с2, с3... сn ... стоять друг к другу в определенном физическом  о т н о ш е н и и  обмена,  так что какой-нибудь член в  А  может  быть  заменен определенным другим членом в В или в С, причем нисколько не изменяется способность к действию соответственной физической системы, в которой произошла эта замена. Это отношение возможного замещения  мы  вкратце выражаем тем, что вместо того, чтобы ставить в соотвътствие с каждым отдельным членом всю массу его эквивалентов, мы приписываем ему раз навсегда определенную сумму «энергии», благодаря чему все эти соответственные эквиваленты получают яркое выражение. Мы не измеряем различные системы прямо друг по другу, но создаем для этой цели общий ряд сравнения, к которому они и отнесены равномерно. Что мы взяли для этого рядасравнения механическую работу, — это основывается, главным образом, на технических соображениях, так как сравнительно  легко превратить различные «виды энергии» в эту основную форму и точно измерить их таким  образом. Но сам по себе любой ряд мог бы быть положен в основу, как выражение совокупности возможных отношений. Во всяком случае ясно, что при этой форме дедукции энергия совсем не есть некоторая новая вещь, но единая система отношения (Bezugssystem), которую мы кладем в основу измерения. Все, что можно сказать о ней с научной точки  зрения, сводится к количественным отношениям эквивалентности, существующим между различными областями физики. Энергия не есть некоторое вещественное нечто наряду с уже известными физическими содержаниями, как свет и теплота, электричество и магнетизм;   она означает  лишь объективно закономерную корреляцию, в которой стоят друг к другу все эти содержания. Её настоящий смысл и функция заключается в уравнениях, которые с помощью её можно установить между различными группами процессов. Было бы догматической ошибкой — не меньшей, чем догматизм, в котором энергетика упрекает материализм —если бы мы желали придать принципу, постулирующему однозначное количественное координирование совокупности явлений, форму отдельной вещи или даже форму просто  «вещи», всеобъемлющей  субстанции. По крайней мере, наука ничего не знает о подобном субстанциальном превращении и не в состоянии понять его. Тождество, к которому стремится также и она и в которое она соединяет разрозненные отдельные  явления, представляется ей всегда   в виде некоторого верховного математического закона, а не некоторого всеобъемлющего — и, значит, в конце концов, бескачественного и лишенного признаков — предмета. Энергия рассматриваемая, как отдельная вещь, была бы чем-то, что было бы одновременно движением и теплотой, магнитизмом и электричеством, и в то же время не было бы ничем подобным. Между тем рассматриваемая, как принцип, она означает лишь мысленную точку зрения, с которой все эти явления становятся измеримыми,  входя, таким образом,  несмотря на все  свои чувственные различия, в одну и ту же связь сцепления.
Туг мы оказываемся в средоточии натурфилософских споров современности. Здесь же возникает невольно и общее логическое соображение. Как ни кажется это парадоксальным на первый взгляд, но даже и тут, где, по-видимому, исследование занимается исключительно фактами, дает себя знать действие общих логических теорий. Понимать ли энергию, как с у б с т а н ц и ю или как выражение некоторого каузальнаго отношения, это, в конце концов,  зависит от обшего представления составленного о сущности вообще естественно-научного о б p а з о в а н и я понятий. Можно показать, что, как ни непредубежденным считает себя относительно природы физик, при построении энергетики им руководят мотивы, берущие свое начало в определённых «формальных»  убеждениях. Здесь мы опять-таки убеждаемся, как глубоко проникают проблемы «формы» в проблемы «материи» и как велико их действие. В проблеме понятия противостояли друг другу, как мы видели, два различных основных  воззрения. Одно, господствующее в традиционной логике, видит корень понятия в абстракции, т.е. в выделении тождественной или сходной составной части из множества однородных   восприятий. Полученное таким образом содержание имеет, строго говоря, ту же природу и свойства, что и сами предметы, из которых оно выделено; оно означает свойство, которое,   правда, вообще не существует изолированно, но которое всегда можно обнаружить в этих предметах, как их частичный момент, и которое, таким образом, обладает конкретным существованием. Согласно этой теории понятие есть «представление об общем»: оно есть соединение тех отдельных черт, которые равномерно присущи опредеменным классам объектов. Этой концепции противостоит, другая, опирающаяся прежде всего на анализ математических   понятий.  Здесь  начинают не с того, что путем сравнения разделяют данное на классы, отдельные экземпляры которых имеют определенные общие признаки; данное здесь лишь строится путем закономерного приема из первоначального полагания единицы. Здесь не выделяются и обособляются отдельные части данного, но, наоборот, наследуются в своей своеобразной структуре сплетения и отношения, на которые опирается его систематическая связь. Теперь значение этой противоположности открывается перед нами с новой стороны, ибо она кроется, как можно заметить, под аргументами современного спора о смысле и формулировке принципа энергии.  Рэнкин, первый создавший понятие и название всеобщей «энергетики», исходит в работе, посвященной первому обоснованию новой идеи, из чисто методологических соображений. Физика, как он доказывает, отличается от чисто абстрактных наук, как, например, геометрия, тем, что определения, положенные нами в основу какой-нибудь абстрактной науки, не должны  непременно соответствовать каким-нибудь существующим вещам, и, значит, выводимые из них теоремы не должны быть непременно законами   реальных процессов и явлений. Настоящее же естественнонаучное понятие является не чем иным, как обозначением определенных свойств, общих некоторому классу действительных  объектов. Чтобы выделить эти свойства, имеется, вообще  говоря, два пути: мы или можем, следуя чисто «абстрактивному методу», выделить из некоторого многообразия данных вещей или  явлений ту совокупность  признаков, которая обща всем членам класса и непосредственно присуща им в их чувственном явлении, или же мы можем, идя далее явлений, притти к определенным гипотезам,  которые должны дать нам объяснение  соответственной   физической области фактов. Только первый способ соответствует во всей строгости   требованиям   научной и  философской критики. Ведь только в этом случае мы уверены, что мы не искажаем наблюдений никакими произвольными истолкованиями. Только в этом случае мы остаемся на почве чистых фактов, которые, правда, мы расчленяем и делим на определенные   классы, но которым мы не придаем никакой чуждой черты. Принципиальным пре-имуществом новой науки энергетики является то, что она с самаго же начала пользуется лишь этим, чисто абстрактивным, методом. Она не сводит явлений теплоты к молекулярным движениям или явлений магнетизма к каким-то  гипотетическим жидкостям; она берет и те и другие в той простой форме, в какой они представляются восприятию.  «Вместо  того,  чтобы выводить  различные  классы физических процессов каким-то темным образом из  движений и сил, мы просто будем выделять свойства, которые общи этим классам, и определим таким   образом более обширные классы, которые мы обозначим подходящими терминами. Таким образом мы придем под конец к некоторой совокупности принципов, которые применимы ко всем вообще физическим явлениям и которые, будучи выведены индуктивно из самих фактов, свободны от недостовepности, постоянно присущей даже таким механическим гипотезам, следствия из которых, по-видимому, вполне уже подтверждены опытом».
Первый результат, получаемый нами при таком исследовании, это самое общее понятие об энергии. Оно обозначает не что иное, как способность вызывать изменения; а эта способность есть самый общий признак, который мы можем еще различить в телах нашего эмпирического мира и без которого эти тела перестали бы быть для нас физическими явлениями. Поэтому, если нам удастся найти определенные всеобщие законы, касающиеея этого свойства, то законы эти — считаясь, разумеется, с различными специальными обстоятельствами —должны быть применимы к любой отрасли физики вообще и представлять систему правил, которым подчиняется всякое естественное событие, как таковое. Тот способ, каким Рэнкин находит и обосновывает эти правила, представляет интерес лишь с точки зрения историческаго развития физики. Но зато весьма общий философский интерес представляет логическая форма, в которую он облекает свои мысли. Как мы видим, законы энергии обязаны своей общезначимостью тому обстоятельству, что вещественное свойство, названное нами этим именем, распространено повсюду в физической вселенной и в какой-нибудь форме присуще каждому телу, как таковому. Никакая часть реальности не свободна от этих законов, ибо, как реальная, она характеризуется именно этим отличительным признаком. Эта форма дедукции обусловливает, таким образом, уже общую мысленную категорию, под которую подводится здесь энергия. Она стоитъ принципиально на одной ступени съ чувственными вещами, существенную составную часть которых она и составляет: она как бы сама конкретная вещественность, — единое неразрушимое и вечное бытие. С точки зрения теории познания можно, разумеется, сейчас же показать пробел — не столько в физике Рэнкина, сколько в его учении о методе. Самое общее свойство, которым отличаются, согласно ему, предметы физической действительности, заключается в способности вызывать действия и испытывать действия. Вещи получают свой настоящей объективный, характер лишь тогда, когда они рассматриваются, как члены  наличных или возможных каузальных отношений. Но именно лишенный предубеждений, «абстрактивный», метод, в котором Рэнкин видит идеал настоящей науки, недвусмысленно учит, что причинность не есть признак, который можно обнаружить в самих восприятиях, как их непосредственную составную часть. И рационализм и эмпиризм согласны, по крайней мере, в  о д н о м  пункте, именно: что нет прямых впечатлений, соответствующих понятиям о причине и действии. Если поэтому абстракция, как она здесь понимается, есть обособление и группирование в самом материале восприятия, то ясно, что от неё должен был бы ускользнуть как раз тот момент, на котором основывается здесь понятие об энергии. И если бы даже допустить, что «способность к действию»  есть качество тел, присущее им так же, как и всякое другое чувственное свойство, вроде их цвета или их запаха, то  этим собственная проблема не была бы еще порешена. При построении энергетики важно не то, что можно вообще констатировать эту способность к действию, но что ее можно в точном  смысле измерить. Но лишь только мы  снова спросим  о  методах, с помощью которых возможно количественное определение этой способности, как мы сызнова вынуждены обратиться к совокупности умственных концепций и условий, которые, как оказалось, не находят достаточной опоры в чисто абстрактивных приемах. Математическое обоснование энергетики  заключает уже в себе сызнова все те методы «образования рядов», которых никогда нельзя объяснить  исчерпывающим образом, исходя из обычной точки зрения абстракции.
Правда, современная логика на место старого принципа абстракции поставила новый, который мог бы служить здесь подходящей формальной связью. Характерно, что она исходит при этом не из вещей и их общих свойств, но из  о т н о ш е н и й   между понятиями. Если определено некоторое симметрическое и транзитивное отношение R для известного количества членовъ а, b, с... (определено, следовательно, так, что из отношения aRb и bRc следуют также отношения bRa, cRb и aRc), то созданная таким образом связь может быть всегда выражена и так, что мы вводим новую сущность х, которая стоит в определённом отношении R' к каждому члену нашего начальнаго ряда. Возможные отношения между членами рядов можно обозначить и изобразить теперь таким образом, что мы, вместо того чтобы сравнивать между собою члены непосредственно, устанавливаем отношение каждаго к этому х, т.е. образуем отношения aR'x, bR'x, cR'x.. Отношение R' при этом асимметрическое, много-однозначное, так что члены а, b, с не могут стоять в указанном отношении ни к какому другому члену, кроме х, х же может стоять со многими членами в определённом отношении R'. Примером этому может послужить хотя бы то отношение между рядами, которое мы называем их «подобием». Два ряда s и s' называются в порядковом смысле подобными, если между ними существует взаимно однозначное отношение такого рода, что к каждому члену s относится некоторый член s' (и наоборот) и что, если в ряду s некоторый член х предшествует члену у, то и коррелят х в s' (х') предшествует корреляту у (у'). Мы имеем здесь перед собой симметрическое и транзитивное отношение, благодаря которому может быть связано между собой множество рядов s, s', s"...sd ) и т. д. На основании этого отношения мы с помощью принципа абстракции создаем теперь новое понятие, которое мы назовем о б щ и м  координирующим типом этих рядов. Мы приписываем всем связанным таким образом между собой рядам одно и то же абстрактное свойство; мы заменяем совокупность к о о p д и н а ц и й допущением одного тождественного признака, свойственного одинаково всем рядам. Ясно однако, что мы не претендуем этим вовсе открыть новую, существующую самое по себе вещь, но что этим создается лишь общий идеальный пункт отношения, благодаря которому мы можем теперь рельефнее формулировать наши высказывания насчет отношений данных рядов и как бы сгустить их в одно единственное, концентрированное с у ж д е н и е.
Если теперь мы применим этот результат к физическому образованию понятий, то сейчас же ясно выступить одна из существенных черт современного понятия об энергии. И здесь мы сперва начинаем с установления опредеденных зависимостей между эмпирически-физическими рядами. Мы находим, что многообразия, бывшие прежде, по-видимому, обособленными и независимыми друг от друга, связаны между собой отношением «эквивалентности», благодаря которому одному значению в одном ряду соответствует одно, и только одно, значение в другом ряду. Мы расширяем эту связь огЬплешя, втягивая в круг нашего рассмотрения все новые и новые области физического совершения, пока под конец мы не делаем, на основании наблюдения и общих дедуктивных рассуждений, заключения, что всегда, когда даны какие-нибудь группы физических явлений, между ними должны быть определенные отношения эквивалентности. Здесь, таким образом, дано, в действительности, полное транзитивное и симметрическое отношение между физическими явлениями; и только наличность этого применимого везде, всеобщего отношения побуждает нас ввести новое бытие, для чего мы связываем однозначно скаждым отдельным членом сравниваемых рядов определенную величину работы, определенную сумму энергий. Но это бытие потеряло бы, очевидно, всякое значение, если бы мы желали выделить его из всей той связи суждений, в которой оно возникло.
Вложенный в него состав — это не содержание какого-то изолированного чувственного свойства, которое мы можем воспринимать само по себе, но состав определенных законов связи. Здесь мы сызнова замечаем, какие глубокие противоречия по существу могут скрываться за борьбой из-за логических схем. Если следовать традиционному учению об абстракции, то почти неизбежно приходишь, как показывает пример Рэнкина, к субстанциалистскому пониманию энергии, между тем как функциональная теория п о н я т и я находит свой естественный коррелят в функциональном определении самой верховной физической «реальности». Размышление, приводящее в одном случае к признанию вещественного свойства, общего всем телам, приводит в другом случае к созданию высшего общего понятия о мере для всех изменений.
Некоторые из представителей энергетики стали на последней точке зрения. Здесь,  прежде всего, следует упомянуть о самом Роберте  Майере,  который не только ввел новое  понятие об энергии, но в то же время и определил его общее теоретическое место, превращение силы в движение, движения в теплоту, означает для него, как он сам это подчеркивает,   просто тот факт, что здесь существует между любыми двумя различными группами явлений определенные количественные отношения. «Требовать ответа на то, как из исчезающего движения возникает теплота или, по моей терминологии, как движение переходит в теплоту, —значило бы требовать слишком многого от человеческого духа. Ни один химик не станет ломать себе голову над тем, почему исчезающие О и H дают воду, почему, скажем, не возникает из них материя с какими-нибудь иными свойствами. Но нет сомнения в том, что химик более приближается к законам, которым подчинены его объекты, материи, тогда, когда он замечает, что возникшее количество воды составляется в точности из исчезнувших количеств  H и О, чем если  он  не знает вовсе такой  связи.  «В смысле основателя энергетики»,   замечает здесь с правом Гельм, «она чистое «относительство» («Beziehungstum») и не вводит ничего абсолютного в мир. Если наступают изменения, то между ними существует такое-то определенное математическое отношение — такова формула энергетики и, несомненно, такова единственная формула всякого истинного познания природы». «Как только дух исследователя успокаивается на мягком ложе какого-нибудь абсолюта, ему приходит конец. Нам может сниться прекрасный сон, что в атомах находит покой наше вопрошание, но это только сон. Таким же сном было бы, если бы мы захотели видеть в энергии некий абсолют, а не лучшее в наше время выражение количественных отношений между явлениями природы». Таким образом и энергия, подобно атому, вместе с ростом познания теряет всякое чувственное, в е щ е с т в е н н о е содержание. Ярче всего заметен этот ход развития в понятии о потенциальной энергии, одно название которой указывает уже на своеобразную логическую проблему.
Имеется, как указывал Г. Герц, особенное затруднение в допущении, что мнимо субстанциевидная энергия должна иметь такие две различные формы существования, как кинетическая форма и потенциальная. К тому же потенциальная энергия — в том виде, в каком она обыкновенно понимается — не поддается никакому определению, придающему ей свойства субстанции; ведь количество какой-нибудь субстанции должно необходимо быть положительной величиной, между тем как вся сумма заключенной в некоторой системе потенциальной энергии может при известных обстоятельствах выражаться и отрицательной величиной. Подобное положение вещей может иметь место по гауссовой теории отрицательных величин лишь там, где отсчитываемое имеет нечто себе противоположное, т.е. «где отсчитываемым являются не субстанции (мыслимые сами по себе  предметы), но отношения между какими-нибудь двумя предметами».
Даже там, где — как у Роберта Майера — энергия вводится сперва, как некоторый единый и неразрушимый объект, сама эта категория объекта приобретает поэтому постепенно новое значение, чтобы быть в состоянии вместить новое содержание, выступающее в двоякой форме бытия. «Нахождение килограмма на высоте в 5 метров», объясняет Р. Майер свою мысль, «и движения этой массы со скоростью 10 метров в секунду — это один и тот же объект; подобное движение может опять перейти в подъем веса на высоту, но тогда, конечно, оно перестает быть весом; точно так же и подъем веса перестает быть подъемом веса, раз он перешел в движение».
Если здесь простое пребывание на высоте над известной поверхностью уровня признается тождественным с падением на известное расстояние, т.е. если простое состояние признается тождественным с имеющим место во времени процессом, то ясно, что к обоим случаям здесь не прикладывается какой-то непосредственный вещественный масштаб, что они сравниваются между собой не на основании какого-нибудь сходства материальных свойств, но исключительно, как абстрактные меры. Оба момента здесь «одни и те же» не потому, что у них общий предметный признак, но потому, что они могут выступить, как члены одного и того же причинного равенства, т.е. что с точки зрения определения величины они могут быть замещены друг другом. Мы начинаем с открытия точного количественного отношения и берем за выражение этого отношения некоторый новый «предмет», называемый нами энергией. Благодаря этому делается принципиальный шаг вперед по сравнению с атомистикой. Обыкновенно приверженцы энергетики видят её настоящее преимущество перед «механическими» гипотезами в том, что она остается ближе к данным фактам восприятия, дозволяя установить отношения между двумя качественно различными областями естественных явлений, не превращая их предваритедьно в процессы движения и не лишая их, таким образом, их специфических особенностей. Процессы здесь остаются незатронутыми в своих свойствах, так как все наши высказывания относятся только к их каузальной связи. Но именно это исключительное обращение к числовому правилу отношения заключает в себе, с другой стороны, новый логический момент. Вид атома, в конце концов — хотя постепенно все от-четливие выступает его чисто абстрактное значение — является все-таки аналогом и как бы уменьшенной моделью чувственного тела, между тем как энергия по своему происхождению относится к совершенно другой области. Энергия может ввести порядок между в с е м и  явлениями потому, что сама она не стоит на одной ступени ни с  о д н и м   из них, что, освобожденная от всякого конкретного существования, она выражает лишь чистое отношение взаимной зависимости.
С теоретико-познавательной точки зрения притязание энергетики понять различные группы физических процессов в их своеобразии вместо того, чтобы свести их к механическим процессам, в которых погашены все их индивидуальные черты, оказывается теперь ограниченным, хотя в то же время и оправданным внутри известной области. Действительно, здесь открывается перед нами общая логическая возможность преобразовать природу в систему, причем мы не должны вовсе принципиально требовать для этой системы изложения с помощью единого конкретно-наглядного образа, как это делает механизм. Но ошибочно думать, будто в этой тенденции к «качественной» физике можно видеть в то же время поворот к общему мировоззрению Аристотеля. «Мы вынуждены, ( рисует один выдающийся современный защитник энергетики этот поворот, ( ввести в нашу физику помимо чисто количественных элементов, которыми оперирует геометр, и другия черты и признать, таким образом, что материя имеет качества; мы должны — даже с риском того, что нас обвинят в возврате к скрытым качествам схоластиков — признать то, почему некоторое тело тепло или холодно, намагничено или наэлектризовано, за некоторое первоначальное и неразложимое дальше свойство его; мы должны, иными словами, отказаться от всех попыток, непрерывно возобновлявшихся со времен Декарта, и связать сызнова наши теории с существеннейшими понятиями перипатетической физики». Но при дальнейшем развитии этой мысли уничтожается   и   Инь   какой-нибудь более глубокой связи. Качества Аристотеля нечто совершенно другое, чем качества современной физики; в то время, как первые представляют гипостазированные чувственные свойства, вторые прошли уже через всю систему понятий математики и получили, благодаря этому, новую логическую форму и качества. Энергетика отказывается только от «объяснения» отдельного вида качества из определенных механических движений. Но зато она настойчиво держится за выражение качества в определенном  ч и с л е, представляющем его совершенно и замещающем его для нашего рассмотрения. Вопрос о том, е с т ь ли теплота движение, может поэтому отступить на задний план, раз только неопределенное ощущение более теплого и более холодного заменено и впервые объективировано в понятии точного градуса температуры. От качества поэтому здесь остается не его чувственная определенность, но только своеобразие его математической формы ряда. Мы можем — так подчеркивает сам Дюгем, у которого мы взяли рассуждение о связи между энергетической и перипатетической физикой) — развить некоторую теорию теплоты, мы можем определить выражение «количество теплоты», не заимствуя при этом ничего из специфических восприятий тепла и холода. В схеме теоретической физики наследуемая нами определенная эмпирическая система заменена совокупностью числовых значений, выражающих её различные количественные элементы. Энергетика показывает, что эта форма количественного порядка не   необходимо связана с тем,  что рассматриваемые нами  вещи и процессы сперва разлагаются на некоторые частичные последние элементы и снова из них складываются. Можно исполнить общую задачу математического исследования без того, чтобы оказалось необходимым этого рода конкретное составление целого из  его  отдельных частей.
Приют этой концепции означает завершение и применение в физике мысли, признанной уже прежде в общем учении о принципах математики. Существует «физика качеств», и   может существовать такая потому, что (и поскольку) существует математика качеств. Мы   могли уже в общих и главных чертах проследить за постепенным образованием этой последней. Начиная от Лейбница, который первый указал, что сущность математики заключается в учении о возможных дедуктивных формах соединения и который поэтому требовал дополнения обыкновенной алгебры, как науки о количестве, общей наукой о качестве (Scientia   generalis  de qualitate), и кончая современной проективной геометрией и теорией групп, здесь идет один совершенно непрерывный путь. Во всем ходе этого развития ясно обнаруживается, что есть обширные и плодоносные  области, которые вполне поддаются математическому определению, но  при этом объекты их не экстенсивные величины, возникшие путем повторного сложения одной и той же единицы меры. Уже проективное  учение об  отрезках показывает, что возможно установить однозначное соответствие между элементами некоторого пространственного многообразия и определенными числовыми значениями и придать им,   благодаря этой корреляции, определенный порядок, причем здесь не обращаются к обыкновенному метрическому понятию о расстоянии. Эту идею общая энергетика переносит на совокупность физических многообразий. Для количественного понимания совершающегося достаточно создать для отдельных качеств скалы сравнения и связать взаимно между собой  по объективному закону  значения  внутри этих различных скал. Но этого можно добиться и помимо всякого механического толкования отдельных групп явлений. Поэтому неудачен   упрек, который часто выставляют против энергетики, будто она уничтожает однородность  совершения, разлагая природу на обособленные  классы явлений, ведь «однородны» — если принять за исходный пункт и образец для суждения математические понятия о роде — не  только такие содержания, которые имеют, какие-нибудь общие  конкретно-доступные признаки; такими же являются все образования, которые выводимы друг из друга по некоторому неизменному абстрактно-логическому правилу. Но здесь этот критерий удовлетворен: связь по понятиям, которая  создается с помощью эквивалентных значений между различными рядами, дает не менее прочное логическое соединение, чем сведет к общей механической модели. Умственное требование однородности поэтому одинаково удовлетворено как в энергетической, так и в механической концепции естественных процессов; разница заключается только в том, что в одном случае оно опирается при своем проведении лишь на понятии числа, между тем как в другом необходимо еще и понятие о пространстве. Спор между обеими этими концеициями может быть окончательно порешен лишь историей физики; ведь только здесь может обнаружиться, какой способ рассмотрения справляется, в конце концов, лучше всего с конкретными задачами и проблемами. Но, независимо от этого, энергетика представляет во всяком случае выдающийся теоретико-познавательный интерес, поскольку здесь пытаются установить минимум условий, при которых,  вообще, еще можно говорить об «измеримости» явлений. Истинно  всеобщи лишь те принципы и правила, на которых основывается количественное определение отдельного события вообще и его количественное сравнение с каждым другим событием. Но сравнивание совсем не предполагает, что мы предварительно открыли единство «сущности», например, между теплотой и движением; наоборот, математическая физика начинает с того, что удостоверяется в точном числовом отношении, чтобы на основе его утверждать однородность и таких процессов, которые чувственно никоим образом не сводимы друг к другу. Что различные формы энергии «самой по себе» все кинетической природы есть поэтому такое положение, которого не может защищать теория познания, имеющая в виду лишь основные моменты знания, а не абсолютного бытия. Требования её удовлетворены тогда, когда указан способ отнести каждое физическое совершение к определенным количествам механической работы и создан таким образом некоторый комплекс координации, в котором каждый отдельный процесс может занять теперь свое определенное место. Конечно, таким образом нельзя притти к какому-то «свободному от гипотез» изображению естественных событий; вед перевод на язык абстрактных числовых понятий заключает в себе — точно так же, как и перевод на язык пространственных понятий — теоретическое преобразование данного в эмпирии материала восприятия. Но логическую ценность продолжает иметь здесь стремление отделить с полной строгостью всеобщие предпосылки от частных допущений и обособить «метафизические» — в данном случае математические —начальные основания познания природы от тех специальных гипотез, которые служат лишь для обработки какой-нибудь отдельной области.
VIII.
Изображение образования понятий в области точного естествознания остается незавершенным с логической стороны до тех пор, пока, наряду с физическими понятиями, оно не введет в круг своего рассмотрения и основных понятий химии. Представляемый этими основными понятиями теоретико-познавательный интерес основывается главным образом на их своеобразном промежуточном положении. Химия, по-видимому, начинает прежде всего   с чисто эмпирических описаний отдельных веществ и их состава. Но чем больше она развивается, тем сильнее стремится и она к конструктивному образованию понятий. В физической химии цель эта фактически и достигнута, и, выдающийся представитель этой дисциплины мог поэтому указать, как на связующую основную черту физики и химии, на то, что обе они сами создают себе на основе эмпирических данных изучаемые ими системы.  Раз химия достигла уже этой своей современной формы, то логически она стоит на той же самой почве, что и физика. Основные законы её, как, например, Гиббсово правило фаз или закон химического действия массы относятся к тому же самому чисто математическому типу, что и любыя  теоремы теоретической физики.  Но интересно все-таки проследить, как тот идеал, который в   физике был осуществлен на первыхъ шагах её такими учеными, как Галилей и Ньютон, в химии был достигнут лишь постепенно, шаг за шагом. Границы чисто эмпирического и рационального знания выступают с особенной отчетливостью именно в процессе постоянного смещения их, происходившего с ходом развития химического познания. Промежуточные члены, а с ними и условия точного понимания, выделяются здесь все резче и резче. Сила научного оформливания чувствуется особенно ясно, благодаря менее податливому материалу, над которым работает химия. Физика ведь только  по видимости имеет дело с понятиями о вещах; её цель и собственная область — это чистые понятия о законах. Только химия выдвигает решительно на первый план проблему отдельной вещи. Объектом исследования здесь  являются особенные вещества эмпирической действительности и их особенные свойства.  Но «понятие», в том специфическом значении, которым оно обладает в математике и физике,    не имеет как раз с чем подступиться к этой новой проблеме. Ибо здесь оно только символ  для определенной формы связи, который сбросил с себя одно за другим всякое особенное материальное содержание. Оно означает только вид возможной координации, а не «сущность» (das «Was») элементов, которые должны быть координированы друг с другом. Имеем ли мы здесь дело только с пробелом, который может быть заполнен дополнительными определениями, принадлежащими к тому же самому логическому направлению мышления, или же в этом пункте должна быть вообще признана и введена принципиально иная основная форма познания вообще?
На этот вопрос можно ответить, лишь проследив, конкретный исторический ход самих химических учений; не для того, чтобы охватить в деталях необозримое богатство их содержания, но чтобы выяснить себе главные логические тенденции их развития. Действительно, при таком рассмотрении перед нами начинают вскоре вырисовываться сами по себе немногие общие черты, по которым можно расчленить и обозреть это развитие, несмотря на всё его разнообразие.
Более старая форма химического учения об элементах, господствовавшая до Лавуазье и нашедшая свое последнее характерное выражение в теории флогистона, рассматривает элемент, как родовое свойство, общее всем членам определенной группы и определяющее их чувственный тип. Элементы представляют здесь только обозначение и гипостазирование особенно выделяющихся чувственных качеств. Так, присутствие серы в любом теле придает ему свойство горючести, присутствие с о л и — свойство растворимости; ртуть же есть носитель металлических свойств, наблюдаемых нами эмпирически на каких-нибудь веществах. Концепция эта преодолевается принципиально лишь тогда, когда наряду с задачей обособления тел по их родовым свойствам и разделения их на классы выступает другая задача —получить точные качественные суждения о их взаимных реакциях. Требование строгих числовых определений составляет и здесь решительный поворотный пункт. Закон определенных о т н о ш е н и й,  в  которые вступают друг с другом различные элементы, образует   первый исходный пункт современной химической т е о p и и. Любопытно, что закон этот   был выдвинут первоначально независимо от каких бы то ни было теорий насчет строения материи, в частности — независимо от атомистической гипотезы. В первой, еще незрелой форме, в которой он был выражен впервые И. Рихтером, он указывает  лишь на наличность определенных гармонических отношений между различными рядами тел. Если мы рассмотрим  ряд   кислот Аi А2 А3... и   ряд основанiй В1 В2 В3..., то между обоими рядами существует   определенное отношение, которое можно выразить следующим образом: мы приписываем    каждому члену первого ряда определенные  числа  m1 m2 m3..., придавая членам второго ряда другие, добываемые наблюдением, постоянные численные значениия  n1 n2 n3  эти числа однозначно определяют способ соединения любого элемента перваго ряда с элементом второго: массы, в которых соединяются  какая-нибудь кислота  Аp с каким-нибудь основанем  Bq   относятся, как соответственные численные значения тр и nq. Рихтер идет дальше; он пытается доказать, что массы оснований образуют ряд ариеметический, а массы кислот — ряд геометрический, и что, таким образом, здесь существует закономерность, аналогичная с закономерностью  расстояний планет от Солнца. Мысль эта не оправдалась на опыте; но, тем не менее, она очень характерна и значительна по своей общей тенденции. У колыбели новой химии стоить здесь — как она стояла у колыбели новой физики — общая пифагорейская концепция о «гармонии» всего.  В этом отношений Рихтера — если судить только по общей тенденции мысли, а не по сделанной работе — можно сравнить с Кеплером, с которым у него обща основная идея о всеобъемлющей числовой структуре мира, обнаруживающейся во всех частностях, всех областях мироздания.
Но тот вид, который принял закон постоянных числовых отношений у его настоящего научного обоснователя, придает этой общей основной концепции сейчас же новую конкретную черту. По существу здесь говорится прежде всего лишь о том, что для каждого элемента существует характеристичное эквивалентное число и что, если два или несколько элементов   вступают в соединение, то массы их относятся между собой, как целые кратные этих основных чисел. Но это правило «кратных отношений» сейчас же сливается у Дальтона с опредеденным толкованием его и только в этом новом виде и входит в систему химических учений. Понятие о весе соединения превращается в понятие об атомном весе. Закон кратных отношений означает теперь, что атомы различных простых тел отличаются своими массами; в  пределах же одного и того же химического рода атом неизменен, обладая одной и той же постоянной массой, с помощью которой можно, таким образом, охарактеризовать опре-деленное простое вещество в его специфической особенности. На место полученных эмпирически пропорциональных чисел отдельных тел становятся теперь суждения о существенном свойстве их последних составных частей. Но так как все наше знание имеет дело всегда лишь с отношениями, в которые вступают между собой в соединение элементы, то отсюда невозможно сделать  определенного заключения об абсолютных числах атомных весов. Если бы мы выбрали за единицу сравнения  атомный вес водорода, мы могли бы, не противореча известным фактам состава тел, принять за вес кислорода не О =16, а О = 8, для чего нам пришлось бы только во всех наших формулах удвоить число атомов  кислорода. Мы могли бы принять за атомный вес серы S = 8, или 6, или 32 и т. д., для чего нам пришлось бы только вводит каждый раз соответствующие изменения в химические формулы, т.е., например, в зависимости от выбора веса серы, формулой для сернистого водорода было бы или HS2, или HS, или H2S. Тот или иной выбор производится на основании весьма разнообразных критериев, которые лишь постепенно выработались по мере историческогого развития химии.   Одним из важнейших  критериев является правило Авогадро, согласно которому равные молекулярные массы различных соединений занимают в совершенном газообразном состоянии   при одинаковых условиях температуры и давления равные объемы. Наряду с определением   атомных весов по плотности пара, даваемым законом Авогадро, имеется еще определение их на основаии теплоемкости (согласно закону Дюлонга-Пти) и определение на основании явления изоморфизма, основывающееся на положении Митчерлиха, что если различные соединения имеют одинаковую кристаллическую форму, то у них одинаковое число соединенных одинаковым образом атомов. Лишь исходя из совокупности всех этих различных точек зрения, взаимно подкрепляющих или исправляющих друг друга, можно после многочисленных попыток получить единую таблицу атомных весов, а, значит, и основу для однозначного химического языка формул.
Если отвлечься от деталей хода развития, достигающего здесь своего завершения, то мы замечаем здесь и логически общую проблему. Если бы расспросить отдельных исследователей, принимавших участие в этой совместной работе, то, по-видимому, этот ход развития имеет для всех них прежде всего лишь о д и н, вполне однозначный и ясно определенный, смысл. Предполагается, что различные виды атомов существуют объективно; дело же идет еще только о том, чтобы найти и количественно точнее определить их свойства. Чем далее мы подвигаемся вперед, чем более различных групп явлений мы втягиваем в круг нашего рассмотрения, тем яснее выступает богатство и определенность этих свойств. Субстанциальная «сущность» атомов раскрывается и приобретает для нас прочный и осязательный вид. Мы следим за тем — особенно в развитой химической  структурной   формуле — как  атомы  располагаются друг подле друга и соединяются в одно стройное целое молекулы; мы видим, как они в своем соединении благодаря своему числу и относительному положению   создают особую форму, например, кристаллическую форму. Но если попытаться ближе обосновать эмпирически все эти утверждения, то немедленно общая картина изменяется. Атом, как теперь оказывается, никогда не есть данный исходный пункт, но всегда лишь конечный пункт наших научных суждений. Поэтому приобретенное им в ходе научного исследования богатство содержания никогда не касается его самого, но относится к иному эмпирическому «субъекту» наследуя, как нам кажется, сам атом в его многообразных определениях и состояниях, мы тем самым поставили в то же время эти различные группы состоянии в новое отношение друг к другу. Мы говорим о количестве атомов, заключающемся в определенном объеме газообразной субстанции, но выражаем этим на самом деле отношение, существующее по закону Гей-Люссака между численным значением плотности газов и значением их весов соединения;  мы приписываем атомам всех простых тел одну и ту же теплоемкость, а выражаем этим тот факт что если мы расположим веса соединений химических элементов в ряд  а а'а"... ап, а числа, выражающая их удельную теплоту, в другой ряд, то между обоими этими рядами существует однозначное соответствие, выражающееся в том, что произведения ab, а'b', а"b" и т. д. имеют постоянное значение. В этих примерах ярко выступает своеобразная логическая функция понятия об атоме, обнаруживающаяся, если отвлечься от всех метафизических рассуждений о существовании атомов. Атом является здесь как бы мысленным единым центром координатной системы, служащей для упорядочения всех наших суждений о разнообразных группах химических свойств. Различные и первоначально разнородные многообразия признаков приобретают прочную связь, когда мы относим каждый из них к этому общему центру. Поэтому здесь отдельное свойство только кажущимся образом связывается с атомом, как его абсолютным «носителем», так, чтобы совокупность отношения могла бы, таким образом, считаться завершенной и законченной. В действительности же дело идет не о том, чтобы отнести различные ряды к атому, но о том, чтоб через посредство атома отнести их взаимно друг к другу. Здесь снова обнаруживается тот же умственный процесс, который мы встретили уже раньше: если даны нам определенные совокупности, то вместо того, чтобы сравнивать каждую совокупность в отдельности со всеми другими, мы выражаем сложные отношения между ними тем, что ставим все их в отношение к одному и тому же тождественному термину. Попытка определить однозначно атомный вес отдельных элементов заставляет привлечь к рассмотрению в качестве критериев все новые   области физико-химических явлений. По мере того, как подвигается вперед это определение, расширяется, благодаря этому, и сам круг эмпирических отношений. Если мы представим себе свершенным этот процесс, то тем самым в «абсолютных» атомных весах была бы схвачена и выражена вся совокупность возможных отношений, в которые могут вступать между собой отдельные ряды. Единственный положительный результат, к которому приходит здесь  химическое познание, заключается в систематическом расчленении именно этих отношений. Рассеянный первоначально материал фактов теперь организуется; факты не находятся более  без отношений друг к другу; они располагаются около некоторого твердого средоточия. Благодаря тому, что мы связываем наблюдения насчет плотности пара, теплоемкости, изоморфизма  и т.д.  с одним и тем же субъектом, они вступают теперь в истинно логическое взаимоотношение между собой. Но, конечно, логическое значение этого «субъекта» заключается не в одном только том, что он задним числом охватывает и описывает полученные результаты. Созданная здесь связь действует в то же время и непосредственно продуктивно; она дает общую схему и для будущих наблюдений, указывая им определенное направление. Ход науки стал бы медленным, изложение её — громоздким и утомительным, если бы она должна   была при каждом своем вступлении в новую область фактов представить себе явным образом, во всех его отдельных чертах, всю массу накопленного уже эмпирического материала. Понятие об атоме, создавая здесь мысленную концентрацию всех этих черт, сохраняет их   существенное содержание; но, с другой стороны, оно освобождает все силы мышления для овладения новым материалом опыта. Совокупность эмпирически известного как бы сгущается в одну единственную точку, и из этой точки выходят все различные направления, по которым двигается вперед наше познание в область неизвестного. По отношению к неоткрытым еще многообразиям найденный уже и закономерно установленные многообразия функционируют в качестве твердого логического единства: и это единство принципиальной точки связи объясняет и делает возможным то, что мы устанавливаем некоторый последний тождественный субъект для всей совокупности возможных свойств.
На этом примере мы ясно замечаем значение, присущее общему понятию о субстанции внутри фактического процесса опыта. Эмпирическое познание не может обойтись без этого   понятия, хотя собственно философский прогресс познания заключается в том, чтобы понять его и оценить именно, как понятие. Живая  и непосредственная работа самого исследования   стоить здесь, правда, с самого начала на другой точке зрения, рассматривая проблему как бы с другой стороны, чем чисто теоретико-познавательное размышление. Для неё представляют исключительный интерес новые области фактов, которые следует открыть, причем известные уже факты она принимает, как нечто данное, наличное, не нуждающееся, как таковое, в дальнейшем анализе. Совокупность  «фактического», в этом смысле, стоит, как таковая, твердо; она образует покоющийся субстрат, являющийся фундаментом для всех дальнейших наблюдений. То, что достигается каждый новый раз, что сейчас лишь приобретено, должно опять-таки стать для исследования чем-то достоверным и наличным. Ибо только таким  образом исследование создает себе возможность перемещать область проблематического, как бы  отодвигат ее  все дальше и  дальше, так что в круг его рассмотрения входят постоянно новые вопросы. Пассивный итог, фиксируемый наукой в отдельных пунктах, есть поэтому известный момент её собственной деятельности. Этим, действительно, оправдывается и объясняется неизбежность того, что наука охватывает массу данных в опыте отношений в одном единственном выражении, в допущении одного единственного вещественного «носителя». Но критическое самоопределение мышления должно снова разложить на его отдельные множители это произведение, хотя оно и понимает его необходимость для известных целей познания; ведь взор критики направлен не вперед на приобретение новых объективных опытов, а назад, на начало и основание познания. Оба эти направления никогда не могут быть непосредственно соединены вместе: условия научного производства иные, чем условия критической p е ф л е к с и и. Мы не можем и пользоваться функциями для построения опытной дййствительности и в то же время рассматривать и описывать их, как таковые. Но, чтобы понять познание, как целое, и в мотивах его поступательного движения, и в постоянных логических условиях, мы нуждаемся в обеих этих точках зрения, а, значит, и в сознательной перемене точки зрения исследования. На получающейся таким образом противоположности и напряжении противоположного основывается в то же время и своеобразная определенность, свойственная познанию. Можно, благодаря этому, понять, что и химическое понятие об атоме показывает различный вид, в зависимости от того пути, по которому к нему приближаются. При первом наивном рассмотрении атом является твердым субстанциальным ядром, в котором мы можем различить и отделить друг от друга разные свойства; между тем, наоборот, с точки зрения критики опыта именно эти «свойства» и их взаимные отношения образуют те подлинные эмпирические данные, для выражения которых создается понятие об атоме. Данный фактический материал соединяется в одном фокусе вместе с материалом, который подлежит еще исследованию и который предвосхищается в понятии; но фокус этот, по весьма естественной иллюзии, является не просто «мнимой» точкой, но единым реальным объектом. Таким образом, химический атом это «идея» в том строгом смысле, который Кант придал   этому термину — поскольку именно атом имеет «превосходное и неизбежно необходимое регулятивное применение», состоящее в том, что он «устремляет рассудок к известной цели,   в виду которой линии направления всех его правил сходятся в одной точке; и хотя эта точка есть только идея (focus imaginarius), т.е. точка, из которой понятия рассудка в действительности вовсе не исходят, так как она находится совершенно вне границ возможного опыта, тем не менее она служит для того, чтобы сообщить им величайшее единство наряду с величайшим расширением. Эта функция остается постоянным признаком понятия об атоме даже тогда, когда его содержание совершенно изменилось, как, например, в новой физике, где атом материи становится атомом электричества, электроном. Именно такое превращение подтверждает мысль, что сущность этого понятия заключается не в каких-нибудь материальных свойствах, но что оно формальное понятие, которое, в зависимости от состояния  нашего   опыта, можег наполняться разнообразным  конкретным содержанием. После того, как установлено общее понятие об атоме и определены значения атомных весов отдельных элементов, второй крупный шаг химического образования понятии заключается в том, чтобы связать по логическим точкам  зрения положенные таким образом различные, часто совершенно раздельные, признаки и соединить их в особенные классы. Эмпирические факты, прежде всего побуждающие к подобным относительным разделениям и соединениям внутри всей системы, даны в  отношениях химического з а м е щ е н и я. Если исследовать, как атомы различных простых тел могут замещать друг друга в соединениях, то при этом получаются определенные основные правила, регулирующие эту форму отношения. Можно раз навсегда установить и выразить форму этой замены с помощью определенных числовых значений,  которые мы придаем каждому элементу и которые присоединяются к числу, выражающему его вес соединения. Если взять атом водорода за единицу, то оказывается, например, что атом хлора может замещать в определенных соединениях по атому водорода, между тем как кислородный атом замещает 2, атом азота 3, атом углерода 4 водородных атома. Этим создается новая точка зрения для координирования отдельных элементов друг с другом, новая характерная константа для каждаго простого тела. «Валентность» элементов есть выражение некоторого определенного основного свойства их, присущего им независимо от их химического сродства. Если мы расположим химические соединения сообразно этому новому принципу, то они разместятся по различным главным типам, причем члены, принадлежащие к одному и тому же типу, характеризуются тем, что все они выводятся из одной определенной основной формы путем последовательных замещений, происходящих согласно правилам валентности отдельных атомов.
Понятие о «типе» важно здесь опять-таки не в его значении для специальных задач  химии, но только, как образец для определенных логических отношений. Оно, действительно, обнаруживает с полной ясностью все те характерные  черты, которые установил уже в общем анализе точного естественно-научного понятия. И химическое понятие о типе образовано не по образцу родовых понятий, но по образцу понятий о рядах. Различные соединения, подводимые под один главный тип, обязаны этим не внешнему сходству их чувственных свойств и не непосредственному родству их химических функций. Они одного типа потому, что, благодаря существующему между валентностями отдельных атомов отношению, они могут быть  переведены друг в друга, причем, однако, мы не найдем между более далекими членами ряда и более близкими членами его никакой иной аналогии, чем та, которая устанавливается именно самим этим законом выведения. В историческом развитии химии   понятие о типе лишь постепенно обособилось от понятия о химической аналогии. Первый шаг к этому обособлению заключается уже в самом отношений замещения, поскольку здесь элементы, вполне, по-видимому, различные по своей природе и свойствам, могут замещать друг друга. С этой точки зрения мысль о замещении, как она впервые была формулирована Дюма, отвергается поэтому Берцелиусом, как парадоксальная и  противоречивая: хлор не может в каком-нибудь соединении стать на место водорода, ибо, по защищаемой Берцелиусом теории электрохимического дуализма, хлор электроотрицателен, между тем как водород электро-положителен. Но чем больше пробивает себе дорогу теория замещения, тем более укрепляется, наоборот, мнение, что даже совершенно исходные тела могут в известных соединениях заступать место друг друга, не изменяя природы соединения. Последствия этого взгляда выступают еще рельефнее, когда начинают сопоставлять между собой не в одиночку отдельные элементы, которые могут замещать друг друга, но рассматривают ближе всю группу тел, могущих получиться в результате повторных замещений. И здесь вначале сохраняется требование аналогии, пока дальнейшие исследования не приводят к заключению, что возникающие  таким образом ряды могут содержат в себе члены, которые совершенно несходны между собой по всем своим чувственным свойствам и существенным химическим признакам. На место «химического типа», который создал  Дюма и для которого он требовал сходных главных свойств всех членов, становится теперь «молекулярный тип» Реньо, заключающий в себе тела с различными свойствами, происходящие, как мы это можем себе мысленно представить,  путем замещения  друг из друга. Условия, на которых основывается теперь единство типа, соответствуют, таким образом, вполне тем условиям, которые осуществлены в области математического образования понятий. В математике мы имели геометрические системы и группы систем, члены которых связаны между собой не какими-нибудь общими конкретными признаками, но одним лишь однозначным правилом отношения, соединяющим между собой члены. То же самое мы имеем и здесь. «Валентность» отдельных элементов создает между ними такое отношение, которое порождает при повторном применении определенные совокупности иiГБЮщiя характерный тип рядов. Закономерное изменение этого «параметра» создает и обосновывает форму понятия, которая, таким образом, опирается на сходстве не содержания связываемого, но вида связи. Разумеется, химическое понятие отличается все-таки от математического понятия тем, что отношение, с помощью которого переходят от одного члена к другому, в последнем случае устанавливается чисто конструктивным путем, между тем как отношение эквивалентности мы находим, как эмпирическое отношение между различными элементами. Но если отвлечься от этого различия по происхождению, то легко видеть, что раз установлен решающий признак сравнения, то дальнейшее образование понятий идет по одинаковому направлению в обоих случаях. И в химии приходится, после того как установлен общий момент координирования, провести этот момент через все многообразие данных в наблюдении веществ, преобразовав таким образом эти последние из агрегата в систему, внутри которой мы находим определенные правила взаимодействия и связи отдельных членов. Теория типов образует в этом отношении первый росток химической д е д у к ц и и, поскольку она показывает, как — сохраняя немногие общие основные принципы — следует конструировать, исходя из известных начальных пунктов, многообразие тел, группируя  их около некоторых центров. Наполняя чувственно разнородное  определенными числовыми отношениями, мы делаем его теперь однородными. Этот числовой момент и здесь имеет решающее значение, ибо он составляет настоящий отличительный   признак научного понимания химических основных понятий. «Валентность», приписываемая отдельным атомам, должна казаться на первых порах, когда она рассматривается, как некоторое вещественное качество в них, настоящей qualitas occulta. Мы не знаем тех специфических особенностей атома хлора, в силу  которых он может соединяться лишь с одним  атомом водорода; мы не знаем, что принуждает атом кислорода вступать в соединение с двумя, а атом углерода — с  четырьмя  атомами водорода. И загадка эта совсем не решается тем, что для объяснения различных относительных валентностей мы обращаемся к состояниям движения отдельных атомов, которые будто бы так приноровлены или так противоположны друг к другу, что они могут всегда соединяться между собой лишь в одном совершенно определенном отношении. Ибо и здесь на место того, что известно — т.е. отношения   замены — ставится нечто совершенно неизвестное и эмпирически никак не обнаруживаемое. Но что отличает все-таки химическое понятие о валентности от всех схоластических качеств — это  содержащаяся в нем умственная резиньяцiя (редукция?). Оно не имеет в виду проникнуть в субстанциальную природу соединения атома с атомом, но только изобразить факты этого соединения по общезначимым количественным принципам координирования. На первый взгляд химическая структурная формула является как бы прямым наглядным образом того порядка и положения, которое занимают сами атомы друг относительно друга; но функция её сводится, в конце концов, не к тому, что она дает познание последних абсолютных элементов действительности, а к тому, что она дает всестороннее расчленение тел и веществ опыта. Формула определенного соединения показывает нам не только состав его, но вводит его в различные типичные ряды и заранее раскрывает перед нами целую систему образований, которые могут возникнуть путем замещения из данного соединения. Отдельный член становится представителем всех групп, к которым он относится и которые могут возникнуть из него путем закономерного варьирования определенных составных частей. Структурная формула, устанавливая это соединение, является, конечно, вместе с тем и настоящим научным выражением эмпирической реальности тела. Ведь эта реальность означает лишь полную объективную связь, в которой находятся индивидуальная «вещь» или особенное событие с совокупностью вообще действительных и возможных опытов (см. сюда особенно гл. 6).
Особенную важность приобретает понятие о замещении, когда оно применяется уже не  к отдельным атомам, но к целым группам атомов. Возникающая теперь теория «сложных» радикалов становится настоящей основой органической химии. Радикалом, согласно определению Либиха, признается при этом неизменяющаяся составная часть в ряду соединений,   поскольку ее можно заменить в них другими простыми телами или поскольку в её соединениях с каким-нибудь простым телом можно выделить это последнее и заменить его эквивалентами других простых тел. Но о том виде, в каком «существуют» радикалы в соединениях, вначале царствуют разногласия. В «ядерной теории» Лорана отношение это рассматривается и описывается в чисто реалистическом духе. Ядра имеются, как таковые, во множестве тел, возникающих из них благодаря соединению с другими атомами; они предсуществуют, существуют раньше более сложных образований. Но при дальнейшем развитии теории эта концепция отступает все более и  более на задний план. Когда же, в частности, Жерар указал на то, что возможно допустить два радикала в одном соединении, то мысль о реальном существовании обособленных групп была похоронена совсем. Так как формулы химии должны выражать в уравнениях лишь определенные отношения строения и реакций, так как, следовательно, они не должны изображать, что такое суть тела сами по себе, но только то, чем они б ы л и  и  чем они  могут стать, то ничто — подчеркивают теперь — не мешают принять несколько рациональных формул для одного и того же тела, в  зависимости от того, хотят ли  выразить связь его с той или иной группой соединении. Этим устраняется спор о природе и абсолютных свойствах радикалов. Ибо радикалы теперь являются просто результатом известных идеальных разложений, которые могут оказываться различными, в зависимости от положенной нами в основу господствующей точки з p е н и я сравнения. Радикал не обладает уже теперь самостоятельной реальностью; он, как подчеркивает это сам Жерар, должен лишь «выражать отношения, по каким замещают друг друга элементы или группы атомов». Мы  находимся, таким образом, у начала воззрения, которое отказывается отвечать на вопрос, существуют ли и как существуют элементы, как таковые, в соединениях, куда они входят, и которое предпочитает просто открывать и изображать по общим правилам измеримые отношения, существующие между начальным и конечным состояниям какого-нибудь химического процесса превращения. Но раз достигнута эта фаза, то химия входит в общий план энергетики и переходит, таким образом, из круга эмпирически описательных наук в область математического естествознания.
Но прежде, чем завершается этот процесс вступления химической проблемы в более   общую научную проблему, в самой химии начинают уже выступать определенные точки   зрения и тенденции,  указывающие  на  это  п p е о б p а з о в а н и e   формы системы. Первая фаза определения вещественного многообразия была отмечена тем, что каждый элемент характеризовался величиной своего атомного веса. Каждому простому телу присуще — по выражению Лейбница — определенное «характеристичное число»; и число это имеет implicite то значение, что оно абстрактно выражает совершеннейшим образом всю сумму его эмпирических свойств. Но это изображение вещественного многообразия путем многообразия из чисел содержит уже в себе намек на новую проблему. Собственным методологическим преимуществом науки о числах является то, что каждый член здесь выводится и конструктивно  развивается из одного первоначального полагания по определенным правилам. Это требование прилагается теперь ко всем физическим и химическим признакам, зависимым от определенных числовых значений. И их нельзя уже мыслить отныне, как нечто лишенное правил и хаотичное; и они  должны быть выражены с помощью точного закона в своей последовательности и постепенном изменении то общее требование находит свое первое удовлетворение в установлении периодической системы элементов. Различные свойства простых тел: их твердость и растяжимость, их плавкость и летучесть, их  тепло и электропроводность, и т.д. являются теперь периодическими функциями их атомных весов. Если вообразить себе всю совокупность элементов расположенной в ряд, то оказывается, что при переходе от одного члена ряда к другому свойства отдельных элементов изменяются; но по прошествии некоторого периода одинаковые свойства возвращаются снова. Таким образом, физико-химическая   «сущность» каждого элемента, его свойства до мелочей, зависят от его положения в этом систематическом основном ряду. Один из основоположников периодической системы, Лотар Мейер, ясно выразил в то же время новый принципиальный оборот мысли, связанный с ней. «Вещество» перешло теперь из разряда естественно-научных постоянных в категорию величин пеpеменных. «До сих пор переменными  величинами, от которых зависят явления, в  физике признавались, главным образом, местоположение и время, затем, при случае, теплота, температура, электричество и некоторые другие величины. Вещество, выраженное в массе   и числе, являлось в уравнениях только, как масса; его качество обнаруживалось лишь в том, что имеющиеся в дифференциальных уравнениях или уравнениях условий постоянные получали различную величину для каждого вида вещества. Рассматривать эти зависимые от вещественной природы субстанций величины, как переменные, — до сих пор этого еще не делали. Но теперь сделан уже этот новый шаг вперед. Правда, и до сих пор принимали во вни-мание в физических явлениях влияние вещественной природы материи, когда определяли   физические постоянные для самых различных субстанций. Но эта вещественная природа оставалась всегда чем-то качественным; не было возможности выразить эту фундаментальную переменную в числе и мере и  ввести ее в вычисления. Теперь сделан уже в этом направлении шаг — хотя и самый робкий: доказано, что численное выражение атомного веса есть та переменная, через которую можно определить субстанциальную природу и зависящие от неё свойства». Качественная сторона отдельных веществ становится доступной математическому рассмотрению, раз открыта точка зрения, по которой она располагается в ряды с определенным законом поступания вперед. Значение этой точки зрения обнаруживается особенно ярко в том, что отныне неизвестные до того эмпирически члены многообразия могут быть постулируемы и предсказываемы на основании общего систематического принципа и что успехи опытного исследования оправдывают это постулирование.
Введенный таким образом в химию дедуктивный момент можно лучше всего разобрать в его специфических особенностях, если сравнить его с идеалом дедукции, как он выразился, с одной  стороны, в спекулятивно-метафизическом  исследовании природы, а, с другой, в математической физике. В истории философии особенно важная теоретикопознавательная   роль была дала неоднократно на долю проблемы вещества, независимо от её натурфилософской стороны. Так Локк развивает на примере химического познания основных веществ и   их свойств всю свою концепцию задач и границ естественнонаучного исследования. Согласно ему, истинное з н а н и е достижимо лишь там, где возможно получить общезначимые представления о необходимых связях. Только там, где можно уразуметь все свойства предмета из его первичной природы, где, следовательно, возможно из знакомства с предметом  непосредственно заключить и a priori определить все его качества, — только там можно говорить о настоящем познании, в строгом смысле этого слова. Но в естествознании невозможно исполнить этого требования, которое удовлетворено во всех наших «интуитивных»   суждениях о математических отношениях. Здесь, где мы имеем дело лишь с накоплением и   описанием различных фактов восприятия, оказывается навсегда невозможным установить ту зависимость друг от друга отдельных членов, благодаря которой только они и могут стать одним рационально связанным и понятым целым. Сколько бы свойств мы ни открыли путем наблюдения и опыта в какой-нибудь субстанции, это не подвигает нас ни на шаг вперед в решении вопроса о их внутренней связи. Мы можем сопоставить какое угодно количество признаков золота — его твердость, растяжимость, температуру плавления и т.д. — и все-таки мы не сумеем вывести из них ни одного  н о в о г о  признака, мы не сумеем никогда понять формы связи, в силу которой определенным признакам одного вида постоянно соответствуют определенные признаки другого вида. Подобное понимание, одно только поднимающее наше познание природы до степени настоящей науки, какой является математика, было бы возможно лишь тогда, если бы могли ухватить проблему «с другого конца», а не занимались бы только наблюдениями над взаимными отношениями признаков друг к другу, — если бы могли исходить из какого-нибудь определения сущности золота, чтобы отсюда дедуктивно вывести все вторичные признаки его. Современная наука отчасти выполнила нарисованный здесь Локком идеал; но предварительно она должна была придать самому идеалу иной смысл. Она согласна с Локком в том, что дедуцирование отдельных признаков какого-нибудь вещества из его «субстанциальной сущности» превышает задачу точного и эмпи-рического знания. Но это не значит, что она отказывается от всякой абстрактной связи самих эмпирических д а н н ы х. Она обнимает многообразие элементов в одном основном ряду, члены которого следуют друг за другом по одному определенному принципу, и определяет затем отдельные свойства тел, как функции их положения в этом ряду. И здесь, конечно, нет ответа на вопрос о том, как вытекают из принятого основного свойства дальнейшие признаки, как получается из определенного атомного веса определенная растяжимость, твердость, температура плавления и пр. Тем не менее, самим фактом этой зависимости пользуются для попытки вычислить и предсказать на основании определенных общих данных известные частные свойства. Созданная таким образом функциональная связь содержит в себе, конечно, менее, метафизическое углубление в сущность вещей, но она дает в то же время более, чем простое эмпирическое сопоставление несвязанных между собою частностей. Возникающий   здесь порядок представдяет хотя бы некоторый аналог математики, т.е. аналог точного и «интуитивного» познания. Это, разумеется, не вводит нас глубже в абсолютное бытие тел; но мы теперь строже схватываем правила их систематической связи. Но решение это приводит  в то же время к новому вопросу. Возникает проблема вывести друг из друга путем непрерывных изменений атомные веса, является первоначально прерывными величинами, и определить закон, по которому изменялись бы параллельно с этим и производные свойства. Если бы эта задача была разрешена, то мы, благодаря этому, пришли бы логически к другой форме образования понятий; вместо кучи правил насчет совместной наличности свойств мы имели бы единый, выразимый математически, закон каузальной зависимости между изменениями различных величин. Атомные веса, в которых мы выражаем своеобразие и особенность элементов, были бы теперь не разрозненными неизменными величинами, но раскрывались бы перед нами в своем возникновении друг из друга. Химическое понятие перешло бы таким образом  в  физическое понятие. По-видимому, в новейшем фазисе естествознания, возникшем из изучения явлений радиоактивности, мы прямо замечаем уже этот поворот; так как здесь принимают непрерывное превращение элементов друг в друга, то отдельное вещество во всей своей чувственной замкнутости есть лишь точка перехода в определенном динамическом процессе. Химический атом, становясь системой электронов, теряет приписывавшиеся ему до сих пор твердость и неизменность и становится просто относительной точкой покоя,—разрезом, который мы проводим мысленно в вечном потоке совершения. Как бы ни судить о научной правомерности подобных допущений, они указывают, во всяком случае, недвусмысленным образом, по какому пути подвигается вперед научное понятие. Химическое   исследование начинает с того, что оно выражает в точных числах и мерах ряд фактических, несвязанных первоначально друг с другом, наблюдений. Но эти, полученные путем наблюдения, числа скоро выстраиваются в ряды, члены которых связаны между собой по определенному правилу так, что последующие члены можно выводить из предыдущих. Эмпирические многообразия превращаются таким образом в рациональные. Но вместе с этим возникает и задача свести закономерность структурных отношений к некоторому глубже лежащему каузальному закону совершения, чтобы исчерпывающим образом обосновать ее здесь. В этом прогрессирующем преодолении эмпирического материала выступает в то же время и та особенность логического процесса, в силу которого понятие, подчиняясь фактам, дает в то же время интеллектуальное господство над фактами.
IX.
Собственный методологический интерес химического образования понятий заключается в том, что здесь с новой стороны выступает перед нами отношение всеобщего к частному. При анализе физических понятий и методов ясно выступает сперва лишь одна сторона этого фундаментального отношения. Целью теоретической физики являются всеобщие законы совершения. Поскольку рассматриваются частные случаи, они имеют значение образцов, служащих для изображения и изъяснения этих законов. Но чем больше мы углубляемся в эту научную задачу, тем острее выступает  p а с к о л   между системой наших понятий и системой действительности. Ведь всякая «действительность» раскрывается перед нами в индивидуальном виде и форме и, значит, с необозримым множеством отдельных черт, между тем как всякое понимание, согласно основной своей функции, состоит именно в отвращении от этой конкретной полноты отдельных черт. Сызнова выступает обнаженной та антиномия, которая нашла свое первое характерное выражение в системе природы Аристотеля. Всякое знание  есть знание о всеобщем и получает свое завершение только, как таковое; истинное же и первичное бытие присуще не всеобщему, но индивидуальным субстанциям в динамической градации их осуществления. Историческая борьба и споры, ведшиеся в средние века и вплоть до новейшего времени вокруг аристотелевской системы, объясняются по большей части с этой точки зрения: борьба между «номинализмом» и «реализмом» есть лишь дальнейшее развитие проблемы, которая в скрытом виде имеется уже в первых началах аристотелевской метафизики и учения о познании.
В философии нового времени положенное здесь в основу противоречие получило свое   наиболее яркое выражение в теории Риккерта о естественнонаучном образовании понятий.  Направление мышления на «понятие» и направление его на действительность исключают здесь взаимно друг друга; ибо по мере того, как понятие все успешнее исполняет свою задачу, все более и более стушевывается область конкретных единичных фактов. Совершаемое с помощью понятия упрощение интенсивного и экстенсивного многообразия вещей означает в то же время постоянное обеднение их реального содержания. Конечная цель, к которой стремятся науки о телах, как и все другие естественные науки, состоит в выключении эмпирического воззрения из содержания их понятий. Наука, таким образом, не заваливает пропасти между  «мыслями» и «фактами»;  наоборот, именно она лишь создает и постоянно расширяет эту пропасть «Каково бы ни было содержание понятий, оно стоит в решительном противоречии к эмпирическому миру конкретного... Уже самое примитивное образование понятия уничтожает индивидуальное, в строгом смысле слова, а в конце концов естествознание приходит к тому выводу, что по существу вся действительность всегда и везде одна и та же, т.е. что в ней нет совсем ничего индивидуального... Но ведь это совсем не так, и раз только мы подумаем о том, что каждый кусок действительности отличен в своей  конкретной форме от каждого другого куска, что, далее, единственно известная нам действительность —  это частное, конкретное, индивидуальное, то мы должны также понять значение того факта, что всякое образование понятий уничтожает индивидуальность действительности. Если в содер-жание естественнонаучных понятий не входит ничего индивидуального и конкретного, то из этого следует, что в них не входит ничего действительного. Созданная естествознанием пропасть между понятиями и индивидами есть, следовательно, пропасть между понятиями и действительностью вообще».
Если это логическое следствие правильно, то отсюда вытекает, что научное исследование находилось до сих пор в странном заблуждении насчет цели, к которой она стремится. Ведь все великие исследователи в области точного знания верили и продолжают верить, что задача их науки заключается в том, чтобы пропитать самое действительность все более и более познанием и поднять ее до ступени все более о п p е д ел е н н о г о воззрения. На место случайного и фрагментарного рассмотрения вещей, имеющего у каждого индивидуального наблюдателя иной характер, должен стать полный обзор её, на место ограниченной наивной картины мира  — универсальная концепция, раскрывающая перед нами тончайшие структурные отношения действительности и дозволяющая проследить их до мельчайших подробностей. Но как можно было бы удовлетворить этому требованию, если бы то логическое орудие, которым пользуется исследование, если бы естественнонаучное понятие прямо противоречило ему? То, что должно было бы обострить наш взор для изучения деталей эмпирического мира, то — как мы теперь должны узнать — притупляет его; то, что, казалось, укрепляет и расширяет наше sptnie фактов, то все более удаляет нас от собственного ядра «фактического». Понимание действительности с помощью понятий равносильно уничтожению её характеристичного содержания. Как ни парадоксальным кажется это заключение, оно принудительно вытекает, однако, из основных предпосылок риккертовской теории. Если понятие, согласно господствующему логическому учению, есть не что иное, как «представление об общем», то оно не в состоянии постигать особенное, как особенное. Его функция тогда не отличается по существу от функции слова, с которым Ривкерт — следуя в этом отношении Зигварту — ставит его совершенно на одну доску. Все представляемое — рассуждает Зигварт — представляют себе или как единично существующее, или отвлекаясь от условий его отдельного существования; оно называется о б щ и м  постольку, поскольку можно мыслить представляемое — как оно дано на лицо чисто внутренним образом — существующим в   каком угодно множестве отдельных вещей или случаев. Выражением этого данного внутренним образом налицо содержание является слово, как таковое. Например, слову «птица» не соответствует совершенно определенное конкретное содержание; в нем имеются лишь  известные неопределенные  контуры  фигуры вместе с туманным предетавлением о полете, так что дети могут называть птицей также летящего жука или бабочку. Тоже самое можно сказать первоначально о всех наших общих представлениях. И они возможны лишь потому, что, помимо конкретных и законченных в себе чувственных восприятий, в нашем распоряжении  имеются и менее  совершенные и точные содержания сознания. Неточность образов воспоминания, остающихся в нас от наших фактических ощущений, приводит к тому, что в действительном процессе сознания наряду с живыми и непосредственно данными чувственными воззрениями имеются всегда и бледные остатки их, удержавшие лишь ту или иную   черту их; эти последние и содержат в себе собственный психологический материал для создания абстрактных общих представлений. Способность какого-нибудь представления, заключающаяся в том, что его можно применять к тому, что различается между собой не только по времени и месту, но и по содержанию, дана прежде всего с его неопределенностью: «чем неопределеннее, тем легче применение». Кажущееся богатство функции понятия, способной втянуть в круг сравнения все более далекие и новые элементы, основывается таким образом на бедности психологического субстрата, с которым она связана. И научное понятие возникает таким же образом и при таких же условиях. Отличие его от наивных понятий  языка и ходячего мировоззрения заключается лишь в том, что здесь пользуются с полным сознанием и критически тем приемом, к которому там прибегают бессознательно. Пути естественной, самой себе предоставленной, абстракции многократно перекрещиваются и перепутываются между собой так, что здесь никогда нельзя получить вполне надежного и однозначного результата. Функция же науки состоит в том, что она уничтожает эту многозначность, давая в своих общезначимых определениях определенные правила для выбора материала восприятия. Различные образы абстракции, таким образом, точно отграничиваются друг от друга,   так как  каждая из них охватывает один единственный круг признаков; и это постоянство и всестороннее отличие обозначенного определенным словом содержания представления и составляет сущность понятия. Но теперь расстояние от живого воззрения отдельных фактов стало еще больше, чем прежде. Ведь в словах конкретное представление содержаний, выражаемых ими, все-таки находится еще на заднем фоне сознания, хотя оно и не выделяется совершенно ясно; а научное понятие, чем оно чище, тем свободнее оно от этого последнего   остатка воззрения. Благодаря этому, оно становится вполне обозримым и послушным нашему мышлению целым; но зато оно должно отказаться от притязаний постичь действи-тельность, которая  всегда дана налицо и постижима лишь в индивидуальной форме.
Что прежде всего бросается в глаза в этой дедукции, так это то обстоятельство, что она сперва выделяет критикуемое им естественнонаучное понятие из связи, в которой оно возникает логически и из которой оно черпает постоянно свою силу. Точные естественнонаучные понятия продолжают лишь тот логический процесс, который имеет место уже внутри чистого математического познания. Поэтому критика ходячего значения слов не попадает в эти понятия, ибо они с самого начала стоят на другой почве и исходят из совершенно иных предпосылок. Теоретические понятия естествознания не суть вовсе просто очищенные и  идеализированные значения слов. Всем им присущь момент, который совершенно чужд слову, как таковому. Они содержат в себе, как мы видели, указание на точный принцип ряда,   побуждающий нас определенным образом связывать многообразное содержание воззрения, пробитая его согласно определенному закону. Но для «понятия» в этом смысле нет той антиномии, на которой опирается аргументация Риккерта. Здесь не может  возникнуть незаполнимой пропасти между «общим» и «частным», так как значение и функция самого общего заключается в том, чтоб сделать возможной и изобразить связь и координацию самого част ного. Если представить себе частное, как чден ряда, а общее, как принцип ряда, то становится сейчас же ясно, что оба эти момента, не переходя друг в друга и не смешиваясь между собой по содержанию, тесно связаны все-таки по своему функциональному значению. Мы не видим основания, почему какое-нибудь конкретное содержание должно потерять свой наглядный, частный характер, раз оно войдет с другими однородными содержаниями в различные связи рядов и, значит, будет взято и образовано, как «понятие». Скорее верно противоположное утверждение: чем дальше подвигается вперед это образование понятия,  чем многочисленнее круги отношений, в которые входит частное, тем резче выделяется и его   своеобразие.  Каждая новая точка зрения отношения — а понятие есть не что иное, как подобная точка зрения — обнаруживает в нем новую сторону, новые специфические свойства. Здесь таким образом логика сызнова встречается с концепцей конкретной науки. Каждое настоящее естественнонаучное понятие оказывается, действительно, плодотворным лишь постольку, поскольку оно указывает путь к новым, неизвестным до того, областям  «фактов».  Оно не  отворачивается от частного материала воззрения, чтобы потерять его под конец из виду, но обозначает, наоборот, постоянно направление, следя по которому мы сумеем открыть все новые и новые частности в многообразии эмпирической действительности. Так химическое «понятие» какого-нибудь определенного тела дано его структурной формулой, в которой   оно рассматривается, как особое частное вещество, в своем особенном строении, но в которое в то же время оно введено в ряд различных химических «типов» и таким образом поставлено в определенное отношение к совокупности прочихъ тел. Обыкновенная химическая формула, которая показывает в общем лишь его состав но не вид его построения из отдельныхъ элементов, здесь обогащена массой новых отношений. Полученное нами теперь общее правило дозволяет в то же время проследить, каким образом и по какому закону данное вещество переходит в другое; оно заключает в себе не только форму его существования в определенный момент, но и всю совокупность его возможных пространственно-временных фаз. Чем дальше подвигается вперед химическое образование понятий, тем резче вырисовывается и способность различения частного. Вещества, которые с точки зрения неразвитого понятия рассматривались, как однородные (в качестве  «изомерных»), обособляются друг от друга с точки зрения развитого понятия, отграничиваясь в своих специфических особенностях. Таким образом, мы здесь не наталкиваемся нигде на ту неопределенную «общность», которая свойственна ходячим значениям слов. Частный член ряда, место которого в системе должно быть определено, может остаться вполне, как таковой; но в то же время отношение, в силу которого он соединяется с другими членами в одну группу, обладает строго выраженным значением, которым оно отличается от других форм отношеия. Только общность расплыв-чатого родового образа угрожает своеобразию частного, между тем как общность определенного  закона отношения укрепляет и раскрывает со всех сторон это своеобразие.
Таким образом критика Риккерта касается, в конце концов, лишь одной формы образования понятий, которую он сам отвергает, как недостаточную. Она совершается с точки зрения «теории субсумпцiи  сублимации?», которая, однако, с другой стороны, отвергается  при   обосновании  точных  понятий. Если признать вместе с Риккертом, что все естественнонаучные понятия о вещах имеют тенденцию ко все большему превращению в чистые понятия об отношениях, то этим в то же время признается implicite, что настоящая  логическая данность   понятий совсем не связана с формой абстрактной «общности».  «Какая-нибудь наука»,  замечает сам Риккерт, «может стать пышным элементом в стремлениях, направленных на познание телесного мира в его целом, лишь тогда, когда она в первых же начатках к образованию,   своих понятий помнит последнюю цель естествознания — познание естественно закономерной необходимости вещей. Но если она помнит эту цель, то она по возможности скорее будет стремиться оставить исключительно классификаторское образование понятий, т.е. она никогда не будет довольствоваться понятиями, которые являются простыми комплексами признаков. Наоборот, каждое соединение каких-нибудь элементов в понятие будет всегда  происходить лишь при том условии, что соединенные элементы или прямо находятся в естественно-закономерно необходимой, т.е. безусловно общезначимой, связи, или  же, по крайней мере, являются в своем соединении предварительными ступенями к таким понятиям, в которых выражена некоторая естественно-закономерная необходимая связь. Конечно, отношения мира значений (Bedeutungen) к миру воззрений составляет наше познание, по крайней мере, поскольку дело идет о познании в смысле естественных наук, но именно поэтому значения не могут быть представлениями, но должны по своей логической ценности быть суждениями, которые или содержат, или подготовляет законы». При таких ясных рассуждениях   нетрудно указать  критический пункт в теорiи Риккерта:   центр  тяжести   исследования  перемещен здесь ошибочно с вопроса о необходимости  абстрактных «значений» на вопрос об общности родовых, представлений. Только о «представлениях»  можно  сказать, что чем  они общие, тем более они теряют в конкретной ясности и резкости, пока они под конец не превратятся в какие-то голые схемы без всякого реального содержания. Суждения же, наоборот,    определяют частное тем точнее, чем обширнее круг сравнения и координирования, в который они его вводят. Рост объема идет здесь параллельно с определением содержания (см. выше, гл. I). Общезначимость суждения обозначает не количество субъекта суждения, но качество связи суждения, так что и суждения о частном могут быть совершенно общезначимыми. Суждение: S есть P coвсем не выражает в этом случае, что свойства P содержатся равномерно во  множестве субъектов, а что оно присуще этому особенному субъекту, но присуще ему безусловно и с объективной необходимостью. Когда, таким образом, мы, с помощью естественнонаучных законов, мысленно превращаем  данное чувственнаго восприятия  в  нечто необходимое, то мы этим  ничего  не изменили в его материальном содержании, но подвели его только под новую точку зрения обсуждения. Здесь не некоторая система «индивидуальных» вещей переходит в систему «общих» вещей, но здесь относительно свободные, несвязанные между собой, эмпирические признаки соединяются в систему объективно значащих связей. Здесь не создается  особый  вид предметов, но одной и той же опытной действительности придается новая категориальная форма. Поэтому переход к «общности» есть как бы вторичный момент, не затрагивающий, собственно, основной тенденции образования понятий. Этот переход лишь  симптом и  выражение того перехода к необходимости, который ставит и требует сама задача естественнонаучного познания.
Правда, в одном отношении разделение между естественно-научным понятием и «действительностью», как она дана нам в чувственных впечатлениях, остается. Ни на одно из основных понятий естествознания нельзя указать, как на составную часть чувственного восприятия; в пользу ни одного из них нельзя привести непосредственно соответствующего впечатления. Наоборот, оказалось, что чем дальше расширяет свое владычество естественнонаучное мышление, тем интенсивнее происходит в нем творчество абстрактных концепций, не имеющих для себя аналога в области конкретных ощущений. Не только такие гипотетические понятия, как атом или эфир, но и тело рассматривается, как экземпляр родового понятия.  Но это односторонняя естественнонаучная схема не исчерпывает содержания идеи о причинности вообще. Ведь причинность, беря её в её последнем основании означает не что иное, как «необходимость временной последовательности кусков действительности»; но мы должны постулировать подобную необходимость и там, где мы имеем дело со сменой чисто  индивидуальных событий, которая таким образом никогда не может повториться совершенно одинаково. Специфически «историческая причинность» основывается на применении этой точки зрения. Понятие о ней возникает тогда, когда мы вкладываем идею необходимости и однозначности процесса в некоторое однократное, определенное во времени, событие, которое мы не желаем  рассматривать, как частный случай общих законов (ср. Гессен, цит., соч. особенно стр. 32 и ел., стр. 73 и ел., и т. д.) Здесь, во всяком случае, видно, что для естественнонаучного и исторического «понятия» имеется объемлющее их единство, из которого выводятся оба: и это единство дается идеей о необходимости. У самого Гессена необходимость эта сперва вкладывается в «объективную действительность», которую, как таковую, должно мыслить  принципиально свободной от всякой формы абстрактного толкования, независимо от того, происходит ли это толкование в направлении естественнонаучных или исторических понятий. Однако, более точный теоретикопознавательный анализ показывает,   что действительность эту нужно брать не в смысле абсолютного метафизического суще-ствования, но в качестве регулятивной идеи, направляющей к общей цели наши различные, методически исходные, концепции. Иными словами, оказывается, что методологическое различение «общих» естественнонаучных понятий и «индивидуальных» исторических понятий совсем не исключает, но даже требует связи эмпирических понятий, как материя или движение, доказывают, что научное исследование нуждается наряду с «данными» элементами восприятия в чисто идеальных и не обнаруживаемых ни в каком прямом опыте предельных понятиях, что наряду с «действительными» оно не может обходиться и без «не-действительного». Но было бы тем не менее недоразумением принять, что, благодаря этой своеобразной черте образования понятий в точной науке, она все более и более отходит от задач, ставимых ей конкретно эмпирической действительностью. Как между теми и другими: то, что с точки зрения «общности» расходится логически, то сызнова сходится, как только мы заменим эту точку зрения точкой зрения необходимости.
Если мы запомним эту последнюю мысль, как собственно основную и решающую, то становится далее ясным, что и различие в степени «общности» не может само никогда подняться до степени безусловной противоположности. Поскольку мы применяем идею о необходимости к некоторому частному событию, поскольку мы, следовательно, утверждаем, что это индивидуальное А необходимо требует и влечет за собой это индивидуальное В, постольку в этом установлении однократной ситуации дан в то же время implicite момент общего. Правда в этом суждении исключен тот случай, что весь комплекс А повторится когда- нибудь точно таким же образом; но в то же время в нем сказано и то, что, если бы повторилось таким образом А, то требовалось бы, как действительное, В, и только В. Следовательно, кто в истории видит не одно лишь позитивистическое «описание» смены различных событий, кто считает необходимым применить и к ней особый вид причинного суждения, тот признает узко в ней  эту форму «общего». Общность заключается здесь не в  категорической, но в гипотетической части суждения:  форма связи А  и В проецируется идеально в общее, хотя отдельные элементы могут обладать только однократной действительностью. Историческое  понятие, пытающееся охватить эту  действительность, относится косвенным образом к универсальной форме необходимости; с другой же стороны, естественнонаучное понятие, являющееся прежде всего выражением общезначимой связи отношения, ищет подтверждения применения в определенном во времени единичном  случае. Таким образом здесь различно только направление отношения «частного» к «общему»; корреляция же обоих моментов оказывается необходимой в обоих случаях. Здесь, следовательно, дело идет не о противоположении между вааъ таким образом, якобы отворачиваясь от действительности вешей, наука прокладывает, к ним новый путь. Именно тем понятиям, которые не имеют вовсе прямо указуемого, конкретного содержания, присуща необходимая ф у н к ц и я  в деле формирования и построения конкретной действительности. Признаки, для выражения которых созданы естественнонаучные основные понятия, не свойственны, разумеется, эмпирическим предметам, как чувственные свойства, вроде их цвета или вкуса; но, с другой стороны они представляют отношения именно этих эмпирических предметов. Создаваемые таким образом суждения, хотя и не могут быть разложены сами по своему содержанию «понятия» с абсолютной «действительностью», но о различении внутри самой системы понятий. Сам Геесен намеренно подчеркивает это обстоятельство, а, значит, абстрактный  характер, свойственный также истории.  «Противоположное мнение, желающее сделать из истории конкретную науку и связать ее с действительностью, повинно в историческом реализме понятий, который так же опасен,  как в естественнонаучном реализме». И исторические понятия суть, «в  об-щем продукты более или менее сильной  абстракции», значит, как таковые, столь же мало  конкретны, как и понятия  естестиознания «Как индивидуализирующая наука о культуре, история представляет удаление от действительности; принципиально она так же близка к по-следней, как и естествознание; она тоже работает понятиями — но индивидуальными понятиями. Это нужно подчеркнуть в особенности по отношению к историческому реализму понятий». Здевсь снова обнаруживается, что отделение естественнонаучного понятия от исторического предполагает определенную связь между обоими. Функция понятия, как таковая, должна быть понята и выведена в своей единой основной форме, прежде чем сможет наступить дифференцирование на различные виды понятий. Но эта основная форма заключается не в родовом понятий, а в понятий о ряде, которое неизбежно необходимо для всякого рода «формирования» конкретно данного. Координирование единичного и введение его в целокупную связь, являющееся, как мы все более в этом убеждаемся, настоящей целью естественнонаучного образования понятий, образует существенную задачу и исторических понятий. Это, «координирование» может происходить по многоразличным точкам зрения и сообразно различным мотивам; тем не менее оно имеет логически общие черты, которые можно выделить, как сущность понятия «вообще» на простые агрегаты чувственных впечатлений,   относятся все-таки в своем употреблении к совокупности этих впечатлений, которой они пытаются придать систематическую форму. Поэтому методологическая противоположность никогда не вырастает до размеров метафизической противоположности; ведь мышление обособляется от воззрения лишь для того, чтобы вернуться к нему с новыми самостоятельными вспомогательными средствами, обогативши его таким образом. Каждое отношение, открываемое теорией и выражаемое в математической форме, показывает в то же время новый путь от данного к не данному, от действительных опытов к «возможным». Разумеется, важно то, что естественнонаучные понятия об отношениях не имеют непосредственного отображения в единичных вещах; но препятствует этому не столько момента единичности, сколько   момент вещности. Они дают нам возможность заглянуть в  о т н ош е н и е единичного, хотя их никогда  нельзя   увидеть в виде изолированных объектов. Так, например, «энергия» озна-чает не однородную вещь, в которой уничтожены различия всех видов энергии, но единый принцип связывания, который может обнаруживаться, как таковой, лишь на качественно  различном. Тождество формы ряда — а именно она скрывается  под всяким допущением тождественных объектов в естествознании — можно обнаружить лишь на многообразии членов ряда, которое должно быть сохранено, как таковое. Таким образом нет никакого противоречия между всеобщей значимостью принципов и частным существованием вещей, ибо   в   последнем счете между ними нет совсем соперничества. Они относятся к различным логи-ческим измерениям,  так что  ни одно из  них  не может пытаться стать непосредственно на место другого.
Проблема, о которой идет здесь дело, получает особенно отчетливую формулировку опять-таки на почве математики. Критики Риккертовской концепции указали с полным правом на значительную роль, присущую установлению определенных количественных фактов, определенным, числовых постоянных при построении естествознания. Только тогда, когда в формулы общих законов внесены значения этих постоянных, многообразие опытов получает ту твердую и однозначную форму, которая  делает из него  «природу». Научное построение действительности закончено лишь тогда, когда  наряду с общими причинными уравнениями выступают и определенные, эмпирически   установленные,  значения величин для частных групп процессов, так, например, беря частный пример, когда общий принцип сохранения энергии дополнен указанием постоянных чисел эквивалентности, согласно которым происходит обмен энергией между двумя различными областями. Эти числа представляют, как выразился Роберт Майер, искомый фундамент точного естествознания. Но определенное   число нарушает традиционную логическую схему, для которой понятие существует только, как общее родовое понятие, заключающее в себе множество экземпляров. «Два», «четыре» — не существуют, как род, который осуществлен во всех конкретных двойках или четверках предметов. Как неизменные члены в ряду полаганий единицы, они существуют лишь один раз,  хотя, с другой стороны, не может быть никакого сомнения насчет того, что они обладают не чувственным, но чисто абстрактным «бытием» (см. об этом гл. II). И с этой стороны обнаруживается, таким образом, что научное понятие, как таковое, совсем не лишено возможности устанавливать единичное; хотя, с другой стороны, оно никогда не рассматривает единичное изолированно, но всегда только, как особенный элемент некоторого упорядоченного многообразия. Вместо того, чтобы подниматься до абстрактных и пустых родов  бытия и  совергения,  эмпирическое исследование пытается, с помощью необходимых законов, связать в ряды эмпирические константы, которые оно нашло и которые представляют совершенно однозначные числовые индивидуальности. «Структурные отношения», составляются наряду с законами причинной зависимости существенный объект естественнонаучного   исследования, под конец — как это видно особенно ясно на примере химического познания —сводятся к определенным числам, которые, в свою очередь, должны быть поняты, как урегулированные ряды. Теория рассматривает и отграничивает возможный формы связи ряда вообще; опыт же показывает определенное место, занимаемое в этой связи эмпирически «действительным»  бытием или эмпирически действительным» процессом. В развитом естественнонаучном образе мира оба эти момента неразрывно соединены между собою: общность функционального правила здесь представлена только в особенности оян числовых  значений,  особенность постоянных  чисел, — в общности закона, связывающего их. Это взаимоотношение повторяется и подтверждается и в пределах частных наук. Ни одна естественнонаучная дисциплина не отказывается от установления единичных фактов, и ни одна не может сделать этого без имеющей здесь решающее значение идеи закона. Даже те исследователи,  которые исходят из  противоположности, существующей между историческими индивидуальными понятиями и естественнонаучными родовыми понятиями, должны поэтому прямо сознаться, что этому логическому обособлению не соответствует вовсе реальное разделение в самих науках. Повсюду оба эти мотива переходят друг в друга, и положение какой-нибудь частной науки в общей системе познания можно определить лишь по преобладанию того или  другого мотива. Если же это так, то поднимается вопрос, почему мы будем называть и характеризовать особый вид постановки и трактовки проблем, применимый, как таковой, к самым разнообразным дисциплинам, по имени одной из них? Если мы соединим под единым родовым понятием «исторического» все те приемы и методы науки, которые имеют целью   установление чисто «фактического», то этим еще не доказано,  что  возникшее таким образом понятие представдяет истинное методическое единство. Ведь установление фактического происходит в различных частных науках при весьма различных условиях. Здесь всегда необходимо предполагается общая теория соответствующей частной дисциплины; она же только и придает суждению о фактах его определенный отпечаток. Так, например каждый астрономический «факт» заключает в своей формулировке весь аппарат понятий небесной механики, затем  основные учения оптики и даже все существенные части теоретической физики вообще. Методологически таким образом «историческая» часть каждой науки связана с её «теоретической» частью в силу некоторой истинной внутренней зависимости; а, с другой стороны, между описательными частями двух различных дисциплин существует лишь слабая связь. Единство здесь исключительно классификаторского, но не принципиального рода. Приемы, какими астрономия получает свои факты, родственны с приемами, с помощью которых она набрасывает свои общие теоретические концепции — но они отличаются резко и определенно от того пути, на котором, например, биология приходит к определению и отбору своего эмпирического материала. И здесь оказывается невозможным провести разрез через наши знания таким образом, чтобы по одну сторону находилось чисто общее, по другую — чисто частное: истинную основу для деления дает лишь отношение обоих этих момен-тов, только та функция, которую общее исполняет по отношению к частному.
Бесспорно, разумеется, что функция эта никогда не приходит к концу, что за каждым   приносимым ей  решением поднимается новая задача. В этом отношении  «индивидуальная» реальность обнаруживает, действительно, свою основную черту: неисчерпаемость. Но характерным  преимуществом  настоящих научных понятий об отношениях является в то же время то, что они все-таки берутся за эту задачу, несмотря на её принципиальную незавершимость. Каждое новое полагание, соединяясь с предыдущими, составляет новый шаг к  о п p е д е л е н и ю,  детерминированию бытия и совершения. Единичное определяет, как бесконечно далекая точка, направление познания. Конечно, эта последняя и высшая монистическая цель выводит нас из круга естественнонаучных понятий и методов. «Индивид»  естествознания не охватывает и не исчерпывает ни индивида эстетического рассмотрения,  ни этических личностей, являющихся субъектами истории. Ведь вся особенность естествознания сводится к открытию однозначно определенных значений и отношении величин, между тем как то своеобразие, то особое значение, которое приобретает предмет при эстетическом рассмотрении и при этическом обсуждении, лежит совсем вне поля зрения естествознания. Но это отграничение различных методов суждения не создает между ними вовсе дуалистического противоречия. Естественнонаучное понятие не отрицает и не уничтожает  объекта этики и эстетики, хотя оно и не может  построить  его своими средствами; оно не искажает воззрения, хотя  сознательно рассматривает его только с одной преобладающей точки зрения и в нем лишь одну форму определения. Поэтому другие оба рассмотрения, возвышающиеся над ним, не противот ему, но логически дополняют. И они имеют дело не с единичным, как несвязанным и изолированным элементом, но создают новые и богатые содержанием точки зрения связи. Это новая, происходящая под углом зрения цели, координация реальности, становящаяся теперь рядом с простой координацией под углом зрения величины. В ней только индивид впервые получает все свое значение. Таким образом, мы имеем здесь, говоря логически, различные формы отношения, в которые ставится и в силу которых формируется единичное: борьба «общего» и «частного» разрешается в поступательное движение вперед дополнительных условий, которые могут охватить проблему действительности лишь в своей совокупности и в своей связи.
Пятая   глава
К проблеме индукции 
Действительный реаультат методического анализа естественнонаучного познания заключается в том, что противоположность между общим и частным лишилась, благодаря ему, своей метафизической остроты. 3акон и факт теперь уж не являются больше двумя, навсегда отделенными друг от друга, полюсами знания, а находятся в живой функциональной связи, относясь друг к другу, как средство и цель. Нет такого эмпирического закона, который не имел бы своей целью установление связи между данными группами фактов и открытия еще не данных групп фактов; а с другой стороны, всякий «факт» устанавливается уже в виду гипотетического закона и только, благодаря этому, и получает свою определенность. Поэтому само эмпирическое естествознание, с тех пор, как оно вступило на путь «непрерывного прогресса науки», уже не принимало больше серьезного участия в споре философских направлений о правах «дедукции» и «индукции». Подвергая рассмотрению свои собственные приемы исследования, оно должно было понять, что здесь дело идет о неправильном и искусственном разделении способов и путей познания, ставших для него одинаково необходимыми для установления хотя бы своего первоначального состава. Здесь снова ясно выступил основной мотив, свойственный всякой метафизике познания. То, что в самом процессе познания представляется нераврывным единством условий и действует юнно, как таковое, гипостазируется в метафизическом способе рассмотрения в качестве  противоположности между вещами. Постоянство и изменение, единство и множество, обозначающее лишь частичные моменты определенных основных способов познания, распадаются таким образом и превращаются в вещи, безусловно противоположные друг другу. Точно также и в философии  природы наряду с метафизикой общего стоит метафизика  частнаго. Если в первой возвышаются   в ранг (ЯЛдсюятельных реальностей понятия, служащие выражением необходимой связи опытов, то в последней превращается в носителя подлинной реальности простое ощущение в его индивидуальном своеобразии. Реального содержания бытия, выдерживающего какой бы то ни было анализ, здесь ищут лишь в изолированных впечатлениях, в их качественном своеобразии: возрастающее логическое понимание служить лишь к тому, чтобы все яснее и яснее выделять этот основной состав, чтобы он все полнее и полнее поглощал в себе всякие высказывания о бытии.
Чтобы сполна и совершенно строго удовлетворить этому требованию, нужно раньше   всего провести отчетливо и ясно мотив отровненности. Все произносимые нами суждения  могут и должны означать лишь констатирование некоторого данного здесь и теперь фактические положения, которое постигается только в этой своей пространственно-временной   раздельности. Утверждение, прорывающее этот замкнутый круг, должно было бы, следовательно, отнести к области простой фикции. Значимость, на которую может притязать какое-нибудь истинное суждение, должна поэтому быть ограничена, строго говоря, лишь моментом произнесения суждения: ведь подобно тому, как восприятие, в качестве реального процесса, не выходит за пределы этого момента, так и понятие, если оно не хочет удалиться от этого восприятия, должно признать его естественную границу. Ядром всех наших суждений, как рациональных, так и суждений о фактах, служат теперешние и прошлые  восприятия. Уже последнитй момент угрожает нарушить общую основную схему, ибо прошлое также не существует для сознания в том же смысле, в котором здесь принимается понятие действительности. Связывая наличное в данное время впечатление с другими, наполнявшими сознание в прежний момент времени, мы уже делаем этим первый шаг от «данного» к «неданному». Этот шаг еще может, однако, считаться безопасным, поскольку только принимается, что вспоминаемое восприятие во всех своих материальных составных частях совершенно сходно с имевшим фактически место восприятием. Прошлое, выступающее здесь перед нами, несмотря на свою отдаленность во времени, все-ясе берется, как настоящее и во всей определенности непосредственного впечатления. Состав суждения покоится только на сравнении фактических и воспроизведенных содержаний восприятия.
Последовательный «эмпиризм» должен в одинаковой мере распространить этот вывод на  все области знания. Математика и физика, физика и биология с этой точки зрения стоят в одном ряду, как равноценный области знания, ибо к этому выводу ведь привел не анализ   предмета, а психологическое расчлененме самого акта суждения. Форма суждения должна повсюду   быть одинаковой, потому что материал представлений, на котором единственно и исключительно покоится эта форма, остается в различных дисциплинах познания всегда одним и тем же. Метод наблюдения и опыта независим от того, экспериментируем ли мы с-самими вещами или с нашими представлениями вещей и воспоминаниями о них. Если — пользуемся примеромъ Маха — дана геометрическая задача вписать в  прямоугольный треугольник,  катеты которого равны а и b, а гипотенуза — с, квадрат, одна из вершин которого   совпадает с вершиной прямого угла, а три другие вершины лежат на сторонах a, b и с, то возникает мысль сначала подвергнуть данные условия опыту для того, чтобы найти решение   этой задачи. Представим себе, что мы отложили на одном из двух катетов, начиная с вершины прямого угла, отрезок произвольной величины и построили соответствующий квадрат;  вершина его, вообще говоря, будет лежать не на гипотенузе, а вправо или влево от неё, вне или внутри плоскости треугольника. Между этими двумя сами по себе одинаково возможными случаями существует, как оказывается потом, непрерывный переход, поскольку мы можем посредством непрерывного увеличения раньше выбранного нами отрезка прямой передвинуть вершину квадрата изнутри треугольника во вне его. Но это перемещение, как это нам непосредственно показывает созерцание, может происходить только таким образом, что гипотенуза, как пограничная линия между обеими частями плоскости треугольника, соприкоснется один раз с вершиной квадрата, и, значит, на ней (гипотенузе) получится точка, представляющая собою ту точку, которая требуется задачей. Такое, подвигающееся ощупью зондирование области представленiй, в которой мы должны искать решение задачи, естественно предшествует полному её разрешению. Обыденное мышление может удовлетвориться практически достаточным приблизительным решением. Но наука требует самого общего, самого краткого и наиболее ясного рещения. Таковое мы получаем, если вспоминаем, что биссектриса угла, вершина которого лежит на пересечении линий а и b, является общей диагональю всех описанных квадратов. Исходя из этого положения, мы проводим из этой известной точки линию, делящую угол пополам и, получив точку пересечения её с линией с, без дальнейших затруднений можем построить наш квадрат. Как ни прост этот с намерением избранный нами пример, он все же уясняет нам, в чем сущность всякого решения проблемы, а именно в экспериментировании мыслями с воспоминаниями».
Но именно этот же пример вскрывает вместе с тем скрытую предпосылку, на которой покоится весь указанный ход мыслей. Воспоминание, в строгом психологическом смысле, не может создать нового содержания — оно может лишь повторить то, что чувственное представление, как таковое, уже дало однажды. Оно, следовательно, может снова, вызвать в памяти те случаи, которые мы раньше созерцали. Но остается совершенно непонятным, ка-ким образом оно может решиться сделать какое-нибудь высказывание о целокупности форм, не вызывая заранее в памяти порознь отдельных экземпляров. Но именно это исключено в нашем случае самим характером задачи: число возможных квадратов бесконечно и, таким образом, абсолютно неисчерпаемо для конкретной, чувственной силы воображения. Суждение воспоминаня, как таковое, никогда не в состоянии обозреть всего беасконечного числа возможных, а лишь ограниченное число действительных случаев. Сколько бы точек на биссектрисах мы ни исследовали, мы все же (если мы будем придерживаться одного лишь описаннаго Махом метода экспериментирования мыслями и воспоминаниями) никогда не сможем   решить, будет ли обладать тем свойством, которое мы наблюдали раньше, какая-нибудь ближайшая точка. Пока мы стоим на этой точке зрения, ничто не мешает нам принять, что в дальнейшем найдутся точки биссектрисы, которыея не будут удовлетворять поставленному условно или что, наоборот, существуют точки, которые, хотя и удовлетворяют этому условию, не принадлежат этой линии. Характер необходимости и однозначности решения, следовательно, получает лишь тогда, когда мы, минуя отдельные примеры, обращаемся к приёму построения, в котором возникает биссектриса и в котором она раз навсегда получает все свои математическия свойства. Сознав это единое правило построения, мы вместе с тем постигаем  совокупность признаков готового построени, так как эти признаки существуют лишь в силу порождающего закона и могут быть вполне строго доказаны из него. Здесь путь идет не от   множества отдельных случаев к связующему закону, а от единства геометрического приема   к частностям применения.  Лишь таким образом создается отношение, которое притязает на значимость не только для наличного образа представления в том виде, в каком он теперь находится в сознании, но которое сохраняет и за его пределами постоянную идеальную объединительную связь; только таким образом устанавливается положение, значимое не только по отношению к тому или другому индивидуальному треугольнику с особенными свойствами его формы и положения, а  по  отношению к «треугольнику» вообще. Безразлично,   каким образом это притязание себя потом оправдает: уже в качестве только психологического феномена оно нарушает ту схему ШФШ..ШЯ, которая одна только и находится в  распоряжении последовательного сенсуалистического взгляда.
Таким образом, как раз те мыслители, которые в области психологии самым решительным образом отстаивают требование радикального эмпиризма, и должны были, исходя именно из точки зрения этого эмпиризма, признать без обиняков имеющееся здесь логическое и методическое различие. Непредубежденный приговор «чистого опыта» все снова и снова восстает против догматических выводов сенсуализма. Непредубежденный анализ фактов по-внания совершенно ясно показывает, что сведение математических и логических отношений к высказываниям о часто встречающемся в опыте сосуществовании отдельных содержаний   представления остается напрасным трудом. Эти отношения ничего не сообщают нам о том, сосуществовали ли и часто ли сосуществовали в пространстве и времени отдельные содержания опыта, а константируют необходимую связь между идеальными формами, значимость   которой не может быть затронута никакими изменениями в мире существующих чувственных объектов. Толковать математическое или логическое положение только, как передачу отдельных, действительно имевших место, впечатлений и их эмпирических отношений,   значило бы,  поэтому, в стремлении вскрыть его происхождение, извратить его действительный смысл и значение, значило бы приписать ему смысл, которого оно, согласно природе   субъекта, к которому оно относится, не имеет и не может иметь. Никакое метафизическое построение не может устранить психологического и логического я в л е н и я этого различия: «отношения между представлениями» остаются принципиально несвязанными с чисто фактическими констатированиями сосуществования и последовательности отдельных эмпирических признаков.
Но чем резче проводится это разделение, тем больше, с другой стороны, выступает   своеобразие чисто эмпирического суждения и теперь кажется, что это своеобразие заключается не в чем ином, как в сознательном ограничении значимости устанавливаемой суждением связи тем моментом времени, в котором произносится  суждение. В этом смысле уже  Ло кк формулировал отношение между двумя родами истины значимость математических познаний покоится, согласно ему, на принципе неизменности одних и тех же отношений между одинаковыми умственными предметами. То, что доказано относительно одного треугольника, можно тотчас же и совершенно непосредственно перенести на все треугольники, ибо отдельное наглядное представление  треугольника не представляет в доказательство только себя, а является лишь  случайно  выхваченным частным чувственным образом общего и постоянного положения вещей. Но во всех суждениях, выходящих за пределы наших интеллек-туальных представлений и относящихся к существованию вещей, нам недоступно это прозрение. Внешния вещи доходят до нашего сознания не иначе, как в вызываемых ими в нас чувственных впечатлениях: их достоверность не может быть, поэтому, другого рода, чем достоверность самих этих впечатлений. Но действительное ощущение сохраняется лишь до тех пор, пока оно непосредственно имеется налицо. Раз оно исчезло, мы лишаемся вместе  с тем единственного критерия существования вещи, которым мы обладали, и, следовательно, ускользает почва у всех  более подробных  высказываний  о  свойствах и признаках этой   существовавшей вещи. Суждения о существовании вещей обладают, поэтому, всегда лишь относительной и ограниченной истинностью, ибо, как бы они ни казались нам убедительными и очевидными, пока мы во власти непосредственного ощущения, у нас все же нет никакой достоверной гарантии в том, что то, что порождено мгновением, повторится когда-либо строго таким же образом. Можно, согласно этому, обладать необходимым познанием лишь тех предметов, которые, подобно объектам чистой математики, отказываются от всякого притязания на конкретную действительность; а в тот момент, в который эта действительность вовлекается в круг нашего размышления, подвергается полному преобразованию также и характер нашего знания.
Но как ни ясно это различение, когда мы его обсуждаем исключительно лишь с абстрактной точки зрения теории познания, оно все же представляет трудную проблему, как только оно составляется её конкретным процессом исследования в естествознании.   Описание, которое дает здесь  Локк и которое с тех пор с незначительными изменениями часто повторялось, может, пожалуй, казаться правильным выражением того, чем должны были бы быть чисто эмпирически-индуктивные положения естествознания, но оно, несомненно, не соответствует тому, чем они являются в действительности. Никакое суждение естество-знания не ограничивается тем, чтобы констатировать, какие  чувственные впечатления существовали в сознании отдельного наблюдателя в определенный, строго ограниченный момент   времени. Если существуют суждения такого рода, то их нужно причислить к повествовательным суждениям психологии, а не к теоретическим и описательным суждениям общих естественных наук. Как математик, рассуждающий об отношениях между геометрическими формами  или  чистыми   числами, не обнаруживает в своих высказываних ничего из того, что относится к свойствам тех частных образов представлений, в которых он чувственно представляет себе эти отношения, так и исследователь, высказывающий результат экспериментального иссдедования, всегда выходит за пределы простого сообщения об особом индивидуальном переживании восприятия. Он констатирует не последовательность и игру известных чувственных впечатлеиiй, всплывших в нем для того, чтобы потом опять превратиться в ничто, а постоянные «свойства» постоянных вещей и явлений. Конечно, при этом переходе от простого процесса чувственного ощущения к определенным «объективным утверждениям мы находимся еще очень далеко от метафизического понятия «трансцендентности». Преобразование, которое совершается здесь и которое только и создает и делает возможным естественнонаучное суждение, дает чувственным данным новую форму бытия  лишь постольку, поскольку оно напечатлевает на них новую форму п о з н а н и я. Этот последний момент можно выделить и констатировать совершенно независимо от всяких идущих дальше и могущих затем быть связанными с ним метафизических утверждений. Новый вид лр е,м£ я н о и з н а ч и м о с т и, — вот что главным образом приписывается теперь суждению. Даже простейшее суждение о каком-нибудь эмпирическом положении вещей приписывает ему постоянство (Bestand) и продолжительность, которых скоротечное чувственное переживание, как таковое, не в состоянии достигнуть. Положение, что фосфор плавится при определенной температуре, что вода закипает при определенной температуре, означает —независимо от разнообразных теоретических предпосылок, заключающихся в одном только   понятии «температуры»  —  уже в своей простой формулировке констатирование факта, не   ограниченного изолированным моментом времени. Оно содержит утверждение, что когда бы только ни оказались осуществленными условия, которые объединены в понятии субъекта этого суждения, всегда и необходимо с ними будут связаны те последствия, которые высказывает понятие предиката этого суждения. Момент непосредственного восприятия расширяется для мысли в целое временного течения, которое теперь обозревается в своей совокупности как бы одним взглядом. Эта логическая функция и сообщает только всякому эксперименту свойственную ему доказательную силу. Всякое научное решение, основываемое нами на эксперименте, опирается на скрытую предпосылку, что то, что найдено значимым здесь и теперь, останется значимым для всех мест и всех времен, поскольку останутся неизменными остальные условия опыта.  Лишь в силу этого принципа  «субъективный» факт чувственного   восприятия превращается в «объективный» факт научного суждения. Так подтверждается с новой стороны, насколько — согласно слову Гете — все фактическое уже есть теория; ведь лишь мысль о необходимой определенности всего совершающегося ведет к тому, чтобы как будто остановить пробегающее мимо отдельное наблюдение и «установить» его, как факт.
Поэтому даже те исследователи, которые полагают, что они стоят исключительно на почве эмпирических «фактов», и отвергают всякую самостоятельность интеллекта перед лицом данных непосредственного восприятия, — даже эти исследователи подтвердили  своеобразие этой интеллектуальной функции. Выражение этого единого основного убеждения   прорывается у них сквоз мнимый скепсис. «Отношения между различными явлениями», говорить, например, Оствальд, «которые были раз познаны, остаются неразрушимыми составными частями всякой будущей науки. Может случиться, и часто даже действительно случается, что форма, в которой впервые было высказано это отношение, оказывается несовершенной, что нельзя дольше признавать этих отношений вполне общими, а приходится признать, что они подчинены другим изменяющим их влияниям, о которых нельзя было думать при первом их открытии и формулировании, потому, что они были неизвестны. Но как бы  ни преобразовывалась наука, все же остается определенный непогибающий остаток того первого познания, и однажды приобретенная наукой истина обладает в таком смысле вечной жизнью, т.е., она сохраняется до тех пор, пока будет существовать человеческая наука». Этот момент «вечности» свойствен также эмпирическим суждениям о фактах. Никакая раз объективно установленная связь между наблюдениями не может быть совершенно уничтожена в дальнейшем ходе исследования. Новые факты, которые мы находим, не вытесняют старых   опытов во всех смыслах, а лишь прибавляют к ним определенные логические детерминации.   И этому превращению подвергается, в сущности говоря, не столько связь суждения, как таковая, сколько субъект, к которому она относится. Если мы представим себе, например, что некоторое вещество определяется посредством указания его физических и химических свойств  и реакций, то какие-нибудь новые противоположные свойства, которыя окажутся в течение дальнейшего хода исследования, какие-нибудь изменения в его проявлениях, еще не уничтожают отнюдь установленной раньше связи определений, как таковой. Если бы эмпирическое суждение относилось к моменту времени и ограничивалось бы лишь им, то мы здесь должны были бы признать простое отношение уничтожения и нового творения: последующий момент уничтожил бы предшествующий и вместе с ним все «истины», которые были высказаны и фиксированы лишь для этого момента. Как он занимает место предшествующего момента в реальном течении событий, так он должен был бы также заключать в себе и внутреннее изменение эмпирической закономерности вещей. В действительности же каждое тело обладает для нас  тождественным строением и характером, которые мы ему приписываем раз навсегда. И когда получаются результаты, не совпадающие с этими приписываемыми ему свойствами, то мы выражаем эти результаты не  допущением,  что одно и то же тело изменилось в своих основных свойствах, а тем, что ставим под вопросом само тождество наблюдаемого предмета. Того, что мы видим теперь, мы уже больше не признаем тем же самым эмпирическим объектом, который наблюдался нами раньше, а считаем его видоизмененным какими-то условиями, которыя следует найти. Таким образом, истина прежнего суждения: S есть P не оспаривается: она не лишается своей силы посредством про-тивоположного суждения: S не есть Р; прослеживается лишь, при полном сохранении первого суждения, то преобразование, которому должно подвергнуться суждение, когда S переходить в S'. Дальнейшие наблюдения всегда, поэтому, заключают  в себе также и непрерывное раавитие анализа; они все яснее и точнее различают между собою случаи, которые на первый неопределенный взгляд казались совершенно однородными, и выделяют характерные раз-личия каждого отдельного случая. Если представим себе, что работа этого анализа достигла своего завершения и что, таким образом, получились совершенно определенные субъекты,   то эта однозначность субъекта заключала бы в себе также и однозначность и необходимость связи суждения. Момент недостоверности эмпирических суждений, по сравнению с рациональными, всегда, поэтому, относится лишь к подведению данного случая под идеально определенный. Сомнительно не то,  обладает ли  или нег строго отграниченное содержание а признаком b, а лишь то, исполнены ли в данном содержании все условия понятия а  или его нужно определить отличным от последнего понятием а'. Проблема не в том, действительно ли а есть b, а действительно ли это х, которое дается нам одним только восприятием, есть а. В этом заключается подлинное преимущество математического образования понятия: предметы этого образования понятия суть не что иное, как то, чем сделало их наше идеальное построение, между тем как всякое эмпирическое содержание скрывает в себе неизвестные определения, и нельзя, поэтому, относительно него решить с полной уверенностью, в какое из раньше со стаменным и развитых нами в его последствиях различных гипотетических понятий мы должны его включить.
Анализ эмпирического суждения, который пытался дать Локк, оказывается, таким образом, внутренне несостоятельным, ибо он затушевывает тот момент необходимости связи, который свойствен также и высказыванию о фактах и который только и сообщает ему настоящую прочность. Кант, для которого эта необходимость сделалась основной проблемой, в одном пункте все же остается в зависимости от Локка при первом введении своего критического вопроса. Различение между суждениями  восприятия и суждениями опыта, на которое он опирается имеет не столько непосредственно объективное, сколько дидактическое значение: оно примыкаетъ к сенсуалистическому пониманию суждения для того, чтобы дать ему новый смысл и более глубокое истолкование. Эмпирические суждения, поскольку они обладают объективной значимостью, должны называться н суждениями опыта, а те суждения, которыя значимы лишь субъективно, только суждениями восприятия. Последнее понятие,   следовательно, покрывает и обнимает все то, что догматический эмпиризм рассматривает, как настоящий признак и характер самого опыта.  «Суждение восприяте» есть не что иное и не хочет быть не чем иным, как сообщением о мгновенном и индивидуальном  переживании: оно связывает субъект с предикатом не согласно какой-нибудь точке зрения мысленной зависимости и сопринадлежности, а лишь берет их обоих так, как они случайно встретились   в   отдельном сознании по «субъективным правилам ассоциации. Мы констатируем в нем лишь сосуществование двух содержаний, не приведя их ни в какое отношение взаимной обусловленности. Чем дальше, однако, развивается кантовское различение, тем больше оказывается, что суждение восприятия в этой формулировке является для него лишь методически построенным предельным случаем, который своей противоположностью должен осветить новое понятие научной объективности, но который не ведет за собою реального разделения самих суждений на два разнородных класса. Каждое суждение, как бы оно ни ограничивало свое понятие субъекта, притязает в этих пределах избранного им самим тесного круга на определенную меру объективной значимости. Оно никогда не удовлетворяется констатированием одной только смежности представлений, а создает между ними функциональную связь, так что, когда дано одно содержание, мы всегда считаем, что требуется также и другое содержание. Связка «есть» представляет собою выражение этой связи, которая, таким образом, входит, как необходимый фактор также и во всякое суждение о единичном эмпирическом предмете. Суждение: «тело (есть) тяжело» не хочет сказать, что, сколько раз до сих пор я ни носил какое-нибудь тело, всегда являлось определенное осязательное ощущение и ощущение давления, а хочет установить существование связи, имеющей свое основание в обьект и заключающееся в нем независимо от состояния того иди другого ощущающего индивидуума. Поэтому и единичное «апостериорное» суждение также содержит всегда в утверждаемой им необходимости связи также и «априорную» примесь. В окончательной формулировке системы опыта, согласно этому, преодолено и выключено вспомогательное понятие простого суждения восприятия. Единичное, как единичное, может, правда, также быть предметом науч-ного высказывания, так что данное «здесь» и «теперь» состояние бытия и составляет содержание суждения. Но и в этом случае мы также не переходим из области объективной необходимости в область только «случайности», а мы пытаемся, наоборот, понять само частное, как необходимое, указывая ему раз навсегда определенное место в пределах того причинного совершения, в котором господствуют однозначные законы. Сам круг необходимого суживается и сжимается до тех пор, пока он не станет достаточным для все более и более точного определения того, что кажется «случайным». В этом смысле мы, например, определяем астрономическое местоположение небесного тела в данный однократный момент, кладя приэтом в основание определения  те  общезначимые  отношения, которые нам дают принципы механики и закон тяготения. Настоящую цель «индукции»  образует и здесь не совершенно изолированный временное полагание, а   включение  именно  этого полагания в общий ход совершения (Gechehen).
«Тайна индукции», о которой часто говорили, не  начинается, поэтому, только там, где мы на основании многих наблюдений делаем заключение о всех случаях, а  содержится уже сполна и нераздельно в установлении какого-нибудь единичного случая. Решения проблемы    индукции  можно искать лишь в этом расширении  её содержания. Было бы в действительности непонятно, каким образом  простое повторение и нанизывание отдельных наблюдений может сообщить частному случаю какое-нибудь  новое логическое значение. Одно только собирание элементов в кучу не может дать им совершенно нового логического значения; оно  может лишь сделать более ясными те признаки, которые уже даны в самом элементе. Уже в единичном случае должен заключаться в скрытом виде тот момент, который подымает его над его ограниченностью и изолированностью. Функция,  посредством которой мы прослеживаем эмпирическое содержание за те пределы во времени, в которые оно нам дано, и удерживаем его определенность на протяжении всего временного ряда, образует, таким образом, настоящее ядро индуктивного способа исследования. Отношение, которое сначала открывается нам только в единственный, неделимый момент, выходит за пределы своей первоначальной сферы и в конце концов опредедяет некоторым образом совокупность будущих моментов времени. Таким образом, всякое единичное суждение заключает в себе мотив безконечности, по нему лишь сосуществование двух содержаний, не приводит их ни в какое отношение взаимной обусловленности. Чем дальше, однако, развивается кантовское различение, тем больше оказывается, что суждение восприятия в этой формулировке является для него лишь методически построенным  п p е д е л ь н ы м  случаем, который своей противоположностью должен осветить новое понятие научной объективности, но который не ведет за собою реального разделения самих суждений на два разнородных класса. Каждое суждение, как бы оно ни ограничивало свое понятие субъекта, притязает в этих пределах избранного им самим тесного круга на определенную меру объективной значимости. Оно никогда не удовлетворяется констатированием одной только смежности представлений, а создает между ними функциональную связь, так что, когда дано одно содержане, мы всегда считаем, что требуется также и другое содержание. Связка «есть» представляет собою выражение этой связи, которая, таким образом, входит, как необходимый фактор также и во всякое суждение о единичном эмпирическом предмете. Суждение: «тело (есть) тяжело» не хочет сказать, что, сколько раз до сих пор я ни носил какое-нибудь тело, всегда являлось определенное осязательное ощущение и ощущение давления, а хочет установить существование связи, имеющей свое основание в объекте и заключающееся в нем независимо от состояния того или другого ощущающаго индивидуума. Поэтому и единичное «апостериорное» суждение также содержит всегда в утверждаемой им необходимости связи также и «априорную» примесь. В окончательной формулировке системы опыта, согласно этому, преодолено и выключено вспомогательное понятие простого суждения восприятия. Единичное, как единичное, может, правда, также быть предметом научного высказывания, так что данное «здесь» и «теперь» состояние бытия и составляет содержание суждения. Но и в этом случай мы также не переходим из области объективной необходимости в область только «случайности», а мы пытаемся, наоборот, понять само частное, как необходимое, указывая ему раз навсегда определенное место в пределах того причинного совершения, в котором господствуют однозначные законы. Сам круг необходимого суживается и сжимается до тех пор, пока он не станет достаточным для все более и более точного определения того, что кажется «случайным». В этом  смысле мы, например, определяем астрономическое местоположение небесного тела в данный однократный момент, кладя при этом в основание  определения  те  общезначимые отношения, которыя нам дают принципы механики и закон тяготения. Настоящую цель «индукции» образует и здесь не совершенно изолированное временное полагание, а включение  именно этого полагания в общий ход совершения (Gediehen).
«Тайна индукции», о которой часто говорили, не начинается, поэтому, только там, где мы на основании многих наблюдений делаем заключение о всех случаях, а содержится уже «полно и нераздельно в установлении какого-нибудь  единичного случая. Решение проблемы  индукции можно искать лишь в этом расширении её содержания. Было бы в действительности непонятно, каким образом простое повторение и нанизывание отдельных наблюдений может сообщить частному случаю какое-нибудь новое логическое значение. Одно только собирание элементов в кучу не может дать им совершенно нового логического значения; оно может лишь сделать более ясными те признаки, которые уже даны в самом элементе. Уже в единичном случае должен заключаться в скрытом виде тот момент, который подымает его над его ограниченностью и изолированностью. Функция, посредством которой мы прослеживаем эмпирическое содержание за те пределы во времени, в которые оно нам дано, и удерживаем его определенность на протяжении всего временного ряда, образует, таким  образом, настоящее  ядро индуктивного способа исследования. Отношение, которое сначала открывается нам только в единственный, неделимый момент, выходит за пределы своей  первоначальной сферы и в конце концов определяет некоторым образом совокупность будущих моментов времени. Таким образом, всякое единичное суждение заключает в себе мотив  бесконечности, поскольку устанавливаемое в нем содержание, переносится на все времена и постоянно, на протяжении всего времени, как бы снова рождается в новых тождественных формах. Обладающий продолжительным существованием эмпирический объект вместе с его постоянными эмпирическими свойствами всегда представляет собою, выражаясь математически, только интеграл тех мгновенных качеств, о которых нам сообщает отдель-ный опыт. Но логический процесс интегрирования был бы невозможен, если бы и здесь  отношение к целому не содержалось уже в элементе,  т.е., если бы меняющееся содержание опыта, как бы оно ни казалось раздробленным и разрозненным, не заключало в себе   указания на свою остающуюся одинаковой закономерную форму. В силу этого указания, ограниченный пространственно-временной круг опытов, единственно только и имеющейся в нашем  распоряжении,  расширяется и возвышается до степени поверки и символа систематического устройства действительности вообще. Лишь в том случае, если мы представляем себе все  члены совершения связанными необходимыми отношениями, мы можем пользоваться выделяемой нами какой-нибудь отдельной фазой в качестве изображения  и символа всего процесса и  господствующего в нем правила. Но на это то символическое значение и притязает  всякое индуктивное  заключение: сам единичный признак, доставляемый чувственным впечатлением, превращается для него в норму, которая должна сохраниться, как пребывающая основная  черта, в логическом построении эмпирической действительности. Каждый частный опытъ, установленный согласно объективнымъ прiемамъ и критерiямъ   науки,   является   какъ   бы   абсолютнымъ;    то,   чтб разъ показалъ методическiй осуществленный и проверенный эксперимента, никогда не может подвергнуться  логическому  уничтожению. Задача индукции состоит в том, чтобы согласовать между собою все эти кажущиеся взаимно противоречивыми высказывания постольку, поскольку каждому из них отводится совершенно особая сфера значимости. То, что обычному чувственному пониманию представляется некоторою тождественной совокупностью условий, с которой, однако,  связан то тот, то другой результат, распадается здесь на определенно раздельные частные случаи, видоизменяющиеся в каком-нибудь указываемом теорией обстоятельстве, причем их отступления друг от друга сами в свою очередь понимаются, как необходимые.
В отношении  индуктивного единичного случая в совокупности научного опыта повторяется, поэтому, та характерная черта, которую можно констатировать повсюду, где предложена проблема определить «целое», не представляющее собою лишь сумму своих частей,  а  систематическую совокупность, которая создается отношениями между ними. Логика издавна различает между «прерывными» и «непрерывными» целыми. В случае первых, части предшествуют своему целому  и возможны, и  существуют как изолированные и самостоятельные части, независимо от той свази, в которую они вступают потом. «Элемент» непрерывного целого, напротив, не поддается подобному изолированию: он получает свое содержание лишь от отношения к совокупности системы, к которой он принадлежит и, отделенный от неё, теряет всякое значение. Так, например, можно определить линию, как без-конечное многообразие точек; но это определение возможно лишь потому, что сама «точка» понимается раньше, как  выражение чистого отношения  положения, что в нее, следовательно, вкладывается готовое отношение пространственной  «совместности» («Beisammen») с другими однородными элементами. В таком же смысле можно сказать, что закон опыта   «вытекает» из отдельных случаев лишь потому, что он молча уже полагается в каждом из них. Отдельное эмпирическое суждение уже содержат в себе, как неразвитое требование, ту мысль о полной определенности явлений природы, которая в завершенной системе опыта выступает  перед  нами, как законченный результата. Каждое высказывание о простом сосуществовании эмпирических черт уже имеет в виду ту мысль, что эти черты каким-то образом коренятся друг в друге, хотя форма этой зависимости не непосредственно знакома, а раскрывается лишь постепенно. Поэтому, как с отдельной точкой связано общее отношение положения и расстояния, так и с отдельным опытом уже связан характер  универсального закона. Единичное можно познать не иначе, как в связи с другими пространственными или временными, более близкими или более отдаленными элементами; и этот род связи предполагает существование системы пространственных и временных мест и также и единого целого причинных координаций. Факт а доступен нам лишь в функциональной форме, как f (а), f(ß), t(у) причем f, f, t обозначают самые различные способы как пространственно-временной, так и причинной связи. Логический акт «интеграции», который, как оказалось, входить уже в каждое подлинное индуктивное суждение, больше не содержит в себе никакой парадоксальности, никакого внутреннего затруднения: заключающееся в нем, по-видимому, расширение единичного в целое возможно потому, что с самаго начала отношение к целому не выключается из единичного случая, а сохраняется в нем и нуждается лишь в особом логическом выделении.
Стремление к некоторой неизменной наличности, которую должно сохранять в смене чувственных феноменов, свойственно поэтому индуктивному мышлению не менее, чем математическому; эти два рода мышления различаются друг от друга не по своей цели, а по средствам, с помощью которых они преследуют эту свою цель. При изложении геометрических методов мы могли видеть, как все те многообразные направления, в которых движется современная геометрическая мысль, сливаются в единство, поскольку они рассматриваются и характеризуются с общей точки зрения «теории инвариантов». Всякая специальная форма геометрии соотнесена теперь, как принадлежащая к ней теория инвариантов, с определенной группой преобразований, который можно определенно обозначить и отграничить друг от друга. Мысль о постоянстве и мысль о перемене уже здесь оказывались взаимно обусловленными друг другом: лишь принимая во внимание возможные изменения, мы получали возможность высказать и формулировать утверждаемый геометрией постоянные связи. Теперь это основное логическое отношение появляется в новом свете. Всякое выеказывание об эмпирической сопринадлежности элементов представляет собою утверждение, которое должно быть значимым независимо от тех или других абсолютных точек пространства и момента времени. Максуэлль давал иногда общему «закону причинности» такой оборот, в котором посдедний выражяает это требование. Положение, что одинаковые причины всегда вызывают одинаковые следствия, не имеет, как он показывает, никакого строго очерченного смысла, пока  не установлено, что нужно понимать под одинаковыми причинами и одинаковыми следствиями. Так как всякое событие совершается лишь однажды и, поэтому, уже вполне индивидуализировано и отличается от всех других событий посредством момента времени, в который оно выступает,  то одинаковость, о  которой  здесь  идет речь, никогда не может быть понята в смысле абсолютного тожества, а лишь —  в отношении к определенной точке зрения, которую нужно определенно указать и формулировать. Настоящая сут принципа причинности заключается в утверждении, что если причины отличаются друг от друга лишь   в отношении абсолютнаго пространства и абсолютного времени, то и действия отличаются лишь в этом  отношении к абсолютному пространству времени. «Различие между двумя событиями не зависит от чистого различия времен или мест, в которых они совершаются, а лишь отъ различiй   иъ характере, конфигурацiи или   движенiя данныхъ соотв'iiтствующихъ телъ». Здесь ясно выступаетъ, что и   содержанiе, являющееся   целью   физаческаго  гужденш,   также сначала  подвергается мысленно  определенному  изм'Ьненiю и что сужденiе должно указать въ немъ и выделить затемъ изъ него те моменты, которые не затрагиваются этимъ изм&ненiемъ, а остаются одинаковыми. Подобно тому, какъ мы называемъ геометрическими свойствами  определенной фигуры все те ея признаки, которыми она обладаете  независимо   отъ   своего абсодютнаго   положенiя въ пространстве   и своей абсолютной величины, такъ и здесь анало-гичнымъ образомъ начинаютъ разсматривать время. Функцiональное отношенiе f (а, Ь), непосредственно установленное лишь для момента времени   t0 иди для некоторыхъ раздельныхъ   промежутковъ времени ti, t-2, ts..., освобождается отъ этой ограниченности и ставится зависимости отъ какого-нибудь  единичнаго  момента времени наблюдения. Какой бы то ни былъ моменть времени, поскольку остальныяусловiя остаются неизменными, считается нами равно-значнымъ тому моменту, который намъ данъ сейчасъ, такъ что теперешнiй моменть вместе съ тiмъ заключаете въ себе р'Ьшенiе относительно прошедшихъ и будущихъ моментовъ. Каждый опыть, согласно этому, также направленъ на прюбрЪтеше определенным, «инварiантвыхъ» отношенiй и лишь въ яюсъ достигаетъ настоя-щаго своего завершенiя. Мысль объ эмпирическомъ о б ъ е к т t природы возникаетъ и получаете свое обоснованiе лишь при этомъ способ^ разсмотрiнiя, ибо въ понятiе объекта входитъ то, что онъ въ движенiи времени «сохраняете свое тождество съ самимъ собою s. Мы, разумеется, должны мыслить каждый предмета природы подверясенвымъ въ принципе определеннымъ физи-ческим-ъ изм'Ьненiямъ, вызываемымъ вънемъ внешними силами; но нельзя было бы описать въ форме закона реакцiй на эти воз-действiя, если бы мы не могли логически удерживать его и узнавать, какъ остающегося одинаковымъ, какъ наделеннаго теми же основными свойствами и признаками. Посреди хаоса ощу-щенiй, имеющихъ место во времени, мы, смотря поверхъ времени, создаемъ прочныя связи и координацiи, и ояе-то и составляютъ основное строенiе эмпирической фактичности.
Такимъ образомъ, постоянство эмпирическаго бытiя всегда, обезпечивается функцiей сужденiя. И это находить свое вы-раженiе не только въ иядукцiяхъ математической физики, он ясно выступаете также и въ области описательныхъ естествен-ныхъ наукъ. И здесь более глубокiй анализъ показываете, какъ великое господство идеальныхъ предпосылокъ, относящихся къ структуре iгвлаго, въ якобы чисто рецептивной классификации единичныхъ вещей. Для физiологiи и для всей области «экспериментальной медицины» болiе всехъ всесторонне выяснилъ это взаи-моотношенiе между идеей и наблюденiемъ Клодъ-Бернаръ. Безъ идеальной точки зренiя, изъ которой исходить сравненiе, безъ абстрактнаго предвосхищенiя возможнаго порядка нельзя найти «действительнаго» и фактическаго порядка. Какъ ни несомненно, что окончательнымъ констатированiемъ этого порядка мы обязаны опыту, все же и здесь схему опыта должна сначала   набросить   мысль.    И  индукцiя   описательныхъ   наукъ, поэтому,   всегда представляетъ   собою    «провизорную  дедукцiю». Можно, если угодно, сомневающееся мышленiе экспериментальна^) изсд*дователя назвать индуктивнымъ, а аподиктичныя утвержденiя математика обозначить иазванiемъ дедукцiи;   но это будетъ   тогда равличiемъ    относящимся   къ несомненности   или   сомнительности ясходваго пункта нашихъ выводовъ,   а не къ точу способу, кото-рыиъ  развиваются   эти   выводы.   Принципъ   вывода   въ   обоихъ случаяхъ   остается   однимъ   и   тамъ   же, хотя     путь,  которьшъ ояъ следуете,   можете быть пройденъ   въ двоякомъ   направленiи. «Для духа существуетъ лишь одинъ   родъ   умозаключенiя, точно такъ же, какъ для тела существуетъ лишь одинъ родъ ходьбы». Эго единство основы выступаете съ особенной ясностью въ техъ по-граничныхъ областяхъ, въ которыхъ какъ-бы соприкасаются мышленiе математики и мышленiе экспериментальнаго изследованiя. Мы видвли, что прогрсссъ геометрическаго мышленiя былъ направденъ къ тому, чтобы все больше и больше элиминировать   о с о б ы я наглядныя свойства фигуръ, къ которымъ относится изследованiе. Настоящимъ   объектомъ   геометрическаго  разсмотренiя   оказалась связь отношенiй между элементами,  какъ таковыми, а не индивидуальный свойства этихъ элементовъ. Многообразiя,   которыя совершенно   неоднородны   для   созерцанiя,    можно   было,    согласно атому, отожествлять, поскольку   они представляли собою примеры и формы однихъ и техъ же правилъ соединенiя. Соответствующiй логическiй прiемъ, какъ оказывается, господствуетъ ташке въ обра-зованiи поиятiа точной физики. Издавна  умозаключенiе   по а н а л о г i и считалось существенной составной частью физической методики, въ особенности индуктивнаго способа изследованiя, и такой великiй изследрватель, какъ Кеплеръ,   восхвадяетъ его,   какъ своего самаго вернаго руководителя   и учителя,   отъ котораго   ни одна тайна природы не остается сокрытой.   Но научная ценность аналогiи остается непонятной, пока ее основываюсь исключительно только на чувственномъ сходств* между отдельными случаями. Ведь задачей теоретической физики, въ силу которой она отделяется отъ обычнаго способа разсмотрiнiя, и является какъ разъ различенiе другъ отъ друга случаевъ, которые въ непосред-ств енномъ воспрiятiи кажутся сходными и однородными, посред-ствомъ все бол^е и более глубокаго аналитическая проникнове-нiя въ условiя ихъ возаикновенiя. Подлинная и действительно плодотворная аналогiя и покоится не на чувственномъ согласiи между признаками, а на логическомъ согласiи въ строенiи отношенiй. Когда мы въ электромагнитной теорiи света разсматриваемъ электричество и светъ, какъ однородныя явленiя, то это утвержденiе основывается не на совпаденiи, которое могло бы найти въ нихъ воспрiятiе, а на форме уравненiй, устанавливаемыхъ нами въ обоихъ случаяхъ въ качестве ко-личественнаго выраженiя явлелiй, а также и на отношенiяхъ мелсду численными константами, характерными для обеихъ областей. Сравненiе, такимъ образомъ, покоится не на неопредъденномъ сходстве, а на подлинномъ  тождестве   поддающейся математической  формулировке  связи условiй; и это-то тождество, какъ въ чистой математике, выделяется и разсматривается отдельно въ качестве  логическаго   «инварiанта».   Поэтому,   аналогiя,   которая  сначала кажется еще связанной съ чувственно-единичнымъ, лее. больше и больше переходить—классическимъ примеромъ опять-таки является ученiе Кеплера — въ математическую «гармонiю», въ созерцанiе единыхъ количественныхъ законовъ строенiя, кото-рымъ, согласно основнымъ цредпосылкамъ точной физики, подчиняется все бытiе и которые, следовательно, сливають въ единство самыя отдаленный, повидимому, другъ отъ друга явленiя.
II.
Первое, чтб требуется   отъ индуктивнаго «понятiя», въ   стро-гомъ   смыле    этого   слова,   это   превращенiе   въ   какую-нибудь прочную   форму   ряда многообразiя   наблюденiй,  кажущагося сначала лишь простой, несвязанной   отношенiями, рядополоясностью   (Nebeneinander)   отделышхъ элементовъ. Чтобы сделать яснымъ емыслъ этой задачи, можно указать на некоторыя элементарныя проблемы ариеметики,  представляющiя  собою точный аналогичный примеръ того логическаго отношенiя, о которомъ здесь идетъ речь. Если данъ  какой-нибудь   рядъ чиселъ, связан-ныхъ между собою согласно определенному, но пока еще неизвестному правилу,   то для того,  чтобы отыскать   это правило,   нужно сначала разложить данный   рядъ   на комплексъ   рядовъ,   которые подчиняются относительно более простымъ  эаконамъ образования. Если, напримеръ, мы имеемъ рядъ четвертыхъ степеней натуральныхъ чиселъ 1, 16, 81, 256, 625, то можно найти отношенiе, ко-торымъ здесь   связаны  отдельные члены   ряда, если   мы сначала образуемъ разности между ними,  и затемъ—разности между  разностями и т. д., пока мы, наконецъ, не остановимся на простомъ ариеметическомъ ряде, съ постоянной разностью между отдельными членами. Мы, такимъ образомъ, возвратились къ совершенно знакомому   и   совершенно  доступному типу рядовъ  и   вместв съ тiмъ начертали путь, идя по которому, начиная отъ этой основной формы и переходя черезъ все более и более сложныя носред-ствующiя ступени, мы моягемъ опять достигнуть даннаго ряда. Теперь, следовательно, послiднiй ясно стоитъ передъ нами въ усло-вiяхъ своей структуры и во всiхъ фазахъ своего образованiя; благодаря сведенiю его къ предварительнымъ ступенямъ его образованiя, онъ какъ бы сделался лрозрачиымъ и носитъ на себе тотъ же характеръ необходимости перехода отъ члена къ члену, который отличаетъ простъйшiе ряды. Тотъ же самый «методъ раз-ложенiя» (resolutive Methode), который мы примiняемъ здесь въ области чиселъ, характеризуетъ также л подлинно научное индуктивное заключенiе. Данный комплексъ, доставляемый намъ не-посредственвымъ наблюденiемъ, кажется сначала какъ бы ве-проницаемымъ для мысли; его можно лишь констатировать, но не вывести изъ простыхъ началъ согласно определенным^ остающимся тождественными, правиламъ перехода. Но подлинная, дисциплинированная и руководимая теорiей индукцiя никогда не останавливается на этомъ первомъ констатированiи. Она замiняетъ фактическое сосуществованiе чувственныхъ данныхъ связью другого рода, которая хотя и кажется беднее составными частями, если разсматривать ее чисто матерiально, но которая вместе съ гбмъ легче обозрима по принципу ея образованiя. Всякiй производимый нами экспериментъ, на которомъ мы основываемъ наши индуктивные выводы, двйствуетъ уже въ этомъ направле-нiи. Ведь научный опытъ никогда не имiетъ своимъ настоящимъ предметомъ необработанный матерiалт. чувственнаго воспрiятiя, а всегда ставитъ на его место ц'Ьлокупность условiй, которую онъ самъ построилъ и которой онъ цредписалъ ея границы.
Экспериментъ, поэтому, строго говоря, никогда не имiетъ въ виду действительная» случая, какъ онъ данъ намъ въ опредъмiенномъ M4crb и въ определенное время, во всей полноте его особыхъ чертъ, аидеальный случай, который мы подставляемъ вместо него. Уже первыя научныя индукцiи доставдяетъ намъ классиче-скiй примеръ этого. Галилей открываетъ законъ паденiя тъмгь не путемъ сопоставленiя любыхъ наблюдений надъ чувственно-действительными телами, а тЬмъ, что гипоферически фиксируетъ понятiе равномернаго ускорения и противопоставляетъ его, какъ абстрактную основную меру, фактамъ. Это   понятiе   доста-вляетъ ему для данныхъ   величинъ   времени ряцъ пространствен-ныхъ величинъ, ростущихъ по определенному, разъ навсегда установленному и обозримому правилу. И теперь нужно сделать попытку, исходя изъ этого правила, проникнуть дальше въ фактически! про-цессъ действительности, вводя сновавъдальнейшемъходе изследованiя те сложвыя черты, которыя вначале оставались вне разсмогренiя, какъ, наприм'Ьръ, измененiе  ускоренiя съ удаленiемъ   отъ центра земли, замедленiе вследствие препятствiя,  оказьтваемаго воздухомъ и т. д. Какъ мы  въ ариеметическомъ   примере   переходимъ   отъ простого основного ряда, въ которомъ разность между двумя смежными членами   равна постоянной   величине,   къ рядамъ   второго, третьяго, четвертаго порядка, такъ и теперь действительность разлагается для насъ на различные порядки отношенiя,   которые закономерно   связаны    другъ  съ   другомъ   и   прогрессивно    обу-словливаютъ другъ друга. Чувственная   видимость простоты феномена отступаетъ передъ строго логической iерархической системой отношенiй. Но теперь мы видимъ то характерное отдичiе отъ ма-тематическаго понятiя, что зданiе,- построенiе котораго въ матема-дасв доводится до конца,  необходимо  остается  незавершен-нымъ въ области опыта. Сколько бы «надстроекъ» отношенiй мы ни возводили другъ  надъ другомъ   и   какъ  бы   близко  мы  вместе съ этимъ ни подошли ко всемъ отдельнымъ обстоятельствамъ действительнаго процесса,   все же всегда остается   открытой  воз-дожность того, что какой-нибудь изъ факторовъ общаго результата остался вне разсмотренiя и будетъ открыть лишь въ дальнейшемъ прогрессе вкспериментальнаго анализа.   Всякое   наше   завершенiе Обдадаетъ, поэтому, здесь лишь относительно ценностью: это—лишь временное фиксированiе, закрепляющее то,   что до сихъ поръ по-лучшо изследованiемъ, лишь для того, чтобы тотчасъ же воспользоваться имъ, какъ опорнымъ пунктомъ для новыхъ   определенiй. Но неуверенность, которая, невидимому, здесь остается, относится опять-таки не къ тiмъ отношенiямъ, существованiе которыхъ установлено внутри области огд-вльяьгхъ рядовъ, а высту-паетъ лишь тамъ, где все это теоретическое построенiе, какъ цiлое, сопоставляется съ фактическими яаблюденiями. Получающееся при этомъ противорiчiе уничтожается не гЬмъ, что мы отказываемся отъ принципiальныхъ основъ прежнихъ опытовъ, а тiшъ, что мы прибавляемъ къ этимъ опытамъ новые факторы, позволяющее вместе съ тЬмъ сохранить въ новомъ значенiи тотъ первый резуль татъ, который они исправляютъ. Истинность отдiзльныхъ факто-ровъ въ общемъ — поскольку мы отвлекаемся отъ субъективныхъ ошибокъ наблюденiй—остается незатронутой; лишь достаточность этихъ факторовъ для объяснения сложныхъ фактическихъ отношенiй действительности всегда снова ставится подъ вопросомъ. Но именно, оставляя этотъ вопросъ открытымъ, индуктивное поня-тiе показываетъ, что направленiе, въ которомъ оно двигается, не отдаляетъ его отъ действительности, а все больше и больше при-ближаетъ его къ ней. «Общiя» отношенiя, которыя оно выдiляетъ сначала, сами но себе взятыя еще не содержатъ, правда, въ себе частныхъ признаковъ, но они также и не отрицаютъ ихъ; наоборотъ, они оставляютъ съ самаго начала место для нихъ и предуказываютъ возможность ихъ определения въ будущемъ. Для того, чтобы описать явленiя паденiя при опред'Ьленномъ противодей-ствiи воздуха, не нужно внести поправки въ содержанiе галилеев-скаго закона паденiя тблъ, а нужно лишь расширить его, что прин-ципiально было предвидено и признано при его первоначальной формулировке.
Естественно-научное «понятiе» не отвлекается, поэтому, въ этомъ смысле отъ частнаго, а все определеннее и определеннее стремится къ нему. Каждое устанавливаемое имъ общезначимое отно-шенiе уже содержись въ себе тенденцiю соединиться съ другими отношенiями для того, чтобы, благодаря этому пропятыванiю себя другими элементами, стать все более и более пригоднымъ къ овла-деванiю единичнымъ. Каждый изъ основныхъ рядовъ, изъ которыхъ построяется более сложный законъ, взятый въ отдельности, означаегь, разумеется, лишь определенный кругъ условiй. Но не можетъ быть и речи о томъ, что весь конкретный процессъ, подучающiйся изъ цЬлокупности этихъ условiй, лишъ  частью или неточно подчиняется имъ; все они, наоборотъ, должны быть исполнены ггЬликомъ и безъ всякихъ ограниченiй для того, чтобы сделалось возможнымъ данное следствiе. Новая точка зренiя, прибавляющаяся потомъ и ставящая и зследуемый нами предметъвъотношенiе къ новыму кругу фактовъ, ничего, поэтому, не меняетъ въ смысле и ценности прежнихъ факторовъ. Требуется лишь одно, а пменноi чтобы отношенiя,   которыя мы  такимъ образомъ   последовательно Еонстатируемъ,   были   совместимы   другъ   съ другомъ.   А эта совместимость въ принципе гарантирована ужетемъ, что факторы, определяюшiе частный случай, имеютъ место на основе факторовъ общаго случая и, поэтому,   молча предполагают*,   его значимость. Если будемъ мыслить отдельное явленiе какъ синтезъ, то вопросъ о томъ, какимъ образомъ   частное можетъ   быть «причастно»   общему, перестанетъ быть метафизической проблемой; видь теперь мы уже более не смотримъ на общее, какъ на нечто   предметное, въ которое входитъ единичное въ качестве матерiальной составной части, а разсматриваемъ   его лишь   какъ логическiй   мо-ментъ, содержащiйся implicite въ более объемлющей совокупности отношенiй. Мы   определяемъ   отдельное  событiе  А   посредствомъ включенiя   его   въ   разнообразныя   функцiональныя  зависимости f (А, В, С...,), ср (А, В', С'...), ф (А, В",   С"...)  и  т.   д.   и  мы-слимъ  его   подчиненнымъ,   въ силу  этого включенiя,   правиламъ всехъ этихъ функцiональныхъ зависимостей. «Причастность» еди-ничнаго къ общему является, такимъ образомъ, не более загадочной, чемъ самъ тотъ логическiй основной фактъ, что можно вообще мысленно совокупить различный условiя въ единый результатъ, въ которомъ каждое изъ нихъ сохраняется целикомъ. Вопросъ теперь уже не въ томъ, какимъ образомъ «единичное» по своей субстан-цiи происходить изъ общаго   и затемъ отделяется отъ него, а въ томъ, какимъ образомъ   п о з н а н i е   можетъ   связать   найденный имъ универсальныя зависимости такими отношенiями и такъ взаимно детерминировать ихъ другъ другомъ, чтобы   изъ этого получилось   раскрытiе   частныхъ   отношенiй   реальныхъ физическихъ явленiй.
Что въ этой задаче  и   заключается действительная   проблема индукцiи. выступаетъ совершенно ясно во многихъ пунктахъ теорiи познанiя новаго естествознанiя. Оба основныхъ лаправленiя есте-ственно-научнаго разсмотр^нiя, которыя уже Галилей противопоста-влялъ другъ другу, какъ «методъ разложения (резолютивныйУ» и «методъ сложенiя (композитивный)»,въсовременяыхъспорахъ на эту тему были обозначены, какъ принципы «изолированiя» и «наложенiя». Дервая цель эксаериментальнаго изслiдованiя состоитъ въ томъ, чтобы получить феноменъ, къ которому обращается изследова-нiе, въ чистомъ виде, свободнымъ отъ всiхъ случайныхъ побоч-ныхъ обстоятельствъ. Действительность показываете намъ многообразную смесь разнородныхъ обстоятельствъ, кажущихся нераздельно связанными и спутанными другъ съ другомъ; мысль же требуетъ осо-баго разсмотрiнiя калсдаго отдельнаго момента и точнаго определен! -приходящейся ему доли въ структур* цiлаго. Лишь посредствомъ искусственная) раздiiленiя фактически связаннаго между собою, лишь посредствомъ созданiя особыхъ условiй опыта, позволяющихъ наблюдать и прослеживать действiе взятыхъ порознь отд/вльныхъ факторовъ, можно достигнуть этой цели. Лишь после строгаго осуществленiя этого изолировапiя делается ясяымъ и определен-нымъ также и конструктивное совокупленiе условiй. Соединяя другъ съ другомъ частичныя системы и какъ-бы располагая ихъ другъ надъ другомъ, мы опять подучаемъ полную картину всего явлеяiя, которое, однако, является теперь не въ виде еди-наго цельнаго созерцанiя, а какъ дифференцированное логическое целое, въ которомъ твердо определенъ родъ зависимости между отдельными моментами. Если понимать въ этомъ смысле задачу физической индукцiи, то уясняется, съ другой стороны, что м а т е и а-т и ч е с к i и способъ разсмотренiя нужно считать не столько противоположностью, сколько необходимымъ коррелатомъ индуктив-наго образованiя понятiй. Ведь именно тотъ синтезъ отноше-н i и, который требуется здесь и который входитъ, какъ существенная составная часть, въ экспериментальное же изследованiе, находить свои последнiя абстрактный основы и гарантiю своей общезначимости   въ   системе   математики.   Не   сложенiе   величинъ,  а соединенiе и взаимоопредт,ленiе отношенiй образуетъ, какъ оказалось, объектъ математики, поскольку она берется во всей широте и универсальности ея понятiя. Задачи обоихъ направленiй изслЪ-лованiя   соприкасаются   здесь,  следовательно,    въ   одной   общей точке: если эксперимента необходимъ   для  того, чтобы разложить недифференцированное сначала целое вослрiятiя на его отдельные составные  элементы,  то математической теорiи принадлежите, съ другой стороны, определенiе формы, въ силу которой эти элементы опять связуются въ подчиняющееся закону единство. Система «возлщшыхъ» синтезовъ отношенiй, развитая раньше въ математике, до-ставляетъ основную схему техъ связей, которыя мысль пытается установить въ матерiале действительности. Экспериментъ въ своемъ результате даетъ ответъ на вопросъ о томъ, какая изъ возможныхъ зависимостей отношенiй фактически осуществилась въ опыте; но этотъ отвiтъ  можетъ  последовать лишь   постольку,   поскольку   вопросъ былъ раньше поставленъ ясно и однозначно, а этотъ процессъ постановки вопроса имеетъ своей  основой  концепцiи, въ силу кото-рыхъ   непосредственное   созерцанiе  разделяется  и   расчленяется согласно логическимъ точкамъ зренiя.   Если   действительное   изображается, какъ результатъ элементарныхъ  рядовъ  зависимостей, покрывающихъ и проникающихъ другъ друга, то оно уже,  благодаря этому, принципiально получило форму поддающегося математическому определенiю соединенiя.
Если, поэтому, цринципъ «изолированiя» и «наложения» иногда объясняется и обосновывается темъ, что все существующее пред-ставляетъ собою лишь сумму проявлеяiй отд'Ьльныхъ законовъ природы и должно мыслиться, какъ происшедшее изъ нихъ, то этотъ оборотъ уже затушевываетъ подлинный теоретикопознаватель-ный смыслъ этой мысли *). Здесь можетъ итти речь не о про-исхоясденiи вещей, а единственно лишь опроисхожденiи и природе нашего постиженiя вещей. «Существующее», какъ оно воспринимается въ чувственномъ впечатлiнiи, не есть уже само по себе .сумма" разнообразныхъ элементовъ, а стоить сначала передъ нами, какъ совершенно простое и неразложенное целое. Эта первоначальная «простота» созерцанiя превращается въ внутреннюю многообразность лишь подъ влiянiемъ логически расчленяющей работы понятiя. Понятiе, следовательно, здесь такъ же служить источ-никомъ множества, какъ оно обыкновенно всемъ кажется источ-никомъ единства. Последовательно включая единичное явленiе въ различный системы, общую структуру когорыхъ можно вывести дедуктивно математически, мы ему этимъ сообщаемъ все большую и 'большую определенность, поскольку, благодаря этому, всеточЕгЬе и точнее обозначается его положенiе въ общемъ плане орiенти-ровки нашего мышленiя. Прогрессъ эксперимента здесь идетъ рука объ руку съ прогрессирующей универсальностью основныхъ законовъ, которыми мы объясняемъ и изъ которыхъ мы построяемъ эмпирическую действительность.
Иногда указываютъ на методологическое различiе, существующее между одними только «правилами» познанiя природы и между действительно всеобщими «законами» природы. Кеплеровы индукцiи о движенiи планетъ представляютъ собою только обобщенныя «правила» явленiя, между темъ какъ основной законъ, на которомъ оне основаны, достигается лишь въ ньютоновой теорiи тяготенiя. Здесь мы въ самомъ деле находимъ эллипсъ не только, какъ действительную форму орбиты Марса но также и обозреваемъ однимъ взглядомъ целокупность всехъ «возможныхъ» формъ орбитъ. Ньютоновское понятiе центральной силы, убывающей пропорцiонально    квадратамъ   равстоянiя,  ведегь    къ  полному  подраз-деденiю   эмпирическихъ   случаевъ  вообще. Переходъ  этихъ   слу-чаевъ другъ въ друга теперь твердо  опредеденъ напередъ: величина начальной скорости  движущегося тела—независимо  отъ на-правленiя этой  скорости — решаетъ вопросъ, есть ли форма его орбиты эллипсъ или  гипербола, или парабола. Такимъ   образомъ, ааконъ тяготенiя въ себе   самомъ   очерчиваетъ   и строго  расчле-няетъ  область   подчиняющихся   ему   фак*говъ,   между темъ какъ только   эмпирически   познанное   правило движенiя  планетъ оста-вляетъ частные случаи, лишь  какъ несвязно   сосуществующiе экземпляры, причемъ они, кроме того,   остаются неясно отграниченными другъ отъ друга. Однако, въ фактическомъ движенiи   науки эти два способа разсыотренiя, которые   логически   можно   такимъ образомъ   отделить  другъ   отъ   друга,   нигде   не встречаются въ строгой раздельности, а всегда незаметно переходятъ другъ въ друга. «Правило» уже   содержитъ въ  себе  тенденцiю   подняться  на степень  формы  закона: а, съ  другой  стороны,  логическая завершенность, которой достигаешь законъ, остается лишь   временнымъ полаганiемъ,   поскольку   она всегда   скрываетъ   въ   себе  г и п о-тетическiй моментъ. Мы стогшъ   передъ темъ же   кажущимся ложнымъ   кругомъ,    который  выступаетъ передъ нами всюду  въ отношенiи между закономъ и фактомъ. Если мы представимъ себе, что движенiе планетъ определяется центральными  силами,   действующими обратно пропорцiонально квадратамъ разстоянiя, то оказывается, что форма коническихъ  сеченiй необходима  по  от-ношенiю къ ихъ орбитамъ,—но оказывается также, что можно доказать «действительное» существованiе этого   опредеденнаго   рода и этой определенной величины притяженiя не иначе, какъ посред-ствомъ этой методической необходимости, посредствомъ   способности этого допущенiя связать воедино наблюденiя и въ извеетномъ смысле ясно очертить ихъ.   Если   когда-нибудь  опыть, доставивъ намъ новый   матерiалъ,   заставить насъ отказаться отъ этого допущенiя,  то   чистое   понятiе,   какъ таковое,   ничего, разумеется, противъ этого не сможетъ поделать; но и въ этомъ случае форма эмпирическаго понятiя отнюдь не  погибаеть вместе съ его част-нымъ содержанiемъ. Мы тотчасъ же требуемъ отъ новой области,  открывающейся  для  насъ   теперь, того-же мысленнаго за-вершенiя  и стараемся  достигнуть   этого   завершенiя   въ   новомъ закон*, объемлющемъ собою прежпiй законъ. Измененный матерiалъ обусдовливаетъ собою измененный способъ связи, причемъ, однако, общая функцiя этой связи, выводъ единичнаго изъ высшаго принципа, который мы кладемъ въ его основанiи, остается той же самой. Эта то функцiя, а не ея временное и конкретное меняющееся выражение въ частныхъ теоремахъ, и заключена въ понятiи самого опыта и потому принадлежитъ къ собственнымъ „условiямъ его возможности". Если данъ какой-нибудь рядъ  наблюденiй  аi, аг, аз... аи, то онъ задаетъ размышленiю двоякую задачу. Мы можемъ, съ одной стороны, попытаться обогатить ыатерiалъ этого ряда посред-ствоыъ интерполяцiй и экстраполяцiй, вставляя между данными членами гнпотетическiе среднiе члены или асе прослеживая рядъ за пределами его первоначальной границы. Но на-ряду съ этимъ нужно объединить многообразiе членовъ въ послiднемъ тожестве темъ, что будетъ указано правило, которое обусловить и подчинитъ определенному принципу нереходъ отъ аi къ а2, отъ аз   къ аз и т. д. Если можно  первый   прiемъ   преимущественно назвать   прiемомъ „индукцiи", а второй—прiемомъ «дедукцiи», то все же ясно,   что оба   прiема   взаимно   обусловливаютъ    другъ   друга   и   другъ для     друга   работаютъ.   Дополненiе   ряда    посредствомъ    вве-денiя яовыхъ единичныхъ   членовъ  уже   происходить   въ  напра-вленiи   къ единому закону   дедукцiи,   предносящемуся при этомъ уму,   какъ   проблема.    Выборъ   и   разсмотренiе   матерiала   находится   подъ   руководствомъ   активной    нормы   сужденiя.   Мы пытаемся какъ бы   провести   черезъ   данную   серiю   наблюденiй законъ съ знакомой намъ логической структурой и судимъ о истинности этого   закона по тому, удается-ли ему, съ   своей   стороны, обозначить места, которыя непосредственное наблюденiе оставило пустыми, и наметить напередъ ихъ заполненiе посредствомъ буду-щихъ опытовъ. Въ этомъ смысле  Кеплеръ  связываетъ   другъ за другомъ те указанiя относительно местъ Марса, которыя ему дали изсдедованiя  Тихо де   Браге,   посредствомъ   самыхъ   различныхъ геометрическихъ кривыхъ, соноставляемыхъ имъ въ качестве зна-комыхъ  идеальныхъ нормъ  съ  фактами,  пока онъ,  наконецъ, не доходить до эллипса, какъ до той лннiи, которая позвояяетъ вывести наибольшее многообразiе наблюденiй изъ относительно простейшаго геометрическаго принципа перехода. Что эта работа никогда, однако, неполучаетъ абсолютнаго завершенiя, вытекаетъ уже изъ самого характера задачи, ибо сколько бы то-чекъ планетной орбиты намъ ни было дано, все же всегда ихъ можно связать между собою сколько угодно линiями разнообразной, сложной формы. Лишь одно методическое требованiе остается въ силе, именно, чтобы въ последнемъ анализе явленiй природы возвратиться вообще къ определеннымъ простымъ основнымъ прави-ламъ, какъ-бы ни оказались необходимыми сложяыя допущенiя для изображенiя ограниченной конкретной области фактовъ. Это требованiе можно сравнить съ темъ способомъ, какимъ мы постепенно сводимъ ариеметическiе ряды любого высшаго порядка къ основному типу ряда съ постоянной разностью между членами.
Это сведенiе многообразнаго и непрестанно меняющегося матерiала воспрiятiй къ последнимъ постояннымъ основнымъ отношенiямъ должевъ, поэтому, признать безъ всякаго огра-ниченiя даже самый крайнiй «эмпиризмъ», ибо допущенiе объ этихъ основныхъ отношенiяхъ и есть все то, что остается ему отъ понятiя «объекта», следовательно, отъ самого понятiя природы. «Тело», говорить Махъ: «выглядитъ иначе при каж-домъ другомъ освещенiи, доставляетъ другой оптическiй образъ при каждомъ измененiи его положенiя въ пространстве, даетъ при каждомъ измененiи температуры другой осязательный образъ и т. д. Но все эти чувственные элементы такъ связаны другъ съ другомъ, что при томъ же иоложенiи, освещенiи, температуре возвращаются одни и те же образы. Следовательно, дело здесь только въ связи чувственныхъ элементовъ. Если бы можно было измерять все чувственные элементы, то мы сказали бы, что тело состоитъ въ исполненiи известныхъ уравнен!и, имеющихъ место между чувственными элементами. Но и тамъ, где нельзя измерять, можно оставить выраженiевъ качестве символическаго. Эти у p а в н е-нiя или отношенiя и суть,следовательно, подлинно достоянное. Логическое развитiе естествознанiя идетъ соответственно этому все больше и больше къ тому, чтобы познать ненужность первоначальяыхъ наивныхъ представлен^ о веществе, такъ что въ лучшемъ случае за ними признается ценность пояснительныхъ наглядныхъ образовъ, действительно же   субстанцiальныыъ   въ явленiяхъ признаются, напротивъ, существующая между ними  количественный отношенiя. «По   мiрi  того,   какъ   познаются у с л о в i я   явленiя, отступаетъ   назадъ   впечатл'Ьнiе   матерiальности.  Отношенiя между условiемъ иобусловленнымъ,  уравнепiя,  который господствуютъ въ ббльшихъ   или меньшихъ областяхъ, познаются, какъ  подлинно    пребывающее,     субстанцiальное, какъ   то,   установленiе    чего   дтЬлаетъ возможнымъ   неизменную картину   мiра».   До  сихъ   поръ   современный  эмпиризмъ  еще вполне согласенъ съ критическимъ  пониманiемъ  смысла и возрастающей тевденцiи познанiя природы.   Все, что мы   знаемъ о ма-терiи—такъ въ особенности недвусмысленно учила критика чистаго разума—представляете собою только отношенiя,   но среди послед -нихъ имеются самостоятельный   и устойчивыя, посредствомъ кото-рыхъ намъ данъ   определенный предметъ.   Споръ   начинается лишь тамъ, где нужно  точнее определить логическое  значенiе и логическое происхождение самого   понятiя  устойчивости,  къ  которому сводится понятiе объекта. Есть-ли постоянство непосредственно принадлежащее имъ свойство чувственныхъ впечатленiй,  иди   оно является лишь результатомъ интеллектуальной работы, посредствомъ которой мы постепенно преобразуемъ   данное  въ  смысле  опреде-ленныхъ логическихъ требований? После предшествующихъ нашихъ разсужденiй не можетъ быть сомненiя въ томъ, какой ответъ нужно дать на этотъ вопросъ. Постоянство никогда  ие  предлежитъ   уже готовымъ въ чувственномъ опыте, какъ таковомъ,  такъ  какъ  по-следнiй представляетъ  собою  скорее   конгломерата   самыхъ  раз-личныхъ, ограниченныхъ  однимъ  единственнымъ  моментомъ  времени  и  никогда не возвращающихся совершенно одинаковыми, впечатленiй. Оно выступаетъ лишь по мере того, какъ намъ удается преобразовать чувственно-многообразное  въ   математически-многообразное, т. е., по мере того,   какъ  намъ  удается  заставить   его произойти изъ определенныхъ основныхъ элементовъ по неизменно применяемымъ нами правиламъ. Родъ достоверности этихъ правилъ ясно отличается отъ достоверности отдельнаго ощущенiя. Уже съ точки зренiя простой «феноменологiи» фактовъ сознанiя,   совсемъ не одно и то же, следуютъ ли лишь фактически другъ за другомъ различный содержанiя сознанiя, или последующее познается «изъ» предшествующаго согласно одному  и тому, же неизменному  логическому принципу. Л е и б н и ц ъ иногда указывалъ, съ целью уяс-ненiя этого равличiя, на примеры изъ теорiи чиселъ, которые,  въ самомъ деле, чрезвычайно точно характеризуютъ то общее  отно-шенiе, о которомъ здесь идетъ речь. Если, напримеръ, представимъ себе, что намъ данъ рядъ квадратныхъ чиселъ, то мы можемъ здесь сей-часъ чисто эмпирически, делая много пробъ, констатировать то обстоятельство, что разности между отдельными членами можно представить возрастающимъ рядомъ нечетныхъ чиселъ 1,2,3,5,7... На основанiи этого факта можно ожидать, что если мы будемъ исходить изъ посдедняго члена ряда   квадратныхъ чиселъ   и прибавимъ   къ нему соответственное нечетное число,   мы получимъ   опять   квадратное число;  но ничто не даетъ намъ права приравнить это психологическое ожиданiе логической необходимости. Сколько бы членовъ мы ни   перебрали   и   нашли    соответствующими   правилу,    все   же всегда остается возможнымъ и допустимымъ что, начиная, съ опреде-деннаго места ряда, прервется до сихъ поръ постоянный  способъ перехода отъ одного члена къ другому.  Какъ бы велико  ни было число нашихъ наблюденiй, они никогда   не могугъ открыть   намть новой формы достоверности,   которая   дала бы намъ   уверенность въ этомъ отношенiи. Но мы тотчасъ же получаемъ  ату форму достоверности, какъ только мы, вместо того, чтобы исходить изъ пе-ресчитыванiя овдбльныхъ членовъ ряда, будемъ исходить изъ «об-щаго» члена,   т. е. изъ разъ навсегда тождественнаго  закона об-разованiя ряда. Формула (n-j-1)2—n2=2n-(-l показываете   сразу, и безъ всякой нужды во многихъ испытанiяхъ, постоянное и н е-обходимое отношенiе, существующее между наростанiемъ квадратныхъ чиселъ и наростанiемъ нечетныхъ чиселъ. Эта формула, разъ открытая, действительна  по отношенiю къ любому п, такъ какъ  въ выводе   и доказательстве   ея нигде   не принималась во вниманiе какая-либо определенная численная величина, и частное значенiе можетъ, следовательно, варьировать сколько угодно, не затрагивая смысла и значенiя самого доказательства. Теперь только совокупность квадратныхъ чиселъ и совокупность нечетныхъ чи-селъ включены въ систему, въ которой одна познается черезъ другую, между тймъ какъ раньше обе, на какомъ бы значительномъ протяженш мы ни проследили взаимное соответствiе, все же' продолжали стоять лишь другь возле друга.
Но то же принципiальное различiе,   которое получается  здесь, можно показать относительно   каждаго   основного физическаго закона.  Если   мы    разсмотримъ   такой   законъ,   какъ   галилеевскiй законъ   паденiя   телъ  или законъ Марiотта, то мы увидимъ,   что зд^сь взаимно связанный величины пространства и времени,   дав-ленiя и объема, не просто регистрируются   другъ  возле друга,  а признаются обусловленными   другъ другомъ.  Списокъ численныхъ значенiй,   въ   которомъ  рядомъ   съ   каждымъ   отдельнымъ   зна-ченiемъ давленiя   было  бы   отмечено   соответствующее   значенiе объема,   рядомъ   съ   каждымъ отдельнымъ значенiемъ времени— соответствующее, пройденное теломъ   пространство,   далъ   бы съ чисто матерiальной стороны все то, что намъ  можетъ дать  математическое   функцiональное   правило;   и,  однако, всякое  такое накопленiе отдельныхъ численныхъ   данныхъ   заставило бы   насъ чувствовать отсутствiе какъ разъ того характеристичнаго момента, на которомъ зиждется значенiе закона. Ибо здесь отпадъ бы какъ разъ решающiй моментъ: характеръ   обусловливав!я, въ силу котораго одна величина мыслится  происходящей изъ другой, остался бы невыясненнымъ даже если бы результатъ этого обусловливанiя   былъ верно отмеченъ. Этотъ видъ обусловливанiя отчетливо выступаетъ въ количественномъ уравненiи;   ибо последнее показываетъ, посредствомъ какихъ чисто алгебраическихъ опе-рацiй, правило которыхъ,   несомненно, общезначимо, можно получить и вычислить численную величину зависимой переменной изъ численной величины аргумента.  И физическая теорiя даетъ  соответствующую   этой   математической   связи  объективно-причинную связь: численныя величины функцiи вместе   съ численными величинами независимой переменной   принадлежать  общей основной системе причинъ и дМствiй,  условiй и обусловленная, и посредственно, поэтому, связаны между собой такъ,   что введенiе  одной необходимо влечеть за собою введенiе другой.   И здесь также мы не ставимъ только другъ протавъ друга отдельную   численную величину одного ряда и соответствующую численную  величину другого ряда, а пытаемся, по крайней мере,   гипотетически,   постигнуть и другъ съ другомъ сравнить оба ряда.въ законе ихъ обра-зованiя и, следовательно, въ целокупности ихъ возможныхъ опре-деленiй. Методически веденная индукцiя стремится къ этой цели изображая то, что опытъ знаетъ лишь въ качестве сложнаго сосущество-ванiя, какъ продуктъ более простыхъ рядовъ зависимостей, которые, однако, съ своей стороны, образуются согласно строгому отношенiю математическаго «основанiя» къ математическому «следствiю».
Это примененiе понятiй основанiя и следствий, очевидно, остается свободнымъ отъ всякихъ   метафизическихъ побочныхъ мыслей.   И вдесь также дело идетъ о томъ, чтобы, въ противоположность тео-рiи «онисанiя», сохранить чисто логическiй характеръ, отно-шенiемъ   между  основанiемъ   и   следствiемъ,   не   перетолковывая этого   характера   въ   онтологическомъ   смысле.  Описать, какъ этого требуетъ математическiй  феноменализмъ,   явленiе   природы въ количественныхъ уравпенiяхъ значить, вместе съ темъ, «объяснить»    его   во   всякомъ   научно   лишь   допустимомъ   смысле, ибо само уравненiе есть образецъ чисто логическаго разсмотренiя. Представивъ данную совокупность набдюденiй математически, посредствомъ «наложенiя» многихъ основныхъ рядовъ, мы, разумеется, этимъ не увеличили   нашихъ  познанiй  абсолютныхъ  и трансцен-дентныхъ причинъ происходящего, но мы втимъ поднялись до но-ваго высшаго типа знанiя. Мы, правда, не понимаемъ присутствующей въ вещахъ принудительности, вызывающей изъ определенной причины определенное   действiе;  но  мы  понимаемъ пере-ходъ отъ каждаго отдельнаго шага теорiи къ близлежащему съ той же строгостью и точностью, съ   которой мы постигаемъ преобразования   какого-нибудь отношенiя между величинами въ другое, логически эквивалентное ему. Понятiе «описанiя» поэтому правомерно о и допустимо лишь въ томъ  случае, если будемъ  вкладывать въ него активный смыслъ. Описывать группу феноменовъ означаетъ тогда не только рецептивно отмечать получаемый нами отъ нихъ ощущенiя, а означаетъ логически преобразовать ее. Среди теоретически внакомыхъ и развитыхъ формъ математической связи— скажемъ, среди формъ чистой геометрiи—должно сделать такой вы-боръ и найти такой составъ, чтобы въ возникающей такимъ обра-зомъ совокупности данные, определенный по времени и месту, элементы представлялись элементами, выведенными конструктивно. Логическiй моментъ, данный въ этой задач*, неизбежно сказывается и въ теорiяхъ эмпириковъ, подъ какими бы именами онъ въ нихъ ни скрывался. «Приспособление представленiй къ действительности» предполагаетъ, какъ предпосылку, понятiе действительности и, сл*довательно, некоторую ц^локупность интеллектуальныхъ требованiй. Соединяются въ конечномъ счете все эти требованiя главнымъ образомъ въ принцип^ однозначности всего совершающагося. «Я убiлкденъ», такъ говорить самъ Махъ: «что въ природе совершается лишь то и лишь столько, что и сколько можетъ совершаться, и что это можетъ совершаться лишь однимъ спосо-бомъ». «Bei физическiя событiя обусловливаются, согласно этому, действующими въ данный моментъ обстоятельствами и потому могутъ происходить лишь одяимъ способомъ». Но если мы подвергнемъ анализу основанiя этого убежденiя, то мы implicite должны будемъ прiйти ко всемъ темъ основнымъ мыслямъ, ко-торыя explicite отрицаются сенсуалистическимъ ученiемъ. Мысль объ однозначности и «устойчивости» бытiя заключается, очевидно, не въ самомъ содержанiи воспрiятiй, какъ они намъ даны въ пер-вомъ непосредствеяномъ переисиванiи, а означаетъ цель, къ которой научная работа мысли стремится все больше и больше приблизить это содержанiе. Эта цiль достижима лишь въ томъ случае, если удастся въ смене ощущенiй, каждое изъ которыхъ отлично отъ другого и ограничено въ своемъ значенiи и своей истинности однимъ единственнымъ моментомъ времени, закрепить не-которыя остающiяся одинаковыми отношенiя связи, правила которыхъ мы можемъ сознать независимо отъ изменчивости матерiала.
По мер* того, какъ это удается,   возникаетъ и укрепляется  научное понятiе природы. Бiологическое обоснованiе теорiи позна-нiя хочетъ, напротивъ, удержать постоянство   бытiя въ той мысли, что всякое познанiе есть прогрессирующее приспособленiе къ бытiю, "не имея возможности оправдать утвержденiя этого постоянства въ соответственномъ средстве з н а н i я. Говорить о постоянстве среды и полагаютъ, что изъ него развивается  соответственное постоянство мыслей; но эмпирики не видятъ,   что этимъ утвержденiемъ о постоянстве среды они, въ конце концовъ, не разумеютъ и говорятъ ничего другого, кроме того, что существуютъ прочныя, въ послед-немъ счете поддающаяся  математической   формулировке, функцiо-нальныя отношенiя между элементами опыта. На-ряду еъ содержа-нiемъ этихъ влементовъ получила, следовательно, теперь признанiе также и форма ихъ связи, которую, во всякомъ случае, никоимъ образомъ нельзя   свести  къ матерiальнымъ  противоположностямъ въ области самого ощущенiя, къ свету и темноте, сладости и горечи и т. д. Но этимъ, въ сущности   говоря, решаются все споры. Что мысль о постоянномъ законе  необходима для самого  опреде-ленiя объекта природы, съ этимъ уже все были согласны съ самаго начала; остается только понять, что эта мысль представляетъ собою вполне самостоятельный моментъ познанiя, не поддающейся никакому сведенiю къ мнимо «простымъ» чувственнымъ ощущенiямъ. Прогрессъ анализа ведетъ ко все более и более точному подтверясденiю этого основного различiя: логическое своеобразiе чистыхъ по-нятiй отношенiя выступаетъ темъ   резче,   чемъ больше они сами равростаются въ прочную систему и представляются во всемъ богатстве своихъ разветвленiй и взаимозависимостей.
III.
Оба основныхъ момента, на которыхъ покоится индуктивный методъ: полученiе отдельныхъ «фактовъ» и соединенiе этихъ фак-товъ въ законы, сводятся, какъ оказалось, къ одному и тому же мотиву мысли. Въ обоихъ случаяхъ ставится задача выделить изъ потока опыта те составныя части, которыя можно употребить въ качестве канстантъ теоретическаго аостроенiя. Уже въ устано-вленiи какого-нибудь единичнаго событiя, ограниченного опредiлея-нымъ временемъ, сказалась эта основная черта: уже оно требовало, чтобы мы могли въ самомъ по себе измiшчивомъ совершен! и схватить и закрепить некоторый остающаяся одинаковыми связи условiй. Научное   объяснение  какихъ-нибудь  запутанныхъ   группъ явлен iй посредствомъ   «изолированiя» и «наложенiя» простыхъ  основныхъ отношенiй подвигаетъ  загвмъ  поставленную здесь задачу еще на одинъ шагь дальше.   Мы теперь открываемъ въ послiднихъ эмпи-рическихъ «законахъ природы» какъ бы константы высшаго порядка,   возвышающаяся   надъ  чисто фактическимъ составомъ отд'Ьльныхъ фактовъ, зафиксированнымъ въ отд'Ьл ьныхъ количествен-ныхъ величинахъ. Общiй методъ изслiдованiя, применяемый здесь, какъ и повсюду, достигаетъ, однако, также и въ этомъ результате лишь кажущагося завершенiя. «Основные законы»  естествознанiя, заключающее въ себе, какъ кажется на первый взглядъ, завершающую «форму» всiхъ эмпирическихъ событiй, разсматриваемые съ другой мысленной точки зрiшiя, служатъ, въ свою очередь, лишь матерiа-ломъ для идущаго дальше размышленiя. И эти   «канстанты второй степени» въ дальнiйшемъ процессе познанiя превращаются, въ свою очередь, въ переменный. Они значимы лишь въ отношенiн къ определенному кругу опыта, и потому должно ожидать, что, какъ только самъ этотъ кругъ расширится, они также должны будутъ измениться въ своемъ содержанiи.  Такимъ образомъ, мы здесь стоимъ передъ неудержимымъ движенiемъ, въ которомъ только что полученная нами, какъ мы полагали,  прочная основная форма бытiя и событiй грозить, повидимому, снова улетучиться. Надъ научнымъ мышленiемъ господствуете требованiе неизмЬнныхъ элементовъ; и это требованiе проникаетъ его насквозь, а между тiмъ эмпирическiя данныя, съ другой стороны,  всегда снова и снова дiлаютъ это желанiе тщет-нымъ. Мы схватываемъ устойчивое бытiе лишь для того, чтобы снова его потерять. То, что мы называемъ наукой, представляется съ этой точки зрiшiя не приближенiемъ къ какой-нибудь «стоящей на одномъ  месте и пребывающей» действительности, а лишь постоянно возобновляющейся иллюзiей,   фантасмагорiей, въ которой каждый разъ новый образъ вытiiсняетъ все предыдущiе для того, чтобы вскоре самому исчезнуть передъ другимъ и превратиться въ ничто.
Но именно это сравненiе указываетъ на необходимую границу, поставленную радикальному скепсису. Даже образы индивидуальной жизни представленiй, съ которыми   могутъ   быть   сравнены   здесь отдельные фазисы науки, какъ бы безпорядочно и разнообразно эти образы ни следовали другь за другомъ, все-же  всегда  обдадаютъ определенной внутренней формой  связи,  безъ которой ихъ нельзя было бы представить себе содержанiемъ одного и того же сознанiя, Все они, по меньшей мере, находятся между собою въ упорядоченной временной связи, въ определенномъ отношенiй предшествованiя и посдедованiя; и одной  этой  черты  достаточно для того, чтобы, вопреки многообразiю индивидуальныхъ формъ, сообщить имъ общiй основной характеръ. Сколько-бы отдельные элементы ни отличались другъ отъ друга по своему матерiальному составу, они все-же должны совпадать въ техъ определенiяхъ, на которыхъ покоится та ф о p м а  рядов, къ которой они все причастны. Даже въ наиболее слабо связанномъ следовании   членовъ  предшествующей членъ все-же не уничтожается совершенно при появленiи последующего, а сохраняются некоторый основныя  определенiя, на которыхъ покоятся однородность и одинаковая форма ряда. Въ следующихъ другь за другомъ фазахъ науки это требованiе исполнено наиболее чисто и полно. Каждое измененiе, происходящее въ системе научныхъ понятiй, вы-ставляетъ вместе съ темъ въ яркомъ свете те пребывающiе элементы структуры, которые мы должны  приписывать  этой  системе,  такъ какъ можно установить ея наличность и описать ее лишь при пред-подоженiи существованiя именно этихъ элементовъ. Если предста-вимъ себе, что дана целокупность опыта такой, какой она оказывается  на какой-нибудь   определенной   ступени   познанiя,  то  эта целокупность ни въ  коемъ   случае не   образуетъ  собою  простого аггрегата данныхъ воспрiятiя, а представляетъ собою расчлененное въ самомъ себе, согласно определенным ъ теоретическимъ точкамъ зренiя, единство. Что безъ такихъ точекъ зренiя не было бы возможно ни одно высказыванiе о фактическомъ и, въ особенности, ни одно конкретное определенiе меры, — въ этомъ мы уже могли убедиться со всехъ сторонъ Если, поэтому, мы возьмемъ совокупность опытнаго позяанiя въ любой моментъ времени, то мы можемъ его представить въ форме функцiи, передающей намъ то характеристичное   отношенiе,  въ   силу котораго мы мыслимъ отдельные члены расположенными въ   порядке  ихъ  взаимозависимости.  Мы получаемъ, говоря вообще,  какую-нибудь форму P (А, В, С, D...), при чемъ,   однако,  нужно  имiть   въ виду,   что то, что въ этомъ выраженiи появляется сначала въ качестве элемента,окажется, можетъ быть, при другомъ способе   разсмотрiшiя очень сложнымъ соединенiемъ, такъ что, такимъ образомъ, пришлось бы членъ А заменить f (аь   а2).. ап),членъ В заменить <р (Ьь Ь2>... Ь„) и т. д. Такиыъ обравомъ, возникаетъ сложное целое переходящихъ другь въ друга синтезовъ, стоящихъ другь къ другу въ iерархическомъ отношенiи. Две области явленiй А и В сначала объединяются каждая въ особомъ законе ф: (а,, а,, а3), ф2 (ßi. ß2i ßs)> и эти законы приводятся затемъ между собою въ новое отношенiе, пока мы,  нако-нецъ, не доходимъ  до самаго общаго отношенiя,  которое указы-ваетъ каждому отдельному фактору его определенное и однозначное место въ ряду другихъ. Основная форма P разлагается на соеди-ненiе зависимыхъ   другь  отъ   друга   определенiй,  которое нужно было бы обозначить  символически, примерно, посредствомъ  выра-женiя. Р, [Ф„ (<рь <р2), Ф2, (фз, <р4)- Фз-]-
Если же оказывается затемъ, что вполне удостоверенное на-блюденiе не согласуется съ теми определенiями, которыя можно было напередъ вычислить и нужно было ожидать на основанiя этой самой общей теоретической формулы, то эта формула нуждается въ поправке, которая, однако, не можетъ безъ разбору выхватывать любой элементъ этой формулы, а подчинена определенному принципу методическаго движенiя виередъ. Преобразованiе совершается какъ бы «извнутри вовне»: сначала преобразовываются спецiальныя отношенiя <рь ср2... при сохра-ненiи более широкихъ отношенiи F, Фь Ф2 и т. д., и, такимъ образомъ, делается попытка снова возстановить непрерывное согласiе между теорiей и наблюденiеыъ. Вставка посредствующихъ членовъ, налаживанiе новыхъ экспериментовъ делается съ логической тен-денцiей сохранить и «спасти> более широкiе законы, выводя не-согласующiйся результатъ изъ нихъ же самихъ, какъ необходимое следствiе при присоединенiи новаго определяющаго отдельнаго фактора.
Здесь, следовательно, сразу ясно   сохранение   общей   «формы» совокупнаго опыта, но оно имеется  налицо   также и тогда, когда сделавшiйся необходимымъ пересмотръ «фактовъ»   и чисто эмпи-рическихъ «правилъ» ихъ   связи   переходитъ   также и   на  сами принципы  и   осн ов о по ложе нiя. И -эти   основоположенiя, вакъ, напримеръ, основоположенiя,   поставленныя   Ньдатономъ въ начале своей механики, также н« должны считаться абсолютно неизменными догмами, а лишь простейшими для даннаго времени «гипотезами», посредствомъ   которыхъ  мы основываемъ  единство опыта. Мы не отказываемся   отъ  содержанiя  этихъ   гипотезъ   до твхъ поръ, пока какое-нибудь не очень далеко идущее  видоизмв-ненiе,   относящееся,   следовательно,   лишь   къ   производному моменту, можетъ еще возстановить согласiе между теорiей  и опы-томъ; но если оказалось, что этотъ путь окончательно непроходимъ, то   критика видитъ   себя   вынужденной   подвергнуть   пересмотру сами же предпосылки и потребовать ихъ преобравованiя.  Теперь, следовательно, сама *функцiональная форма» переходитъ въ другую: но самъ  этотъ  переходъ   никогда   не  означаетъ,   что   одна основная форма абсолютно исчезаетъ, и на ея   месте   возникаетъ другая   абсолютно   новая    форма.    Новая    форма   должна   дать ответ ъ    на   вопросы,   набросанные  и   формулированные   въ пределахъ старой формы, но уже одно это  создаетъ  между  ними логическую связь и указываетъ на общiй форумъ,   суду   котораго онi обе подчинены. Измененiе должно  оставить  нетронутымъ  известный   составъ   принциповъ, ибо лишь для   обезпеченiя   этого состава     и   предпринято    это   измененiе,    и   лишь   это   обез-иеченiе   указываетъ   ему    его    настоящую   цель.  Такъ  какъ мы никогда  не  въ   состоянiи сравнивать совокупность гипотезъ, взятыхъ сами по себе, съ голыми   фактами,   тоже  взятыми сами по себе, а всегда   можемъ   лишь   сопоставлять   одну гипотетическую систему основоположенiй съ другою; более объемлющею и более радикальною, то намъ нужна для этого прогресси-рующаго сравненiя последняя постоянная мера, заключающаяся въ высшихъ  основоположенiяхъ,   значимыхъ   для   всякаго   опыта вообще. Тожественность этой логической системы мiръ, при всей изменчивости того, что ею измеряется,—вотъ чего требуеть мысль. Въ этомъ смысли критическое ученiе объ опыте хочетъ, въ самомъ деле, образовать собою какъ бы общую теорiю инварiан-товъ опыта и этимъ исполнить требованiе, къ которому все яснее направляетъ сама характеристика индуктивнаго метода. Методъ «трансцендентальной философiи» можно въ этомъ пункте непосредственно сопоставить съ методомъ геометрiи: какъ геометръ. выдвигаетъ и изследуетъ въ определенной фигуре те отношенiя, который остаются неизменными при определенныхъ дреобразо-ванiяхъ, такъ и здесь мы стараемся найти те универсальные элементы, которые сохраняются во всехъ изм^ненiяхъ частныхъ ма-терiальныхъ содержанiй опыта. Такими формальными элементами, которыхъ, следовательно, не можетъ не быть ни въ какой системе опыта, оказываются «категорiи» пространства и времени, величины и функдiональной зависимости величинъ и т. д. И методъ, который применяется для отысканiя этихъ элементовъ, носитъ такой же «ра-цiональный» характеръ, какъ и методъ, применяющейся въ математике. Какъ тамъ, чтобы установить независимость логическаго отношенiя между определенными измененiями, намъ не нужно было действительно произвести все эти измененiя и фактически ихъ пройти, какъ тамъ было достаточно лишь разъ навсегда направить вниманiе на направленiе измененiя, такъ и здесь верно тоже самое-Мы констатируемъ, что смыслъ определенныхъ функцiй опыта принципiально не затрагивается измененiемъ матерiальнаго содер-жанiя, въ которомъ они находятъ свое выраженiе значимость: напри-м'Ьръ, значимость пространственно-временной зависимости между элементами совершающагося вообще, которая высказывается о б щ и м ъ закономъ причинности, остается незатронутой какимъ бы то ни было измененiемъ въ частныхъ законахъ причинности, цель критическаго анализа была бы достигнута, если бы удалось такимъ образомъ выделить последнiе общiе элементы всехъ воз-можныхъ формъ научнаго опыта, т. е. логически фиксировать те моменты, которые сохраняются при переходе отъ одной теорiи къ другой теорiи, потому что они представляютъ собою условiя всякой теорiи. Пусть эта цель недостижима вполне ни на одной изъ даяныхъ ступеней знанiя; она все-же остается, какъ требованiе, и даетъ определенное и прочное направленiе постепенному рас-крытiю и развитiе самихъ системъ опыта.
Строго ограниченный, вытекающiй изъ существа этого повятiя, смыслъ «a priori», ясно вьiступаетъ въ этомъ способе разсмотре-нiя. Апрiорными  могутъ называться   лишь   те   последнiе   л о г ическiе инварiанты, которые   лежать въ  основанiи   всякаго вообще определенiя закономерныхъ зависимостей явленiй природы другъ отъ друга. Познанiе называется ацрiорнымъ не потому, что оно въ какомъ   бы  то  ни   было   смысле   существуете   раньше опыта, а лишь потому и поскольку оно содержится, какъ   необходимая предпосылка, въ каждомъ зяачимомъ сужденiи   о  фактахъ Если расчленимъ такое сужденiе, то мы найдемъ, наряду съ непосредственно содержащимися въ немъ и меняющимися отъ случая къ случаю чувственными данными наблюденiя, еще и такiя составныя  части,  которыя  остаются  постоянными, — какъ бы систему «аргументовъ», соответственной функцiей которой является данное высказыванiе. Этого основного   отношенiя никогда,   действительно, не отрицалъ серьезно никакой «эмпиризмъ», какъ-бы онђ ни былъ решителенъ. Если, напримеръ, эволюцiонистское  ученiе объ опыте придаетъ значенiе тому, что ощущенiе времени и представление о времени развиваются «въ приспособленiи къ временной и пространственной среде», то это несомненно неоспариваемое и неоспоримое положенiе уже содержитъ въ себе въ понятiи «среды», которое оно предполагаетъ, все те моменты, о которыхъ здесь идетъ речь. Въ этомъ понятiи предполагается, что <существуетъ» прочный, определенный порядокъ времени и что событiя следуютъ въ немъ другъ за лругомъ не  въ любомъ порядке,   произвольно, а происходятъ «другъ изъ  друга» по  определенному правилу. Истинность втихъ основныхъ допущенiй должна быть несомненной  для того, чтобы идея эволюцiи сохранила какой бы то  ни  было смыслъ, и лишь къ истинности этой связи сужденiя, а не къ существованiю какихъ-то представленiй въ насъ, и применимо понятiе апрiорности въ  его   чисто логическомъ значенiи. Речь идетъ въ немъ не о существовали   психическихъ   содержанiй, а единственно только о значимости определенныхъ отношенiй и ихъ   iерархiи. Пространство, а не цвете, есть «аргiогi» въ смысл* критической теорiи по-знанiя, потому что лишь оно образуете инварiантъ для всякаго ф и-зическаго построен!я. Но ч*мъ резче здесь снова высту-паеть противоположность между истинностью и действительностью, тбмъ яснее делается, съ другой стороны, то, что эта противоположность скрываетъ въ себе неразрешенную проблему. Какъ ни необходимо отдiленiе другъ огь друга этихъ двухъ моментовъ, все-же, съ другой стороны, оказывается неизбежным!, принять нечто посредствующее между ними, поскольку познанiе должно быть завершено и стать единой системой. Существуетъ ли—такъ должны мы теперь спросить—въ предъмахъ самого познанiя путь, который ведетъ насъ отъ чисто логическихъ и математическихъ связей условiй къ проблеме действительности? И если можно показать такой путь, то какое новое значенiе прiобретаете, благодаря атому, сама проблема и какое направленiе ея рiшенiя указывается этимъ мышленiю?
Шестая   глава.
Понятие действительности.
Характерный прiемъ метафизики состоитъ не въ томъ, что она вообще преступаете область познанiя - ибо вне этой области у нея уже   не   было бы   материала   даже  для   постановки   вопросов ъ,—а въ томъ, что она, въ самой области познанiя, отделяете другъ отъ друга связанные   между собою   точки   зрiнiя,   которыя определяются лишь въ отношении другъ къ другу, и, такимъ обра-зомъ, перетолковываете логически-коррелативное  въ вещественно-противоположное. Ни въ одномъ мест*  эта черта такъ   ясно  не проявляется, ни въ одномъ м-ЬстЬ она не имеете такого  значенiя и не богата такъ последствиями, какъ въ старомъ основномъ вопросе объ отношенiи между мышленiемъи  бытiемъ, между субъектомъ и объектомъ познанiя. Одна эта противоположность уже скрываете въ себе все другiе, и ее можно развить такъ, чтобы эти противоположности прогрессивно раскрывались въ ней. Рааъ «предметы» и  «духъ»  логически  отделены  другъ отъ друга, то они вскоре распадаются на две пространственно разделенный сферы, на внутреннiй и внешнiй мiръ, между которой неть понятной причинной связи. И противоположность  получаетъ все болйе и более резкую форму: если объекты существуютъ лишь какъ множественность, то существенную черту субъекта составляете единство; если къ существу действительности принадлежать моменты изменчивости и движенiя, то  отъ подлин-наго понятiя требуется тожественность и неизменность.
Никакое дiалектическое рiшенiе не въ состоянiи когда-либо снова вполне уничтожить этихъ равдiленiй, которыя уже совершились въ первоначальной формулировка основной мысли: исторiя метафизики движется между противоположными тенденциями, но метафизике не удается вывести одну изъ другой.
И однако, по меньшей мере, система опытнаго знанiя образуетъ первоначальное единство, которое сохраняется и отстаи-ваехъ себя, несмотря на все эти противоположности. Непрерывный ходъ науки не отклоняется отъ своей цiши изменчивыми судьбами метафизики. Должна, поэтому, существовать возможность уяснить себе направленiе этого прогресса, еще не предполагая дуализма метафизическихъ основныхъ понятiй. Поскольку этотъ дуализмъ будетъ примiнимъ также и къ опыту, нужно вмiсгв съ гЬмъ требовать, чтобы была возможность понять его только изъ опыта и его своеобразныхъ принциповъ. Такимъ обравомъ, во-просъ уже больше не гласить: какое раздiленiе въ абсолютномъ лежитъ въ основанiи противоположностей между «внутренними и «внешнимъ», «представленiемъ» и «предметомъ»? а лишь гласить: исходя изъ какихъ точекъ зренiя и вслiдствiе какой необходимости, само знанiе доходить до такого разд'Ьленiя? Представляють ли собою эти понятiя, надъ раздiленiемъ и возсоединенiемъ которыхъ трудилась вся исторiя философiи—представляють ли они собою лишь мысленные фантомы, или они сохраняютъ въ постройке познанiя пребывающее значенiе и неизменную плодотворность?
Если спросимъ объ этомъ непосредственный опытъ, въ который еще не проникъ ни одинъ моментъ рефлексiи, то окажется, что ему еще совершенно чужда противоположность между «субъективными и «объективнымъ»? Для него существуетъ лишь одна ступень «существовала» вообще, равномерно и безъ различая охватывающая собою всi содержанiя. То, что воспринимается въ опре-деленномъ месгЬ и времени сознанiемъ, то и «существуетъ», и существуетъ именно въ той форме, въ которой оно представляется непосредственному опыту. Въ особенности, неть еще никакихъ проч-ныхъ ередосгБнiй между опытами, относящимися къ собственному ТБлу индивида, и опытами, относящимися къ «внешнимъ» предметамъ. Расплывается даже  временная граница между  отдельными опытами: прошедшее, поскольку оно принято въ воспоминанiе, такъ же существуетъ и, значить, такъ же «действительно», какъ и настоящее. Многообразныя содержанiя какъ бы располагаются въ о д н о и плоскости: еще не существуетъ опредеденныхъ точекъ зренiя, исходя изъ которыхъ можно было бы обосновать какое-нибудь преимущество одного содержанiя надъ другими. Если уже употреблять для характеристики этой ступени противоположность между субъек-тивнымъ и объективнымъ— что можно делать лишь въ переносномъ, несобственномъ смысле этихъ понятiй,—то мы должны были бы применить къ ней признакъ полной объективности, ибо въ ней содержанiя еще обладають той пассивностью, той  непроблематичной  и несомненной данностью, которую мы обыкновенно соединяемъ  съ мыслью о «вещи».  Но уже первое  начало   логической   рефлексiи уничтожаетъ, разумеется, это впечатаете полнаго единства и цельности. Раздвоенiе, начинающееся   теперь  и получающее  въ ходе дальнейшаго развитiя все более   и более  резко очерченныя формы, уже заключается въ скрытомъ виде въ первыхъ начаткахъ научнаго разсмотренiя мiра. Основная тенденцiя этого разсмотре-нiя состоять въ томъ,   чтобы   не просто брать   чувственныя данныя, какъ они воспринимаются, а различать ихъ по ихъ ценности.   Однократное   беглое наблюденiе   все более   и более  оттесняется на заднiй  планъ: сохранить  нужно лишь   те «типичные» опыты, которые возвращаются всегда одинаковымъ образомъ и при условiяхъ,   которые   можно   формулировать   и  констатировать   въ общемъ виде. Стремясь выводить данное изъ определенныхъ принЦиповъ, наука именно вследствiе этого должна уничтожить первоначальное отношенiе координации  между всеми   данными опыта и заменить его iерархическимъ отношенiемъ. Но всякое критическое сомненiе, направляющееся противъ общезначимости  какого-нибудь воспрiятiя, вместе съ тЬмъ носитъ въ себе   въ зародыше распаденiе бытiя на «субъективную> и «объективную» сферы. Анализъ понятiя опыта   уже привелъ   къ той противоположности,   которая призвана сменить здесь метафизическое разделенiе на субъекта и объектъ, воспринимая въ себе его существенное логическое содержанiе.
Цель, въ которой стремится всякое эмпирическое познанiе, заключается, какъ оказалось, въ получеши посл-Ьднихъ инварiантовъ, образующихъ необходимые и конститутивные факторы всякаго опыт-наго сужденiя. Но, разсматриваемыя съ этой точки зрiнiя, много-образныя эмпирическiя высказыванiя  представляются   высказываниями   очень различной   ценности. Наряду съ слабо связанными между собою ассоцiативными соединенiями воспрiятiй,   встрiчаю-щимися вместе лишь при особыхъ обстоятельствахъ, скажемъ, примерно, при определенныхъ физiологическихъ условiяхъ, находятся прочныя соединенiя, значимыя безъ ограниченiй   для какой-нибудь целой области предметовъ и принадлежащiя ей разъ навсегда, независимо отъ различiй,   даняыхъ особымъ   мђстомъ   и опред-Ьлен-нымъ моментомъ времени наблюденiя. Мы находимъ связи, кото-рыя   продолжаютъ   существовать   во вс'Ьхъ дальнiйшихъ экспериментальныхъ пров-Ьркахъ и при всiхъ кажущихся противу-свид'Ьтельствахъ, которыя, следовательно, пребываютъ въ потокii опыта, между тбмъ какъ другiя растекаются и исчезаютъ. Первыя мы называемъ «объективными»   въ строгомъ смысли,   а послiднiя мы обозначаемъ названiемъ «субъективныхъ».   Объективными мы, наконецъ, называемъ   тi элементы опыта,   на которыхъ  покоится его неизменный составь, которые, следовательно, сохраняются при всехъ измененiяхъ места и времени; то же, что само принадлежите этой области смены, что,  следовательно, выражаете лишь индивидуальное, однократное «здесь» и «теперь», мы причисляемъ къ сферi субъективности. Но изъ этого вывода основного различiя вытекаетъ вместе съ темъ, что оно обладаете лишь о т н о с и т е л ь-н ы м ъ значенiемъ. Какъ для  состоянiя  нашего  знанiя, достигну-таго въ каждый данный моменте, не существуетъ никакихъ  абсолютно постоянвыхъ элементовъ опыта,  такъ не существуетъ абсолютно изменчивыхъ элементовъ.  Содержанiе  опыта можегь быть познано, какъ изменчивое, лишь въ отношенiи къ другому противостоящему ему содержанiю,  которое  притязаете пока на пребывающее существованiе; но при этомъ всегда, однако, остается возможность, что и это второе содержанiе найдете свою поправку въ третьемъ и что оно, такимъ образомъ, будете признано не подлин-нымъ и полнымъ выраженiемъ объективности, а лишь частичными выраженiемъ бытiя. Здесь, следовательно, дело идете не о неподвижной стене, разделяющей вечно отделенныя другъ отъ друга области действительности, а лишь о подвижной границе, которая сама постоянно меняете свое место въ ходе развитiя познанiя. Теперешняя фаза кажется по сравненiю съ предыдущей такъ же .«объективной», какъ она оказывается «субъективной» по сравненiю съ последующей. Лишь самъ этотъ актъ. взаимнаго исправленiя, дишь функцiя противоположенiя, всегда остается существовать; ма-терiальное же содержанiе обiихъ областей непрерывно течетъ. Поэтому, пространственное выраженiе пограничнагоразделенiя, разложенiе бытiя на внутреннiй и внешнiй мiръ недостаточно и вводитъ въ заблужденiе уже по тому одному, что оно затемняете это основное отношенiе, что вместо живого взаимоотношенiя, иыеющаго место и конституирующагоса вместе съ самимъ прогрессирующимъ познанiемъ, оно ставитъ готовое и абсолютно законченное разде-денiе вещей. Противоположность, о которой здесь идете речь, носите не пространственный, а, такъ сказать, динамическiй ха-рактеръ; она обозначаете ту различную силу, съ которой опытныя сужденiя выдерживают ъ постоянное испытанiе посредствомъ теорiи и наблюденiя, не изменяясь вследствие этого въ своемъ содержанiи. Въ этомъ непрерывно возобновляющемся процессе отпадаетъ все большее и большее количество группъ, которыя мы раньше считали «прочно установленными» и которыя теперь, такъ какъ они не выдержали пробы, теряютъ этотъ характеръ, соста-вдяющiй основной признакъ всякой объективности. Но при этомъ переходе въ субъективное дело идетъ, какъ это становится все яснее и яснее, не объ измененiи субстанцiи вещей, а лишь объ измененiи, которому подвергается критическая оценка познанiй. «Вещи» не низводятся всдедствiе этого на степень простого «пред-ставленiя»; лишь сужденiе, относительно котораго раньше казалось, что оно обладаетъ неограниченною значимостью, теперь ограничивается въ своей значимости лишь опредЬленнымъ кругомъ условiй. Мы можемъ уяснить себе это отношенiе, если вспомнимъ о наиболее знакомомъ примере этого перехода отъ объективности въ субъективность, объ открытiи «субъективности чувственныхъ качества. Уже у Демокрита, который впервые делаете это открытiе, оно, въ сущности говоря, означаетъ не что иное, какъ то, что цвета и звуки, запахи и вкусы, получаютъ своеобразный позна. вательный характеръ, въ силу котораго они выпадаютъ изъ науч-наго построеяiя действительности. Они переходятъ отъ Xvrja^ Ыш^ къ охотЬ] Xv(b|.iT], они отделяются   отъ чисто   матвматическихъ   идей пространства, формы, движенiя, которымъ отныне  только   и   приписывается физическая «истинность».   R  все-же это отграниченiе не означаете,  что  за ними  отрицается  всякая   причастность къ бытiю вообще; имъ, считавшимся раньше свидетелями дiйствитель-ности вообще, отводится только более узкая область, въ предт,лахъ которой они сохраняютъ, однако, всю свою силу.   Цвiтъ, который мы видимъ, звукъ, который мы слышимъ, есть и остается чiмъ-то «действительными; но эта действительность  уже  не существуетъ больше изолированно, сама по себi>, а является результатомъ сов-местнаго действiя физическаго раздраженiя и соотввтственнаго органа   чувственнаго ощущенiя. Качества,  при  объявленiи ихъ субъективными, выпадаютъ, правда, изъ мiра «чистыхъ формъ», ко-торыя изображаются математической физикой, но не изъ природы, какъ  таковой;  вiдь именно то  отношенiе между физическими и физiологическими условiями, на которомъ они покоятся, само со-ставляетъ  часть   сприроды»,   понятiе которой завершается только во взаимной причинной зависимости отдiльныхъ элементовъ. То же самое остается върнымъ, если мы, перешагнувъ черезъ кругъ вто-ричныхъ качествъ, обратимся къ иллюзiямъ   и обманамъ чувствъ. Если мы видимъ погруженную   въ воду прямую палку переломанной, то и это не есть пустая видимость, а явлепiе, имеющее «полное обоснованiе» въ законахъ преломленiя света, дающее, следовательно, вполне правильное выраженiе определенной сложной связи моментовъ опыта. Ошибка начинается лишь тогда, когда мы пере-носимъ  на весь комплексъ определенiе, верное только по отноше-нiю къ отдельному члену, и, следовательно, применяемъ къ опыту, какъ целому, освобожденному отъ всякаго ограничительнаго условiя, сужденiе, которое оказалось вернымъ при определенныхъ ограниче-нiяхъ. Что палка переломана, есть верное сужденiе опыта, поскольку именно явленiе, къ которому оно относится, можетъ быть  обосновано и выведено, какъ необходимое; но мы должны приложить уъ этому сужденiю, такъ сказать, логическiй указатель, который устанавливаете и отмечаетъ особыя условiя его значимости, отъ доторыхъ нельзя абстрагировать.
Если подведемъ итогъ всего этого разсужденiя, то ясно высту-паетъ г p а д а ц i я степеней объективности.   Пока мы не отходимъ отъ метафизическаго различiя  между   внутреннимъ  и внешнимъ, вамъ этимъ дана противоположность, которая ле допускаетъ ника-кихъ посредствующихъ звеньевъ.   Или можно зто выразить иначе: какъ вещь не можетъ находиться одновременно въ двухъ местахъ пространства, такъ и «внутреннее»   не можетъ быть одновременно въ  какомъ-нибудь  отношенiи   «внешнимъ», и  наоборотъ.   Наиро-тивъ, въ критической формулировке  вопроса это ограниченiе уничтожается.  Противоположность теперь  больше уже  не двучленна, а многочленна, поскольку—какъ оказалось—одно и то же содержа-иiе опыта  можетъ   называться и субъективньшъ и объективнымъ, смотря по тому, въ отношенiи къ какимъ логическимъ т о ч к а м ъ исхода оно берется. Чувственное воспрiятiе по сравнению съ галлю-щшацiей и сновиденiемъ нредставляетъ собою настоящiй типъобъективности, между темъ какъ это же самое чувственное воспрiятiе, если взять мт.риломъ схему точной физики, можетъ превратиться въ явленiе, выражающее  уже  не  самостоятельное  свойство   «вещей», а лишь субъективное состоянiе наблюдателя. Въ действительности асе зд-Ьсь всегда дт>ло идетъ объ отношенiи, существующемъ между   сравнительно более  узкимъ   и   сравнительно  более   широкимъ   кругомъ опыта, между сравнительно  зависимыми   и  сравнительно  независимыми сужденiями. Но атимъ  само собой  дается  вместо   двухъ определенiй   рядъ величинъ   (Wertfolge),  наростающiй   согласно определенному правилу. Каждый чденъ теперь указываешь на  по-следующiй и требуетъ его для своего дополненiя. Уже въ обыден-номъ и донаучяомъ разсмотренiи можно распознать первыя, важныя фазы этой эволюцiи. Если мы, напримеръ, чувственное виечатлевiе, которое намъ дано здесь и теперь съ совершенно определеннымъ нюансомъ, обозначаемъ названiемъ «краснаго» или «зеленаго», то уже этотъ примитивный актъ сужденiя лежитъ на пути и движется   по  направленiю отъ переменнаго   къ   постоянному напра-вленiю, являющемуся существенной чертой всякаго познанiя. Уже здесь содержанiе ощущенiя отделяется огь мгновеннаго ощущенiа и противопоставляется ему, какъ нечто самостоятельное: по срав-ненiю съ гЬмъ единичнымъ временнымъ актомъ, въ которомъ оно постигается,  оно   представляется остающимся въ  себе   равнымъ моментомъ, который можно фиксировать. Но это мысленное   упро-ченiе, содержащееся въ  скрытомъ  вид*   также  и въ  отд-Ьльломъ впечатленiи   и   одно   только   и  сообщающее  ему  его   настоящiй еоставъ, остается, однако, далеко позади того, что дано въ п о н я т i и, вещи обычнаго   опыта.   Зд^сь   недостаточно   прост»   объединить чувственныя воспрiятiя, а наряду съ этимъ простымъ соединенiемъ долженъ выступить также и актъ логическаго дополнен! я. Предметъ  опыта  мыслится,   какъ непрерывное   бытiе,  дальнейшее существованiе  котораго  въ   каждой   точки   непрерывнаго ряда моментовъ   времени   постулируется,   какъ   необходимо е. То, что намъ даетъ непосредственное воспрiятiе,   всегда  представляете собою лишь изолированные кусочки,   представляетъ   собою лишь совершенно прерывныя величины, не составляющая цiь лаго ни   при  какомъ   объединенiи.  Действительно  «виденное»   и «слышанное»   даетъ  лишь несвязныя,   разделенный  во   времени массы воспрiятiй, между тiмъ какъ   понятiе   «предмета»   требуетъ совершеннаго заполненiя временного  ряда, следовательно, строго говоря, полаганiя   безконечной  совокупности  элементовъ.  Такимъ образомъ,  на этой   второй   ступени  общiй   прiемъ  нреобразо-ванiя и обогащенiя   даннаго на основанiи логическаго требованiя полнаго объединенiя выступаетъ   вполне   отчетливо.   На дальнiй-шемъ развитiи этого прiема наука  основываетъ свое опредiленiе природы и объекта природы. Логические зачатки,   содержавшiеся уже въ понятiи опыта обычнаго мiровоззрБнiя, принимаются теперь сознательно и развиваются методически. Чiмъ яснее возникающiя теперь «вещи» постигаются въ ихъ дiйствительномъ содержанiи, тiмъ больше оне оказываются метафорическими выраженiями  по-стоянныхъ   законом'Ьрныхъ   связей   явленiй и, следовательно, постоянства и непрерывности самого опыта. Для того, чтобы достигнуть этой прочности и непрерывности, не осуществленныя вполне ни въ какомъ чувственно воспринимаемомъ объекте, мысль видить себя вынужденной къ тому, чтобы принять гипотетическiй фундаменгь всего эыпирическаго бытiя, который, однако, не исполняете никакой другой функцiи, кроме представительства постояннаго порядка внутри этого же самаго бытiя. Такимъ образомъ, одно непрерывное движенiе ведетъ отъ первой ступени объективированiя до ея завершенной научной формы. Конечный пунктъ этого процесса былъ бы достигнуть, если бы намъ удалось добраться до тЪхъ по-следнихъ константъ опыта вообще, которыя, какъ оказалось, обра-зуютъ въодно и то же время предпосылку и цiль изслъдованiя. Система этихъ неизменныхъ элементовъ образуетъ образецъ объективности вообще, поскольку мы ограничиваемся лишь темъ значе-нiемъ этого термина, которое вполне постижимо и достижимо для познанiя.
Какимъ образомъ «вещь   въ себе»   переходитъ   въ   «представленiе», какимъ образомъ абсолютное бктiе превращается въ   абсолютное знанiе, остается,  разумеется,  неразрешимой   проблемой; но съ этимъ вопросомъ мы   нигде   не имеемъ   никакого  дела въ критически уясненной  и преобразованной формулировке  противоположности между субъективнымъ и объективными Мы не измеряемъ здесь  предметовъ по масштабу абсолютныхъ  предметовъ: различ-ныя частичныя выраженiя одного и того же полнаго опыта служатъ взаимно другь другу масштабомъ. Каждому частичному опыту задается, поэтому, вопросъ, какимъ значенiемъ   онъ   обладаетъ  для всего целаго,  и  это то  значенiе и  определяете меру его объективности. Такимъ образомъ, здесь въ   последнемъ  счете   вопросъ не въ томъ, «что такое» этотъ   определенный   опытъ, а въ томъ, какова его „ценность", т. е. каково его эначенiе при возведенiи всего этого зданiя. И переживанiя  сновиденiй не отличаются отъ переживанiй бодрственнаго состоянiя совершенно специфически „ха-рактеромъ вещи", связаннымъ съ ними, какъ   ихъ разъ навсегда отличительный  нризнакъ.   И   они   также   обладаютъ   известнымъ „бытiемъ", поскольку они имеютъ свое  основание въ   опреде-ленныхъ физiологическихъ условiахъ,  въ   «объективныхъ»  тЬлесныхъ   условiяхъ; но это   бытiе не простирается дальше того   небольшого   круга   времени,   въ   пределахъ  котораго  осуществлены эти условiя. Понимаяiе субъективнаго характера сновиденiй озна-чаетъ  только  возстановленiе логической градацiи содержанiй созяанiя, которое одно время грозило уничтоясенiемъ. Противоположность между субъективнымъ и объективнымъ въ ея иду-щемъ впередъ развитiи служитъ, такимъ образомъ, ко все болiе и болйе строгой организацiи опыта. Мы стремимся получить ностоянныя   содержанiя   вместо   измiнчивыхъ,   но   мы  сознаемъ вместе съ тiмъ, что все, что мы предпринимаемъ  въ  этомъ   на-правленiи, лишь частью   удовлетворяеть   основному   требованiю и потому нуждается въ дополненiи, въ новомъ полаганiи. Такимъ образомъ мы приходимъ к.ъ ряду iерархическихъ моментовъ,  предста-вляющихъ собою также различные, дополняющее другъ друга, фазисы ръчненiя одной и той же задачи. Ни одного изъ   этихъ   фа-зисовъ—даже того фазиса, который всего дальше отстоитъ отъ цели— нельзя совершенно   выбросить;  но ни   одинъ  изъ нихъ   не пред-ставляетъ собою также безусловно  завершающаго  звена.   Такимъ образомъ, мы, разумеется,   не   можемъ  сравнивать   между   собою нашего опыта о вещахъ съ самим и вещами,  каковы   они, какъ можно принять, сами въ себе, вне связи съ   какими   бы то ни было условiями опыта; но мы можемъ   заменять   сравнительно узкiй аспектъ   самого   опыта   более   широкимъ,   располагающимъ данныя нашего опыта съ новой, более   общей   точки зрiнiя. Результаты, къ которымъ мы пришли прежде, не   обезц'Ьниваются этимъ, а скорее получаютъ подтвержденiе въ нредiлахъ определенной сферы значимости. Каждый поздн'Ьйшiй членъ ряда   необходимо связанъ съ предыдущими, на мiсто  которыхъ  онъ становится, поскольку онъ хочетъ дать ответь   ва   вопросы, въ   скрытомъ вид* содержавшееся уже въ ннхъ. Мы стоимъ здесь  передъ постоянно возобновляющимся процессомъ, знающимъ   лишь   относительный остановки; и эти остановки  даютъ  въ каждый  данный моментъ опред'вленiе пояятiя «объективности».
И направление, въ которомъ проходится этотъ путь опыта, также непосредственно противоположно тому, котораго нужно было ожидать согласно обычнымъ метафизическимъ предпосылкамъ. Съ точки зрiнiя этихъ предпосылокъ намъ вначале данъ только субъекгь, даны только представленiя въ насъ, и отъ нихъ мы должны съ трудомъ проложить себе путь къ мiру объектовъ. Исторiя философiи насъ между тъмъ учить, что все предпринятыя для этого попытки не увенчались успехомъ:   разъ мы замкнулись въ круге   «самосо-знанiя», то уже никакiя усилiя мысли, сами также всецело принад-лежащiя этому кругу, не въ состоянiи вывести насъ изъ него. Критика познанiя, напротивъ, ставитъ себе задачу въ обратномъ вид*: проблема не гласить, какимъ образомъ мы приходимъ отъ  «субъ-ективнаго» къ «объективному», а гласить какимъ образомъ мы приходимъ отъ «объективнаго» къ «субъективному».   Оаа  не   знаетъ ни другой ни высшей объективности, кроме той, которая дана въ самомъ опыте и согласно его условiямъ. Поэтому она не спраши-ваетъ о томъ, объективно ли истинна и значима целокупиость всего опыта—такъ какъ это предполагало бы существованiе мерила, которое никогда не можетъ быть дано въ познанiи,—а спрашиваетъ лишь, составляеть ли определенное частное содержание пребывающую или преходящую составную часть въ этомъ именно опыте. Дело идетъ не объ установленiи абсолютной ценности всей совокупности системы, а лишь объ установленiи различiя въ ценности между ея отдельными факторами. Вопросъ объ объективности опыта вообще основаиъ, въ сущности говоря, на логической иллюзiи, разнообразные образчики которой исторiя метафизики  намъ доставляетъ  и въ другихъ местахъ. Этотъ вопросъ стоитъ принципiально на та-комъ же уровне, на которомъ стоитъ вопросъ объ абсодютномъ месте мiра: какъ въ последнемъ вопросе отношенiе,  имеющее значенiе лишь для отдельныхъ частей вселенной въ ихъ  взаимномъ  отно-шенiи  другъ  къ другу,  неправильно  переносится  на  вселенную, какъ целое, такъ и здесь логическая противоположность, имеющая своимъ назначенiемъ различать другъ отъ друга отдельные фазисы эмаирическаго   иознанiя,   применяется  къ мыслимой  совокупности этихъ фазисовъ и ихъ следованiю. Каждый частный опыть обладаеть полной мерой < объективности >, поскольку онъ не вытесняется и не исправляется другимъ. Въ меру того,   какъ продолжается этотъ постоянный контроль, это постоянное самоисправленiе, увеличивается и тотъ ыатерiалъ,  который выпадаетъ  изъ рамокъ окончательнаго  научнаго пониманiя  действительности, хотя онъ и сохраняетъ свое право въ пределахъ некотораго узкаго круга. Составныя части, которыя сначала кажутся   необходимыми и существенными для понятiя самого эмпирическаго бытiя—какъ, напримеръ, специфическое содержанiе отдiiльныхъ ощущенiй— теряютъ это господствующее положенiе и отныне обладаютъ уже не цен-тральнымъ, а лишь периферiйньшъ значенiемъ. Обозначенiе элемента названiемъ «субъективнаго» отнюдь не является, поэтому, первоначальной чертой, а предполагаетъ сложныя операцiи логи-ческаго эмпирическаго контроля, которыя достигаются лишь,на сравнительно высокой ступени развитiя мысли. Оно возникаегъ лишь во взаимной критики опытовъ, въ которой отделяется изменчивый составъ отъ постояннаго. «Субъективное» не есть данный, самъ собою разумеющейся исходный пунктъ, отправляясь отъ ко-тораго мы должны въ умозрительномъ с и н т е з t достигнуть мiра объектовъ и построить его; оно представляетъ собою только результата анализа, предподагающаго существованiе(Bestand) опыта, предполагающего, следовательно, прочныя закономiрныя отношенiя между содержанiями вообще.
Ходъ этого анализа станетъ для насъ яснымъ, если ярипом-нимъ отношенiе «общаго» къ «частному», выступившее уже при опредiленiи понятiя индуктивнаго сужденiя. Всякое отдельное суж-денiе—такъ мы видели тамъ—сначала изъявляете притязанiе на безусловную значимость: оно имiетъ въ виду не только описаяiе данныхъ въ онред'вленномъ мiсгЪ и времени ощущенiй, въ ихъ индивидуальномъ своеобразiи, а констатированiе положеяiя вещей, которое само по себе, независимо отъ всякихъ особыхъ и времен-ныхъ обстоятельствъ, утверждается, какъ значимое. Сужденiе, какъ таковое, и въ силу своей основной логической функцiи смотритъ за пределы даннаго въ известный моментъ, утверждая существованiе общезначимой связи между субъектомъ и предикатомъ. Лишь на основанiи особыхъ мотивовъ мысль приходить къ тому, чтобы отказаться отъ этого перваго требованiя и определенно ограничить свое высказыванiе узкимъ кругомъ опыта. Это ограниченiе имiегъ место лишь постольку, поскольку получится конфликтъ между различными эмпирическими высказыванiями. Высказыванiя, кото-торыя, взятыя въ абсолютномъ смысле, были бы несовместимы другъ съ другомъ по своему содержанiю, приводятся теперь въ согласiе другъ съ другомъ, когда ихъ относятъ къ различнымъ субъевтамъ, когда, следовательно, по крайней мере, одно изъ нихъ не цритязаетъ больше на то, будто оно служить выраженiемъ всей сприроды» вообще, а утверждаетъ лишь, делаясь более скромнымъ въ своихъ притязанiяхъ, что служитъ выраженiемъ «природы» съ известной специальной точки зренiя и при определенныхъ огра-ничительныхъ условiяхъ. Какъ отдельная геометрическая форма, согласно известному положенiю Кантовскаго ученiя о пространстве, получается лишь посредствомъ ограниченiя изъ «единаго», всеобъем-ляющаго пространства, такъ и частное сужденiе опыта происходить путемъ ограниченiя изъ единой основной системы опытныхъ сужденiй вообще и предполагаетъ эту систему, какъ свою предпосылку. Оно возникаете, когда многiе круги опыта, каждый изъ ко-торыхъ мыслится, какъ вполне определенный, перекрещиваются и взаимно определяютъ другъ друга. Отъ совершенно изолирован-наго «впечатленiя», въ которомъ вытравлена всякая мысль о ло-гическомъ отношенiи, нетъ пути къ закону; совершенно понятно, напротивъ, какимъ образомъ мы на основанiи общаго требованiя полнаго закономернаго порядка опытовъ лриходимъ къ тому, чтобы сначала выключить отдельныя содержавiя, невидимому, не вме-щающiяся въ общiй планъ, для того, чтобы лишь потомъ вывести ихъ изъ особаго комплекса условiй.
Такимъ образомъ, логическое дифференцированiе содер-аанiй опыта и ихъ включенiе въ расчлененную систему зависимостей и образуетъ настоящее ядро понятiя действительности. Эта связь получаетъ подтвержденiе съ новой стороны, если мы станемъ ближе разсматривать основной логическiй характеръ научнаго эксперимента, который и является настоящимъ свидъ-телемъ эмпирической действительности. Научный эксперимента никогда не представляетъ собою простого сообщенiя о данныхъ въ определенномъ месте и времени фактахъ воспрiятiя, а получаетъ свою ценность лишь благодаря тому, что подводить отдельныя данныя подъ определенную точку зренiя, съ которой онъ ихъ разсматриваетъ, и этимъ сообщаетъ имъ значенiе, которымъ они не обладали въ простомъ чувственномъ переживанiи, какъ таковомъ. То, что мы наблюдаемъ, представляетъ собою, напримеръ, последовавшее при известныхъ условiяхъ определенное отклоненiе магнитной стрелки; то же, что мы высказываемъ въ качестве результата эксперимента, всегда представляетъ собою объективную связь между теоретическими, физическими положениями, которая выходить далеко за пределы огра-ниченнаго круга фактовъ, доступнаго намъ въ известный моментъ. Для того, чтобы изсл'Ьдованiя физики дали действительный резуль-татъ, онъ всегда—какъ это превосходно показываетъ Дюгемъ—дол-женъ сначала преобразовать находящiйся передъ глазами фактиче-скiй случай въ выраженiе предполагаемаго и требуемаго теорiей идеальнаго случая. Но вместе съ темъ отдельный инструментъ, который онъ имiетъ передъ собою, превращается изъ группы чув-ственныхъ признаковъ и свойствъ въ ц'Блокупяость идеальныхъ мысленныхъ опред^ленiй. Теперь онъ имiетъ въ виду въ своихъ высказыванiяхъ не определенное орудiе, не вещь изъ мiди или стали, изъ аллюминiя или стекла: место этого орудiя заняли такiя понатiя, какъ, напримiръ, понятiе магнитнаго поля, магнитной оси, интенсивности тока и т. д., понятiя. которыя, съ своей стороны, представляютъ собою опять-таки лишь символъ и нокровъ общихъ физико-математическихъ отноiпенiй и связей. Характерное преимущество эксперимента заключается именно въ томъ, что здесь въ действительности однимъ разомъ захватываются тысячи соеди-ненiй. Ограниченный кругь фактовъ, который одинъ только и до-ступенъ намъ чувственно, расширяется передъ духовнымъ взоромъ до размiровъ закономерной, естественной связи явленiй вообще. Пределы непосредственнаго показанiя момента преступаются но всемъ направленiямъ; вместо этого выступаетъ мысль объ обще-значимомъ порядке, порядке, который равномерно обладаегь значимостью, какъ въ самомъ маломъ, такъ и въ самомъ большомъ, и который, поэтому, возможно снова реконструировать, исходя изъ каждой отдельной точки. Лишь благодаря этому обогащенiю своего непосредственнаго содержанiя, содержанiе воспрiятiя превращается въ содержанiе физики и вместе съ этимъ и въ «объективно действительное» содержанiе.
Такимъ образомъ, мы, правда, имеемъ здесь дело съ некото-раго рода «трансцендентностью», ибо отдельно данное впечагленiе не остается совершенно темъ же, каково оно есть, а превращается въ символъ сплошного систематическаго строя, внутри котораго оно стоить и къ которому оно въ определенной  мере   причастно. Но этотъ переходъ меняетъ опять-таки  не его метафизическую  «суб-станцiю», а лишь его логическую форму. То, что сначала казалось изолированным^ выступаетъ теперь вместе и взаимно указываетъ друге, на друга; то, что раньше считалось простымъ, проявляетъ теперь внутреннiя полноту и многообразiе, поскольку оказывается, что можно, исходя изъ него, достигнуть въ нецрерывномъ   движе-нiи и согласно вполне определеннымъ   правиламъ  все   новыхъ  и новыхъ данныхъ опыта. Связывая, такимъ образомъ, другъ съ дру-гомъ отдельный содержанiя какъ бы   всегда  новыми   нитями,   мы этимъ сообщаемъ имъ ту прочность, которая составляетъ   отличительную черту эмпирической предметности. Не чувственная живость впечатленiя, а это внутреннее богатство отноiпенiй придаегь ему приз«акъ подлинной объективности.  Именно  богатство  выте-кающихъ изъ нихъ следствiй  и   поднимаетъ   «вещи»   физики надъ чувственными вещами  и сообщаетъ  имъ  ихъ  своеобразный родъ «реальности». Оне обозначаюсь лишь   различные   пути,   которыми мы идемъ отъ одного опыта къ  другому  для  того,  чтобы такимъ образомъ обозреть, наконецъ, все бытiе, какъ полноту системы опыта.
Понятiе и терминъ представления  (Repräsentation),  которое, несмотря на все направленный на него нападки, сохранило за собою въ теченiе додгаго  времени  центральное положенiе  въ исторiи теорiи познанiя, подучаетъ здесь новый смыслъ. Въ мета-фязическихъ ученiяхъ это—«представленiе», указывающее на сто-ящiй позади него предметъ. «Знакъ» здiсь, следовательно, совершенно другой природы, чемъ то, что обозначается имъ, и принадле-житъ  другой  области бытiя. Но  именно въ этомъ  и заключается настоящая загадка познанiя. Если бы абсолютный предметъ былъ уже намъ знакомъ какимъ-нибудь другимъ путемъ, то можно было бы, во всякомъ случае, понять, какимъ образомъ мы можемъ косвенно узнать его частное свойство по роду того представленiя, которое имъ вызывается въ насъ. Если мы какъ-нибудь удостоверились въ существовании двухъ раздичныхъ основныхъ рядовъ, то мы можемъ попытаться посредствомъ умозаключения по авалогiи перенести отяошенiя, который мы находимъ въ одномъ ряду, на другой рядъ; остается, напротивъ, непонятвымъ, какимъ образомъ мы мо-лсемъ прiйти къ тому, чтобы требовать существования одного ряда по даннымъ, которыя всецело и исключительно принадлежать другому ряду. Поэтому, какъ только мы обладаемъ хотя только и общей уверенностью въ существованiи трансцендентныхъ вещей по ту сторону всякаго познанiя, мы можемъ въ непосред-ственномъ содержанiи сознанiя искать знаковъ этой данной, по крайней мере, по своему понятiю реальности; но теорiя знаковъ зато не объясняегь, какимъ образомъ возникаете само это понятiе и что делаете его необходимымъ. Это основное затрудненiе все снова и снова выступаете наружу въ развитiи понятiя представленiя (Rapräsentation).l^ античной атомистике «образы» вещей, со-общающiе наыъ о ихъ бытiи, сами тоже мыслятся, какъ в е щ е-ственныя составныя части, которыя отделяются отъ нихъ и подвергаются на пути къ нашимъ чувствепнымъ органамъ много-образнымъ физическимъ изМ'Ьненiямъ. Въ чувственномъ воспрiятiи въ насъ проникаете и сливается съ нашимъ собственнымъ бы-тiемъ—хотя и въ уменьшенномъ масштабе—действительная суб-станцiя гЬлъ. Но это матерiалистическое представленiе не въ со-стоянiи достигнуть логической цели, для которой оно создано, ибо единство содержания опыта и здесь также гарантировано лишь кажущимся образомъ. Даже если вещи какъ бы отдаютъ часть самихъ себя для того, чтобы эта часть была познана нами, то все-же остается, какъ и раньше, неясно, какимъ образомъ возможно принять эту часть не только въ качестве того, что она представляете собою сама по себе, но и въ качестве выраженiя некотораго объемлющаго целаго. Это указанiе на целое все-лсе требовало бы своеобразной функцiи, которая здесь не выводится, а лишь предполагается. Аристотелевско-схоластичсская теорiя воспрiятiя, постулирующая съ самаго начала эту функцiю вместо того, чтобы объяснить ее, какъ-будто ближе подходите къ действительному психологическому положенiю деда. Все со держа нiе «нмматерiальныхъ родовъ», посредствомъ которыхъ мы постигаемъ бытiе вещей, всецело поглощается теперь актомъ представленiя. Мы не познаемъ никакихъ отдельныхъ определеяiй самихъ родовъ, а познаемъ лишь посредствомъ нихъ отношенiя вн%шнихъ вещей: «cognosimus поп ipsam speciem impressam, sed per  speciem>. «Сходство» иежду знакомъ и обозначаемымъ, существованiе котораго мы должны принять, не нужно, поэтому, теперь понимать, какъ-будто оба принадлежать одной и той же логической категорiи. Роды ни въ одномъ вещественномъ  отдельномъ признаке  не   совпадаютъ  съ предметомъ, на который они   указывают^ такъ   какъ   ихъ   отли-чительнымъ свойствомъ является именно лишь сама эта ояерацiя указыванiя, а не какiя-нибудь вещественныя свойства, въ которыхъ они могли бы быть «сходны» съ другими вещами. Поэтому, то по-ниманiе, по которому они суть «formales similitudines aeveluti picturae objectorum»—по крайней мер*, въ наиболее зрелой и последовательной форме, какую теорiя получила у Суареца—решительно оспаривается и отвергается. «Приписыванiе   сознанiю сходства съ цреддетомъ  не означаете   для   Суареца, что  вследствие этого   въ сознанiе   вносятся   элементы,    которые   находятся   въ  отношении объекта   къ   другимъ функцiямъ сознанiя и  иллюзорно  представляются этимъ функцiямъ въ качестве  предмета;   онъ,   наобороть, придерживается того мненiя, что, такъ сказать, все сознанiе становится средствомъ познанiя и постольку—образомъ (лучше сказать, выраженiемъ, species  expressa)   предмета.  Сознавiе   совершаетъ дiйствiе, приходить въ определенное  состоянiе, которое   сразу   н непосредственно приводите къ тому, что оно направляется на действительный предмете. Живая деятельность  сознанiя, познающая действующiй посредствомъ  родовъ  и  чуждый  созванiю предмете, созерцающее, а не  созерцаемое,  обозначается,   какъ  сходный  съ предметомъ». Здесь, следовательно, уже выступаете, хотя и затемненное схоластической терминологiей, новое важное различенiе. Тотъ фактъ, что одинъ элементъ «указываете» на другой н косвенно изображаете его, теперь уже не объясняется особьшъ   свойствомъ самого этого элемента, а сводится къ своеобразному общему вкладу познанiя и, въ особенности, «су жд ен iя». Принципiальной строгости этотъ   взглядъ, разумеется, не можете сохранить;   ему,  наоборотъ, всегда снова и снова грозитъ опасность, что функцiональ-ное отношение выраженiя, къ которому приводить здЪсь ана-лизъ, превратится въ вещественно, субстанцiальное отношенiе n p и-частности къ извiстнымъ объективнымъ празнакамъ. Роды тогда опять превращаются въ «слт,ды» вещей, которые, однако, больше уже не обладаютъ полнымъ содержанiемъ бытiя, а лишь ослабленной «существенностью». Но борьба между этими двумя пониманiями лишаетъ, наконецъ, самопонятiе «представлевiя» («Repräsentation») его опредъчiеннаго и однозначнаго смысла. Для того, чтобы опе-рацiя выраженiя могла выступить въ чистомъ видт,, содержанiе, служащее знакомъ, должно все больше и больше терять свой ха-рактеръ вещи; но вмт.сгб съ тбмъ, невидимому, теряетъ лучшую свою опору приписываемое ему объективирующее значенiе. Та-кимъ образомъ, теорiи представленiя все снова и снова грозитъ опасность впасть въ скептицнзмъ: въ чемъ гарантiя,что символъ бытiя, которымъ мы, какъ намъ кажется, обладаемъ въ нашихъ представленiяхъ, намъ передаетъ не фальсифицированный образъ этого бытiя, что онъ его не искажаетъ какъ разъ въ самыхъ суще-ственныхъ его чертахъ?
Новое значенiе, которое критика познанiя даетъ понятiю представленiя (Repräsentation), устраняетъ эти сомнiнiя. Каждый особый фазисъ опыта, какъ мы теперь видимъ, действительно, обла-даетъ «репрезентативнымъ» характеромъ, поскольку онъ указываетъ на другой опытъ и ведетъ, въ концт. копцовъ, въ своемъ правиль-номъ движенiи къ совокупности опыта вообще. Но это указанiе относится лишь къ переходу отъ единичнаго члена ряда къ iгвло-купности, которой онъ принадлежитъ, и къ общему правилу, которому, какъ оказывается, эта iгвлокупность подчиняется. Расширенiе, такимъ образомъ, не переходить въ абсолютно потустороннюю область, а, наоборотъ, стремится постигнуть, какъ всесторонне опре-дiленное ц'Ьлое, именно ту же самую область, къ которой принадлежитъ, какъ отдельный отрiзокъ, частный опытъ. Благодаря ему, единичное входитъ въ кругь системы. Если же спрашиваютъ дальше, откуда берется у частнаго эмпирическаго содержанiя способность быть представителемъ и изображенiемъ цiiлаго, то здъ-сь проблема уже ставится вверхъ ногами. Связанность фактовъ между собою и ихъ взаимное отшлпенiе есть н'Ьчто первичное, а ихъ изолированiе представляетъ собою  лишь   резудьтатъ  искусственной  абстракцiи. Если, поэтому,понимать «представление», какъ выраженiе Б-Ькотораго ядеальнаго правила,   связывающаго   частное,  данное   въ   опредъ-денномъ м^стЪ и времени,   съ  iгЬлымъ   и   объединяющее  его   съ посл^днинъ въ мысленномъ синтезт>, то мы въ немъ им'Ьемъ дъ^чо не съ добавочнымъ  позднМшимъ онред'Ьленiемъ,   а  съ   конститу-тивнымъ условiемъ всякаго содержанiя опыта. Безъ этого кажущагося представленiя не было  бы  также  и   «наличнаго»   («präsenten»), непосредственно данваго содержанiя;  вiдь и последнее также  су-ществуетъ для познанiя лишь  постольку,  поскольку  оно  включено въ систему отношешй, которыя только и дiлаютъ его опред'Ьлешшмъ кааъ въ отношенiй м^ста и времени, такъ и въ логнческомъ отношенiй. Если нельзя, поэтому, вывести изъ одного только поиятiя о познанiи необходимости полагать бытiе, стояш,ее вн^ всякаго отно-шенiя къ позпанiю, то, наоборотъ, это понятiе содержитъ въ себii именно то требованiе связи, къ которому приводитъ критическiй анализъ проблемы реальности. Содержанiе опыта стало для насъ собъективнымъ», какъ только мы поняли, что каждый его элемента входитъ  въ ткань  Ц'Ьлаго. Если бы мы захотели само  это  цiлое назвать иллюзiей. то это осталось бы лишь игрой словъ, ибо предполагающееся  здЪсь раздиченiе между  действительностью и видимостью, само, въ свою очередь, возможно лишь въ  снстемi опыта и при подчиненiи его условiямъ. И вопросъ о «сходств'Ь» эмпирическаго  знака съ  тiшъ, что   онъ обозначаетъ,   не   представляетъ теперь больше никакихъ   трудностей.   Отдельный моментъ, служащiй знакомъ, правда,  не сходенъ матерiально съ обозначаемой имъ совокупностью— ибо  отношен!я,  составляющiя совокупность, не поддаются  полному  выражение и «отображенiю» посредствомъ какого бы то ни было отд'Ьльнаго момента,—но между ними имеется полное логическое родство, поскольку оба они прин-циаiально   входятъ   въ   одну  и  ту  же   связь обоснования. Материальное сходство превращается въ логическое соотношение: двi ступени бытiя превращаются въ различный и, однако, необходимо дополняющая другь друга точки зрiшiя, съ которыхъ  можно  раз-сматривать связь опыта.
Сенсуалистическая теорiя познанiя могла бы, разум*ется, не оспаривая этого фактическая положенiя, попытаться ввести его въ схему своего объясненiя, сведя его къ основному психологическому понятiю «ассоцiацiи».   И это понятiе, повидимому, дiй-ствительно   содержитъ   въ себе  все предпосылки   истолкованiя  и рiшенiя проблемы реальности, такъ какъ оно ведеть отъ содержа-нiя    отдiльныхъ   впечатлiнiй   къ  прочныыъ   связямъ   между ними.   Но недостатокъ   этихъ  объясненiй   тотчасъ же   обнаруживается,   если   мы   тщательнее   расчленимъ   ту   форму   связи, которая здесь предполагается   и которая   одна только   и кажется допустимой согласно понятiямъ ассоцiативной психологiи. «Связь» между отдельными членами ряда означаетъ здесь лишь ихъ часто встречающееся эмпирическое сосуществованiе. Но это сосуществование отдiльныхъ представленiй  не столько создаетъ   между ними связь, сколько вызываетъ иллюзiю существованiя такой связи. Эле-ментовъ ассоцiативныхъ рядовъ не связываетъ въ единство никакой абстрактный принципъ,  который можно   было бы  формулировать и констатировать въ форме  строгаго логическаго   тождества. Пути, ведущiе отъ одного элемента къ другому,  сами по себе существуютъ въ неограниченномъ числи:   iiо какому  пути   дiйстви-тельно пойдетъ психологическое мышленiе,—это зависитъ исключительно отъ  предшествующихъ  психическихъ   «предрасположенiй», т. е. отъ обстоятельства, которое нужно разсматривать,   какъ м-б-няющееся соответственно моменту   и индивидууму. Такимъ образом ъ, зд^сь какъ разъ теряется то постоянство,  та однозначность связи, которая и  составляетъ подлинный признакъ  мысли о  реальности. Преобразованiе  въ «объектъ» наступаетъ лишь вместе съ критической   iерархiей   ценностей въ понятiи. Если исходить   изъ   особаго   содержанiя   опыта въ   томъ   виде,    какъ онъ предлежитъ   передъ нами   въ моменте   времени,   то въ немъ даны не только определенные элементы, но вместе съ темъ предначертаны также определенныя направлен!я, идя покоторымъ мысль можетъ постепенно развить отдельный фазисъ въ целую систему. Движенiе впередъ не является деломъ индивидуальнаго произвола, а закономерно   диктуется  самой сущностью процесса. Все строже и строже, точнее и точнее понимая совокупность этихъ требованiй, наука постепенно и получаетъ  понятiе о действительности. Что этотъ процессъ развитiя  долягенъ  повсюду  преступить пределы одной только ассоцiацiи, это  обнаружилось уже со всехъ сторонъ.   Ассоцiацiя, даже если  понимать ее въ  самомъ благопрiятномъ смысле, можетъ дать лишь выраженiе вопросу; ответь же   заключается во всеобщихъ n p и н ц и п а х ъ рядовъ, которые напередъ предопределяютъ   возможные   логическiе   переходы   отъ члена къ  члену и   располагаютъ  ихъ  съ  определенныхъ  точекъ зреаiя. Теоретическое   значенiе  этихъ точекъ зренiя   непременно должно быть твердо установлено для того, чтобы это дпшкенiе не сделалось совершенно неопределеннымъ. Необходимый руководящiя понятiя ассоцiацiи не могутъ возникнуть изъ нея самой, а принадлежать другой области и имеютъ другое логическое нроисхожденiе. Со всехъ сторонъ теперь становится очевидно, что чемъ дальше мы проникаемъ въ отдельныя условiя проблемы действительности,   темъ яснее она   сливается  съ  проблемой  истины. Если только мы поняли,   какъ   познанiе доходить   до   постоянства определенныхъ предикатовъ,  до законом'Ърнаго установленiя связей  сужденiя,   то «трансцендентность», которую мы должны приписывать предмету  въ   отличiе отъ простого нредставленiя, не представляетъ уже никакихъ новыхъ   принципiальныхъ   затрудненiй. И  также  и средства,   которыми   пользуется  познанiе, оказываются теперь одними и теми же въ обеихъ областяхъ постановки проблемы. Какъ настоящая функцiя понятiя заключается не въ тоыъ, что посредствомъ него абстрактно и схематически »отображается»   данное   многообразие,   а лишь въ томъ,  что оно содержитъ въ себе законъ отношенiя, посредствомъ котораго только и создается новая и своеобразная связь многообразiя, такъ и здесь форма соединенiя опытовъ оказывается темъ, что превращаетъ изменчивыя «впечатленiя» въ постоянные «объекты». Наиболее общее выраженiе   «мысли»   фактически совпадаетъ  съ  наиболее общимъ   выраженiемъ   «бытiя».   Противоположность, которой метафизика не въ состоянiи   преодолеть,   устраняется,   когда   мы восходимъ къ основной логической функцiи,  изъ применения которой только и возникли оба круга проблемъ и въ которой они, поэтому, должны, наконецъ, и найти свое объясненiе.
Въ исторiи научной и спекулятивной мысли проблема действительности издавна неразрывно связана съ проблемой пространства. Эта связь такъ тесна, она такъ исключительно ояре-д'Ьляетъ логическiй интересъ, что все вопросы, соединенные съ логическимъ опред^ленiемъ действительности, считаются окончательно разрешенными, какъ только удается окончательно разрiшить вопросъ о реальности «внешняго мiра». Даже «Критика чи-стаго разума» нашла возможнымъ проложить себе путь къ своей действительной темi, только беря своимъ исходнымъ пунктомъ преобразованiе теорiи пространства. Но этимъ самымъ была въ значительнейшей части уже решена ея историческая судьба: то, что должно было быть критикой понятiя опыта, могло теперь быть ложно истолковано современниками и последующими поколiнiями, какъ метафизика понятiя пространства. Въ действительности же и здесь также нужно поставить проблемы въ обратномъ порядке. Исходить нужно не изъ твердо установленной теорiи о «субъективной» и «объективной» природе пространства для того, чтобы потомъ определить вообще понятiе данной въ опыте действительности, а изъ высшихъ и общезначимыхъ принциповъ опытнаго знанiя, согласно которымъ долженъ, наконецъ, разрешиться также и вопросъ о «природе» пространства.
Эмпирически-физiологическiй способъ разсмотренiя, въ особенности въ томъ виде, какъ онъ былъ созданъ iоанномъ Мюллеромъ, стоить въ противоречiи съ этимъ требованiемъ, поскольку онъ ставить во главу разсмотренiя аксiому, которая сама носить явно метафизическiй характеръ. Мы воспринимаемъ—такъ предполагается здесь—не сами вещи въ ихъ действительной форме и въ ихъ действительномъ положенiи и разстоянiи другъ отъ друга, а воспринимаемъ непосредственно лишь известныя со-стоянiя нашего собственнаго тела. Предметомъ зрительнаго ощу-щенiя являются не внешнiе объекты, мы можемъ лишь воспринимать части сетчатой оболочки въ ихъ реальной пространственной величине и ихъ взаиморасположенiи. Задача физiологiи зренiя заключается въ томъ, чтобы описать переходъ, ведущiй отъ этого сознанiя   образовъ,  являющихся   на   сетчатой   оболочке,   къ   по-знанiю пространственнаго   порядка  предметовъ.   Нужно показать, какимъ образомъ мы доходимъ до того, чтобы проицировать во внi ощущенiя, данныя лишь «въ насъ», и объединять ихъ затемъ въ качестве самого по себе  существующаго  пространственнаго мiра. Но если проблема   ставится   въ этой форме,   то она  оказывается неразрешимой. Все попытки свести предполагаемый здесь своеобразный нроцессъ   «проекцiи»   къ «безсознательнымъ   умозакдюче-нiямъ» и объяснить ее последними, движутся въ порочномъ круге: оне всегда уже предполагаютъ общее   знанi«   того «внешняго», которое еще должно быть выведено здесь.  Нетъ  въ  действительности, ни одного фазиса опыта, въ которомъ намъ были бы  даны одни лишь ощущенiя въ качестве внутреянихъ отношенiй, вне вся-каго «объектавнаго» отношения. Ощущенiе въ этомъ смысд% не есть вовсе эмпирическая действительность, а представляетъ собою лишь результата абстракцiи, покоющейся на очень сложныхъ логическихъ условiяхъ. Путь ведетъ отъ виденныхъ объектовъ къ допущенiю определенныхъ   нервныхъ   возбужденiй   и соответствуюшдхъ  имъ ощущенiй, а не, наоборотъ,   отъ самихъ по себе заакомыхъ ощу-щенiй къ предметамъ, которые имъ должны соответствовать. Та-кимъ образомъ, и общая форма пространственности, т. е. со -существованiе и внетюложяость отдельныхъ элементовъ, не есть опосредствованный результатъ, а представляетъ собою основное отно-шенiе, полагаемое вместе съ самими элементами. Можно спрашивать не о томъ, какимъ образомъ возникаетъ эта форма сама по себе, а лишь о томъ, какимъ образомъ она ближе определяется и специфицируется въ эмпирическомъ познанiи. Нуждается въ объяс-ненiи не то, какимъ образомъ   мы отъ внутренняго   доходимъ   до внешняго — ибо только  «внутреннее> само представляетъ   собою просто фикцiю, — а требуетъ объясненiя  то,   въ   силу   чего  мы вынуждены разсматривать известный содержанiя первоначально внiшняго мiра, какъ находящаяся «въ насъ», т. е. какимъ обра-вомъ мы вынуждены не только определять ихъ пространственно, но и ставить ихъ въ необходимое соотношение къ нашимъ тiлес-нымъ органамъ къ опредеденнымъ частямъ нашей сетчатой оболочки или нашего мозга. Нужно объяснить не локализацiю вообще, а эту особую локализацiю, и всякое подобнаго рода объясненiе должно, очевидно, уже положить въ свое основапiе общее отношенiе пространственности.
Определить понятiе «действительности» означаегь, следовательно, и здесь отыскать мотивъ дифференцирован!я, позволяющей намъ разложить сначала однородную совокупность опытовъ на группы различнаго значенiя и содержанiя. Если, на-примеръ, представимъ себе объединенными въ рядъ различные образы воспрiятiя, которые мы получаемъ отъ одного и того же объекта, смотря по разстоянiю, въ котороыъ мы находимся отъ него, и смотря по меняющемуся освещенiю, то съ точки зренiя вепосредственнаго психологическаго переживанiя нельзя указать признака, въ силу котораго каiсой-нибудь одинъ изъ этихъ сме-няющихъ другъ друга обраловъ обладалъ бы преимуществомъ надъ какимъ бы то ни было другимъ. Ведь лишь совокупно сть этихъ данныхъ воспрiятiй образуетъ то, что мы называемъ эмпн-рическимъ знанiемъ объекта; въ этой совокупности ни одинъ вле-ментъ не излишенъ. Ни одинъ изъ различныхъ перспективныхъ видовъ, возникающихъ для насъ другъ за другомъ, не можетъ, согласно этому, изъявить притязанiе на то, что онъ одинъ только представляешь собою абсолютное выраженiе «самого предмета», а, наоборОтъ, всякая познавательная ценность, приписываемая нами какому-нибудь отдельному воспрiятiю, принадлежите ему лишь въ связи съ другими содержанiями. съ которыми оно соединяется въ одно опытное целое. И, однако, это требованiе сплошной связи не означаетъ вместе съ тђмъ сплошной равноценности отдiдьныхъ факторовъ. Къ созерцанiю определенной пространственной формы мы ириходимъ лишь тогда, когда эта равноценность нарушается. Если зададимъ себе вопросъ, что следуетъ разуметь подъ трехмерно протяженнымъ теломъ, то мы—какъ это показываегъ въ одномъ месте Гедьмгольцъ—психологически, въ са-момъ дъмiе, нриходимъ лишь къ ряду сменяющихъ другъ друга от-дiльныхъ эрительныхъ образовъ.   Однако, более   точный   анализъ показываешь, что изъ одной только самой по себе  взятой   смены всехъ этихъ образовъ, сколько бы мы не допустили таковыхъ, никогда не могло бы получиться   представленiе   телеснаго   объекта, если бы не присоединилась къ ней   мысль  о правиле,   сообразно которому каждому отдельному образу указуется определенное место и положенiе въ совокупномъ комплексе. Представленiе стереометрической формы играетъ въ этомъ смысле «всецiло роль п о н я т i я, составленнаго изъ  большого   ряда   чувстенныхъ   образовъ   созер-цанiя, понятiя, которое, однако,   само   связуется не посредствомъ словесно выразимыхъ определенiй,   который могъ бы   конструировать геометръ, а связуется лить посредствомъ живого представле-нiя закона, согласно которому эти перспективные образы следуютъ другъ за другомъ», Но это расчлененiе носредствомъ цонятiя озна-чаетъ вместе съ темъ, что различные элементы здесь не только лежать другъ съ другомъ рядомъ, какъ часта аггрегата, а что каждый ивъ нихъ оценивается нами соответственно его   систематическому значенiю. И здесь также мы отдЪляемъ »типичные» опыты, относительно которыхъ мы предполагаем^ что они  сходно  повторяются, отъ «случайныхъ» впечатавши, имеющихъ свое основанiе лишь въ   индивидуальныхъ   сопутствующихъ  обстоятельствахъ. И вти-то опыты мы и уаотреб.чяемъ  для  построенiа <объективнаго> пространственнаго мiра и стараемся удалить и элиминировать все противоречащiя имъ содержанiя.
Изложенiе Гельмгольца осветило этоть процессъ до мельчай-шихъ подробностей. Здесь раньше всего выставляется общее правило, «что мы всегда представляемъ себе такiе объекты, какъ суще* ствующiе въ поле зренiя, какъ они должны бы ли бы быть тамъ, для того, чтобы при обыкновенныхъ нормальныхъ условiяхъ употребленiя нашихъ глазъ вызвать то же самое впечатленiе въ нашемъ нервномъ аппарате>. Возбужденiю, наступающему при необычных ь условiяхъ, приписывается сначала то значенiе, кото-рымъ оно обладало бы, если бы его можно было бы мыслить, какъ возникшее обычнымъ путемъ. «Чтобы воспользоваться одяимъ примiромъ, допустимъ, что зрачекъ подвергся раздраженiю во вн-Ьш-немъ глазномъ угле. Намъ тогда кажется, что мы видиыъ передъ собою въ поле зренiя по направленiю переносицы световое явленiе. Для того, чтобы при обычномъ употребленiи нашихъ глазъ.   когда они подвергаются раздраженiю проникающаго извне света, получилось раздражевiе сетчатой оболочки   въ  области   внiшняго   угла, действительно, нужно, чтобы внешнiй свiтъ входилъ въ глазъ изъ области переносицы. То, что мы въ этомъ случав пом'Ьщаемъ свет-лый объекта въ названномъ мiсгЬ зрительнаго поля, несмотря на то, что механическое раздражевiе происходить не спереди зритель-наго поля и не съ носовой стороны глаза, а съ внешней плоскости глаза и больше съ задней   стороны,   вполне,   следовательно, соответствуете только что выставленному правилу». отд-бльныя наблю-денiя, такимъ образомъ, какъ бы лрiурочиваются къ определенному кругу условiй, который мы разсматриваемъ, какъ постоянный.  Въ этихъ условiяхъ мы обладаемъ неизменной  системой   координатъ, къ которой   мы   молча   относимъ   теперь каждый   особый   опыте. И лишь въ   силу  этого  своеобразная  истолкованiя,   которое  мы даемъ матерiалу   чувственныхъ   ощущенiй,   возникаешь для   насъ целое   объективнаго   зрительнаго   и   осязательнаго   пространства. Въ этихъ условiяхъ мы обладаемъ твердо установленной  системой координатъ, къ которой мы теперь молча относимъ   каждый  частный опытъ. И лишь въ силу этого своеобразнаго истолкованiя, которое мы даемъ матерiалу чувственныхъ ощущенiй, возникаетъ для яасъ целое объективнаго зрительнаго и осявательнаго впечатленiя. Это целое никогда не представдяетъ собою  только   безжнзненнаго отпечатка отдельвыхъ чувственныхъ воспрiятiй, а всегда предста-вляетъ собою конструктивное построенiе, совершающееся съ соблю-денiемъ опред/Бленныхъ общихъ основныхъ правилъ. По мере того, какъ, согласно этимъ основнымъ правиламъ, неизменные  моменты опыта отделяются отъ изменчивыхъ составныхъ  частей,  происходить это разделенiе   на   объективную и субъективную   сферы.   И здесь также не подлежитъ никакому сомненiю, что познанiе субъективности является не первоначальнымъ исходнымъ пунктомъ, а логически опосредствованнымъ и позднейшимъ пониманiемъ. Гельм-гольцъ определенно указываетъ на то, что знанiе объ объектахъ аредшествуетъ знанiю объ ощущенiяхъ и далеко превосходить его въ ясности и отчетливости. При  обычныхъ   психологическихъ условiяхъ лереживанiя ощущенiе такъ  исключительно  направлено на предметъ, такъ сполна поглощается имъ, что оно само какъ бы исчезаетъ позади   него. Пониманiе ощущетя какъ   ощущенiя, всегда, поэтому,  является   дiломъ   направленнаго  нами   на   него иоздиМшаго размышленiя. Мы всегда должны  сначала  научиться обращать свое вниманiе на свои отдельныя ощущенiя «и обыкновенно мы научаемся этому лишь по отношенiю   къ  тбмъ   ощуще-нiямъ, которыя сдужатъ намъ средствомъ къ познаванiю внешняго мiра». «Въ то время, поэтому, какъ въ объективномъ   наблюденiи мы достигаемъ высокой степени тонкости и   уверенности,   мы   въ субъективныхъ наблюденiяхъ не только не  достигаемъ этихъ   ка-чествъ, но прiобретаемъ, наоборотъ, въ высшей степени развитую способность не замечать ихъ и оставаться независимыми отъ нихъ n p и сужденiи объ объектахъ даже  въ  техъ случаяхъ, когда они по своей интенсивности легко могли бы обратить на себя вниманiе.
То,   что здесь описывается   лишь   какъ   н-бчто отрицательное, какъ актъ необращанiя вниманiя и  забыванiя,  является въ действительности той въ высшей степени положительной  функцiей понятiя, которую мы уже всесторонне описали. Это—сохраненiе тожественныхъ отношений въ меняющемся содержанiи   пред-ставленiя, характеризующее каждую, даже самую раннюю, ступень объективно значимаго нознанiя. Совершенно  изменчивое   какъ бы отпадаетъ отъ содержанiя, заполняющаго данный моментъ времени, и  остается   лишь   то,   что  возможно  закрепить   въ  постоянныхъ мысляхъ. Благодаря центральному направленiю мысли,  известный кругъ опытовъ, удовлетворяющей определеннымъ логическим!, условiямъ   постоянства,   выделяется   изъ   сумятицы  переживанiй вообще и получаетъ отличительное значенiе <прочнаго ядра» бытiя. Относительно же мимолетныя содержанiя, въ которыхъ  вообще  не ыражается никакая сплошная определенность опыта, могутъ, напротивъ, оставаться сначала незамеченными для этого перваго построенiя и перваго обозяаченiя «действительности». Более глубокое равмышленiе показываетъ намъ, однако, что и эти элементы не выпадаютъ совершенно изъ круга опыта я также имеютъ право изъявлять притязания на то, чтобы занять въ немъ определенное место, поскольку само ихъ варьированiе также не происходить произвольно, а подчиняется определепнымъ правиламъ. Теперь, поэтому, само изменчивое делается предметомъ разсмбтрепiя подъ угломъ зренiя новаго предмета познанiя. Это позванiе «субъективна™» означаегъ,следовательно,въ действительности высшую степень объективирован!я, открывающее еще моментъ определенности въ матерiале, который сначала былъ отдоженъ въ сторону въ качестве совершенно неопределен наго. Данное расчленяется теперь на более широкiе и более узкiе круги объективности, ясно отделяющееся другъ отъ друга и располагающееся согласно определеннымъ точкамъ зренiя. Каждый отдельный опытъ теперь определяется не только по матерiальному содержанiю впечатленiй, но также и по выполняемой имъ своеобразной функцiи, поскольку одни опыты служатъ неподвижными исходными точками координа-цiй, которыми мы меряемъ и истолковываемъ другiе. Такимъ образомъ мы создаемъ определенные, логически ясно очерченные центры, вокругъ которыхъ располагаются и расчленяются явленiя. Отдель-ныя явленiя теперь больше уже не протекаютъ однообразно и равномерно, но отграничивают другъ друга и отделяются другъ отъ друга: первоначальное плоскостное изображенiе прiобретаетъ каiсъ бы рельефъ. Газделенiе на различныя частичныя области, отделенныя друга отъ друга своимъ систематическимъ значенiемъ, а не «проекцiя» внутренняго и внещняго, оказывается, следовательно, также я здесь действительнымъ происхожденiемъ понятiя о предмете. Каждая отдельная область получаетъ отметку, указывающую его положенiе въ целомъ, и въ этой-то отметке и отпечатывается его предметное значенiе. Для наивнаго воззрения сначала данъ «предметы, и этотъ лредметъ лишь частью находить свое выраженiе и отображенiе въ каждомъ изъ нашихъ воспрiятiй. И оно, поэтому, также предполагаете наличность целаго, съ которымъ мы сравниваемъ каждый отдельный опытъ и которымъ мы ивмеряемъ его ценность. Поставленное здесь требованiе остается правомернымъ также и съ точки зренiя критическаго разсмот-рiнiя. Ошибка наивнаго пониманiя состоитъ не въ томъ, что оно вообще поднимаетъ это требованiе, а въ томъ, что оно смешиваетъ требованiе и ислолненiе, что оно напередъ решаетъ задачу, которую познанiю предстоитъ еще решить. Целое, котораго мы ищемъ и въ которому направляется понятiе, не должно мыслиться, какъ абсолютное бытiе вне всякаго возможного опыта; оно представляетъ собою не что иное, какъ самоё упорядоченную совокупность этихъ возможиыхъ опытовъ.
Современная психологiя нредставленiя пространства поставила, поэтому, на место теорiи проекцiи другое пониманiе, которое чище и отчетливее выражаетъ фактическое положенiе познанiя, какъ оно представляется независимо отъ всякихъ метафизическихъ донуще-нiй. Представление «объективна™» пространства является, согласно этому пониманiю, продуктомъ не «проекцiи», а «подбора*»: оно покоится на логическомъ выборе, который мы производимъ въ области вашихъ чуственныхъ ощущенiй и, въ особенности, зрительныхъ и осязательныхъ ощущенiй. Въ однородной массе этихъ впечатлеяiй мы   удерживаемъ   лишь   те   содержанiя,   которыя   соответствуютъ нормальнымъ  физiологическимъ  условiямъ,   и  все  бол'Ье  и  более оттесняемъ другiя содержанiя, возникающая при необьишовенныхъ усдовiяхъ и  не  обладаюаця,   поэтому, такой же   повторяемостью, каьъ первыя. Определенный  кругь   опытовъ, выделяемый   такимъ Образомъ   нашей   апперцепцiей изъ потока остальныхъ   опытовъ, прiобретаетъ привилегированное положенiе.   Этотъ   кругъ   и признается теперь  реальностью   вообще,   между   темъ   какъ   все другiя   содержанiя    получаютъ   значенiе    лишь    постольку,    поскольку   они   въ   качестве   „знаковъ"    указывають   на    эту    реальность. Здесь, такимъ образомъ, не  абсолютное   онтологическое различiе, а лишь, такъ сказать, различное подчеркиванiе отделяетъ объективное отъ субъективнаго.   Конструктивное   построенiе   пространственной действительности содержитъ въ себе   процессъ   ло-гическаго подбора и былъ бы непонятенъ въ своихъ резулкта-тахъ безъ последняго. Масса пространственныхъ «перцепцiй» организуется постепенно согласно определенному плану и получаетъ въ процесс* этой организации прочную форму и прочное строенiе. Съ точки зрiнiя л о г и ч е с к а г о разсмотренiя интересно въ особенности проследить роль, которую играеiъ п о н я т i е въ этомъ постепенномъ процесс* формированiя. Самъ Гельмгольцъ близко подходитъ къ этому вопросу, определенно указывая въ одномъ м*ст*, что уже представленiе о закономерной связанности сл*дующихъ во времени другъ за другомъ отд*льныхъ содержанiй было бы невозможно безъ логическаго правила. «Посредствомъ опыта мы, очевидно, можемъ знать, какiя другiя зрительный, осязатель-ныя и т. д. ощущенiя вызываетъ въ насъ предмета, который мы видимъ, если будемъ передвигать свои глаза или свое гЬло и будемъ разсматривать, ощупывать и т. д. этотъ объектъ съ различ-ныхъ сторонъ. Совокупность вс*хъ этихъ возможныхъ ощущенiй, объединенная въ одно общее представленiе, есть наше представленiе о теле, которое мы называемъ в о с n p i я т i е м ъ, пока оно опирается на наличныя ощущенiя, и—образомъ воспоминанiя, когда оно не опирается на нихъ. Въ изв*стномъ смысл*, следовательно,—хотя это и противоречить обычному словоупотребленiю— и такое представленiе индивидуальна«) объекта также уже является понятiемъ, потому что оно охватываетъ вс* т* возможные отдельные аггрегаты ощущенiя, которые можетъ въ насъ вызвать зтотъ объектъ, если будемъ его со вс*хъ сторонъ разсматривать, касаться или какъ-нибудь иначе изсл*довать». Какъ мы видимъ, Гельмгольца его размышленiя приводятъ здесь къ взгляду на по-нятiе, который чуждъ традиционной логике и который, поэтому, ему самому кажется сначала парадоксальнымъ. Но въ действительности какъ разъ здесь понятiе появляется отвюдь не въ переносномъ и производномъ, а въ своемъ подлинномъ и первоначальномъ зна-ченiи. «Понятiе о ряд*» въ отличiе отъ «понятiя о роде» выступило р*шающимъ образомъ уже въ основоположенiи точныхъ наукъ; объективнаго познанiя. что оно продолжаем действовать также и въ наукъ и  оказывается  орУД1емЪ
III.
Психологически! анализъ представленiя пространства, следовательно, подтверждаетъ  и  укрiпляетъ   то   понятiе    объ   объективности,    которое   получилось    чосредствомъ   логическаго анализа познанiя.  Загадочный   переходъ   между   двумя   различными, по существу отделенными  другъ   отъ  друга,   сферами   бы-тiя исчезаетъ, и его м*сто занимаетъ незатейливая проблема связи и соединенiя отд*льныхъ частичных/в оиытовъ   въ   одну упорядоченную совокупность. Для того, чтобы отдельное содержанiе  могло называться   подлинно объективным^   оно должно,   такъ   сказать, выступить изъ своей тесной рамки во времени и, расширившись, превратиться въ выраженiе совокупнаго опыта. Отныне оно является представителемъ не только себя самого, но и законовъ этого опыта, которымъ оно въ своей части даетъ выраженiе. Моментъ образуетъ теперь исходный пунктъ мысленнаго построения, которое въ своихъ ближайшихъ и отдаленныхъ последствiяхъ определяетъ и обнимаетъ ц*лое познаваемой  действительности.   Процессъ   этой   логической «интеграции» въ его основвыхъ чертахъ можно было ясно обнаружить уже въ каждомъ прост*йшемъ сужденiи о «фактахъ». Всюду, гд* хотя бы одной единичной вещи приписывается особое конкретное свойство, уже господствуеть мысль,  что   утверждаемая   этимъ связь, какъ логическая связь, остается устойчивой. И  эта  устойчивость, iсоторая   ipmlicite утверждается  и   въ   самой   форм* сужденiя, сохраняется даже тамъ, гд* содержанiе, им*ющееся въ виду определенiемъ, какъ таковое, изменчиво. Въ прост*йшемъ схематическомъ обозначенiи основного отногаенiя было бы достаточно указать на то, чтовъ любомъ высказыванiи: «а есть Ь> заключается   моментъ   постоянства   постольку,   поскольку   имъ устанавливается зависимость, которая притязаете   на   значимость не только для отд*льнаго пункта времени, а разсматривается, каьъ долженствующая быть перенесенной на весь рядъ моментовъ времени. «Свойство» Ь принадлежите «вещи» а не только въ тогь определенный моментъ времени t", въ который оно постигается актомъ воспрiятiя, но сохраняется на протяженiи всего ряда t1, t2, t3... Такимъ образомъ, здесь раньше всего одно и тоже он ре. дiленiе утверждается и фиксируется въ суждеиiи, какъ вполне повторяющееся. Но къ этому первоначальному акту можетъ ватБмъ присоединиться другой, въ которомъ само изм'Ьненiе отдельныхъ элементовъ мыслится, какъ логически определенное. Какъ сужденiе приписало субъекту а въ моментъ t° предикатъ Ь, тааъ оно можетъ ему приписать въ момеятъ t1 предикатъ Ь1, зъ моментъ t2 — предикатъ Ь2 и т. д., поскольку оно лишь твердо стоитъ на тоыъ, что это измйненiе признаковъ происходить не безпорядочно, а закономерно обусловливается и требуется соответственными измененiями въ декоторомъ другомъ рядi'. Лишь благодаря этому получается общая схема самого iюнятiя эмпирн-ческаго «предмета», ибо научное понятiе определенная объекта въ своемъ идеальномъ завершенiм обнимаетъ не только совокупность его данныхъ въ определеяномъ месте и времени признаковъ, а также и совокупность необходимыхъ следствiй, которыя могутъ развиться изъ него при определенныхъ обстоя-тельствахъ. Мы связываемъ рядъ отделенныхъ другь отъ друга во времени и различныхъ по содержанiю обстоятельствъ посред-ствомъ единаго комплекса причинныхъ правилъ, и, пользуясь ело-вомъ Платона, можно сказать, что лишь эта связь подлинно налагаетъ на единичное печать бытiя. Содержанiе единичнаго диф-ференцiала времени прiобрiтаетъ объективное значенiе, поскольку изъ него можно по определенному методу реконструировать содер-жанiе совокупнаго опыта.
Въ противоположность къ этому непрерывному процессу, посред-ствомъ котораго первоначально фрагментарные и несвязанные опыты все больше и больше получаютъ форму одной системы эмаирическаго позяанiя, метафизическое понимание кидитъ себя въ какомъ-нибудь месте необходимо вынужденнымъ подойти къ пропасти, черезъ которую мысль уже не можетъ больше перебросить моста, хотя и можетъ, правда, перепрыгнуть черезъ нее. Именно тамъ, гд-fe больше всего стремятся прорвать границы Простого «мiра пред-ставденiй» для того,   чтобы проникнуть   въ мiръ   реальныхъ «вещей», всего   яснее и чувствительнее   проявляется   этотъ недоста-токъ. Ставя себе задачу   отыскать   умозаключенiя,   ведущiя иасъ иэъ области субъективнаго.   которая вначале   одна только   и доступна   намъ,   въ   область   «транссубъективнаго», «трансцендентальный реализмъ» этой   постановкой   вопроса, въ сущности, уже воздвигнудъ барьеръ между мышленiемъ и бытiемъ, кото-раго отныне уже нельзя устранить   никакими логическими стара-нiями. Что всякое познанiе сначала относится только къ субъективнымъ состоянiямъ собственнаго «я», что нечто иное, какъ именно эти состоянiя, составляюсь содержанiе непосредственно д а н н а г о,— это кладется здЪсъ въ основанiе въ качестве предпосылки, не нуждающейся въ дальнейшей проверке.   Существуетъ кругь   «имманентности», нигде не выходящiй за пределы этихъ первыхъ и пер-воначальныхъ данныхъ; существуете такого рода самосознанiе, которое преднамеренно ограничивается темъ, чтобы лишь пассивно воспринимать содержанiе отд'Ьльныхъ, данныхъ фактически налицо впечатленiй, не прибавляя къ нему никакого новаго элемента и не обсуждая  его съопределенной логической точки зренiя.Трансцендентальный реализмъ лишь утверждаете и старается доказать, что этой первой ступени,  которую онъ считаете   достаточной для сознанiя «я», никоиыъ образомъ недостаточно для обоснованiя со-внанiя предмета. Въ особенности—какъ это, действительно, легко показать—нельзя исчерпать предмета естествознанiя этими примитивными   средствами.   Предметы,   о которыхъ   здесь идетъ речь, «масса> и «энергiя», «сила» и «ускоренiе», строго и ясно отличны отъ всехъ содержанiй непосредственна™ воспрiятiя. Кто, поэтому, признаете за наукой право говорить объ объектахъ   и о причинныхъ отношенiяхъ между объектами, тотъ этимъ самымъ—таковъ дальнейшiй выводъ—уже покинулъ область имманентнаго бытiя для того, чтобы перейти въ область «трансцендентности».
Можно согласиться со всеми этими выводами и все же признать странной ошибкой мненiе, что эти выводы поражаютъ въ основанiи и корне не только ссиходогическiй идеализмъ представленiй, но также и критическiй идеализмъ. Критичеекiй идеализмъ отличается отъ изложеннаго здесь «реализма» не тф.мъ, что онъ о т p и-цаетъ те логическiе постулаты, на которыхъ основывается въ этихъ дедукцiяхъ понятiе бытiя, а, наоборотъ, тiмъ, что онъ ихъ отчетливее формулируетъ и требуетъ признанiя ихъ д'Ьйствитель-ности уже въ каждомъ, даже самомъ примитивяомъ, фазис!; познанiя. По его взгляду, безъ логическихъ основоположенiй, выхо-дящихъ за пределы содержанiя дапныхъ въ определенный моментъ впечатлiнiй, не существуетъ не только сознанiя предмета, но и сознанiя «я». Поэтому, съ точки зренiя критическаго идеализма должно быть оспариваемо не столько понятiе «трансцендентности», сколько выдвигаемое трансцендентвымъ реализмомъ понятiе «имманентности». Мысль о «я» отнюдь не более первоначальна и логически более непосредственна, чiмъ мысль объ объектii, такъ какъ обе существуютъ лишь вместе и могутъ развиваться лишь въ постоянномъ взаимоотношенiи другъ къ другу. Никакого содержанiя нельзя знать и испытывать, какъ «субъективное», не противопоставляя его другому, которое по сравненiю съ нимъ представляется объективнымъ. Условiя и предпосылки «объективнаго» опыта не ыогугъ, поэтому, присоединиться, какъ последующее дополненiе, къ уже существующему и въ себе самомъ нашедшему свое завершенiе субъективному мiру представленiй, а содержатся уже въ послђднихъ. «Субъективное» всегда означаетъ лишь абстрактный частичный моментъ логическаго различенiя, которое, какъ таковое, не обладаетъ самостоятельнымъ существованiемъ, потому что весь его смыслъ и все его значенiе заключаются въ его логическомъ коррелатв, логической противоположности.
Какъ это ни ясно, но разъ метафизическое различiе между еубъектомъ и объектомъ превращено въ методическое различение, то стоитъ на этомъ остановиться, ибо здесь лежитъ корень всiхъ недоразуменiй, которыя все снова и снова возникаютъ между различными теоретико-познавательными направленiями. Более глубокое основанiе того, что внЪшнiй и внутреннiй мiръ противопоставляются другъ другу, какъ две разнородныхъ дМстви-тедьности, заключается въ аналогичной противоположности, которая принимается между опытомъ и мышленiемъ. Достоверность чистаго опыта признается совершенно отличной отъ достоверности мышленiя. И какъ оба они   различны въ своемъ проис-хожденiи, такъ они, соответственно этому, относятся   каждый   къ особому кругу объектовъ,   въ пред'Ьлахъ   котораго они   обладаютъ единственной и исключительной значимостью. Чистый опытъ, свободный отъ всякой примеси понятiя, удостоверяетъ намъ состоянiя нашего   собственнаго «я>,   а всякое   познанiе  внешняго  объекта получаетъ свое действительное подтверзкде.нiе   лишь   посредствомъ необходимости мышленiя. Внутреннее воспрiятiе, посредствомъ котораго «я» воспринимаетъ само себя, обладаетъ,   согласно   этому взгляду,   своеобразной   и   въ своемъ   роде   безподобной   очевидностью; но эта очевидность покупается   той ценой, что   содержаще,   получаемое  такимъ   образомъ,   абсолютно   индивидуально    и постигается  лишь   въ томъ   его   однократномъ   свойстве,   въ ко-торомъ оно дано въ определенномъ   месте и времени.   Когда изъ нашихъ  представленiй   «удаляются  все необходимая основополо-женiя мышленiя, всякое логическое упорядоченiе, и  они  состоять лишь въ слiянiи того, что сходно и одинако», тогда, и лишь тогда, самодостоверность можетъ ихъ  принять  подъ свое   крыло, не делаясь отъ  этого  неверной   самой   себе. Начало всякой теорiи нознанiя должно, следовательно, состоять въ отказе отъ всехъ связей съ царствами духа и природы, отъ всякихъ сношенiй съ благами и общимъ достоянiемъ культуры для того, чтобы удержать «во всей его наготе» это наше единичное   индивидуальное  сознанiе.  Лишь такимъ образомъ мы доходимъ до такого рода достоверности, въ которой мышленiе никакъ не участвуетъ,—разумеется, лишь ддя того, чтобы тотчасъ же убедиться, что нельзя остановиться на ней, а нужно ее расширить посредствомъ логическихъ допущенiй и постудатовъ,   въ  силу которыхъ   мы  полагаемъ нредметъ   по-внанiя *). Но именно это, обходящееся какъ-будто совершенно безъ всякихъ предпосылокъ, начало содержитъ въ себе предпосылку, правомерности которой одинаково нельзя доказать какъ съ точки зренiя логики, такъ и съ точки зренiя психологiи. Сеченiе, которое  пытаются произвести здесь между воспрiятiемъ и мышленiемъ, уничтожаетъ понятiе сознанiя не меньше, чiмъ объективное понятiе опыта. Всякое сознанiе требуетъ какой-либо связи, а всякая форма связи предполагаете, отяошенiе единичнаго къ объемлющему целому, предполагаетъ включенiе индивидуальнаго содержанiя въ какую-либо общую связь. Какъ бы примитивно и неразвито пи мыслилась эта связь, все-же ее нельзя совершенно устранить, не разрушая самого единичнаго содержанiя. Совершенно без-порядочная и неупорядоченная сумма воспрiятiй есть, поэтому, мысль, которой нельзя себе представить даже въ качестве методической фикцiи, ибо одна только возможность сознанiя заклю-чаетъ въ себ'Ь, по крайней мере, логическое предвосхищеяiе воз-можнаго, хотя и неизвестна«) въ своихъ подробностяхъ, порядка. Если, поэтому, мы будемъ называть «транссубъективнымъ» всякiй моментъ, который выходить за пределы одной только непосредственной данности единичнаго ощущенiя, то будетъ здесь верно парадоксальное положенiе, что не только достоверность объекта, но и достоверность субъекта скрываетъ въ себе «транссубъективный» моментъ, ибо даже простое «сужденiе воспрiятiя» npioöpt-таетъ свое значенiе лишь посредствомъ взгляда на систему сужденiй опыта и должно, поэтому, признавать логичесiсiя условiя этой системы.
Если, поэтому, мы опредiлимъ предмегь не какъ субстанцiю, лежащую по ту сторону всякаго познанiя, а какъ объектъ, формирующейся въ прогрессирующемъ опытi, то нить здi5сь никакой «теоретикопознавательной пропасти», которую приходилось бы преодолевать лишь съ трудомъ, посредствомъ какой-то властной заповеди мышленiя, посредствомъ «транссубъективнаго» приказа. Ибо этотъ предмета можно, пожалуй, съ точки зр-Ьнiя психологи-ческаго индивидуума называть «трансцендентнымъ»; но съ точки вренiя логики и ея высшихъ основоположенiй его все-же нужно называть чисто «имманентнымъ». Онъ строго остается въ круге, который опредЂляютъ и отграничивают^, эти основоположенiя и, въ особенности, общiе принципы математическаго и естественнонаучнаго   познанiя.  Но   эта простая мысль и составляетъ флько сущность критическаго «идеализма>.   Если  Фолькельтъ  въ ввоей критик* все снова и снова настаиваетъ на томъ, что пред-мегь не дань въ одномъ только ощущенiи, а получается лишь на основанiи    необходимыхъ   основоподоженiй   мышле-iiя, то онъ защищаетъ этимъ существеннМшiй тезисъ именно этого самаго идеализма. Идеальность,  которую утверждаетъ  по-осБДнiй, не имеетъ ничего общаго съ субъективнымъ «представде-иiемъ»;  она касается исключительно объективной значимости онред'Ъленныхъ   аксiомъ   и   нормъ   научнаго  познанiя. Истинность предмета—таковъ только смыслъ этого утвержденiя—зависать отъ истинности этихъ аксiомъ и не обдадаеть другимъи более   прочнымъ   основанiемъ.   Такимъ   образомъ,   въ   строгомъ смысле слова, не существуетъ, разумеется, абсолютнаго   бытiя,   а существуетъ всегда лишь относительное бытiе; но эта относительность, очевидно, означаетъ,  не физическую зависимость отъ единичныхъ мыелящихъ субъектовъ, а логическую зависимость отъ содержанiя   опред'Ьленныхъ   общезначимыхъ  высшихъ   положенiй всякаю познанiя вообще. Положенiе, что бытiе есть «продуктъ» мышленiя, не заключаегъ, следовательно, здесь никакого указанiя на какое-либо  физическое   или  метафизическое   причинное отно-шенiе,  а  оэначаетъ   исключительно  лишь   чисто   функциональное отношенiе, iерархическое отношенiе въ значимости определенныхъ сужденiй. Если мы расчленимъ опредiленiе «предмета», если мы сознаемъ ясно, что утверждается въ этомъ понятiи,  то мы неизбежно   придемъ  къ   известнымъ  необходимымъ  логическимъ ноложенiямъ, которыя, такимъ образомъ, представляются безусловно необходимыми, конститутивными «факторами» именно этого   поня-тiя. Опытъ и его предметь понимаются какъ нечто вроде зависи-мыхъ переменныхъ,  которыя   последовательно  сводятся къ   ряду логическихъ   «аргументовъ», и эта   зависимость   фунщiи  отъ   ея «аргументовъ» обозначается на языке идеализма какъ обусловленность «объекта» «мышленiемъ».
Но этотъ родъ обусловленности такъ явенъ, что о немъ опредiленно говорить и свидiтельствуетъ также и противная сторона. Объективная (Sachliche) необходимость, въ силу которой мы выступаемъ изъ круга единичныхъ, несвязанныхъ между собою ощущенiй для того, чтобы подняться къ мысля о непрерывныхъ, свя-занныхъ другъ съ другомъ строго причинными правилами, предме-тахъ, представляегь собою въ послiднемъ счете, какъ это, въ конде концовъ, признаетъ и противная сторона, логическую необходимость. «Достоверность объективной необходимости подчиняетъ меня и заставляете меня прибегнуть къ транссубъективнымъ до-иущенiямъ во имя разума. Все, что мы называемъ обсужде-нiемъ, размышленiемъ, мышленiемъ, разсудкомъ, разумомъ, наукой, намъ показалось бы подкоцанньшъ въ самомъ корне, если бы мы действовали противно этой достоверности». Подъ значимостью бы-тiя нужно, поэтому, понимать не что иное, какъ «то транссубъективное значенiе, которое мы сообщаемъ содержанiю сужденiя въ силу необходимыхъ положенiй мышленiя. Мы, следовательно, на-мечаемъ само понятiе бытiя и определяемъ его подробности согласно общезначиыымъ правидамъ разума. Этимъ точно обозначается какъ право, такъ и границы всякаго рода «трансцендентности». Яснее всего обнаруживаются эти границы, если мы срав-нимъ здесь предметъ опыта съ предметомъ чистой математики. Шдь и последнiй никоимъ образомъ не поглощается комплексомъ чуветвенныхъ ощущенiй; ведь и для него характерно, что онъ пре-ступаеть пределы даннаго мысленнымъ эскизомъ, который не находить никакого непосредственяаго соответствiя въ какомъ-ни-будь единичномъ содержанiи представленiя. И, однако, предметы чистой математики, какъ числа, такъ и чистая фигуры геометрiи, не образуютъ самостоятельной области самихъ по себе существую-щихъ, абсолютныхъ существованiй, а представляютъ собою лишь выраженiе общезначимыхъ и необходимыхъ идеальныхъ связей. Разъ установленъ этотъ взглядъ на предметы математики, его можно тотчасъ же перенести на объекты физики, которые ведь, какъ мы убедились на протяженiи всего нашего изсдедова-нiя, суть не что иное, какъ результатъ и завершенiе логической работы, въ которой мы все больше и больше преобразуемъ опытъ сообразно требованiямъ   математическаго   понятiя. «Трансцендентность», которую мы приписываемъ   физическому объекту въ отди-чiе оть текучаго и изменчиваго содержанiя отдельнаго воспрiятiя, такого же рода и покоится на  такихъ же принципiальныхъ осно-ванiяхъ,    какъ   и  различенiе,  въ   силу   котораго  мы  противопо-дагаемъ   математическую   идею   треугольника   или   круга   отдельному   наглядному   образу, "являющемуся  его "представителемъ  въ действительномъ представлеиiи. Въ обоихъ   случаяхъ   мгновенный чувственный   образъ   поднимается до новаго логическаго значенiя и постоянства; но въ обоихъ  случахъ верно вместе съ темъ, что посредствомъ этого различенiя мы не постигаемъ совершенно чуже-роднаго   бытiя, а лишь запечатдеваемъ определенныя содержанiя новымъ  характеромъ  логической   необходимости.  Те же  самыя условiя, на которыхъ покоится  переходъ оть эмпирическихъ дан-ныхъ осязательнаго и зрительнаго чувствъ къ чистымъ формамъ геометрiи,   необходимы и достаточны для преобразованiя содержанiя простыхъ перцепцiй въ мiръ эмпирико-физическихъ массъ и дви-женiй. Здесь, какъ тамъ, вводится   постоянный  масштабъ, къ которому отныне относятъ изменяющееся, и на этой то основной функцiи покоится полаганiе всякаго рода объективности.
«Реализмъ», такимъ образомъ, несомненно правь, настаивая на томъ, что то,   что  делаетъ  сужденiе сужденiемъ, познанiе позна-нiемъ, само не есть нечто данное, а нечто, привходящее къ данному. «Мы никогда не могли бы разуметь что-нибудь, если бы мы были ограничены исключительно даннымъ; ибо все попытки оставаться съ разуменiемъ, съ сужденiемъ,  исключительно въ области даннаго привели бы къ тавтологiямъ, къ безсмысленнымъ положе-нiямъ. Сужденiе, познанiе по своему смыслу выходятъ за пределы даннаго; то, что разумеется въ нихъ, трансцендентно данному, и, потому, также имъ самимъ, поскольку они разсматриваются   лишь какъ данное,   какъ   наличное,   психическое   содержанiе.   Всякая мысль... трансцендентна себе самой, поскольку она никогда не мо-жетъ разуметь себя самое *)». Эти положенiя  совершенно верны; но достаточно лишь слегка изменить формулировку для того, чтобы тотчасъ же сделать ивъ нихъ совершенно другой выводъ, ч*мъ тотъ, который сделанъ здесь. Если, действительно, каждое мышленiе «трансцендентно самому себе», если уже въ его первоначальную функцiю входить то, что оно не остается въ области наличныхъ ощущенiй, а преступаетъ ея пред'Ълъ, то должно быть вмЪстЬ съ гЬмъ верно и обратное заключенiе. «Трансцендентность», которая основывается и доказывается мышленiемъ, есть лишь такая трансцендентность, которая полагается и гарантируется основной ф у н к ц i е и сужденiя.
«Предметъ», такимъ образомъ, такъ же трансцендентенъ и такъ же не трансцендентенъ, какъ и само сужденiе. Но этимъ самымъ признается соотношенiе между познанiемъ и предметомъ въ к p и т и-ч е с к о м ъ смысли, ибо, хотя осужденiе и идетъ дальше одного только содержанiя даннаго на лицо чувственнаго воспрiятiя, все-же никто не решится утверждать, что оно вообще находится по ту сторону логическихъ основоположенiй познанiя. Но только зависимость отъ этихъ основоположенiй, а не зависимость отъ какихъ-нибудь психическихъ содержанiй или актовъ, и защи-щалъ методическiй идеализмъ, только ея и требовадъ онъ. «Имманентность», въ смысл* психологизма, нужно, разумеется, преодолеть для того, чтобы возвыситься до понятiя физическаго объекта, но именно самъ этотъ объектъ, преступая кругъ ощущенiй, получаете какъ разъ свое существованiе въ логическихъ отношенiяхъ, «ъ которыми онъ неразрывно связанъ по своей сущности, ибо неразрывно связанъ съ нимъ по своему опредiленiю. Психологической имманентности впечатлiнiя противопоставляется не метафизическая трансцендентность вещей, а скорее логическая общезначимость высшихъ яринциповъ познанiя. Что отдельное «представленiе» какъ бы выходить за свои собственные пределы, что всякое данное вместе   съ тЬмъ означаетъ  нечто,   что   непосредственно  не   заключается въ немъ самомъ—съ этимъ   нужно  безусловно согласиться;   но въ атомъ «представленiи» («Repräsentation»), какъ уже оказалось, не заключается никакого момента, который вывелъ бы насъ за пределы опыта, какъ   общей системы.   Каждый отдельный членъ опыта обладаеть символическимъ характеромъ постольку, поскольку въ немъ разумеется также и общiй  законъ,  охватывающiй  совокупность всiзхъ членовъ.  Частное является дифференцiаломъ,  не вполне определеннымъ и понятнымъ безъ указанiя на его интегралъ. Метафизическiй «реализмъ» превратно  понимаетъ  это  логическое иэмененiе значенiя,  истолковывая  его,  какъ родъ   вещественной транссубстанцiацiи. «Все, что означаетъ что-нибудь>, какъумозаклю-чаетъ зтотъ <реализмъ», «должно означать нечто другое, чемъ то. что оно есть, ибо то, что оно есть, оно уже есть и,  поэтому,  не должно этого означать> **). Но это «другое» вовсе не должно быть матерiально разнороднымъ; здесь, вернее, дело идетъобъ отношенiи между различными эмпирическими содержанiями, которыя, какъ таковыя, принадлежать одному общему порядку. Это отношенiе имеетъ своимъ назначенiемъ дать намъ возможность, исходя изъ даннаго начальнаго пункта, въ правильномъ порядке пройти черезъ всю область опыта, а не выйти изъ ея  пределовъ. Постоянный выходъ за пределы даннаго намъ въ каждый моменть  отдедьнаго содержанiя самъ представдяеть собою основную функцiю познанiя, совершающуюся н находящую свое удовлетворенiе внутри области предметовъ познанiя. Среди физиковъ философовъ   особенно ясно понялъ заключающуюся въ этомъ проблему Фехнеръ. «Тотъ фактъ, что въ мiре явленiй одно всегда можетъ существовать лишь вместе съ другимъ и черезъ другое, легко можетъ привести и д-вйствитель-но приводило къ тому, чтобы отрицать за всеми явленiями вообще подлинное существованiе и принимать въ качестве прочныхъ и дающихъ прочную опору также и ихъ изменчивому множеству скрывающаяся за ними самостоятельныя, неизменный вещи; эти вещи никогда не могутъ обнаружить въ явленш своего «въ себ/Ь» (Ansich), а вызываютъ всю несамостоятельную видимость явле-нiй; получается эта видимость или потому, что своимъ внiшнимъ взаимодействiемъ эти вещи вызываютъ ихъ сплетете, или потому, что оне своей внутренней деятельностью порождаютъ ихъ въсебе или вне себя. Ибо говорятъ: если одно можетъ сослаться въ отно-шенiи основанiя своего существованiя всегда лишь на другое, то нить, въ конце концовъ, основанiя для чего бы то ни было существу-ющаго. Если А говорить: я могу существовать лишь постольку, поскольку существуетъ В, а В, въ свою очередь, говорить, что оно можетъ существовать лишь постольку, поскольку существуетъ А, то оба, въ конце концовъ, ни на что не сослались... Но А и В вместо того, чтобы искать основанiе существованiя, котораго они не могутъ найти другъ въ другЬ ни въ одной стороне, ни въ обiихъ сторонахъ,—вместо того, чтобы искать это основанiе дальше въ чемъ-то, что лежитъ позади нихъ и даетъ ихъ видимости основанiе и сущность, должны его искать въ цйлокупности, двумя членами которой они являются; ц'Ьлое есть опора и сущность цiлаго и всего того, что въ немъ... Въ цiломъ нужно искать основанiя единичнаго, а не въ какомъ-то лежащемъ позади него другомъ едини чномъ, объ основанiи котораго приходилось бы снова спросить; можно, однако, наследовать, по какимъ правиламъ единичное составляетъ целое и каковы посл-вднiе элементы. То объективное, которое мы можемъ найти въ матерiальной вещи, всегда опирается не на независимую отъ воспрiятiй и явленiй, лежащую позади ннхъ, неясную вещь, а на ихъ выходящую за пределы до-ставляемыхъ вещью отдельныхъ воспрiятiй я отдiльныхъ явленiй солидарно закономерную связь, часть которой осуществляетъ каждое явленiе». Но какъ ни определено и решительно эти строки разграничивают^ область метафизики и физики, все-нсе  у  самого Фехнера  сказывается еще, въ конце концовъ,   внутренняя   неясность въ определении понятiя объекта  физики.   Чтобы   избегнуть пониманiя матерiи, какъ совершенно неизвъстнаго и неопредiлен-наго «нечто», «лежащаго въ основанiи» чувственно   воспринимав-мыхъ свойствъ, онъ ее определяете именно черезъ эти самыя свойства: матерiя физика «совершенно согласно „съ обычнейшимъ сло-воупотребденiемъ» есть не что иное, какъ то, что даетъ себя чувствовать   осязательному   чувству. Такимъ  образомъ,  она делается равнозначущимъ съ—«осязательнымъ». О томъ, что, можетъ быть, лежитъ еще позади самого осязанiя, физику не приходится задумываться; дла него единственно  осязательное   есть  то, на что  можно указать, что можно постигнуть въ опыте и проследить въ дадьнейшихъ измененiяхъ; и этого достаточно, чтобы дать понятiю необходимую для   его  целей   прочную   опору.   Здесь, следовательно, попытка очистить понятiе матерiи отъ метафизиче-скихъ элементовъ привела опять къ устраненiю характернаго для него своеобразнаго логическаго момента.  Критическое  пони-манiе стоить посредине между этими двумя взглядами.   Оно опре-деляетъ объектъ   естествознания   посредствомъ его   отнесенiя   къ «целокупности опыта»; но оно вместе съ тЬмъ сознаетъ, что   эта целокупность   никогда   не   можетъ   быть   описана   и   обоснована только какъ сумма отдедьныхъ чувственныхъ данныхъ. Лишь  посредствомъ полаганiя первоначадьныхъ отношенiй,  ни одного изъ которыхъ нельзя, подобно данному чувственному содержанiю, «ося-зательно> указать, предмета нолучаетъ свою форму и расчлененiе;—и одно изъ многообразныхъ выражений этйхъ отношенiй фиксировано въ понятiи матерiи, какъ и въ  понятiи   силы   или  энергiи.
IV.
Сведенiе понятiя вещи къ высшему координирующему понятiю опыта устраняетъ барьеръ, который по мире прогресса повнанiя угрожалъ сделаться все больше и больше опаснымъ. Для перваго нанвнаго взгляда на действительность понятiе вещи не содержитъ, правда, въ себе никакихъ загадокъ и затрудненiй. Мысли не приходится пробираться къ вещи постепенно и посредствомъ сложныхъ умозаключенiй; она обладаетъ ею непосредственно и можетъ ее обнять, какъ наши телесные органы осязанiя охватываютъ телесный объектъ. Но это наивное доверiе скоро расшатывается. Впечатлен! е, получаемое отъ объекта, и этотъ самый объектъ отделяются другъ отъ друга: место тожества эанимаетъ отношенiе представленiя (Repräsentation). Все наше знанiе, какъ бы оно ни было завершено въ себе самомъ, никогда не даетъ намъ самихъ предметовъ, а знаки этихъ предметовъ и ихъ взаимоотношенiй. Все больше и больше признаковъ, считавшихся раньше принадлежащими самому бытiю, превращаются теперь въ одни только выражения бытiя. Подобно тому, какъ мы должны мыслить вещь свободной отъ всъ-хъ специфическкхъ ка-чествъ, составляющихъ непосредственное содержанiе нашихъ чув-ственыхъ ощущенiй, какъ вещь въ себе самой ни светить, ни пах-нетъ, ни издаетъ звука, такъ и дальше—согласно известному ходу развитiя метафизики—должны быть исключены изъ нея и все про-страяственно-временныя свойства, такъ должны быть исключены изъ нея такiя отношенiя, какъ отношенiя множественности и числа, изменчивости и причинности. Все известное, все познаваемое вступаетъ иъ своеобразное противоречiе съ абсолютнымъ бытiемъ предметовъ. То самое основанiе, которое удостоверяете существование вещей, наделяетъ ихъ признакомъ непостижимости. Весь скепсисъ и вся мистика сливаются отныне въ этомъ пункте. Со сколькими многообразными и новыми отношенiями «явленiй» насъ ни познакомить научный опытъ, все-же кажется, что подлинные предметы не столько раскрываются въ нихъ, сколько все глубже и глубже скрываются.
Но все эти сомненiя тотчасъ же исчезаютъ, какъ только мы вспомнимъ, что именно то, чтб здесь представляется непонятнымъ остаткомъ познанiя, въ действительности входить, какъ неотъемлемый факторъ и необходимое условiе, во всякое познанiе. Познать содержанiе—значить превратить его въ о б ъ е к т ъ, выделяя его изъ стадiи только данности и сообщая ему определенное догичесвое постоянство и необходимость.  Мы, такимъ образомъ,  поз-наемъ не «предметы» — это  означало бы, что они раньше  и независимо определены и даны какъ предметы, — а предметно, создавая внутри равномернаго теченiя  содержанiй опыта определенный разграниченiя и   фиксируя  постоянные  элементы и связи. Понятiе предмета,  взятое въ этомъ   смысле,   уже не пред-ставляетъ   собою последней границы   знаяiя, а, наоборотъ, его основное средство, пользуясь  которымъ оно  выражаетъ и обезпе-чиваетъ все  то,   что сделалось  его    прочнымъ   достоянiемъ.   Это понятiе обозначаетъ логическое владенiе самого знанiя, а не нечто темное, потустороннее, навсегда ему недоступное. Такимъ образомъ, «вещь» уже больше не неизвестное, лежащее передъ нами, только какъ матерiя, а выраженiе  формы  и  модуса   самого   постиженiя. Все   то,  что   метафизика  приписывала,   какъ   свойство, вещи самой   по   себе,  оказывается теперь необходимымъ моментомъ въ процессе объективированiя.  Если  тамъ  говорилось   объ   устойчивости и непрерывномъ  существовали предметовъ,  въ отличiе отъ изменчивости  и  прерывности  чувственныхъ   воспрiятiй, то  здесь тожество и непрерывность являются   постулатами,   указывающими общее  направленiе   прогрессирующей   закономерной   связи. Они   обозначаютъ  не   столько  матерiальные    признаки,    которые познаются нами, сколько логическiя орудiя, посредствомъ которыхъ мы повкаемъ.  Этимъ   лишь  объясняется   своеобразная   изменчивость, проявляющаяся въ содержанiй научнаго понятiя объекта. Сообразно   съ   темь,   какъ  единая   по   своей   цели   и   сущности ф у н к ц i я  предметности наполняется различнымъ эмпирическимъ матерiаломъ, возникаютъ   различный   понятiя   физической   реальности,  которыя,   однако,   представляют   собою   лишь  различный ступени  въ  исполнении   одного   и  того же   основного требованiя. Подлинно неизменнымъ остается лишь само  это   требованiе, а не средства,   которыми   оно   удовлетворяется  въ   тотъ   или   другой моментъ.
Такимъ образомъ, естествознанiе, даже тамъ, где оно сохраняете понятiе абсолютнаго предмета, все-же не можетъ, въ конце концовъ, найти другого средства выраженiя своего содержания, кроме гбхъ чисто формальныхъ отношенiй, на которыхъ покоится связь опыта. Въ особенности резко выетупаетъ эта черта въ гельмгольцевской теорiи знаковъ, которая представляете собою характерный и типичный образчикъ общей естественнонаучной теорiи познанiя. Наши ощущенiя и представленiя суть знаки, а не отображенiя предметовъ. Видь отъ образа мы требуемъ нiкотораго подобiя съ отображаемымъ объектомъ, а въ этомъ подобiи мы здесь никогда не можемъ быть уверены. Напротивъ, знакъ не требует* никакого матерiальнаго сходства въ элемен-, тахъ, а лишь фуякцiональнаго соответствия въ структуре. Фиксируется въ немъ не особенное своеобразiе означаемой имъ вещи, а лишь объективныя отношенiя, въ которыхъ она находится къ другпмъ однороднымъ вещамъ. Многообразiе ощущенiй такъ координировано съ многообразiемъ дъйствительныхъ предметовъ, что всякая связь, которую можно констатировать въ одной совокупности, указываетъ на связь также и въ другой совокупности. Та-кимъ образомъ, мы посредствомъ нашихъ представлен^, не поз-наемъ прямо действительности въ ея изолированныхъ, въ себе сущихъ, свойствахъ, но познаемъ зато правила, которымъ подчинена эта действительность и сообразно которымъ она изменяется. Недвусмысленно и какъ фактъ, безъ всяiшхъгипотетическихъпод-становокъ, мы можемъ найти закономерное въ явленiи, и эта закономерность, представляющая собою для насъ условiя понятности явленiи, есть вместе съ темъ единственное свойство, которое мы можемъ непосредственно перенести на самыя вещи *). Мы ви-димъ, однако, что также и въ этомъ пониманiи не столько полагается совершенно новое содержанiе, сколько, собственно говоря> создается двойное выражение для одного и того же основного состава вещей. Закономерность реальнаго означаетъ, въ конiгЬ концовъ, не что иное, какъ реальность законовъ, а эта реальность состоитъ въ неизменной значимости, которой они обладаютъ во всякомъ опыте, отвлекаясь отъ всехъ частныхъ ограничи-вающихъ условiй. Называя законами вещей связи, которыя сначала могли казаться только некоторой правильностью теченiя ощущенiй, мы этимъ создали лишь новое обозначенiе дяя признаваемаго нами за ними универсадьнаго значенiя. Изби~ рая эту форму выраженiя, мы не изменяемъ известнаго намъ фактическаго положенiя, а лишь укреиляемъ его и подтверждаетъ его объективную истинность. Вещность всегда представляетъ собою лишь такую формулу подтвержденiя, и оторванная отъ iгЬ-локунности гарантируемыхъ ею эмпирических* связей, она, следовательно, теряетъ всякое значенiе. Предметы физики въ ихъ закономерной связи представляютъ собою не столько «знаки чего-то объективнаго», сколько объективные знаки, удовлетворяющее опре-деленнымъ логическимъ усдовiямъ и требованiямъ.
Изъ этого само собою вытекаетъ. что мы никогда не познаемъ вещей въ томъ, что оiгЬ представляютъ собою, а всегда познаемъ ихъ лишь въ ихъ взаимоотношенiяхъ, и что мы можемъ констатировать въ нихъ лишь отношенiя пребыванiя и измененiя.   Но это положенiе уже не заключаете больше въ себе ни одного изъ гЬхъ скептическихъ выводовъ, которые связаны съ нимъ въ реалистической метафизике. Если мы будемъ исходить изъ существованiя абсодютныхъ элементовъ, то  намъ   должно   показаться   дефектомъ мышленiя тотъ фактъ, что оно никоимъ образомъ не въ состоянiи овладеть этимъ существованiемъ въ  его   совершенно   чистомъ   и изолированномъ виде. Согласно этому пониманiю. вещи сущеетвуютъ сами по себе, но он* делаются намъ   известны  лишь   въ ихъ взаимодействiи, ограничивающемъ и затемняющемъ природу   паж-даго ч)тдельнаго элемента. «Каждое свойство или качество  вещи», такъ формулируетъ Гельмгольцъ это возренiе—«есть не что  иное, какъ ея способность оказывать известныя действiя на другiя вещи. Такое действiе мы называемъ  свойством ъ,  если   мы,   не   называя реагента, въ которомъ оно проявляется, имеемъ его въ виду мысленно, какъ самъ собою   разумеющiйся. Такъ   мы  говоримъ о растворимости субстанцiи,   т. е. о ея отношенiи къ   воде; мы   говоримъ о ея тяжести, т.   е. о ея тяготЬнiи къ земле; и съ такимъ же нравомъ мы ее называемъ голубой, предполагая при этомъ, какъ н^что само собою разумеющееся, что дело идетъ  лишь  объ   обо-значенiи ея действiя на нормальный главъ. Но если   то,   что   мы называемъ свойствомъ, всегда касается   отношенiа   между    двумя вещами, то такое дiйствiе, естественно, никогда не   можетъ зависеть только отъ природы одной  только действующей   вещи, а состоять вообще лишь въ отношенiи ко второй вещи, на которую оно действуете, и зависитъ также и отъ последней». На эти слова, въ которыхъ видели самую лучшую формулировку общаго принципа относительности, ссылались для того, чтобы на ихъ основании требовать принципiальнаго    исоюченiя   изъ естественныхъ наукъ всехъ онтологическихъ составныхъ частей **). Но въ дiiй-ствительности и эти разсужденiя также содержать въ    себе   явно онтологическiй элемента. Более   строгая   формулировка принципа относительности познанiя   представляетъ  этотъ принцяпъ не какъ простой выводъ изъ всесторонняго взаимодействуя   вещей,    а   по-знаетъ въ немъ предшествующее условiе самого понятiя вещи. Въ этомъ только и состоять самое общее и самое радикальное значенiе идеи относительности. Смыслъ ея не тотъ, что мы всегда   можемъ постигнуть мыслью лишь отношенiя между элементами бытiя,   при чемъ сами   эти   элементы   все-же   еще   мыслятся,   какъ   темная, сама   по   себе   существующая,   сущность,    а   въ   томъ, что мы можемъ   дойти   до   категории   вещи    лишь    Черезъ   к а т е-г о p i ю   отношенiя.   Мы   не   iюстигаемъ въ абсолютныхъ вещахъ отаошенiй,    являющихся    результатомъ   ихъ   взаимодействуя,    а сгущаемъ познанiе эмпирическихъ связей и превращаемъ   его   въ сужденiя, которымъ  мы    пршшсываемъ    предметную    значимость «Относительный >   свойства,   согласно   этому, не  означаютъ  отри-цательнаго остатка вещности, котораго мы можемъ еще достигнуть а образуютъ первое и положительное основанiе,   въ которомъ коренится само понятiе действительности.  Желая объяснить относительность познанiя сплошнымъ взаимодействiемъ вещей, мы вертимся въ порочномъ круге, такъ   какъ само это взаимодействiе представляетъ собою лишь одну изъ идей отношенiя, которую познанiе влагаете въ чувственное многообразiе для того, чтобы   преобразовать его въ единство.
Особенно интересно проследить, какъ  это  основное  воззренiе постепенно получаетъ методическую ясность и отчетливость въ самой области новейшей физики. Изложенiе хода развитiя и общихъ целей физической методики, данное недавно выдающимся физикомъ, представляетъ собою характерное доказательство этого. Въ своемъ сочиненiи о единстве физической картины мiра Планкъ въ краткомъ очерке указалъ те общiя точки зренiя, съ которыхъ  объясняется непрерывное преобразованiе физическихъ теорiй. Если первая ступень нашихъ физическихъ определенiй характеризуется темъ, что понятiе здесь еще ставитъ себе целью непосредственно  передать чувственноэ содержанiе отдельнаго ощущенiя, то весь дальнейшiй логичеекiй прогрессъ состоитъ въ томъ, чтобы все больше и больше отбросить эту зависимость. Ощущенiе, какъ таковое, содержись въ себе антропоморфическiй элементъ, поскольку оно необходимо заключаете   въ   себе   отношение   къ   определенному   органу чувствъ, следовательно—къ специфическому физиологическому строе-нiю человеческаго организма. Вся исторiя естествоэнанiя представляетъ собою одинъ непрерывный примеръ того, какъ этотъ   эле-ментъ постоянно оттесняется для  того,   чтобы,   наконецъ,   совершенно исчезнуть въ идеальномъ очерке физики. Но какое в о з-мещенiе—такъ нужно теперь спросить—предлагаетъ намънаучная картина мiра взаменъ этого потеряннаго содержанiя? На  ка-комъ положительномъ преимуществе покоится ея значенiе и необходимость?   Здесь тотчасъ же   оказывается, что требуемое возме-. щенiе не можетъ, въ свою очередь, представлять собою матерiаль-наго момента, а заключается въ чисто формальномъ моменте. Отказываясь отъ богатства и пестраго многообразiя непосредственнаго ощущенiя. наука, благодаря   этому, выигрываетъ   въ   единств^  и стройности то, что она кажущимся   образомъ теряетъ  въ   содер-жанiи. Вм'вст'Ъ съ индивидуальной особностыо впечатл'Ьнiй исчезла также и ея внутренняя неоднородность, такъ что области, которыя съ точки зр^шя ощущенiя совершенно несравнимы другъ съ дру-гомъ, теперь могутъ быть поняты, какъ находящiеса во  взаимной связи члены одного и того же общаго плана. Только въ этомъ заключается особенная ценность научно конструктивнаго построенiя; въ немъ оказывается связанным* посредствомъ непрерывно тянущихся промежуточныхъ логическихъ членовъ то, что   въ  первомъ наивномъ воззрiнiи чуждо и несвязанно другъ съ другомъ. Чiмъ больше пролагаете себ* путь эта тенденцiя, гЬмъ совершеннее изслъ1-дованiе исполнило своюзадачу. «Если мы присмотримся поближе, то увидимъ, что старая система физики вовсе не походила на одну картину, а походила скорее на коллекцiю картинъ,   ибо для    ка-ждаго класса явленiй природы въ ней имелась особая картина,  и эти различныя картины пе были другъ съ другомъ связаны; можно было удалить одну изъ нихъ,  не нанеся ущерба другимъ.   Это не будетъ возможно въ будущей физической картинЪ мiра. Ни одной изъ ея чертъ нельзя будетъ опустить,   какъ  несущественную;  каждая изъ нихъ  будетъ неотъемлемой составной частью   цъмгаго и, какъ   таковая,   будетъ  обладать   опредъменнымъ  значенiемъ   для наблюдаемой природы, и, обратно,   каждое   доступное наблюденiю физическое явленiе найдетъ и должно будетъ найти точно соотвiт-ствующее ему мiсто въ этой картинЪ». Мы видимъ, что признаки подлинной   физической теорiи,  какъ они  развиты   зд^сь,   вполн^ совпадають съ критерiями эмпирической реальности, которые получаются изъ теоретико-познавательнаго анализа. «Единство въ отно-шенiи ко всiмъ отдiльнымъ чертамъ картины,   единство въ отно-шенiи ко вс'Ьмъ м'Ьстамъ и временамъ,  единство въ отношенiи ко вс'вмъ  изсд'Ьдователямъ,  всЪмъ народамъ,   всiшъ   культурамъ,»— вотъ чего требуетъ Планкъ, какъ основного условiя каждой теорiи физики;   но   совокупность  и   исподненiе   всiхъ   этихъ требованiй составляетъ вмйстЪ съ гЬмъ яастоящiй смысдъ понятiя предмета. Планкъ, поэтому, имiетъ полное право—въ противоположность къ феноменалистическому взгляду, останавливающемуся   на   данности одного только ощущенiя — назвать свой основной взглядъ «реади-стическимъ», но этотъ «релизмъ» уже образуете не противоположность, а коррелатъ правильно понятаго логическаго идеализма. Ибо независимость физическаго объекта отъ всiхъ особенностей ощущенiя выставляете вместе съ тiмъ въ яркомъ св^гб его координирован-ность съ общезначимыми логическими основоположенiями: со держан iе самого понятiя объекта отыскивается и конструируется лишь въ виду этихъ основоположенiй единства и непрерывности познанiя.
Седьмая глава.
Субъективность и объективность понятий объ отношенiяхъ.
Анализъ познанiя заканчивается определенными основными от. ношенiями, на которыхъ покоится матерiальный составъ всякаго опыта. Дальше этихъ общихъ отношенiй мысль не въ состоянiи проникнуть, ибо лишь въ нихъ и заключается само мышленiе и возможно мыслимое. И, однако, можетъ казаться, что мы, давая этотъ ответь, двигались въ порочномъ круг*. Конецъ изсл'вдованiя какъ-будто приводить насъ къ той же самой точке, на которой мы стояли въ его начал*. Проблема кажется отодвинутой, но не разрешенной, ибо противоположность между субъективнымъ и объеи-тивнымъ продолжаетъ оставаться такой же резкой, какъ и раньше. И чистыя отношенiя также подлежать тому вопросу, который былъ поставленъ раньше по отношенiю къ ощущенiямъ и цредставле. нiямъ. Представляюсь ли они собою составную часть бытiя или они являются только созданiями мысли; раскрывается ли въ нихъ природа вещей или они являются лишь общими формами выраже-нiя нашего сознанiя и, следовательно, значимы лишь для по-ыгбдняго и для круга его со держа нiя? Или здесь существуетъ таинственная предустановленная гармонiя между духомъ и действительностью, въ силу которой и тотъ и другая, въ конце концовъ, должны совпасть въ однихъ и тiхъ же основныхъ опредiленiяхъ?
Но достаточно только поставить такимъ образомъ проблему, чтобы тотчасъ же заметить, что она принадлежите по своей постановке къ такому типу проблемъ, который принципiально пре-одоленъ результатомъ предшествующаго изследованiя. «Общая» область,   въ которой погашается   противоположность  между мышле-нiемъ и бытiемъ, действительно,   существуетъ,   но ея нельзя   уже искать въ абсолютной первооснове всехъ   вещей вообще, а  лишь въ общезначимыхъ функцiональныхъ формахъ рацiональ-наго и эмпирическаго познанiя. Эти формы сами образуютъ очень сплоченную   систему   условiй,   и лишь въ отношенiй   къ этой системе получаютъ разумный смыслъ  вс* высказыванiя о предмете, о „я", объ объекте и субъекте, не-гъ объективности, которая стояла бы вне рамокъ числа   и величины,   постоянства   и изменчивости, причинности и взаимодействiя: все ати определенiя представдяютъ собою лишь посдеднiе инварiанты самого опыта и, следовательно, всякой действительности, которую  можно констатировать  въ немъ и черезъ него. Но тотъ же способъ разсмотренiя простирается непосредственно также и на само сознанiе: безъ временного с л е д о-ванiя  и порядка содержанiй, безъ возможности   объединять ихъ въ . определенныя   единицы  и снова   разлагать ихъ   на отлич-ныя другъ отъ друга множества, беэъ возможности, наконецъ, отделять   сравнительно   постоянные составы   отъ относительно из-мiнчивыхъ—мысль о „я" не обладаетъ никакимъ понятнымъ значе-нiемъ и примененiемъ. Анализъ показываете намъ недвусмысленно и определенно, что все эти формы отношенiя входятъ, какъ въ по-нятiе «бытiя»,   такъ и въ понятiе «мыщленiя»;   но онъ  намъ никогда не показываете,   какъ   они   соединяются,   не показываете также,   откуда   они   выводятъ  свое происхожденiе.   Всякiй во-просъ  объ этомъ возникновенiи, всякiй выводъ основныхъ форм-изъ действiя вещей или способа деятельности духа, заключали бы въ себе явное petitio ргiпсiрii, ибо само «откуда»   есть   не что иное, какъ определенная форма логическаго отношенiя.   Разъ мы пояимаемъ причинность, какъ отношенiе, то отпадаете   всякiй во-просъ   о   причинности    отношенiй   вообще.    О   нихъ можно лишь еще спросить, что  представляютъ   они   собою по своему логическому   смыслу,   а не какимъ  образомъ   и откуда они возникли. После того,   какъ эти отношенiя «установлены» въ ихъ значенiи, можно съ ихъ помощью и подъ руководствомъ опыта проследить возни кновенiе особыхъ объектовъ и явленiй; но будетъ совершенно безнадежнымъ  предпрiятiемъ стремленiе   вывести ихъ самихъ, подобно возникающимъ и исчезающимъ эмпириче-скимъ предметамъ и явленiямъ, изъначалъ, лежащихъ еще дальше, изъ психическихъ или физическихъ «основныхъ сидъ».
Вместе съ этимъ отпадаетъ  также возможность отделить «ыа-терiю»   познанiя   отъ   его   «формы»   такъ,    чтобы   можно   было указать   на   различные    ихъ   источники   въ   области   абсолют-наго   бытiя,   чтобы   можно   было,    напримiiръ,    искать   происхо-жденiя одного фактора въ «вещахъ», а происхожденiя другого — въ единстве сознанiя *).  Ибо все,   чiмъ мы  можемъ   определить матерiю, принадлежитъ ей лишь   въ отношевiи   къ какому-нибудь возможному   порядку и, следовательно, къ формальному а о-нятiю ряда. Отдельное качественно особенное  ощущенiе  полу-чаетъ свою особенность   лишь посредствомъ   различенiя  отъ дру-гихъ   противостоящихъ ему   содержанiй,   оно   существуетъ   лишь какъ членъ ряда   и можетъ действительно мыслиться,   лишь какъ таковое. Забвенiе этого основного усдовiя имело бы своимъ сл'Ьд-ствiемъ не только большую или меньшую   «неопределенность» со-держанiя   ощущенiя, а привело бы   къ полной   безсодержательно-сти. Эта неразрывная логическая  коррелацiя противится   всякой попытке объяснить предлежащее здесь отношенiе   двумя раздельными причинными факторами, которые,  по допущенiю,   суще-ствуютъ   и действуютъ сами   по себе.   Матерiя   всегда   существуетъ въ отношенiи къ форме, какъ форма,   съ другой стороны, значима лишь въ отношенiи къ   матерiи.   Если   отвлечься   отъ всякой координацiи,  то для нихъ обеихъ не   останется   никакого «существованiя»,  относительно  основанiя   и происхожденiя   кото-раго можно было бы  еадать   вопросъ.   Матерiальная  особенность эмпирическихъ содержанiй никогда не можетъ,   поэтому,   служить доказательствомъ зависимости всякаго познанiя предмета  отъ какого-то   «трансцендентнаго»   основанiя   данной   его  определенности,   ибо   эта   определенность,    безспорно    существующая,   какъ таковая, представлаетъ   собою   лишь   характерную   черту   самого поэнанiя,   которая только   и завершаетъ   его  понятiе.   Если  мы выразимъ ее въ ея самой чистой научной формулировке,   она, въ конце концовъ, будеть означать только констатированiе того,   что для возведенiя опыта и конституированiя   его объектовъ  недостаточно остановиться на общихъ правидахъ* связей  соединенiй,   на универсальныхъ   уравненiяхъ   явленiй природы, а нужно еще вместе съ темъ знанiе   частныхъ  константъ.   которыя можно открыть  лишь   посредствомъ   экспериментальнаго  наблюденiя. Но что   эти   константы   свидетельствуютъ о  более,  чемь   эмпирической  реальности  самихъ объектоиъ опыта, что они намъ кое-что  открываютъ  относительно   своихъ   абсолютвыхъ   ос-новъ,—этого ниоткуда не видно. Ибо особенность закона все-же предполагаетъ наличность самого этого закона и понятна лишь по отношенiю къ нему; отдельная, фиксированная величина остается, следовательно, въ круге того понятiя бытiя, которое обозначается и очерчивается   общими   основоподоженiями   математики.   Но это очерченiе его границъ и составляетъ его подлинную «идеальность», идеальность, которая утверждаете и констатируетъ не  коррелатив-ную координацию съ представленiями   и актами мышленiя   психо-логическихъ индивидовъ, а съ общими   принципами   и  условiями научной истины вообще.
Но   если  вопросъ   о  метафизическомъ   происхожденiи этихъ условiй оказывается недоразуменiемъ, если проблема о томъ, нужно ли ихъ вывести изъ духа, или  изъ   вещей,   иди   изъ  ихъ взаимодействiя, испаряется и превращается въ ничто,  то   старая противоположность    между   „субъективнымъ"   и   „объективнымъ" здесь еще не во   вс*хъ   отношенiяхъ  примирена и преодолена. Кажется, наоборотъ, что она снова выступаетъ,   какъ   только   за-даютъ вопросъ, каковы тi специфяческiя средства познанiя, каковы тЬ формы сужденiя относящаго мышденiя, посредствомъ которыхъ мы получаемъ возможность представлять себе чистую, самое по себе вневременную значимость идеальных   основоположенiй   во времени,   въ   фактическомъ  эмпирическомъ   переживанiи.    Можно впасть въ искушенiе во имя строгости и чистоты логическаго обоснованiя вполне элиминировать и отклонить также и этотъ вопросъ. «Вечныя истины»—такъ заявляетъ уже Лейбницъ, тйсно примыкая къ Платону—значимы совершенно независимо отъ какого бы то ни было фактическая состоя нiя действительности, какова бы она ни была. Онi представляюсь собою исключительно лишь гипотетическiя системы умозаключенiй, они связываютъ значимость опредiленныхъ заключенiй съ значимостью опредЪ-ленныхъ посыдокъ, не обращая вниманiя на то, можно ли найти въ мiре эмпирическихъ вещей конкретные примеры этихъ аб-страктныхъ связей, не спрашивая даже о томъ, существуютъ ли индивиды, въ действительномъ мышленiи которыхъ когда-либо фактически совершился тотъ переходъ отъ посылокъ къ заключе-нiамъ, о которомъ здесь утверждается, что овъ существуетъ de jure. Истины чистаго ученiя о числахъ остались бы гвмъ, что есть, даже въ томъ случай, если бы не было ничего, что можно считать, и никого, ум-вющаго считать *). До такой крайней рiззко-сти доходитъ отказъ отъ всякаго психологическаго обоснованiя у дiiйствительныхъ классиковъ идеализма. Bei они склоняются къ той мысли, которая нашла свое парадоксальное выраженiе у Боль-цано въ его концепцiи «царства сужденiй и истинъ въ себе». «Составъ» истинъ логически независимъ отъ того факта, что онi мыслятся. Значенiе, напримъ-ръ, ноложенiй чистой геометрiи, какъ они въ строгомъ и необходимомъ порядки вытекаютъ другъ изъ друга, составляя такимъ образомъ идеальное целое опредi-ленiй, можно вывести и изложить безъ всякаго отношенiя аъ тiмъ психологическимъ актамъ, въ которыхъ мы наглядно или абстрактно представляемъ себе содержанiе этихъ суждеяiй. Различны ли эти акты у различныхъ индивидовъ, или одинаковы и, такимъ образомъ, предетавляютъ собою ничто постоянное,— это все равно: и въ томъ и въ другомъ случай мы разумеемъ не эти изменчивые или постоянные акты, когда мы говоримъ объ объектахъ геометрiи, о ликiяхъ, плоскостяхъ и углахъ. <Бытiе>, которое мы приписываемъ этимъ объектамъ, не озна-чаетъ реальности во времени, свойственной какимъ-нибудь кон-кретнымъ физическимъ или психическимъ содержанiямъ, а лишь ихъ взаимо определен!е; оно означаетъ объективную зависимость въ царств* мыслимаго, а не какую нибудь фактическую причинную зависимость въ области мышленiя.
Современное   расширенiе   математики   снова   сделало, вполв* яснымъ это обстоятельство и такимъ  образомъ снова подготовило почву для опирающихся на него логических^ теорiй. Подлинными и вцолне значимыми объектами математики являются те образованы,   которыми   занимается  ученiе   о многообразiи, и они только  и исчерпываютъ  понятiе математики во всемъ ея объеме. Но систему этихъ   образованiй можно вполне развить и изложить, не входя въ сложный и трудный   побочный   психологическiй   во-просъ, въ какихъ интеллектуальныхъ процессахъ мы представляемъ себе   значенiе   безконечныхъ   совокупностей,   являющихся   здесь предметоыъ  разсмотренiя.  Такъ  какъ, далее, все свойства этихъ совокупностей основаны  на  ихъ первоначальномъ понятiи и принадлежать имъ необходимо и неизменно, то не остается здесь никакого   места   для   какой-нибудь  произвольной деятельности мышленiя: наоборотъ, мышленiе совершенно поглощается сво-имъ предметомъ, и последнiй  определяетъ его и руководить  имъ. «Пусть назовуть это, какъ хотятъ—такъ высказывается современный представитель математической логики—«но существуете мiръ, населенный идеями, совокупностями сужденiй, отношенiй и зависимостей, который въ безконечномъ различiи и многообразiи начинаютъ съ  самаго   простого   и  доходятъ  до наиболее запутаннаго. Этотъ мiръ есть не продукта, а объектъ, не созданiе, а добыча  мышде-нiя, ибо сущности, изъ которыхъ онъ состоитъ—какъ, напримеръ, истинныя сужденiя — такъ же не тожественны съ мышленiемъ этихъ сущностей, какъ не тожественно вино съ выпиванiемъ вина. Устройство этого внеличнаго мiра, его внутренняя онтологическая структура   составляете существенный характеръ и субстанцiю логики, какъ независимой и внеличной   формы бытiя... Какъ астро-номъ, физикъ,   геологь  или   какой-нибудь  другой естествоисiштатель шагаетъ въ своихъ размышленiяхъ черезъ чувственный мiръ, такъ и духъ математика идетъ впередъ не въ переносномъ, а въ буквальномъ смысли слова, но универсуму логики; такъ онъ изсл'Ь-дуетъ все высоты и глубины, ища новыхъ фактовъ: идей, классовъ, родственностей, зависимостей». Эти сужденiя самымъ отчетливымъ образомъ очерчиваютъ границы предлежащей здесь проблемы, какъ съ положительной, такъ и съ отрицательной стороны. Необходимость всеобщихъ математическихъ связей должна оставаться неприкосновенной; и эта необходимость образуетъ, въ самомъ деле, своеобразную сущность, объективное содержанiе, которое противостоитъ психологической деятельности мышленiя, какъ совершенно обязательная норма. Но стоитъ ли, на самомъ деле, это содержанiе на той же ступени, на которой стоитъ чувственная действительность, которую мы можемъ познать лишь эмпирически? Представляютъ ли «факты» математики и озна-чаютъ ли они что-нибудь другое, ч-Ьмъ те факты, которые, напри-мiръ, констатируетъ анатомъ и зоологъ, описывая и сравнивая между собою различный твлесныя строенiя? Какъ разъ логика математики и математической физики окончательно запрещаетъ такое непосредственное приравниванiе другъ другу точныхъ и .описательныхъ методовъ. Необходимый положенiя немогугь быть просто описаны лишь «преднайдены», какъ таковыя; ибо все лишь преднайденное значимо только для того момента, для котораго оно констатировано, и обозначаетъ, такимъ образомъ, однократно эмпирическое обстоятельство. Вопросъ объ интеллек-туальныхъ операцiяхъ, въ которыхъ постигаются эти необходимый положенiя, снова выступаетъ на сцену. Эти операцiи, разумеется, никогда не должны сливаться для насъ до неразличимости съ темъ, что посредствомъ нихъ познается; закономерность познаваемаго не есть то же самое, что закономерность позна-нiя. Эти две закономерности остаются, однако, соотнесенными другъ къ другу, поскольку оне представляютъ собою два различ-ныхъ аспекта общей проблемы. Такимъ обравомъ, между предметомъ и операцiей мыгаленiя существуетъ, въ самомъ деде, более глубокое и тесное вэаимоотношенiе, чемъ между виномъ и выпиванiемъ вина. Вино и выпиванiе не координированы другъ съ другомъ однозначно — но всякiй чистый актъ познанiя имеетъ въ виду объективную истину, которую онъ какъ бы ставить передъ собою, и содержанiе истины, съ другой стороны, можетъ быть познано лишь въ силу и посредствомъ этого акта.
Нужно,   поэтому, теперь, исходя изъ понятiя «объективности», полученнаго посредствомъ анализа содержанiя научныхъ основопо-ложенiй, определить понятiе «субъективности» въ новомъ смысле. Полученная нами общая   характеристика  предмета  содержитъ въ себе вместе съ темь implicite общiй ответь на вопросъ, каковы те средства и прiемы мысли, благодаря которымъ мы достигаемъ его познанiя. О д и н ъ моментъ   выстунаетъ здесь всего решительнее. Пока предметъ былъ просто «вещью» въ обычномъ значенiи этого слова   въ   наивномъ   догматизме,  до техъ поръ можно было считать, что для его постиженiя и внутренняго отображенiя вполне достаточно   отдедьнаго   «ваечатленiя»   или   простой   суммы  такихъ впечатленiй. Но этотъ родъ усвоевiя оказывается негоднымъ после того, какъ было признано, что значимость оиределенныхъ логиче-скихъ отношенiй цредставляетъ  собою необходимое  условiе и настоящую сущность понятiя предмета. Ведь содержанiе чистыхъ отношенiй никогда не можетъ   быть выражено только въ терминахъ чувственныхъ впечатленiй: одинаковость или неодинаковость, тожество или различiе того, что мы видели или  осязали, сами не суть нечто, что можно   видеть  или осязать *). Всюду здiсь нужно переходить  отъ   пассивнаго  ощущенiя  къ активности   сужденiя, въ которомъ одномъ только находить себе   адэкватное выражен! е понятiе логической связи и, следовательно, также и понятiе  логической истины. Можно еще представить себе, что мысль о вещи — какъ о комплексе   чувственныхъ свойствъ — возникла  благодаря тому, что эти свойства воспринимаются   самостоятельно и   потомъ какъ   бы   сливаются  другъ   съ  другомъ   посредствомъ  автоматическая механизма «ассоцiацiи»;  но мысль   о  необходимой   связи нуждается въ указанiи на самостоятельную деятельность сознанiя для того, чтобы вообще обозначить ее психологически. Закономерное движенiе въ сужденiи есть коррелатъ закономерной связи отношенiй, составляющихъ единство въ понятiи предмета.
Можетъ   показаться,  что этимъ, таи. сказать, снова делается текучимъ содержанiе истины и вмiсгв съ этимъ содержанiе «бытiя», ибо, согласно  развитому    нами взгляду, можно уяснить себе, что такое «есть» определенная истина, лишь гЬмъ, что мы ее снова порождаемъ, заставляя ее возникнуть передъ нами изъ ея от-дельныхъ условiй. Но этотъ «генетическiй» аспектъ познанiя теперь уже не противоположенъ более требованiю пребывающаго состава. Ибо сама деятельность мыгаленiя, къ которой мы зд-Ьсь приходимъ, есть не произвольная   деятельность,   а   строго регулированная   и связанная. Функциональная деятельность мышленiя требуетъ и на-ходитъ себе опору въ идеальной структуре мыслимаго, которой оно характеризуется разъ навсегда,  независимо отъ всякаго осо-баго ограниченнаго по времени акта мышленiя. Лишь оба момента въ  своемъ   взаимнопроникновенiи  определяют^ понятiе познанiя. Целокупяость нашихъ интеллектуальныхъ операцiй направлена къ идее «пребывающаго»   царства значимости   объективно необходи-мыхъ отпошенiй. Такимъ образомъ,   оказывается, что всякое зна-нiе какъ бы скрываетъ въ себе статическiй   и  динамиче-скiй мотивы и  завершаетъ свое   понятiе лишь   въ   этомъ соеди-ненiи. Оно осуществляется лишь въ некоторой последовательности логическихъ фактовъ, въ некоторомъ ряде, который долженъ быть последовательно пройденъ   для того,  чтобы  мы   сознали   правило его прогрессивнаго движенiя. Но если мы желаемъ понимать самъ этотъ рядъ, какъ единство, и брать его, какъвыраженiб тоже-ственнаго состава вещей, которое темъ определеннее и точнее обозначается   этимъ рядомъ, чЪмъ дальше онъ пройденъ нами, то мы должны   мыслить   его все более и более приближающимся къ некоторому идеальному пределу. Этотъ пределъ однозначно опре-дiiленъ и существуетъ, какъ таковой, хотя для насъ  онъ д о с т и-жимъ лишь посредствомъ   отдельныхъ   членовъ   ряда и ихъ ва-кономерныхъ измененiй. Для насъ, следовательно, получается различное пониманiе, смотря по тому, выберемъ ли мы нашу стоянку у мыслимаго предела или внутри ряда, при чемъ, однако, каждый изъ этихъ двухъ аспектовъ требуетъ и вызываетъ для своего до-полнененiя другой. Измененiе стремится къ постоянству, а постоянство, съ другой стороны, можетъ быть сознано лишь въ изменен!и. НЬтъ акта знанiя, который не быдъ бы на-правленъ, какъ къ своему подлинному предмету, къ какому-нибудь пребывающему содержанiю изъ отношенiй, а это содержанiе, съ другой стороны, можетъ быть иллюстрировано и понято лишь въ актахъ знанiя.
Въ этомъ пункте яснее всего расходятся другъ съ другомъ различныя тенденцiи, являющiяся предметомъ современныхъ те-оретико-познавательныхъ споровъ. Съ одной стороны стараются сохранить объективность логичесваго и математическаго посредствомъ прннципiальнаго отказа отъ всякаго отношенiя къ мышленiю и «мыслящему духу». Если мы расчленимъ идеальный строй математики, если ясно и полностью установимъ целокупность ея определенiй, аксiомъ и теоремъ, то — настаиваютъ сторонники этого взгляда—въ остающихся, такимъ образомъ, въ конечномъ счете «логическихъ константахъ» отнюдь не содержится понятiе мыслящаго субъекта, которому была бы дана эта совокупная связь. Это понятiе, согласно этому, не принадлежите самой области чистой логики и математики, а должно быть причислено къ темъ «лишеннымъ всякаго значенiя> концепцiямъ, которыя проникли въ науку, благодаря посредству философiи. Вместе съ этимъ отпадаетъ также всякое более близкое отношение идеаль-ныхъ истинъ математики и логики въ активности мышленiя и, наоборотъ, определенно подчеркивается, что где бы духъ ни по-стигъ эти истины, онъ воснринимаетъ ихъ лишь пассивно, какъ н*что данное. Въ познанiи определенной связи умозаключенiй онъ такъ же вполне пассивенъ, какъ—согласно обычному пониманiю— вполне пассивенъ органъ чувствъ въ своемъ воспрiятiи чувственныхъ объектовъ. «Всякое познавiе, поскольку оно не является простой иллюзiей, есть не что иное, какъ признанiе. Ариометику нужно открыть въ томъ же точно см[аслт>, въ какомъ Колумбъ открылъ Вестъ-Индiю, и мы такъ же мало создаемъ числа, какъ онъ создалъ инд'Ьйцевъ. Число «два» есть не чисто духовная вещь, а сущность, которая можетъ составить предметъ нашего мышленiя. Что бы ни образовало предмета нашего мышленiя, оно обладаетъ опредйленнымъ бы-тiемъ, и это бытiе есть предварительное условiе того обстоятельства, что имеется мышленiе, а не является само результагомъ мышленiя». «Объективность» чистыхъ понятiй и истивъ ставится, согласно этому, совершенно на одной ступени съ объективностью физическихъ отд'Ъльныхъ вещей. Различiе между обоими родами объективности снова, однако, резко выступаетъ тотчасъ же, какъ только вспомнимъ, что внутри круга, въ логики и математики, мы можемъ добраться лишь до относительныхъ, а не абсолютныхъ «предметовъ». Не число, а лишь числа образуютъ подлинную «сущность». Единичное получаетъ здесь свой смыслъ исвоесодер-жанiе лишь отъ ггвлаго;—но этого iгЬлаго никогда нельзя представить себе сразу, на подобiе покоющагося объекта созерцанiя! оно должно быть постигнуто въ законе своего строенiя и быть определено этимъ закономъ для того, чтобы стать действительно обозримымъ. Для того, чтобы понять численный рядъ, какъ рядъ, и, благодаря этому, лишь проникнуть въ его систематическую сущность, нуженъ не только единичный апперцептивный актъ, каковой считается достаточнымъ для воспрiятiя особой чувственной вещи, а всегда нужно многообразiе такихъ взаимно обусловливающихъ другъ друга актовъ. Всегда, следовательно, требуется здесь д в и ж е-нiе мысли, которое, однако, не есть простая смт>на представле-нiй; въ этомъ движенiи однажды достигнутое фиксируется и делается исходнымъ пунктомъ новыхъ эволюцiй. Изъ самой деятельности, следовательно, и проистекаеть приэнанiе пребыва-ющаго состава истинъ. Посреди акта продуцирования выделяется для мысли пребывающiй логическiй продуктъ, поскольку она сознаетъ, что самъ этотъ актъ не происходить произвольно, а протекаетъ сообразно определеннымъ правиламъ, которымъ онъ не можетъ не подчиниться, если онъ хочетъ получить достоверность и определенность.
«Спонтанейность» мышленiя образуетъ, следовательно,  не противоположность,   а   необходимый  коррелатъ. той «объективности>, которая   одна только   доступна   ему.    Где   это   основное  отно-шенiе   не   вполне   понято,    где    односторонне    подчеркивается лишь   одинъ ивъ   его мотивовъ,   тамъ   скоро   должна   наступить реакцiя,    которая  оказывается   опасной   для    постоянства  самого   логическаго.   Этотъ   общiй   мотивъ, можетъ   быть, легче всего даетъ намъ возможность понять борьбу, которую «прагматизмъ» ведетъ противъ «чистой логики». Поскольку прагматизмъ состоитъ въ   приравниванiи  понятiя «истины»   понятiю   «полезности»,  мы спокойно можемъ представить его общей судьбе философскихъ мод-ныхъ словечекъ. Tt доводы, которые до сихъ поръ приводились въ защиту  этого взгляда,   остаются почти исключительно въ области рнторическо-полемическаго стиля и разсеиваются, какъ только мы пытаемся перевести ихъ на трезвый языкъ  логическаго обоснова-нiя. Уже само понятiе   пользы противится всякой попытке точно очерченнаго   определенiя, ибо эта польза констатируется и измеряется то по отношенiю  къ  отдельному   индивидууму съ его особыми   желанiями  и склонностями,   то   по  отношепiю   къ   какой-то   общеродовой   структуре человека. Если мы будемъ придерживаться   перваго   способа, то остается  нерешенной какъ разъ самая существенная проблема, именно возможность точнаго научнаго познавiя. Изъ индивидуальныхъ чувствъ и стремленiй такъ же мало можно построить   науку  природы, какъ и ивъ индивидуальныхъ ощущенiй, такъ какъ   эта наука какъ разъ стремится къ выклю-ченiю всехъ   чисто «антропоморфныхъ» элементовъ картины мiра. Если   же   придерживаться   второй   альтернативы,   то   предполагается   опять-таки   существованiе    постояннаго   физико-психиче-скаго субъекта, организацiя котораго остается одинаковой и который   развивается   въ   условiяхъ,  которыя   сами характеризуются объективной   правильностью: такимъ  образомъ, все понятiе бытiя которое должно быть выведено, въ действительности уже предполагается даннымъ. Сама «польза» существуете лишь въ мiре, въ ко-торомъ не что угодно можетъ произойти изъ чего угодно, а определенные результаты связаны съ определенными предпосылками: лишь внутри бытiяи внутри однозначнаго порядка событiй понятна и применима точка зренiя «полезности.». Такого рода соображенiя не эатрагиваютъ, однако, более утонченной формы прагматизма, которую онъ получилъ въ особенности въ трудахъ Дьюи и его школы. Здесь проблема свободна, по крайней мере, отъ -гЬхъ неясностей и двусмысленностей, которыя обле-каютъ ее въ популярно-философскомъ споре. Дiло идетъ — какъ это теперь делается ясно—о характер* отношенiя между объективно значимыми истинами науки и активностью мышле-н i я. Ведь само мышленiе, какъ оказывается при ближайшемъ раз-смотренiи, здесь превратилось въ чистое и равнозначное выраженiе «действованiя». «Практическими называется наше умозаключенiе, наше изследованiе, не потому, что оно необходимо къ достиженiю внешней цели, а исключительно въ томъ смысле, что оно пред-ставляетъ собою единство всего того, что мыслится, постоянно носящееся передъ нами, какъ последняя цель, и указующее нашему познанiю направленiе, по которому оно должно двигаться. Истинность какого-нибудь отдельнаго положенiя можно измерить лишь сообразно тому, что оно даетъ для решенiя этой основной задачи знанiя, для все большаго и большаго объединекiя многообразнаго. Мы никогда не можемъ непосредственно сопоставить суждепiе съ отдель-нымъ внешнимъ предметомъ и сравнить его съ послЪднимъ, какъ съ самое по себе дднной вещью, а всегда можемъ лишь спрашивать о функцiи, которую оно исполняеть въ возведенiи и толкованiи целокупности опытовъ. «Истиннымъ» называется положенiе не потому, что оно совпадаетъ съ реальностью, пребывающей по ту сторону всякаго мышленiя и всего мыслимаго, а потому, что оно въ процессе мышленiя само себя доказало на деле и привело къ новымъ плодотворнымъ выводамъ. Настоящимъ его оправданiемъ является его действiе, направленное въ сторону все большаго и большаго объединенiя. Всякая гипотеза науки обладаетъ при-надлежащимъ ей правомъ исключительно въ отношенiи къ этой основной задаче: она значима въ той мере, въ какой ей удается организовать въ мысдяхъ и единообразно формировать первоначально разрозненныя чувственный данныя.
Но  критическое  пониманiе познанiя и его   отношенiя къ предмету не опровергается всеми этими разсужденiями, ибо въ нихъ лишь подучаетъ дальнейшее развитiе мысль, которую оно само съ самаго   начала   призкаетъ   и кладетъ  въ   основанiе.   И для него также—какъ оно постоянно снова   подчеркиваетъ—понятiя полу-чаютъ свою истинность не благодаря тому, что они являются отоб-раженiями   существующихъ въ   себе   реальностей,   а  потому,   что они выражаютъ идеальные порядки,   устанавливающее  и гаранти-рующiе связь опытовъ. «Реальности», которыя полагаетъ и утвер-ждаетъ физика, не выходятъ за пределы этого  смысла  координи-рующихъ понятiй. Оне обосновываются не темъ, что имъ указуется «соответствующее» имъ  особое  чувственное  бытiе, а темъ, что оне сами познаются, какъ средства строгой связи и, следовательно, непрерывной относительной определенности самого   «даннаго». Но Признанiе этого обстоятельства не включаетъ въ себе ни одного изъ техъ выводовъ, которые свазываетъ съ нимъ обыкновенно прагма-тизмъ. Сколько бы прагматисты ни подчеркивали «инструментальное» значенiе научныхъ гипотезъ, все-же ясно, что здесь речь идетъ о чисто   теоретической   цеди, преследуемой   чисто теоретическими средствами. Воля, которая  находить здесь   свое удовлетво-ренiе, есть не что иное, какъ сама воля къ логичному:   не какiя-нибудь индивидуальный потребности, меняющаяся отъ одного субъекта къ другому, а общезначимые постулаты  единства   и   непрерывности   указуютъ   направленiе   прогрессу   познанiя.   И этотъ выводъ, въ самомъ деле, пробиваетъ себе иногда путь черезъ все двусмысленности понятiя «практическаго».   Самъ Джемсъ ука-зываегъ, что наше познанiе подчинено двойному принужденiю: какъ въ нашемъ   знанiи фактовъ мы  связаны   природой  нашихъ  чув-ственныхъ впечатденiй, такъ мычувствуемъ «идеальное принужде-нiе», определяющее наше мышленiе   въ области   чистой логики и математики. Такъ, наиримiръ, сотая цифра десятичной дроби, выражающей число тс, определена напередъ идеально, хотя бы фактически никто не вычислилъ ее. «Наши идеи для того, чтобы не сдi-латься добычей безконечныхъ самопротиворiчii и безконечныхъ иллюзiй, должны совпасть съ реальностями, будутъ ли эти реальности конкретными или абстрактными, фактами или принципами». Ясно, что допущенiе такого рода «.идеальнаго принуждения» (саег-cions of the ideal order) ничiмъ не отличается отъ объек-тивнаго, логическаго критерiя истины, оба суть лишь различный выраженiя одного и того же. То, что здесь дается, есть, сл-вдова-тельно, не опроверженiе «чистой логики», а лишь дальнейшее раз-витiе мысли, лежащей въ ея осяованiи. Зд'Ьсь не указывается новое рiшенiе, а ставится новая проблема, которая должна была отступить на заднiй плавъ въ первыхъ общихъ приступахъ къ обоснованiю знавiя. Универсальныя истины логики и математики не только не ыогутъ иметь эмпирическаго обоснованiя, но могутъ, какъ кажется, совершенно не иметь никакого отношенiя къ мiру эмиирическихъ предметовъ. Ихъ ацрiорность опирается на ихъ «свободе отъ существованiя» и действительна лишь въ той мере, въ какой выполнено это условiе. Въ тотъ моментъ, въ который мысль обращается къ эмпирическому существованiю прешетовъ, она кажется какъ бы оторвавшейся отъ настоящаго фундамента своей достоверности. Подлинное зяанiе необходимости связи можетъ быть достигнута лишь тамъ, где отказываются что-нибудь утверждать относительно элементовъ, входящихъ въ отно-шенiе. На этомъ безусловномъ раздiленiи, какъ бы оно ни казалось сначала необходимымъ съ методической точки зрiнiя, нельзя, однако, остановиться, такъ какъ одна только возможность матема-тическаго естествознанiя уже ему противоречить. Ибо въ последнемъ оба типа знанiя, которые здесь противопоставляются другъ другу, опять непосредственно соотносятся другъ къ другу: мы стараемся формулировать, постигнуть въ форме рацiональныхъ математическихъ порядковъ само-эмпирическое бытiе. Что этотре-бованiе никогда не можетъ быть выполнено въ окончательной мере, вытекаетъ изъ характера самой задачи. Ведь матерiалъ, который доставляется здесь   для интеллектуальной обработки,   самъ никогда не предлежить готовымъ, какъ заполненный складъ «фак-товъ», а формируется лишь въ процессе движенiя и получаеiъвъ немъ все новыя и новыя формы.  Это не постоянное,   а переменное данное, которое должно быть понято и оценено именно въ его изменчивости, въвозможныхъ преобразованiяхъ, которымъ оно можетъ подвергаться,   благодаря новымъ   наблюденiямъ   и опытамъ. Но  эта переменчивость, составляющая характерную   черту   самой сути эмпирнческаго, не включаетъ, однако, въ себе момента <субъ-ективнаго» произвола. Само   измененiе определено и необходимо, какъ таковое, поскольку переходъ отъ одной стадiи къ другой совершается не любымъ образомъ,  а сообразно   определенному  закону. Чтобы доказать относительность понятiя эмпирической истины, ссылаются больше всего   на относительную значимость нашей астрономической картины мiра.   Такъ какъ   абсолютяыя движенiя небесныхъ телъ — умозаключаютъ те,   которые   приводить этотъ доводъ—намъ не даны ни въ какомъ опыте, и никогда не могутъ намъ быть даны, такъ какъ мы, следовательно, никогда не можемъ сопоставить астрономическiя построенiя  съ самими движенiями   небесныхъ телъ, то нетъ никакого смысла признать за какой-нибудь системой, напримеръ, за коперниковой, преимущество <истинности». Все системы одинаково истинны   и одинаково действительны,   потому что все оне  одинаково  далеки   отъ действительности вещей и означаютъ не что иное, какъ субъективныя объединенiя явленiй, которыя могутъ и должны оказаться различными, смотря по тому, какую   мы изберемъ  интеллектуальную и пространственную   точку вренiя. Но ошибка этого разсужденiя совершенно ясна, ибо исчез-новенiе абсолютнаго масштаба отнюдь  не вклгочаетъ   въ себе ис-чезновенiе   раздичiя   въ   ценности    самихъ   различныхъ теорiй. Это различiе остается существовать во всей строгости, поскольку  лишь   сохраняется   общая предпосылка,   что меняющееся фазисы понятiя опыта не абсолютно отрознены,   а связаны другъ съ другомъ  логическими  отнощенiями. Связь и  сходимость ряда  замiняють собою внiшнiй масштабъ реальности.   Но и  эту связь и эту сходимость можно   открыть   и  установить (какъ и въ ариеметическомъ ряде) только посредствомъ сравненiя между собою самихъ членовъ ряда  и посредствомъ   общаго   правила,   которому они слiдуютъ въ своемъ движенiи. Это правило дано, съ одной стороны, благодаря тому, что форма опыта остается постоянной: осо-быя пространственяыя конфигурации, которыя мы кладемъ въ осно-ванiи нашего построенiя картины мiра, меняются, но пространство и время,   число  и  величина,   какъ   средства   всякаго  построенiя, остаются. Но, кроме того, и  некоторый   матерiальныя  черты картины    также  остаются   неприкосновенными  при переход* огь одной стадiи къ следующей:  изм'Ьненiе   не уничтожаете,  прежняго состоянiя совершенно, а  оставляетъ   его существовать  въ новомъ толкованiи.  целокупность   наблюденiй Тихо де Браге входить въ систему Кеплера, въ которой она, однако, получила новую связь и новое значенiе. Но право всякой связи такого рода мы измiряемъ не сопоставленiемъ съ самими вещами, а сопоставленiемъ съ определенными верховными принципами познанiя природы, которые мы сохраняемъ въ качестве логическихъ нормъ. «Истиннымъ» мы называемъ пространственный порядокъ, соответствующей этимъ прин-ципамъ, построенный  нами   сообразно, напримiръ, съ предпосылками и требованiями закона инерцiи. Сведенiе къ такого рода вер-ховнымъ  руководящимъ  пологвенiямъ   гарантируетъ   внутреннюю однородность опытнаго знанiя, въ силу котораго все его различные фазисы объединяются, выражая о д и н ъ предмета. «Предметъ», поэтому, столь же истиненъ и необходимъ, какъ и логическое единство опытнаго познанiя,—но, разумеется, не более истиненъ и необходимъ. Хотя это единство никогда не предложить готовымъ, а, на-оборотъ, всегда есть и  остается   лишь   «проектированнымъ един-ствомъ», все-же его понят"i е определено вполне однозначно. Требо-ванiе   само  представляетъ собою пребывающее, между темъ  какъ всякая форма его исполненiя снова указуетъ путь дальше, за свои пределы. Единая действительность можетъ быть определена я указана лишь какъ идеальная граница многообразно меняющихся те-орiй; но само полаганiе этой границы не произвольно, а неизбежно, поскольку лишь посредствомъ   нея устанавливается непрерывность опыта. Ни одной отдельной астрономической системы коперниковой такъ же мало, какъ птолемеевой, мы не можемъ, согласно этому, признать выраженiемъ «истиннаго» космическаго порядка, а должны признать таковымъ лишь цедокупность этихъ си-стемъ, какъ она непрерывно раскрывается согласно определенной связи. Такимъ образомъ, здесь не оспаривается инструментальный характеръ научныхъ понятiй и сужденiй: эти понятiя значимы не постольку, поскольку они  отображаютъ некое  данное  неизменное бытiе, но поскольку заключаюсь въ себе проектъ возможныхъ пола-ганiй единства, который долженъ   оправдать   себя въ  примененiи къ эмпирическому матерiалу. Но самъ  инструмент ъ, ведущiй къ единству, и вместе съ этимъ къ истинности того, что мыслится нами, долженъ быть въ себе твердымъ и устойчивымъ; если бы онъ не обладалъ въ .самомъ себе определенной устойчивостью, то нельзя было бы сделать изъ него увереннаго и  продолжительная) употре-бленiя; онъ искрошился бы   при первомъ опыте и превратился бы въ ничто. Мы не нуждаемся въ объективности абсолютныхъ вещей, но   нуждаемся въ  объективной   определенности   пути   самого опыта.
Реальное содержанiе мыслимаго, до котораго доходить по-знанiе,   действительно,   поэтому,   точно  соответствуете активной форме мышленiя вообще. Въ области рацiональнаго,  какъ и въ области   эмпирическаго   познанiя,   ставится одна и та же задача. Въ  самомъ   процессе   познанiя возникаеть и укрепляется мысль объ основномъ составе идеальныхъ отношенiй, который,  какъ таковой, остается тожественнымъ самому   себе  и не   затрагивается случайными, меняющимися во времени, обстоятельствами психоло-гическаго постиженiя. Утвержденiе о такого рода постоянстве существенно для каждаго акта мышленiя, какъ такового;   лишь спо-собъ   доказательства   этого   утвержденiя   создаеть  отличiе другъ отъ друга различныхъ ступеней познанiя. Пока мы остаемся въ области логическихъ и математическихъ положенiй,   мы обла-даемъ прочно связанной целокупностью нстинъ, которыя покоятся неизменными въ самихъ себе.    Всякое   подоженiе здесь остается навсегда тЬмъ,  что оно есть теперь;   оно можетъ быть дополнено другими присоединяющимися къ нему положенiями, но уже более не можетъ быть преобразовано въ своемъ собственномъ содержании Но чисто эмпирическая истина какъ будто принципiально не поддается этой определенности: она на завтра — другая, тЪмъ была вчера, и означаетъ, такимъ образомъ, лишь мимолетную остановку, которую мы д'Ьлаемъ въ смене представленiй для того, чтобы тотчасъ же опять сдвинуться съ нея. И, однако, эти два мотива, несмотря на всю ихъ противоположность, объединяются, въ концi; концовъ, въ единый типъ знанiя. Лишь въ абстракцiи мы можемъ отделить абсолютно пребывающiе моменты отъ переходящихъ и противопоставить ихъдругьдругу. Ибо настоящая, конкретная задача познанiя состоять въ томъ, чтобы сделать пребывающее плодотворнымъ для самого преходящаго. Составъ вiчныхъ истинъ становится средствомъ къ тому, чтобы упрочиться въ области самого измiненiя. Изменчивое разсматривается, какъ-будто бы оно было пребывающимъ, такъ какъ мы пытаемся понять его, какъ результата обшихъ теоретическихъ законовъ. Поэтому, хота никогда и нельзя будетъ совершенно уничтожить разлячiе этихъ двухъ факторовъ, все-же все движенiе познанiя состоить въ по-стоянномъ примиренiи, которое происходить между однимъ и дру-гимъ факторомъ. Изменчивость эмпирическаго матерiала оказывается отнюдь не только препятствiемъ, а также и положительнымъ двигателемъ знанiя. Противоречiя между математической теорiей и совокупность известныхъ въ то или другое время наблюденiй были бы непримиримы, если бы съ обiихъ сторонъ дiло шло о неподвижпыхъ и неизменныхъ данностяхъ. Лишь после того, какъ мы сознаемъ условность нашихъ эмпирическихъ познанiй и, следовательно, гибкость матерiала, которымъ оперируетъ позна-нiе, открывается для насъ возможность устранить противорiчiе. Мы устанавливаемъ согласiе между даннымъ и требуемымъ, снова обозревая данное въ смысле теоретическихъ требованiй и расширяя и углубляя, такимъ образомъ, его понятiе. Постоянство идеальныхъ формъ теперь уже само имеетъ не чисто статическiй, а вместе съ темъ и преимущественно и динамическiй смыслъ; оно не столько постоянство въ б ы т i и, сколько постоянство въ логиче-скомъ употреблении. Идеальныя связи, о которыхъ говорятъ логика и математика, суть остающiяся одинаковыми линiи, указующiя направленiе, по которымъ орiентируется самъ опытъ въ процесс* его научнаго формированiя. Эта функцiя, которую он* постоянно исполняютъ, есть ихъ пребывающее и непреходящее содержанiе, которое сохраняется, какъ тождественное, во всехъ ивнененiяхъ случайна«) матерiала опыта.
Тождество  и  различiе,  постоянство и изаененiе, разсмотрън-ныя съ этой  стороны,  также,  следовательно,  оказываются   связанными  между  собою   логическими   моментами.   Провозгласить абсолютную противоположность по существу между ними, означало бы уничтожить не только понятiе бытiя,  но и  понятiе  мышленiя. Ведь мышленiе—какъ мы это всесторонне показали—не исчерпывается выдъ-ленiемъ аналитически общаго  изъ  множества эдемен-товъ, а проявляетъ свое  настоящее  значенiе   лишь въ совершае-момъ ею необходимомъ переходе отъ одного  элемента къ другому. Различiе и иэмененiе не образуютъ собою,  согласно этому,  принципiально «чуждыхъ мысли» точекъ зренiя, а принадлежать по своему основному значенiю   къ своеобразному   вкладу интеллекта, и лишь въ нихъ  онъ   представленъ въ полномъ   своемъ   объеме. Если не признается эта коррелативная двойственная форма самого   понят! я,   то   вскоре   должна   снова   разверзнуться  непроходимая   пропасть между  повнанiемъ  и феноменальной   действительностью.   Мы  тогда оказываемся опять передъ основнымъ взгдядомъ элейской метафизики, которая въ действительности получила въ современныхъ  теоретико-познавательныхъ ивследованiяхъ интересное и характерное возрожденiе. Для того,   чтобы понять действительность  посредствомъ   нашихъ   физико-математическихъ понятiй, мы должны раньше—таковъ выводъ представителей этого возвренiя — уничтожить ее въ ея подлинной сущности, въ ея многообразiи и изменчивости.  Мышленiе не терпитъ   внутренней разнородности и изменчивости элементовъ, изъ которыхъ оно возводить свою форму  бытiя.   Многообразныя   физическiя   качества вещей растворяются для него, поэтому, въ одномъ понятiй эеира, которое само есть не  что  иное, какъ гипостааированiе   пустого, лишеннаго свойствъ пространства; живое созерцанiе вре-меннаго теченiя событiй застываетъ для него въ неподвижность посдiднихъ константъ. Объяснить природу означаегъ, сл'Ьдова-тельно, уничтожить ее, какъ природу, какъ многообразное и изменчивое целое: вечно однородный, неподвижный «шаръ Парме-вида» представляетъ собою последнюю iгвль, къ которой незаметно приближается все естествознанiе. Лишь тому обстоятельству, что реальность противится старанiямъ мышленiя и ставить имъ. навонецъ, опредiленныя непроходимыя границы, мы обязаны гЬмъ, что она отстаиваетъ себя отъ логическаго ни-веллированiя ея содержанiя, тЬмъ, что въ совершенстве знанiя не исчезаетъ само бытiе. Какъ ни парадоксальнымъ кажется это заключенiе, оно все-же является строгимъ и послiдователь-нымъ выводомъ изъ разъ принятаго объясненiя интеллекта и его своеобразныхъ основныхъ функцiй. Но само это объясненiе тре-буетъ ограниченiя. Тожество, къ которому все больше и больше приближается мышленiе, есть не тожество послiднихъ субстанцiаль-ныхъ вещей, а тожество функцiональныхъ порядковъ и координацiй. Но посл'Ьднiе не исключаюсь момента различiя и измiненнiя, а лишь въ нихъ и съ ними прiобретаютъ определенность. Многообразiе, какъ таковое, не уничтожается, а ставится лишь многооб-разiе другого измеренiя: математическое многообразiе заменяетъ въ научномъ объясненiи чувственное многообразiе. Мысль, слiдо-вательно, требуетъ не угашенiя вообще множества и изменчивости, а овладiшiя ими посредствомъ математической непрерывности законовъ и формъ рядовъ. Но для установленiя этой непрерывности мышленiе нуждается въ точке зрiнiя различiя не менее, чемъ въ точке зрiнiя тожества; и первая точка зръ-нiя, следовательно, также не навязана ему извне, а имеетъ свое основанiе въ самомъ характере и самой задаче научнаго «разума». Растворяя данныя отдельныя чувственныя качества въ множестве элементар-ныхъ движенiй, превращая действительность «впечатленiя» въ действительность «колебанiя», научный анализъ показываетъ, что путь изследованiя не состоитъ исключительно въ томъ, чтобы переходить отъ множества къ единству, отъ движенiя къ покою, но что и обратное направленiе, уничтоженiе кажущагося постоянства и простоты вещей воспрiятiя, не менее правомерно и необходимо. Лишь проходя черезъ это уничтоженiе, можно достигнуть новаго смысла тожества и постоянства, лежащаго въ осно-ванiи научныхъ законовъ. Полное понятiе мыгаленiя, такимъ обра-зомъ, опять возстановляетъ гармонiю бытiя: неисчерпаемость научной задачи не есть признакъ ея принципiальной неразрешимости, а содержитъ въ себе усдовiе и побудительный мотивъ ея все более и более полнаго решенiя.
Восьмая глава.
К психологии отношений.
Проблема познанiя привела насъ на место метафизическаго дуализма субъективнаго и объективнаго мiра къ совокупности отноше-нiй, содержащей въ себе предпосылки для мысленнаго противо-ставленiя «субъекта» и «объекта». Передъ лицомъ этой совокупности традиционное раздiленiе оказывается невыполнимымъ: она объективна, поскольку на ней опирается все постоянство опытнаго познанiя и, значить, всякая возможность предметнаго сужденiя, и въ то же время она постижима лишь въ самомъ суждеяiи и, значитъ, въ деятельности мышленiя. Уже здесь обнаружилось, что опредiленiе ея подлежитъ двоякому методу и можетъ быть испытано двоякимъ путемъ. Что такое суть эти отношенiя по своему логическому смыслу, это можно узнать лишь изъ того значе-нiя, которое они получаютъ въ совокупной системе науки. Каждое отдельное сужденiе связано внутри этой системы съ другимъ, и положенiе, занимаемое имъ такимъ образомъ въ совокупности воз-можнаго познанiя, даетъ также и миру его достоверности. Вопросъ о томъ, какъ осуществляется сама эта система въ познающихъ индивидахъ, можетъ и долженъ отступить на заднiй планъ, пока дело идетъ о томъ, чтобы понять самоё чистую связь обоснованiя и вывести ее въ ея истинности. Само раввитiе науки побуждаетъ отодвинуть этотъ вопросъ на заднiй планъ: наука переходить огь одного объективно значимаго сужденiя къ другому, для кото-раго она требуетъ той же формы значимости, не отклоняясь огь этого   пути  никакими психологическими  соображенiями  и  психологическими сомненiями. И именно это независимое развитiе  со-здаетъ   подъ   конецъ   и   для   самой  психологiи   новую проблему. Оказывается, что, пока психологiя исходить изъ простого чувствен-наго переживанiя и стремится остаться при типе его, она не  можетъ  никакимъ   образомъ справиться съ тiши задачами, который постоянно сызнова ставить наука. Находящейся здесь передъ нами съ полной отчетливостью предметь требуетъ въ то же время новыхъ средствъ,  съ  помощью   которыхъ   онъ   можетъ быть  описанъ. И, такимъ образомъ, общее   требованiе   психологiи   отношенiй приводитъ   къ  преобразованiю   вообще   нсихологическаго  метода. Это преобразованiе въ принципахъ психологiи образуетъ само важную теоретикопознавательную проблему; и здесь оказывается— какъ и повсюду—что характерное изменевiе претерп-Ьваетъ способъ образованiя понят!и.
Новая психологiя   одно время,   повидимому, совершенно потеряла иаъ виду   специфическiя  особенности   чиотыхъ   понятiй объ отношенiяхъ; лишь сравнительно недавно и странными обходными путями она начинаетъ снова   приближаться къ нимъ.   Съ исторической точки   зренiя здесь заключается  странная аномалiя;   ведь то, что современный психологъ разсматриваетъ, какъ конецъ своей науки,   образуетъ   въ   действительности   ея   историческое начало. Идея научной психологiи восходить исторически къ Платону. Лишь у него впервые понятiе о душе выступаетъ изъ сферы общаго понятiя   о   природе и прiобретаеть свои особенный и само-стоятельныя черты.   Душа теперь уже не простое дыханiе жизни, заключающее въ себе самомъ принципъ своего сохранения и дви-женiя; исходя изъ этого общаго  значенiя, она прiобретаеть   заа-ченiе самосознанiя.   Но этотъ  переходъ  возможенъ лишь   потому, что Шатонъ установилъ уже нужные ему промежуточные члены въ чистой логике и въ чистой геометрiи и ариеметике. Отъ простого воспрiятiя, какъ такового, нетъ никакого пути къ новому понятiю «самого», устанавливаемому здесь. Ведь воспрiятiе является простой частью процесса природы; оно—какъ изображаютъ это Эмпедоклъ и вся старшая натурфилософiя—не что иное, какъ выравниванiе, происходящее между нагаимъ твломъ, съ одной стороны, и материальными вещами окружающей среды, съ другой. Чтобы познать въ воспрiятiи гвлесныя вещи, душа должна быть одинаковаго съ ними рода и состава. Въ той форме, которую Пдатонъ придалъ тезису Протагора въ «6еэтегв»,еще ясно слышится это воззрите: «субъектъ» и «объектъ» относятся другь къ другу, какъ две соотнесенныхъ между собой формы движенiя, которыя, однако,мы никогда не можемъ и.зо-лироватъ начисто, а можемъ постигнуть лишь въ ихъ взаимномъ определена! другь другомъ. Мы всегда схватываемъ лишь результата, не будучи въ состоянiи разложить его на его реальныя сла-гающiя. Но это воззрЪше, которому Платонъ слйдуетъ лишь до гЪхъ поръ, пока д'Ьло идетъ о расчлененiи чувственнаго ощущенiя. оставляется имъ тотчасъ въ стороне, какъ только онъ обращается къ анализу чистыхъ понятiй. Образъ и аналогiя физн-ческаго дiйствiя и противодМствiя теперь оказываются недостаточными. Единство и различiе, равенство и неравенство—это вовсе не телесные предметы, наступающiе на насъ съ телесными силами. Поэтому, и тотъ способъ, какимъ реагируетъ на нихъ «я», совершенно иной и своеобразный. Глазъ можетъ различать светлое и темное, чувство осязанiя — легкое и тяжелое, теплое и холодное; но совокупность познапiя никогда не можетъ быть исчерпана одними лишь подобными чувственными равличiями. Мы им'Ьемъ передъ собой фактъ познанiя, когда мы говоримъ о цвете или звуке, что каждый изъ нихъ есть, что одинъ отличенъ отъ другого, что оба вместе они даютъ два. Но если бытiе и н е бытiе, сходство и не сходство, единство и множество, тождество и противоположное! ь,—являются объективно необходимыми составными частями каждаго высказыванiя, то, гЬмъ не менее, ихъ нельзя доказать ни какимъ воспрiятiемъ, какъ таковымъ: вiдь въ томъ и заключается ихъ функцiя, что онi поднимаются надъ особенностью всiхъ этихъ содержанiй и устанавливают^ между ними связь, въ которой принимаютъ одинаковое участiе связуемыя содержанiя, но которая, однако, не заключается ни въ одномъ изъ нихъ, какъ таковомъ. Отношенiе между разнородными областями чувственнаго воспрiятiя было бы невозможно, если бы не существовало образованiй, которыя находятся вне ихъ частныхъ особенностей и, значить, ихъ качественной противоиоложности.   Эти общезначимые  моменты  не связаны  ни   съ какимъ спецiальнымъ орган ом ъ и не нуждаются въ немъ; скорее сама душа извлекаеть ихъ изъ себя въ свободномъ творчестве. И злись   только   понятiе   о   единств t  сознанiя   получаетъ твердую точку опоры. Если мы ограничимся однимъ содержанiемъ частнаго   ощущенiя,   то   мы   увидимъ   передъ   собой   лишь хаосъ отдъмiьныхъ перениванiй,   Какъ герои въ деревянномъ коне,  такъ лежатъ и воспрiятiя въ насъ   гвсно   другъ подл-Ь друга;   но нъть ничего такого, что дъ-лаетъ ихъ соотносимыми другъ съ другомъ и что соединяетъ въ ихъ одно тождественное само. Истинное понятiе «самого» связано съ понятiями одного и многаго, равнаго и нерав-наго, бытiя и небытiя,   и   находятъ   лишь   здесь   свое настоящее завершенiс.   Подводя  воспрiятiе подъ   эти понятiя, мы ихъ въ то же  время   сводимъ къ одной идей, при чемъ не важно,   назовемъ ли   мы   это единство   «душой»   или какъ-нибудь  иначе.   «Душа» здесь разсыатривается, такимъ образомъ,   какъ   единое выраженiе для содержанiя и систематической   конструкции   чистыхъ   понятiй объ отношенiяхъ.   Основная   проблема   психологiи   находитъ свое опредЪленiе   въ   отношенiи   къ   основнымъ   проблемамъ   логики и математики; и благодаря именно этой связи   платоновское понятiе о дупгЬ окончательно отделяется   отъ орфической и натурфилософской  спекуляцiи,   какъ   ни   кажется   оно   въ начале  связанньшъ тесно съ ней.
Платоновская концепцiя, несомненно, оказала влiянiе на аристотелевское ученiе   о kowo'v,  но центръ   тяжести   ея здесь   уже пе-ремещ&нъ.   При pasÄ^-ieHiH   чувствевныхъ   воспрiятiй  Аристотель исходитъ изъ того, что каждому чувству принадлежишь особое со-держанiе, свойственное   исключительно   только ему   и отличающее его отъ вс'Ьхъ другнхъ   чувствъ. Такимъ   образомъ,   зр'Ьнiю свой-ственъ, какъ подобное  И'^, цв'Ьтъ, слуху—звукъ; осязанiе, правда, заключаетъ въ ссбЪ множество качествъ, но оно относится къ каждому изъ нихъ въ отдельности такъ,   какъ какое-нибудь чувство къ его определенному специфическому  содержанiю.   Но подобный родъ отношенiя недостаточенъ,   когда д'Ьло идетъ   о томъ,   чтобы определить психологическiй коррелатъ  такихъ понятiй, какъ дви-женiе и покой, величина и число. Эти понятiя представляютъ н4-что поистине «общее», поднимающееся надъ всеми отдельными различiями. Но общности предмета должна соответствовать—какъ выводить далее Аристотель—общность воспринимающего органа. Когда, напримiръ, мы сопоставляемъ белое со сладкимъ или про-тивопоставляемъ оба другъ другу, то неизбежно, что этотъ актъ сравненiя производить само чувство, ибо съ помощью какрй иной способности могли бы мы постигнуть содернанiя, которыя сами чувственной природы? Но чувство функцiонируетъ здесь не въ качеств^ какого-нибудь особеннаго, частнаго свойства, какъ простое зрiнiе или простой вкусъ, но какъ «общее чувство» въ широкомъ значенiи слова. Все отдельный данныя воспрiятiя приводятся къ этому чувству, въ которомъ ихъ собираютъ и относятъ другъ къ другу. То, что у Платона раэсматривалось, какъ самочинная и свободная функцiя «самого сознанiя», то здесь является какой-то одновременно и чувственной и абстрактной потенцiей, въ которой собрано все то, въ чемъ сходны между собой различные виды и области воспрiятiя. Это психологическое ръчпенiе опять-таки соответствуешь логической основной концепцiи: оно основывается на томъ воззрЪнiи, которое видитъ въ «понятiи» не что иное, какъ сумму вещныхъ признаковъ, которые находятся равномерно во множестве объектовъ.
Современная психологiя на первыхъ порахъ пытается подойти къ новой постановке проблемы лишь въ отдельныхъ пунктахъ. Лейбницъ непосредственно примыкаетъ къ Платону, когда онъ под-черкиваетъ, что те содержанiя, которыя традиционное ученiе относить къ «общему чувству>, а въ особенности протяжен!е, фигура и движенiе, являются идеями чистаго разсудка, которыя, правда, образуются по поводу чувственныхъ впечатленiй, но которыя никогда не могутъ быть обоснованы ис-черпывающимъ образомъ въ нихъ. Въ новой немецкой пснхологiи мысль эта была загЬмъ подхвачена Тетенсомъ, который продол жилъ и развидъ ее въ теорiю чистыхъ «мыслей объ отношенiи». Но въ целомъ здесь продолжаете все-таки господствовать схема Локка, по которой какое-нибудь понятiе можетъ быть разсматриваемо и выводимо, какъ истинное, лишь тогда, когда удалось указать простыя чувственныа содержанiя,   изъ которыхъ оно складывается.  И  идеи   «рефлексiи»,  который  первоначально   занимали, казалось, особенное положенiе, подъ конецъ начинаютъ измеряться гЬмъ же масштабомг».   Оне   обладаютъ  истинно   положитель-нымъ содержанiемъ лишь постольку, поскольку ихъ можно выразить непосредственно въ qacTHUXb,  данныхъ   въ воззренiи, обра-захъ представленiя. Особенно ясно видно это на понятiи безконечнаго,   которое   потому только становится добычей  критики, что, какъ оказывается,  обозначаемое   имъ содержанiе никогда   не реализуется   въ фактическомъ   представленiи,   но всегда со-стоитъ лишь   въ указанiи   на безгранично   возможное   мысленное движенiе   виередъ.   Хотя, съ точки зренiя   логики и математика, общее правило  этого движенiя  впередъ   составляете   сущность и истину беэконечнаго, но для психологическаго способа разсмотре-нiя оно необходимо   носить   на себе   печать   чистаго   отрицания. Ведь въ сфере этого способа разсмотренiя еще не найдено доста-точнаго выраженiя для своеобразiя   и значимости   отношенiи.   Но какъ ни оттесняется  на заднiй планъ мысль   объ этихъ   отноше-нiяхъ, она сызнова возвращается обратно. Какъ тень, имеющая неизвестную сущность и происхожденiе, она постоянно примешивается снова къ яснымъ и определепнымъ впечатленiямъ воспрiятiя и воспоминанiя. Можно вместе съ Беркли  насмехаться   надъ безконечно-малыми величинами   математики,   какъ надъ   «духами почившихъ количествъ»,—эти духи не даютъ себя прогнать. Ана-лизъ наталкивается здесь на последнiй остатокъ, котораго онъ не можетъ ни понять, ни устранить.   Понятiя, оказавшiяея при фактическомъ научномъ ихъ употребленiи очень важными и плодотворными, никогда не переходятъ въ те элементы, которые психологическое разсмотренiе считаетъ единственными  носителями «объективности»; ихъ значенiе основывается на томъ, что они удаляются отъ того типа реальности, который считается здесь   образчикомъ, и умышленно переступаютъ черезъ него.
Но более глубокое основанiе этого спора заключается въ томъ, что психологическая критика вовсе не освободилась еще въ этомъ пункте внутренне отъ техъ предпосылокъ, противъ которыхъ она борется. То понятiе, противъ котораго нападаетъ съ особенной резкостью н настойчивостью Локкъ,—это понятiе о субстанцiи. Онъ направляете все оружiе насмешки противъ допущенiя того самостоятельнаго, отдiленнаго и дишеннаго качествъ «нечто», которое принимаютъ въ качеств* «носителя» чувственныхъ качествъ. Снова и снова показываетъ онъ намъ, какъ при такомъ допуще-нiи извращается подлинная значимость науки, ибо въ нечто совершенно пустое по содержанiю и неизвестное вкладывается «объ-ясненiе» для того, что, съ точки зрiнiя опыта, для насъ самое знакомое и известное. Какое то загадочное «я не знаю что> поднимается до степени логическаго основанiя вс'Ьхъ по истине до-ступныхъ знанiю качествъ и свойствъ. Локкъ думаетъ, что этой своей полемикой противъ понятiя о субстанцiи онъ попалъ въ настоящее ядро всякой метафизики и всякаго схоластическаго объясненiя действительности. И дело этой критики представляется, невидимому, законченнымъ, после того какъ Юмъ перенесъ ре-зультатъ ея съ внiшняго опыта на внутреннiй. Какъ прежде была устранена субстанцiя вещи, такъ—кажется - теперь устранена субстанцiя «я»; и въ томъ и въ другомъ случае на место субстанцiи становятся ассоцiативныя связи представленiй. ТЬмъ не мен^е, по отноiпенiю къ физической и психической действительности, возводимой на этой основе, за общей категорией субетан-цiальности сохраняется ея решающее значенiе. Только n p и м е н е-н i я этой категорiи стали иныя, между темъ какъ сама она незаметно укрепила свое прежнее положенiе и свои прежнiя привиле-гiи. Субстанцiальность «души» устранена лишь кажущимся обра-зомъ, ибо она продолжаетъ жить въ субстанцiальности чувствен-наго «впечатленiя». По прежнему продолжаетъ царить убежденiе что лишь то должно разсматриваться, какъ истинно «действительное» и какъ основа всего действительна«), чтб существуетъ лишь само по себе и изъ себя, чтб постижимо и понятно, какъ изолированная сущность (Bestand). Здесь лежитъ неизменная и существенная сторона всей сознаваемой действительности, между темъ какъ все связи, вносимыя позже между особыми содержанiями, являются простынь прибавленiемъ духа, а, значить, и выраже-нiемъ произвольнаго побужденiя силы воображенiя, а не объективной связи самихъ вещей. Этотъ результата образуетъ какъ бы отрицательное доказательство той силы, которой все еще обла-даетъ субстанцiалистская концепцiя. Лишь только делается попытка мыслить себе чистыя понятiя о связи, а особенно понятiя о причине и следствии, не какъ впечатденiя и копiи вещей, какъ исчезаетъ также и ихъ логическое содержанiе. То, чтб само не есть «впечатаете», то, темъ самымъ, простая фикцiя. И эта фивцiя нисколько не выигрываете во внутренней ценности отъ того, что она, повидимому, обоснована въ «природе» самого духа и, поэтому, появляется при определенныхъ условiяхъ съ некото-раго рода общезначимостью и правильностью.
Новая психологiя пыталась въ теченiе долгаго времени избегнуть скептическихъ следствiй юмовскаго ученiя, не изменяя ради-кальнымъ образомъ тйхъ посылокъ,  на который  оно  опирается. Въ тбхъ понятiяхъ, которыми она оперировала, для нея народилась новая форма «действительности», которая сперва была принята съ   полной   наивностью   и доверчивостью.   Все  особенности психологического анализа были теперь  вложены   непосредственно» въ качестве свойствъ, въ психическiй объектъ. Такъ создалась та форма самообмана и иллюзiи, которую Джемсъ вскрылъ и описалъ подъ   названiемъ   «психологической иллюзiи» (the   psyhologist's fallacy). Т* средства, которыми мы пользуемся, чтобы   изобразить определенный психическiй факгь   и сделать его   простымъ образомъ   доступнымъ  сообщен! ю,   разсматриваются, какъ реальные моменты, заключенные   въ самомъ  этомъ   факте.   Точка зренiя разсудочнаго наблюденiя и расчлененiя подставляется   незаметно на место действительнаго переживанiя. Ученiе о «про-стыхъ»   основвыхъ   элементахъ,   изъ которыхъ   будто бы составляется любое состоянiе соэнанiя, представляетъ собой  типическiй примеръ   этого возвренiя.   Те посдеднiя   части,   который еще въ состоянiи  различить  наше   понятiе,   становятся   въ то же время абсолютными  перво-атомами,   изъ которыхъ   созидается   б ы т i e сущаго. Но прiобретенное такимъ образомъ бытiе остается, несмотря на все, двойственнымъ  въ самомъ себе.   Въ немъ постоянно обнаруживаются признаки и особенности, которые не могутъ быть объяснены и выведены изъ простого суммированiя отдiльныхъ частей. Ч'Ьмъ далiе подвигается впередъ самонаблюдение, и чiмъ более оно освобождается при этомъ отъ предубъчкденiй, тбмъ бол&е выступаютъ наружу новыя проблемы. Свою первую формулировку оне получаютъ вначале съ ограниченной точки зрiшiя спецiаль-наго интереса. Вопросы, объединяющееся психологически въ понятiй о качестве формы (Gestaltqualität),даютъ первый толчокъ къ новому пересмотру общихъ основныхъ понятiй. Здесь мы имеемъ передъ собой особенно поразительные примеры того, что не всякое пространственное или временное целое, находимое нами въ опытi, можетъ быть представлево, кавъ простой аггрегативный ком-плексъ его отд'Ьльныхъ частей. Когда наше сознанiе следить и лости-гаетъ некоторую простую мел од iю, то вначале кажется, что все наличное въ немъ при этомъ содержанiе должно заключаться и сводиться къ воспрiятiю отд'Ьльныхъ тоновъ. Но более внимательное изсЛ'Ъдованiе покавываетъ, что подобное описанiе не пе-редаетъ истиннаго положенiя вещей. Съ помощью перехода въ другой тонъ мы можемъ добиться того, что все отдельные звуки, нзъ которыхъ первоначально состояла для насъ мелодiя, исчезнуть и будутъ заменены другими, и, однако, мы все-таки будемъ чувствовать въ ней самой единство и узнаемъ ее. Специфическое своеобравiе и характеристичное свойство, которымъ она обладаетъ для насъ, не можетъ, такимъ образомъ, зависать отъ особенности этихъ элементовъ, такъ какъ, несмотря на перемены въ этой особенности, сама мелодiя сохраняется, какъ таковая. Два совершенно различныхъ комплекса звуковыхъ ощущенiй могутъ представлять для насъ одну и ту же мелодiю, и, съ другой стороны, два комплекса, состояние изъ тождествеяныхъ элементовъ, приво-дятъ къ совершенно различнымъ мелодiямъ, поскольку посл'Ьдова-тельность этихъ элементовъ въ обоихъ случаяхъ различная. Это замiчанiе можно перенести отъ случая единства «звуковыхъ формъ» на случай единства «пространственныхъ формъ». И въ пространстве мы навываемъ определенный фигуры «подобными» другъ другу, т. е. разсматриваемъ ихъ съ точки аренiя ихъ чисто гео-метрическаго понятiя, какъ подобный, хотя оне сводятся къ качественно совершенно  различнымъ  отдъмьнымъ   пространственнымъ ощущенiямъ. Это сознанiе   тожества такихъ цедыхъ,   которыя отличаются другъ отъ друга во всiхъ своихъ составныхъ частяхъ, требуетъ если не особеннаго объясненiя, то, во   всякомъ   случай, особеннаго психологическаго обозначенiя. Это   обозначенiе   содержится въ понятiй качества формы, которое, разумеется,  не даетъ никакого определеннаго решетя, но только .ограничиваетъ прежде всего проблему. То, что связываетъ многообразный содержанiл представленiя въ одну основную психическую форму, то   не  можетъ заключаться ни въ одномъ изъ этихъ содержанiй,   а   также не въ простомъ аггрегативномъ соединенiи ихъ. Здесь мы имЬемъ передъ собой скорее новую функцiю, которая въ то же время воплощается въ некоторое самостоятельное   образов а нiе,   обладающее определенными свойствами. Надо признать за эмпирически фактъ   наличность подобныхъ   образованiй и  получающiйся, благодаря этому, прироста въ содержанiй, независимо отъ твхъ теоре-тическихъ предпосылокъ, исходя изъ которыхъ можно его толковать. Мы имеемъ уже подобное теоретическое толкованiе тогда, когда мы  стараемся   объяснить  свойственное сложнымъ  психиче-скимъ образованiямъ единство не изъ простой совместной наличности (Beisammen) ихъ частей, но изъ ихъ взаимныхъ в л i я н i и другъ на друга. Нельзя отрицать того—говорить иногда— что мелодiя является по отношенiю къ отдельнымъ, входящимъ въ нее, звукамъ н*которымъ самостоятельнымъ содержанiемъ; но для объясненiя этого факта нЬтъ нужды вовсе вводить, помимо обыч-ныхъ элементовъ ощущенiя и представленiя, еще какiя-то совершенно новые. Образовать цiлое — означаетъ въ психологическомъ смысл* просто действовать, какъ ц*лое. Не одн* только части, какъ таковыя, но и весь комплексъ ихъ высвобождаетъ постоянно опредiленныя особенныл д*йствiя на наши чувства и наши пред-ставденiя; и именно благодаря этимъ д*йствiямъ, которыя исходятъ изъ комдпекса и, значитъ, зависимы отъ порядка элементовъ внутри него, мы судимъ о сходств* или несходств*, о равенств* или неравенств* ц*лыхъ совокупностей. Это объясненiе въ своемъ общемъ прим*ненiи д*даетъ, повидимому, излишнимъ всякое допущенiе осо-быхъ представленiй и понятiй объ отношенiяхъ. Передъ нами опять-таки простое воспрiятiе, которое не только р*шаетъ вопросъ насчетъ чувственныхъ свойствъ, какъ цвътъ, звукъ, запахъ, вкусъ, но которое даетъ намъ также св*д*нiя о единств* и множеств*, о постоянств* и изм*ненiи, о временной посл*довательности и о временной длительности содержанiй. Вiiдь вс* эти характеристики отличаются отъ простыхъ чувственныхъ ваечатл*нiй лишь т*мъ, что он* являются «д*йствiями» не отд*льныхъ раздраженiй, но комплексовъ раздраженiй. Подобно тому, какъ опред*ленное колебанiе эеира вызываетъ въ насъ впечатл*нiе опред*леннаго цв*та, такъ и опред*ленная комбинация и соединенiе раздраженiй, д*йствую-щихъ на наше сознанiе, вызываютъ въ немъ впечатл*нiе сходства или различiя, ивм*ненiя или постоянства. Такъ, наприм*ръ, когда въ насъ вызываютъ различный ввуковыя ощущенiя черезъ оиред*-ленные промежутки времени, мы можемъ изм*рить другъ относительно друга длины им*ющихся зд*сь паузъ и говорить ват*мъ или о бол*е быстромъ или о бол*е медленномъ чередованiи. Зд*сь н*тъ никакой нужды въ особенномъ духовномъ акт* «сравненiя> промежутке въ времени: достаточно принять простое допущенiе, что комплексъ бы-стрiе сл*дующихъ другъ за другомъ отд*льныхъ звуковъ производить особенное д*йствiе, отличное отъ д*йств!я, наступающаго при большемъ разстоянiи между звуками *). Но если прослiдить до конца за этой попыткой объясненiя, то вскор* открываешь заключающейся въ ней теоретикопознавательный порочныйвругъ. Совокупность чистыхъ мыслей объ отношенiяхъ сводится зд*сь къ фактическому дiйствiю, исходящему отъ опредiленныхъ многообразiй; а между т*мъ простое прим*ненiе точки зрiнiя причины и сд*детвiя заклю-чаетъ въ себ* частную, спецiальную мысль объ отношенiи. Отношенiе вовсе не таково, что мы можемъ перейти» отъ знанiя онред*лен-ныхъ причинныхъ связей къ пониманiю понятiй объ отношенiяхъ вообще; должно, наоборотъ, предположить уже заран*е то, что обо-значають эти понятiя, чтобы говорить осмысленно о  причинныхъ связяхъ д*йствительности. Психологическое объясненiе, исходя ивъ фактическихъ элементовъ   и   оказываемаго ими   въ   совокупности психическаго совершенiя д*йствiя, предполагаетъ уже т*мъ самымъ все то, о логическомъ оправданiи чего идеть р*чь. Въ начал* из-сл*дованiя оно принимаеть вещественный мiръ, въ   которомъ   го-саодствуютъ различный объективный отношенiя; между т*мъ сперва дiло им*ло такой видъ, будто вся эта действительность можетъ и должна быть выведена изъ простыхъ ощущенiй,   какъ   изъ   един-ственныхъ данныхъ чистаго опыта,   безъ прим*си   какого-нибудь иного элемента. Этоть поворотъ не представляетъ, конечно, ничего удивительнаго, ибо зд*сь фактически возстановдяется та   iерархiя проблемъ, которая первоначально была перевернута.   Въ   области сознанiя намъ   эмпирически изв*стны и даны вовсе не отд*льные элементы,   складывающееся   затвмъ   въ   различный   наблюдаеыыя д*йствiя; наоборотъ, мы им*емъ уже всегда передъ  собой   разнообразно расчлененное и упорядоченное отношенiями всякаго   рода многообразiе, которое можно разложить   на   отд*льныя   составныя части лишь съ помощью абстракцiи.   Вопросъ   зд*сь   никогда   не можетъ итти о томъ, какъ переходить отъ частей къ  ц*лому,  но, наоборотъ, о томъ, какъ переходить отъ ц*лаго къ частямъ. Эде-менты никогда не имiются налицо вн*  какой   бы   то   ни   было формы связи, и попытка вывести изъ аихъ возможные виды связи неизбежно вертится въ кругу. «Реаденъ» въ смысл* опыта и пси.хилогическаго нереживанiя всегда лишь совокупный результата, а отдельные слагающiе его им^ють лишь значенiе гипотетически хъ элементовъ значенiе и правомерность которыхъ измеряется темъ, могутъ ли они въ своемъ соединенiи представить сызнова совокупность явленiй.
Такямъ образомъ, и въ сфере самого психологическаго наследован! я постепенно замолкли спекулятивныя попытки отрицать собственное значенiе чистыхъ отношенiй, заменяя его простыми комксами ощущенiй. Руководящiй здесь идеалъ логическаго «объяс-ненiя» былъ, правда, въ обшемъ сохраненъ; но было признано и было высказано,что нашъфактическiй опытъ и наши действительныя, эмпирически-психологическiя познанiя, не удовлетворяютъ этому идеалу. Подобно тому, какъ мы должны принять въ качестве последнихъ фактовъ определенные классы простыхъ ощущенiй, такъ мы должны—стали насъ теперь уверять—признать на ряду съ этимъ и известныя специфическiя отношенiя, въ роде отногаенiй единства и множества, сходства и различiя, пространственной совместности и временной длительности въ качестве основныхъ, несводимыхъ далее данныхъ сознанiя. «Разумеется», замечаетъ одинъ представитель этого воззренiя, «разумеется, это не значитъ объяснять вещи, но это значитъ предпочитать честную бедность мнимому богатству». Повидимому, остается еще одинъ выходъ, дозволяющiй намъ сызнова растворить абстрактное многообразiе отношенiй въ единстве одного единаго причиннаго происхояденiя. То, что недоступно чисто психологическому способу разсмотренiя, то, кажется, можетъ удаться физiологическому объясненiю и толкованiю. Общiе признаки отношенiй, наблюдаемые одинаково во всехъ отношенiяхъ, независимо отъ ихъ качественнаго различiя, оказываются вместе съ темъ общимъ составомъ содержанiя ощущенiя, какъ такового, для котораго, следовательно, нужно искать соответственной общей части въ относящихся сюда физiо-логическихъ процессахъ. Но не трудно показать это сходство въ физическихъ основахъ всякаго воспрiятiя, независимо отъ того, къ какой области оно относится. Органы чувствъ вместе съ относящимися къ нимъ нервными центрами представляются, конечно, на первыхъ порахъ аппаратами весьма различнаго строенiя и свойствъ. Но, темъ не менее, они образуютъ, въ конце концовъ, некоторе единство, поскольку они сложены все изъ одного и того же матерiала, изъ нервныхъ элементовъ, по известнымъ общимъ принципамъ «Если на нихъ действуютъ внешнiя раздраженiя, то, разумеется, вызванныя въ нихъ процессы .должны быть различны, поскольку различны физико-химическiя свойства раздраженiй и, приспособленная къ этому функцiя первыхъ воспринимающихъ аппа-ратовъ. Но въ то же время процессы эти должны быть одинаковы иди сходны, поскольку одинаковы во внешнемъ мiре способъ связи раздраженiй въ одно целое и внутри органовъ чувствъ основныя свойства нервнаго вещества и общiя принципы ихъ строенiя... Въ особенны хъ свойствахъ происходящихъ при виденiи, слышанiи, и пр. возбуасденiй леясигь причина того, что мы ощущаемъ ихъ душевныя действiя, какъ нечто, совершенно различное, какъ светлое, громкое, горькое; въ сходныхъ же чертахъ этихъ самыхъ раздраженiй кроется причина того, что, въ зависимости отъ обстоя-тельствъ, все эти впечатленiя сознаются нами, какъ длительный, или перемежающаяся, или изменчивыя и пр.». Нервные процессы, лежащiе въ основе «воззренiй» пространства и времени, единства и множества, постоянства и измененiя, «заключаются, следовательно, въ техъ же самыхъ процессахъ, которые соответствуютъ ощуще-нiямъ, но заключаются лишь въ общихъ всемъ этимъ процессахъ чертахъ, которыхъ мы, конечно, еще не можемъ указать ближай-шимъ образомъ».
Это объясненiе, которое, на первый вчглядъ, оперируетъ исключительно средствами современныхъ естественно научныхъ воззренiй, по принципу своему возвращается обратно къ аристотелевскому ученiю объ общемъ чувстве. Правда, здесь нетъ для постиженiя отношенiй особеннаго органа, какъ для воспрiятiя отдельныхъ чувствен-ныхъ качествъ; но и здесь имеется своего рода общiй органъ, благодаря которому мы воспринимав иъ въ себя реальныя отношенiя внешнихъ объектовъ. Но если бы это причинное объясненiе должно было означать въ то же время и логическую дедукцiю значимости понятiй объ отношенiяхъ, то оно заключало бы въ себ* то самое öorepov яротароу, которое мы уже встретили раньше. В*дь, чтобы объяснить представленiе равенства или различiя, тождества или сходства, оно должно, очевидно, вернуться къ равенству или различiю въ вещахъ, въ частности, въ перифери-ческихъ и центральныхъ органахъ воспрiятiя. Понятiе о бытiи, изъ котораго здiсь исходятъ, содержись, следовательно, въ себ* уже вс* т* категорiальные признаки, которые потомъ извлекаются изъ него сызнова на пути психо-физiологической дедукцiи. Содержанiе истины втихъ признаковъ должно быть предположено напередъ, хотя способъ, какимъ они доходятъ до со-знанiя у индивидуальнаго субъекта, можегъ быть доступенъ какому-нибудь—правда, лишь гипотетическому — объясненiю. Но каждое чисто физiологическое изображенiе состава вещей должно оставить въ твни тотъ именно пунктъ, который особенно важенъ. Тождество или сходство во внiшнихъ раздраженiяхъ никогда не достаточны, чтобы объяснить психологическiй коррелатъ этихъ отношенiй. Физически равное должно быть признано и обсуждено, к а к ъ равное, фактически различное должно быть постигнуто, к а к ъ различное, чтобы могло им*ть м*сто то высвобожденiе общаго содержанiя воз-зр*нiя изъ особеннаго содержанiя ощущенiя, которое зд*сь предполагается. Такимъ образомъ, никогда нельзя обойтись безъ чистыхъ функцiй полаганiя единства и множества, какъ таковыхъ, и нельзя также заменить ихъ обращенiемъ къ объективнымъ физiологиче-скимъ причинамъ. Требованiе показать и изобразить ихъ съ помощью способа разсмотр*нiя, не выходящаго изъ рамокъ чисто психиче-скихъ явленiй, не обращающегося къ гипотетическимъ основамъ посл*днихъ, остается нетронутымъ. Такимъ образомъ, со вс*хъ сто-ронъ мы получаемъ указанiе на необходимость обратиться ко второй крупной области психологическаго изслiдованiя, которая вначал* была заброшена и отодвинута на заднiй планъ. На ряду съ психо-логiей ощущенiя становится психологiя мышленiя, въ которой съ самаго начала царить совершенно иная формулировка проблемы и совершенно новая расцiнка отношенiй между «абсолютными» и «относительными > элементами сознанiя.
II.
Общiя проблемы, заключенный въ ученiи  о «качеств* формы», получили бол*е р*зкое выраженiе въ преобразованiи, полученном^, этимъ ученiемъ   въ теорiи   «фундированныхъ  содержанiй»   («fundierte Inhalte>). Зд*сь уже ясн*е,обнаруживается, что вступающiе вмiств съ этимъ въ психологiю вопросы им*ютъ своей задачей не простое расширенiе области ея,   но внутреннее преобразованiе  ея понятiя. Имеются двi формы психическихъ «предметовъ>, противо-стоящихъ опред*леннымъ образомъ другь другу.  Надъ простыми ощущенiями, надъ качествами различныхъ  чувствъ   возвышаются «предметы высшаго порядка», носителями ио порой которыхъ являются  эти   элементарныя   содержанiя, но которыя все-таки не   растворяются въ нихъ. Мы не можемъ, разумеется, говорить о   равенств* или различiи, о   единств*   или множеств*, не мысля ихъ въ то же время, какъ равенство или различiе, единство или множество чего-то. Но это «что то> можетъ, съ другой стороны, изм*ниться произвольнымъ образомъ, оно можетъ являться цвiтомъ или звукомъ, запахомъ   или   вкусомъ, понятiемъ  иди су-жденiемъ—ко всему этому прим*нимы высказыванiя о различiи иди единств*—при чемъ это нисколько не затрагиваетъ собственнаго з н а-ч е н i я этихъ осеовныхъ мыслей. Такимъ образомъ отсутствiе самостоятельности, повидимому, присущее чистымъ отношенiямъ въ ихъ фактическомъ обпаруженiи и какъ бы въ ихъ психическомъ суще-ствованiи, не исключаете совершенной самостоятельности ихъ свое-образнаго значенiя. Общезначимыя отношенiя, о которыхъ идетъ~^ эдiсь р*чь, не существуют^ какъ отграниченный во времени или въ пространств* части психической или физической действительности, но они <им*ются» («bestehen»)  просто  въ силу необходимости, приписываемой нами опред*леннымъ   высказыванiямъ.  Кто  пред-ставляетъ себ* четыре реальныхъ предмета, тотъ вовсе не ставить рядомъ съ ними четверку,  какъ   особую  часть  действительности, хотя для своего сужденiя о числовомъ отношенiй  онъ   притязаете на определенную объективную истину и значимость. Такимъ образомъ, отношенiямъ между существованiями противостоятъ и д е а л ь. ныя   отношенiя   (Idealrelationen). И   этому  раздичiю  соотвiтствуетъ далее характеристическая противоположность въ iерархiи познанiй, относящихся къ этимъ предметамъ. Повсюду, гдi сужде-нiе относится къ объекту фактической действительности, касаясь кавой-нибудъ отдельной черты его, оно неизбежно бываетъ ограничено нiкоторымъ опред'iленнымъ моментомъ времени и места, т. е. сводится къ высказыванiю, имеющему чисто эмпирическую значимость. Этому случаю, въ которомъ мы приписываемъ никоторой отдельной вещи отдельное же, ставшее известнымъ изъ опыта, свойство, прогивостоить другой случай, когда видъ зависимости между двумя элементами а и b опредiленъ и однозначно предуказанъ самой «природой» членовъ. Объ идеальныхъ отноше-нiяхъ этого рода возможны сужиенiя, убЪжденiе въ истинности которыхъ не нуждается въ проверки на различныхъ, разсматри-ваемыхъ последовательно, случаяхъ. Ихъ истина познается разъ навсегда путемъ ^смотренiя необходимости связи. Такимъ образомъ, эмпирическимъ сужденiямъ о предметахъ опыта противостоять <апрiорныя» сужденiя о «фундированныхъ предметахъ». Если психическiе «феномены», какъ звукъ или краска, можно лишь констатировать просто въ ихъ качестве фактовъ, то съ «ме-тафеноменальными» предметами, какъ равенство или сходство, связываются сужденiя, которыя произносятся съ сознанiемъ ихъ вневременной и необходимой значимости. На место чисто фактиче-скаго констатированiя здесь выступаетъ систематическое iгЬлое некоторой связи обоснованiя, элементы которой взаимно обусло-вливаютъ и требуютъ другъ друга.
Но какъ ни энергично стремится эта теорiя расширить области проблемъ психологiи за ея традицiовныя границы, и онавъ о д н о м ъ пункте все еще находится подъ влiянiемъ традицiонной теорiи образованiя понятiй. Она примыкаетъ къ простымъ содержа-нiямъ ощущенiя, какъ признаннымъ даннымъ, чтобы, начиная отсюда, проложить себе дорогу къ более сложнымъ образованiямъ. Невозможно отделить «предметы высшаго порядка» отъ какихъ-нибудь элементовъ воспрiятiя, въ аоторыхъ они обоснованы (fundiert), не вырывая у нихъ опоры подъ ногами. Но  обратное   подоженiе   не имеетъ никакой силы: если «высшее» («Superius») опирается необходимо на «низшее» («Inferiora»), то   это  последнее   характеризуется, въ свою очередь, темъ, что оно   существуеть   само   по себе и само собой. Поднимающаяся надъ этими низшими данными отношенiя   являются   какимъ -то   второстепеннымъ,   добавочнымъ результатомъ; ихъ бытiе или небытiе  нисколько не   затрагиваетъ состава элементовъ и не можетъ ни обосновать его ни   повредить ему. Но более точный анализъ устраняетъ и эту последнюю видимость самостоятельности простого. На место отношенiя последовательности и iерархiи   содержанiй   оно   устанавливаетъ   отнощенiе строжайшей коррелативности. Какъ отношенiе нуждается въ  ука-занiи на элементы, такъ и эти последнiе   нуждаются въ указанiи на  какую-нибудь форму отношенiя, въ которой только они и полу-чаютъ прочныя и постоянныя значенiя. Каждое  абстрактное вы-сказыванiе о некоторомъ «низшемъ»  („Inferius")  разсматри-ваегь это последнее уже съ точки  зренiя  какого-нибудь отношенiя, съ   которымъ   мы   связываемъ соответствующее содержанiе. «Фундамента» всегда определимъ и определенъ лишь, какъ фун-даментъ воэмсжныхъ отношенiй. Иллюзiю создаегъ   здесь на пер-выхъ порахъ то обстоятельство, что  совокупность   отношенiй,   въ которую можетъ вступить  какое-нибудь отдельное  содержанiе, въ немъ заложена, действительно, какимъ-нибудь  образомъ,  но вовсе .не осуществлена въ немъ фактически сначала. Нуженъ рядъ слож-ныхъ   интеллектуальныхъ   операцiй,    нужна   непрекращающаяся работа абстракцiи, чтобы превратить здесь «потенцiадьное» логическое   содержанiе въ  «актуальное» содержанiе.   Но возможность отделить какое-нибудь   содержанiе отъ того или иного  отдельнаго логическаго определенiя и  разсматривать  его какъ   бы д о   этого определенiя, не означаетъ вовсе, что   его  можно лишить всякихъ формъ определеяiя. Сознанiя, какъ с о з н а н i я, не было бы не только тогда, когда мы  устранили   бы мысленно  чувственные феномены, въ роде звуковъ   и  красокъ,   запаховъ   и   вкусовъ,   но и тогда, когда мы устранили бы и   «метафеноменальные»   предметы,  какъ множество и число, тождество и различiе. Его составъ заключенъ во взаимной сопринадлежности обоихъ моментовъ, изъ которыхъ ни одинъ нельзя ставить впереди другого въ качеств!) «перваго» и первоначальнаго.
Отсюда падаетъ, поэтому, новый свить на старый психоло-гическiй споръ между «эмпиризмомъ» и «нативизмомъ». Нетрудно заметить, что и здесь источникъ спора въ неясной постановке проблемы. Представляйте ли собой, спрашиваютъ въ этомъ сЛу-чае, общiя черты, замечаемый въ ощущенiяхъ, представляютъ ли ихъ единство и множество, ихъ пространственный распорядокъ, ихъ большая или меньшая продолжительность,—признаки, которые такъ же непосредственны, какъ и различiя сампхъ ощущенiй, и которые, следовательно, постигаются вместе съ ними, или же они образуютъ скорее позднейшiй продуктъ душевнаго сравне-нiя, которое одно только и придаетъ определенную форму мате-рiалу воспрiятiя, являющемуся самому по себе неупорядоченнымъ? Иными словами, существуетъ ли особенная духовная деятельность, которая приводить къ установление этихъ чертъ, или же оне iт-plicite прямо даны въ первомъ акте воспрiятiя, какъ его со-ставныя части? Въ этихъ вопросахъ, однако, незаметно переходятъ другь въ друга две различный логическiя точки зренiя. На место логическаго разделенiя моментовъ поэнанiя становится раздiiленiе во времени определенныхъ психическихъ содержанiй—и после этого пытаются решить другь съ другомъ и другь черезъ друга обе эти, совершенно разнородный, проблемы. Съ точки зреяiа «нативизма» показываюсь, что даже самое первичное состоянiе со-знанiя, какое только можно принять или придумать, обнаруживает!., какую-нибудь форму пространственно-временной или логической связи; этимъ, думаютъ, удалось свести логическую ценность связей къ ценности простого ощущенiя. Существуетъ—продолжаютъ затемъ—такое же непосредственное сознанiе отношенiй^ какъ и непосредственное сознанiе звуковъ и красокъ. Во внутреннемъ воспрiятiи, въ простомъ «feeling», мы схватываемъ такимъ не точно образомъ значенiе «и» и «но», «если» и «поэтому», какимъ мы постигаемъ значенiе такихъ содержанiй, какъ «голубое» или «холодное». Такимъ образомъ, совершенно излишнимъ оказывается «actus purus» интеллекта, такъ какъ все то, что онъ долженъ былъ бы произвести, содержится уже въ первыхъ данныхъ самого воспрiятiя.
Если отнестись критически къ этой концепцiи, то въ ней сле-дуетъ отметить общую и доминирующую тенденцiю отъ частнаго примененiя ея. Прежде всего  здiiсь  следуетъ  подчеркнуть следующее: моментъ порядка не   находится къ   моменту содержанiя ни въ какомъ временнбмъ отнощенiи—«передъ» и «после», «раньше» или «позже».   Только анализъ   можетъ   провести   это различiе въ первоначально единомъ матерiале даннаго. Въ этомъ смысле правильно утвержденiе, что уже элементарнейшiй фактическiй составь содержитъ въ себе общiе форменные элементы. Но это не оправдываете заключенiя, будто   эти элементы являются, такимъ образомъ, уделомъ чистой  п ас с ив н ости восприниманiя.   Правильно здесь скорее обратное  заключенiе:  хоть  фактъ,   что для насъ не существуетъ ни одного содержанiя   сознанiя,   которое  не было бы сформировано  какимъ-нибудь   образомъ   и расчленено   сообразно определеннымъ   отношенiямъ,   доказываетъ,  что   нельзя   отделить процессъ восприниманiя отъ   процесса с у ж д е н i я. Только благо-даря элементарнымъ   актамъсужденiя, отдельное содержанiе постигается, какъ   членъ  опредеденнаго   порядка, и лишь такимъ / образомъ оно  укрепляется   въ самомъ себе.  Тамъ,  где это отри-цаютъ,   тамъ   и   само   сужденiе   понимаютъ   лишь  во   внешнемъ смысле   сравнивающей   деятельности,    которая   въ  позднейшемъ акте присоёдиняетъ къ,некоторому уже существуещему и данному «субъекту» предикатъ.   Конечно,  подобная деятельность   представляется по отношенiю къ тому материалу, надъ которымъ она опе-рируетъ, чемъ-то случайнымъ и произвольными  будетъ ли производиться эта деятельность,   или она будетъ прекращена, но мате-рiалъ"*готъ остается   такимъ,   каковъ онъ есть,   и сохраняетъ гЬ признаки, которыя присущи ему  до всякой логической  обработки. Но   сужденiе  въ   своей   собственной   форме   не   означаете вовсе подобнаго произвольнаго акта; оно означаетъ скорее форму объек-тивирующаго определения вообще, благодаря которой какое-нибудь частное содержанiе отличается, какъ таковое, и въ то же время систематически включается въ никоторое многообразiе. Нельзя абстрагировать отъ этой формы, не теряя въ то же время вс'Ъхъ качественныхъ различiй по содержанiю. Поэтому, если—съ точки зр-Ьнiя чистаго отноше нi я во времени,—отношенiя «яредна-ходимы» нами одновременно съ содержанiями ощущенiя, то все-таки верно и то, что само это «нахожденiе» содержитъ узке въ себе элементарный формы духовной работы. Если мы вообра-зимъ себе, что эти формы исчезли, то исчезнетъ вместе съ гЪмъ и всякая возможность дальн-Ьйшаго приложенiя самого понятiя со-знанiя. Чтб бы ни было и ни обозначало тогда само по себе данное содержанiе, для насъ, для единства «я> (Selbst) оно бы не существовало, ибо «я» констатируется лишь въ изв'Ьстномъ виде д'вятель-ности. Постиженiе опредфленныхъ отношенiй между предметами психологически необходимо связано съ определенными видами «аппер-цепцiи единства» *). Такимъ образомъ, неразрывная коррелапiя ощу-щенiй съ чистыми мыслями объ отношенiяхъ, если последовательно провести ее, учить какъ разъ обратному, ч^мъ то, что изъ нея первоначально выводили: она показываете не пассивность «я» въ постиженiи этихъ мыслей, но, наоборотъ, моментъ активности, свойственный каждому процессу воспрiятiя, поскольку онъ существуете не одинъ и самъ по себе, а принадлежите къ с о в о к у п н о с т и со-знанiя и опыта.,Можно, действительно, пытаться вывести отношенiя изъ ощущенiя (Sensation); но тогда уже въ само ощущенiе вклады-ваюгъ признаки, идущiе дальше изолированнаго единичнаго впеча-тленiя. Оно зд^сь уже не абстракцiя «простого» ощущенiя (Empfindung); оно обозначаете только начальное, еще не расчлененное содержанiе сознанiя вообще, для котораго, однако, всегда существенны определенныя уже отношенiя и связи, ведущiя отъ него къ другимъ элементамъ.
Еще яснее обнаруживается это при разсмотренiи той частной проблемы, которая всегда стояла въ центре спора между омпи-ризмомъ» и «нативизмомъ>. Участь различныхъ теорiй решается въ зависимости отъ ответа на вопросъ о психологическомъ проис-хожденiи и психологическомъ значенiи представленiя о пространстве. Если удастся вывести пространство изъ не-пространственныхъ, отличающихся другъ отъ друга лишь по качеству и интенсивности, ощущенiй, то нетъ никакихъ принципiаль-ныхъ препятствiй, мешающихъ проведенiю этого объясненiя для всехъ различныхъ основныхъ видовъ отношенiя вообще. Но вскоре обнаруживается, что эмпирическая теорiя, пытаясь вывести возник-новенiе пространственнаго порядка изъ одного матерiала воспрiя-тiй и изъ простыхъ основныхъ силъ ассоцiативной связи, должна при этомъ изменить своему собственному методическому идеалу. Ведь не можетъ быть никакого сомненiя въ томъ, что нельзя указать подобнаго вовникновенiя — разъ его нужно по истине принять—въ нашемъ фактическомъ опыте. Любой опыта, каковъ бы онъ ни былъ, всегда обнаруживаете какую-нибудь примитивную форму <совместности > отдельныхъ элементовъ, а, значитъ, и тотъ специфическiй моментъ, въ которомъ первоначально коренятся все, даже сложнейшiя, пространственныя формы. Если попытаться идти дальше этого психологическаго факта, если попытаться показать, какъ самъ порядокъ возникаете и развивается изъ просто безпорядочнаго, то при этомъ прибегаютъ къ гипотезе, которая въ двоякомъ направленiи выходите изъ границъ опыта. Съ одной сто-" роны мы вовсе не знаемъ простого, никакимъ образомъ не л о к а-лизированнаго воспрiятiя, а, съ другой, мы точно такъ же ничего не знаемъ объ особенной фунщiи души, съ помощью которой она на основанiи безсознательных ь «умозаключенiй> превращаете первоначально безформенное въ оформленное. Можно всячески судить о методическомъ праве подобныхъ понятiй, но было бы ошибочно и опасно принимать ихъ за выраженiе конкретныхъ ф а к-товъ.
И здесь, такимъ образомъ, критики «эмпирическихъ» теорiй пространству—какъ она дана была въ настоящее время въ особенности Штумпфомъ и Джемсомъ — остается правой, поскольку она подчеркиваете, что простая «ассоцiацiя», какъ таковая, не можетъ создать никакого новаго психическаго содержанiя. Никакое простое повторенiе и перестанавливанiе содержанiй не могло бы придать имъ пространственности, если бы эта последняя не была ка-кимъ-нибудь образомъ заложена въ нихъ. Но и зд-всь связь во времени обоихъ факторовъ отнюдь не показываетъ ихъ логической равноценности. Если критика познанiя отличаетъ формы пространства и времени отъ содержанiя ощущенiя и разсматри-ваетъ ихъ, какъ самостоятельную проблему, то она при этомъ нисколько не нуждается въ гипотез* о реальной раздйльно-с т и ихъ въ какой-то миеической первоначальной стадiи сознанiя.
Она утверждаете, и защищаетъ лишь ту простую мысль, что су-жденiя, опирающаяся и строящiяся на этихъ формахъ отношенiя, обладаютъ собственной характеристической значимостью, которая не присуща простымъ высказыванiямъ о наличности нiкотораго, дан-наго въ опред'вленномъ мйстЬ и времени, ошущенiя. Единое первоначально содерясанiе дифференцируется, когда мы узнаемъ, что оно содержись въ себi начало для двухъ различныхъ системъ су-жденiй, отдъменныхъ другъ отъ друга по своему достоинству. Въ зависимости отъ того, выдвигаемъ ли мы въ этомъ содержанiи специфическiй моментъ отд'Ьльнаго воспрiятiя—голубое и красное, жесткое или гладкое и т. д.,-—или же смотримъ только на общiя сравниваемыхъ элементовъ должно послужить къ тому, чтобы определить и разеортировать различные возможные способы ихъ отношенiя. Если два порядка должны быть отличены, какъ порядки, то должно существовать какое-нибудь средство сознанiя, благодаря которому можно постигнуть видъ самой связи, какъ таковой, и отграничить его отъ другихъ видовъ.
Если приписываюсь сознанiю способность отличать другъ отъ друга простыл данныя восырiятiя, то непонятно, почему должно отказать ему въ такой же способности для многообразныхъ первичныхъ функцiй коордннированiя. Вол*е глубокое основанiе имеющейся зд*сь трудности коренится, невидимому, не столько въ самой психологiи, сколько въ обычномъ пониманiи и опред*ленiи логики. Логика въ своей традицiонной форм* основывается на иде* тождества и старается,въ конечномъ счет*, свести къ ней вс* виды свявыванiя и заключения. Если же тождество принимается за выражение вообще формы отношенiя, то, разу-м*ется, p а з л и ч i е^отношенiй, для котораго тоже необходимо требовать вывода и объясненiя, можетъ быть обосновано исключительно въ содержанiи отнесенныхъ другъ къ другу элементовъ. Но между т*мъ именно современное развитiе логики вырвало у этой концепцiи изъ подъ ногь почву, показавъ со все большей ясностью, что невозможно свести раз-личныя формы сужденiя къ одному единственному типу тождества. (Подробн*е объ этомъ см., напр., у lonas Cohn, „Voraussetzungen und Ziele des Erkonnens", стр. 85 и ел.). Подобно тому, какъ мы вынуждены признать зд*сь первоначальное множество разнообразных^ синтезовъ отношенiи (R, R', R" и т. д.), которые не сводимы взаимно другъ къ другу, такъ и психологическое разсмотр*нiе должно признать подъ конецъ различiя, которыя относятся къ виду самого „апперцептивнаго связыванiя", не находя при эюмъ своего выражения въ какомъ-нибудь особенномъ качеств* содержанiя ощущенiя. Отношенiя, возникающiя между этими особенными отяошенiями, — въ зависимости отъ этого получаются сужденiя, относящiяся къ совершенно различному типу обо снованiя. Разумеется? психологiя въ рамкахъ своей задачи, въ силу которой она описы-ваетъ и расчленяетъ только мышленiе, какъ временной процессъ, а не содержанiе м ы с л и м а г о, не можетъ проследить и 069-зреть этотъ процессъ логическаго обособленiя въего совокупности. Только въ конечномъ результате становится ясной тенденцiя всего процесса; только вполне развитая и расчлененная по единымъ ра-цiональнымъ принципамъ система геометрiи заключаетъ въ себе завершающую характеристику пространственнаго момента. Если, однако, психологiя более не въ состоянiи обосновать этой характеристики, то она все-таки нигде не должна, съ другой стороны, противоречить ей. Ея собственное разсмотренiе проблемъ отношенiя приводить ее скорее съ внутренней необходимостью къ такому пункту, въ которомъ начинается новое направленiе изследованiя. Отделенiе момента отношенiя отъ момента содержанiя—къ которому она приводится съ принудительной силой — остается въ ней, такъ сказать, пролептическимъ и получаетъ свое полное разъ-ясненiе и подтвержденiе только въ некоторой расширенной области.
Даже чисто эмпирико-экспериментальное разсмотренiе душев-ныхъ явленiй указываетъ характернымъ образомъ на подобное раз-витiе проблемъ. Здесь все более и более обнаруживается стремле-нiе применять экспериментальный методъ не просто къ фактамъ чувственнаго воспрiятiя, но устанавливать съ его помощью въ его основныхъ чертахъ сложные процессы логическаго п о н и м а-н i я. Но и здесь обнаруживается все яснее, что опорой и носятелемъ этого процесса являются не конкретный представленiя о вещахъ и не прямые образы воспрiятiя. Пониманiе простей-шаго предложен!я—если желать понять его, какъ пред-лож е н i е, въ его определенной логически-грамматической структур*—требуетъ элементовъ, которые не поддаются вовсе конкретному (anschaulich) изображенiю.   Единичныя  образныя  лредста-вленiя конкретныхъ объектовъ,   къ которымъ  относится высказы-ванiе,   могутъ   измениться   самымъ   различнымъ   образомъ    или даже могутъ   совершенно   исчезнуть,   при чемъ это   нисколько не влiяетъ на постиженiе единаго значенiа этого предложенiя. Следовательно, те связи цонятiй, въ которыхъ заключено  это значенiе, должны быть   представлены   для сознанiя   въ особен ныхъ катего-рiальныхъ актахъ, которые следуетъ признать   въ качестве само-стоятельныхъ, несводимыхъ далее, факторовъ любого духовнаго по-стиженiя. Путь, которымъ пришло къ такому пониманiю дела психологическое изследованiе, довольно любопытенъ, ц онъ опять-таки показываетъ историческую обусловленность его метода и постановки вопроса. «Мышденiе» здесь постигается и наблюдается   не въ его самостоятельной деятельности;   его  своеобразiе  пытаются  установить въ принятiи иеаотораго готоваго, извне даннаго,  содержанiя. Поэтому, получающейся на этомъ пути новый факторъ кажется скорее какимъ-то парадоксальнымъ. не  вполне  понятнымъ остаткомъ, сохраняющимся после анализа   чемъ   некоторой  положительной и своеобразной основной функцiей.   Но  критико-познавательное разсмотренiе оборачиваетъ это отношенiе: для него этотъ самый про-блематическiй «остатокъ» и есть, собственно, то первое и «понятное», изъ котораго оно исходитъ. Оно разыскиваетъ мышленiе  не тамъ, где оно чисто рецептивно воспринимаетъ  и отображаетъ   въ себе смыслъ некоторой  готовой связи сужденiя, но тамъ,  где   оно творить и возводить некоторую, полную смысла,  совокупность   поло-женiй. Лишь только психологiя начинаетъ следовать этому напра-вленiю изследованiя, разсматривая мышленiе также въ конкретной целости его продуктивныхъ  фунщiй,  какъ   первоначальная противоположность   методовъ  начинаетъ  все более   и более   превращаться въ чистую коррелацiю: сама психологiя   даетъ   теперь первый7 толчокъ къ разсмотренiю пробдемъ, которыя должны искать своего прогрессирующаго разрешенiя   въ логике  я   въ ея приме-ненiи къ науке.
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