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Кактус
Проблема объекта. Подход. Базовые схемы.
 
           Выделив основные принципы (наверное, не все, но, во всяком случае, те, которые нам сейчас необходимы для обращения к материалу дискуссий), следующим шагом как бы выведем из них базовые схемы содержательно-генетической логики. Т.е. обозначим подход (перевод принципов в средства работы), который задавал движение ММК, и который обеспечит нам рамку для понимания и анализа.
            Последовательное развертывания принципа историчности с необходимостью приводит к разработке категориальной пары “форма - содержание”. Историко-логическое рассмотрение развития той или иной области мышления и деятельности предполагает выявление новых типов мыслительного содержания. Возьмем, например, физику. Сами ученые видят развитие своей науки как углубление понимания законов природы и как появление новых средств исследования, нового аппарата анализа. Но как меняется и развивается физическое мышление, которое и обеспечивает получение новых знаний и средств, они в рамках своего научного предмета увидеть не могут в принципе. Это – задача эмпирической логики.
Или другой пример. Для того, чтобы построить эффективное обучение в школе, надо хорошо представлять, каким мыслительным содержанием уже владеют ученики на текущем этапе обучения, и какое содержание им надо передать (и как это сделать) на следующем шаге. То есть надо иметь представления о генетическом разворачивании мыслительного содержания (как бы имитирующего историческое развитие) – и это как раз задача логики. И надо уметь включить учеников в это генетическое разворачивание – а это задача педагогики, опирающейся на логические знания и логико-педагогические исследования.
Но как можно схватить новое содержание? – только через те формы, в которых оно выражается. И существенно здесь, что форма понимается не просто как выражение содержания, а именно – нового содержания (см. стр. 15).
С онтологической точки зрения, мы можем это представить как такую картину, что рождающееся на каком-то историческом этапе новое содержание вынуждено пока еще ютиться в старых формах. Но они (формы) уже не адекватны новому содержанию и вынуждены как-то перестраиваться, усложняться.
С точки зрения же логика, анализ изменения форм (т.е. формальных оперативных систем, структур языка, и т.п.) есть средство выделения нового мыслительного содержания.
Здесь важно, что мы начинаем отдельно (в каком-то смысле) рассматривать содержание, отдельно форму, а также связь между ними (см. схему 1).
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            Здесь знаковая форма (А) выражает применение процедуры Δ к объекту X. При этом мы соотносим через знаковую форму (А) первоначальный объект X с какими-то другими объектами, к которым можно отнести (А). То есть знаковая форма выражает и замещает то объективное содержание, которое делает возможным подобное соотнесение.
В качестве иллюстрации можно привести историю формирования геометрического знания (мышления), проанализированную Розином В.М. Была такая проблема у древних египтян – каждую весну Нил разливался, затапливал поля, и после схода воды надо было как-то восстанавливать границы сельскохозяйственных угодий. Для решения этой задачи сложилась определенная система процедур измерения и знаковые формы фиксации этих процедур и результатов их применения. Некий “чертеж”, который включал в себя символическое изображение поля и набор чисел, отнесенный к этому изображению, замещал реальное поле и процедуры действия с ним: “чертеж” можно было перенести в будущее (в отличие от настоящего поля) и восстановить с его помощью искомые границы.
“Чертеж” поля первоначально существовал только “внутри” деятельности по восстановлению полей, но постепенно он начал обретать иные формы существования. Так, на каком-то историческом этапе возникли задачи, связанные с вычислением площади поля. Сначала эта задача была решена для прямоугольных полей, затем и для других типов. Точнее, как раз в ходе развития алгоритмов вычислений и сформировались разные типы “чертежей”. Здесь изображение оказалось включенным в алгоритмы расчетов.
А решающий шаг в деле формирования геометрического мышления был сделан греками, когда они стали сами изображения рассматривать как объекты оперирования, “вынув” их из тех систем деятельностей (замещений), в которых они до этого только и существовали. Т.е. эти изображения приобрели самостоятельную форму существования в рамках геометрической онтологии и стали геометрическими объектами – точками, линиями, треугольниками и т.д.
Если вернутся к схеме 2, то на ней это интерпретируется так, что знаковая форма (А) сама становится объектом, к которому применяется некоторая операция, и таким образом формируется второй этаж (а затем, возможно, и третий и т.д.) замещений и соотнесений – этаж формально-оперативных систем. Таким образом, схема 2 рассматривается как элементарная конструктивная единица, из которых можно выстраивать сложные многоуровневые системы.
И здесь возникает естественный вопрос: эти многоуровневые системы и сама схема 2 – что они, собственно, изображают. И возможны разные ответы на этот вопрос: схема 2 изображает единицу мышления, или принципиальное устройство знания, или, может, только какой-то тип знания/мышления, или только знак в некоторых своих функциях, или еще что-то.
Но нас сейчас не интересует ответ, нас интересует только сам вопрос.
           Вот перед нами две схемы (сх.1 и сх.2), и вторая, очевидно, является усложнением первой. Вопрос – как через сравнение этих двух схем (как форм мысли) выйти на то новое содержание, которое “скрывается” за усложнением схем-форм. 
Обратите внимание. Сейчас мы уже не обращаемся к содержанию работ ММК. Содержание “выключено”. Схемы теперь рассматриваются только как формы, а содержание надо еще реконструировать (в историческом исследовании). И вполне возможно, что при реконструкции будут получаться совсем разные содержания на разных этапах движения, а, может, и на одном этапе, и даже в одном и том же тексте. Может быть, эти формы, вообще, неадекватно отражают и выражают то содержание, которое было наработано (и понималось через эти схемы).
То есть эти схемы мы “перекинули” в пространство собственных средств исторической реконструкции, и оснастили ими одну из исследовательских позиций, а именно – позицию эмпирического логика, который должен через анализ изменения форм выйти на изменение мыслительного содержания.
Продолжение следует.

