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Проблема объекта. Задачи. Логика как эмпирическая наука.
 
Первый текст, который подвергается историко-методологическому прочтению - «Обсуждение работы “Опыт анализа сложного текста, содержащего решение математической задачи” (“Аристарх”)», это стенограммы семинаров 1962 года, посвященных, прежде всего, вопросам эмпирического исследования мышления1. Текст можно взять вот здесь (ссылки на страницы будут по этому файлу). Напоминаю, что требуется регистрация на сайте - вот здесь. 
Особенно бурные дискуссии происходили на этих семинарах вокруг вопроса различения и соотношения понятий объекта и предмета или, говоря немного по-другому, – темы “проблема объекта”. Эта дискуссия проходила почти через все разделы, на самом разном материале. Она и будет предметом нашего рассмотрения. Но прежде чем перейти к самому сюжету, необходимо очертить те задачи которые ставил кружок перед собой в этот период, войти в курс дела, так сказать. Здесь я опять же буду использовать искомый текст (т.е. понимание целей и задач характерное именно для этого периода). 
Еще в первой половине 50-х в рамках методологического (тогда еще логического) кружка была поставлена задача исследования мышления. При этом сам подход (содержательно-генетический) к проведению таких исследований строился на оппозиции к основным традиционным точкам зрения на мышление и способы его изучения. Эти оппозиции можно выразить в следующих принципах:
1. Принцип историчности. Мышление является исторически развивающимся. Но «как ставился вопрос о развитии мышления до этого? Мышление развивается путем накопления новых знаний. Сначала я знал про стул, потом я узнаю про доску, про шкаф и т.д. Нет никакой последовательности, абсолютное безразличие. Можно исследовать одно, потом другое. Когда выдвигают тезис – мышление развивается, то говорят: простите, по каким параметрам? Мышление имеет всеобщую форму. Первобытный человек мыслил так же как Декарт, Декарт как Маркс, как мы. Маркс был умнее – он знал какие-то вещи, а мыслил он точно так же»2 
Традиционная позиция (на которую, в частности, опирается формальная логика, во всех ее вариантах) – существуют априорные, всеобщие формы мышления, которые неизменны, а “развиваться” (в смысле накапливаться) может только содержание – знание (новый опыт, оформляемый неизменными, всеобщими формами).
Принцип историчности фиксирует противоположную точку зрения – нет никаких всеобщих форм мышления, а есть (в истории) ряд отличающихся друг от друга содержаний и, соответствующий ряд отличающихся друг от друга форм3. И «…в ходе исторического процесса (я сознательно говорю – не развития, а процесса) происходит выделение новых содержаний путем изменения структуры формы. Само изменение структуры формы делает возможным переход к новому содержанию.»4 
2. Антипсихологизм. То есть отказ от поисков мышления и знания в голове у субъектов, в сознании. Мышление и знание рассматриваются как объективно существующие, имеющие объективно-эмпирические, чувственно-данные проявления. Следование этому принципу обуславливает во многом сохранение за наукой о мышлении названия “логики”, несмотря на резкое противопоставление традиционным пониманиям логики.
3. Принцип эмпиричности. Тезис эмпирического исследования мышления, т.е. понимание логики (в новом смысле) как эмпирической науки противоположен, с одной стороны, чисто нормативным трактовкам логики, когда считается, что логические нормы и “законы” не зависят от того материала, на котором они “работают”. И, таким образом, выход на эти всеобщие нормы и законы якобы никак не предполагает какого-либо эмпирического анализа чувственно данного материала (объектов). А с другой стороны – противоположен пониманию логики как определенного языка , как математики, которая свободно конструируется без обращения к эмпирии, и уже затем (в более менее готовом виде) применяется в каких-то эмпирических областях.. 5
То есть логическое исследование предполагает обращение к эмпирическому материалу, к объектам, и сама логика в каком-то смысле будет определяться этим материалом. Вопрос - что же является эмпирическим объектом логики. Не само мышление, ибо оно нам непосредственно-чувственно не дано. Также понятно, что бесполезно здесь заниматься внутренним самосозерцанием, т.е. рефлексией в психологическом смысле (см. предыдущий пункт). Но, видимо, в качестве такого материала можно рассматривать тексты, в которых оформляется мыслительная деятельность и знания, и через обращение к которым и предполагается реконструировать собственно мышление. (Этот тезис – о текстах как эмпирических объектах логики – стал одним из предметов спора в искомых обсуждениях, и к этому мы еще вернемся)
4. Принцип прикладности (или практичности) . Результаты полученные в исследовании мышления должны иметь непосредственное приложение в других науках и областях человеческого мышления и деятельности. А, с другой стороны, практические проблемы наук и инженерии (педагогической, социальной и т.п.) задают требования к собственно логическим исследованиям и разработкам. Так, в этот период были запущены исследования процесса решения задач детьми и процесса обучения математики в дошкольный период и начальной школе (Г.П.Щедровицкий, С.Г.Якобсон, Н.С.Пантина, Н.И. Непомнящая ) и работы по исторической реконструкции становления и развития математического (прежде всего геометрического) знания в догреческом и древнегреческом периодах (В.М.Розин и А.С.Москаева) .
«Сначала надо выработать аппарат понятий о мышлении. Потом перед нами стоит практическая задача – нам надо, чтобы дети усваивали арифметику не за 4,5 года, а за 1,5. Для этого нужно объяснить числовой ряд или задачи на основе имеющихся аппаратов понятий. Или надо, чтобы дети усваивали геометрию Евклида не за 3,5 года, а за год. Для этого, на основе обще-логического аппарата понятий, надо проанализировать систему «Начал» Евклида. Дальше. Физики бьются над какими-то понятиями. У нас есть аппарат понятий, с помощью которого мы должны эти понятия объяснить. То есть система приложений всякого научного аппарата.»6



1 Приведу список разделов (тем семинаров) :
1. Эмпирическое исследование мышления. Логика традиционная и новая.
2. Логика и психология мышления. I. 
3. Принципы эмпирического анализа текстов. 
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5. Процесс решения и изложения. 
6. Логика и психология мышления. II. 
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