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АНАЛИЗ ПЕРФОРМАТИВНОГО ТЕКСТА

(П. Фейерабенд. «Против методологического принуждения»)
Наше время - время обращения к Тексту и одновременно время разрушения текста. Поня​тие Текста направлено против текста в его обычном, естественном понимании. Разрушается при​вычная монологичность текста [4], умирает автор, текст перестает нечто выражать [1], смысл теря​ет глубину, становится плоским и размазанным по поверхности [8]. Но до преодоления Текстом текста еще далеко. И внимание к Тексту не ослабевает. В борьбе Текста с текстом Текст стремится к перформативности. Перформативность - выполнение нормы соответствия мысли и действия, нормы действующего мышления и осмысленного действия. Перформативный Текст - это возвра​щение к нормальности от ненормальной «перевозбужденности сознания» [6, с.41], свойственной Новому времени (хотя и происходит это возвращение часто в том же возбужденном состоянии, но иначе мы и не можем). До Нового времени вопрос о перформативности текста не мог и возник​нуть: это разумелось само собой. Библия - главная книга - перформативна, перформативны мо​литвенные тексты, богословские и монашеские труды: в них сказанное сказано об осуществленном действии и о действии, которому предписано быть, наконец, они — само действие. Мы же нахо​димся лишь на пути к нормальному соотношению речи и действия, и для нас вопрос о перформа​тивности, организации перформативного текста значим.
Термин перформатив был введен Дж. Остином по отношению к таким высказываниям, где план речи совпадал с планом действия, к высказываниям, которые одновременно являлись и речью и дей​ствием [11]. Ю. Хабермас перенес принцип перформативности с отдельного высказывания на текст в целом: перформатив есть «заинтересованная саморепрезентация» [14, с.37]. Перформативность - условие существования индивидуальности в коммуникации, средство самопонимания и способ вы​звать понимание и отношение со стороны других участников коммуникации. По отношению к тексту термин перформативность означает, что текст не столько говорит о чем-то, сколько показывает нечто, сопровождает говоримое его исполнением, подтверждая тем самым подлинность говоримого
. Соот​ветствие речи и действия устанавливается на уровне текста в целом, а не на уровне отдельных выска​зываний в тексте Идеальный перформативный текст — текст, где демонстрируется, исполняется то, что сказано. Но так как перформативный текст есть саморепрезентативное действие в коммуникации, де​монстрируемое не всегда должно быть явно сказано: соотношение сказанного и демонстрируемого определяется коммуникативной ситуацией и целями саморепрезентации. Однако в любой ситуации остается главное — действие performance, а восстановление в языке того, что было представлено тек​стом, — дело читателя-коммуниканта
. Перформативность раздвигает и разрушает границы текста сразу в двух направлениях разрушаются границы между текстом и действием за счет включения дей​ствия-исполнения в пространство текста, разрушаются границы между письменным текстом и живой коммуникацией.
Я хочу продолжить традицию текста по поводу текста и не писать о перформативном тексте (тем более, что однажды это уже делала [7]), а показать, что представляет собой перформативный текст, на примере анализа одного текста. Для анализа взят один из самых «скандальных» текстов последнего времени — «Против методологического принуждения. Очерк анархистской теории познания» П. Фейерабенда («скандальность» которого, кстати, связана во многом с его перформативностью). А кроме того, эта работа демонстрирует, что перформативность не является следствием принадлежности к «изысканным и высоким сферам духа», дарованным немногим свыше, но что она может быть реализована в любой области мысли и деятельности и любым человеком, были бы желание, разум и воля.
1. Заглавие
В оригинале заглавие выглядит так «Against Method. Outline of an anarchistic theory of know/edge».
Заглавие — это свернутый до предложения текст, его (текста) основное, то, что он есть. Тек​сты описания выносят в заглавие то, о чем этот текст. Здесь можно поставить рядом с текстом Фейерабенда другой текст, имеющий ту же содержательную направленность (критику метода) — «Истина и метод» Г. Гадамера [б]. Вот — традиционное заглавие. Что оно говорит нам? Оно говорит, что далее, за заглавием, будут рассмотрены отношения истины и метода, что этот текст говорит об истине и методе. А что говорит заглавие «Against Method»? О том ли, что дальнейший текст будет о методе? Конечно, да. И об этом тоже (и вторая часть заглавия здесь помогает): текст о познании, вместо методического познания познание «анархистское». Но такое понимание лишь производная от исходного смысла. «Against Method» - чистый перформатив (по Остину). Предложение «Against Method» есть вербальное сопровождение действия, направленного против метода. Заглавие перформативного текста указывает не на то, о чем этот текст, но на действие, совершаемое текстом. Одновременно оно указывает на то, как следует читать и понимать текст. Такова функция заглавия любого текста. Заглавие «Истина и метод» указывает нам, что мы должны читать, и на то, что мы должны читать о чем-то (что текст описательный). «Against Method» указывает, что в первую очередь читателю следует озаботиться пониманием действия, которое производится этим текстом, что текст перформативный
, и лишь во вторую очередь - пониманием того, о чем этот текст. Правда, определенно сказать, как предписывает заглавие понимать озаглавленный им текст, можно лишь при прочтении самого текста (хотя бы какой-то его части). Анализиро​вать заглавие можно лишь как элемент текста, в рамках целого текста, анализ же заглавия как отдельного предложения до начала чтения текста мало что может дать. Но я произвожу анализ текста Фейерабенда уже после прочтения всего текста (и неоднократного прочтения) и не собира​юсь имитировать, будто читаю его впервые, поэтому и могу сказать кое-что о заглавии.
Итак, перед нами будет разворачиваться действие против метода

2. Методологическое замечание
Для перформативных текстов характерно рамочное строение, большое место в них уделено самопредписаниям и одновременно предписаниям, как следует понимать данный текст, а также организации такого понимания. Очень важны, с этой точки зрения, всевозможные введения, предисловия, отступления, приложения и так далее (о «Логико-философском трактате» Витгенштейн писал, что самое главное в нем — это предисловие и заключение [3, с. 172-173]).
В тексте Феиерабенда наличествуют: 1) посвящение и пояснение к посвящению, 2) предисловие, 3) аналитический указатель, 4) введение. Разберем их по порядку.
3. Посвящение
Процитируем его целиком: «Имре Лакатосу — другу и соратнику анархисту. Данное сочинение представляет собой первую часть книги о рационализме, которую мы хотели написать с Имре Лакатосом. Я должен был нападать на рационалистскую позицию, а Имре — отстаивать и защищать ее, парируя мои аргументы. Мы полагали, что обе эти части дадут представление о нашем долгом споре по этим вопросам — споре, который начался в 1964 году, продолжался в письмах, лекциях, телефонных разговорах, статьях почти до самых последних дней жизни Имре и превратился в неотъемлемую часть моей повседневной работы. Этим обстоятельством объясняется стиль данного сочинения: это длинное и в значительной степени личное письмо к Имре, в котором каждая резкая фраза написана в расчете на то, что на нее будет дан еще более резкий ответ. Очевидно, что в настоящем виде книга существенно неполна. В ней отсутствует наиболее важная часть — ответ человека, которому она адресована. Тем не менее я публикую ее как свидетельство того сильного и стимулирующего влияния, которое на всех нас оказывал Имре Лакатос» [12, с 126].
Итак, эта книга — письмо. Это коммуникативное действие, совершенное в расчете на ответ. Чем и объясняется стиль текста — резкий и полемичный, «каждая резкая фраза написана в расчете на то, что на нее будет дан еще более резкий ответ» [12, с 126].
В этом тексте выделено пустое место — место для ответа. И отсутствие ответа - не случайность, возникшая из-за смерти И. Лакатоса. Здесь случайность смерти конкретного адресата переводится в принцип строения текста: это коммуникативно организованный текст, в котором задано пустое место для читателя
. Пустое место выделено указанием на неполноту текста, на отсутствие в нем второй части.
Посвящение, как и заглавие (и, как мы в дальнейшем увидим, весь текст Фейерабенда), перформативно. Для Фейерабенда «задача ученого состоит не в том, чтобы "искать истину" или "восхвалять бога", "систематизировать наблюдения" или "улучшать предсказания". Все это побочные эффекты той деятельности, на которую и должно главным образом быть направлено его внимание и которая состоит в том, чтобы "делать слабое более сильным", как говорили софисты, благодаря этому поддерживать движение целого» [12, с 162].
Способы организации пустого места везде разные, но принцип один для всех. Так достигает​ся реальная полилогичность текста: текст не имитирует диалог (полилог), а организует его, стремясь не к законченности формы, а к организации отклика, критики и даже к собственному разрушению, текст становится катализатором коммуникации, поддерживает движение целого — поля коммуникации. Письмо - форма, в которой осуществляется «плюралистическая методология» [12, с 161] Фейерабенда, форма, вызывающая порождение альтернатив тому, что сказано и показано в тексте.
4. Предисловие к немецкому изданию

Текст Фейерабенда нельзя понять, если не понимать того, что он является демонстрацией, испол​нением «плюралистической методологии». Он написан с позиции «эпистемологического анархиста» и имеет ярко выраженную коммуникативную направленность. Текст Фейерабенда — сознательный эпа​таж и провокация. И особенно провокационно начало текста — предисловие и введение, поскольку в задачу этих разделов входит вызвать отношение и запустить обсуждение. Все написанное в предисловии нельзя воспринимать серьезно как некоторые утверждения, так и ответы (да и к основному тексту тоже надо относиться с осторожностью). Предисловие - это «как бы» утверждения, «как бы» ответы. Фейерабенд здесь явно не стремится дать какие бы то ни было ответы: сложно подозревать вменяемого человека в том, что он на полном серьезе может считать ответом резкие, явно предназначенные для «площади» высказывания. Высказывания в предисловии являются утверждениями (ответами) в самом последнем их аспекте. Если выделить три аспекта высказываний 1) коммуникативное действие, 2) вопрос, 3) ответ, то высказывания здесь прежде всего — это коммуникативное действие, потом вопрос и уже в последнюю очередь ответ. Кстати, к концу работы (когда отсеиваются читатели, возмущенные стилем и недоказуемыми, с точки зрения сциентиста, утверждениями, и остаются лишь те, кто начинает размышлять над вопросами, поставленными Фейерабендом) тяжесть высказываний все больше замещается вопросами и ответами, хотя и здесь постоянно появляются вы​сказывания, несущие коммуникативную нагрузку («чтобы карась не дремал»).
Коммуникативное действие предисловия направлено на инициацию коммуникации. Органи​зуется оно за счет позиционно адресованного текста. В предисловии рассматриваются отношения науки к государству, демократии, религии, мифам. Если бы предисловие было построено как не​адресованное описание, то оно содержало бы утверждения о науке, государстве, демократии и тому подобном вообще. У Фейерабенда же эти отношения представлены как отношения между позициями «ученые и теоретики науки» [12, с 127], «представители церкви» [12, с 127], «либеральные интеллектуалы» [12, с 129], «теологи и исследователи мифа» [12, с 129-130], и люди в их повседневной жизни: родители и дети [12, с 128], врачи и больные и их родственники [12, с 133], жители сел и городов [12, с 133], - те, кого Фейерабенд называет «частными лицами» [12, с 131] и «рядовыми гражданами» [12, с 134]. За счет этого текст не является внешним описанием отношений науки и государства, он может использоваться в качестве пространства самоидентификации читателем (который, кстати, тоже введен в тексте как позиция [12, с 130]). Читатель, если он не относится к тексту как к описанию со стороны, может поставить себя на то или иное место и тем самым вы​строить отношение к тому, что сказано в тексте. Предисловие предоставляет возможность существования трех отношений: за науку (в существующем ее понимании и положении), против и пер​пендикулярное к отношениям за и против — отношение сомнения. Учитывая ситуацию, в которой выходила книга (Америка начала 70-х годов), можно представить, что общепризнанной была точка зрения за. Соответственно, те читатели, которые относили себя только к официальным позициям, принадлежащим науке и государству, не относя себя к «простым людям», оставались «за науку» и «против Фейерабенда и его текста». При такой установке понимание текста невозможно (понимание в принципе невозможно в установке за-против, свой-чужой). Но те, кто поставил себя на место «простых людей» или же одновременно на оба места (представители науки и государства и простые люди), получили возможность сомнения в непогрешимости и тотальности науки. В качестве примера такой самоидентификации Фейерабенд представляет себя: он выступает в роли «больного, которого возвратила к жизни помощь иглоукалывателей и экстрасенсов» [12, с 141]. Принятие точки зрения «против науки» и «за Фейерабенда», в принципе, исключается: во-первых, исключается ситуацией, в которой главенствует точка зрения «за науку», а во-вторых, тем, что нельзя быть за то, что еще неизвестно, - а текст Фейерабенда еще впереди. Но если представить себе возможность точки зрения «против науки» и «за Фейерабенда» сразу же при прочтении предисловия, то такая точка зрения в смысле понимания текста ничем не отличается от точки зрения «за науку».Задача предисловия — выйти за пределы парадигматических за и против и создать возможность сомнения, вопроса, то есть заинтересованного отношения, в рамках которого и воз можно дальнейшее понимание текста.

Таким образом, коммуникативное действие предисловия по инициации коммуникации обеспечивается следующим позиционным строением текста: во-первых, это пара читатель—автор, а во-вторых, лежащее перед ними позиционное пространство самоидентификации. Задача читателя - воспользоваться этим пространством, задача автора - показать саму возможность такого использования текста (как пространства самоидентификации) и пример такого использования. Позиционное пространство, в свою очередь, состоит из двух типов позиций: позиции, принадлежащие определенной парадигме, закрепленные за ней, и внепарадигматические позиции («простые люди», граждане, свободные от парадигматического долга и обязательств). Только из позиций второго типа можно осуществить критику науки, оценку, перепарадигматизацию Фейерабенд сам использует введенное им позиционное пространство, занимая место среди «простых людей». Это позволяет ему не только продемонстрировать образец использования позиционного пространства самоидентификации (образец для читателя), но и выполнить принцип «включенного исследова​ния»: теперь сам исследователь включен в отношения, которые он исследует (отношения между наукой, государством и обществом).
Предисловие - это также постановка вопроса о ценности науки «Действительно ли она луч​ше, чем космология хопи, наука и философия Аристотеля, учение о дао? Или наука — один из многих мифов, возникший при определенных исторических условиях?» [12, с 126 127]. Разобранная выше позиционная организация - способ постановки этого вопроса в коммуникации и продвиже​ния в ответе на него.
И лишь в последнюю очередь предисловие содержит ответ, краткое содержание всей рабо​ты. Как ответ оно может восприниматься только теми, кто в позиционном пространстве принимает позицию, закрепленную за научной (или любой другой) парадигмой. Парадигматическая позиция склонна к «ответному» пониманию, в то время как фейерабендовский текст направлен прежде всего против парадигматической организации [см. также 13, с 109], и сама организация текста внепарадигматическая.
5. Введение
Введение, как и предисловие, продолжается в позиционной форме. В нем вводится позиция «знающего и вдумчивого наблюдателя» - позиция, в которую может войти читатель, чтобы понаблюдать за ходом истории. Конкретно понаблюдать предлагается вот за чем: возможно ли охватить методом, правилами историю (как это делают историки и методологи) или же в истории следует «соучаствовать» [12, с 148], используя любой подходящий к случаю метод? Таким образом, читателю-наблюдателю предлагается два взгляда на историю, и он должен решить, каково его отношение к истории и кем он является (может являться) по отношению к историческому процессу. Фейерабенду важно, чтобы читатель принял анормативную установку по отношению к истории. И он добивается этого тем, что вводит не просто позицию «наблюдателя», но «знающего и вдумчивого наблюдателя», для которого вывод о невозможности рациональных «правил» истории очевиден [12, с 148]. Разумеется, читателю будет лестно считать себя «знающим и вдумчивым», и, следовательно, он займет по отношению к истории нужную Фейерабенду установку. Так Фейерабенд начинает применять коммуникативные «хитрости» [12, с 216], которые он сам считает очень важными для принятия и развития новой теории и которые являются частью его анархистской теории познания.
Введение продолжает указывать на то, как следует относиться к этому тексту Во-первых, Фейерабенд описывает позицию, из которой текст написан: он называет себя дадаистом и надеется, что читатель будет думать о нем «скорее как о ветреном дадаисте, чем как о серьезном анархисте» [12, с. 152]. Термин дадаизм важен для Фейерабенда следующими характеристиками:
1) невосприимчивость к серьезному, легкое отношение ко всему,
2) экспериментаторское отношение ко всему [12, с 152],
3) отсутствие всякой программы [12, с 165].
Тем самым Фейерабенд указывает на то, что в его работе не содержится серьезного отношения ни к чему — ни к науке, ни к самому себе (дадаист никогда не считает, что он произносит что либо важное [12, с 152]). А следовательно, этот текст не может читаться как описывающий некоторое истинное положение вещей Этот текст можно читать, только находясь в игровом и экспериментальном режимах этого текста.
Во-вторых, задавая способ понимания текста, Фейерабенд обозначает его жанр — памфлет [12, с. 152]. А следовательно, этот текст 1) сатирический, 2) ситуативный, не претендующий на вечность, 3) гражданский, а не чисто теоретический, 4) коммуникативный.
6. Позиция эпистемологического анархиста
Одним из положений теории познания Фейерабенда является необходимость альтернативных теорий для критики существующих теорий, в том числе для критики «привычных» теорий, опреде​ляющих наше восприятие, наблюдение, факты. Такая критика позволяет выделить «естественные» элементы теории, нерефлектируемые предпосылки, заблуждения, верования, определяющие эту теорию. Текст Фейерабенда направлен против «привычного», а «первый шаг в нашей критике привычных понятий и привычных реакций есть шаг за пределы того круга, в котором мы вращаемся» [12, с 201]. Выход за пределы круга осуществляется «либо путем изобретения новой концептуальной системы, например новой теории, которая несовместима с наиболее тщательно обоснованными результа​тами наблюдения и нарушает наиболее правдоподобные теоретические принципы, либо путем заим​ствования такой системы вне науки - из религии, мифологии или из идей простых и даже не вполне нормальных людей» [там же]. Теория эпистемологического анархизма и есть изобретенная и одновременно позаимствованная Фейерабендом альтернативная теория, с помощью которой он осуществляет критику известных методологических теорий науки (привычно эмпиристских). Эписте​мологический анархизм - это в первую очередь средство критики привычных теорий и предпосылок этих теорий, а не описание того, как «на самом деле устроено научное исследование», средство, изобретенное в рамках «игровой активности» и не имеющее, следовательно, претензии на нормативность вне игрового пространства
. Эпистемологический анархизм не предписывает ника​ких правил реальным научным исследованиям. Средством для критики эмпиристской методологии науки является не только теория эпистемологического анархизма, но и сам текст, его жанровая неопределенность, нарушаемые им правила приличия научной теоретической коммуникации. Текст в целом находится в поле «научной игры» [12, с 201], представляя собой один ход в этой игре, и одновременно задает само поле, через задание правил игры.
Правила игры задаются через описание позиции эпистемологического анархиста, и, соответственно, это описание следует читать не столько как утверждения о том, что такое эпистемологи​ческий анархизм, сколько как то, как следует организовывать свое понимание, находясь в рамках данного текста:
1) эпистемологический анархист «не питает ни вечной любви, ни вечной ненависти ни к одному учреждению и ни к одной идеологии» [12, с 332]. «Единственное, против чего он выступает открыто и безусловно, — это универсальные стандарты, универсальные законы, универсальные идеи» [12, с 333]. Эпистемологический анархист выступает против «вечного», он — фигура, поддерживающая движение, становление, события. Эпистемологический анархист выступает против универсального метода, «все методологические предписания имеют свои пределы» [12, с 451], и сам эпистемологический анархизм также ограничен: ограничен приданной ему функцией разрушать и устанавливать границы, ограничен собственным игровым пространством;
2) для достижения своих целей «он может использовать разум, эмоции, насмешку, "позицию серьезной заинтересованности" и любые иные средства, изобретенные людьми для увлечения сторонников» [12, с 333],
3) единственное, чего не может эпистемологический анархист, - это быть «наивным реалис​том», подобным аристотелианцам, то есть быть непосредственным, не отдавать себе отчета в том, что занимаемая им позиция, используемые им понятия, формы речи есть средства, инструменты восприятия и коммуникативного действия [12, с 290].
Описания позиции эпистемологического анархиста (указания на то, как следует читать текст) не сосредоточены в одном месте текста, а разнесены по разным местам. Это, с одной стороны, пока​зывает постоянный рефлексивный характер текста: описание позиции эпистемологического анархиста выполняет функцию рефлексивной самоорганизации по отношению к остальному тексту, а с другой - является коммуникативной тактикой: не надеяться, что читатель с одного раза уяснит себе, как сле​дует читать этот текст, запомнит и, главное, будет этим пользоваться, а повторять это через некото​рые промежутки текста.
Фейерабенд демонстрирует позицию анархиста дважды: во-первых, в плане теории науки, выступая против метода и факта — основных положений теории науки, во-вторых, с точки зрения принятых норм коммуникации. Парадигматику научного сообщества, конституирующую целое, единство научного сообщества, определяют как единство концептуального и методологического аппарата, так и единство коммуникативных норм. И нарушение этих норм даже более заметно и бо​лее остро воспринимается, чем появление новых теорий при сохранении норм ведения коммуника​ции. Наличие различных теоретических точек зрения в рамках единого коммуникативного про​странства представляется нормальным для существования научного сообщества, и существуют нормы ведения коммуникации в таких ситуациях. Изменение же вдобавок к теоретическим изме​нениям и норм коммуникации разрывает границы научного сообщества и требует от него для продолжения коммуникации и сохранения сообщества более высокого уровня рефлексии, чем простое теоретическое противостояние. Фейерабенд же, в силу перформативности своего текста, последовательно проводит позицию анархиста, нарушая не только концептуальную и методоло​гическую парадигматики, но и парадигматику коммуникации: его текст не теоретичен, не имеет фундаментального фактологического подтверждения, полемичен и эмоционален. Я думаю, что то бурное отношение, которое вызвала к себе работа Фейерабенда после ее выхода в свет, во многом было порождено выходом Фейерабенда за границу парадигматических коммуникативных приличий. Но это означает, что автор добился поставленных целей текст совершил необходимое коммуникативное действие.
7. Текст-событие: Галилей и Фейерабенд
Центром текста Фейерабенда становится событие Галилеевой революции в физике. Фейерабенд вводит следующие характеристики научного, интеллектуального события:

1. изменение связей между словами (введение новых понятии);
2. изменение связей между словами и чувственными впечатлениями (введение новых естественных интерпретаций);
3. введение новых необычных принципов (у Галилея это - закон инерции и принцип универсальной относительности);
4. преобразование сенсорного ядра утверждений наблюдения.
Эти характеристики представляют событие как изменение, поворот в области восприятия. Событие, по Фейерабенду, есть то, что меняет наше восприятие мира (мировоззрение — в смысле зрения на мир [12, с.293]). Поэтому Фейерабенд уделяет так много внимания в тексте проблемам восприятия. Событие есть точка, в которой переключается способ восприятия; и сопоставление этих способов восприятия представляет большую сложность. Во-первых, потому что невозможно непосредственно сравнивать воспринимаемое: невозможно удержать одновременно два способа восприятия. Событие — граница между двумя способами восприятия, и смена способов восприя​тия на этой границе происходит мгновенно. Сравнивать два способа восприятия можно лишь в па​мяти. Во-вторых, даже сравнение в памяти может происходить только как полагание разного, а не как оценка одного относительно другого, поскольку восприятия, находящиеся по разные стороны границы, несоизмеримы [12, с.375].
Несоизмеримость в первую очередь проявляется в том, что каждому способу восприятия со​ответствуют свои проблемы, «постепенно возникающий аппарат теории начинает определять ее собственные проблемы, а прежние проблемы, факты и наблюдения либо оказываются забытыми, либо отстраняются как несущественные» [12, с.318]
. И, соответственно, каждая область проблем определяет свою область содержания. Более того, при взгляде из одной проблемной области на другую возникает «эпистемологическая иллюзия»: сокращается воображаемое содержание преж​него способа восприятия и увеличивается содержание новой идеологии [12, с.319]. Содержание прежнего способа сокращается вследствие того, что проблемы, в контексте которых он находился, снимаются, становятся несущественными. Таким образом, описание научного события как прогрес​сивного, как приращения содержания является эпистемологической иллюзией. Но оно же пред​ставляется идеологически и коммуникативно оправданным: такое описание закрепляет поворот, осуществляемый событием, закрепляет его необратимость. Оно является идеологическим, причем не только по отношению к другим, но и по отношению к себе: как самоописание оно поддержива​ет уверенность участника события в необходимости поворота и концентрирует его волю к дальней​шему движению. Поэтому Фейерабенд, принимая принцип несоизмеримости, сам описывает собы​тие Галилеевой физики как расширение содержания и улучшение теории, указывая одновременно на коммуникативную функцию такого описания. В этой же логике Фейерабенд представляет и отно​шение эпистемологического анархизма к методологическому рационализму.
Фейерабенд выполняет условие событийности: описание события может быть проведено только участником события, или - описывающий нечто происходящее как событие должен стать участником этого события [18, с.126]. Галилеева революция в физике — событие, участником кото​рого является Фейерабенд. Для него «предприятие Галилея не закончено и в наши дни» [12, с.305] и не ограничивается физикой. Фейерабенд представляет собственное событие поворота к эписте​мологическому анархизму как продолжение события, инициированного Галилеем. Благодаря такому описанию - параллельному описанию Галилеевой физики (которая уже имеет статус культурного события) и эпистемологического анархизма — появление эпистемологического анархизма приоб​ретает событийный статус.
Текст Фейерабенда представляет собой новый подход к историческому событию. Этот текст - попытка искусственного создания события, прототипом которого (и одновременно началом) явилось событие физики Галилея. Фейерабенд предпринимает попытку сознательного создания события та​кого же рода в рамках методологии науки. Для этого он, во-первых, изобретает эпистемологический анархизм как альтернативу эмпиристской и рационалистической методологии науки и, во-вторых, создает условия для того, чтобы появление эпистемологического анархизма стало событием. Для это​го одновременно используются два пути. Первый - это представление эпистемологического анархизма в непривычной коммуникативной форме, которая не может не вызвать отношения у читателя (не​важно какого: позитивного, негативного или отношения сомнения). Второй путь - это параллельное с введением эпистемологического анархизма описание того, как происходил переход к Галилеевой физике: у читателя при этом должна возникнуть аналогия между ситуацией Галилея и ситуацией Фейерабенда
, и соответственно читатель будет воспринимать эпистемологический анархизм как продолжение Галилеевой революции в физике, а следовательно, появление эпистемологического анархизма станет восприниматься как событие.
И эксперимент Фейерабенда по искусственному созданию события удался. Свидетельство тому — непрекращающееся обсуждение его работы.
8. Коммуникативные «хитрости»
Анализируя способ рассуждения Галилея, Фейерабенд выделяет в нем коммуникативную состав​ляющую, которая появляется в ситуации, когда «одних рассуждений будет недостаточно» [12, с.216]. Это ситуации зарождения, становления новой парадигмы, и следовательно, вненормативные, акультурные ситуации, в которых отсутствуют нормы рационального рассуждения: имеющиеся формы подвергаются критике и отвергаются, а нарождающиеся еще не приобрели культурного, норматив​ного статуса. Для того чтобы ввести абсурдные (с точки зрения принятых норм разумного) утверж​дения, чтобы добиться того, чтобы его выслушали, «Галилей прибегает к пропаганде. Он пользуется психологическими хитростями, дополняя ими разумные основания» [12, с.216]. Основной коммуни​кативный прием, который использовал Галилей, — утверждает Фейерабенд, — прием мимикрии нового под старое, давно известное. Галилей скрыл «тот факт, что опыт, на котором Галилей хотел обосновать коперниканекую революцию, является не чем иным, как результатом его собственного богатого воображения, что этот опыт изобретен им» [12, с.216]. Он скрыл этот факт, «внушая мысль о том, что новые результаты всем известны и всеми признаются и нужно лишь привлечь наше вни​мание к этому наиболее очевидному выражению истины» [12, с.216]. Текст самого Фейерабенда не менее «пропагандистский», чем текст Галилея. И так же, как и Галилей, Фейерабенд выдает новое за старое, всем известное, которое нужно только увидеть. Фейерабенд приписывает все основные идеи и принципы эпистемологического анархизма (контриндукцию, анализ теорий через их взаим​ное сопоставление, представление о том, что факты определяются теорией и т.п.) Галилею, убеж​дая тем самым читателя, что эпистемологический анархизм - давно не новость и что еще Галилей был эпистемологическим анархистом.
Галилеева ситуация — ситуация изменения концептуальной системы, смены опыта, замены одной парадигмы на другую [12, с.225]. Но Галилей представляет это не как смену, революционный переворот, а как воспоминание (анамнесис) о том, что старая парадигма как будто бы является частным случаем новой, осуществляет «подведение» опыта из старой парадигмы под новую [12, с.225]. Этим же приемом пользуется и Фейерабенд. Осуществляя реально радикальный поворот от научной идеологии, Фейерабенд для «обоснования» своих идей выбирает случай Галилея — одного из основополож​ников науки, делая тем самым то, что критикуется, основной поддержкой. Фейерабенд противопос​тавляет теперь эпистемологический анархизм не науке, а аристотелевской логике, противопоставление которой для читателей либо очевидно, либо глубоко безразлично.
Новые идеи не могут быть проверены существующими наблюдениями [12, с.291]. Для их про​верки «требуется совершенно новое мировоззрение, содержащее новое понимание человека и его познавательных способностей» [12, с.293]. Новые идеи выживают не за счет подтверждения их фак​тами, а за счет «предрассудков, страстей, самонадеянности, ошибок, тупого упрямства» [12, с.297], а также за счет использования наличной ситуации. Новая наука Галилея рождалась в ситуации «воз​вышения нового общественного класса с новым взглядом на мир и глубоким презрением к схоласти​ческой науке, ее методам и результатам» [12, с.296], и Галилей мастерски использовал эту ситуацию, «обостряя ее с помощью хитростей, насмешек и некорректных аргументов» [12, с.296], объединяя то, что вызывает презрение, с аристотелевской космологией и направляя таким образом это презрение на каждый аргумент аристотелианцев [12, с.296].
Схожим образом использует ситуацию сам Фейерабенд. Он сумел воспользоваться идеями, которые воспринимались наиболее эмоционально и были популярны и актуальны (свободное и плюралистическое общество, демифологизация, семиотическое опосредование), перенес их в область науки и за счет этого осуществил и, главное, утвердил разбор и критику одного из мифов Нового времени - мифа о научном методе. Утвердил, не просто рассказав об этом мифе, но продемонстри​ровав иной способ исследования и рассуждения.
Для Фейерабенда не вызывает сомнения то, что Галилей победил не потому, что его теория со​ответствовала фактам, подтверждалась фактами (Фейерабенд показывает, что этого-то как раз и не было), но в силу блестяще осуществленной коммуникативной стратегии. «Галилей победил благодаря своему стилю и блестящей технике убеждения, благодаря тому, что писал на итальянском, а не на ла​тинском языке, а также благодаря тому, что обращался к людям, пылко протестующим против старых идей и связанных с ними канонов обучения» [12, с.282]. И Фейерабенд, отвечая на уличение его в нело​гичности утверждений, показывает, что его рассуждения подчиняются логике коммуникации, а не ло​гике чистого рассуждения, что он поэтому обращается «именно к людям, а не к собакам или логи​кам» [12, с.254].
Фейерабенд узаконивает класс ситуаций, когда коммуникативные средства выступают на перед​ний план по сравнению со средствами логическими. Они становятся важными потому, «что нужно создать интерес в то время, когда обычные методологические предписания не действуют, а также потому, что этот интерес нужно поддерживать, может быть, в течение столетий, пока не появятся новые основания» [12, с.300]. В этих ситуациях (ситуациях «изменений» [12, с.299]) важными черта​ми познания становятся «стиль, изящество выражения, простота изложения, занимательность сюже​та и увлекательность содержания» [12, с.199].
Но между коммуникативной ситуацией Галилея и ситуацией Фейерабенда существует боль​шое различие. Если «пропагандистский» характер текстов Галилея был скрыт от читателей и его тексты создавали видимость рационального рассуждения, то коммуникативный характер текста Фейерабенда читателю-партнеру по коммуникативной ситуации предъявлен, то есть участники ком​муникативной ситуации знают о том, что текст не является чистым рассуждением. В этом смысле в отличие от текстов Галилея текст Фейерабенда нельзя назвать «пропагандистским», маскирующим истинное положение дел. Текст Фейерабенда - коммуникативный, подчиняющийся правилам ведения коммуникации; одна из целей этого текста — изменить нормы научного рассуждения, избавившись от самообмана о чистом разуме науки.
Перформативный анализ текста Фейерабенда можно было бы разворачивать и дальше, но ограничение жанром статьи не позволяет этого сделать. Основное же, то, что составляет отличие перформативного текста, показано.
У перформативного текста еще все в будущем. Совмещая в себе планы описания, предписа​ния, самоопределения и реального осуществления, перформативный текст ограничивает взаимные претензии тотальности истины и релятивности интерпретации, исследовательской и педагогической интенций текста. Вероятно, перформативный текст может рассматриваться как способ трансляции в коммуникации. Одновременно он может служить исходной точкой при построении перформативно организованной коммуникации. И хотя коммуникация в этом случае поглощает текст, делает его своим фрагментом, разрушает его, перформативный текст идет на это, поскольку переорганизация вплоть до самоотмены - его принцип.
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� Один из первых сознательно перформативных текстов нашего времени - «Логико-философский трактат» Л Витгенштейна [5]


� Существует целое направление текстов, построенных как текст по поводу текста: текст-высказывание по поводу текста-демонст�рации как текст-отклик на перформативное действие. Так устроены «Текстовый анализ одной новеллы Эдгара По» Р.Барта [2], «Логика смысла» Ж. Делеза [8], «Лекции о Прусте» M. Мамардашвили [10].


� Существуют заглавия, функция которых состоит в том, чтобы указать на незаданность способа понимания текста, возможность многих способов понимания, отсутствие такового и прочее. Самое известное такое заглавие (и озаглавленный им текст) - «Имя розы» У. Эко [16]. Но указание на незаданность способа понимания также выполняет функцию организации понимания текста.


� Наличие пустого места - важнейший принцип строения перформативного текста. Чтобы перформативный текст мог выполнить свою функцию саморепрезентации в коммуникации, в нем должно быть выделено пустое, незанятое место для другого, текст дол�жен быть открыт. По этому принципу построены, например, уже упоминавшийся «Логико-философский трактат» Л. Витгенштей�на [5], «Что такое метафизика?» М. Хайдеггера [15], «Игра в классики» X. Кортасара [9].


� Чтобы наглядно продемонстрировать различие пониманий текста в зависимости от того, воспринимаем мы его как описание или как перформацию, приведем примечание редактора к тексту: «При подготовке настоящего издания мы сочли целесообразным до�полнить его предисловием к немецкому изданию, в котором в простой и сжатой форме П. Фейерабенд излагает основные идеи своего сочинения (выделено мною — Ю.Г.)» [12, с 125].


� Важным принципом игры является то. что она происходит на ограниченном игровом пространстве, и только на нем действуют правила игры [19, с 21-22].


� И здесь опять Фейерабенд перекликается с Витгенштейном. «С утверждением нового образа мысли старые проблемы исчезают: более того, становится трудно уловить, в чем же они состояли. Дело в том, что они коренятся в способе выражения, а коль скоро в дело вовлечен новый способ выражения, то вместе с прежним облачением снимаются и старые проблемы» [17, с.456].


� Интересно, что описания ситуации Галилея и своей собственной ситуации у Фейерабенда совершенно аналогичны по строению и характеристикам (но с разным наполнением), причем даются они с расстоянием в 150 страниц текста.


Ситуация Фейерабенда. «В то время как теория науки занимается детскими играми, разыгрывая войну мышей и лягушек между сторонниками Поппера и Купа, в то время как медленно взрослеющие младенцы уснащают свой критический рационализм все новыми и новыми эпициклами, у отдельных мыслителей, таких как Н.Бор или в специальных областях, например в теории систем, возникает новая, сильная, позитивная философия. Цель настоящего сочинения заключается в том, чтобы хотя бы косвенно поддержать эту философию, освободив ее от интеллектуального навоза» [3, с.140].


Ситуация Галилея. «Возвышение нового общественного класса с новым взглядом на мир и глубоким презрением к схоластической науке, ее методам и результатам». Презрение вызывают «варварская латынь схоластов (имеющая много общего с не менее варварским "повседневным английским языком" философов Оксфорда), духовное убожество университетской науки, ее оторванность от реального мира, обрекающая ее на бесплодие, ее связь с церковью» [3, с.296].





