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§2. “От произведения к тексту”.[8]

1. Понятие текста становится особенно актуальным к 60-м годам ХХ века. Оно не представило собой перелома, кардинальной революции в мышлении, но скорее “сдвиг”, ещё один рефлексивный поворот в рамках той революции в мышлении, которая произошла на стыке ХIХ и ХХ веков и связана с именами Ницше, Хайдеггера, Фрейда, Соссюра, Витгенштейна. Одновременно этот  поворот к тексту задал новую точку зрения на эту революцию в мышлении.

Текст - одно из центральных понятий постмодернистской и постструктуралистской мысли, собирающее на себе основные её характеристики. Это не означает, что понятие текста принадлежит определённому направлению, школе. Термин “постмодернизм” не содержит указаний на определённость целей, направления, теории. Под крышей имени “постмодернизм” собираются различные точки зрения и различные практики. В целом под постмодернизмом понимается “глобальное состояние цивилизаций последних десятилетий, вся сумма культурных настроений и философских тенденций”[21,3]: от философских проблем мышления и языка до социологических и психологических характеристик современности, от “высокого” искусства до массовой культуры[161]. Мы будем использовать термин “постмодерн” как характеристику современного способа мышления.

При этом меняется понятие современности. Для модерна современное - это прежде всего новое, и это новое расположено в линейной истории как последнее достижение. Постмодерн - это терапия “непрерывного перевозбуждения нашего исторического сознания”[29,41], критика “форсированного понятия истории” и тем самым “возвращение к нормальности[58,93]. Для постмодерна современное - не значит последнее по времени и новое, но проблемное, относимое не к хронологическому времени, а к исторической ситуации[81,117-118].

 Этот способ мышления порождён распадом того  мышления, для которого наука играла роль ядра[149,25]. Модерн ХХ века в этом смысле представляет собой предельную рефлексию и выраженность научного духа и, таким образом, толчок для появления и самоопределения постмодерна.(Вообще же термин modern обозначает не только течение мысли в начале ХХ века, но и весь период после Возрождения - Новое Время. В таком понимании постмодерн - это время и способ организации, наступивший после Нового Времени.) Идентификация модерна и самоидентификация постмодерна чаще всего оформляется в виде ряда различений типа: 
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[166;167].

Такой способ различения не имеет центрального, всё объясняющего начального различения. Здесь все различения являются однопорядковыми, равноправными, взаимоопределяемыми и взаимоопределяющими. Отсутствие единого центра - один из принципов постмодернизма. Это совершенно иной тип организации  сознания, “ который оперирует не отдельными единицами, а отношениями, пучками различий. Первые признаки подобного подхода обозначились ещё в конце прошлого - начале нынешнего столетия: Фрейд ввёл свою знаменитую триаду вместо традиционно единого личного сознания; Соссюр показал, что смысл слова возникает не изолированно, а только через систему оппозиций, Хайдеггер вслед за Ницше проблематизировал привычную метафизическую парадигму”[21,6-7]. (В настоящей работе мы рассматривали в качестве точки проблематизации только работы Хайдеггера и Витгенштейна, поскольку они первыми не только описали новый способ мысли, но стали практиковать и демонстрировать его.)

Заслуга постструктурализма и постмодернизма состоит в рефлексивной экспликации и исполнении этого типа организации мышления. Постмодерн завершил процесс проблематизации, и сегодня задача состоит в разработке новых интеллектуальных практик, в организации которых важную роль играет понятие текста.

Для показа того сдвига в мышлении, который произошёл и вместе с этим был отрефлектирован с введением понятия текста, и одновременно для определения основных характеристик этого понятия воспользуемся здесь способом множественных фокусных определений-различений, “на пересечении которых и располагается Текст”[8,414]. Этот способ, как имманентный тексту использовал Р.Барт. Вслед за Бартом мы будем пользоваться различением Произведения и Текста. (А также вслед за Бартом будем писать “Текст” с большой буквы, когда будем говорить о тексте по понятию, тексте, как определённом отношении к морфологии написанного; и “текст” с маленькой буквы, когда будем говорить обо всём, что написано, о написанном по морфологии.)

2.Произведение есть предмет потребления[8,420]. Оно является либо внешним дополнением, украшением, либо учением, нормировкой[79,156]. ХХ век производит революцию в отношении к тексту: текст перестаёт быть произведением и становится текстом, понимаемым как игра, работа, деятельность[8,420]. Но такое понимание строится как рефлексия над уже появившимися формами текстов. И это характерно для способа мысли о тексте, - работы о Тексте сами являются рефлексией над Текстами[6; 9;45;78;]. Один из таких текстов - “Лекции о Прусте” М.К.Мамардашвили.

М.К.Мамардашвили исследует роман Марселя Пруста “В поисках утраченного времени” как “один из элементов общего изменения нашего художественного восприятия мира”[78,12]. Роман Пруста создан не для пассивного чтения-потребления, но для того, чтобы читатель мог решать собственные задачи. Так появляется форма текста-конструктора, текста-машины, “которая производит какие-то эффекты, и читатель может её использовать, чтобы в себе самом произвести какие-то эффекты”[78,12].

Рефлексия над такого рода текстами позволила выделить конструктивно-деятельностный принцип Текста и реализовать его в других формах Текста. Канонический пример текста-конструктора - роман Х.Кортасара “Игра в классики”[62], где читатель сам решает, как ему построить своё чтение романа: в той последовательности, в которой он написан и расположен постранично, или же в той, которая указана нумерацией глав и в путеводителе по роману.

Текст, последовательность чтения которого определяется не писателем, а читателем, требует специфической формы письма. Так построен роман М.Пруста. “В отличие от традиционной формы романа, который развёртывается, как известно, в виде сюжетного повествования, вовлекающего героев в поток своего развёртывания, сцепляющего всё в некоторый понятный ход событий”, роман Пруста “строится как бы клочками”[78,12-13], “фасетками”[78,17]. Фасеточность текста имеет множество последствий для понимания того, что есть Текст, и одновременно является средством, обслуживающим задачи, которые ставятся перед Текстом.

3. Сюжетное повествование строится хронологически описательно. Сюжет служит либо простому описанию, рассказу по типу занимательных историй, либо представляет собой описание некоторых нормативных историй, историй, в которой жизнь её героя служит моралью для читателя, историй, из которых должна быть обязательно выведена мораль. Это связано с тем, что сюжет строится вокруг героя, который уже есть воплощение того или иного способа жизни, той или иной определённости. При этом как правило мораль, оценка происшедшего уже имеется до прочтения произведения читателем, и читатель должен её найти[14].

Роман ХХ века - роман с призрачно-прозрачными героями, персонажами. Клочковатость, фасеточность романа - одно из средств опрозрачнивания персонажей. Персонажи теряют плотность своей реальности. За счёт того, что жизнь их не разворачивается также как и жизнь читателя, они становятся нереальными, к ним уже нельзя относиться как к людям вокруг; с ними нельзя отождествиться целиком; нельзя к ним относиться как к олицетворению некоторой идеи добра/зла, щедрости/жадности и т.п., так как из-за разорванности пространства действия этих персонажей нельзя дать определение, какого рода (в этическом и нормативном плане) действия они совершают. Роман разрушает вещность и вместе с ней определённость (вещь - то, что может быть определено, чему можно дать определение), отношение к тексту как к ответу.

“Текст не называет никаких имён” [10,498-499]. Текст не даёт ответа, а ставит вопрос, проблему. И все персонажи ( а в научном тексте в качестве таковых выступают объекты исследования) получают своё существование только благодаря проблемной ситуации, в которой они находятся. И одновременно являются средствами, презентирующими, высвечивающими проблему, а не целью описания и рассказа. То есть описываются действия персонажей, а показывается другое. Но чтобы разделить при чтении Текста то, что описывается и то, что показывается, и применяется приём фасеточного текста: когда проблема представляется за счёт того, что читатель должен каким-то образом (и в этом проблема чтения) соотнести разные фасетки текста, построить свой путь по Тексту. 

4.1. Так понимаемая проблемность Текста изменяет критерии его истинности. Для произведение истина - есть ответ, результат, готовое знание[79,157]. Понятие Текста, имеющее антисциентистскую направленность, потребовало изменения научного представления об истине. Начало критике научных критериев истины положил М.Хайдеггер, когда стал говорить о “событии истины Бытия”[141]. Хайдеггер   возвращается к греческому значению слова “истина” - (((((((, которая означает “несокрытость сущего”[139,83]. Возвращается от привычного и редуцированного значения истины как соответствия вещи объекту и истины как определённого утверждения, высказывания. Соответственно, “суждение истинно, когда оно направляется по несокрытому, то есть по истинному”[139,83]. А “привычная для нас сущность истины, правильность представлений, целиком и полностью зависит от истины как несокрытости сущего.”[139,84]. Истина у Хайдеггера  является определённым состоянием.  “Истина есть извечный изначальный спор.” “В споре этом расходятся до противостояния друг другу спорящие: просветление и затворение.” “Истина есть противонаправленность просветления и затворения”[139,92].

“Вместе с этим отпадает господствующее традиционное мнение, согласно которому сущность истины дана только в предложении”[141,15]. Развёрнутую проблематизацию истины как содержащейся в высказывании-ответе дал Г.-Г. Гадамер. Выделяя вслед за Хайдеггером две основных характеристики научной истины:

1) истина представляется в речи и представляет собой соответствие высказывания предмету;

2) истина верифицируема[31,32],

Гадамер ставит их под сомнение. “Высказывание, которое стремится говорить истину, должно удовлетворять и совершенно другим условиям, помимо условий логического анализа. притязание высказывания на несокрытость состоит не только в пред-ставлении существующего. Недостаточно того, что существующее показывается в высказывании. Ибо проблема как раз в том, всё ли существует таким образом, что может быть показано в речи. Показывая только то, что можем показать, не отказываем ли мы в признании тому, что всё же есть и что испытывается”[31,33].

Что же испытывается, что не может быть показано в речи, суждении (говоря о речи Гадамер говорит только о суждении[31,32])? Испытывается ситуация (“ситуация” Гадамера соозначается с “событием” Хайдеггера). Каждое высказывание имеет собственный смысловой горизонт, возникающий в проблемной ситуации. Проблемная ситуация - есть ситуация вопроса-ответа, где существует примат вопроса. “Вопрос - есть последняя логическая форма мотивации высказывания”[31,34]. Проблемная ситуация носит для Гадамера коммуникативный характер, поскольку вопрос и ответ являются функциями “обращения”{31,35]. Такое представление смещает требование верифицируемости с главенствующей в естественных науках позиции и вводит требование ситуативности высказывания как коммуникативности. “Истина имеется в высказывании лишь постольку, поскольку высказывание является обращением. ибо ситуационный горизонт, составляющий истину высказывания, включает в себя и того, кому это высказывание нечто сообщает”[31,35]. Таким образом высказывание теперь проверяется не на верифицируемость, а на понимаемость, то есть на то, является ли оно “обращением” в проблемной ситуации. Задача высказывания (текста) смещается с высказывания о предмете на представление ситуации. Но при этом пред-ставление происходит не столько за счёт описания, сколько за счёт демонстрации, разыгрывания [29,147-155]. Игра происходит на “игровой площадке” текста[29,153], совершаясь с помощью высказываний. Причём, содержание высказываний не обязательно совпадает с содержанием игры. Это не значит, что содержанием высказываний не может быть сама игра, разыгрываемая ситуация. Существует большое количество саморепрезентативных текстов, в которых содержание высказываний состоит в описании разыгрываемой ситуации. И к этим текстам приложима процедура верификации - проверки на соответствие исполняемой игры, ситуации и высказываний о ней. К игре может относится только действие, совершаемое данным высказыванием, а то, о чём говорит высказывание может лежать вне игры и не иметь решающего значения. И саморепрезентативные тексты также прежде всего представляют собой игровые действия, коммуникативные обращения и процедура их верификации лежит внутри процедуры понимания, как проверки на существование ситуационного горизонта высказывания. Так проявляется расхождение текста и высказывания. Текст, таким образом, не равен высказываниям, содержащимся в нём. текст - есть разыгрываемая ситуация плюс высказывание, выраженное в речи.

4.2. Текст не описывает ситуацию-событие. И не может разыграть её в целом. Текст - элемент, порождающий событие истины. Случившееся событие, собственно, и есть основание и гарант истинности Текста. Поэтому истина не существует в готовом и выраженном виде, она существует только как действие здесь и сейчас. То есть про текст можно говорить только здесь и сейчас, в акте чтения, который есть акт понимания, “жизненный акт”[79,156], поскольку событие требует человека, его участия и вовлечённости. Текст - есть элемент события. И это совсем иное отношение к тексту как к явлению культуры. Тексты. понимаемые как произведения, служат трансляции и хранению культуры как готовых знаний, норм (поэтому в цивилизации Знака говорят о культуре в терминах “хранилища” и “богатства”, в терминах вещей). Текст, понимаемый как Текст, ничего не хранит, кроме возможности порождения событий. Текст служит центром “кристаллизации” события.

  Но при изменении точки зрения на предназначение текста изменяются и сами тексты. Они начинают строится так, чтобы соответствовать своему предназначению Поэтому в современных текстах можно наблюдать тенденцию к уделению большего внимания ситуации, проблеме, в которой строится то или иное высказывание. В современных текстах вопрос занимает всё большее место, отвоёвывая пространство у ответа.

4.3. Представление о событийности истины и тексте, как порождающем событие, выводит нас к интерпретативности истины и Текста. Текст становится истинным только будучи включённым в событие его (Текста) интерпретации. “Истинным может быть лишь то, что требует интерпретации, возникает на её основе”[78,387]. Обратной стороной интерпретативности истины является то, что истина не имеет отношения к прогрессу: “Истина не есть то, к чему мы приходим путём прогрессивного движения в какой-то последовательности”[78,331]. Прийти к истине “мы можем лишь по кривой” . К истине мы приходим, переворачиваясь. “Переворачивание - это символ, метафора для обозначения того, что мы не просто наблюдаем мир, но что-то с собой делаем”[78,332]. Интерпретативность истины требует от нас “включённого” исследования: исследование есть одновременно исследование и изменение себя. Истина перестаёт оцениваться прогрессивностью, новизной. Она начинает оцениваться деланием себя. Именно такое понимание истины позволило Хайдеггеру говорить о возвращении к истокам. Возвращение к истокам для Хайдеггера не имело больше смысла, как возвращение к старому, снимало оппозицию “новое-старое”, а имело  смысл возвращения к себе.

Текст есть объект и, одновременно, механизм интерпретации. Проблема текста состоит как раз в таком отношении к написанному, которое бы позволяло осуществить принцип интерпретативности истины. То есть необходимо разработать такие способы чтения текстов, которые бы позволяли осуществить интерпретацию. приводящую к изменению себя, включению себя в текст, и разработать такое устройство текстов, которое бы осуществляло эту задачу: задачу введения в текст, инициирования и поддержки интерпретации.

Барт разрабатывает деятельность письма как способа такой интерпретации[8]. Мамардашвили говорит  так: “понять мысль автора, вступить в контакт с нею, значит в точке контакта самому породить мысль, и только породив свою мысль, можно понять мысль другого, а если мы не породили свою мысль, то мы её не понимаем”[78,389]. Для Барта порождение своей мысли возможно через письмо, то есть Текст читается и понимается только в письме, Текст пишется совместно с автором (хотя фигура автора и утрачивает здесь своё значение). Хайдеггеровские тексты с местом для читателя - способ инициирования письма.

Следовательно, событие мысли, письмо “есть событие, являющееся одновременно со-бытием”[78,389]. Со-бытие - поскольку здесь участвуют двое.

5. Автор и читатель находятся в равных правах перед текстом: для автора он столь же таинственен как и для читателя[78,73]. Этот принцип направлен против просветительского отношения к тексту и просветительских текстов, т.е. текстов, в которых автор даёт оценку событию или предписывает результаты понимания события, а читатель, соответственно, ожидает от текста этих оценок и результатов. Конечно, этот принцип может быть применим и на материале текстов, устроенных просветительски, но экспликация этого принципа заставляет изменять форму текста, чтобы не возникало соблазна воспользоваться просветительским отношением к тексту - искать в нём оценки или готовое понимание события. При этом понятно, что проект такого рода текстов невыполним, что это - принципиально горизонтная задача. Любой текст так или иначе пишется с определённой точки зрения. с определёнными целями и всегда может быть так понят. Поэтому одно из направлений создания такого рода текстов состоит в поиске приёмов, позволяющих элиминировать способ чтения текста как произведения. Можно указать несколько таких приёмов:

1) умножение авторского Я, - и тем самым умножение точек зрения, а следовательно невозможность одной;

2) перформативность текста: когда то, что говорится в тексте, текстом же и демонстрируется, то есть нет отстранённо внешнего отношения к производимому действию, а следовательно, нет и внешней его оценки;

3) описание события в форме размышления, то есть демонстрация самого способа оценки и понимания, а не результатов;

4) введение многоконтекстности события, что задаёт наличие разных оценок одновременно.

Хотя, конечно, смена отношения к тексту и автору не может быть решена за счёт создания отдельных локальных текстов, но только за счёт создания текста, как единого коммуникативного пространства.

6. Проблемы текста неразрывно связаны с проблемами понимания. В пределе “всё, что мы можем понимать - своеобразные тексты”[3,3]. В отличие от научного знания, которое представляет собой результат методического действия, понимание - есть событие, явление. “Содержание знания и понимания ещё должно случится. стать событием”[78,36]. Чтобы событие понимания случилось, должны быть выполнены некоторые условия. Условия - это данность, которая не может находится всецело в руках познающего субъекта, не подчиняется всецело его целям и воле в отличие от декартового метода, который есть полагание субъекта.

Основное условие понимания - ситуация непонимания. “Познание приходит в движение только в ситуации разрыва, неустойчивого противостояния”[78,40]. Эта ситуация разрыва и есть ситуация непонимания. Текст строится так, чтобы вызвать непонимание. “Чтобы восприниматься как текст, сообщение должно быть не- или малопонятным и подлежащим дальнейшему переводу или истолкованию”[75,136]. Феномен непонимания “должен сознательно допускаться и “планироваться” как в науке, так и в способе жизни художественных произведений”. С ним связана способность формы “помимо любой аналитической развёртки, вызывать творческий акт понимания со стороны субъекта”. “Если не будет заданного в структуре непонимания, то не вспыхнет способность человека понимать предмет знания, - она просто не была бы нужна”[80,90].

7. Событийность текста делает проблематичной всякую его классификацию. “Текст не поддаётся включению в жанровую иерархию”[8,415], ломает привычную предметную рубрикацию. Сложно ответить, к какой области следует отнести роман М.Пруста “В поисках утраченного времени”: литературе или философии, или психологии? И также сложно ответить на этот вопрос по отношению к “Лекциям о Прусте” М.Мамардашвили.

Текст снимает границы между наукой и литературой[7].  Традиционное разделение между наукой и литературой основано на отношении к языку и другим коммуникативным формам. Для науки существует разделение на первичное содержание научного сообщения и вторичную речевую форму, в которую это содержание облекается. для научного дискурса язык есть лишь орудие, средство высказывания, изложения, описания[7,376-377; 93,4]. Для литературы язык составляет её существо, “литература ныне всецело заключается в акте письма”[7,377]. Понятие письма снимает оппозицию понимания и выражения, содержания и формы описания[163], а, следовательно, и различие между наукой и литературой.

В письме текст существует как действие. При осуществляющемся сегодня переходе от “цивилизации знака” (где текст сводится к определённому означаемому) к “цивилизации текста” (где означаемое неопределимо и принципиально откладывается на будущее, где текст представляет собой постоянный переход от одного означаемого к другому[8], “область ускоренных семиотических процессов”[74,15]), научный дискурс меняется. Меняется и дискурс литературный. Входя в практику письма наука становится литературой, а литература наукой: при этом разрушаются традиционные литературные и научные жанры[7,383; 58,89-90;  108;132,34].

8. Пограничное, переходное состояние Текcта обеспечивается  его множественностью и полевым строением. “Метафора текста - сеть”[8,419]. Вместо ограниченной пространственно книги - Текст как сеть. Вместо чтения - коммуникация. Вместо чтения книги - коммуникативная сеть[48,40-41]. Текст является выражением нового типа рациональности - коммуникативной[119; 134]. Для этого типа рациональности культура представляет собой не передачу знания, а непрерывный диалог[48,43]. В отличие от книги (произведения по Барту), которая передаёт знания, Текст представляет собой пространство для мысли, для собственной мысли. Текст является поводом и одновременно местом вхождения в коммуникацию. Соответственно, культура представлена теперь не единицами хранения (книгами, знаниями), а коммуникативными пространствами. Можно говорить о том, что такое отношение к культуре и тексту существовало всегда: что книга всегда провоцировала собственные размышления, а культура всегда существует на границе и в диалоге. И это будет правильно, поскольку текст не морфологическая единица, а определённый тип отношения к написанному, способ его прочтения. Но будучи выделенными, принципы коммуникативности культуры и сетевой, полилогичной организации текста начинают переорганизовывать культуру и тексты в том направлении, чтобы эта организация и строение соответствовали их предназначению. В предельном варианте происходит отказ от книги и перевод текста на экран - изменение строения вплоть до материала-носителя. Возникает термин “экранная культура”[107]. Действительно, экранно-компьютерные возможности - очень подходящие для коммуникативно-сетевой культуры. Но и в рамках печатного текста происходят сильные изменения.

Исчезает автор, и возникает читатель как писатель. То есть текст строится так, чтобы читатель мог сам выстроить свою траекторию в нём. текст строится как многотраекторный (Кортасар), либо как состоящий из разрозненных фрагментов, по которым можно путешествовать как угодно (Витгенштейн, Деррида). Другой способ - построить текст как задавание вопроса, ответ на который читатель должен дать сам, точнее: может дать, если сумеет поставить вопрос сам (Хайдеггер). В общем-то два этих способа: топика и вопрос - это две стороны одной медали. Топика провоцирует вопрос, а вопросительная форма текста требует топической организации. Опять же в наиболее явном виде это обнаруживается при электронном письме. “Электронное письмо - это одновременно визуальное и вербальное описание. Это не описание места, а описание с помощью места, пространственно воспринятой топики”[48,41].

9. Топологичность Текста проблематизирует представления о линейности письма. Проблематизация линейности началась ещё с работ М.Бубера и М.Бахтина. В наше время имеются многочисленные симптомы того, что линейность ослабляет свой гнёт. “То, с чем имеет дело современное мышление. не может быть представлено на письме линейно, в форме книги”[163,130]. Современное мышление характеризуется нелинейностью, что находит своё выражение в форме письма[124,36]. Хотя в связи с тем, что на первый план выходит именно понятие письма, в котором снята оппозиция понимания и выражения, уже нельзя говорить о первичности мышления по отношению к письму, и соответственно, нельзя утверждать, что нелинейность мышления вызывает нелинейные формы письма. Процессы изменения форм мышления и письма происходят одновременно.

Линейное произведение представлялось как изложение уже существующего содержания, уже понятого, а текст был лишь средством выражения этого понятого содержания, которое существовало до текста. При этом текст представлял собой ответ, претендующий на полноту, законченность. Отсюда и иерархический характер текста, задающий замкнутую структуру и однозначное прочтение. “Наиболее полная иерархизация осуществляется именно при линейном упорядочении, когда каждый элемент занимает единственное, строго определённое место - после чего-то, перед чем-то”[124,40].

Понятно, что вследствие наличия топической организации самого мышления достичь замкнутости и линейной упорядоченности текста невозможно. Любое произведение имеет свой текстовый уровень, свою топологическую организацию. В выявлении такой невербальной, пространственной структуры состоит, например, задача “деконструкции” Деррида[50]. Задача современного письма в том, чтобы не замаскировывать, а наоборот, сделать максимально явной пространственную организацию текста, максимально освободить её от власти линейности, фокусируясь таким образом не на продуктах мысли, а на самом движении мысли.

При такой форме организации взгляд “перемещается с самих смыслонесущих элементов на их связи, на переходы между ними, на движение в сети этих переходов”[124,37]. Для Текста важны не элементы его, не предложения, не высказывания, не то, что высказывается, а движение между высказываниями, их соотнесение. Смысл не содержится в высказываниях, а представляет собой след движения между местами текста, след пути[39,111].

10. Нелинейность Текста обусловлена его циклической, авторефлексивной структурой.

Нелинейность Текста заключена уже в том. что означаемое, в отличие от произведения также принадлежит Тексту. При этом означаемое (как то, что выражает - если говорить в привычных терминах произведения - Текст) “бесконечно откладывается на будущее”[8,416]. Но у Текста есть другое означаемое, которое не говорится, а показывается. Означаемое Текста - то, что  он демонстрирует собой. Собственно этот показ и делает текст достоверным. В дальнейшем мы будем называть эту характеристику Текста  перформативностью.

  Сам термин перформатив появился в теории речевых актов (в дальнейшем ТРА), основные идеи которой были изложены Дж. Остином в курсе лекций, прочитанных в гарвардском университете в 1955 году и вышедшем в печатном виде в 1962 году под названием “Слово как действие”. Эта концепция, несомненно, сформировалась под влиянием Витгенштейна и его “Философских исследований”. Основанием ТРА явилась смена точки зрения на высказывание: с рассмотрения предложения, утверждения, единственное назначение которого “описывать некоторое положение дел или “утверждать” некий факт, причём всегда либо в качестве истинного, либо ложного”[95,23] на высказывание предложения, которое “и есть осуществление действия”[95,27].

В качестве примера перформативных высказываний Остин приводил высказывания следующего типа:

а) ”Да (то есть я согласен взять эту женщину в жёны) - высказывание в ходе брачной церемонии;

б) Нарекаю судно “Королева Елизавета” - слова, сопровождающие разбивание бутылки с шампанским о нос судна”[95,26].

  Такие высказывания, которые одновременно являются действиями Остин назвал перформативными (от английского perform - исполнять, выполнять, представлять, играть роль).

К этим высказываниям неприменим научный критерий истины, то есть эти высказывания не являются ни истинными, ни ложными[95,27], что отличает их от утверждений. К перформативам применим критерий успеха/неудачи[95,32]. “Перформативный” для Остина соозначается с “оперативный”[95,27], то есть перформативное высказывание содержит указание на процедуры действия, а не на объекты. Соответственно, истинность перформатива состоит не в соответствии высказывания объекту, а в соответствии высказывания совершаемому действию.

По Остину перформатив может быть как явным (“эксплицитным”), так и неявным (“имплицитным”). Эксплицитный перформатив - это перформатив, в котором “Я” эксплицировано в вербальной форме[95,66], то есть когда выполняемое действие сопровождается описывающими его словами (авторефлексивная выраженность), - и при этом описание действия неотделимо в акте говорения от самого действия. Экспликация предназначена для прояснения понимания высказывания, она указывает на то, “как его следует воспринимать”[95,70].

Остин указывает на то, что не существует чистых утверждений-описаний, простого говорения. которое Остин называет “локутивным актом”[95,84]. Локутивный акт, высказывание всегда производится в контексте некоторой ситуации, используемые в высказывании слова “должны в какой-то мере “объясняться контекстом”, для которого они предназначены или в котором они были реально произнесены в ходе языкового взаимообмена[95,87]. В рамках ситуации высказывание приобретает “силу”[95,87] и может рассматриваться как “иллокутивный акт” - как “осуществление какого-то акта в ходе говорения в противоположность действию самого говорения”[95,87]. Применительно к иллокутивным высказываниям меняется понятие значения высказывания. оно становится близким к Витгенштейну: “значение слова есть его употребление”. Значением высказывания становится то действие. которое высказывание производит, например: “значение его слов - приказ”. При таком подходе к высказыванию утверждения-описания (Остин называет их “констативами”) представляют собой редукцию высказывания вообще. И представление о соответствии высказывания фактам также является редукцией, поскольку “соответствие фактам включает иллокутивный аспект”[95,12].

Представляется важным соотнести подход ТРА к высказыванию с подходом к высказыванию в деонтической логике[51; 164]. По времени деонтическая логика разрабатывалась в основном одновременно с ТРА; и также исходила из деятельностного подхода к языку. Деонтическая логика также строилась в оппозиции к аристотелевской логике, фокусируясь в  сделанном ещё Аристотелем различении практического и теоретического суждения на практическом суждении. Аристотель утверждал,  “что если в случае теоретического рассуждения соединение двух посылок принуждает ум утверждать заключение, то принятие двух практических посылок ведёт нас к действию. Практические посылки выступают в рассуждении в двух видах: добра и возможного, т.е. в этих посылках устанавливаются наши нужды, желания, обязанности, ценности, с одной стороны, и возможности, открытые для нас фактической ситуацией, с другой. Заключением практического силлогизма является действие”[53,17]. Соозначно с различением теоретического и практического суждения проводится различение дескриптивного рассуждения, языка и прескриптивного рассуждения, языка[52, 162]. В  ведении деонтической логики лежат логика норм и логика оценок.

Разработка деонтической логики позволила увидеть, что суждения науки не являются только лишь дескриптивными, но несут в себе также и прескриптивную, организующую действие, нормативную и оценочную составляющую[52,163] Кроме того важным моментом практических суждений, особенно нормативных суждений явилась их коммуникативность: наличие отправителя и получателя суждения.

Различие же деонтической логики и ТРА состоит в том, что деонтическая логика анализирует нормативные высказывания, результатом которых является действие, ТРА же анализирует высказывания как само действие. Иначе можно говорить, что как деонтическая логика, так и ТРА работают в области действия ( а не теоретического познания), но если деонтическая логика произвела критику чистого познания, показав, что даже на первый взгляд чисто теоретическое утверждение имеет нормативную составляющую и требует определённых действий, то ТРА продемонстрировала, что любое высказывание имеет силу и должно рассматриваться как направленное действие. (Это различие будет важным в дальнейшем при различении нормативных и перформативных текстов.)

Но понятие перформатива, данное в ТРА недостаточно для анализа текстов и коммуникации, поскольку в ТРА за единицу анализа берётся отдельное высказывание, как единичный акт. Анализ акта не позволяет перейти к анализу процесса высказывания в тексте и коммуникации, с их двусторонностью и диалогичностью. Текст нельзя рассматривать в виде крупного сверхречевого акта, так как Текст во-первых, диалогичен, многопозиционен, а во-вторых, авторефлексивен. Схема акта - это схема действия, но от неё нельзя перейти к анализу взаимодействия, в рамках которого осмысленно анализировать текст.  Кроме того, рассмотрение отдельного акта действия приводит к прагматической оценке его на успех/неуспех без учёта включённости его в дальнейшем в разные интерпретации.

Ю.Хабермас показал, что в коммуникации перформативность высказывания, текста является условием существования индивидуальности в рамках коммуникации. Хабермас отстаивает тезис о том, что “смысл “индивидуальности” можно полностью сохранить лишь в том случае, если мы оставим его для его перформативного употребления, отличая от дескриптивного смысла “единичности”[135,35]. Перформативы в коммуникации становятся уже не только нечто производящими действиями или действиями, направленными на кого-то, но и “заинтересованными саморепрезентациями”[135,37]. В условиях коммуникативной организации перформативность текста является способом проявления индивидуальности, подтверждения подлинности её существования, способом вызвать отношение и понимание других, способом вхождения в коммуникацию. При этом перформативные тексты “следует оценить не с точки зрения истинности исторического повествования, но с точки зрения аутентичности саморепрезентации”[135,37].

В философии ХХ века требование перформативности (без использования самого этого термина) является очень значимым. Это требование предъявлял к искусству М.Бахтин в философии поступка, критикуя современное дискурсивное теоретическое мышление, историческое изображение-описание и эстетическую интуицию[12], приводящих к расколу между “содержанием-смыслом данного акта деятельности и исторической действительностью его бытия, его действительной, единственной переживаемостью”, и в конечном итоге к противостоянию и непроницаемости друг для друга мира культуры и мира жизни.[12,11]. Бахтин говорит о том, что для преодоления этого разрыва необходим единый план, в который бы культура и жизнь входили бы в качестве моментов. Таким планом для него явился план действия, понимаемого как поступок [12,12].

Также и Делёз, критикуя европейскую послесократовскую метафизику, берущую начало “с различения двух миров, с противополагания сущности и видимости,  истинного и ложного, умопостигаемого и чувственного”[46,31], требует от философии  “единства активной жизни и утверждающей мысли”[46,29].

11. Преформативный текст является своеобразной материальной моделью, элементом которой становится сам исследователь. Перформативностью текста реализуется принцип включённого исследования. Это означает, что тем самым меняется “объект исследования”. Объектом исследования становится не некоторая внешняя исследователю данность, а сама неповторимая ситуация контакта исследователя и исследуемого, событие их встречи[97,15]. При этом продвижение в понимании другого требует аналогичного продвижения в понимании собственной культуры, собственного Я, самопознания.

Здесь важно то, что понимание инициируется ситуацией непонимания: “психологического дискомфорта, взаимного раздражения, то есть ситуацией, когда контакт скорее отрицательный”[97,122]. Именно эти ситуации выявляют своеобразие другого и создают предпосылки для будущего диалога и понимания. На этом основано представление о гуманитарном исследовании как результате конфронтации исследователя и исследуемого, в ходе которого изменяется представление исследователя о своём Я[97,116]. При этом изменяется способ описания. Центром описания становится событие, встреча, ситуация контакта, исследователь “становится героем драмы”, “драмы встречи”, “героем романа, в котором описана эта встреча”. Другой участник этой встречи выступает в роли соавтора этого романа[97,115].

Переход к романным, художественным формам изложения связан со спецификой описываемого: важной задачей описания становится передача неповторимости переживания ситуации, эмоционального отношения. Это достигается не за счёт дескрипции, то за счёт демонстрации, в которой даны не описания характеристик и свойств объекта, а они сами, сами объекты как фигуры и персонажи в действии и в отношении с другими. Форма литературного изложения, в частности романа, становится характерной для текстов, которые по своему содержанию относятся не к литературе, а к науке и философии: в этнографии появляется жанр этноромана[97,116],  философия тяготеет к литературе и романной форме[108] и т.д.

