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§2. От дескрипции к перформации.
Следующим шагом покажем на анализе наиболее значимых в методологии науки и наиболее характерных для настоящего исследования работ, какие изменения произошли в форме текстов. Для этой цели возьмём работы Т.Куна, С.Тулмина, М.Вартофского, Дж.Холтона, И.Лакатоса, Г.Гачева.

 1. Кун Т. Структура научных революций.
1.1. Данная работа - одна из первых в ряду наиболее влиятельных работ постпозитивистского периода. Работа Куна произвела революцию в методологии науки, поскольку представила историю развития науки не как поступательное и неизбежное движение научных идей, а как конкурентную борьбу  разных профессиональных групп за свою парадигму и правила действия  группы. Причём “конкуренция между парадигмами не является видом борьбы, которая может быть разрешена с помощью доводов” [66,188]. Жизнеспособность парадигмы обеспечивается наличием группы, принимающей правила этой парадигмы. “Научное знание, подобно языку, по своей внутренней сути является или общим свойством группы, или ничем иным” [66,264]. Принятие новой парадигмы или же отвержение её отдельным учёным также происходит не в силу логических доказательств, а в силу индивидуальных  убеждений, которые формируются благодаря самым различным мотивам: личным биографическим, национальным, культурным и т.п. [66,193].

1.2. Предисловие - представление траектории личного движения Т.Куна к представленным в этой работе идеям. Траектория представлена как последовательная цепь событий. Каждое событие феноменально представлено через попадание Куна в какое-либо учреждение, сообщество и выполнение им там определённых задач. Т.е. смена событий исходно связывается со сменой учреждения, сообщества и, соответственно, задач. И уже в этой среде происходят встречи с разными людьми, книгами, концепциями, проявляющие какие-либо концептуальные противоречия. Кун представляет таким образом события своей личной биографии, как проявляющие некоторое положение в мире идей. Анализ таких встреч-событий и выход к концептуальным противоречиям в каждой точке  приводит Куна к  определённому концептуальному повороту. Таким образом Кун показывает историю “Структуры научных революций” как последовательную цепь поворотов пути. Но одновременно описанные им события могут быть положены и не линейно, а топически, образуя поле различений, отделяющих идеи Куна от других идей, выделяя фигуру  концепции Куна на фоне других.

Основная функция предисловия - обеспечение понимания. Но здесь важно рассмотреть средства, которыми Кун это достигает и одновременно рассмотреть эти средства как самостоятельные функции предисловия.

Это - демонстрация собственного самоопределения: во-первых, демонстрация того, что данная работа - не результат отвлечённого разума, а результат личного самоопределения; во-вторых, восстановление процесса самоопределения и обеспечение за счёт этого понимания последующего текста. (Функция обеспечения понимания - центральная для предисловия.) Кун  подчёркивает этот момент личностной отнесённости. Он пишет о том, что идеи этой работы заставили его совершить решительный поворот в планах, касающихся научной карьеры, поворот в профессиональном самоопределении от физики к истории науки, поворот в тематике исследований от науки как таковой к её истории [66,7]. Акцентирует Кун также усилия, которые ему приходилось прикладывать в “борьбе за осуществление замысла подобных масштабов” [66,15]. Причём описанием личностного и волевого начала этой работы Кун начинает и заканчивает предисловие.

1.3. Предисловие построено перформативно, то есть описание истории “Структуры научных революций” построено по схеме развития науки, которую выдвигает Кун. Кун сам пишет: “Я начал это предисловие с некоторых автобиографических сведений с целью показать, чем я более всего обязан как работам учёных, так и учреждениям, которые способствовали формированию моего мышления” [66,14]. У Куна центральным является понятие научной парадигмы,  которая не только определяет методы исследования и представления объекта, но и конституирует научное сообщество, группы учёных и правила поведения внутри этих групп. Соответственно, смена парадигмы неразрывно связана с изменением групп, сообществ и их внутренних правил. Эта смена профессиональных предписаний и составляет научные революции. По этой схеме Кун описывает свою собственную траекторию - историю  собственных идей, обозначая границы каждого отдельного события, значимого в этой истории, через его личную смену профессиональных сообществ, встречи с новыми людьми из других научных групп, складывание новых групп. В этих рамках ставшие в последнее время традиционными благодарности тем, чей вклад и помощь при написании работы был особенно значительным, у Т.Куна не формальны, а содержательны: они очерчивают  круг лиц, причастных к появлению концепции Куна. Ту же роль играют у Куна и ссылки.

Помещением своих идей о развитии науки в контекст личной истории Кун демонстрирует собственный тезис о том что “формообразующим ингридиентом убеждений, которых придерживается данное научное сообщество в данное время, всегда являются личные и исторические факторы - элемент по видимости случайный и произвольный” [66,20].

1.4. Сам Кун говорит о том, что его текст не может быть отнесён к определённой дисциплине. Он не представляет собой чисто исторический текст, многие из его обобщений “касаются области социологии науки или социальной психологии учёных”, хотя по крайней мере несколько из его выводов “выдержаны в традициях логики и эпистемологии”[66,25]. Вместе со смешением предметных областей, изменяется и тип текста. Текст Куна представляет собой одновременно описание (жанр, присущий истории), нормировку (логика) и интерпретацию, которая является следствием того, что текст представляет собой форму самоопределения.

2. Ст. Тулмин “Человеческое понимание”.
2.1. Книга оканчивается  исследовательской программой Тулмина: вопросами, которые ставит его теория. Для Тулмина критерием и мерой каждой теории являются новые вопросы, которые она ставит[126,316].

2.2. Работа начинается с общего введения, которое представляет собой анализ ситуации в эпистемологии: анализ наличного положения дел и анализ интеллектуальных предпосылок этой ситуации, и выход к программе новой теории человеческого понимания.

Введение начинается с обрисовки ситуации постпозитивизма и новых текстов. Тулмин прорисовывает различные аспекты этой ситуации и связанные с ними пути дальнейшего движения.

1) По Тулмину эта ситуация состоит в том, что два взаимосвязанные вектора человеческого понимания: вектор, направленный вовне - на познание мира, и вектор, направленный вовнутрь - на себя и собственные способы познания, стали считаться “совершенно независимыми друг от друга, составляя предмет различных видов интеллектуального труда” [126,23]. Вследствие чего образовался “разрыв между практикой познания и его теорией, между “естествознанием и эпистемологией”, между учёными и философами”[126,23], выраженный крайностями скептицизма и прагматизма [126,24] и приводящий к тому, что “учёные перестают размышлять”, а философы теряют чувство реальности” [126,25]. Теория понимания, которую строит Тулмин лежит между этими двумя крайностями и ставит своей целью вновь связать эти два вектора человеческого понимания.

Здесь явная перекличка с Хайдеггеровской онтологией Dasein, который является одновременно самопониманием и  пониманием мира.

  2) Одновременно теория Тулмина  это реакция на предметную раздробленность науки. “Проблема человеческого понимания,- пишет Тулмин,- не может быть ограничена рамками какой-либо методики или дисциплины.” [126,28]. Возвращение к целостности понимания возможно только при игнорировании современных попыток “разделить многообразные эпистемические дисциплины академическими границами с профессиональными пограничными пунктами” [126,28].

3)Ирония нынешней ситуации состоит в том, что “эпистемологические проблемы ХХ века всё ещё покоятся на научных и исторических предпосылках. Эти предпосылки уже устарели лет на триста.” [126,34]. И Тулмин восстанавливает аксиомы, на которых покоится представление о познании сегодня. Аксиомы, авторство которых принадлежит Рене Декарту и Джону Локку, и которые и определили нынешнюю ситуацию в эпистемологии.

Обрисовав ситуацию, Тулмин переходит к выдвижению программы новой теории человеческого понимания. Её общая цель - “составить новый “эпистемический автопортрет”, то есть заново объяснить способности, процессы  и деятельность, благодаря которым человек обретает понимание природы, а природа в свою очередь становится доступной разуму человека”[126,45]. Здесь ключевым словом является слово “автопортрет”. Оно вытекает из анализа ситуации, данным Тулминым и его стремления вновь связать процедуры внешнего и внутреннего понимания. Тулмин пишет не портрет другого, а свой (свой как индивидуальный и свой как портрет своего времени: социально-исторических процессов, культуры, сообщества [126,46]) собственный портрет. Данный текст является не  описанием внеположенного объекта, а самоописанием, самоизображением и самоопределением.

2.3. Очень примечательно строение работы Тулмина, его базовая схема мышления. Он сам находится уже в новой парадигматике мысли, согласно которой самым важным в мышлении являются новые вопросы [126,316], и рациональность означает прежде всего открытость разума и способность к коммуникации[126,59]. В этой парадигматике он пользуется принципом проблемной ситуации. Вся его работа  разворачивается как показ некоторого положения дел, его анализ как проблемной ситуации , постановка проблем и вопросов, которые позволяют увидеть новое положение дел, вновь обратиться к его анализу и т.д.  И структура книги в целом строится по этой схеме: общее введение - общая ситуация и выдвижение программы исследований, раздел А - анализ ситуации и конкретизация вопросов, раздел Б - конструктивная часть (с постоянной рефлексивной постановкой и уточнением вопросов) и наконец, дополнение - выдвижение следующей программы исследований. Таким образом общая структура книги показывает весь цикл мышления Тулмина.

2.4. Тулмин постоянно возвращается к формулировке собственных проблем и задач. Причём анализ ситуации ( в основном как интеллектуальной ситуации) позволяет ему постоянно уточнять свои задачи а также выявлять новую аспектизацию. Собственно это, а не ответ, составляет основную задачу Тулмина. Для него наиболее важна тщательная постановка вопроса, поэтому анализируя интеллектуальную ситуацию он в первую очередь анализирует: а какие вопросы ставили те или другие мыслители прошлого?

Сколько раз Тулмин формулирует свои проблемы, задачи, вопросы? Посчитаем это только в Разделе А:

стр.: 23, 25(2), 27, 28-29, 29, 30, 31, 31-32, 32, 32-33, 44, 45, 45-49, 51, 52, 53-54, 55, 59, 65-67, 67, 77, 81, 88, 89, 93, 96-97, 99, 101, 103, 107-108, 114, 117, 132, 133, 138, 140.

Итого: 37 раз.

2.5. Тулмин рисует эпистемический автопортрет в двух измерениях: индивидуальном и коллективном. Коллективный аспект появляется благодаря представлению о том, что “мысли каждого из нас принадлежат только нам самим; наши понятия мы разделяем с другими людьми”[126,51]. Тулмин начинает с коллективного аспекта. Представление о коллективном характере понятий и, соответственно, мышления снимает множество вопросов ортодоксальной эпистемологии, связанных с проблемой мышления как внутренней жизни. Границей, разделяющей две эпистемологии, Тулмин считает позднего Витгенштейна “Философских исследований”. По ту сторону границы у него остаётся эпистемология от Локка до Рассела, от Декарта до Хомского.

2.6. Коммуниктивность как принцип рациональности.  Тулмин производит интерпретацию Сократа: “единственным значением истины, согласно Сократу, было значение “продолжения разговора”.  Следовательно, с самого начала проблема рациональности была эквивалентна проблеме сохранения человека “открытым разуму””[126,59]. Таким образом по Тулмину рациональность  сводится не к логичности, но к открытости.

Проблема всех предшествующих философов (Тулмин рассматривает это на примере Фреге и Коллингвуда) состояла в том, что они приравнивали рациональное к логическому и систематическому.

Разотождествление Тулминым логического и систематического приводит его к критике Кунового различения на нормальную и революционную науку, которое по его мнению строится как раз на отождествлении рационального и логического.

Тулмин вводит ещё одну характеристику ситуации: представление о рациональности как логичности и сведение рационального к жёсткой системе принципов вступило в противоречие с открытиями истории и антропологии. (Такое представление  ситуации общее для Тулмина и Фейерабенда). Тулмин называет это  “вызовом культурно-исторического разнообразия”[126,65], который привёл нас в новую и усложнённую ситуацию: “ХХ столетие обеспокоено нерешённой проблемой относительности” [126,65]. Тулмин формулирует проблему ХХ века, которая является проблемой его работы, так: “если гарантии, которые прежде обеспечивались благодаря допущению о неизменных принципах человеческого понимания потеряли силу, то как ещё беспристрастный форум рациональности с его беспристрастными процедурами для сравнения альтернативных систем понятий и методов мышления может найти философское основание, которое является общепринятым в свете наших остальных идей ХХ столетия?” [126,67].

В другой формулировке проблема, которую решает Тулмин выглядит так: “в каких случаях и посредством каких процессов и процедур фундаментальные понятия или плеяды предложений, характерные для образа мыслей, дискредитировались и отвергались в пользу других, приходящих им на смену понятий или предложений” [126,88]. 

Так Тулмин выходит к общему вопросу постпозитивизма о механизмах концептуальных изменений в ситуации множества концептуальных систем.

  Соответственно современную ситуацию Тулмин характеризует как интеллектуальный поток в противовес интеллектуальной неизменности.
2.7. Центральное понятие “интеллектуальные инициативы”. Это понятие включает в себя одновременно два аспекта: дисциплинарный (идеи, теории и т.п.) и профессиональный (профессии, институты и т.п.) Введение этого понятия позволяет Тулмину рассматривать в едином процессе историю науки как историю идей и профессии. Тогда история науки становится связана с людьми и интеллектуальный отбор является не результатом логической рациональности, а результатом устройства профессиональных сообществ, институтов, результатом человеческих дискуссий[126,262]. Движение в дисциплинарной сфере во многом определяется соперничеством и конфликтами в сфере институциональной. [126,269].

2.8. Интересно, что в связи с введёнными им изменениями, Тулмин начинает критиковать безличные формы выражения, принятые в научных исследованиях и исследованиях по истории и методологии науки. Например, выражение “К 1860 году стало известно, что теплота - это форма движения” Тулмин переводит на профессиональный язык следующим образом: “В 1860 году Клаузиус и Максвелл продемонстрировали, к удовлетворению Тиндаля, Гельмгольца и Томсона, что температура материального тела ...” [126,271].

3.Вартофский М. Модели. Репрезентация и научное понимание. 

3.1. Вартофский сделал значительный вклад в постпозитивисткую методологию науки, обосновывая влияние метафизики на построение научных теорий.
3.2. Репрезентация - центральное понятие Вартофского. Он считает способность к созданию репрезентаций центральным свойством познавательной практики человека[22,9].

Суммируя то, что понимает под репрезентацией Вартофский можно сказать следующее. Репрезентации могут функционировать по отношению к прошлому, настоящему и будущему. По отношению к прошлому они являются организацией совершённой деятельности или систематизацией опыта. По отношению к будущему они задают способ будущей практики, в настоящем они могут выполнять функцию образца, если речь идёт о воспроизводстве, или функцию предъявления себя в коммуникации.

Для Вартофского “репрезентация предстаёт как специфически человеческий способ познания”, “без репрезентации нет никакого знания” [22,15].

 Репрезентация напрямую связана с функцией понимания. Репрезентация - это всегда репрезентация чего-то, причём репрезентацией её делает наша интерпретация её как репрезентации. И в этом смысле “репрезентации - это интенциональные объекты” [22,18]. Частью деятельности репрезентирования является референция (соотнесение) - базовая процедура понимания.

В качестве одной из  форм репрезентации Вартофский рассматривает научные модели.  Вартофский  изменяет отношения модели и познающего субъекта. Если для традиционного понимания моделей характерно рассмотрение их в противостоянии познающему субъекту, то Вартофский утверждает иное: модель “одновременно является также репрезентацией познающего субъекта: каждая модель фиксирует определённое отношение к миру или к моделируемому объекту и вовлекает в это отношение своего творца или пользователя”.

Для Вартофского модели “не просто описательны, но и императивны”, несут нормативную функцию по отношению к действию. Модель - не предметное изображение некоторого объекта, “способ действия”: воплощение целей и в то же время инструмент осуществления этих целей [22,124]. Модельное действие - это “призыв к действию” [22,126]. Но это призыв к действию относится к самому конструктору модели не в меньшей степени, чем к другим, пользователям моделей. “Все формы репрезентации могут стать также формами самопознания” [22,23].

Здесь понятие репрезентации вплотную подводит нас к перформативным текстам. Поскольку, если исходить из этого понятия, то строя ту или иную модель, мы должны осуществлять те способы действия, которые репрезентирует эта модель, а если же мы этого не делаем, а считаем модель противоположенной нам, как познающим субъектам, то в этом случае модель не может считаться репрезентацией, а следовательно, по Вартофскому, она  не выполняет условий человеческого знания. 

Вартофский сам использует принцип перформанса. Так на докладе “Модели как способ действия” он рассматривает конференцию, на которой делался этот доклад как модель определённого способа решения задач [22,131,138].
4. Холтон Дж. Тематический анализ науки.

В чём смысл введения в исследование научного познания такого понятия как “тема”? Тема по Гуссерлю обладает интенциональностью. “Тематизировано то, к чему человек обращён, на что направлен. Жизнь бодрствующего - это всегда направленность на что-то, как на цель или средство, на важное или неважное, на интересное или безразличное, на приватное или общественное, на предписанное повседневностью или возбуждающее новое” [43,112].  Холтон использует тему для того, чтобы выделять в научном исследовании именно эти интенциональные составляющие. “Глубокая привязанность некоторых учёных к определённым всеобъемлющим темам с успехом может служить в качестве одного из главных источников той энергии, которая направляет их усилия, ведущие к созданию нового знания; эта привязанность дополняет чисто инструменталистские или утилитарные стимулы в науке” [148,11].

Т.о. Холтон, как и другие постпозитивисты работал в направлении критики реконструкции научной рациональности как самодвижущегося механизма, чистого инструментализма, которая сводила деятельность учёного к “педантичному складыванию кусочков головоломки” [148,12]. Понятие “тема” вводилось Холтоном в рамках этой критики и проявляло значимость человеческих усилий, мотивов, ценностей и целей в научной деятельности. Но одновременно понятие “тема” сохраняло коллективный и преемственный характер научной деятельности: тематический анализ Холтона напоминает анализ коллективного научного бессознательного (хотя не аналогичен ему [148,41]), находя “в развитии науки определённые черты постоянства или непрерывности, некоторые относительно устойчивые структуры, которые воспроизводятся даже в изменениях, считающихся революционными и которые подчас объединяют внешне несоизмеримые и конфронтирующие друг с другом теории” [148,9].

Для Холтона тематический анализ позволял установить связи между естественным и гуманитарным мышлением [148,10,23], поскольку тема лежит на пресечении одновременно трёх траекторий: личной траектории учёного,  траектории движения научного знания и общекультурной траектории [148,19-22], а не принадлежит только науке.

5. И.Лакатос.

 И.Лакатос - ещё один участник спора “нормативизма” и “историцизма” в дискуссиях о научной рациональности. [104]. Сам он осознаёт этот спор как имеющий уже более чем двухтысячелетнюю давность, как спор между догматиками и скептиками [67,10].

 Широко известна лакатосова перефразировка кантовского изречения “Философия науки без истории науки пуста; история науки без философии науки слепа” [67,7; 68,203]. Ею начинаются обе важнейшие работы Лакатоса: “Доказательства и опровержения” и “История науки и её рациональные реконструкции”.

  Эта фраза направлена против логической позитивистской философии и определяет основные цели Лакатоса: соединить логический и исторический подход к науке, вернув историю под руководящее начало философии, а философии дав основу - исторические события [67,7]. Такое соединение Лакатос называет методологией науки в значении близком “логике открытия” или “ситуационной логике” К.Поппера[67,7]. Лакатос оформляет свой подход его в такой единице анализа и организации науки как исследовательская программа. С помощью исследовательской программы Лакатос показывает, как в истории науки в ситуациях доказательства - опровержения происходит выбор той или иной гипотезы, теории. При этом методология Лакатоса не носит характера предписания, она лишь даёт средства для анализа ситуации учёным и последующего самоопределения. “Методология исследовательских программ даёт стандарты, помогающие учёному оценить ситуацию, в которой он принимает свои решения, но она не содержит правил, которые говорят ему, что делать” [127,329]. Нормативность методологии Лакатоса состоит лишь в том, что она требует от учёного находиться в ситуации необходимости выбора, создавать такие ситуации и делать собственный выбор. Но при этом правила методологии Лакатоса не производят оценки самих научных теорий: если все предыдущие методологии науки требовали устранения теорий, несовместимых с их (методологий) правилами, то методология Лакатоса этого не требует [127,329]. Больше того, сама концепция исследовательских программ не претендует на истинность, а следовательно на нормативность. Говоря о необходимости рациональной реконструкции истории науки, Лакатос в первую очередь имел ввиду не то, что возможна истинная реконструкция, но то, что без рациональной реконструкции невозможно понимание истории науки, поскольку “история без некоторых теоретических “установок” невозможна” [68,234], оговаривая при этом, что “подлинная история науки всегда богаче её рациональных реконструкций” [68,231].

Лакатос рассматривает методологию науки как часть философии науки, возвращая философию науки к её полному виду от редукции её до логики науки; редукции, которая была совершена неопозитивистами[67,6].

Обращение к философии ( а не к логике) науки потребовало отличной от логической формы мысли и соответственно, формы текстов. Можно говорить о том, что  задача перехода от формальной логики науки логики к исторической логике науки (методологии по Лакатосу) в текстовых формах выступила как переход от нормативных текстов (текстов в которых существует логика) к текстам самоопределения (текстов, в которых существует история). Но так как у Лакатоса проблемы методологии науки лежат в рамках философии, то собственно философский способ мысли приводит Лакатоса к перформативным текстам. Такая реконструкция происходивших перемен в формах текстов представляется правдоподобной, поскольку два наиболее ориентированных на философию методолога науки - Лакатос и Вартофский обладают наиболее выраженной перформативной составляющей: Вартофский в разрабатываемой им идее репрезентации и демонстрации её на своих текстах и публичных коммуникативных действиях; Лакатос непосредственно в форме текстов.

  Работа “Доказательства и опровержения”- не просто теоретическое рассуждение, но и коммуникативное действие. Это - “вызов современному математическому догматизму”[67,11].

 “Доказательства и опровержения” построены в виде дискуссии, происходящей в классной комнате  между учителем и учениками по поводу доказательства теоремы Эйлера. Эта дискуссия является моделью-репрезентацией (по Вартофскому) концепции Лакатоса о путях и механизмах  развития науки, в центре которых лежат процедуры доказательства-опровержения. Одновременно с этим эта дискуссия представляет собой “рационально реконструированную или “дистиллированную” историю” [67,11], где каждая точка разворачивания спора имеет реальный прототип в истории, на который Лакатос указывает в примечании. В перформативной логике построена и статья “История науки и её рациональные реконструкции”. Здесь Лакатос обращает свою концепцию исследовательских программ на методологию науки, представляя в виде конкурирующих программ разные реконструкции науки: индуктивистскую, конвенционалистскую, фальсификационистскую. В этот ряд Лакатос ставит и свою методологию научно-исследовательских программ, рассматривая её как одну из конкурирующих программ. Таким образом не только демонстрирует свою концепцию на историческом материале, но и демонстрирует её в своём собственном действии.

6. Г.Д. Гачев "Наука и национальные культуры" 

  6.1. Для целей нашего исследования очень знаменательным оказалась работа Г.Гачева “Наука и национальные культуры”.  По отношению к методологии науки от является периферийным, “маргинальным” - в позитивном смысле этих слов, как лежащий на границе - и во-многом спорным, но здесь он рассматривается потому, что Гачев один из немногих в истории и методологии науки ставит проблему исторического исследования науки как текста и отношения к науке как  к литературному явлению [35,4]. Рядом с Гачевым в этой проблематике можно поставить, пожалуй, только работу Ольшки[93] и, отчасти, книгу В.Л.Рабиновича "Алхимия как феномен средневековой культуры" [112], а также некоторые работы, которые намечают контуры проблематики научного текста, ставят возможные вопросы и направления для дальнейших исследований [23; 154]. Одновременно с этим текст Гачева выбран здесь потому, что перформативность его не случайна, а представляет собой сознательную установку Гачева: он интересен тем, что является одним из немногих сознательных экспериментов в форме текста в методологии науки. Анализ этого текста важен здесь не с точки зрения его историко-научного содержания, а с точки зрения формы построения текста.

Структура книги "Наука и национальные культуры" представляет собой два рефлексивно связанных места: собственно текст о науке и национальной культуре (текст-1) и текст о проблемах и принципах построения текста (текст-2). Структура, стиль, а во-многом и содержание текста-1 определено представлениями о Тексте, заданными в тексте-2, которые в свою очередь появляются за счет рефлексии над материалом научных текстов и собственной работой Гачева по написанию текста-1. "Лишь потому око исследователя смогло рассмотреть научное произведение  как научный текст, что исследователем допущена такая возможность. Такой подход применим и к самому исследователю; можно и свою научную работу создавать как литературный текст, имеющий право на индивидуальный стиль, и наряду с рассудочным анализом прибегать к операции синтеза, к образному мышлению" [35,4]. Таким образом текст Гачева кроме исполнительской исторической перформативности содержит и методологическую перформативность: этот текст демонстрирует письмо текста.  

6.2. Проблематика текста как проблема текста вообще и проблемы, возникающие при письме данного текста одновременно, сосредоточена в основном во введении: как рамка для организации письма автора и рамка понимания для читателя. Но также она постоянно присутствует на протяжении всего текста: в виде рефлексивных возвратов к проблеме текста [35,153-156] и как постоянно идущее через весь текст сопоставление с традиционным "научным" стилем изложения, который представлен редакторской правкой, сделанной при подготовке книги к печати ещё в 1984 году. Гачев напечатал эту правку в виде сносок для того, чтобы читатель смог "не то что понять но даже почувствовать метод Гачева" [,134]. Прецедент практически уникальный: благодаря этому случаю мы имеем возможность не просто сравнивать разные тексты и выявлять отличия дескриптивного и перформативного стиля, но делать это на одном материале, видеть и различать как одно и то же явление представлено дескриптивно и перформативно. Так как сопоставления с редакторской правкой проходят через весь текст, а каждое такое сопоставление есть точка рефлексивного поворота в сторону проблематики текста, то эта проблематика поддерживается непрерывно в течение всего текста, а не сосредоточена только во введении.

6.3. В принципе и введение здесь имеет иное значение, чем введение в дескриптивных текстах. Оно не является началом в смысле последовательного чтения. Текст Гачева не предназначен для последовательного чтения. Этот текст устроен как набор мест. Каждое место "является рабочим инструментом, зеркалом и прожектором для выяснения и просвечивания другого, очередного - и при этом этот сам еще уточняется, получая импульс обратных связей и волн" [35,6]. Так, например, первая (по порядку расположения в книге) глава первой части книги "Пространство и время" - "Образы пространства и времени. Их национальные варианты",- которая по сути представляет собой введение в первую часть, где остальные 4 главы посвящены конкретным национальным образам пространства и времени, Гачев рекомендует читать (или перечитать) после главы "Физика Декарта" [35,20]. Таким образом введение перестает быть началом - в смысле по порядку, по ряду,- но остается началом - местом, организующим рефлексию, посредством прохождения через которое из разных мест текста, текст собирается, удерживается как подвижное целое. Одновременно введение - место, через которое читатель может "войти" в текст.

6.4. Нелинейность текста Гачева связана с тем, что его текст строится, демонстрируя реальные мыслительные процессы, которые не линейны, а совершаются за счет скачков [35,14]. Текст Гачева не имеет методического, логически последовательного строения, а строится за счет рефлексивных поворотов. Точки рефлексивных поворотов специально выделяются Гачевым фразами типа: 

- "и тут еще" [35,140];

- "но тут еще поразительно" [35,141];

- "вспомним опять трактат Архимеда"[35,143].

- "подобная же история, что и в ХVIIIв. с дифференциальным и интегральным исчислением повторилась в ХХв. с квантовой теорией" [35,148].

Из таких припоминаний складывается пространство текста - набор мест, по которым движется мысль. Все пространство текста складывается из четырёх мест: Аристотель, Стэвин, Паскаль, Галилей. Текст последовательно наращивает свое пространство и живёт на переходах.

6.5. В тексте имеются четыре топоса: Архимед, Стэвин, Паскаль, Галилей. Характеристики каждого из мест проявляются на пересечении, встрече, противопоставлении с другими. Поэтому и содержанием  место наполняется по мере введения других мест. И это видно по количеству страниц, которое занимают главы. Первая глава "Архимед и эллинский образ мыслей" занимает всего две с половиной страницы, потому что ещё не введена другая точка, с которой можно было бы смотреть на Архимеда. Вторая глава о Стэвине занимает двадцать пять страниц и строится как сопоставление, взаимное сравнение Стэвина и Архимеда, эллинского и германского образа мысли. Третья глава о Паскале- шестьдесят девять страниц, и четвертая о Галилее - семьдесят одна. Содержание текста возникает с разворачиванием пространства для мысли и рефлексивных переходов. Текст Гачева строится на процедуре сопоставления-альтернативы, когда одна конкурирующая теория выполняет функцию внешней точки для взгляда на другую теорию. При этом Гачев не принадлежит ни одной из альтернативных теорий, он разыгрывает противопоставление и последующий анализ, как постановщик спектакля. 

Гачев стремится не описать различия между местами, а дать им самим проявиться, разыграть своеобразный диалог между Архимедом, Стэвином, Паскалем и Галилеем. Он называет их "научными персонажами" [35,13]. Здесь также характерна фраза: "Прервём пока Архимеда на полуслове, и да отверзнутся уста германца" [,150]. Хотя диалог не совсем получается. Чтобы разыграть диалог Гачеву надо иметь две позиции: первую - заимствованную и каждый раз разную - разыгрывать собой то Архимеда, то Стэвина, то Паскаля, то Галилея; и вторую собственную, внешнюю. И если внешняя позиция у Гачева есть, то процедура заимствования не очень получается, по крайней мере по отношению к Стэвину и германской культуре. Стэвин не становится полноправным участником диалога, он как бы дискриминирован в своих правах. И хотя в свете общей направленности работы: критической по отношению к науке и антиметодологической, такое отношение к Стэвину и германству с его упорядоченностью и геометричностью понятно, для Гачева германский дух является воплощением научного духа и идеи метода [35,139-140;151], такое отношение к германству, возможно, есть следствие несостоявшегося диалога со Стэвином, следствие того, что заимствование его позиции не удалось.

6.6. Наряду с топической и рефлексивно возвратной структурой, текст организован еще и линейно: но не методически, а через указание дат написания разных фрагментов текста. Такое структурирование текста есть следствие решения Гачевым определенных мыслительных, интеллектуальных задач. Одной из главных задач для него является свести воедино разошедшиеся за время научно-предметного раздробления мира знание и понимание, осуществляя принцип освоения=отнесения к себе [35,14]. Такая задача и порождает жанр ""привлеченного мышления", или "жизнемысли", - просто как честно-экспериментального репортажа", который Гачев противопоставляет научному этикету, полагающему хорошим тоном "безличное поучение других: пишут так, чтобы втолковывать другим то, что ясно им самим" [35,16]. Представленный здесь Гачевым текст - это "текст-минимум", вынутый из "текста-максимума", в котором "описания национальных образов мира вплетены в дневник жизни, и эти пласты перекрещиваются в тексте" [35,17]. Здесь же от этого остаются только даты. Последовательность текста строится не как последовательность изложения материала (топический и рефлексивно-возвратный характер текста исключает такое изложение), а как временная последовательность появления фрагментов текста: "мышление каждого дня являет собою в тексте предлагаемого сочинения структурно-образующий момент", "некий такт, цикл мысли, вдох-выдох ума" [35,17-18].

6.7. Выявление скрытых, бессознательных условий научного знания, "религиозного уровня" [35,142] представляет собой не только исследовательский интерес к прошлому науки, но и дает пространство для рефлексии нас сегодняшних, позволяет задуматься и определиться, в каких архетипах, в каком отношении к миру мы живем: поверхность или глубина, статика или динамика, круг или прямая, твердое тело или жидкость. При этом первый, кто таким образом использует текст - сам Гачев. Он  на себе показывает возможности своего текста.

Гачев явно мыслит себя в Паскалевском, французском духе. И это видно в том, что уже во второй главе о Стэвине, когда введено только одно место для сравнения - Архимед, Гачев сравнивает Стэвина с Паскалем. Спрашивается, откуда ему было взяться, если глава о Паскале третья, следующая за главой о Стэвине? (И при этом нет преждевременных, упреждающих сопоставлений с Галилеем). Паскаль появляется как бы из самого пишущего Гачева, Паскаль присутствует в нем, Гачев идентифицирует себя с Паскалем. Причём, что действительно близко Гачеву, чем он действительно похож на Паскаля - это своим дискурсом. "Его трактат в жанре discours - рассуждение, а буквально "пробег". Аналог этому в германском духе Streben (стремление). Но оно возникает как необходимый противовес тяге глубины, основания и заключенности в форме. Пробег же французского духа - непринуждён, волен (equi - libre), но, как преодолевающий меньшее сопротивление материала, менее постигает глубь вещей земли-стихии, а более лёгкую среду их обитания: воздух, пространство" [35,174]. Также и текст Гачева - это свободное рассуждение, пробег мысли, не отягощённый массивным фундаментом и остовом оснований, в котором основания рождаются вместе с ходом рассуждения. Текст Гачева - не статичное описание, а показ, демонстрация движения, науки в ее действии. А кроме того близость Гачеву Паскаля может объясняться близостью дискурса Паскаля современному дискурсу.

6.8. В силу того, что  Гачев стремится к показу, демонстрации, а не отстранённому наблюдению-описанию, его текст приобретает черты, свойственные литературным текстам. Во-первых, это стремление к драматизации. “Драма - “действие” совершающееся (actio, а не совершившееся уже - actum), поскольку оно, развиваясь при взаимодействии характера и внешнего положения действующих лиц, как бы проходит перед глазами зрителя” [17,99]. Драма представляет собой действия различных ролей, которые основываются на конфликте [96,84]. Гачев представляет нам драму познания, драму научного исследования, разыгрывает конфликт разных национальных подходов, способов видения природы. Одушевляет Гачев и сами исследуемые объекты и приборы. Вот как он пишет об опытах Галилея. “Он привлекает к соучастию во взаимодействии между телом и водой сосуд, куда налита вода и погружено тело.” “Нутро сосуда - арена, где противоборствуют гладиаторы: твёрдое тело и вода. Сам же сосуд - Колизей, обступающий, облегающий, давящий, спирающий, воздействующий своим пределом - термином, непреложной границей, клеткой, кристаллической решёткой, как это и присуще твёрдому телу” [35,246]. Одушевлённость природы приводит к тому, что исследователи вступают с ней в такие отношения, каких эта одушевлённость требует. Соответственно описывает и Гачев процесс исследования. Например: “технику же эллины чувствовали как разговор на языке четырёх стихий: умение сочетать их, “брачуя” меж собой” [35,137].

Кроме того Гачев пользуется ритмизацией, поэтизацией речи, которая  усиливает эмоциональное напряжение текста, а также является средством выделения значимого, усиления значения одних слов и практически полного устранения из зоны слышимости читателем других слов [35,137,164].  

6.9. Для Гачева в начале лежат не гипотезы и проблемы, не жесткое ядро программы, а интонации и отношения. Его интересуют отношения , например, отношения Стэвина и Паскаля к воде : любят - не любят, как ощущают? Такой подход к анализу науки достаточно распространен сегодня. Например, такое же начало выделяет П.П.Гайденко в книге "Эволюция понятия науки" [33]. Три рассматриваемые ею научные программы: Демокритова - атомистская, Платоновская - математическая и Аристотелевская - континуалистская, являются одновременно способом видения мира и выражением определенного отношения к миру.

Соответственно этому Гачевский текст обладает большой эмоциональностью. Наиболее эмоциональной является глава о Паскале и французском образе мира, поскольку Гачев с ним наиболее полно отождествляется, играет во французский образ мира. Отсюда - и переживание-отношение к научным конструкциям и к миру, взятому через эти конструкции. Появляются характеристики типа: уютный, некрасивый, дурной [35,164], и главная характеристика, через которую представляется французский образ мира - боль, отношение в боли, испытывание боли [35,171-172]. Но также эмоционально представлены и другие национальные образы наук, например отношение эллинов к иррациональному числу. Разумеется что дескриптивная установка реагирует на эмоционально окрашенные места текста, убирая их, переводя в нейтральный, объективированный вид. Сравним вариант Гачева и научный вариант редактора (Н.В.):

Г А Ч Е В: "И какой же тут открывается хаос, прорва, некрасивость..."

Н.В.: "И какой хаос, иррациональность обнаруживается..."[35,164].

6.10. Текст Гачева сознательно построен как неметодический. Методично такое знание, "которое не зависело бы ни от человека, ни от места, ни от времени" [35,8]. Правильнее всего было бы назвать текст Гачева а-методическим, поскольку Гачев не отрицает метод как таковой; просто сам он находится в другом пространстве, где методическое мышление неприменимо. А-методичность текста двойная: во-первых, а-методичен сам подход к науке сквозь призму ее национальных особенностей [35,8-9], а во-вторых, а-методична форма текста: текст строится принципиально как личностный и его последовательность задана не последовательностью развертывания метода, а последовательностью дат личной истории автора, метод заменяется личной траекторией жизни. При этом а-методичность текста и а-методическое рассмотрение науки для Гачева - не отрицание науки, не противопоставление ей, а наоборот, расширение самосознания науки при понимании того, что самосознание это прежде всего полагание собственных границ [35,9; 37].  Гачев утверждает дополнительность двух типов мышления, двух парадигм: сциентистской и эссеистской, определяя для каждой из этих парадигм собственные области проблем и задач, которые могут быт решены в этих парадигмах. Он говорит о том, что “целый ряд задач и проблем (в том числе, и национальные образы мира и как они сказываются в мышлении естествоиспытателей) нельзя ставить - решать только рассудочно-логически, не прибегая к образному мышлению и метафоре" [35,309].

Сам текст Гачева представляет собой движение по  границе между методичностью (науки ) и а-методичностью литературы. "Прецедент такого рода литературы, которая одновременно и научная и художественная, имел место в истории культуры. Таковы поэмы о природе Парменида и Эмпедокла, афоризмы Гераклита, диалоги Платона, поэма Лукреция "О природе вещей", "Шестоднев" Иоанна Экзарха, "Беседы" Галилея, "Естественная история" Бюффона, "Письмо о пользе стекла" Ломоносова, "Письма об изучении природы" Герцена и т.п." [35,15]. Гачев при этом подчеркивает, что такого рода тексты не есть выражение "архаичности", неразвитости мышления (такие оценки даются из сциентистской позиции, осознающей науку вершиной прогресса), но, наоборот, такие тексты фиксируют переломные моменты в мышлении, "культурные взрывы" [73],наивысшие точки культурной активности [35,16].

Гачев продолжает революцию "Against Method", начатую Фейерабендом. Для Гачева двигателем научного знания является проблема. Но проблема у Гачева это не логическое противоречие, а "просвет", "живая щель" [35,146], которая болит, "вопиет". Сравним:

Г а ч е в: "А новые народы услышали то вопияние, что заключалось в бутылке - трубе пятого постулата, и наконец выпустили этого джина на волю: в неевклидовых геометриях" [35,146-147].

Н.В.: "Лишь в новое время это противоречие было осмысленно и возникли неевклидовы геометрии" [35,147].

  В идее метода существуют только противоречия (различия в речах, логические противоречия). У Гачева же - "вопияние в бутылке" [35,146], соответственно, с узким горлом. И неевклидовы геометрии должны были еще пройти через это узкое горло.

Рассмотренная через призму метода наука и ее история похожа на хорошо отлаженную машину. Если реконструировать схему, которая стоит за научным вариантом, то она такова: от противоречий SYMBOL 174 \f "Symbol" к осмыслению SYMBOL 174 \f "Symbol" к возникновению новых теорий Эта схема очень напоминает схему развития науки К.Поппера. Неметодическая же  история науки склонна к драматизации.

  Методическое исследование и методический текст линейны, прямолинейны. У Гачева же, где в тексте имеется два уровня - ответа и вопроса, на который отвечает Гачев, не метод, но "вопрос определяет путь". Такая организация циклично-рефлексивна. Мысль движется от проблемы к ответу и опять рефлексивно возвращается к проблеме, и опять к ответу. Мысль движется пошагово. Каждая рефлексивная остановка даёт  направление только следующему шагу, а не всему пути. Гачев подробно определяет общее направление и шаг своего пути в начале текста, в общем введении [35,4-18]. Затем он делает предварение к тексту "Физика в четырех национальных культурах" [35,132-134]. А пройдя шаг (18 страниц текста), снова совершает рефлексивный выход, остановку, чтобы "точнее определить свою проблему и метод ее исследования" [35,153].

Вместо принятых "метод", "подход" и т.п. Гачев использует выражение "наклонение ума". На это немедленно реагирует дескриптивный научный стиль. 

Г а ч е в. "Вникнем в наклонение ума, присущее мыслителям германского региона".

Н.В. "Вникнем в тот подход, который присущ мыслителям германского региона" [35,137].

Значимо для Гачева само выражение "ум". У Гачева "ум" - не конструкция, а самостоятельное существо, которое может отклонятся в том или ином направлении, может положить пределы [35,150], вынужден делать то или другое, имеет собственные возможности [35,161] и т.д. Короче, наука Гачева - не машина метода, которую крутит ученый, а приключения ума.

6.11. Текст Гачева проявляет свою перфомативность в двух планах: во-первых, он является реализацией, демонстрацией в деле  понятий "текста", "мышления", которые выдвигает Гачев, во-вторых, этот текст является историческим перформансом. Задача этого текста - "не  ДОКАЗАТЬ (непротиворечивость моей /Гачева - Ю.Г./ концепции-теории), но ПОКАЗАТЬ разнообразие реальности: спектр национальных культур - и продемонстрировать их особенности и связи друг с другом в некое гипотетическое целое [35,312]. Текст не описывает науку, а показывает ее в действии. Соответственно этой задаче Гачевым строится  язык и способы выражения. Основным отличием дескриптивного текста от перформативного является дистанция между словом, описывающим некоторый объект, явление, и самим этим явлением. Дескриптивный текст требует отстраненности от объекта, полагания его перед собой на некоторой дистанции, в то время как перформативность требует идентификации с объектом, как бы вхождения внутрь (при непременном наличии рефлексивной точки, в которую можно выйти, чтобы организовать этот исторический перформанс), а следовательно, максимального уменьшения дистанции между словом и объектом добиваясь эффекта слияния слова и объекта. Для этого Гачев убирает по возможности все слова, которые указывают на сделанность описываемого, а также на сделанность самого описания; заменяет объяснительные слова на тире, давая действовать объектам как они есть вне объяснения-дескрипции. Сам Гачев пишет об этом так: "Почему я так часто ставлю тире, когда привычнее было бы встретить здесь какой-нибудь глагол? ... Все эти, казалось бы безразличные глаголы-связки (в каждом языке их свой специфический набор, связанный с местным Психо-Космо-Логосом) источают незамечаемые нами априорные обертоны смыслов, которые в итоге делают музыку иную, чем тебе слышится в мысли и понимании, и психейный подспуд может задавить высветляющееся усилие сознательного разума. Поэтому тире, на правах языково-математического знака чистой связи (тождества, вытекания, причинно-следственно),тут чище передает мысль, без засоряющих помех" [,35234].

 Для Гачева характерны обороты типа: "тут вот еще" [35,141], "и это" [35,162], "этот" ( в главе о Стэвине: "А этот все рубит и рубит формы" [35,158]). Тут, вот, это, этот - слова, указывающие на присутствие, подводящие к объекту, вводящие в текст, но не именующие объект. Тем самым Гачев добивается максимального устранения дескрипции. Назвать - значит перейти к описанию. Слова типа этот, тут ничего не описывают, они представляют собой универсальный указатель, они указывают на объект, явление, не описывая его. Дескриптивный стиль не может оставить объект безымянным. Если Гачев пишет: “У Стэвина же это - частный аппендикс - дополнение", то редакторский вариант: "У Стэвина же эти проблемы изложены в дополнении" [35,158]. Перформанс же не очень нуждается в назывании, поскольку в нем объект определяется другими средствами - он показывается в действии: он виден, видно, как он действует, а имя его в некоторых случаях является излишним, а в некоторых, и не нужным, поскольку отсутствие имени, как это показал Ж.Делёз позволяет сохранять проблемный, открытый характер текста.

Таким образом можно видеть, что смена ценностных ориентиров, концептуальные изменения в методологии науки, смена историографических методов исследования науки происходят вместе с изменениями в выразительных, текстовых средствах. На смену целям парадигматизации науки - выделения научной парадигмы и её трансляции - в неопозитивистской логике науки, которые исходили из имманентной науке позиции, её внутренней позиции, постпозитивизм, выйдя в рефлексивную позицию за границами науки был вынужден заново определяться в целях, перспективах и назначении науки. Соответственно, произошёл переход от нормативных текстов неопозитивизма к текстам самоопределения постпозитивизма. Но за шагом самоопределения необходимо следует шаг организации в определённых рамках, целях перспективах. Этот шаг может совершаться сразу за пределами текста и коммуникации - в реальной организации, а может, оставаясь в пределах текста и коммуникации и имея цели репрезентации в коммуникации, в виде самоорганизации (организации собственного мышления и письма). Так в текстах самоопределения появляются элементы перформации, а также перформативные тексты как новый тип текстов.

Заключительный  параграф работы будет посвящён подробному анализу  наиболее показательного перформативного текста в методологии науки, текста, где перформативная функция текста является не частным моментом, а объемлющей по отношению к другим функциям текста: дескриптивной, нормативной, самоопределения. Таким текстом является работа “Против методологического принуждения” П. Фейерабенда. Анализ этого текста позволит детально разобрать устройство перформативных текстов.

