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Презентация к докладу [223 Кб]

Жен. Господа, у нас сегодня очередной семинар в рамках осеннего цикла по подготовке к предстоящим XII Чтениям. Сегодня у нас внешний, по отношению к Сообществу, докладчик. Зовут его Бермус Александр Григорьевич. Собственно, кем он является, каждый может прочесть, доктор педагогических наук, профессор кафедры педагогики РГПУ, Ростовский государственный педагогический университет. 

У вас была возможность ознакомиться с тезисами. Если кто-то вдруг по какой-то причине их не видел, то тогда можно бегло посмотреть. Собственно, тему вы тоже знаете – «Гуманитарная методология: прочтение, программа, профанация?». 

Слово докладчику. 

Бермус. Спасибо. Уважаемые коллеги, я хотел бы начать с того, что испытываю огромное чувство признательности всем вам за приглашение выступить в вашем многоуважаемом собрании. Я прекрасно понимаю, что некая специфика моего происхождения, связанная с тем, где я работаю, чем я занимаюсь, неизбежно откладывает определенный отпечаток на всё, что я буду говорить. И поэтому я хотел бы сразу зафиксировать в качестве основополагающего первый тезис. 

 Тезис состоит в следующем: проблема гуманитарной методологии возникла передо мной, как личностная проблема. И по сути дела, то сообщение, которое я бы хотел представить вашему вниманию, и которое должно было бы стать основанием для нашего обсуждения, оно представляет для меня вполне определенную смысловую попытку понимания того, что мной сделано. 

То есть, есть некоторая деятельность... ну, я даже с трудом могу назвать ее деятельностью – есть некая практика, есть некоторый дискурс, который реализуется мною. Он осмыслен в моем личностном пространстве, но его значение, если говорить об оппозиции значения и смысла, оно совершенно не определено. По сути дела, эта неопределенность значения является основополагающей проблемой, которая зафиксирована в этом названии. 

Итак. Гуманитарная методология – это то, что я понимаю под тем дискурсом, который я собираюсь реализовывать, и три варианта его идентичности: прочтение, программа, профанация. Я должен сказать несколько слов о том понимании, которое я закладываю в каждый из этих концептов. 

Прочтение. Что имеется в виду – есть классические, ставшие классические тексты Георгия Петровича, есть классические тексты и расшифровки тех или иных Игр, соответственно, есть прочтение, которое возникает в связи с тем, что эти тексты выставлены в Интернете, они публикуются – и есть внешняя позиция «читателя». 

Очевидно, что эта позиция «читателя», которая не совпадает с позицией участника этого игрового взаимодействия. И очевидно, что это связано с некоторой игрой смыслами, игрой значениями, которое сопровождает понимание любых классических текстов. 

Второе значение – «программа». Я бы сказал точнее, что здесь речь идет не о «программе» в строгом смысле слова, а о некой проскрипции, то есть, обозначении некоего пространства, в котором возможна интеллектуально-практическая деятельность, в котором возможна интеллектуально-практическая позиция, адекватная современным реалиям. 

И наконец, третья констатация, третий вариант идентичности того, о чем я буду говорить – это «профанация». То есть, ситуация тоже вполне понятная, есть методологическое Сообщество, есть некая внутренняя культура, которая присуща этому Сообществу, и есть, будем говорить так, не методологическое пространство, окружающее это Сообщество. 

Естественно, когда некие внутренние смыслы, культурные смыслы становятся предметом всеобщего достояния, возникает феномен «профанации» – возникает снижение, возникает контаминация какими-то ложными значениями, смыслами, и так далее. 

И вот, три идентичности, которые, как мне кажется, могут возникнуть в связи с тем, что я буду говорить, они здесь обозначены. Безусловно, результатом нашего обсуждения может быть какая-то иная идентичность или, как говорят физики, их линейная комбинация, но это уже вопрос будущего. 

Думаю, я дальше пропущу. Там я предпослал некоторые биографические данные, думаю, что, как таковые, они мало кого интересуют. И второй момент, который мне кажется важным зафиксировать – это та структура презентации. И в этой связи, мне хотелось бы, чтобы мы вместе с вами определились, как мы будем ее рассматривать. 

Безусловно, те тезисы, которые вам розданы, содержат некоторую самую, что ни на есть, минимальную модель этого дискурса. И естественно, что мое сообщение поневоле будет выходить за пределы комментария того, что было записано здесь. 

Четыре части этой презентации. Я хочу сразу подчеркнуть, я их обозначу, а дальше мы с вами вместе решим, какие из этих частей нужно озвучивать, какие из этих частей можно пробросить, и в этой связи, в каком режиме мы будем работать? 

Итак. Первая часть – истоки гуманитарной методологии. То есть, я хотел бы обозначить ту проблемность, ту личностную проблемность, которая явилась для меня (я хочу еще раз подчеркнуть, что пока речь идет о моей индивидуальной позиции) основой для осмысления некоторого методологического осмысления актуальных для сегодняшнего времени реалий. 

Вторая часть – это проблемы и перспективы обсуждения. Это мое видение того формата, в котором мы бы могли с вами общаться и взаимодействовать. 

Третья часть – это прагматика развертывания гуманитарной методологии относительно системно-мыследеятельностного подхода. Что имеется в виду. Дело в том, что, опять-таки, насколько я знаком с материалами, опубликованными в Интернете, в последние год-два идет очень активное обсуждение основных достижений, основных проблем, основных, будем так говорить, перспективных линий СМД-методологии. 

Естественно, что здесь я могу реализовывать только внешнюю стратегию, внешнее понимание. И естественно, что мое понимание является в этом смысле ограничительным. В то же время я могу высказать некоторую позицию, которая, как мне представляется, имеет отношение к методологии, в частности к методологии в варианте СМД, но которая представляет некоторую радикализацию и трансформацию ее онтологических структур. 

Поэтому здесь очень важно, как мне представляется, определить этапы, определить сам диспозитив развития гуманитарной методологии. 

И четвертое – это собственно диспозитив гуманитарной методологии. То есть, то, что нам дается на вещном, конкретном уровне. Какие принципы, какие идеи, какие онтологические картины могут быть зафиксированы в связи с тем типом самоопределения, о котором я говорил ранее. 

Поскольку вы видите, что каждая из этих частей, каждый из этих блоков достаточно масштабен по количеству слайдов, я бы хотел услышать ваши пожелания и ваше представление, как нам лучше идти. То есть, я мог бы проговорить все эти слайды, предпослав им некоторый комментарий, но это займет, естественно, достаточно много времени. 

Я могу остановиться только на каких-то частях, и тогда это позволит более предметно, более подробно обсудить каждую из этих частей. Но с другой стороны, здесь возможны некоторые аберрации, связанные с пониманием, поэтому мне бы хотелось услышать вашу позицию в отношении того, что мы оставим для... 

Естественно, что презентация остается у вас на компьютере, и если у кого-то возникнет такое желание, вы, безусловно, можете посмотреть и ознакомиться со всем содержанием. 

Коллеги, пожалуйста. Мы будем рассматривать все...? Ну, давайте тогда, может быть, я начну, а там дальше сориентируемся по ходу дела. 

Итак. Истоки гуманитарной методологии. Я еще раз хочу подчеркнуть, что исходной проблематизацией была личностная проблематизация. Я сам являюсь выпускником физического факультета Ростовского госуниверситета. Закончил его в 92-м году. И все мы с вами прекрасно понимаем и помним, что такое 92-й год для науки, для научной деятельности. 

И с этим связано то, что я на протяжении четырех лет совмещал занятие научной деятельностью в области физики и преподавание сначала в Институте повышения квалификации и переподготовки. И в той мере, в которой я сталкивался с теми или иными проблемами, касающимися и организации науки, и организации системы повышения квалификации, и переподготовки учителей, у меня возникали некоторые видения, некоторые представления того, что происходит. 

Вот здесь я очень коротко обозначил те семь эффектов, которые, опять-таки, идентифицировались мной на личностном уровне. Первое – это понятно, самоликвидация идеологического государства и соответствующий кризис проектности. То есть, то, что было обозначено на уровне законов, как политика деидеологизации образования, то, что было обозначено, как переход и ликвидация Советского Союза, и переход к Содружеству Независимых Государств, и так далее – всё это составляло некоторые аспекты вот этого явления. 

Второй момент – ускоренная деградация деятельности и перерождение символических форм. То есть, я здесь заключаю все те реалии, о которых мы говорим: «наука», «образование», «культура» – в некие кавычки. И мы с вами, в принципе, понимаем, чем эти кавычки обусловлены. 

Дело в том, что, действительно, мы сталкиваемся с тем, что все те констатации о том, что наука перестает выполнять функцию фундаментального онтологического представления, что образование перестает образовывать личность, и так далее, и тому подобное – все они не просто сохраняют свою значимость, а их значимость гиперболизируется именно в девяностые годы. 

Потому что мы фактически сталкиваемся с разрушением образования, как системы, разрушением науки, как системы – и заполнением этого пространства некоторым набором более или менее презентабельных псевдо-деятельностей. 

Третий момент – отчуждение и замыкание социального субъекта. Тоже более или менее понятная вещь – катастрофическое разобщение общества, расслаивание общества, которое происходит в девяностые годы. 

Четвертый момент – деструкция натурализованных стратегий. Очевидно, что каждый из нас, заканчивая то или иное высшее учебное заведение, по крайней мере, это было определенным атрибутом системы высшего образования в Советском Союзе – он имел определенную стратегию, стратегию, связанную с научной карьерой, стратегию, связанную с образовательной карьерой, и так далее. 

Очевидно, что в начале девяностых мы сталкиваемся с феноменом массовой деструкции этих натурализованных... Почему «натурализованных» – потому что это были стратегии характерные для достаточно больших количеств людей. 

Феномен нереформируемости. Здесь я бы хотел остановиться на том дискурсе, который возникает где-то в 93-94-м году и, на мой взгляд, к сегодняшнему моменту достигает своего максимального воплощения. 

Дело в том, что это изначально была фраза Ельцина, когда он несколько раз реформировал федеральную систему безопасности, там возникало ФСК, потом опять ФСБ, и так далее, и тому подобное. И этот мотив, который возник тогда, что эта система не реформируема. И дальше, когда мы сталкиваемся с попытками реформирования армии – опять-таки, этот мотив нереформируемости возобновляется в той же степени. 

И когда мы сейчас говорим о модернизации образования, сейчас это слово считается более адекватным, но опять-таки на уровне некоего внутреннего дискурса проблема рассматривается под углом, что... «Да вы знаете, кто такие педагоги?! Да вы знаете, кто такие учителя?! Да вы знаете, чему они учат?! Да вы знаете, что они общаются и используют понятия пятидесятых и сороковых годов?! Да вы знаете, что это просто осколок сталинской эпохи?!» И так далее, и тому подобное. 

Вот этот вот дискурс нереформируемости... То есть, с этим вообще непонятно, что сделать. И с этим вообще ничего невозможно сделать. Вот это мне представляется очень важным концептуирующим элементом того, о чем я говорил в качестве гуманитарной методологии. 

Шестое – понятная культурно-антропологическая разорванность постсоветского пространства, наличие самых разных и самых противоречивых тенденций. 

И седьмое, как результат всего этого – это кризис личностной идентичности, то есть, утрата понимания того, кто я такой, и вообще, что я такое в этом изменяющимся обществе. Соответственно, проблема формирования образа жизненного пространства и способа понимания происходящего – это та реальная проблема, с которой я столкнулся в тот момент. 

Следующий момент – это то, что я говорил прежде...

Кузнецова. Прошу прощения, Александр Григорьевич, Петр Георгиевич всё-таки велел мне рулить. (Смеется). Извините, я немножечко буду рулить. Вы закончили первый кусочек. 

Бермус. Первый – да. 

Кузнецова. Тогда, если можно, здесь немножко... Может быть, лучше вернуться? 

Сазонов. Вернуться, да. 

Кузнецова. Мы сейчас просто по ходу дела задаем вопросы по пониманию. Я прошу пока воздержаться от реплик и комментариев, чтобы выслушать всё, что нам предлагается. 

Пожалуйста, вопросы на понимание, уточнение.

Сазонов. У меня есть один вопрос. Александр Григорьевич, когда я гляжу на перечисление этих проблем, то я не очень понимаю, кто Вы такой, что эти проблемы являются Вашими? Государственный деятель **, читатель литературы...?

Бермус. Ни в коей мере. Я преподаватель, я выпускник учреждения высшего профессионального образования. И я в своей практике, в своей преподавательской практике...

Сазонов. Если можно, да, феномен нереформируемости – армия, образование – что за... почему эта проблема нереформируемости Ваша, и что, где именно Ваш момент в этой проблеме? Это некоторое название тематизма. Каким образом вот этот тематизм является Вашей проблемой? Нельзя ли, скажем, на одном из этих примеров, на любом из этих примеров, вот...?

Бермус. Безусловно, мой непосредственный проблематизм – это проблема нереформируемости образования и возможности реформирования образования.

Сазонов. Скажите, проблема реформируемости образования тоже, так сказать... Министр образования может иметь возможность работать с... Ректор вуза **... 

Бермус. Борис Васильевич, я понимаю, о чем идет речь. 

Сазонов. Это сложно. В чем Ваша личностная проблема? 

Бермус. Всё очень просто. Дело в том, что если говорить о Ростове-на-Дону, то в начале девяностых годов получила большое распространение практика научного руководства школы. То есть, рассматривалось... Это была общефедеральная проблема инновационно-деятельностного образования. В частности, я начал сотрудничать с несколькими ростовскими школами. 

И в рамках той ситуации вместе с этими школами создавались проекты, делались попытки выхода в тот самый инновационный режим деятельности, которые практически ничем не заканчивались. То есть, проблема заключалась в том, что создавались документы, причем, они создавались в коммуникативном режиме, но эти документы никоем образом не трансформировали ситуацию. 

Сазонов. А почему Вы считаете, что если Ваша деятельность не привела к некоторым результатам, которые Вы хотели бы получить, реформам, то Вы получили феномен нереформируемости, а скажем, не Вашей некомпетентности, неадекватности Ваших *...

Кузнецова. Александр Григорьевич, одну секунду, я просто попытаюсь Вам помочь. Борис Васильевич, а нельзя ли нам, поскольку здесь сказано, что это личностное самоопределение...?

Сазонов. Но я не вижу, не могу понять, где личностная компонента?

Кузнецова. Я понимаю. А если я проинтерпретирую это следующим образом: перед нами гражданин, и неважно, откуда и как, столкнувшийся с некоторой жизненной ситуацией – зафиксировал свой диагноз. Вот, ты сказал «тематизм», я употребила слово «диагноз». Вот, ему так представилось, в его позиции, что...

Сазонов. Как гражданина?

Кузнецова. Да. Как гражданина. В конце концов, всё узнаваемо, заканчивая...

Сазонов. А что такое «гражданин» это... ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Да. Конечно, что такое «гражданин» – это, конечно, очень туманно, но в качестве некоторого контекста введения – совершенно достаточно, потому что не надо переходить...

Сазонов. Но при этом, если говорить критически, то, опять-таки, проблема в нереформируемости – гражданин говорит: «Не реформируема». Да?

Кузнецова. Боря, может быть, ты и возмущен такой оценкой, но ради Бога – это диагноз. 

Бермус. Я поясню.

Сазонов. Я хочу понять.

Кузнецова. Вы сейчас поясните, и мы вопрос на этом закончим, потому что это уже комментарий. 

Бермус. Дело в том, что, безусловно, было бы полным абсурдом и полным идиотизмом с моей стороны настаивать на том, что я являюсь компетентным или относительно компетентным, просто ситуация в том регионе, в котором я живу, являла собой пример вот этой всеобщей неуспешности. 

То есть, как вы понимаете, инновационная деятельность – это определенные семинары, это определенные сюжеты общения со своими коллегами. И вопрос заключался в том, что система не реформируема нигде. То есть, я работал с одними школами, я работал с другими школами, я работал с районными отделами образования – ни на одном из этих уровней... Причем, работали мои коллеги, другие коллеги, не я – но вот эта фиксация так или иначе происходила. 

Поэтому я понимаю, что в Вашем подтексте, так сказать... «Почему Вы это объясняете системными причинами, а почему Вы не обращаетесь к тому, что Вы идиот?» Да? То есть, подтекст понятен, но я просто говорю о том, что мой опыт был связан с тем, что неуспех был тотальный. 

И самое главное, почему я говорил о ФСБ и об Армии, потому что...

Сазонов. **...

Кузнецова. Боря, докладчик сказал всё, что можно. 

Бермус. Потому что это фиксировалось и на уровне, будем говорить, нормативных текстов. Это фиксировалось на уровне медийных текстов. То есть, эта идея, то самоощущение, оно фиксировалось и там. 

Сазонов. Я Ростов немножко знаю и знаю, что, скажем, в этих сферах некоторые оказались очень успешными. **

Кузнецова. Ты комментируешь. Минуточку, Борис Васильевич, Вы уже комментируете. Докладчик ответил на Ваш вопрос так, как он мог ответить. Александр Григорьевич, спокойнее, а то они сейчас перейдут... ** (Говорят одновременно). 

Копылов. Извините, у меня тоже вопрос. Александр Григорьевич, а почему Вы отвечаете на этот вопрос, ведь Борис Васильевич Вас как бы подставляет, а Вы подставляетесь? 

Кузнецова. Ну, потому что он хороший человек. 

Копылов. Потому что он-то говорит изнутри СМД-методологии, где позиция должна быть сопоставлена с определенной деятельностной практикой. А Вы говорите, что должна быть множественная ситуация рационализации различных порядков реальности (Ваш пункт четвертый). Вы, вроде бы, исходя из этого, должны отвечать, что вообще вопрос незаконный. 

Сазонов. ** Авторский способ **...

Кузнецова. Спокойно-спокойно! Господа методологи, одну секундочку. Господа представители СМД-методологии, я совершенно согласна с комментарием, который сейчас Гена предложил. Действительно, не надо подставляться, Борис Васильевич тут...

Сазонов. Я о личностной позиции. 

Кузнецова. Вот, личностно. Человек Вам рассказал о себе, и каждый имеет право говорить о себе то, что он считает нужным, а вы потом будете говорить. Ты как редактор Гёте. Гёте говорил: «Я написал. Я в это время любил Лорхен», – «Гёте ошибался, он в это время любил Гретхен». Ну... Не надо. (Смех). 

Пожалуйста, Миша, Ваш вопрос. 

Сазонов. Значит, нам только кажется, что у нас совпадает...

Кузнецова. Спокойно-спокойно. Вопрос. 

Флямер. На этом слайде, который Вы представили, есть ли какой-то термин, который бы выражал категорию гуманитарной методологии? 

Бермус. Безусловно нет, потому что это пред-проблематизация, потому что сейчас я перехожу к той категории, к той категоризации, которая уже непосредственно обуславливает феномен гуманитарной методологии. То есть, это пока была фиксация некоторых полу-ощущений, полу-образов, то есть, это некие синкретические реальности, из которых начинает формироваться... но до этого проходит довольно много времени. 

Да. Вы совершенно правы, непосредственной референции гуманитарной методологии на этом кадре нет. 

Флямер. То есть, Вы говорите, что это фиксация **?

Бермус. Это фиксация, которая впоследствии приводит к формированию концепта гуманитарной методологии, но непосредственной референциальной связи здесь нет. 

Вопрос. Я всё-таки задам свой вопрос, который, может быть, уже неправомерен. Следует ли так понимать, что, собственно, источников здесь еще нет – это обстоятельства, выводящие на некоторые размышления?

Бермус. Совершенно верно. 

Давыдова. Можно ли Вас понять таким образом, что это личностная исходная проблематизация, и она начинается у вас с анализа ситуации? 

Бермус. Да. 

Давыдова. Связанной с самоликвидацией идеологического государства, как первый пункт этой *... Если это поставлено первым пунктом, можно ли понимать так, что все остальные выходят оттуда, связаны? 

Бермус. Я бы не говорил об однозначной связи...

Давыдова. В каком они находятся отношении один по отношению к другому? Я сразу открою подтекст вопроса, чтобы не тратить времени, потому что, в какой мере (всё туда же) вот этот феномен нереформируемости связан с самоликвидацией идеологического государства? И связан ли вообще? 

Бермус. Если отвечать на Ваш первый вопрос, относительно порядка – естественно, что здесь мы имеем дело с некоторым синкретом, потому что любое описание ситуации по необходимости синкретично, базовое описание, то есть, описание, которое возникает из непосредственного чувствования, из непосредственного переживания. 

Давыдова. Синкретичное или аналитичное? 

Бермус. Это аналитика, которая не организует концептуальную форму, которая не образует концептуальной формы – это фиксация отдельных аспектов ситуаций, но это не есть фиксация ситуации, как таковой. Естественно, это первый элемент рассуждения, это первый элемент, из которого возникает любая проблематизация. 

Если говорить о ликвидации, о соотношении самоликвидации идеологического государства и феномена нереформируемости, я рассматривая всё это, как различные аспекты того, что мы обозначаем, как переход от модерна к постмодерну. Потому что модерн – это есть... 

Одним из ключевых атрибутов, как мне представляется, модернистской формации является наличие идеологической базы, наличие консолидированной идеологической базы, и в этой связи – выстраивание государства, выстраивание политики, выстраивание экономики вокруг этой идеологической базы. 

Естественно, когда мы переходим, когда мы отказываемся от модерна, когда мы отказываемся от идеи модернизации, как базовой идеи, и переходим к некоторому новому состоянию общества и культуры, то мы сталкиваемся с тем, что институты модерна, естественно, не вписываются в это дело. И идеологическое государство тоже, естественно, должно быть отторгнуто. 

То есть, я рассматриваю это всё, как симптомы перехода от одной культурной формации к другой. 

Кузнецова. Ну, пока достаточно, господа. 

Давыдова. Спасибо.

Кузнецова. Пожалуйста, второй пункт, вторая часть. 

Бермус. Теперь концептуальная проблематизация(?). То есть, возникает некоторый второй уровень, второй слой, который связан с уже более детальным, более, будем говорить, корректным концептуальным пониманием того, что происходит. 

Первое – это утрата просветительских иллюзий, разрушение модернистской реальности. То есть, то, что опять-таки фиксируется мною вначале на уровне ощущения, но переводится уже в концептуальную плоскость – школа, вуз, институт перестают быть инструментами просвещения. Они перестают быть учреждениями государства, которое обеспечивает просвещение народных масс. 

То есть, вся та идеология, которая возникла, и в соответствии с которой была сформирована российская система образования в конце XIX первой половине ХХ века, оказывается, она не валидной, она оказывается неадекватной той реальности, которая формируется внутри этих образовательных учреждений. 

Если говорить о следующем уровне, эта проблематизация глубинных основ европейского, в равной степени атлантического, евразийского, имперского и другого проекта. То есть, все девяностые годы мы являемся с вами свидетелями различного рода попыток оформления вот этих самых проектов, начиная от 92-93-го года, когда очевидным образом мы пытаемся реализовать атлантический проект. 

Затем, в какое-то время возникает момент евразийства. В какой-то момент возникают идеи Европейского Дома, и так далее, что, собственно, приводит к вхождению нашего российского образовательного пространства в так называемые болонские процессы – это уже реалия 2000-2003-го года. 

Но на самом деле, мы в каждом из этих случаев сталкиваемся с тем, что основания нашей интеграции в эти проекты абсолютно непонятны, успехи, которые мы здесь достигаем на этом пути, они очень условны и крайне относительны. С другой стороны, деструкции, которые возникают вследствие тех или иных идеологических попыток, тех или иных вариантов идеологизации, они очевидны. 

И в этой связи, возникает обращение к методологии, но опять-таки специфическое обращение – обращение человека, не интегрированного в методологическую культуру полностью. То есть, понимание методологии, как способа переупорядочения и реконструкции натурализованных форм знания – то есть, не в качестве той или иной онтологии, скажем, М или МД, или СМД, и так далее, но выявление в методологии того самого интенционального основания, которое, на мой взгляд, является достаточно адекватным вот в той ситуации. 

И вот идея (теперь я отвечаю на Ваш вопрос), которая уже непосредственно референциально связана с гуманитарной методологией – это оформление индивидуальной позиции... В этом Вы опять-таки можете зафиксировать некую разницу с тем, что существует в контексте СМД – индивидуальная интеллектуальная практическая позиция, не разрушающая, но критически возобновляющая рациональность в точке распада современности. 

То есть, если мы говорим о современности, как модерне, это по сути дела является, с одной стороны, лингвистической калькой, с другой стороны, мы говорим о том, что современность, она... в каком-то смысле, фиксируется понятием модерна. 

Так вот, проблема возобновления рациональности в этой точке распада современности мне представляется с этого момента достаточно значимой. 

Я могу переходить или вопросы? 

Кузнецова. Немножечко вопросов. У Вас следующий кусок большой? Просто немножко не соответствует моим проблемам перспективы обсуждения. 

Бермус. Сейчас интенциональная... Еще два кадра, и первый блок будет закончен. 

Кузнецова. Тогда давайте еще два кадра. 

Флямер. Скажите, пожалуйста, так сформулированная идея, как Вы сейчас сформулировали – дает ли она Вам основание говорить не только про гуманитарную методологию, но и соотносить ее с СМД-методологией? 

Кузнецова. Подождите-подождите.

Бермус. Безусловно. 

Кузнецова. Ну, что Вы так быстренько?! Человек...

Бермус. В третьей части именно эта постановка будет... Гуманитарная методология будет формироваться, оформляться именно в пандан СМД, совершенно верно. 

Флямер. В третьей части, да. А у меня про эту идею был вопрос. В третьей части, ладно, а в эту?

Кузнецова. Ну таково понимание. Пока...

Бермус. Я немножко не понимаю контекста Вашего вопроса. 

Флямер. Когда Вы так формулируете идею, Вы вот это... Вот она сформулирована, Вы ее сейчас повторили. Когда вы так ее формулируете, Вы уже имеете в виду какое-то соотнесение с СМД-методологией? ** (Говорят одновременно). 

Бермус. Соотнесение на уровне понимания методологии, как способа реконструкции в ситуации распада. Но это не глубинное переосмысление – это без влезания в онтологические, схемотехнические и иные проблемы. То есть, это, как бы я сказал, фиксация методологии, скорее, как интенции, но не как структуры. 

Кузнецова. По-моему, здесь это всё как раз обозначено: пока не гуманитарная методология, но точка отсчета – СМД. Пожалуйста, вопрос. 

Сазонов. Там есть такое слово «возобновляющая рациональность». А что Вы имеете в виду под «рациональностью»? 

Бермус. Вы прекрасно понимаете, что Вы задаете вопрос категориальный, и поэтому здесь нет... «Рациональность»...

Сазонов. Нет-нет-нет. Личностный. Что лично для Вас «рациональность»?

Бермус. Для меня «рациональность» это... Если брать первое, лингвистическое значение, то рациональность – это соотносимость. То есть, я рассматриваю «рациональность», в первую очередь, с точки зрения того, что «рацио» это «ratio» – это отношение, то есть, это соотносимость разных порядков, это соотносимость разных субъектов. 

То есть, эта «рациональность» в соответствующих аспектах порождает и идеи правового государства, и идеи бизнеса, и идеи науки, и идеи рациональной организации мышления и деятельности, и так далее. То есть, этот момент рационализуемости, как момент соотнесения. 

Кузнецова. Соотнесение против абсурда. 

Сазонов. В структурах Вашего сознания, да? 

Кузнецова. Ну... 

Сазонов. Нет, ну, где эти вот эта рациональность, где эти отношения, в каком пространстве они положены? 

Кузнецова. Это же личная концептуальная проблематизация – личная идея. 

Сазонов. В сознании, в сознании автора. Рациональность в сознании автора – рационализация разорванного сознания автора. Вот его сознание... 

Бермус. Борис Васильевич...

Кузнецова. Комментарий. Александр Григорьевич, не отвечайте на этот вопрос – это комментарий. Вы на него пока не должны реагировать. А Вы нам следующий кусочек. 

Сазонов. Нет. ** А на вопрос ответить можно?

Кузнецова. А вопрос был в виде комментария, поэтому... Так, оставим его пока на полях. 

Сазонов. **

Бермус. Борис Васильевич, я немножко не понимаю, почему Вы так жестко фиксируете разницу: или мы говорим о некоторых институциональных структурах – или мы говорим о сознании? Но на самом деле – и там, и там. Потому что кризис, потому что деструкция рациональности происходит и там, и там. 

Кузнецова. Это всё-таки диагноз, Александр Григорьевич. 

Сазонов. Подождите, если это в Вашем сознании, то тогда всё понятно, а если в институционале, то тогда **...

Кузнецова. Тогда докажите, да. 

Сазонов. ...Существование в институции. И как Вы себя там начинаете концептуировать-концептуировать и вести – и даже эта основная проблем...

Кузнецова. Минуточку. Вы всё сказали, и это понятно, это уже в виде возражения. Александр Григорьевич, пока не надо реагировать, оставляем на полях. 

Бермус. Итак. Следующий уровень концептуализации. Коллеги, я хочу подчеркнуть, что здесь мы имеем дело с некоторым продвижением. То есть, действительно, мы вначале имели дело с некоторыми синкретическими образами, и эти образы, действительно, не концептуальны, они внеконцептуальны, они в большей степени бытийны, они в большей степени эмоциональны. 

Следующий уровень – это больший уровень. Третий уровень – это интенциональное содержание. То есть, мы пытаемся обозначить то пространство (Борис Васильевич, я пытаюсь ответить на Ваш вопрос), в котором появление гуманитарной методологии возможно. И вот это – проблема интенционального содержания, проблема того отношения, в связи с которым возможно порождение гуманитарной методологии. 

И здесь я фиксирую четыре позиции. Первая – это отказ от линейной истории, новая реальность не определима, как линейное продолжение состоявшихся форм. То есть, мы четко фиксируем... по крайней мере, я четко для себя фиксирую, что никакое продолжение той рациональности, которая существовала, которая формировалась в условиях советского порядка, ее не может быть – она ушла вместе с советским порядком. 

Второй момент, конституируемый феномен должен имплицитно содержать разрешение «проклятых вопросов» и ключевых диспозиций эпохи модерна. То есть, я достаточно отдаю себе отчет в том, что мы находимся в иной, чем модерн, реальности. 

И мы можем, в принципе, достаточно четко определить дату перехода через эту точку, ее можно назвать в фигуральном смысле – «точкой конца света». Да, это 91-й, это начало девяностых годов. Так вот, очевидно, если мы говорим о новой реальности, она должна разрешать те фундаментальные диспозиции, которые существовали в старой. 

Третий момент, конституируемый феномен, речь идет о гуманитарной методологии, может опираться на диспозитив рациональности, но не должен заимствовать его вещные онтологические модели. Это тоже понятно, то есть, мы говорим о рациональности, как о соотносимости, но соотносимости, возникающей в новой ситуации, относительно новых точек. 

И четвертый момент, конституируемый феномен должен образовывать контекст для решения проблем индивидуального жизненного самоопределения. Это то мое индивидуальное интенциональное содержание, которое, собственно, и обусловило всю это логику и весь этот дискурс. 

То есть, результатом этого является про-образ, я хочу подчеркнуть, речь идет о про-образе, то есть, о некоторой совокупности концептуальных интерпретаций, которого целостного образа не образует, но который образует некоторое смысловое поле, в рамках которого поиск гуманитарной методологии оказывается возможным. 

Кузнецова. Слово «диспозитив» – в чем смысл его употребления? 

Бермус. Смысл употребления слова «диспозитив» связан с тем, что я пытаюсь определить то сочетание форм и условий, которые определяют, которые делают гуманитарную методологию возможной. То есть, я не полагаю объекта, но я пытаюсь выяснить совокупность неоднородных условий и форм, которые делают его существование возможным. 

Кузнецова. Собственно, это Вы образовали от слова «диспозиция»? Да?

Бермус. Нет. Это в текстах Фуко – «диспозитив». То есть, диспозитив власти, диспозитив сексуальности, в этом смысле, здесь есть некоторая форма заимствования. 

Кузнецова. То есть, Вы употребляете это слово по Фуко, да, но я тут не узнала его употребления, поэтому я и спрашиваю. 

Бермус. Коллеги, я могу дальше или вопросы?

Кузнецова. Нужно что-то спросить? 

Сазонов. Да. 

Кузнецова. Да. Только без критики. 

Сазонов. У меня вопрос очень простой: что для Вас слово «гуманитарная методология»? Почему вдруг появляется гуманитарная методология по отношению к предшествующим слайдам? 

Бермус. Феномен гуманитарности и феномен гуманизации является одними из наиболее часто употребляющихся в том самом образовательном пространстве. На мой взгляд, в большинстве случаев это словоупотребление достаточно ложное, потому что никакого конкретного содержания оно не несет. 

Соответственно, возникает вопрос, каково конкретное содержание того, что мы называем «гуманизацией», того, что мы называем «гуманитаризацией», и как это может трансформировать базовые структуры знания. Поэтому здесь речь идет просто о том, что та тенденция, которая описывается во всех современных учебниках педагогики, «гуманизация» и «гуманитаризация» образования, для того чтобы внести ее в концептуальный аппарат современного знания. 

Сазонов. А можно предшествующий слайд? А какое это имеет отношение вообще... И почему Вы говорили о пространстве образования, и так далее? Вот эта концептуальная методологизация вроде бы не имеет к нему никакого отношения, почему вдруг Вы вернулись к этому образовательному пространству, и там почему-то лежала гуманизация, гуманитарная методология? Я не вижу связки, перехода. **

Бермус. То есть, Ваш вопрос касается связи между общим и частным?

Сазонов. Между этим слайдом...

Кузнецова. И следующим. 

Бермус. Есть, опять-таки, проблема: человек не выделен, с точки зрения одной позиции – безусловно, я нахожусь в Педагогическом Университете, как педагог, как преподаватель, безусловно, когда я иду на работу и возвращаюсь с нее, я функционирую, как тот самый гражданин. 

Сазонов. А что Вы преподавали? 

Бермус. Я преподаю педагогику. 

Сазонов. Педагогику?

Бермус. И в этой связи, действительно, на уровне человеческой реальности, на уровне той самой гуманитарной реальности – сфера образования не является выделенной, она не обладает самостоятельным существованием, относительно существования человека, как такового. 

И в этой связи, есть определенная синкретизация. Да. В этом Вы правы. 

Кузнецова. Ну, перейдем к следующему слайду. Вот этот слайд. Если здесь надо что-то... ** (Говорят одновременно). 

Бермус. Предшествующий... Но мы его уже обсуждали. 

Кузнецова. Господа, что-то надо спросить? Тогда переходим... 

Сазонов. ** Спросите **. 

Кузнецова. Я спросила. У нас народ очень даже быстро соображающий. Вы уже спросили о связях. 

Русаков. А можно вопрос?

Кузнецова. Да, Андрей. 

Русаков. Скажите, пожалуйста, Александр Григорьевич, а вот, я в продолжение вопроса, который задал Борис Васильевич – не появляется ли концептуализация, вот именно как гуманитарная методология, в рамках уже не предыдущего слайда, а вот в этих пунктах? Если да, то можно ли пояснить, может быть, где **?

Бермус. Нет. По-моему, я достаточно четко сформулировал, что речь идет о про-образе. То есть, безусловно, концепта в полном смысле этого слова, когда мы выделяем базовые тенденции, когда мы выделяем, так сказать, все отношения, и так далее – концепта еще нет, есть некоторая совокупность про-образов, рефлексивных про-образов, но они, естественно, концепта не образуют. То есть, есть предконцептуальная ситуация. 

Русаков. Так хотя бы они... А они задаются этими пунктами?

Бермус. А они задаются этими пунктами, совершенно верно. 

Кузнецова. Понятно. У него своя позиция. 

Сазонов. У меня, всё-таки вот, к первому **...

Кузнецова. Минуточку. Вопрос или возражение. 

Сазонов. Вопрос. 

Кузнецова. Хорошо. Какой?

Сазонов. На понимание.

Кузнецова. Вопрос на понимание. 

Сазонов. ** Я читаю первый пункт – «отказ от линейной истории, новая реальность не определение, как линейное продолжение состоявшихся форм» – это как принцип Вашего мышления, Вашей концепции, либо принцип чего-то другого? Если чего-то другого, то я не понимаю, чего – Вашей деятельности, как педагога, так сказать, или какой-то другой? Вот, понятно, что Ваше сознание там разрушилось, и Вы отказались от исторической концепции и теперь начинаете всё заново переосмысливать, в этом Ваша концептуальная методология, концептуальная методология Вашего личностного сознания. Понятно. 

Кузнецова. Да. Интенциональная, причем. 

Сазонов. Она куда-то выходит за пределы личностной конструкции, концептуальная? Если выходит, то как? И для чего Вы **...

Кузнецова. Это сложный вопрос. Это уже не(?) семинарский. 

Бермус. Борис Васильевич, я хотел бы всё-таки уточнить, что Вы имеете в виду. Вы говорите, имеет ли эта конструкция, имеет ли эта диспозиция представленность в других сознаниях? Да?

Сазонов. Хотя бы. 

Бермус. Я отвечаю на этот вопрос: ради этого, мне кажется, и происходит наш семинар. Потому что одна из проблем; это будет одним из кадров второй части – это, как раз таки, различение; то есть, или это моя индивидуальная проблема, это мой индивидуальный эпифеномен, и тогда вы это квалифицируете. 

То есть, у Вас сознание сохраняется, Борис Васильевич. У Вас сознание после 91-го года не претерпевает катастрофических изменений, и у всего методологического Сообщества не происходит вот этой фрустрации, то есть, это моя индивидуальная проблема, проблема идиота. Да? 

И тогда мы выходим на одну перспективу, тогда мы выходим на одну квалификацию – квалификацию, о которой я говорил в самом начале – это квалификация, связанная с профанацией. То есть, есть человек с неорганизованным сознанием, который пытается войти в эту культуру... который оказывается несодержательным, и так далее. 

И вторая констатация: если эта проблема является общей проблемой. Я сейчас не беру социальную, политическую, культурную... но она является общей проблемой. И тогда, действительно, мы говорим о некоторой необходимости, о некоторой потребности оформлять новую интеллектуальную формацию. 

То есть, на самом деле, вот тот вопрос, о котором Вы говорите – мне кажется, что ответ на него будет дан в результате семинара. 

Кузнецова. Мне тоже так представляется. Вы хотите уточнить, пожалуйста, уточняющий вопрос. 

Галушкин. Ваше привлечение вот этого термина «гуманитарный» – оно с чем связано? У меня появляются следующие трактовки. 

Кузнецова. Гуманизация образования, это бесконечно говорилось. 

Галушкин. Я не могу понять, в связи с этим уточнение. Первая версия – есть известное различение науки о духе и науки о природе, соответственно, одни назывались гуманитарным блоком. Это оттуда тянется? Или (вторая версия) это из ситуации Вашей деятельности, в том числе, наверное, связанное с экзистенциальным планом. Тогда Вам здесь нужны какие-то философско-методологические основания? И Вы вынуждены на предыдущем слайде, если Вы вернете предыдущий слайд, различить три слоя. (Показывает на слайде). С одной стороны, идеологический слой, с другой стороны, деятельностный слой, третий слой – про человека. 

Бермус. Да. 

Вопрос. И эти философско-методологические основания, как то, что пытается сшить эти разрывы? Или вы употребляете понятие «гуманитарное»в каком то третьем смысле?

Бермус. Нет. Я поясню. Вы задаете вопрос, который будет непосредственно отвечен в следующей части. Я забегаю вперед, я объясню. Действительно, для меня гуманитаризация связана с тремя аспектами. Первый аспект – это связь с европейской традицией humaniora, первый аспект. То есть, я вот эту антитезу «естественнонаучный – гуманитарный» – это всё-таки неокантианство, это всё-таки последняя четверть XIX начало ХХ века. 

То есть, здесь есть очень много специфических историко-культурных феноменов, поэтому я вот это различение не считаю базовым. То есть, оно актуально, как некоторый культурный феномен, оно актуально, как способ понимания и реконструкции той реальности, но оно не является фундаментальным для меня, по крайней мере. 

Поэтому я говорю о преемственности по отношению ко всей европейской традиции, в первую очередь – рационального мышления, рационального сознания и вообще гуманитарного знания. 

Второй момент. Я говорю о том моменте, который связан, действительно, с тем набором ассоциаций, представлений идей и философем, методологем, и так далее, которые возникают в конце ХХ в начале ХХI века. 

И третий аспект – это моя экзистенциальная проблема, это мое экзистенциальное самоопределение, то есть, я понимаю, что гуманитарная методология не оформляется и не существует без моего интенционального отношения. 

То есть, здесь я различаю три уровня, как Вы совершенно правильно выделили, есть некоторый аспект, будем так говорить, гипер-культурный, культурно-антропологический, есть аспект ситуационный и есть аспект личностный. 

Кузнецова. Ну, очень хорошо. Давайте вернемся...

Флямер. А еще вопрос можно?

Кузнецова. К какому из слайдов? 

Флямер. Слава Богу, мы уже начали их как-то вместе осваивать. (Смеется). У меня следующий вопрос: вроде бы (у меня так получается проверка понимания) момент, который зафиксирован на самом первом слайде – это вот этот распад на разных уровнях. 

Бермус. Да. 

Флямер. И разрывы между уровнями, да? И дальше установка: этот распад нужно дополнять неким созиданием, чтобы не был только распад. Отсюда ты традиции методологии так квалифицируешь, как реконструирующие, я так слышу. Это первый момент. 

Теперь. Но когда мы эту функцию, в общем-то, определяем, как объемлющую – дополнение распада созиданием, реконструкцией, творением...

Бермус. Я не со всем... здесь хотел бы... Вот это слово «дополнение», потому что здесь на самом деле речь идет не о дополнении, потому что дополнение распада – это распад. Речь идет о создании пространства, в первую очередь индивидуального пространства, это той установки, о которой я говорил: формирование образа жизненного пространства. И то, о чем я говорил – индивидуальная интеллектуальная практическая позиция. 

То есть, здесь вопрос не о дополнении, не о положении этого в мир, потому что я достаточно адекватен, чтобы понимать, что в ситуации, так сказать, распада всех форм – положение в мир какой-то новой онтологии невозможно. Поэтому для меня здесь возникает вопрос в первую очередь – личностного самоопределения, проблема в первую очередь экзистенциальная. 

В той мере, в какой она является социальной проблемой, культурной проблемой, я еще раз возвращаюсь к ответу на вопрос Бориса Васильевича – это то, что вы мне скажете по результатам обсуждения. 

Кузнецова. Ну, и давайте продолжим. 

Флямер. Но ведь нельзя же жать там, где не сеял? 

Кузнецова. Минуточку. Не надо возражать, не надо... 

Флямер. Не очень понятно, потому что, если решать все(?) экзистенциальные проблемы, ну, как бы, решайте экзистенциальные проблемы.

Кузнецова. Миша, пока не надо возражать. Пока оставьте это замечание комментариям. 

Бермус. Итак. Интендируемое содержание, то есть, то, что мы можем в этом содержании раскрыть. Мне кажется, что здесь есть некоторые ответы на заданные вопросы. И может быть, содержаться дополнительные проблемы. 

Во-первых, это то, что гуманитарная методология – неклассический феномен. То есть, мы не имеем генетического, мы не имеем того самого содержательного, в традиционном понимании, описания этого феномена, именно в силу того, что она рождается в ситуации разрыва, именно в силу того, что она рождается в ситуации «после конца света». 

Поэтому этот неклассический феномен референциально связан с несколькими рядами концептов. То есть, здесь я вынужден говорить о том, что и на уровне уже концептуальной базы мы не приходим к форме традиционного, генетического или какого-либо иного концептуального определения. 

Методологическая установка раскрывается через удержание двух традиций, которые я выделяю в методологии: это персонологическая традиция, поскольку, если мы рассматриваем Декарта, Гуссерля и Мамардашвили, как методологов, то мы вынуждены выделить в них какое-то иное отношение, чем то, которое зафиксировано в традиции СМД. 

И содержательно-генетическая линия – Гегель, Маркс, Щедровицкий. А также использование пространственных подобных представлений и социо-техническая организация рефлексивных процедур, то есть, это то, что является актуальным с точки зрения гуманитарной методологии. 

Гуманитарность (это ответ на Ваш вопрос) понимается, как многомерность, соотнесенность: а) с европейской традицией гуманитарного знания, то, что называется «гуманиора», экспликация культурно-антропологических значений и смыслов в кризисной реальности, то есть, ситуативное значение. И актуализация экзистенциальных мотивов, то есть, это личностный момент, момент личностной потребности, момент личностного самоопределения. 

Вот, так сказать, на пересечении этих рядов для меня рождается феномен гуманитарной методологии. Я еще раз хочу подчеркнуть, что он рождается, как неклассический феномен. 

Кузнецова. Хорошо. Это закончена вторая часть. Так?

Бермус. Совершенно верно. 

Кузнецова. Нет. Закончена или...?

Сазонов. Вопросы, не закончена, а...

Бермус. Первая часть. 

Кузнецова. Первая часть. Да-да-да. Конечно, вопросы. Просто, мне надо сориентироваться, первая часть оказалась больше, чем мне представлялась. (Смех). Поэтому я и прошу немножечко так, держаться, чтобы конспект доклада всё-таки выслушали бы. 

Сазонов. Я понимаю. Я хочу понять. 

Кузнецова. Конечно-конечно. 

Сазонов. Если можно, к предыдущему слайду. Интенциональность гуманитарной методологии. Насколько я понимаю, было выдвинуто некоторое требование, так сказать, функциональное определение этой гуманитарной методологии: отказ от линейной истории... На чем она может быть построена?

Бермус. Это обозначение того пространства, в котором гуманитарная методология может возникнуть. 

Сазонов. Да. Относительно какого типа проблем и задач выдвигается, как бы...

Бермус. Да. 

Сазонов. Теперь следующий слайд. А здесь уже гуманитарная методология, как нечто данное, как существующая. 

Бермус. Совершенно верно. До определения. 

Сазонов. Нет. Как переход от некоторой «установки на...» к существованию гуманитарной методологии – где образовался этот скачок? 

Кузнецова. В сознании. 

Сазонов. Каком? Нет. Ну, дальше уже пойдет разговор о гуманитарной методологии, как о действительно существующей. Не как то, что требует разработки и построения для решения тех или иных личностных проблем, а как факт. 

Бермус. Как о возникающей действительности – не существующей, но возникающей. 

Кузнецова. Но тем не менее, конечно, вопрос очень правильный. 

Сазонов. Уже известно, что это не классический феномен, референциально связанный с несколькими рядами концептов. Простите, если уже референциально связанный с несколькими рядами концептов – это что это такое? Данность?

Бермус. Нет. Эта данность – это опять-таки рамочная данность, потому что первое, что я фиксирую: я не могу в нынешней ситуации продолжать классическую традицию. 

Я не могу не продолжать ее, не осмысливая того краха, той катастрофы, которая произошла, а классическая традиция краха не содержит. Гегелевская эпистемология краха не содержит – это позитивная эволюционная эпистемология. 

Сазонов. Но Вы же там ссылаетесь на Гусселя, на Мамардашвили, Щедровицкого, причем здесь Гегель, когда уже сегодня существует много разных, так сказать...

Кузнецова. Минуточку-минуточку. Давайте всё-таки вернемся к самой постановке вопроса. Ведь вопрос Бориса Васильевича действительно такой, понимаете, мы сначала слушали как бы Ваше личностное... рассказ о личностном самосознании того, что произошло. 

Но тут я вынуждена признать, что Борис Васильевич в чем-то был прав (смеется), пытаясь Вас затормозить – мы от этого субъективного плана сейчас вдруг упадем уже в... Вот уже здесь – это правильное замечание – уже всё, это уже существует. И мы сейчас будем обсуждать вопрос: классический, не классический – но кто сказал, что оно существует? И почему мы тогда... И историко-философские корни есть, и всё на свете, но с какой стати?! Это же проект Вашего сознания. 

Если бы Вы говорили: «Я мечтаю увидеть гуманитарную методологию, как неклассический феномен». «Ну, мечтайте», – скажет Борис Васильевич, и большинство так и скажет. «И я вижу, что здесь можно опереться на такие-то традиции», – ну, видите, что можно опереться, и хорошо. И гуманитарное Вы так вот понимаете. 

Но Вы сейчас действительно тащите нас в обсуждение, что это уже есть. 

Сазонов. До Бориса Васильевича это не возникло в Вашем дискурсе. 

Кузнецова. Да не только для него, я, как ни защищала докладчика, но и для меня этого не возникло. 

Реплика. Благодаря Вашей успешной защите... (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. А как нам здесь быть корректно? Потому что это обычная вещь – с одной стороны, докладчик говорит: «Я против натуральных форм знания» – хорошо-хорошо. Но и сам же тут же уже не то, что натурализовал – уже объективировал, уже всё есть. И сама формулировка демонстрирует это. 

Реплика. Неклассический феномен. 

Кузнецова. Понимаете? 

Вопрос. Можно здесь уточняющий вопрос?

Кузнецова. Пожалуйста.

Вопрос. Уже нужно уточнение. Потому что Вы уже трактовку даете, что он объективировал. Можно ли Вас понимать так, что Вы вот эти два пункта, методологическую установку и идею гуманитарности, таким образом Вами трактуемые – используете, как рамки, рамки, в смысле мембраны...?

Бермус. Естественно.

Вопрос. Для того чтобы в этих рамках начать (собственно, дальше уточняющий вопрос) строить представления или практику? Вот, на самом деле, сбивает «не классический феномен» – что это такое, непонятно. 

Кузнецова. А меня здесь сбивает абсолютно всё. 

Вопрос. Вы в этих рамках дальше собираетесь что-то выстраивать – представления, практику?

Бермус. Да. Совершенно верно. 

Реплика. То есть, она у него пока не дана, он обсуждает просто...

Бермус. Вопрос в том, что это рамочный. Безусловно, это рамочный. Безусловно, то, что есть определенные референции, ну, это объективная реальность любого знания – оно референциально связано с некоторыми идеями, которые находятся у предшественников. 

Я не совсем понимаю момент, когда здесь было сказано, что она есть – есть рамка. Я еще раз подчеркиваю, что вся первая часть – это есть последовательность шагов по уточнению этой рамки, не более того. 

Кузнецова. Ну, докладчик согласен как бы вспоминать, что...

Сазонов. Нет. В чем рамка существует? Вами задана рамка, как личностная проблема и попытка построить пространство или поле, где решать эту проблему? Или как проблема?

Бермус. Совершенно верно – и как проблема, и как поле, в котором эта проблема может быть решена. 

Сазонов. Если проблема, то тогда непонятно, каким образом от тех проблем переходят к утверждениям, типа «это не классический феномен, референциально связанный с несколькими рядами концепций». 

Кузнецова. Как произошел этот прыжок действительно непонятно. 

Сазонов. Они категориально совершенно разные. 

Бермус. То Вас интересует связь, как связан этот слайд с содержанием следующего? 

Сазонов. Я прочитал Ваш вот этот... К сожалению, я не читал **...

Бермус. Нет. Здесь я был просто нормирован, что должно быть две страницы и не более того, поэтому...

Сазонов. Да. И у меня заранее был вопрос относительно того, что в них происходит, с одной стороны, попытка выхода на некоторое иное построение, с другой стороны, каждый раз она рассматривается, как данная – когда новизна обсуждается, как новизна некоего существующего феномена, неизвестного нам. 

И момент-то есть. Мы его не знаем, но должны будем обсудить и сопоставить с **...

Кузнецова. Да. Нам сейчас расскажут об этом. 

Бермус. Борис Васильевич, если эта замена будет содержательной – то есть, есть не феномен, есть феноменальное поле – есть некоторое плохо определенное множество. Если говорить математическим языком – плохо определенное множество. Вот это некоторая граница, некоторый ограничивающий фактор этого множества. 

Кузнецова. И тем не менее, Александр Григорьевич, я думаю, что ситуация сейчас такая: сейчас мы остановимся. Вы пока присядьте. И давайте-ка прокомментируем уже выслушанное, потом что, действительно, дальше прыгать просто опасно, ибо уже сам язык будет нас тут держать в рамках того, что мы начнем обсуждать... Как * всегда издевался над этим: «Напишем бэбик и сейчас будем обсуждать – какие у него размеры, какой вес – а в общем-то, это совершенно непонятно что». 

Бермус. Наталья Ивановна, если можно, просто проблема и перспектива обсуждения... Может быть, мы просмотрим эту часть, то есть, где я попытаюсь объективировать мое представление о том, в чем должен быть контекст обсуждения? 

Кузнецова. Хорошо. Одну секундочку. Я не собираюсь Вас остановить, но я собираюсь дать возможность людям немножко здесь высказать уже свое представление о том, что сказано. Это будет потом вам полезно и для рефлексии. Я Вас не остановлю на этом, но...

Бермус. Нет. Я **...

Кузнецова. * Парадоксальность, в которую мы забрались, она действительно требует и рефлексии, и...

Флямер. А докладчик ее ощутил? 

Кузнецова. А вот, мы сейчас и постараемся это объяснить докладчику. 

Флямер. Потому что, если сейчас в аудитории произошел выбор перспективы нашего здесь обсуждения... Он сейчас произошел, я хотел бы понять – Вы его поняли, услышали или нет? 

Бермус. Нет. То есть, я понял, что между слайдом, где определено некоторое одно, один уровень рамочности, и слайдом, где определен некоторый более высокий уровень рамочности – здесь возникает проблема понимания того, как эти уровни рамочности связаны. 

Кузнецова. Я бы сказала так: если последний слайд говорил о рамках, то он выражен в предельно неадекватной форме для выражения рамок, потому что, действительно, язык недопустимо... Такой вот – язык данности. Вы говорите, как о реальности. Причем, говорить никак нельзя, как о реальности – даже непонятно, проект ли это? Действительно, рамки. 

Итак. Друзья, сейчас пока просто сделаем точку размышлений. 

Флямер. Нет. Это Вы сейчас только что сделали замечание к слайду, да? 

Кузнецова. Не к слайду, а к логике доклада, в известном смысле. 

Флямер. А контекст нашего обсуждения – перспектива **...

Кузнецова. Миша, мы сейчас вернемся к пункту-2, как докладчик приготовил свои части, а вот здесь, тем не менее...

Флямер. Пункт-2 – это пункт-2 в докладе, а я говорю про наш разговор. 

Жен. Миша сказал, что вторая часть доклада уже реализовалась здесь в семинаре. 

Кузнецова. В известном смысле, конечно, но было бы интересно посмотреть...

Флямер. И если Вы этого не заметите, то Вы с нами своей второй частью не сойдетесь, как бы. 

Кузнецова. Это верно. 

Реплика. Мы уже в третьей. (Смех). 

Кузнецова. Нет-нет-нет. Миша, у меня просьба, поясните, пожалуйста, потому что мы сейчас говорим на каком-то таком эзотерическом языке – поясните, что Вы хотели бы, чтобы докладчик понял в этом пункте, на что мы все обратили внимание. 

Флямер. Мое понимание состоит в следующем, что все... некоторые из высказывавшихся (не все высказались, я не могу сказать, что все, но некоторые высказывавшиеся) в последней части обратили внимание на то, что в том месте Вашего выступления, где должна происходить объективация, выкладывается нечто, гуманитарная методология, как будто она уже есть. 

Бермус. И не выкладываются те процедуры, которые ее таким образом конституируют. 

Флямер. В которых она конституирована. 

Бермус. На самом деле, ответ на Ваш вопрос следует...

Флямер. Нет-нет-нет. 

Кузнецова. Это уже не вопрос, это уже реплика. 

Флямер. Поэтому нам захотелось, во-первых, остановить выступление. А во-вторых, как бы либо проверить друг с другом, начать обсуждать, что же здесь в плане объективации? 

Кузнецова. Произошло. 

Флямер. Да. Потому что термины, все рамки – это уже из этой...

Кузнецова. Сейчас постарайтесь понять нас, сосредоточитесь на нас. Пожалуйста, Гена. 

Копылов. У меня два комментария. Действительно, то, что отметил Миша –наблюдается. На мой взгляд, чем это вызвано? Как я могу это объяснить или рационализировать: первое – идет рефлексивный текст без действия, то есть, фактически, без акта по созданию. То есть: никакой работы в рамках гуманитарной методологии проделано не было, а помимо тех требований, обычных функциональных требований, которые возникают интуитивно при создании новой конструкции, описываются уже и детали конструкции. 

А это не очень допустимо. Не знаю, почему это вызвано – такое опережающее действие рефлексии. 

Второе. Мне кажется, что здесь происходит такой явный, незаметный для автора скачок между методологической и философской позицией. То есть, то, что вначале на первых моментах рассуждения выступало, как требование на определенную методологию, то есть, фактически на некоторое практическое действие – дальше замазывается  некоторым историко-философским рассуждением по поводу того, на что это может быть похоже. 

В этом смысле, мне кажется, что здесь могла бы помочь ситуации следующее: вы можете для себя реконструировать, в чем, собственно, состоит Ваш замысел? То есть, тут бы была полезна попытка ответить сейчас на некоторый деятельностный вопрос – в чем проект или замысел того, что Вы собираетесь делать, называя это потом «гуманитарной методологией»? 

Ну, скажем, что Вы хотите – обеспечить для людей, личностей жизнь в этом разорванном мире или что?..

Кузнецова. Переход к новой реальности. 

Флямер. Переход к новой реальности или достижения соразмерности в этом разорванном мире – это могут быть разные варианты, но это должен быть деятельностный ответ, который поможет, собственно, потом стянуть вот...

Кузнецова. И ясный потом. Ясно выложенный, и так далее. Но это не вопрос, Александр Григорьевич, имейте в виду. Это не вопрос, это комментарий. 

Авксентьев. Александр Григорьевич, не обижайтесь. (Смех). Я давно не ходил на Семинар, отвык. (Смех). 

Кузнецова. Ну, всё... Ходите чаще. 

Авксентьев. Да. Действительно, надо восстанавливать вот эту вот самую... цивильность. Посмотрите, что я хочу Вам сказать: как-то это всё «попахивает», знаете, не обижайтесь, всё в кавычках – каким-то... вот, не надувательством, а вот... Вы сейчас поймете меня. 

Вот, что-то 15 лет происходит. «Ах! Ёлки-палки! Катастрофа! Уже нужно новое мышление!» Их много таких, и то, и другое... Нужна приватизация, нужно пятое, десятое, пятнадцатое... Новое образование, 250 тысяч раз новое образование, новая армия, всё новое, новое, всё реформировать, население реформировать. 

Какой-то очень, знаете, такой обыкновенный шаг в этих условиях. Какой-то он настолько типичный. И бабушки сидят, им чего-то надо, и кому-то больше денег надо, чего надо менять-менять-менять... Это настолько как-то социально, знаете вот...

Кузнецова. Ангажировано. 

Авксентьев. Настолько ангажировано, что просто я уже не могу к этому относиться с симпатией. Хотя раньше, когда был «застой», я относился с симпатией к тому... к призывам к новому и прочим-прочим...

Копылов. Сева, есть такое слово «оператор». Вот, физик знает. 

Кузнецова. Да. Конечно. 

Копылов. Такой оператор «новое», необходимость нового. 

Авксентьев.  Вот оператор откуда-то...

Копылов. Такой стандартный оператор. 

Авксентьев. Теперь. СМД-методология, теория деятельности, всё вот эта вот... ну, содержательно-генетическая логика, ну, вся, короче, ММКовская традиция – она тоже проблематизировала социо-культурную ситуацию, но как! Насколько глубже и шире, исторически ёмче. (Смех). ** Какая там армия, в задницу?! (Смех). И вот, где Вы были? Еще какая-то * армия, какая-то вшивая школа, там! Разве в этом...!

Не с этого там начинали – там начинали с оснований. Ну, анализа проблемной ситуации, основания. А всё остальное уже было не нужно говорить, все остальные... все, кто читал, уже понимали и соотносили, интерпретировали это на своем материале. 

Так Вы не вышли за рамки той критики. Не вышли Вы, поэтому Вы не можете выйти за рамки методологической традиции СМД-методологии – Вы там, в ней, Вы критикуемы ею. Ну, что Вам показывает Борис Васильевич, намекая на то, что дискурс был не совсем галантен, так сказать, его можно было бы сделать короче, лаконичнее, точнее, острее, прямее и убойнее. 

А то очень много там всего, каких-то слов, диспозитивов и прочего, а движения такого... знаете, как бы проткнуть...

Кузнецова. Прорывного. 

Авксентьев. И сразу убить эту самую... кого там надо убить. Этого укола нет, пока. А он уже должен быть, по идее. Вы же теперь собрались обсуждать перспективы обсуждения – какие перспективы обсуждения, когда Вы не убили никого из здесь сидящих?! Убейте нас, тогда мы будем с Вами обсуждать, а Вы не убиваете. Убить надо. Обязательно. Хоть что-то **...

Бермус. **

Кузнецова. Александр Григорьевич, подождите отвечать. Сейчас тут публика должна высказаться, а вот, Вы должны как-то об этом подумать. 

Галушкин. Я не согласен я с пафосом предыдущего выступления. 

Кузнецова. Ну, и чудесно. 

Галушкин. Не согласен со словом «убить», и не потому что оно страшное какое-то, а оно как бы... это один социальный призыв, одной направленности. Я, может быть, по смыслу и туда же, но в совсем других словах. 

Чего мне не хватает, чтобы воспринимать это в качестве нового. В смысле, я же не знаю, что дальше, может действительно новое. Тем более, если душа кричит, значит, место пустое, и новое просится. 

Кузнецова. Текст есть. Главное сказано. 

Галушкин. Я понимаю. Одно дело – ситуация, а второе дело – текст. В этом смысле, чего я не чувствую – я не вижу точки стояния, вот, точки, от которой отталкиваешься. Может, я немножко другими словами сейчас это поясню в виде метафоры – если Вы делаете какой-то тип работ, я в своих вопросах пытался про это понять, то что это, методологическая работа? Тогда, в частности Копылов был прав, нам нужно соотнестись – а почему новое появляется. 

Если Вы ищете основания для педагогической позиции, в этом смысле, новую педагогику конструируете – это совсем другая работа. В этом смысле, пока непонятно, про что – вот эта точка стояния, она для меня неясна. Может, это дальше? 

Авксентьев. «Советские методологи в лучших традициях советских всяких деятелей и строителей не закончили – хотели, как лучше, а получилось, как всегда – не закончили свою работу! И вот, теперь надо закончить ряд(?)». 

Реплика. С методологами. (Смех). 

Реплика. С недостроем!

Реплика. Продолжение пафоса. 

Реплика. Долгострой. (Смех). 

Кузнецова. Ну, допустим. Это всё пожелания – легко ли их выполнить? Борис Васильевич, Вы хотите высказаться? ** (Говорят одновременно). 

Сазонов. Я бы тоже не согласился с уважаемым докладом. (Смех). ** Потому что пафос большой, но методология как-то не прозвучала. На этом же уровне про методологию когда-то было сказано когда *... (Смех). Что мне кажется ** (Говорят одновременно). Сева не обижайся. 

Авксентьев. Я не претендую. (Смеется).

Сазонов. Мне кажется, что, с одной стороны, это есть некая... когда я пытаюсь понять критериально, для меня это, как ни парадоксально, работа лежит в плане, вот, деятельности сознания советского интеллигента, продолжение вот этой линии. Советский интеллигент был предельно идеологизирован. 

И был старый анекдот, что муж занимается всеми проблемами – войной в Африке, что там будет с Антарктидой – а жена занимается покупкой вещей...

Жен. Жена занимается заработком. 

Сазонов. И заработком, покупкой вещей, воспитанием детей, а его занимают большие проблемы. Советский интеллигент всегда занимался мировыми проблемами – Север, Юг, и так далее, и так далее. И был очень идеологизирован **... был субъект, который эту идеологию хорошо отрабатывал, цементировал и систематизировал. 

Потом этот субъект рухнул, поплыла действительность, и идеология рухнула. Сегодняшний интеллигент продолжает вот эту установку на то, чтобы собрать из разваливающейся картины снова некоторое системное целостное и к тому еще и позитивное представление о действительности, так как хочется, чтобы оно было позитивное всё-таки **. Вроде бы задача.

И пока я, честно говоря, воспринимаю Ваш доклад с этой точки зрения, то есть, для меня, когда я отслеживал, что Вы делаете дальше – для меня это... я смотрю, как Вы решаете эту задачу – продолжения жизни советского интеллигента в новых условиях. 

Но тогда одно конструктивное замечание. Дело в том, что для того чтобы это стало методологией... Это замечание ко всем, потому что практически никто его не выдерживает, считая, называя себя методологом. Вот, методология появляется тогда, когда возникнет следующий третий слой. Вот есть некоторая действительность, вот, есть Ваша социальная деятельность, и так далее, построение. 

А вот, если Вы выходите на следующий слой и начинаете проблематизировать самого себя – ** вашу мыслительность, Вашу позицию, думать, а где Ваша позиция – и тогда впервые возникает методология. Методология всегда трехслойна. 

Сегодня нет этого третьего слоя. Причем, как правило, у всех, потому что все занимаются натуральным... так сказать, самосознание строительства. 

Если Вы хотите быть действительно методологом, любым – СМД-методологом или этим самым гуманитарным – постройте этот третий слой, и всё. Тогда критикуйте себя: нет действительности – себя, Ваши подходы к решениям проблем по отношению к этой действительности, тогда Вы получите методологию, личностную **. Заодно, возможно, и общественное звучание. 

Кузнецова. Есть еще комментарии? Я бы только добавила... Боюсь, что что-то повторю, Борю не слышала. Но я бы всё-таки вернулась к той постановке вопроса, что для меня лично было неясно прежде всего – что Вы хотите: реформировать или...? Что новое в Вашей голове? Или необходимость нового – в педагогике или, скажем, в новой методологии? 

Почему у Вас...? От этого же все вопросы Бориса Васильевича, ведь они действительно справедливы – а чего Вам, собственно, не хватает, может, методология решает это? 

Реплика. Конституция или **. 

Кузнецова. Да-да-да. Вот. А в постановке диагноза и то, и сё, и пятое, десятое, вот, перечислено – конечно, с одной стороны, это симпатичное гражданское беспокойство, с другой стороны, от него, действительно, как Сева говорит (смеется) устаешь. Можно ведь на всё это посмотреть и по-другому. 

Естественно, Борис Васильевич говорит: «Почему, собственно, не реформируется? У Вас не получилось, так это не факт, что нельзя реформировать. Кризис личностной идентичности – у меня ее нет». И действительно это ведь так. 

Каша в линейной истории – а в чьей голове? А я, например, чувствую, что я вернулась к истории, меня не пускали к истории, за счет советской власти, а сейчас я в истории России, которая пережила жуткую болезнь, но я в России. То есть, на Ваше самосознание может быть масса других самосознаний, где этих точек просто нет. 

И главное что, действительно, задачка-то какая – давайте новую методологию, давайте новую философию, давайте новый социум или, может быть, педагогику, или, может быть, конкретный предмет? Но вера в то, что педагогика переделает мир – это уже такая романтическая оставленная мечта эпохи Просвещения.

Бермус. Кстати, я об этом говорил – крах просветительской *...

Кузнецова. Вот-вот-вот. А тогда непонятно, в чем Ваш замысел, не является ли он такой же просветительской иллюзией, как то, что Вы считаете, что осталось за бортом. Я уж не говорю о том, что когда я читала текст... Вы как раз сейчас цитировали этот текст на слайде – я вообще немножко так, с изумлением читала «методологическая установка раскрывается через удержание значения персонологической...» 

Чего – «линии дискурса», а почему «персонологическая»? Какие имена я встречаю в персонологической линии дискурса – Декарт, Гуссель и Мераб Мамардашвили. Я просто не понимаю... Как философ, я не понимаю, что Вы хотели сказать в словом «персонологическая линия дискурса», методологического дискурса, кстати сказать. 

И «содержательно-генетической», ну, в общем-то, Гегель и Маркс, может, и не обиделись бы, хотя это очевидна модернизация по отношению... характеризовать их именно так. Но здесь какой-то философский хаос – «А также использование пространственно-подобных представлений» – когда так написано, то это – «шел дождь и два студента». 

Реплика. «В штатском».

Кузнецова. Понимаете? Ну, что скажешь... Поэтому где-то и «гуманитарность» – ассоциации совершенно не те: то ли действительно «гуманитарно», а почему не сказать «гуманистическая методология». 

А главное – почему именно вот это Вам понабилось? Почему? Вы решали какие-то задачки, и прежними средствами не решилось? Потому что вопрос, который у меня был, когда я... Такой старый вопрос шестидесятых годов, простите, а какие линии, какой разрыв деятельности был, что Вы замечтали о новой методологии? Не просто о методологии, а новой методологии. 

Сазонов. ** Антропологический разрыв Севера и Юга, там было сказано. 

Кузнецова. Да. Я сначала думала, мне автор отвечает, но потом я поняла, что автор мне не отвечает, почему ему нужна новая методология – он действительно зафиксировал разрыв своего сознания, как он осознает. Причем, каждый же примерно думал: «А я, вот, не так думаю». 

Сазонов. Кстати говоря, не своего сознания, а **, взятых из газет. Потому что все эти разрывы – это не разрывы в Вашем сознании. 

Кузнецова. Тематизмы. Понимаете, убивает где-то... Вот, Сева сказал это, ну, даже традиционность этого языка. Ну, просто, Вы берете этот дискурс, не замечая, в каком-то смысле, вероятно, бессознательно – а он социально ангажированный до тошноты. Так пишут газеты, так говорит радио «Это Москвы», «бедные новости» говорят. 

Ну, всем известно, что у нас кризис личностной идентичности. Я каждый раз говорю – а я тут причем?! У меня – нет. И у моих коллег нет этого. И почему такие диагнозы? Это Ваши переживания, выраженные чужим, очень затасканным, таким газетным языком. 

Давыдова. Диспозитив такой. 

Кузнецова. Да. Диспозитив такой. Совершенно верно. А почему и это слово вдруг употреблено? 

Сазонов. Нет, Наташа, это придает публичность тексту. Потому что, если начать, так сказать, ковыряться в личной, собственной душе, то вообще...

Давыдова. Неприлично будет, 

Сазонов. А тут... **

Кузнецова. Вот, видите, Вас и интерпретируют. Короче, у нас есть определенное... Подводя итог этому куску, действительно, достаточно сильная неудовлетворенность выслушанным по постановке вопроса, ну, как бы часть первая «вхождение в тему». И даже непонятно, надо ли в нее входить? 

По сути дела, Вы сами задали нам возможность интерпретировать проект гуманитарной методологии либо как определенное прочтение СМД-методологии, либо как какую-то новую программу – или как профанацию. Вы сами понимаете, что все наши комментарии выбирают третий случай. 

Но мы отказались считать гуманитарную методологию профанацией, мы считали профанацией (это я, правильно, подвожу итог, поправьте меня) – постановку вопроса. Мы дезавуировали, в этом смысле, даже не гуманитарную методологию, а постановку вопроса, который приводил Вас к необходимости строить гуманитарную методологию. И наверное, это довольно серьезная проблема, действительно. 

Сазонов. Я бы еще сказал только одно, что...

Авксентьев. Можно я еще одну вещь, пожалуйста?

Кузнецова. Да. 

Авксентьев. Первое. Всё-таки, там рентген просвечивает педагога. Да? Чувствуете? За всем этим есть педагогический материал, педагогическая практика – потому «человек», потому «гуманитарный», потому тыры-пыры, вариант развить прикладную часть СМД-методологии, какой попало. И переделав в методологию какую-нибудь педагогику, предложить построить новую образовательную систему, и так далее. Это раз. 

Второе. Петр Щедровицкий, сидящий где-то там за стенкой, тоже поднимал и ставил эту проблему, когда он создавал Школу культурной политики, потому что он отстаивал гуманитарную составляющую методологии. Вот, он таким образом это сделал, так как он это делал в Школе культурной политики. 

Там очень много чего было для... Там было набрано 40 идиотов. ** (Говорят одновременно). Идиотов, придурков, гениев, нулей, то есть, совершенно разных таких... каждой твари... не по паре, а только по одному. И он из них сделал антроподром, так называемый. Он это неоднократно говорил. (Смеется). После этого напрашивается, какой-то антропогост, и так далее. 

Короче говоря, эта Школа культурной политики – эта была в точности реализация идеи... Отсюда гуманитарная технология и всё вот это вот, после чего потом начались эти слова. Вот эта вот гуманитаризация, это был такой очень серьезный мотив всей вот этой вот деятельности – идеологической какой-то или еще какой хотите. Это я просто... У меня возникла эта ассоциация. Устали мы обсуждать. 

Кузнецова. А что Вы предлагаете докладчику? Последовать по пути Петра? 

Авксентьев. Я просто говорю, что он, в принципе, находится рядом. 

Кузнецова. По замыслам?

Авксентьев. Да. По своему ощущению жизни и по как бы нащупыванию того, куда нужно... где можно что-то такое очень важное делать. Вот, можно с человеком работать, а можно и бизнес какой-то делать, и правильные, и новые какие-то бизнесы, практики открывать, которых у нас никогда не было. А можно что-то такое по поводу человека предпринимать, наверное. 

Кузнецова. Ну, да. Но если Вы приходите в педагогику с хаосом в голове, то вряд ли стоит ожидать благоприятных результатов. 

Авксентьев. Если приходите с хаосом – это ничего! Если вы уходите с хаосом... (Смех). 

Реплика. Если оставляете после себя хаос. 

Сазонов. ** Тут большие специалисты по «поливам», так что Вы не волнуйтесь. 

Кузнецова. Да. Уходим воспринимать. ** (Говорят одновременно). 

Бермус. Я ожидаю, когда я смогу прокомментировать то, что я услышал. 

Сазонов. Проблема заключается в следующем: важно ни прийти с хаосом, а уйти без него. Поэтому проблема очень простая: главное – начать что-то делать. ** А дальше важно, как Вы будете из этого выпутываться. То есть, какова будет рефлексия, вот для этого и нужен третий слой. Если Вы дальше отнесетесь к самому себе и к Вашим коллегам, к ситуации, которая... Причем, Вы же типичный случай... пытался показать нам товарищ. Да? 

Реплика. «И главное – никакой практики!»

Сазонов. В случае... В этом смысле, если Вы поймете, что Вы делаете вместе с коллегами, то дальше Вы получаете очень мощную платформу для следующего шага. Так что, не расстраиваетесь, всё хорошо. 

Реплика. Тонкий-тонкий намек. 

Кузнецова. Докладчик не из пугливых, так что вы тут не волнуйтесь. Пожалуйста, Георгий еще хотел добавить. 

Галушкин. У меня есть одно оценочное суждение по отношению к комментариям, поскольку уже пошли такие «бесплатные советы», такой жанр – они безответственные абсолютно. И в этом смысле, я тут присоединяюсь к коллеге, поскольку имеет... Осмысленно советуют, когда начинают говорить про проект, про замысел – хоть понятно, куда всё это. А так... Это «благими намерениями...»

Сазонов. Я не могу согласиться. У меня, в этом смысле, ответственный дискурс, потому что, если коллега готов, то я готов проконсультировать по поводу выхода на методологический план и в таких ситуациях, поэтому я...

Реплика. Сотрясение воздуха. 

Кузнецова. Господа, у меня такое предложение. Действительно, дадим сейчас докладчику высказаться по пунктам – имеет ли смысл посмотреть конец доклада, что там набросано? 

Сазонов. ** Это автору решать, если он... 

Копылов. Я за то, чтобы обязательно послушать конец – ряд соотнесений с СМД, ну, хотя бы два-три...

Кузнецова. Да. Я тоже с этим согласна, я тоже с нетерпением этого ждала. Может быть, я бы тогда даже попросила... Просто нас регулирует время, может быть, Вы пока не будете реагировать на эти «поливы», у Вас записано. А вот, прагматику развертывания гуманитарной методологии...

Сазонов. Всё равно, надо посмотреть по логике автора, что там написано. 

Кузнецова. Видишь, в чем дело, там достаточно много слайдов... а можно их хотя бы перелистать! Вы можете их почти не комментировать, потому что у Вас всё довольно ясно написано. Если только нужно задать вопрос, то, пожалуйста, задавайте вопрос. А так, в общем-то, очень хорошо презентировано. Вот так. 

Бермус. Коллеги, здесь я всё-таки должен сказать несколько слов, потому что... Ну, первое, эта часть, о которой мы с вами говорили, но я о ней скажу тогда чуть позже.

Второе, как выстраивается... Я еще раз подчеркиваю, говорю относительно СМД. Принятие изнутри определенных достижений, проблем и тенденций – то есть, я довольно тщательно пытался проанализировать те материалы, которые выложены на сайте «Методология в России», и именно ту часть, где сами члены Сообщества определяют основные достижения. 

То есть, позиция такая – это отношение, это достижение должно быть объективировано, как проблема понимания. То есть, я, не будучи причастным к процедуре выработки этих достижений... Естественно, у меня есть проблема объективирующего понимания. 

Второй аспект «понимание, интерпретация СМД в актуальных внешних и научных гуманитарных контекстах» – речь идет о том, что в СМД оформлено, опять-таки, зафиксировано соотношение на уровне некоторых проблем, на уровне некоторых альтернатив. И этот второй момент тоже является актуальным. 

И по результатам совокупного анализа всего этого – формулировка систем и принципов, опять-таки, в соотношении с СМД. Это третий этап. 

Сазонов. А перед этим был этап, Вы сказали, что хотите его оставить – предыдущий слайд, там первым пунктом. Да? «Определение базовых значений» и всего прочего. 

Бермус. Это то, что происходило до сих пор. Второе – это принятие изнутри определенных достижений, проблем и тенденций развития СМД-подхода. То есть, это то, что говорят члены методологического Сообщества о том, что является: а) достижением, б) какие выборы, какие альтернативы, какие соотношения или растяжки существуют сейчас и какие тенденции или проблемы развития. 

Сазонов. Понятно. 

Бермус. Вот, «проблематизация достижений, амплификация соотношений, концептуализация тенденций» – вот, это три... 

И четвертое – формулировка принципов ГМ, как некоторых обобщений вот этих констатаций: проблемы, соотношения, концепции. 

Прагматика...

Кузнецова. Подождите-подождите, Борис Васильевич не успевает.

Галушкин. Очень медленно читает. 

Бермус. Я пытаюсь оптимизировать эту часть. 

Кузнецова. Просто я буду спрашивать: достаточно или нет – и Вас спросят, если нужно что-то пояснить. Достаточно?

Бермус. Можно переходить?

Кузнецова. Да. 

Бермус. Прагматика. Еще раз подчеркиваю, прагматика развертывания гуманитарной методологии – относительно СМД. Очевидно, что в зависимости о того, какую мы закладываем базовую онтологию, и относительно чего мы начинаем реконструкцию – это могут быть разные прочтения. 

Здесь первое...

Кузнецова. Не надо лишних слов. Читайте, друзья. Если что-то надо пояснить, спрашивайте. 

Авксентьев. И задаем вопросы?

Кузнецова. Да. 

Авксентьев. Между прочим, это мощная штука – такая презентация в полном молчании. 

Кузнецова. Да. 

Авксентьев. Все сидят – только вопросы. Раз-раз-раз... Артистическая рациональность. 

Сазонов. Сева, так все давно и работают.

Авксентьев. Да?!

Сазонов. И только вот здесь *... (Смех). 

Давыдова. Защита дипломов так происходит. 

Авксентьев. Да?! Вот, класс какой! Какой класс, потому что болтовня эта кончилась...! Кстати, все сокращения при этом работают. Презентация пять минут. Главное – чтобы башка успевала переваривать, что прочитано. 

Кузнецова. Не мешайте читать коллегам, идет переварка. Борис Васильевич, мы на Вас ориентируемся – как скажете, так и... ** (Говорят одновременно). 

Вопрос. «Амплификация» – что это такое?

Бермус. Термин из психологии, то есть, как сказать – «усиление этих выборов или альтернатив относительно внешних данностей». 

Реплика. Понял.

Сазонов. Конечно, хочется спросить, как всё это делать? 

Кузнецова. Спроси. 

Бермус. Это следующее. То есть, вот есть достижения – первое, жирным шрифтом, достижения. Дальше идет проблематизация достижений. 

Кузнецова. Вот, как вредно на сайт-то выставлять наши с вами работы. (Смеется). Без неявного знания – тексты не существуют. Ну, пожалуйста. 

Сазонов. Что напроблематизировано?

Бермус. Абсолютный и относительный характер различения «естественного»...

Сазонов. Авторское понимание категории «естественного» и «искусственного»? Или это категория в ее, так сказать, применения, и так далее...

Бермус. Борис Васильевич, то есть, есть достижения, которые зафиксированы на сайте. Вот, Наталья Ивановна посокрушалась относительно того, что... Но это зафиксировано на сайте, что различение «естественного» и «искусственного» – это является достижение СМД. 

Естественно, я пытаюсь его понять извне, что оно означает. И передо мной возникает вопрос – статус этого различения. 

Сазонов. Но когда Вы хотите понять «естественное – искусственное», Вы смотрите, как его применяют, как оно... для чего возникает? 

Кузнецова. Он читает твой текст, и вот так интерпретирует. (Смех). 

Сазонов. В каких проблемах, как его используют, как... (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Александр Григорьевич, Вы поймите, Борис Васильевич по-своему переживает. ** (Говорят одновременно). 

На вот эту фразу – я читаю – и просто в ужасе, что наш сайт висит, и * люди читают и развлекаются: «Одновременно в СМД принципы деятельности и мышления приобретают характер всеобщих метафор»! Это как это у нас принципы приобретают характер всеобщих метафор, «интерпретирующихся техническим образом»?! Ну...!

Понимаете, «машина деятельности, машина мышления – а личность маргинализируется»?! Ну...! Друзья, я даже не знаю, как на это реагировать, потому ничего подобного в СМД нет, и всё это написание...! (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Реплика. А на сайте есть.

Кузнецова. А на сайте есть. (Смех). Я же говорю, что без неявного знания, тексты лучше не читать. 

Сазонов. ** Говорить о машинах действия. 

Бермус. Наталья Ивановна, вот, если отнестись не к тому, что написано вне скобок, а к тому, что написано в скобках – это в СМД есть? 

Кузнецова. Что?

Бермус. «Личность – это не субъектность деятельности, но способность блуждать между деятельностями, между позициями...» 

Кузнецова. Но почему не субъектность деятельности, а «способность блуждать»? Вот, почему так расставлены акценты? 

Бермус. Насколько я понимаю, это была позиция в первую очередь Георгия Петровича – о том, что личность это не есть деятельность. 

Кузнецова. Александр Григорьевич, в этом же всё дело, что очень трудно... Я повторяю, это чисто педагогическая вещь – без неявного знания текст читать невозможно. 

Сазонов. Это по явному знанию уже было. 

Кузнецова. И по явному, и по неявному, но... Ну, что сказать, Георгий Петрович говорил это или не говорил? Да он говорил это – надо же в контексте брать. И что он, так сказать... Да, личность способна блуждать между деятельными позициями. 

Бермус. Наталья Ивановна, я исхожу из внешней позиции. 

Яшенкова. В чем проблема: на мой взгляд, Наталья Ивановна Вам указывает на ошибку в Вашей реконструкции – Вы не проделали того, о чем еще товарищ Коллингвуд написал в далеком 35-м каком-то году – Вы не реконструировали тот вопрос, на который пытался ответить Московский методологический кружок, вводя различение «естественное – искусственное». 

Когда Вы этого не сделали, Вы не восстановили контекст, в котором поставлен этот вопрос, и решение в этом контексте... Вы не понимаете, о чем идет речь. Ну... Да? Понимаете? 

Бермус. Нет. Я всё это прекрасно понимаю. Я говорю о проблеме субъекта, находящегося вне...

Яшенкова. Ну, вот, я Вам говорю, Вы, как субъект, находящийся вне, в первую очередь, обязаны что сделать – восстановить ту проблему, которую Кружок пытался решать, а Вы этого не проделали. 

Давыдова. Зачем было введено это различение. 

Яшенкова. Да. ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Без этого нет референции. Но это, конечно, тоже уже советы. 

Копылов. Стоп-стоп-стоп. Подождите. Что значит «должны»? Во-первых, Александр Григорьевич...

Яшенкова. Ну как?! Производится историческая реконструкция – но человек там не был (внешний), каким образом он может понять, что там происходило? 

Реплика. Для того, чтобы понять...

Кузнецова. По очереди, господа. 

Реплика. Я понимаю ваше возмущение, давайте посмотрим на это дело шире.

Кузнецова. Одну секундочку. Гена, Маша как бы интерпретировала меня, и я с ней согласна. Да, я что-то такое про Колингвуда, конечно, в душе имела. 

Копылов. Я тоже с ней согласен, поскольку и раньше говорил о философской, а не методологической позиции. Но давайте посмотрим на это дело с другой стороны. Понятно, что, вот, наконец, мы посмотрели, мы честно увидели, как человек, явно желая понять, добросовестный, и так далее – увидели, как он понимает методологический текст. 

Яшенкова. Извините, но это не очень как бы человек, в каком-то смысле...

Авксентьев. Потому что, благодаря Александру Григорьевичу, становится понятно, какую великую услугу методологии оказывает этот... сайт www.circle.ru (Говорят одновременно). 

Сазонов. Очень важную **.

Копылов. Во-первых, два сайта – www.circle.ru и gp.metod.ru. (Смех). 

Давыдова. Я была только на одном. 

Кузнецова. Это печально. 

Копылов. Дело не в этом. Дело в том, что методологический текст устроен совершенно иным образом, нежели обычные тексты, а их пытаются читать совершенно обычным образом. Ну так и что? А книги?! Откуда вы знаете, какой способ чтения возникает, когда издаются книги? 

Авксентьев Гена, а может, это проблема? Ёлки зеленые! 

Жен. Двадцать пять. 

Авксентьев  Может, это проблема, что методология не транслируется, ни фига, пока?! СМД или какая-нибудь. 

Копылов. Теперь вопрос: если мы, например, обсуждаем достижения вне контекстов, как вы все это правильно говорили – то что из этого получается? 

Жен. Не известно чего?

Авксентьев А я никакого... Я этого не говорил ничего, правильно. «Достижения» – в кавычки их надо взять, потому что это так называется на сайте. 

Кузнецова. Нет, но, Сева, Вы не говорили, но люди действительно писали текст, что это достижения. 

Авксентьев  А-а. Это имеется в виду?

Кузнецова. Это, конечно. 

Давыдова. Нет. Но это, конечно, смешки насчет сайта, хотя сайт по себе вещь...

Кузнецова. Сайт – вещь хорошая, но как ему *... 

Давыдова. Хорошая, но вредная. 

Кузнецова. Ну, вредная. 

Реплика. Как всё хорошее. (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Да. Но если мы возьмем книжку, то оно еще лучше и еще вреднее, правильно ведь? Поэтому речь же идет о том, как понимать текст, а не как...

Кузнецова. Именно примерно это Маша и имела в виду. 

Давыдова. Да. Как понимать текст. 

Яшенкова. Кому давать в руки оружие. 

Давыдова. Да. Совершенно верно – кому давать в руки оружие. Выложен ли он на сайте, выложен ли он гутенберговским способом. 

Кузнецова. В книжке. 

Давыдова. Или еще каким-то другим – речь же об этом идет. А то, что здесь... ну, тоже, как бы на сайте, потому что здесь же всё тоже сконцентрировано, это же тоже не текст вот здесь представлен. Здесь сложные слова – это некоторые конструкции из слов. 

Да, действительно, деятельность не субъектна, говорил Георгий Петрович. Говорилось ли о том, что нет ли других...

Сазонов. Я много лет пишу, что это субъектная. 

Яшенкова. Что «личность» это то, что **...

Давыдова. Говорилось ли в каких-то других местах о том, что современный, так сказать, позиционер тот, который может менять человек, методолог...

Кузнецова. Да. Но почему личность *...

Давыдова. Менять позиции, блуждать, там – в каких-то таких метафорических текстах и это говорилось. 

Сазонов. Не между, там никогда между не блуждали. ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Боря, это всё можно найти в разных местах, в разных текстах **.

Кузнецова. Это правда. Правда, Галина Алексеевна. 

Давыдова. Это такие конструкции из слов – они о понимании не говорят. 

Реплика. А почему гуманитарную персональную методологию – и никакой трансляции? Сам ею пользуюсь? 

Кузнецова. Гена, продолжать показ слайдов. 

Сазонов. Могу сказать только одно – вообще-то, все реплики уже к методологам и их сайтам. 

Давыдова. Да. 

Кузнецова. Да. Правильно. 

Сазонов. Они не в силах сами **...

Кузнецова. Докладчик, слава Богу, проблематизировал для нас...

Яшенкова. Простите, пожалуйста, а я бы с вами не согласилась. Извините меня, представьте себе, что вы выкладываете на сайт текст «Капитала», потом какой-нибудь дошкольник его читает, как-то не так понимает – вы хотите сказать, что претензии к авторам сайта, которые неправильно его выложили, что ли? 

Сазонов. Маша, это не дошкольник, это профессор Университета и хорошего Университета. Если профессор хорошего Университета, который позитивно настроен. 

Яшенкова. Я не очень понимаю. Нет-нет-нет. Я ни в коем случае не хотела оскорбить докладчика словом «дошкольник», я хотела сказать, что есть как бы определенные тексты, к которым требуется подготовка. 

Сазонов. Но я могу сказать только одно, если бы я тоже попытался с сайта понять, что такое «естественное – искусственное», то я ни хрена не понял бы. 

Кузнецова. Да. Ты бы с ума сошел. 

Яшенкова. А Вы бы попытались бы...?

Сазонов. Потому что там разные точки зрения, много разных, в том числе, с моей точки(?)... Прошу извинить меня, Сева – там столько глупостей по этому поводу. 

Давыдова. Да. Конечно. 

Авксентьев. Я ничего туда не писал! Подожди! (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Сазонов. Но они написаны от лица методологов. Как разобраться, где там...

Яшенкова. Борис Васильевич, это вопрос, извините... Внутренний сайт любого Сообщества, в котором происходит обсуждение разного рода. 

Сазонов. А он внутренний?

Реплика. Открытый. ** (Говорят одновременно). 

Авксентьев. Рассчитанный на профанов. 

Яшенкова. Кто Вам сказал, что он **...

Авксентьев. Тут объяснили, что «профаны» – это те, кто не участвовал в методологическом Движении. И ничего – профаны автоматически, то есть, первоклассники. 

Яшенкова. Если профаны заходят на него, значит, что **...

Авксентьев. Для них это всегда будет, как этап. 

Сазонов. Так что, это проблема методологов **, а не докладчика. 

Копылов. Коллеги, подождите! Конечно, каждый текст должен иметь адресата, с подготовкой, и так далее. Понятно, что, например, физический текст не поймешь без долгой учебы, а тот, кто попытается это сделать, тот начинает изобретать общую теорию всего и дальше ходить по инстанциям, превращаясь в безумного изобретателя. 

Яшенкова. Если это не делает его калекой, чтобы **. 

Копылов. Но с другой стороны, давайте посмотрим, что сделал Зиновьев, когда читал «Капитал», а вот он так понял его, хитрым образом. А скажите, пожалуйста, не возмутились ли бы египтяне, увидев, как греки поняли их математику, создавши новую геометрию, аксиоматическую? 

Ведь это был результат такого хитрого понимания – разрушение трансляции и нового выстроенного понимания египетских священных текстов. А в результате мы получили геометрию...

Кузнецова. Но всё-таки не надо смешивать ситуации такой модернизации достижений и того, о чем говорила Маша. ** (Говорят одновременно). 

Яшенкова. Если Геннадий Герценович прав, и если докладчик действительно может предъявить некий новый конструкт, который он собирает на основании своего понимания – это другое дело. 

Копылов. Конечно. 

Кузнецова. Тогда у меня есть предложение: у нас есть пункт четвертый – «диспозитив гуманитарной методологии, а именно, что дает гуманитарная методология». Как делается проблематизация достижений, мы примерно увидели. Я уж не говорю о том, что...

Яшенкова. Давайте... просто интересно, какие пункты **...

Кузнецова. Да. Можно просто полистать. 

Бермус. Пункты только те, которые выделены на сайте. Я здесь хочу зафиксировать, что это только то, что сказано самими методологами. 

Кузнецова. Тогда для нас вот это вот и должно быть проблемой. 

Авксентьев Слава Богу, удалось **. (Говорят одновременно). За что уже отдельное большое спасибо. 

Кузнецова. Честно говоря, надо было бы, чтобы Александр Григорьевич оставил бы нам текст. 

Реплики. У нас есть. 

Кузнецова. Это потом требует совещания. 

Бермус. Вернуться на предыдущий?

Кузнецова. Нет-нет. Друзья, смотрите, потому что я хочу посмотреть четвертую часть. Смотрите внимательно. А это тоже из нашего сайта?

Давыдова. Насчет «харизмы», что ли? 

Бермус. Нет. Это уже проблема понимания. «Организованность сферы методологии» и «достижения» – это безусловно сайт. А проблема понимания – это, что «дошкольник» видит и... 

Яшенкова. Подорога сказал про «харизму», а это же всё читается, как единый текст, понимаете. 

Кузнецова. Нет. Это мне нравится: «методологическая организованность и не методологические институты». 

Бермус. Амплификация внутренних соотношений – то есть, есть некоторые альтернативы, есть некоторые отношения, которые сформулированы опять-таки внутри. Это проблема понимания того, на какую более широкую базу эти альтернативы могут опираться, то есть, какие дифференциации в культуре могут провоцировать эти...

Кузнецова. Понятно. Листаем. Вот вам, пожалуйста, Содин(?). Листаем? 

Давыдова. «Плюс» мне особенно нравится – типа, «электрификации». 

Бермус. Если слово есть «мыследеятельность» из двух корней, то здесь сразу возникает... 

Кузнецова. Можно листать? Сазонов, или ты поражен? 

Бермус. Это уже концептуальность, то есть, в каком пространстве может происходить развитие методологического знания. Вот, это, собственно, проблема третьей части – «концептуализация тенденций». 

Реплика. Это уже Вы сделали?

Бермус. Но это на основании того, что я опять-таки читаю... это...

Реплика. Я понимаю. 

Бермус. Есть последовательность, которая выделяется Георгием Петровичем – последовательность форм методологического знания. Есть намек, который мне кажется значимым. И я на основании этого, естественно, соединяя это, пытаюсь обнаружить некоторые основания. 

Кузнецова. Так. Пожалуйста, листаем. Не хотите посмотреть, что дает эта гуманитарная...

Бермус. Пролистываем?

Кузнецова. Пролистываем-пролистываем. Ребята, кто интересуется, должен внимательно причитать. Давайте посмотрим, что дает гуманитарная методология? 

Реплика. Действительно, мы же потом можем... Оно же всё останется. 

Кузнецова. Да. 

Сазонов. У меня только следующий вопрос к автору: скажите, пожалуйста, где-то есть соответствующие текстовые этого...?

Давыдова. Текста.

Реплика. Этой презентации.

Сазонов. Этой презентации. Да. 

Реплика. Расшифровка ее, откомментированная. 

Бермус. Нет. Презентация непосредственно готовилась к этому семинару, поэтому...

Сазонов. Нет. А какие-то тексты, проработки к предшествующей части, аналитические тексты – сделаны? Или они, так сказать, в душе остались? 

Бермус. Некоторые проработки есть, то есть, не весь круг затронутых здесь вопросов имеет текстовое выражение. То есть, есть статьи, есть определенные тексты статей, но не по всем проблемам, которые здесь затронуты. 

Кузнецова. Итак. Друзья, у меня есть такое желание – назначить всё-таки Бориса Васильевича в шефскую помощь нашему докладчику, проработать кое-что. 

Копылов. Как он это сделает?

Сазонов. Как я Вам...

Реплика. Благословите его просто. (Смех). 

Кузнецова. Сам предлагал консультации. (Смеется). Посмотрим, что такое ГМ. Можно листать? 

Авксентьев  Это даже я прочитал. 

Давыдова. Может, рассказать, что такое «установка по отношению к натурализованным формам»? 

Сазонов. С этого начинается вот эта распечатка? Можно ли я просто для... Вот, «гуманитарная методология – способ...» – если «способ», то имеется в виду задача, способ решения, и так далее, способ решения определения определенной задачи – а именно какой? Я вот так реконструирую – способ решения какой задачи? 

«Концептуализация методологической установки» – вот, что такое за задача «концептуализация методологической установки»? Я не могу понять. 

А дальше уже говорится, что... Если я пойму, что это за задача, может быть, я тогда пойму, что такое «способ», и что такое «гуманитарная методология»?

Бермус. Если говорить о задаче в максимально общем плане, то...

Сазонов. Нет. Применить. Что такое задача «концептуальной методологической установки»? 

Бермус. Задачей методологической установки, гуманитарно-методологической установки является сборка образа мира, центрированного на личности или субъекте, образа реальности и образа действия в ней. ** (Говорят одновременно). 

Сазонов. «Концептуализация методологической установки» – это что за задача?

Давыдова. Сборка образа мира и образа реальности – ты понял? 

Сазонов. Нет. Вот, сейчас из этого текста я не могу этого понять, но что за задача сборки образа мира...? Вот, опять же, она сугубо идеологическая, вроде бы, да? Где собирают образ мира – на субъекте. 

Авксентьев  Правильно – идеологическая. Величием цели мы компенсируем скудость средств. 

Сазонов. Да. Величие цели. 

Давыдова. Даже не цели. 

Бермус. Я примерно понимаю, о чем Вы сказали. ** (Говорят одновременно). Если можно, то просто я прокомментирую. Я понимаю, что здесь «скудость средств» – имелась в виду «скудость ума».

Реплики. Нет!! *

Бермус. Я хочу зафиксировать здесь очень важную проблему, потому что эта проблема разорванного мира и разорванного сознания. И когда Борис Васильевич акцентировал внимание на этой проблеме...

Копылов. Погодите, а в чем здесь проблема? Чья? Есть факт разорванности мира и разорванности сознания – в чем проблема? 

Сазонов. Причем здесь мир? Мне надо понять. 

Давыдова. Если у кого-то разорвано сознание, то это не значит, что разорван мир. 

Реплика. Образ мира в его сознании. 

Бермус. Это про меня, в частности. А уже, так сказать, задача обсуждения: выявить в какой степени это является индивидуальной проблемой, индивидуальной патологией – и в какой степени это является патологией времени. Да?

Копылов. Нет. Речь идет не о патологии, дело в том, что...

Давыдова. А у времени бывает патология? 

Бермус. У каждого времени своя патология. ** (Говорят одновременно). По-разному. 

Давыдова. По-разному, но всегда? 

Кузнецова. Но относительно чего? 

Авксентьев  Конечно. Однозначно. 

Давыдова. Однозначно. 

Кузнецова. А как вы норму-то имеете, если вы знаете, что это патология? 

Давыдова. Иначе бы Бог **. 

Бермус. Дело в том, что опять-таки соотношение проблемы, соотношение патологии и нормы – это одна из констант, как я понимаю, любой и психиатрической, и вообще любой медицинской практики. Просто речь идет о том, что каждое время осуществляет свою сборку образов относительно тех реалий, относительно тех проблем, которые существуют в этом времени. 

Так сказать, по отношению к любому другому времени эта сборка выходит, как патологическая. 

Яшенкова. Это разные группы людей в разное время с совершенно разными сборками индивидуальностями и... Ну, там разные по своим... Знаете, такое ощущение, что у Вас такая линейная постановка топов(?) – вот была одна сборка, потом другая, потом была третья, а сейчас мы живем еще одну. 

Будьте откровенны, скажите: «У меня разорванное представление о реальности по определенным причинам...» Хотелось бы узнать – по каким Вас это не устраивает? Вы хотите... ** (Говорят одновременно). 

Вы знаете, он сам пришел, я и не **. (Говорят одновременно). 

Жен. «Не виноватая я!»

Яшенкова. Да. Какое действие это мешает Вам осуществить, если Вы планируете какие-то действия? И уже исходя из этого, можно обсуждать, как бы, ну...

Сазонов. У меня сакраментальный вопрос: а почему Вы вообще к религии не обратились? Это ведь настолько проще, чем...

Кузнецова. Методология. 

Сазонов. Там всё хорошо связано, между прочим. 

Бермус. Нет. Потому что религия, если брать ее, как форму современного социального сознания – это есть форма, одна из форм определенного господства. И когда Всеволод Данилович, простите, если я неточно...

Авксентьев Точно. 

Бермус. Говорил о том, что есть...

Авксентьев Вот здесь – точно! **

Бермус. Когда о приватизации, и прочее-прочее – то есть, это есть определенная технология власти, это есть определенная технология разрыва этого сознания, поэтому, естественно, что в этой ситуации прибегать к другой технологии разрыва по другим основаниям – это было бы достаточно странно. 

Жен. Подождите-подождите. Вы всё время сбиваете, Вы говорите о себе лично или о социальной ситуации? 

Бермус. Я говорю о том, за что я могу отвечать – я говорю о своем пути. Как я понимаю, одна из задач семинара – квалифицировать этот путь: или как индивидуальную патологию, или как некоторую реальность, которая имеет тот или иной общий характер. Социальный, культурный – это уже вопрос терминологии. 

Жен. Не вижу, как мы можем это сделать, потому что, на мой взгляд... Ну, как бы, если мы соберем 20 человек, а хоть бы и 200, и они проголосуют – есть у них разорванность или нет, как они...? 

Бермус. Нет. Но здесь... ** (Говорят одновременно). 

Авксентьев  В данном случае не только... Кое что мы увидели, и про себя тоже. 

Жен. Конечно. Я разве спорю, что ли – я просто пытаюсь докладчика куда-то позиционировать, через куда-то...

Реплика. Не надо этого делать. 

Реплика. Купились на эту диагностику. 

Жен. Да ладно Вам!

Реплика. Задача семинара – это, вообще-то, подготовка к Чтениям, которые как-то имеют отношение к Георгию Петровичу, СМД и всему, что рядом. Скажите, я, честно говоря, до сих пор не понял, а что Вы хотите сказать – собственно, хотя бы один тезис – относительно самой гуманитарной методологии? 

Потому что сейчас это такие внешние, скорее, похожие на техническое задание или какое-то такое очень обобщенное... Гуманитарная методология – это способ, гуманитарная методология что-то делает с феноменами, а в чем ее цимес(?), суть?

Авксентьев  Патент, короче говоря. 

Бермус. Слово «цимес» я понимаю без перевода. Вопрос, на мой взгляд заключается в том, что проблема, которую я решаю, если так отвечать на ваш вопрос, заключается в том: существует ли методологическая форма, существует ли методологический способ...

Реплика. Прямо здесь остановлю. Проблема понятна. И вопрос, как бы... Заметьте, Вы же делаете доклад, то есть, как минимум, Вы должны сказать Ваш ответ: существует, не существует – это, знаете... Ну, как это – пойдет дождь завтра, не пойдет... А в чем Ваш ответ на эту проблему? 

Может быть, у Вас есть гипотеза, может быть, Вы решили эту проблему? Может Вы хотите ее проверить как-то, скажите позитивное. То есть, «проблема решена, как... следующим образом». 

Бермус. Я пытаюсь определить аспекты решения этой проблемы, то есть, что такое решение проблемы вообще, я не понимаю. Я говорю о некоторых аспектах, которые присутствуют в этом решении. 

Давайте посмотрим дальше. 

Кузнецова. Нет. Это бессмысленно. 

Реплика. Это не добавляет. 

Реплика. Конечно. Для нас «дальше» просто не существует. 

Кузнецова. Да. 

Яшенкова. На мой взгляд, Вы рано прервали докладчика. 

Кузнецова. А чего нет-то?! ** (Говорят одновременно). 

Яшенкова. «Проблема в том, что...» Вот, если вам понятно, в чем проблема, я бы к вам не присоединилась – мне, например, непонятно. 

Кузнецова. Так нет, он про это и спрашивает. 

Яшенкова. Нет. Он сейчас сказал: «Проблема мне понятна». А мне – нет. 

Реплика. «Существует куча разного интеллектуального добра. И даже СМД-методология. А всё равно – хреново – всем, некоторым или только мне?» Вот, как я вижу Ваш доклад. 

Попова. Такая реплика. Знаете, когда я училась журналистике, мой главный редактор задавал вопрос: «Вот к каждому этому громкоговорителю – ты сама встанешь и будешь пояснять, что ты хотела этим сказать?» Ну, вот, значит, на такой вопрос никто не ответит. Конечно, около каждого громкоговорителя никто не мог встать и всем объяснить, что он хотел сказать. 

Вы знаете, у меня такое впечатление, что если бы методологи, те, которые называют себя методологами, те держатели сайта вдруг бы задали вопрос уважаемому Александру Григорьевичу: «А что Вы поняли? Вот, ответьте на вопрос – а что Вы поняли из того, что Вы на этом сайте читаете?» 

И вот, Александр Григорьевич представил бы этот доклад, как понимание того, что он понял, что он про себя понял, что он про методологию понял, что он понял про те объекты, субъекты, конструкции и всё остальное, что там пишется. И вот это он сейчас демонстрирует. 

Но на мой взгляд, то, о чем говорится, совершенно никак не затрагивает тех проблем, которые методология вообще обсуждает – это личностное восприятие, воспроизведение того уровня понимания, которого достиг Александр Григорьевич, работая с текстами. Или даже не работая, а читая эти тексты – и более ничего. 

Поэтому, на мой взгляд, обсуждать здесь нечего. Можно только обсуждать в таком, как бы учительском плане. Господин Сазонов может сказать: «Вот, Вы знаете, я Вас сейчас вот здесь научу: вот это Вы понимайте так, а вот это Вы понимаете не так. Вот, на мой взгляд, Вы вот здесь должны проделать вот такую процедуру, чтобы дойти до понимания того, что заложено в этом тексте». 

Вот общее впечатление, то, что я поняла из всего обсуждения. (Смеется). 

Бермус. Скажите, можно один встречный вопрос? 

Попова. Может быть, я 20 раз неправа, но тогда, когда я сама пыталась написать о том, что же произошло на Игре, какие проблемы были вытащены, какие там способы были для этого использованы, и еще что-то – я не влазила в эти способы, в конструирование этих способов, конструирование мыслительных техник. Я просто говорила о том, что вот этот инструмент был использован, и вот этот результат был получен. 

Вот, мы получили результат понимания самим Александром Григорьевичем того, что он читал. А какие здесь могут быть проблемы? 

Сазонов. Есть одна проблема: проблема – это непонимание Александра Григорьевича, это проблема коммуникации методологов и Александра Григорьевича, а не его индивидуальная, личная проблема. И это большая проблема для методологов. 

Кузнецова. Для методологов. ** (Говорят одновременно). 

Попова. С этим я абсолютно с Вами согласна. 

Сазонов. Да. Они должны понять, что это их проблемы. 

Попова. Есть большая проблема: понимают ли методологов те, кто читает методологические тексты? 

Сазонов. Причем, относясь с уважением и пониманием. 

Попова. Да. Методологические тексты – это демонстрация, понимают ли методологические тексты те, кто с любовью, с пиететом, с желанием понять, относится к этим текстам. И насколько они понимают? Вот, здесь эта проблема есть. 

Так же, как... Я вернусь к роскошной дискуссии, которую организовал Гена – это Зиновьев и... (Смех). 

Реплика. Каменев. (Смех). 

Кузнецова. Шуточки у Вас! (Смеется). 

Попова. Зиновьев и Анисимов. Дискуссия по поводу того... реализация себя и себя в методологии, и *.

Давыдова. Востребованность-невостребованность, что ли?

Попова. Да. Востребованность-невостребованность. Вот проблема – востребованность-невостребованность, понимание-непонимание – эти проблемы действительно существуют, их можно обсуждать. 

Давыдова. Жуткая дискуссия! Жуть!

Бермус. Скажите, можно один уточняющий вопрос? Скажите, вот те проблемы, которые я здесь перечисляю... То есть, то, что я дошкольник, читающий «Капитал» – это я уже понял. ** (Говорят одновременно). 

Яшенкова. Я не хотела Вас обидеть. Я хотела сказать, что любой человек, который **...

Бермус. Вы сказали то, что Вы сказали. 

Яшенкова. Подождите. Я не физик, если я сейчас пойду читать чего-нибудь про это – я буду дошкольником. В этом смысле, я сказала.

Кузнецова. Всё нормально. 

Бермус. Всё нормально, всё понятно. Скажите, те проблемы, те диспозиции, те проблематизации, те неоднозначности – они действительно существуют в методологии, или это я придумал? Вот, то, что я перечислял, когда я выделял жирным шрифтом, и когда я говорил об амплификации отношений, когда я говорил о проблематизации достижений, и так далее – они действительно существуют в методологии, или это я придумал?

Попова. Вы знаете, я не знаю.

Давыдова. А как можно ответить на вопрос – существует она или нет? **

Кузнецова. Как бы Вам сказать, Александр Григорьевич, Вы правильно воспроизводите некоторые категориальные соотнесения, которые присутствуют на сайте. 

Бермус. Да. 

Кузнецова. Но дело в том, что всё остальное – для меня текст практически бессвязный. Там каждое слово написано правильно, но примерно: «знаковость семиотического образования, гиперболоида...», и так далее – вот, понимаете, каждое слово написано правильно, а смысла – нет. 

Сазонов. Нет. Я тоже хотел сказать.

Бермус. Наталья Ивановна, я как раз и хочу обратить внимание... 

Давыдова. Видимо, Вы видите смысл – Вы, Александр Григорьевич, но ведь вопрос некорректный – спрашивать нас, где существуют Ваши смыслы. 

Кузнецова. Да. И это я имела в виду. 

Бермус. Нет. Вопрос заключается в том, что когда Алла Михайловна говорит о том, что я, скажем... основной проблемой сегодняшнего обсуждения является мое непонимание того, что действительно происходит...

Попова. Понимания или проблема понимания? Я имею виду ** 

Бермус. Да. Проблема понимания. Я хочу уточнить...

Попова. Проблема понимания методологии, методологических текстов, которых Вы читаете. И вот, проблема понимания между методологическим Сообществом и тем, кто к методологам, к их работам относится с пиететом, с желанием влиться туда, с желанием работать по этим методам, с желанием использовать наработки какие-то – вот, о чем я говорю. 

Бермус. Нет.

Попова. Что вот это – демонстрация вот этого всего. 

Бермус. Мой вопрос немножко о другом – почему, если само методологическое Сообщество, которое обладает необходимой культурой, которая...

Попова. Необходимой – для кого?

Бермус. Ну, необходимой для...

Давыдова. Для Сообщества?

Бермус. Для Сообщества. Почему оно не дает позитивных ответов на эти проблемы? Почему оно ставит эти проблемы, но почему оно не дает содержательных ответов на них? Я имею в виду...

Давыдова. А почему Вы думаете, что не дает?

Яшенкова. Потому что не так легко дать ответы на подобные вопросы. 

Бермус. Так вот, возникает вопрос. Вы понимаете, здесь, как раз, возникает интересная проблема. 

Реплика. Александр Григорьевич, секундочку. Вы уже сделали серьезное предположение, что существует методологическое Сообщество и адекватная ему культура – это неочевидно. Может быть, нет ни того, ни другого. 

Кузнецова. Кроме того, методологическое Сообщество не политическая партия, чтобы решать какие-то проблемы – так, как Вы имеете в виду. 

Реплика. В обязательном порядке. (Смеется).

Кузнецова. Практически. Понимаете, если есть проблема Гильберта или что-то в этом духе, то она и есть. И есть серьезные разработки. И даже теорема Ферма сколько лет, столетий мы пытаемся разгадать(?). Понимаете, мы не партия, это надо иметь в виду. Есть другие мотивы *. ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Если к этой ситуации, которая у нас здесь случилась... Случилась некоторая ситуация, она здесь, она очевидная совершенно – это ситуация непонимания в коммуникации. Ты сказал, да? Здесь важное слово – «коммуникация». Причем, всякое непонимание в коммуникации – это вещь очень полезная и перспективная. Она более...

Сазонов. То есть, эта коммуникация продолжает развиваться. 

Давыдова. Вот. Я к этому дальше и хочу. Если мы не просто...

Реплика. Галина Алексеевна, сайт для Александра Григорьевича – это не коммуникация. 

Кузнецова. Всеволод Данилович, подождите. 

Давыдова. Она здесь сейчас. 

Реплика. Здесь? А по-моему, как раз ничего. ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Внимание. Галина Алексеевна произносит текст. 

Давыдова. Есть явное непонимание – здесь есть. То есть, есть догадки, почему получилось так, а не иначе. Есть совершенно, ну, основательные претензии к текстам, почему они написаны так, почему там высказано то-то, то-то, и почему, если идет обсуждение, там не высказывается что-то и еще по отношению... критическое, выход к основаниям, и так далее, в этом тексте. 

Реплика. Здесь это не предмет.

Давыдова. Нет, это предмет. Это высказывается. Здесь сейчас оно расходится – вот, дырка образовалась. 

Реплика. А я не вижу ее.

Давыдова. А я вижу – образовался разрыв в этой *...

Реплика. Между чем и чем? 

Давыдова. Между нами, между теми текстами, которые здесь в этой коммуникации звучат. То есть... ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Подождите, друзья мои. Ведь Галина Алексеевна-то говорит.

Давыдова. Можно я докончу? Я же не диагноз устанавливаю, а хочу сказать, что это получилось, и это хорошо. На мой взгляд это хорошо. 

Кузнецова. Это результат. 

Давыдова. Это хорошо. И методологическая оценка такая: если есть непонимание – то значит, есть движение. Если понимание есть, то как бы всё и схлопнулось. А если есть непонимание, есть разрыв – следовательно, есть движение. 

Теперь вопрос, что дальше? Как это непонимание, причем, и с той, и с другой стороны, какие оно дальше должно сделать шаги? И по схеме коммуникации там, так сказать, всё прописано – или ты обращаешься к компетентному лицу, и тебе разъясняют, а если и оно, лицо...

Реплика. Ну, это нам западло. 

Давыдова. Западло, да? (Смех). А если и оно не знает, то строится тот тип текста, который здесь был обозначен, между прочим, как работа Зиновьева по отношению к Карлу Марксу – это другой тип текста по отношению к первому. Вот, у нас, перед нашим Сообществом, Сева, и в нашей методологической культуре вот этих вторых текстов нет – их никто еще не сделал, по отношению к тем, которые лежат, как первоисточники. И поэтому...

Реплика. Может быть. 

Давыдова. Да?

Реплика. Я думаю, да. 

Давыдова. И я думаю, да. И даже те отношения или высказывания, которые на форуме сайта «ГП, метод.ru»(?) идут по тем или иным... когда обсуждаются те или иные тексты на семинарах – там одна дама, по-моему, из Питера очень точно высказалась. Я, вот, на форуме прочитала, что нет текстов методологических, она их не имеет, потому что даже то, что мы издаем – это не текст, это (она говорит) просто на другом материале расшифровки семинаров – раньше они существовали в виде машинописи, а теперь они существуют в электронном виде, она их читала. Или в печатном виде. И всё.

Реплика. Почему это не текст? 

Давыдова. Я же тебе говорю, что такая точка зрения, она меня очень задела. Мне кажется, что это основательная точка зрения, потому что нет второго накрывающего критического или еще какого-то другого, выходящего к основаниям – другого текста, вот ту работу, которую сделал Зиновьев. 

И в этом смысле, это на самом деле продуктивный диалог. 

Кузнецова. Между первой публикацией «Капитала» Маркса и текстом всё-таки прошло почти сто лет. 

Яшенкова. А потом... Извините, Галина Алексеевна, Вы считаете, что работу Зиновьева по отношению к «Капиталу» Маркса можно воспринимать, как комментирование, выход к основаниям? 

Давыдова. Нет. Это просто другой текст. Это другой текст, это не комментарий. 

Яшенкова. Но это **...

Кузнецова. Это правильно, это не комментарий. 

Давыдова. Это не комментарий. 

Яшенкова. Но а в этом отношении **...

Давыдова. А в отношении того... предпоследняя Георгия Петровича Щедровицкого – я должна сказать, что этот текст делается из четвертой позиции по схеме коммуникации – инженерно-конструктивный, то есть, он вводит конструкции и значения.

Яшенкова. А тогда я не очень понимаю. Вы не могли пояснить, что Вы имеете в виду – какого типа текстов не хватает методологии сейчас?

Давыдова. Вот этих – конструктивных.

Яшенкова. Такого же типа? А почему Вы считаете, что именно их не хватает? 

Давыдова. А я их не вижу.

Яшенкова. Ну, и что? 

Вопрос. Что значит **... (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Ну, чего-то не хватает. Маша, чего не хватает. 

Яшенкова. Я считаю, что достаточно установлена полная... все позиции должны присутствовать. 

Попова. Маша, четыре последовательности. Я читала, это написано. 

Давыдова. Помните схему коммуникации? 

Яшенкова. Так точно!

Давыдова. Четвертую позицию продумывали, она зачем? Зачем там дана четвертая позиция? И она там соединяется со схемой, как говорят студенты – ВД и ТК, воспроизводства деятельности и трансляции культуры. 

Реплика. Ситуация очень простая, смотрите, Александр Григорьевич произвел мыследейство – он поработал с сайтом. 

Давыдова. Ну, не знаю, с сайтом, с книжками – это не наше дело. 

Реплика. Он сказал, с сайтом.

Давыдова. Только с сайтом? 

Бермус. Нет. Я читал «Педагогику и логику» и...

Давыдова. Читал. 

Реплика. И с текстами на сайте?

Бермус. И то, и то. 

Реплика. В общем, он поработал с текстами. Пришел к методологам, которые были в ситуации, которая... порождающая смыслы этих текстов, смыслы, транслируемые... якобы. И теперь эти методологи видят, что те тексты не протранслировали, не воспроизвели... Александр Григорьевич не воспроизводит эти смыслы в своих текстах. 

Кузнецова. Не воспроизводит. 

Реплика. И эти методологи это увидели, всё понятно – в этой коммуникации. И Александр Григорьевич видит, что он не понят, что он, может быть, что-то не понял, он еще не знает, чего. 

И теперь вопрос: а чем могут эти методологи помочь Александру Григорьевичу, как персоне этой всё сделать?

Сазонов. ** Они должны помочь себе. 

Давыдова. Себе, конечно. 

Вопрос. Почему стрелка только в одну сторону?

Кузнецова. Да себе. 

Сазонов. Проблема заключается...

Давыдова. Кто сказал, что ему надо помогать? 

Кузнецова. Да он и так самодостаточен. 

Реплика. Закавычено, в кавычках. 

Яшенкова. Во всех отношениях. 

Реплика. Освоить эти тексты адекватно, потому что это им самим нужно – на фига они тогда это написали? ** (Говорят одновременно). 

Попова. Не адекватно освоить, он ведь другое демонстрирует... ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Сева, а Вы сами-то их понимаете? 

Реплика. Не долбите меня! Я Вам сейчас...

Давыдова. Вы сами-то понимаете Г. П. Щедровицкого? 

Реплика. Нет, конечно. 

Давыдова. Ну! 

Реплика. Но так это чего?

Реплика. Ответил по уставу. 

Реплика. Всё-всё, я по уставу ответил Вам. Чего Вы делаете тут из меня веник?! (Смеется). Помочь этим текстам, мы понимаем. 

Давыдова. Не надо никому ничего помогать. 

Реплика. Текстам, которые ты сам писал! 

Давыдова. Текстам надо помочь. 

Реплика. Ну, так почему Вы говорите «нет», почему Вы слышите, но уже говорите «нет»?

Сазонов. Проблема заключается в следующем, что, на самом деле... Во-первых, коммуникация была самым сильным моментом в Кружке. Что было в Кружке – организация коммуникации. 

Что мы видим сегодня (и на Игре – то же самое, и в том числе на сайте, и так далее) – методологическая коммуникация отсутствует. Она иногда бывает. 

Кузнецова. Иногда. Очень редко. 

Сазонов. Иногда, очень редко. На сайтах – ее нет, потому что методологическая коммуникация предполагает определенный тип взаимодействия говорящих, отношение к основаниям, и так далее, и так далее – это большой тяжелый... Я говорю, никто не хочет работать, а за фига? ** (Говорят одновременно). 

Реплика. Разве возможно воспроизвести коммуникацию?

Яшенкова. Какие-то рамочные условия...

Сазонов. Ну, и что? Есть они. 

Кузнецова. Внимание, по очереди. 

Яшенкова. Как? Но потому что, если... Есть, нет, знаете ли...

Сазонов. Целевые, вообще, есть *...

Копылов. Я пока буду рисовать..

Кузнецова. Высказываемся по кругу. Александр Григорьевич, ситуация такая: мы Вам дадим 5 минут, поэтому готовьте свою главную речь. (Смех). 

Реплика. Последнее слово. (Смеется).

Кузнецова. А сейчас методологи должны попытаться понять. 

Копылов. Предположим, вот корпус текстов, мы говорим, что они возникли в определенной ситуации при достижении определенного замысла, – я такую стрелочку нарисую. (Рисует). И еще в определенном типе коммуникации, Борис Васильевич добавил (левая часть схемы). 

 

 

 

 

Теперь вопрос же состоит в том, смотрите. Тексты-то остались – ситуация у Александра Григорьевича совершенно иная, он это сам заявил: здесь была ситуация модерна, а он это (правая часть) описал это, как ситуацию постмодерна, разорванность, и так далее, совершенно иная. (Показывает на схеме). Но замысел не обозначил, коммуникация не определена. 

Вопрос: сам оператор (я уже употреблял это слово), оператор методологичности или порождения, перехода от ситуации к постановке задачи и порождения текстов (красным цветом) – он у нас выделен? 

Вопрос. Это другой цвет?

Копылов. Другой цвет. Смотрите, если бы... Вот это, собственно, есть методологическая позиция. (Показывает на схеме, сверху). Каким образом могут порождаться тексты, исходя из определенной ситуации, под определенный замысел? Она у нас не выстроена, поэтому ее и воспроизвести-то невозможно. 

Сазонов. Как не мы не выстроили? Ее постоянно воспроизводили. **

Копылов. Правильно. Но если ее нельзя вычитать из текстов – то где она?... Ведь это есть самое ценное, что было сделано, что было порождено...

Давыдова. На сайте нельзя, потому что на вашем сайте публикуется незнамо что, и откуда вы это взяли? 

Копылов. Каким образом можно перейти от этого к этому – неясно. 

Реплика. Неясно. 

Копылов. И никому не ясно. 

Сазонов. Нет. ** (Говорят одновременно). А у методологов не разорванное сознание, у самой методологии? **

Кузнецова. Разорванное-разорванное. Тем не менее, не так, как у Александра Григорьевича.

Копылов. Подождите. Александр Григорьевич фиксирует иную ситуацию, свою, правильно?

Яшенкова. Конечно. Правильно.

Сазонов. И говорит, что методология ему поможет – как она может помочь, если она сама из сплошных разрывов? И разрывов **...

Авксентьев. Методология это шредер(?) для социального. 

Бермус. Методология – не онтология, а методологическая интенция. Вот поэтому, как раз таки, я...

Сазонов. Интенция занимается тем, что она разрывает – объискусствляет естественное.

Кузнецова. Я бы хотела, чтобы Геннадий Герценович всё-таки зафиксировал... Он же высказал текст, схематизировал ситуацию. Гена, Вы как-то не хотите заключительную...?

Давыдова. Он нарисовал. ** (Говорят одновременно). Невозможно соединиться никак. 

Копылов. Не хватает «вертикальных текстов», а не «горизонтальных». 

Давыдова. И я про это говорю. 

Кузнецова. Да. Насколько я понимаю, Галина Алексеевна именно это и имела в виду. 

Давыдова. Я говорю про это – «горизонтальных» более, чем достаточно. 

Копылов. Да. 

Давыдова. Согласна-согласна. 

Кузнецова. Но это, действительно, в культуре, всегда так и происходит. 

Давыдова. Отсюда следует издательская политика: не надо больше плодить этих текстов ни на сайтах, ни в печатном виде – хочется разобраться с тем, что уже есть. 

Кузнецова. Минуточку, это предмет специального заседания. Маша, ответ, в каком-то смысле, на то, что говорила Галина Алексеевна – действительно, таких вот текстов, через которые... Но ведь это действительно очень длинная работа, и Маркса никто не понимал, когда он умер и...

Давыдова. Наташа, ну, а кто же говорит, что мы сейчас вот здесь вот поговорим и сделаем?

Кузнецова. Надо просто пойти...

Давыдова. Надо просто понять, что их нет. 

Кузнецова. Да. 

Давыдова. Нужно это понять и не говорить, что у нас есть всё, и мы всё можем. 

Кузнецова. Согласна с этим. 

Давыдова. А этого нет. А вместо этого плодим и плодим эти тексты. 

Кузнецова. Согласна, но это, как говорится, наше... тема специального заседания. 

Яшенкова. Давайте запретим передавать тексты людям, которые ничего в этом...? ** (Говорят одновременно). 

Реплика. Значит, будем история методологии. 

Яшенкова. Я против, я бы хотела, чтобы тексты передавать, мне лично это надо, потому что я тоже, знаете, с Георгием Петровичем лично не общалась. 

Кузнецова. Подождите, друзья. Не уходите далеко от Александра Григорьевича.

Давыдова. Разберитесь в том, что издано. 

Кузнецова. Давайте, всё-таки, не будем далеко уходить от Александра Григорьевича. 

Сазонов. А можно реплику? Александр Григорьевич, в чем самая большая иллюзия – думать, что методология способна собрать чье-то сознание. Нет, она только тем и занималась, что она это сознание проблематизировала и разрывала, но определенным образом. 

В этом смысле, что такое методологическая проблематизация... это надо понять. И поэтому Вы не ищúте... Если Вы хотите гармонизировать свое сознание – Вы не там ищете. 

Авксентьев. Действительно, надо в религию идти. 

Сазонов. Конечно. 

Авксентьев. Она же дает... Но только методолог рефлектирует состояние своего сознания, и поэтому он спокоен, как удав. 

Кузнецова. Да. 

Авксентьев . Всегда. 

Сазонов. Как разорванное. 

Авксентьев . Как разорванное! 

Кузнецова. Кто еще хочет высказаться по кругу?

Яшенкова. Я очень коротко. Мне кажется, что... Я таким образом фиксирую ситуацию, как это сейчас произошло. Мне кажется, мы немножко обедняем мысль(?) докладчика. Мне кажется, что хотя он временам утверждал обратное, но тем не менее, наверное, он имел в виду не только личное состояние собственной психики, а наверное, у него есть какие-то задачи. 

Давыдова. Нет. Психики здесь вообще не было. ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Внимание! Кажется, говорилось «по кругу». 

Яшенкова. Я готова признать, что я, мягко говоря, не всегда аккуратно в высказываниях, но... ладно. Просто, мне кажется, что есть...

Реплика. Рефлексия уже идет.

Яшенкова. К сожалению, я этого сегодня не услышала, но мне кажется, что, может быть, мы еще встретимся с докладчиком, и мы услышим, какие задачи он перед собой ставит. И если мы это услышим, если я это услышу, то... Я могу говорить только о себе, то потом я могу отвечать на совершенно точную фиксацию ситуации. 

Потому что мне, например, в этой ситуации действительно непонятно вообще зачем докладчик начал читать тексты СМД-методологии. Что значит «есть тексты»? Что это значит? Вы знаете, есть разные тексты, и что, со всеми надо сразу устанавливать коммуникацию? 

В этом смысле, как бы, поскольку задача непонятна, и всё остальное мне тоже становится непонятным. В общем, надеюсь на какие-то дальнейшие содержательные движения докладчиком к нам, несмотря на всё, что сегодня произошло. 

Давыдова. Наоборот, именно благодаря этому. (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Пожалуйста, Гена. 

Копылов. Тут у меня, в некотором смысле, противоположное отношение, чем у Маши. Оно у меня задано моей редакторской позицией. Она состоит в том, чтобы всегда видеть какие-то свежие, интересные зерна в том, что человек говорит, - а говорит он может быть, запутанно, неправильными словами, и тому подобное. 

И мне-то кажется, что как раз в этих текстах Александра Григорьевича существуют некоторые интенции, которые очень интересны по отношению к тому, что действительно делается в методологии. Это связано, мне кажется, как раз с указанной проблемой необходимости работать в разных реальностях разных порядков – то, что наша методология, классическая, каноническая не делала, пытаясь свести это к одной онтологической подоплеке, к одной картине, будь то деятельность или что-нибудь другое. 

В этом смысле, я прекрасно понимаю, что и задачи не поставлены, и понять зачем это всё нужно, невозможно, неверные слова, неправильные интерпретации, дикие, но мне кажется, что эта попытка, причем, добросовестная, честная и...

Давыдова. Искренняя. 

Копылов. Она очень многообещающая, в том смысле, что если мы сами можем понять, указать на то, чего не хватает этой работе, она будет как бы прочищена и, на мой взгляд, сделана. Я считаю, что это перспективно. 

Кузнецова. Пожалуйста, еще кто-то хочет сказать? 

Суждение. ** В общем, я что-то так подумал. Чего, собственно?! Какие претензии? Сайт-то создавался, как междусобойчик, собственно, эту роль он хорошо выполняет. Действительно, люди, которые в курсáх, обмениваются друг с другом текстами, кто-то вдруг поискал: «А-а! Надо бы найти старые тексты, вот, там в «Вопросах Методологии» было опубликовано». Лезешь, берешь. 

Давыдова. А читать – не читаешь. 

Суждение. Новости там формулируются тоже в этом же совершенно жанре: «А вот, знаете, рядом кто-то написал книжечку «Основы методологии». Ну, интересно». И так далее. 

В этом смысле, претензия к сайту неверна, потому что сайт выполняет свою роль, а именно – место для междусобойчика. Он, собственно, и не заявлялся, по-моему, как такой, презентационный. 

Копылов. Я просто хочу раздвинуть, всё-таки. Есть два сайта. 

Суждение. Это мое личное отношение. Я только про цикл. 

Копылов. Александр Григорьевич читал все с сайта gp.metod.ru, то есть, с того сайта, где публикуются обсуждения двух последних лет, связанные с подготовкой Чтений.  «Живые обсуждения» публикуются только там. 

Суждение. В этом смысле, **, единственное, что чуть удобнее качество... пользоваться им, а так – то же самое, роль междусобойчика. В этом смысле, претензия...

Суждение. По-моему, претензии к сайтам неадекватны. Это раз. 

Второе, относительно вообще типов текстов, которые написаны методологами по поводу методологии, но для не методологов – они, в общем... Во-первых, их мало, а во-вторых, они какие-то удивительно глупые. 

Давыдова. Куцые.

Суждение. В том смысле, что...

Авксентьев . Потому что и методологи все очень глупые. (Смеется). 

Суждение. Ну, вот, мне непонятно, может, методологи просто писать не умеют? 

Давыдова. Я бы сказала – наоборот. 

Жан . Они какие-то совсем примитивные. Я помню, я недавно взял эту книжку... Я к Пахомову очень хорошо отношусь. Что-то про эту... игротехнику. Но сижу и думаю: «Ну, это не букварь. По-моему, это в яслях надо изучать». То есть, это что-то не про то, там как бы ни проблематика не понятно, ни что собственно делалось, чем это отличается от любых тренингов? 

В этом смысле, этот жанр, как таковой отсутствует. И в этом смысле, я бы сказал, что у тех, кто занимается каким-то культурным оформлением так называемого «наследия ММК» для возможного использования другими – у них явно какой-то такой кризис: с одной стороны, издаются вроде бы хорошие тексты, но не понимаемые, потому что уж больно они на своем языке. 

Давыдова. Йес!

Жан  С другой стороны, есть какая-то мелочевка для совсем яслей, и она вообще... их читаешь, непонятно, причем тут вообще ГП. И была попытка выстроить какую-то коммуникацию с другими профессионалами, типа философов, например, но она, в общем, по-моему, не состоялась, потому что... 

Ну, философы что-то сказали... Не знаю, там, Подорога и... Что-то сказали, но на этом всё и закончилось. В этом смысле, например, к Подороге тоже никто особо не отнесся, хотя вроде бы он такой неглупый человек со своим весом, и так далее. В этом смысле, и там разговора тоже не получилось. 

Это то, что касается текстовой части. Есть, вот, какой-то большой кризис. (Смеется). 

А что касается, собственно, содержания доклада, честно говоря, я не понял, как это... что Вы хотели сказать? Я понял по первым слайдам, что это какая-то такая интуитивная, скорее психологическая фиксация мироощущения. Причем, явно немножко устаревшая – это образца где-то 92-95-й год. Сейчас же мир изменился даже в рамках индивидуального сознания (смеется) моего и моих знакомых, которые... Вот, мы на кухне что-то обсуждаем – Путин, что-то такое – это другое уже. Тут Рифат рассказывал, как он покупал депутатские мандаты. 

Яшенкова. В метро **.

Суждение. Да. Так что, что Вы?! (Смеется). 

Кузнецова. Ну-ну. 

Жан . Значит, во-первых, это устарело. Во-вторых, что-то действительно в какой-то психологической действительности, хотя какая-то правда там есть, по моему ощущению. 

А дальше пошли какие-то «вокруг да около» без понимания, что Вы такого изобрели. Вы же начали вроде с такого, что Вы что-то такое поняли – вот, я не понял, что Вы поняли. Это, пардон... И в общем, честно говоря, зачем вам методологи?! 

Кузнецова. Всё. Алла Михайловна, Вы хотите что-то сказать? В жанре...

Попова. Я быстро. Есть такой анекдот. Приезжает философ в деревню, подходит к дяде Ване на завалинке и давай с ним об устройстве мира разговаривать. Говорил-говорил-говорил два часа, после этого спрашивает: «Ну, что, дед Иван, ты чего-нибудь понял?» Оно ответил: «Ежели касательно того, что и надо бы, приблизительно(?) такое дело, ну, и пожалуйста!» (Смех). 

Так вот... Простите, я не знаю, как Вас зовут. 

Жан. Меня зовут Жан. 

Кузнецова. Это Вы фиксируете всё, что здесь сказано, а не жанр.

Попова. Замечательно, что этот доклад был услышан методологическим дядей Ваней...

Бермус. Произнесен от имени дяди Ивана. 

Попова. Замечательно, что... Правильно было сказано, что резко обозначилась проблема понимания того, что делают методологи и в текстах, другими людьми, которые не методологи. Вот, собственно, эту задачу, которую он не ставил – он выполнил. 

А ту задачу, чтобы показать, что он понял, а что он не понял – ну, мы не поняли, «ежели касательно того, что надо, то приблизительно такое дело, ну, и пожалуйста». 

Авксентьев Александр Григорьевич, складывается некоторая такая не особенно, с моей точки зрения, правильная ситуация. Вот, я пришел на этот семинар, я здесь вообще первый раз на семинаре в этом вот помещении. 

Давыдова. Понравилось? 

Авксентьев . Сейчас вы поймете. (Смех). И вот, сайта я не читал ни разу никакого, и работу Вашу тоже не читал. (Смеется). **

Давыдова. Ни одного методологического текста тоже не читал.

Авксентьев  Я работу не читал, но скажу. (Смеется). Методологические тексты приходилось читать, но как бы в контексте живого сопровождения...

Давыдова. Под давлением. 

Авксентьев. ...Ситуации. Может быть, под давлением Зинченко, в первую очередь. Но я увидел, что Александр Григорьевич честный, симпатичный человек, который перед собой, может быть, с нашей точки зрения, ставит какие-то невнятные цели, как-то там реагирует, с нашей точкой зрения, неадекватно – отвечает нам своей работой, якобы как дед Иван. 

Но ответ этого Ивана – это трагедия философа, а не Ивана. Иван совершенно спокоен, абсолютно – он мир, а философ имеет разорванное сознание и размышляет по поводу этого мира. Как только вы бросите размышлять по поводу этого мира, всё будет ơкей, но вы уже не бросите. 

Как методолог, я знаю, что с помощью... что методология дает средства, позволяющие кое-что организовать, в том числе даже и деятельность, и получить кое-какие результаты, а иногда и деньги. Нередко, у нас же время, когда они появились. 

И поэтому обидно: есть люди, у которых есть теперь воля и возможности даже, я имею в виду политические, социальные, к тому чтобы осуществить некоторые свободы, реализовать их в свою пользу, а методолог не очень-то может чего-то им предложить. 

Ну, так может, пойти куда-то на работу, и работая там, пытаться внедрить какие-то вот... воспроизвести, скажем, методологическую культуру или методологию, конечно, в каком-то прикладном виде? Получив при этом море кайфа и небольшое озеро или ведро денег?! 

А вот, насчет текстов и сайтов...

Давыдова. Как у него хорошо получается **...

Авксентьев . Я не хочу говорить, что это бессмысленное дело, потому как я не читал, и я не думаю, что это бессмысленное дело. Может быть, без «вертикальных текстов», без чего-то, но тут это... Вот, пока оно – это сильно королевский путь получается, вот как-то так. Их не бывает – это вроде, как взял, почитал и... эту всю методологию переварил – это чего-то немножко так, нереально. Это вот... 

Люди занимались этим десятилетиями, прожили это, как часть своей жизни, и что-то такое про это понимают. А может быть, только так и можно? Другое дело, в каких условиях теперь... До тех пор... А когда воспроизводство прекратилось, трансляция осуществима только в процессе воспроизводства – просто так она не осуществима. Не бывает, правда же? 

И если методологи не воспроизводят свою практику и не воспроизводство распространят так, что... И вы будете втянуты в какие-то процессы, тогда Вы почувствуете, о чем речь за эти словами. То он где-то когда-то накроется медным тазом. И будет неприятно. ** (Говорят одновременно). 

Кузнецова. Хорошо. Александр Григорьевич, прежде чем я Вам предоставлю слово на пять минут – на пять – я хочу подчеркнуть, в качестве председателя заседания, что мы ведь действительно Вам искренне благодарны. (Смеется). Потому что тут, благодаря Вашему докладу, наметилось три очень серьезных слоя проблем. 

И вроде бы они выходят за рамки того, что Вы говорили, но всё-таки дать такой хороший повод нашему Сообществу задуматься – это не всякому удается. И несмотря на то, что здесь сказано что-то такое, что могло Вас покоробить, но когда Вы внимательно прочитаете и подумаете, я думаю, что это важные замечания, в каком бы тоне они ни делались. 

И поверьте, что действительно от чистого сердца. Имейте это в виду, эмоциональность здесь надо снять. И поэтому сейчас реагируйте только на самое главное – в рамках пяти минут. 

Бермус. Хорошо. Спасибо. Первое, что я понял про проблематизацию. То есть, в середине девяностых годов была такая опера Шнитке «Жизнь с идиотом». Я присутствовал здесь в этом качестве – это я понял. 

Теперь проблема понимания вообще – это очень важная проблема, и я понимаю ее содержание, но на самом деле, когда вы говорите о том, что до тех пор, пока я ни побывал здесь... вы на самом деле вообще закрываете проблему герменевтики навсегда. Потому что то, что говорил Гегель, то, что говорил Кант, то, что говорилось Декартом, то, что говорилось до них – это, очевидно, реальности, в которых мы полноценно погрузиться не можем. 

И поэтому, когда мы имеем ничего иного, кроме как их текста, и когда мы на основании их текстов делаем какие-то заключения – мы сталкиваемся с той же самой проблемой. 

Второй момент, по поводу новизны. Здесь мне очень много было сказано слов, какую задачу я решаю, какую цель я ставлю, какова предметность моего... Здесь я хотел бы вернуться к тому образу, который предложил Геннадий Герценович. Дело в том, что давайте осознаем – предметность, цель, задачи и прочее – это всё диспозитив модерна. 

Все эти категории порождены внутри этого способа жизни. И когда мы оказываемся за пределами этого способа, у нас здесь нет ничего, кроме нас самих, кроме нашей продолжающейся, к счастью или к сожалению – это уже на наше индивидуальное усмотрение... жизни. 

И проблема, которую я решаю – это сборка. Да. Это сборка в этой новой ситуации, когда нет предмета, когда нет цели, когда ни один элемент этого диспозитива не остается содержательным элементом – вот эта сборка «после конца света». 

Третий момент, на который я хотел бы обратить ваше внимание – это проблема, связанная с тем, что методология не конструирует, а деструктирует. Методология для меня, СМД – прежде всего, это способ мыслить рационально в ситуации иррационализации мира. В ситуации, когда наука это троеточие, когда производство это троеточие, когда управление это троеточие – способность собирать в своем сознании рациональные образы того, что происходит. 

И этот посыл методологии, эта методологическая интенция для меня гораздо важнее, чем те или иные онтологии: будь то деятельность, системная деятельность, будь то коммуникация, мыслекоммуникация, и так далее. 

И последний момент – а ради чего, что, по большому счету, я хотел зафиксировать своим выступлением, о чем эта гуманитарная методология – она, по сути дела (это я сейчас для себя сформулировал), - о позитивности трех вещей: о позитивности сдвига, разрыва, непонимания, деструкции, и так далее. 

О важности интенциональности, о первичности интенциональности по отношению к объекту. И если я не понимаю объективного значения, которые имеют те или иные феномены внутри СМД – я чувствую вот эту дельту, я чувствую направленность, я чувствую вектор, который определяет СМД по отношению к предшествующей формации. И для меня является важным вектор, а не то, что конкретно оформлялось в тех или иных онтологических схемах. 

И самый последний момент, почему оно называется «гуманитарной», потому что я везде за всем и за тем, что делал Георгий Петрович, я вижу проблему субъектности, я вижу проблему понимания своего места – это то, почему я беру СМД в качестве, с одной стороны, как антитезы, но с другой стороны, как основание для своей деятельности. 

Потому что, когда вы спрашивали меня о персонологии, и Декарт, и Гуссерль, и Мамардашвили по-разному это называли, но это была проблема личности, это была проблема субъектности, это проблема онтологии субъектности, философии субъектности. 

И вот этот посыл для меня является важным: методология, не как сборка абстрактных конструктов – а методология, как сборка себя. 

Вот это те вещи, которые я, может быть, плохо, может быть, некачественно проговорил, но это те вещи, которые исподволь определяли мой доклад. 

Я вам искренне признателен, я прекрасно понимаю, что третья позиция, если говорить об этих трех вариантах, была самой очевидной, самой естественной. И идя сюда, я вполне четко осознавал, что моя идентичность будет, скорее всего, в 99% случаев обозначена именно таким образом. 

Поэтому ничего, в этом смысле, обидного и нового я не услышал, но мне кажется, что та тема, с которой я шел, достойна продолжения. 

Спасибо. 

Кузнецова. Ну, докладчик выше всех похвал! 

Давыдова. Очень красиво. 

Авксентьев  Главное – не обидеть по-настоящему. (Смех). 

Кузнецова. Нет, отлично-отлично, что говорить. 

Авксентьев  Георгий Петрович так всегда делал и говорил. 

Кузнецова. Мы забраковали доклад, но обратите внимание, какой хитрый докладчик – он же сам нас запрограммировал, чтобы мы выбрали этот вариант. (Смеется). Как говорится...

Авксентьев Но проект Вам нужен, Александр Григорьевич. Проект!

Кузнецова. Браво-браво!

Авксентьев . Проект альтернативный разваленному миру. 

Кузнецова. Итак. Мы свободны.
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