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Совещание1

А.П.Зинченко

Вклад ММК в мировую философско-методологическую мысль: ключевые идеи и достижения (доклад 15 сентября 2004г.)

Щедровицкий П.Г. Уважаемые коллеги, друзья мои! Мы начинаем новый учебный год, который у нас, в отличие от остальных учреждений, рассчитан на полгода (включая февраль). У нас есть возможность провести шесть обсуждений по теме "Вклад ММК в мировую философско-методологическую мысль: ключевые идеи и достижения". Написав слово "достижения", я сразу вспомнил корову на Выставке достижений народного хозяйства, которая давала тридцать (или сколько-то там) литров молока в день, и понял, что оценка достижений ММК – отдельная специальная задача. 

Мы разместили на сайте найденный Львом Петровичем в архиве некий текст Георгия Петровича, в котором он фиксирует достижения и ключевые идеи за период с 1974-го по 1981-й год. С точки зрения Георгия Петровича, там очень много достижений. (Смеётся.) Я думаю, что их гораздо меньше. Мы ищем и другие его заметки, касающиеся предыдущих периодов, и будем публиковать их по мере нахождения. Одновременно мы предлагаем сообществу самому провести аналогичную работу и выделить эти ключевые идеи и достижения, - с учётом предыдущего трёхлетнего цикла компаративных работ. 

С сентября по февраль пройдёт шесть заседаний. Они будут направлены на обсуждение либо по отдельным темам, либо по группам тем, чтобы в январе иметь возможность выбрать из этой совокупности тем-идей-достижений некоторую группу и вынести обсуждение этих вопросов на Чтения. Я думаю, что это будет два (максимум – три) тематических узла, по каждому из которых хотелось бы иметь не менее двух докладов. Больше – поощряется, меньше – откладывается на следующий год. Какие это будут темы, во многом зависит от того, как пойдёт наше обсуждение. 

Передаю слово Александру Прокофьевичу для содержательного старта нашего обсуждения по вкладу ММК. 

Регламент не ограничен. 

Зинченко А.П. Эта тема волнует меня постоянно. Я постараюсь зафиксировать и обозначить перед уважаемым собранием определённую позицию. 

Сегодня мы с Геннадием Герценовичем присутствовали на обсуждении промышленной политики в Российском союзе промышленников и предпринимателей. Коллеги из РСПП озвучили очень интересный тезис: "Ребята, не пользуйтесь языком и словами, не принятыми в экономическом сообществе (там, где обсуждается эта тема). Вас никто не поймет. Вы будете аутсайдерами. Пользуйтесь теми словами и понятиями, которые там употребляются". 

Я сидел, слушал все это и молчал. Говорить там, в среде экономистов, что мы пишем промышленную политику и стратегию промышленного развития России, занимая выверенную позицию, опираясь на определённую российскую методологию, на определённый язык, понятия и схемы, было бессмысленно.  Все равно не поймут.  А на территории ШКП  нужно с этого начать. 

Пётр Георгиевич красиво обозначил тему: "Мировая философско-методологическая мысль..." Я её чуть-чуть уточню. У меня она звучит более скромно: "Основные результаты ММК". Например, то, чем я занимаюсь, я не вижу в пространстве философии. Для меня основные результаты ММК лежат в сфере "Инженерно-методологической мысли". Дальше я буду пояснять, почему я так считаю. 

Я надеюсь демонстрировать в этом сообщении тот язык, который был создан в ММК, и те принципы, которые много лет отрабатывались. Я стремлюсь их транслировать и воспроизводить. Поэтому мой первый тезис – это моя позиция и принципы самоорганизации: как я буду работать, что я собираюсь делать. 

Я обязательно отнесусь к списку результатов 1982-го года, в конце у меня это намечено. Кроме того, я знаю  ещё ряд документов, где Георгий Петрович перечислял эти самые результаты. И я к ним отнесусь. Но начну с самоорганизации. 

Я разделил пространство доски на несколько топов. Слева от вас, я буду выделять идеи, схемы, понятия, которые, на мой взгляд, достойны попадания в тему "Основные результаты и достижения ММК". Внизу я символически изображаю полочку, на которой лежат инструменты. Это знаменитая схема ГП: доска, а внизу – полочка. Я буду работать следующим образом: сначала указывать на инструмент, при помощи которого я хотел бы нечто помыслить, а потом с использованием этого инструмента на основном поле доски будет выложена сама  мысль. 

Для сегодняшнего доклада мне понадобятся  три таких инструмента. Не знаю, удастся ли все их продемонстрировать – может быть, вы меня остановите уже на первом. Соответственно, у меня будет шесть тезисов. Первый я уже фактически проговорил – о позиции. 

Щедровицкий. У меня вопрос. 

Зинченко. Я готов в любой момент остановиться и ответить на любые вопросы. 

Щедровицкий. Какой смысл противопоставления инженерии и философии? 

Зинченко. Я скажу об этом в пункте №3. 

Щедровицкий. А нельзя ли сказать сразу? Считаешь ли ты, что философия – не инженерная дисциплина? Философия, которая проектирует смыслы и значения, является не инженерной дисциплиной? 

Зинченко. Я-то думаю, что смыслы и значения проектирует всё-таки методология. 

Щедровицкий. Но пока методологии не было, пока не родились первые французские методологи, была некая философия, которая внутри не была разделена на отрасли. Платон точно не знал этого разделения. 

Зинченко. Я отвечу очень просто: я недостаточно компетентен в вопросах  истории философии, поэтому не хотел бы туда влезать и выглядеть глупо. Но я разделяю и опираюсь на позицию Г. П., который показал, что методологическая формация мышления снимает и употребляет философские формы спекулятивного мышления.  

Щедровицкий. Хорошо. А можно тогда убрать из дискурса противопоставление, которое не проработано? 

Зинченко. Я ведь отнёсся только к теме. В своём докладе я не буду трогать этот вопрос. Хотя там, где я дойду до второго пункта,  и буду рисовать пространство истории, мне придётся отдельно ленточками положить такие предметы пространства истории, как философия, инженерия, методология. Но это будет в пункте № 2. 

Щедровицкий. Хорошо. 

Зинченко. Теперь я озвучу нечто вроде эпиграфа или базового принципа, на котором построено всё мое сообщение.   Звучит он следующим образом: "Результатом и достижением чего-то сделанного в прошлом,  можно считать то, что транслируется и употребляется в последующем». 

Я буду фиксировать как достижения ММК те инструменты и схемы, которыми  я и мои коллеги сегодня пользуемся. То, что мы пытаемся  транслировать в наших проектах и в текущих работах. Для меня эти идеи, инструменты и схемы  и есть то, что  можно назвать результатом ММК. Впрочем, наряду с инструментами и схемами, которые используют сегодня другие работающие и движущиеся группы.

Что имеется в виду? Я считаю то, что зафиксировано в текстах, изданных и лежащих в архиве, но нигде и никак не употребляется - лежит, дожидается своего времени – все это не может рассматриваться как результат и достижение методологии. Это факты культуры. Единицы музейного хранения. Методология – практическое искусство. Она либо живет в деле, либо это не методология. Учение о пути нужно тем, кто идет. 

Только то, что транслируется, употребляется в деле, живёт, и есть результат. А то, что лежит в книгах, наверное, станет предметом изучения культурологов и исследователей, очень узкой группы хранителей артефактов культуры. Они и будут выстраивать какие-то иерархии, ранжировать философию с методологией и инженерией. 

Щедровицкий. То есть между трансляцией и употреблением – знак равенства? 

Зинченко. В данном контексте, да! Для меня то, что транслируется, а, следовательно, употребляется, есть основной критерий указания на результат. 

Щедровицкий. А может употребляться без трансляции? Ты на своём опыте, переходя морфологически из одной ситуации в другую по схеме воспроизводства деятельности и трансляции культуры (в нижнем слое) обеспечиваешь воспроизводство и употребление без трансляции. 

Зинченко. Тоже интересно. Я сейчас обозначаю  себя как работающего в двух принципиально разных действительностях. С одной стороны, я пятнадцать лет работал рядом с Георгием Петровичем, прошёл с ним через множество разных мероприятий. Можно сказать, какую-то часть истории я ношу на себе. Я несколько раз присутствовал при оглашении им тезисов, посвящённых анализу результатов ММК. 

Но сейчас я говорю очень жёстко: эта действительность для меня уже закрыта, она в какой-то момент закончилась. Я даже не знаю, когда; может быть, и не в 1994-м году, а раньше, может быть – позже. Но я уже давно не пребываю в той рамке. Я  делаю это сообщение из другой рамки, где я являюсь одним из руководителей образовательной программы. В этой образовательной программе, скажем, методологический семинар тоже есть, но он имеет определённое функциональное место. Он не является центральным местом в этой действительности; он выполняет функцию одного из инструментов. При необходимости – не периодически, а по ситуации – люди собираются, обсуждают, применяют методологическую рефлексию. В этой новой действительности  всё поменялось. Я теперь из нее гляжу на ту, где я пребывал раньше, работая с Георгием Петровичем, участвуя в каких-то работах. И  чётко все разделяю. 

Второй принцип - в дополнение  к тому, который я уже назвал. Здесь я просто цитирую ГП, может быть, не очень точно. Утверждается следующее: "В мыследеятельности последующее определяет предыдущее". Или близкая по смыслу знаменитая фраза: "Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны». Вот примерно так гляжу я на то, что мне нужно употребить и для этого транслировать.

Щедровицкий. На мой вопрос ты не отвечаешь. Давай ещё раз. Итак, возможно употребление и воспроизводство этого употребления без трансляции, то есть без специальной работы по переводу этого в каналы трансляции, если следовать логике схемы воспроизводства деятельности? 

Зинченко. Я говорю: методология в этой моей новой действительности является одним из рабочих инструментов, в том числе, отвечая на Ваш вопрос, можно сказать: да, возможно употребление без перевода в каналы трансляции.  Если мы работаем по схеме переноса опыта.  Момент трансляции здесь присутствует, но в особой ипостаси. Как оформление опыта в целях переноса. 

Для того чтобы пояснить позицию, я буду пользоваться таким  инструментом, как  сферно-фокусная схема. Кстати, она в одном из перечней Георгия  Петровича присутствует, фигурирует как  результат ММК.  Когда мне задают вопросы, допустим, о трансляции или об употреблении, для того, чтобы различить для себя и для аудитории эти понятия, я ввожу эту схему и самоопределяюсь там следующим образом. 
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Схема 1.
Есть   история разработок ММК, которая может быть в этом новом пространстве зафиксирована в следующих формах. Первое – это архивация истории: перевод фонограмм в тексты, публикация  аутентичных текстов и т.п. Это линия "Архив" для  употребления в будущем. Возможно, кто-то когда-то решит воспользоваться этим архивом для исторических изысканий или ещё для чего-то. 

Вторая линия – собственно "История". Например, статья Владимира Никитаева в "Кентавре" №33 есть историческая реконструкция из позиции, которую автор там красиво обозначает, чем же была история ММК с точки зрения тех исторических ситуаций, в которых складывались те или иные концепции. 

Третья линия – проектных реконструкций, проектная. Я  работаю именно в этой линии и пользуюсь особыми  инструментами. Я беру то, что я знаю, то, в чём я участвовал, определённым образом реконструирую и начинаю выкладывать в качестве проекта в  новую ситуацию (Схема 1). 
Следующую линию я рисую замыкающей, завершающей, повторяя конструкцию сферно-фокусной схемы. Это линия, где у ГП лежали такие вагончики, соединённые стрелочками, куда попадали единицы, подлежащие трансляции будущим поколениям. При этом обязательно нужно вслед за  этой линией рисовать "трубу воспроизводства", где работают  специально подготовленные люди, которые делают эти единицы единицами содержания трансляции и за счёт особых форм обучения «навешивают» их на новые поколения. Новые поколения, попадая в  ситуацию №2, начинают понимать, размышлять, рефлектировать, пользуясь теми инструментами, которые были разработаны в ситуации №1. Иногда, если им специально об этом не рассказывали, они это делают, даже не подозревая о том, чем и как пользуются. 

Щедровицкий. А можно ещё раз на этой схеме показать, где употребление, а где трансляция? 

Зинченко. Могут быть разные виды употребления... 

Щедровицкий. Может что-либо транслироваться без употребления? 

Зинченко. С точки зрения этой схемы без употребления ничто транслироваться не может. 

Щедровицкий. Могу ли я продлить эту верхнюю стрелочку сколь угодно долго, приписав этому бесконечное время, пока не появится вот этот канал? (Показывает на схеме.) 

Зинченко. Наверное, да. На схеме все это можно сделать. Но это будет непрактично и не инструментально. 

Щедровицкий. Подожди. По понятию. 

Зинченко. По понятию – да, возможно. На схеме возможно всё. Можно и такое помыслить. Да и Георгий Петрович часто говорил, что  наработанное ММК, должно жить в течение трёхсот и более лет. Транслироваться, воспроизводиться... Но я с этим не работаю.  Я  рассказываю о собственном опыте. И не знаю, что будет транслироваться через сто-двести лет. 

Щедровицкий. То есть слово "трансляция" надо вычеркнуть из предыдущего абзаца текста. 

Зинченко. Нет! То, что по принципу этой схемы называется  трансляцией, предполагает специальную работу по переработке опыта  в единички содержания.  Для употребления конструктивов и инструментов, «вынутых» из прошлого  их необходимо перевести в иные формы,  которые называются "тренажёры", "игры", "учебные курсы".  И обязательно предполагается наличие ситуаций учения-обучения, где это содержание целевым образом «высаживается» на новое поколение. 

А то, что уходит туда, вдаль, я бы относил скорее к архивной ленточке. 
То, что называется содержанием трансляции, неминуемо предполагает наличие ситуации "учитель-ученик" – ситуации обучения или учения. Иначе о трансляции говорить нельзя.      Архив лежит себе на полке или в Интернете. И это вовсе не означает, что что-то там транслируется.  В старые добрые времена, когда текстов было мало, их все можно было прочитать и они, в силу этого, считались священными, все написанное автоматически попадало в каналы трансляции.  Сегодня 99 процентов архивов, текстов, единиц хранения и т.п. останутся невостребованными, неупотребимыми и в силу этого, нетранслируемыми.
Щедровицкий. Можно ещё раз вернуться к тезису про достижения? "Достижением будет только то, что..."

Зинченко. Что попало вот сюда – в новую ситуацию и передано новым поколениям. То,  что работает в качестве инструмента, будучи  изготовленным  в семинарской, игровой или какой-либо другой работе. 

Щедровицкий. Во всяком случае, в схему тыкнули, поэтому над этим можно думать. Может, какие-то ещё вопросы здесь, в этой точке? Здесь важно задать вопросы? 

Зинченко. В любой точке, если есть вопросы, их нужно задать. 

Жен. Мы так поняли, что транслируется только то, что употребляется. 

Щедровицкий. Ну не разведено здесь. 

Муж. И это и есть достижение. 

Щедровицкий. Если транслируется и употребляется, то это достижение. А если транслируется, но не употребляется, то это... 

Зинченко. Нет. То, что не транслируется, не может быть употреблено. 

Щедровицкий. Ну, здравствуйте! Есть же ещё вот эта связка (показывает на схеме переход непосредственно из ситуации прошлого в ситуацию будущего). 
Зинченко. А у меня её нет, я с прошлым завязал! 

Щедровицкий. В схеме она есть. Ты же – живой образец этой стрелочки. 

Зинченко. То, что обозначено в левом углу есть история ММК. Я там присутствовал, участвовал и скоро умру. И вы чуть позже умрёте, Пётр Георгиевич, и все остальные тоже... (Смех.)
Щедровицкий. Главное – насколько позже. (Смех.) 

Зинченко. То, что я несу на себе – уйдёт. А вот здесь – вправо вверх – выстраивается корпус специальных работ,  направленных на выделение инструментального содержания истории ММК и перевод его в соответствующие «готовые к употреблению» формы. Кстати, если чуть шире развить эту тему, я могу сказать, что когда мы приступили к этой работе, то первые наши шаги были очень смешными и наивными. 
 Мы пытались новым поколениям просто байки рассказывать о том, что делал ММК: "Ребята, это очень важно: категория системы, схема атрибутивного знания..." Одно, второе, третье, четвертое... Ребята смотрели на нас с ужасом и не понимали, зачем мы это делаем. А мы пытались воспроизвести те обсуждения, которые происходили в своё время в кружке и на играх. Потом этот подход  стал для нас  предметом дискуссий, проблематизации, и начался поиск принципиально других форм. 

Щедровицкий. Можно я выскажу тезис? Непроработанность в Московском методологическом кружке понятия трансляции приводит ко всем этим понятийным сбоям. Несколько раз делалась попытка прорисовать трансляцию как деятельность (а не как квадратики и кубики, за которыми не поймёшь, что стоит). Понятие культуртехники в поздний период, с восьмидесятого года, было попыткой выстроить хоть какую-то деятельностную концепцию процесса трансляции. Она не была завершена, никто этого не доделал. То, что дальше делала, условно, Школа культурной политики, не было связано с этой традицией, то есть не было переведено в способ развёртывания и интерпретации трансляции как деятельности. И больше никто этим не занимался. 

Поэтому возникают эти диссонансы – употребление, как нам кажется, интерпретируется как деятельность, как деятельностное образование, а трансляция – как не-деятельность. За счёт этого происходит понятийный сбой. 

Зинченко. Все может быть.  Но я  думаю, глядя из правого угла на то, что изображено на этой схеме, что трансляция должна быть  встроена в употребление. Встроена!!! 

Щедровицкий. Невозможно понять, прав ты или не прав. Это не проработано. Генисаретский делал небольшие шаги в этой области, пытаясь осмыслить трансляцию как деятельность. Или как мыследеятельность – сейчас это не важно. 

Зинченко. Отлично, подвесили эту тему. Да? Я имел целый ряд обсуждений этой темы с Георгием Петровичем. Она в свое время, очень давно, обсуждалась как "трансляция в коммуникации". Теперь у нас акценты немножко смещены, и трансляция выстраивается поверх освоения неких практических умений, поверх освоения умений работать интеллектуальными инструментами – употреблять рефлексию, мыслительное конструирование, схематизацию и так далее. А моменты трансляции присутствуют в этой работе, в ходе практики освоения или употребления, как точечные консультации, когда нужно привлечь исторический материал, дать пояснения, показать, где этот инструмент  появился, в какой ситуации, как употреблялся,  каковы его функциональные возможности. Но это делается только поверх освоения практического употребления. 

И главная задача в этой «трубе воспроизводства» (я воспроизвожу схему из "Педагогики и логики") состоит в том, чтобы новые поколения  могли решать современные практичные задачи,  пользуясь методологическим инструментарием.
Не решая при этом задачу построения понятия трансляции, не решая задачу построения теории мышления и им подобные, такие  же важные.  Решая свои  кондовые задачи, новое поколение должно приобрести один, другой, третий, инструмент  самоорганизации. По ходу дела, попутно приобрести эти инструменты. 
Коллеги, сидящие здесь, я думаю, хорошо понимают, о чём идёт речь. Но поскольку у вас нет педагогической практики... 

Щедровицкий. Это сомнительный тезис. (Смех.) Я бы даже сказал, сильный тезис, что у меня нет педагогической практики. 

Александров Ф.(?) Что непонятно? Вся интрига в том, исходя из каких оснований тот, кто у вас на схеме стоит и держит трубу, принимает решение, что помещается в трансляцию, а что нет. 

Зинченко. Это  конкретные люди... 

Александров Ф.(?) А исходя из чего, понимаете? И где область оснований? Без этого схема правильная, хорошая, но достаточно формальная. 

Зинченко. Мне кажется, ответ очень простой. Основание единственное: то, что эти люди из себя представляют, что они   на себе несут, то они  могут позволить себе заложить в канал трансляции. 

Щедровицкий. Извините. На мой взгляд, вы передёргиваете. Поскольку вы подменяете верхний этаж, вот этот, который изображён на схеме, нижним - прямым перетеканием организованности из одной ситуации деятельности в другую. 

Зинченко. В этом ответе – да. 

Щедровицкий. И почему-то приписываете некоторым из этих организованностей, в прямом и косвенном смысле (то есть некоторым – в смысле "некоторым по типу", а некоторым – в смысле "некоторым по материалу"). Если Зинченко перетекает из ситуации в ситуацию – это трансляция, а если Иванов, то это не трансляция. С чего это? На схеме это разделено. И до тех пор, пока физический материал из одной ситуации перетекает в другую, никакой трансляции нет. Георгий Петрович много раз это обсуждал: пока вы имеете возможность воспроизводить деятельности без трансляции, за счёт перехода материала, то нет проблемы трансляции. 

Зинченко. Бесспорно. 

Щедровицкий. Обратите внимание: проблема трансляции не выявлена. Поэтому я хотел бы понять, в чём смысл тезиса. Достижение – это то, что воспроизводится в употреблении, независимо от механизма (за счёт трансляции, без трансляции - за счёт перетока нижнего слоя)? 

Кстати, обратите внимание, что так называемая сферно-фокусная схема ещё должна быть соотнесена со схемой воспроизводства, потому что в схеме воспроизводства, как вы помните, между ситуациями нет связи. Связь идёт через верх, то есть через трансляцию. Переход от интерпретации схемы воспроизводства к схеме шага развития, а потом к сферно-фокусной схеме – очень длинный ход, где вводится масса новых понятий и категорий, не знаю, проблематизирующих представление о трансляции или не проблематизирующих. Это надо обсуждать. Но даже если мы исходим из того, что внутри схемы воспроизводства деятельности зашита сферно-фокусная и наоборот, то есть у нас есть возможность интерпретационного перехода от одной группы схем к другой группе схем, даже если мы это не проблематизируем, то всё равно между низом схемы и верхом схемы есть разрыв. 

То, что вы, как вам кажется, предуготовили для трансляции в своём реальном опыте, теснейшим образом связано с перетоком материальных элементов: вас лично и ещё неких элементов, которые можно обсуждать. А что происходит с трансляцией, когда это по каким-то причинам нарушается? Либо вы уже не можете заниматься педагогической работой, а занимаетесь новым делом - промышленной политикой, либо по каким-то другим причинам. Что там с трансляцией происходит? Оформлено ли то, что Вы передавали сами – из уст в уста, подкрепляя жестами, мимикой, прыжками и танцами - для трансляции? Не знаю. Боюсь, что нет. Причём независимо от того, что мы имеем в виду: тексты ли, схемы ли (как язык второго уровня) или ещё что-то. Непонятно. Для меня не очевидно, что они созданы так, чтобы иметь возможность транслироваться при нарушении перетока этого нижнего слоя.

Волков А.Е. Так утверждается то же самое. 

Щедровицкий. Что? 

Волков А.Е. Совершенно не очевидно, что тексты, схемы и так далее являются достаточными для того, чтобы эта трансляция случалась – без физического переноса материала. 

Зинченко. Только Андрей, это не физический перенос. Давайте различим. Что касается трансляции - как она существует на схеме Воспроизводства Деятельности и Трансляции Культуры. Эта схема изображает некий естественно-исторический процесс и  выступает в функции  его модели.  Это базовый процесс, который конституирует человеческое общество (Схема 2). 

[image: image2.emf]Реализация 

В ситуации

Норма Норма Норма

Реализация 

В ситуации

«Переток»


Схема 2. 

 А когда мы работаем  в  сферно-фокусной схеме, то ничего естественного не остается. Это конструкция всегда искусственная и создаётся нами для полагания в  "трубу воспроизводства"  форм организации подготовки, тренингов, игр и так далее. 
Поэтому,  когда я говорю  об инструментах, то передо мной лежит история ММК, в которой я поучаствовал, как  мастерская или арсенал. Я прихожу в эту мастерскую. Там лежат мечи, луки, стрелы, автоматы. Я выбираю тот инструмент, которым смогу пользоваться я.  А если туда придёт другой человек,  например, Людмила Карнозова, она выберет другой инструмент, который по плечу ей. 

Щедровицкий. И что? Какое отношение это имеет к категориальному смыслу схемы? 

Зинченко. Если мы ведём речь из позиции искусственного, и утверждается, что транслируется только то, что употребляется, должна появиться позиция этого самого проектировщика содержания, который всегда выделяет из прошлого только употребимое. 
Щедровицкий. Я позволю себе резкий тезис. С одной стороны, есть слой этого самого естественного перетока. И мы можем сказать, что, грубо говоря, мои ученики могут меньше, чем я. И я передаю от себя к ним, из уст в уста, не то, что мне передавал Георгий Петрович, а что-то совершенно другое. А они, когда будут учить, тоже другое передадут. И мы видим некое угасание этого самого инструментария в употреблении. 

Зинченко. Да, такая трансляция ведет к деградации. Поэтому мы не передаем из уст в уста, а работаем в новых ситуациях вместе с новенькими,  конструируя и проектируя инструменты для данной ситуации употребления. 

Щедровицкий. Но поверх, рефлексивно возникает другой вопрос: что же такое должно транслироваться, чтобы  угасания не происходило? Обратите внимание: это не имеет никакого отношения к употреблению! Это имеет отношение к специальной работе по анализу разрывов в естественном воспроизводстве и выделению дополнительного содержания, которое учитывает эту деградацию, этот естественный процесс. И там возникает содержание этой трансляции. 

Я утверждаю простую вещь: у вас пока реального опыта для подобной рефлексии нет. Вы же пока ещё живы, а поэтому нечего рефлектировать. А рефлектировать будет кто-то третий, кто увидит, что ваши ученики могут меньше, чем вы, а ученики ваших учеников могут ещё меньше, чем те ученики, и выйдет в соответствующую позицию конструирования этого самого верхнего квадратика. А пока этой рефлексии не произошло, вы живы и можете разрабатывать промышленную политику, а ваши ученики получают неплохую зарплату, нет никакой трансляции! Не возникает даже заказа на трансляцию! 

И теперь я возвращаюсь к исходному тезису. Достижение – это о чём? Об употреблении или о трансляции? 

Зинченко. Я обсуждаю не трансляцию. Я обсуждаю употребление. Достижение – это то, что употребляется. 
Ученики делают не меньше, они делают иное! (Сравнивать «больше-меньше» могут только ученые экономисты).

 При этом момент трансляции обязательно присутствует, но он является вторичным, частным и обеспечивает выделение тех единиц, которые могут быть ещё употреблены. Когда я говорю об употреблении, о деградации речи не идёт. Ситуации иные, задачи иные и их надо решать здесь и теперь.  

Сазонов Б.В. Пётр, у меня реплика. Застарелая, но я постараюсь ввести новую аргументацию. Мне кажется, очень опасно пытаться сводить методологию к философии.  Для того чтобы понять это, очень хорошо снова обратиться к понятию воспроизводства. Оно не просто абстрактная схема. Понятие воспроизводства было введено для того, чтобы выделить понятие деятельности и отделить его от суммы действий. Деятельность не есть сумма действий, которые перетекают на материале и так далее. Это то, что воспроизводится. Поэтому, оказывается, воспроизводство и деятельность – вещи, лежащие в одной понятийной парадигме. 

С моей точки зрения, когда говорят о результатах или достижениях ММК, вопрос заключается в следующем: если ММК - это особая деятельность, методологическая деятельность, и я сказал бы резче: это тип деятельности, то является ли ММК типом деятельности, который воспроизводится как особый тип деятельности? Имеет ли он особый канал воспроизведения, и что при этом воспроизводится? Если это тип деятельности и он воспроизводится как тип деятельности, то эта методология имеет свои достижения. 

Щедровицкий. В соответствии с каким типом трансляции? 

Сазонов. Трансляция и воспроизводство – это то, что создаёт деятельность в отличие от набора действий. 

Щедровицкий. Подождите. В соответствии с каким типом трансляции в смысле Веры Леонидовны? Вы утверждаете, что вслед за соответствующими профессиями (архитектора, военного, врача, инженера) будет такая профессия, как методолог, будет соответствующих профессиональный цех, и инженерная форма трансляции со всеми её атрибутами, включая профессионально-цеховые формы, и будет той формой трансляции, в которой методология через триста лет оформится и будет воспроизводиться. 

Сазонов. Это искажение понятия воспроизводства, потому что там идёт речь не о профессиях, а о типах деятельности. 

Щедровицкий. Ничего себе искажение...
Сазонов. Профессия и тип деятельности – разные вещи. 

Щедровицкий. Боренька, ну конечно разные! 

Сазонов. Разные. 

Щедровицкий. А тип трансляции этих типов деятельности какой? Типы деятельности через какие институты и механизмы транслируются? 

Сазонов. Через разные. 

Щедровицкий. Например? (Говорят одновременно.) 

Сазонов. Раньше транслировались через канал культуры и образование. В том числе – профессиональное. Было такое. 

Щедровицкий. Большое спасибо... 

Сазонов. Было, но это не единственная форма трансляции. 

Щедровицкий. Да ладно! 

Сазонов. Да не ладно! Так оно и есть. 

Щедровицкий. Назовите хотя бы одну сопоставимую по истории своего осуществления и по масштабу своей социализации! Назовите! 

Сазонов. Что назвать? 

Щедровицкий. Форму трансляции типов деятельности, кроме профессиональной. 

Сазонов. Уже назвали. 

Щедровицкий. Какую? 

Сазонов. Сегодняшняя форма трансляции IT не укладывается в схему профессиональной трансляции.

Щедровицкий. Слушайте, этой трансляции тридцать лет, и скоро её не будет. Тоже мне! 

Сазонов. Ну что вы глупости говорите? 

Щедровицкий. Борис Васильевич, да нельзя в масштабе тридцати лет... 

Сазонов. Можно. 

Щедровицкий. Помните...

Сазонов. ММК пятьдесят лет, этому – тридцать. Это всё сопоставимо. 

Щедровицкий. Известна история, как один американский руководитель спросил одного китайского: "Скажите, как Вы относитесь к французской буржуазной революции?" Китайский ответил: "К сожалению, с этого момента прошло слишком мало времени, чтобы её оценивать". 

Что обсуждать феномен, которому пятьдесят лет и который вообще ещё не имеет никакой рефлексии? 

Сазонов. Петя, тогда что мы тогда обсуждаем относительно ММК? 

Муж. Кстати, это правильный тезис. Как можно говорить о достижениях? (Говорят одновременно.)
Сазонов. Какие проблемы воспроизводства и трансляции ММК мы сейчас ставим, когда ещё пятьсот лет не прошло? 

Щедровицкий. Подожди секундочку – у меня поставится. (Смех.) 

Сазонов. Я отвечу. Надо вовремя поставить и вовремя ответить. 

Щедровицкий. Вот! Поэтому я спрашиваю...

Сазонов. Проблема заключается в следующем: существует ли тип деятельности, который может быть назван методологией, и каковы механизмы и формы его трансляции, которые не совпадают с традиционными? 

Щедровицкий. Отлично. И какой Ваш ответ? 

Сазонов. Да, существует. 

Щедровицкий. И где будем искать прототипы? 

Сазонов. С моей точки зрения, существует методологический тип деятельности. Он воспроизводился, хотя сегодня...

Щедровицкий. И будет воспроизводиться на основе следующих институциональных систем. Каких?

Сазонов. Нет-нет-нет. Сегодня это проблема: каким образом?..

Щедровицкий. Слушай, если это уже проблема, то дальше будет хуже. Вот у меня, слава богу, нет проблем с воспроизводством. Но я хочу понять: через сто лет, когда я умру, какие институты будут обеспечивать это воспроизводство? А у Вас уже проблемы, понимаете, с воспроизводством. 

Сазонов. У меня проблем нет. Меня не интересует, что будет через сто лет. Через сто лет будет всеобщее потепление, а может быть, похолодание. 

Щедровицкий. А вот меня только это интересует. 

Сазонов. Меня интересует моя деятельность. 

Щедровицкий. А! Всё, привет! Пересаживайтесь к Зинченко. (Смех.) Вы - туда же, в употребление. 

Сазонов. Нет, не в употребление, а в методологический тип деятельности. 

Щедровицкий. В употребление, потому что вас интересуете только вы. А воспроизводство этого типа мышления в долгосрочной институциональной перспективе вас, друзья мои, не интересует! И слава богу! 

Зинченко. Хорошо. Ты так громко всё это сказал... 

Сазонов. Но бессмысленно. Интересует  нас  мир сегодняшнего дня. 

Зинченко. Что я утверждаю? Я говорю - технологизация нужна для того, чтобы то, что делала узкая группа, которая, возможно, перемрёт через сто лет, было  воспринято и воспроизводилось в другом месте. Скажем, Общая  управленческая подготовка как  образовательная технология у меня в четвёртом и пятом пункте (я до них уже не дойду) и есть то, что должно, помимо архива, транслировать корпус методологического инструментария. 

Сазонов. Ты закончил? 
Щедровицкий. Нет, он только два с половиной тезиса  озвучил (Говорят одновременно.) 
Зинченко. Вот мой ответ на этот вопрос. 

Щедровицкий. Но ты понимаешь, что я не слышу ответа, потому что ты не рисуешь конструкцию, обеспечивающую воспроизводство 

Зинченко.  Конструкция сделана и она уже работает. Теперь вопрос, как её воспроизводить. 

Щедровицкий. Ребята, да бог с вами! Какая конструкция? Они даже не могут перечислить деньги на Чтения. Какая конструкция? 

 Я попросили их собрать тысячу долларов. Бывший мэр, бывший банкир и бывший ректор не могут собрать тысячу долларов. О каком воспроизводстве вы говорите? Это очень простой критерий. Не будет там ничего воспроизводиться! Стоит вам окончательно вынуться в Москву и заняться наконец делом, а не образованием, - не будет там ничего воспроизводиться! Всё умрёт в течение пяти лет. Останутся  воспоминания и странные списки выпускников, по которым их не найти, потому что они сменили мобильные телефоны. 

Я последние два года занимаюсь списками выпускников ММК. А когда им звонишь, выясняется,  что либо телефон не работает, либо они не выпускники ММК. "Нет-нет-нет! Не имеем отношения!" 

Но я не ёрничаю, я серьёзно спрашиваю: где вот эта конструкция? (Показывает на схеме.) Не та, которая сфокусирована на прямом перетекании ситуации, пока живы носители. Живы? Здоровья вам и ещё сто лет работы! А нужна структура, которую мы сейчас, пока не умерли, выстраиваем по отношению к вот этому фокусу. (Показывает на схеме.) Она должна быть принципиально другой. 

Зинченко.  Я тебе сказал, что с воспроизводством всё в порядке. Пока. 

Щедровицкий. Пока! Это же дело такое: кондрашка хватит, и всё будет плохо. Давайте нарисуем эту структуру. 

Я целиком согласен с Даниловой: для того, чтобы её начать рисовать, надо сначала отнестись к неким прототипам такой организации трансляции и сказать: "Мы взвесили, и для методологии как некоего организма содержания наиболее подготовлен вот такой тип трансляции". Кстати, поймите: я не против вашей инженерии. Я взвешиваю, потому что я пока не понимаю. 

Волков: Он же тебе говорит: "Да, десять лет делали прототипчик в лабораторных условиях. Ты говоришь: "Нет, это не прототип". 

Щедровицкий. Про другое транслируете. Я говорю: внутри этой структуры будут учебные заведения. Может быть, там будет несколько типов учебных заведений. 

(Говорят одновременно.) 
Волков:  Пётр, подожди, он же тебе говорил вначале, что с 1991 по 1993 идиоты (я там тоже присутствовал, как такой же идиот) обсуждали это. Кстати, в 1991-м при этом присутствовал Георгий Петрович, он сидел на последнем мероприятии по технологизации, в этой библиотечке. Мы на полном серьёзе обсуждали то, что ты сейчас говоришь. Потом сообразили, что сидящие там сто-двести человек смотрят на нас, как на умалишённых. 

Щедровицкий. И правильно. 

Волков:  И всё! Нам хватило двух лет, чтобы больше к этому не приступать. 

Щедровицкий. Это учебное заведение для воспроизводства чего-то другого. 

Волков:  Да. 

Зинченко. Так можно сказать, чего. 

Щедровицкий. Лучше не надо. Рано. (Говорят одновременно.) 
Волков:  Не надо – так не надо. Дело же не в этом. Я хочу понять, что он говорит. 

Зинченко. Ему надо достижения его имени, блин. 

Щедровицкий. Если я знал бы ответ, я с этого начал бы. Чего мне заводить рака за камень? Мне кажется, что дать этот ответ можно только в координации, в сопоставлении методологии как проекта и имеющихся прототипов такой институциональной организации трансляции, среди которых, продолжаю настаивать, хотя Борис Васильевич меня за это..., что профессионализм и профессия есть очень понятная схема в основном для инженерно ориентированных типов деятельности, где вот эта инструментальная часть выточена, зафиксирована, а вокруг неё начинает накручиваться всё остальное. 

Поэтому если мы считаем, что методология – это особый тип инженерии, то вперёд – за врачами, военными и архитекторами. Понятный тренд, более или менее понятная схема. Конечно, надо в новых условиях массу всего корректировать, но в общем есть на что опираться. 

Если философский тип институционализации, то совершенно другая работа. 

Копылов: Маленькое уточнение: ты историков и лингвистов тоже к инженерам относишь? 

Щедровицкий. Хороший вопрос. Думаю над ним. Не отношу. 

Пусть сами самоопределяются. 

            Давыдова:   Пётр, а почему ты лингвистов не относишь к инженерам? 

Щедровицкий. А потому что они не достроились. 

Жен. Но в этом направлении идут? 

Щедровицкий. Если бы они достроились, то у нас не было бы проблем с русским языком. Был бы профессиональный цех, который сказал бы: "Нормы говорения вот такие. Каждый, кто не соблюдает эту норму, отчисляется из гильдии. Штрафуется. Включая соответствующих пользователей". 

Жен. Это ты говоришь про русский язык, а в других местах были инженеры. 

Щедровицкий. Подожди. Инженеры! 

Жен. По принципу-то это инженерное...

Щедровицкий. В любой сфере деятельности есть позиции, но это разные вещи. Да, внутри этой сферы деятельности есть инженерные позиции. 

Жен. Но она там **...

Щедровицкий. Я же поэтому спросил, почему ты философию вычёркиваешь из инженерии? Потому что, с моей точки зрения, внутри философии были свои инженеры. Логика – чисто инженерная дисциплина внутри философии. Но никогда изнутри философии старалась не выходить. Я думаю, что Джон Стюарт Миль – это крайняя форма выделения логики из философии. Зиновьева я не беру. 

Но я сейчас не тезисы говорю. То есть я готов часть того, что я говорю, поставить в скобки. Но мне кажется, что если мы хотим фиксировать вклады и достижения ММК, то мы вынуждены отвечать на вопрос о трансляции (здесь я согласен с Сашей [Зинченко]), но не ставя знак равенства между трансляцией и употреблением, а наоборот, именно разделяя по схеме воспроизводства. 

Второе: расписав процесс трансляции как деятельность, то есть вернувшись к тому, что Георгий Петрович описывал по поводу культуротехники, и третье: ответив на вопрос, какой тип культуротехники, а значит, институциональной организации и устроения этих процессов трансляции мы выбираем для методологии как базовый. На какие прототипы мы ориентируемся и чем мы хотим делать методологию с точки зрения её транслятивной формы.

Жен. Как инженерной? 

Щедровицкий. Секундочку. Всё в целом? Ребята, у вас рефлексия слишком развита. И мы вообще-то бренные, и так далее. Да, конечно. Но я ещё раз говорю: если мы эти растяжки не сделаем, то, на мой взгляд, мы просто затруднимся, что выбирать из тех двадцати тезисов, которые написал Георгий Петрович. А если добавить к ним то, что он делал до семьдесят четвертого года, то будет ещё сто. Вот всё такое наделано – и что? Что важно, а что неважно? Что вклад, что не вклад? И куда? 

Сазонов. Самое страшное другое: то ли он писал про вклад? ** Писать вообще иначе. 

Щедровицкий. Вполне возможно. Если бы он на эти вопросы ответил. Но, кстати, три или четыре обсуждения про профессионализацию методологии завершились, в общем, ничем. Ты тоже был участником этого. 

Сазонов. Нет. Отказом от этого. 

Щедровицкий. Я бы не сказал, что отказом. Неопределённостью. 

Сазонов. Неопределённостью, да. Позитивного решения не было. 

Щедровицкий. Кстати, дальше это привело, с моей точки зрения, к неопределённости политической, морально-этической, организационной, и пошло-поехало. 

Сазонов. Возможно. Возможно, да. 

(1ч58м)
Щедровицкий. Потому что если мы люди свободных занятий – ну, мыслим мы по любому предмету – то, извини меня, тогда всё здорово. Помыслили про промышленную политику, потом у нас промышленная политика  гробанулась – перешли в другую отрасль, там помыслили. А никакой ответственности, никаких вопросов – кто мы, что мы, что мы делаем. Может, про охрану среды чего-то подумали, про педагогику. Такие вот фриленсеры. 

Это одна ситуация. На самом деле, дальше история оставит среди нас несколько человек, которым припишут, что они, оказывается, еще что-то и сделали. Это не наш вопрос – кто-то что-то придумает. 

Либо мы выстраиваем эту форму трансляции. Начинаем её сейчас выстраивать, чтобы через пятьдесят лет она была выстроена уже, по проекту. А дальше – воспроизводилась и воспроизводила эту самую методологию, извините за выражение. Давайте начинать это обсуждать. 

А то, что каждый что-то употребляет, и в этом употреблении, значит, что-то живет... Ну, да – каждый что-то употребляет, почему нет? Понимаешь, можно сказать так – что Георгий Петрович и судьба дали этому человеку, то он и употребляет. Тебе одно – ты со схемами умеешь возиться – я их терпеть не могу. Эти схемы ваши... 

А * – что-то другое, чисто технический подход. Кстати, никакой технологизации – ничего у вас там, ребята, не технологизируется. Вы только меня не дурите. Ну что у вас там технологизируется? Покажите мне трёх ваших выпускников, которые что-то умеют делать одинаково технологически – ну, нет.

Зинченко. Нет. Это другое. (Говорят одновременно.) Технологии подготовки – они все разные.

Щедровицкий. А-а-а... Да ладно – технология подготовки. И технология подготовки – без Вас никакой технологии не будет. А в понятие "технологии" – входит и передача. 

 Не можете передать следующим – всё, не технологизировано. Она – на Вас...

Зинченко. У меня было еще два пункта.  Я планировал, собственно, обсудить в четвёртом пункте ту практику, в рамках которой технологизация осуществляется. Это практическая подготовка управленцев и постановка техник самоорганизации для больших групп. Это и есть то самое  место, где эти самые инструменты употребляются. 

В последнем пункте я хотел сделать следующее – заполнить вот эту колонку. (Показывает на схеме). И как бы, дать инвентаризацию работающих   схем – буквально следуя этому тексту ГП. Показать, как выделенные им инструменты – употребляются у нас в практической подготовке: в каких формах организации, в каких сюжетах. 
Но это – в следующий раз.
PAGE  
18

_1159094701.vsd
Конструктивы и инструменты


История ММК


Будущие 
ситуации


Цели и задачи


Критический анализ


Проектирование


История ММК


Архив


История



_1159118371.vsd
Норма


Норма


Реализация 
В ситуации


Норма


Реализация 
В ситуации


«Переток»



