Зинченко А.П.

«О миссии методолога».

28 февраля 2006 г. 

        Зинченко. Уважаемые коллеги – это не лекция, хотя я специально готовился,  у меня много страниц конспекта и я несколько раз переделывал структуру этого сообщения.  При этом я ориентируюсь на вопросы, которые  получил от Юлии Борисовны. Вопросы очень интересные. Это придумывали участники?

       Грязнова. Участники дискуссии,  а половина вопросов от Клокова,  которого пока нет.

       Зинченко. Первый пункт. Кто такой методолог? Начну с байки, которую когда-то слышал от Георгия Петровича Щедровицкого. Это было в каком-то аэропорту, в видеозале. Смотрели мы японский фильм,  действие происходило в древние времена. Воюют между собой самураи, и вот в одном эпизоде какой-то самурай  японским мячом снес голову другому самураю.  Все  это было снято очень натуралистично. Георгий Петрович толкнул меня локтем и сказал: «Саша, вот это и есть методолог» - про того японца, который отрубил  голову мечом. 

        Самого  Г.П. называли в свое время, в 60-е годы,  «Главный методолог». Справка для молодежи - в те времена, в СССР, шли успешные запуски ракет в космос, и все знали, что в стране есть «Главный теоретик» космонавтики и «Главный конструктор» космических ракет. Теперь мы знаем,  что это были  Келдыш и  Королев). И вот по аналогии Олег Генисаретский  иронично называл Г.П. «Главный методолог». 

        Вот такое у меня понятие о методологе, полученное из уст «Главного методолога». А  познакомился я с Георгием Петровичем в  1978 году, в мае, в городе Киеве. Был я тогда очень активным молодым человеком и попал на Всесоюзную конференцию по проблемам искусственного интеллекта. В Киеве находился ведущий в стране институт кибернетики, чрезвычайно солидное учреждение.  Теперь уже известно, что этот институт разрабатывал компьютерное оборудование для подводных лодок и ракет, которое и до сих пор работает. И там проходили ежегодные научные  конференции, на одну из которых я и пошел, кстати, с подачи Светланы Поливановой. 

      Там и  увидел Георгия Петровича, он делал доклад о чем-то семиотическом. В зале сидело человек триста, и было очевидно, что  он один выступал против них всех. Я тогда не понимал в чем суть дела, но чувствовал, что он действует как тот самый самурай, которого мы впоследствии и наблюдали. Ну а в зале с каждой следующей минутой  доклада росла и подогревалась ненависть к  докладчику. Как он туда попал – было  непонятно.  Отвечая на  возражения  из зала,  он делал свои тезисы все жестче и жестче, и  какие-то дяденьки даже начали визжать и топать ногами, пытаясь  согнать докладчика с трибуны. Тех,  кто внимал и понимал,  было подавляющее меньшинство. 

      После доклада  я  подошел  к Г.П. и пригласил его выступить в Киевском доме архитекторов, где  я тогда руководил теоретическим клубом Союза архитекторов.    Георгий Петрович  пришел, была первая встреча, в которой участвовали  Никитин, Аксентьев, Семин  и другие молодые архитекторы.  А уже неделю спустя я ехал в город Новуткинск  под Свердловском  на одно из методологических мероприятий. 

     Вот так, с мая 1978 года я прилип к этому человеку и ездил за ним, когда мог, до самой его кончины. В последней год жизни он жил да подмосковной даче в Болшево и я каждый месяц к нему приезжал, привозил зарплату. Кстати, последнее рабочее место Г.П.Щедровицкого – это  Тольяттинская Академия управления. Этот факт, кстати, не отмечен в официальной биографии, я считаю, что это неправильно.  Он год числился сотрудником  Академии,  участвовал в летней игре в 1992 году, неоднократно бывал здесь. 

      Итак, 28 лет прошло с момента нашего знакомства. И сейчас я могу сказать, что  все годы, пока я ездил за ним по городам и весям, я стремился  «снять» его уникальный способ мысли и действия. Все остальное меня интересовало  в меньшей мере. 

      А после того, как Учитель умер, я поставил задачу –  технологизировать  то, что он делал и превратить это дело в систему тренажеров, игр, и разного рода занятий. Я пробовал обсуждать эту задачу  на методологических конгрессах и натолкнулся на возмущение. Особенно усердствовали питерские ребята, которые занимались индологией, они возражали - как это вы ставите такую задачу? 

     Такая задача была поставлена и я ею изо всех сил занимался. 

       Копылов. Что именно технологизировать?  То чем Г.П. занимался?  А чем именно он занимался? Технологизация чего?

      Зинченко. Возможна технологизация способа работы и мысли. Но не  персональных техник, это уходит с человеком навсегда, а вот то, что делалось им вместе с коллективом, которым он руководил, и всем методологическим движением… Вот для того чтобы все это как-то воспроизводилось и была создана Тольяттинская академия управления. Мы  задумали создать здесь методологический университет. 

      Была занятная история, и студенты ТАУ должны ее знать. Это было в 1992 году, когда в кабинете у Богданова сидел Петр  Нахманович, сидел Георгий  Петрович и мы с Андрейченко. И Щедровицкий сказал тогда  Нахмановичу: «Петр Абрамович, я отдаю Вам самое лучшее, что у меня есть». И он, таким образом, нас с Андрейченко  отдал в рабство этой организации. С тех пор мы здесь и работаем, вот уже 14 лет. 

      Зачем нужен методологический университет? Для того, чтобы проводить работу технологизации, нужна большая экспериментальная база, нужны  сменяющие друг друга поколения студентов, на которых можно испытывать  игры, тренажеры, разные  формы организации учебного процесса, пробовать один, второй, третий, четвертый инструмент.  

     Для того чтобы решать  задачу технологизации способа мысли и действия, необходимо  учебное заведение. Нужно сказать, что мы искали такое учебное заведение с 1989 года. Искали, начинали делать в нескольких точках, было создано 7 методологических лабораторий в разных городах СССР. В итоге оказалось, что именно здесь, на территории «Алых парусов» И.В. Богданов создал наиболее благоприятные условия, для того чтобы  вы оказались «в методологическом университете». Многие из Вас и не подозревают, что, проходя через 1 курс, рефлексивные занятия, мероприятия и игры, хотите Вы того или нет, Вы попадаете в эту технологическую машину методологической работы. Она оставляет на Вас следы как на куске металла, который попадает  в прокатный стан и его валы с одной, с другой, третьей стороны обжимают и придают определенную форму. А по городу Тольятти ходят люди, выпускники этого ВУЗа или  его  студенты и все их по некоторым приметам опознают - это «академики». 

       Внешние  наблюдатели фиксируют, что люди, которые протаскиваются через это учебное заведение, через его технологии,  чем-то отличаются от других.  Но мы-то знаем чем. Поскольку, то, что получается в итоге - это и есть то, что мы когда-то поставили как продуктивную цель и задачу, и теперь систематически из года в год  реализуем. Конечно же, у этого производства очень большие отходы, нельзя сказать, что все 100% понимают, что они здесь осваивают. Это понимают 1% или 0,5%,  но мы знаем, что и это фантастический результат. Поскольку к самому Г.П.   каждый год в сентябре  приходило примерно 200 человек, большая психологическая аудитория в НИИОПП бывала заполнена. Приходит 200 человек в сентябре, идут работы, кто-то включается, кто-то вылетает,  а в июне из 200 остается 2. 

       Второй пункт я закончил, я рассказал про «методологический университет», Тольяттинскую академию, где отрабатываются разного рода технологические устройства. Есть ли здесь вопросы?

      Грязнова. Технологические устройства, снятые и перенсенные… 

      Зинченко. Про технологию нельзя сказать, что она снята… Создана такая группа технологических устройств, проходя через которую люди могут приобрести  на выходе некие параметры, которые были изначально нами задуманы. А какие выходные характеристики у этого  продукта я сейчас скажу.    

      Грязнова. Вот меня интересует разница в выходном продукте того, что делал Г.П. и того, что называлось методологическим сообществом и того, что производит Академия, есть ли это технологический перенос?

     Зинченко. Еще раз - «технологический» не означает перенос. Когда мы осваивали понятие «технология», то оно обычно обсуждалось на следующем примере. Есть сапожник, который вручную, нетехнологично,  тачает сапоги. А в  другом месте находится заводик, где линия станков выплевывает партии кроссовок…      

    Андрейченко.  Вот чтобы посмотреть, что производил Г.П. в массе, нужно ехать на Чтения.                

          Сейчас речь идет не о результатах, а о замысле. По замыслу простая вещь. Мы видели Г.П., видели, как он работает, понимали даже,  как он работает с нами лично. После чего и появилось мысль о том, что это должно остаться не экземпляром и артефактом…      

       Зинченко. Вот смотрите то, что мы сейчас обсуждаем - это то, что важно для нас. Я думаю, что нашим студентам это уже не нужно. И  сейчас  буду рассказывать про то, что мы закладываем в наши технологии, при этом  неизвестно было ли все это тогда у Г.П. или нет.
      Андрейченко. Что-то, что было у Г.П., потеряно навеки, но делается вот это. Вот здесь делается это. Работает  машина, проходя через которую, люди  могут получить те или иные способности.    

     Копылов. Тогда вопрос, а зачем Вы начали с Г.П.?

     Зинченко. Сейчас я скажу. Вот я перехожу к следующему пункту, к этой схеме.

Она является основной. На доске я изобразил 4 топа, схема такого типа называется  топика. 4 топа, которые, на мой взгляд, являются минимально необходимыми, для того чтобы схватить и понять, что такое работа методолога? Что такое методология? И в чем состоит миссия методологии. Я буду использовать эту схему как схему для самоопределения. 

        Вот место номер один на  схеме. Назову его «Школа». Методология - это «школа». И в  школе есть место для «Учителя». Даже когда Учителя уже нет,   школа есть, и у этой школы есть определенная история. Кстати, в методологической школе очень тщательно подходили к истории и отслеживали, что, скажем, в корпусе методологических представлений идет из Греции, что взято у Декарта, что взято у Кузанского, и что мы  придумали сами. Это очень важный был вопрос. 

       Второе место – методологическая  школа сформировала новую картину мира и у этой школы есть особое мировоззрение.
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Самоорганизация 

Самоопределение


       «Картина мира» имеет важнейшее  значение. Если я методолог, то я вижу мир, как мир мыследеятельности, или мышления и деятельности.  Для меня не существует природы, но есть материал деятельности. Я не скажу, что Бога нет, но я знаю, что есть Мышление, которое все, что нас окружает и нас, людей, в том числе, придумало когда-то, а потом деятельность воплотила эти проекты  в материале. В том числе и Бога. 

       Методология сформировала мыследеятельностную  картину мира и, кстати, все  великие и многие из ныне живущих управленцев реально в ней живут и ею пользуются, но этого не рефлектируют. Нет надобности. Великое достижение методологии состоит в том, что современная картина мира была ею  отрефлектирована. 

       Третье место  это практика. Методология немыслима без практики. И там, где у меня на схеме обозначена практика, есть несколько ленточек. Практика «образования», практика «игры», практика «управленческого консультирования».  Их не так много этих практик,  я перечислил, наверное, основные на сегодняшний день. Поставим здесь троеточие.

      Эти три места  лежат  сверху жирной лини. Что  за место находится ниже? То, что выше жирной линии, я обозначаю как принципы самоорганизации. Я должен понимать, к какой я школе принадлежу, если я действую и мыслю как методолог. Я должен демонстрировать свою «картину мира» всем своим пониманием, прежде всего, а затем  поведением и действием в тех практиках, которыми я занимаюсь. А вот здесь внизу, четвертое место лежит, это что, что называется «образ жизни». Методология, уважаемые коллеги, тем она и противна, что предполагает особый образ жизни. 

       Например,  Г.П. называли «Бродячий философ», он сменил множество мест работы и был кандидат философских наук, а в СССР обязательно нужно было принадлежать к какому-нибудь профессиональному сообществу.  Сейчас у нас с вами совсем другая ситуация. Некоторые из вас тоже пытаются писать кандидатские работы, чтобы стать философами, но я по секрету вам скажу: это все давно и безнадежно устарело. 

       Здесь нужно  сформулировать следующее - методолог не может быть человеком организации, поскольку его принципы самоопределения не предполагают следования нормам поведения в  организации…

      Вот сейчас   американцы активно обсуждают понятие  «свободных агентов». Они утверждают, что сегодня в США 25% занятых – это свободные агенты. Это разносторонне подготовленные люди, которые  включаются в какую-то деятельность, на основании договора, выполняют работу, а потом из нее выскакивают. Сидят по домам, у них у всех Интернет…  Методолог в этих  современных понятиях – это свободный агент. 

     Вопрос из зала.  Студенты академии тоже проходят эту школу, школу методологии?

     Зинченко. Некоторые, которых мы по-старинке называем «ищущие» - да.           

     Вопрос из зала. В чем перспектива вхождения, в какую либо школу? Есть разные школы, спортивные, математические и т.д. Какие перспективы дает методологическая  школа?

     Зинченко.  Например, понимание своего места в культуре.  Есть хороший японский фильм «Гений дзю-до».  Старый фильм про древние времена. В Японии  множество мастеров  дзюдо и они постоянно устраивают стычки. И вот что интересно, как только бойцы начинают драться, то они сразу рефлексивно фиксируют, к какой школе принадлежит противник, по движения, ударам, по элементам техники и т.д. Известно, что где-то в Китае  есть монастырь Шаолинь (его недавно Путин посетил), это место, откуда изначально почти  все восточные единоборства произошли. А затем, на длинных отрезках истории  каждый мастер вводил в технику что-то новое и создавал  собственную школу. И вот для японских мастеров единоборств важно зафиксировать к какой они школе принадлежат. Главный герой этого фильма никак не мог победить некоего «плохого парня», который знал несколько оригинальных приемчиков. В конце концов, герою  с огромным трудом удалось достать свиток, на котором были описаны все приемы той школы, к которой принадлежал его противник. И вот он изучил эти приемы, разработал  контрприемы и в конце победил. 

       Для японцев это важно, а для современных россиян культура  может не иметь никакого значения. Но  я твердо знаю, что наша группа  принадлежит школе, я этим горжусь и возможно это главное и единственное, что приличного у меня осталось в этой жизни –  принадлежность к методологической  школе. 

     Андрейченко. Это означает одну простую вещь. Я вот до сих пор, в некоторых случаях, в которых мне нужно принять решение, задумываюсь, как отнесся бы Г.П. к тому или иному моему решению. В школе всегда есть учитель, он используется как некоторый образец, если хотите, в функции Бога. Поэтому в случае, когда ты не знаешь, как поступить, ты начинаешь обращаться к образцу, либо рассчитываешь на внутренний голос. Действуешь и оснащаешься различными инструментами и приемами. Это и есть  школа.

      Копылов. Вы же не ответили на вопрос, каковы перспективы этой школы?

      Зинченко. Я бы  сказал, что у школы никаких перспектив вообще нет. Школа есть школа. Туда приходят люди, которым на душу упал этот учитель и они начинают его  копировать. Перспектива лежит не в школе, не в этом месте. Вопрос должен ставиться иначе: «А что мне это даст,  если я стану осваивать методологический инструментарий?».        

      Андрейченко. На вопрос о перспективах я бы ответил так: Если я в своей деятельности попаду в ситуацию, то для меня методологический инструментарий  будет опорой.                 

      Зинченко.  Думаю, что в этой аудитории надо отвечать более конкретно. Что эта школа дает студенту, бизнесмену, государственному служащему? Кроме тех перспектив, что Вы сами  сможете поставить себе цели, определить задачи, обозначить горизонты…        

     Отвечать надо из места «практика». Я обозначил здесь несколько пунктов. И по каждому из них пройдусь. Начнем с пункта «управленческий консалтинг». 

     Вот, например,  у нас  прошла игра, все вы это видели. Приезжала к нам  группа бизнесменов. Они  здесь три дня находились и сегодня уехали. Кстати вчера, вечером те, кто был на игре,  помнят, в каком они были ужасающем состоянии. В игровой практике это называется проблематизация. Они поняли, что все  наработки, с которыми они сюда приехали – это бред. Мы сидели до полвторого ночи вчера и те, кто участвовал, видели, какой доклад утром сделал  Сергей Викторович.   На него нечто  снизошло. 

      А вчера ночью я ему сказал, когда мы расходились:  у Вас завтра с утра будет решение! И вот он вышел и сделал отличный доклад, на основе которого другие группы подготовились и отлично сработали. Заказчики уехали в просветленном состоянии.   

     А что произошло? Их пропустили через  технологию ОД игры. Была технологично организована  проблематизация, они поняли, отрефлектировали, а наши студенты, которые умеют схемы рисовать, им очень сильно «развернули рамки». Вот что произошло, люди получили результат, но он, я думаю, для них немного избыточен. С ним нужно еще разобраться. Вот  один конкретный пример. 

     Другой пример, по поводу государственной власти. Мы регулярно проводим игровые  мероприятия с одним министерством, все ведущие чиновники участвуют, во главе с министром.  Им тоже нужна вот эта вот «машинка». Для чего она им нужна? А им нужно понимать, например, как сегодня обозначить требования  от энергетической и промышленной инфраструктуры к финансовой. Все уже поняли, что финансовая система не соответствует тем процессам, которые происходят в промышленности и энергетике. Вот для того, чтобы  решения принять,  им нужны схемы, прежде всего. Какие схемы? Схемы разрывов в  финансовой инфраструктуре и схемы инструментов, которые позволят их снять так,   чтобы в энергетической и промышленной инфраструктурах было налажено функционирование  и появились проекты развития. 

     Бизнесменам нужно сменить рамки, увидеть другой горизонт, а чиновнику нужна картина его поля деятельности, по отношению к которой он может координировать распределение ресурсов.

    Теперь по поводу  образования.  Многие из вас слышат от нас: «Все чему Вас учили в школе – ложно», «Все чему учат в других вузах – ложно,  учиться нужно иначе». 

     Мы говорим: во-первых, для того чтобы чему-нибудь научиться нужно  найти образец и его копировать - это называется мастерская. 

    Во-вторых, нужно пытаться учить тех, кто не умеет того, что уже умеете Вы - это называется тьюторство. 

    Третий способ. Если вы хотите освоить сложную деятельность, то нужно создавать игровую имитацию, имитационный тренажер. Летчика, прежде чем выпустить в полет,  тренируют на тренажере. 

      И мы организовали и демонстрируем в ТАУ все эти формы.  И говорим при этом, если вы хотите быть «людьми», то вы должны эти формы накопления опыта освоить: тьюторство, мастерскую, игровую имитацию и взять их с собой в жизнь. Вы будете ими пользоваться и накапливать опыт, а вот лекционно-семинарская  форма потеряла свое значение, потому что у вас есть Интернет и книгопечатание. Читать  надо научиться, и если вы будете уметь читать, а еще будете обладать способностью искать и подбирать литературу, то вам больше не нужны профессора. 

     Вопрос из зала. Школа методологии отличается от других, только тем, что у нее есть своя программа и направление?                                  

     Зинченко. Конечно, ведь школ много. Давайте не путать, есть средняя школа в городе Тольятти, например, №25, так вот это не школа. Это образовательное учреждение. И слово «школа» приписано к учреждению незаконно. На самом деле, никакой там школы скорее всего  нет.

       Грязнова. Это он уже понял. Он спрашивает, все школы устроены по одинаковому принципу?

       Зинченко. Да. Там должен быть «учитель», «учение» и «практика», к которой эта школа готовит.  

       Копылов.  Вот это последний очень важный пункт. Вопрос следующий: «Как следует  то, что должен быть особый образ жизни из того, что нарисовано сверху?»     

      Зинченко.  А как жить,  если у тебя мышление поставлено? Вот смотри, как я эту линию на схеме  рисую, как дорожную  разметку. Сверху вниз нельзя попасть, а снизу вверх можно. 

      На  модели объясняю, что такое мышление. Представьте себе зеркало. Мы глядим в зеркало и видим там свое отражение. Одна из функций мышления, частная - локальная, состоит в том, чтобы отражать, но это не самая главная функция. Отражение нужно нам для того, чтобы что-то сделать со своим лицом, мы ведь просто так не глядим в зеркало. Женщины делают макияж, мужчины бреются. Производится какая-то деятельность, а в зеркале она  отражается. Но теперь следующий важный момент, когда женщина делает макияж, она же не просто в зеркало глядит, она всегда примеряет к своему отражению некие «культурные» образцы.  У нее рядом лежит стопка гламурных журналов и она знает, что глядя в зеркало, на самом деле она глядит одним глазом  в журнал, а другим в зеркало и делает что то со своим лицом. Примерно также устроена эта схема. Вот ее верхняя часть,  это место, куда я гляжусь как в зеркало,  а  «набор журналов» - это принципы самоорганизации методолога.  Я гляжу на них, знаю, что они у меня есть,  и,  двигаясь по жизни из одной ситуации в другую строю свои действия (внизу схемы)  все время  глядя туда.

      Копылов. Что заставляет тебя вести такой образ жизни?                 

      Андрейченко. Ничто не заставляет. Я так решил и все.

      Зинченко. Я такой вопрос себе не задаю. Это же принципы. Они либо есть, либо вы их обсуждаете…  И не живете, а все время к обстоятельствам приспосабливаетесь.

     Копылов. А я на него отвечаю. Ты не нарисовал там, на верху самого важного, которое делает обязательным такой образ жизни.  

     Зинченко. А что там нужно важного нарисовать?

     Копылов. Ты нарисовал только структуру, да это школа и т.д., а вот связывающего нет.

     Зинченко.  А что это?  

     Копылов. По крайней мере, здесь нужно дописать еще две вещи: «Методологическая позиция», она особая и не нарисована здесь и стягивает все элементы схемы и вторая - «великий замысел». Это и отличает эту школу от любых других, монашеских, например. Ты не обсуждаешь замысел, такой, который был у Г.П. при основании методологии. И вопрос: «Остался ли этот замысел теперь или нет»? И если остался, то, как он может восстановиться, если нет, то, как он должен трансформироваться. Ты не обсуждаешь методологической позиции и методологического отношения, а они особые. 

     Мой вариант ответа: методологическая школа отличается от всех тем, что учитель отбрасывает от себя поколение учеников, и каждый раз проблематизирует предыдущие свои шаги в отношении школы и идет отдельно от школ, своим путем, методологическим. Да школы создаются, их, по крайней мере, несколько. Вот такая картина, кумулятивная является неадекватной.           

    Зинченко. Вот смотри, теперь я отвечу, опираясь на то, что ты сказал. Учитель должен проблематизировать и отбросить то, что было раньше. И я спокойно стираю нарисованную тобой фигурку - «методологическую позицию» и говорю, что «великий замысел», который был у Г.П. им же и был реализован и поэтому  он меня не интересует – это первое. 

         Второе. Методологическая позиция – это и есть то, что нарисовано мною на схеме. Не «морковка», которая что-то там связывает, а я связываю, стоящий у доски. Поскольку мыследеятельностная картина мира, которая на схеме как место изображена, она гетерогенна. А это значит, что она включает в себя схемы на доске, живых персонажей, которые стоят у доски и коммуникацию, через которую это все доносится до аудитории. Или на доске, возле твоей морковки  я мог бы написать «Зинченко», но это незаконная графика, нельзя рисовать на доске Зинченко, потому что вот он я здесь стою.  И это, кстати, есть главное отличие МД картины мира от естественно-научной! Естественно-научная схватывает в схемах объекты и формулирует законы их жизни – в действительности мышления! А мыследеятельностная  только частично принадлежит пространству мышления и рисуется на схеме, а  другие ее части предполагают наличие живой  практики (в данном случае – педагогической) и связей  – коммуникации и понимания.            

      Копылов.  Ты говоришь, что замысел, который  описан в 61 году Г.П. реализован?  

      Зинченко. Нет. Я ничего про этот замысел не говорил. 

      Копылов. Ты говоришь, что великий замысел исполнен?

      Зинченко. Это тот, о котором ты сказал. А я жестко отвечаю: никакого великого замысла, который был у Г.П. я не знаю.  

      Копылов. Не было?

      Зинченко. Подожди Гена, это твои вопросы, вопросы историка. Ты в пятницу будешь делать доклад и начнешь с пояснения великого замысла. У меня свой замысел - я говорю про технологию, которая устроена на этой площадке и через которую пропускаются люди. А что с этими людьми впоследствии произойдет, какой будет замысел у них - я не знаю.  

      Копылов. Я выскажу свою позицию. Тогда пойми позицию мою. Я ни в коем случае не проблематизирую то, что здесь происходит. Вопрос в другом. Вот я две схемы нарисую.  Ситуация на моих схемах вот такая, или вот такая, сейчас? И вопрос, есть ли возможность, наглость и т.д. двигаться дальше? Или мы будем делать вот эту замечательную вещь?

     Зинченко. Я делаю вот эту вещь, и двигаться в других направлениях пока не собираюсь.

     Андрейченко. Но с другой стороны. У нас уже  есть несколько поколений – это не значит, что каждый год новое, но есть несколько примеров. Например, проект с группой Кутеева.  Мы его отрефлектировали  и наша школа, тот опыт и те ошибки в себя втягивает. 

    Копылов. Ну, ясное же дело, что вы рефлектируете – это понятно…

    Андрейченко. Несущностная  это характеристика, отброс школ.  

    Грязнова. Ну,  хорошо, вы зафиксировали это. У нас же мероприятие в два этапа. Геннадий сможет об этом поговорить в пятницу. Есть ли вопросы к Александру Прокофьевичу? Нет.

    Зинченко. Вот для пояснения позиции еще одна модель. Мы же в Тольятти находимся, в российском Детройте. Генри Форд,  когда он придумывал свою  наиболее популярную модель «Т»,  не ставил задачу массового производства автомобилей, а ставил задачу снять социальное напряжение в обществе. Он стремился  дать возможность американцам с небольшим доходом купить этот простенький автомобильчик. И он  социальную задачу решил, но дальше, вследствие того, что он придумал конвейер, прецизионные  станки и прочее, стало развиваться массовое автомобилестроение. Сегодня лучшие образцы массового производства автомобилей демонстрирует компания «Тойота». И у нас в ТАУ,  по аналогии,  завод Тойоты находится, а не мастерская Генри Форда. Чем занимались японцы 40 лет? Они всяческие технологические нововведения со всего света стягивали в свою ТПС – «тойота продакшн систем», чтобы сделать ее как можно более эффективной,  и  они ее сделали.   Но не они изобрели автомобиль и технологии массового производства.      
     Зильберштейн. Методология дает в руки человека очень мощные схемы и инструменты. Всякого ли можно обучать этому, если он, например, заплатит? 

     Зинченко. Ничего она никому не дает – можно освоить и взять эти инструменты, если много работать, вести соответствующий образ жизни, разделять принципы школы и картину мира, практиковать и т.п. 

      А ответ на твой  вопрос уже давно дан в диалоге Платона  - «Протагор». Ученики 8 класса Киевского лицея обсуждают его на диспутах. Там ставится простой вопрос: если знание куплено за деньги, то знание ли это? Прочитайте и поймете мой ответ. 

     Теперь, что касается нашей работы. Дело в том, что  мыследеятельностная  картина мира так устроена, что ее нельзя использовать не по назначению. Поскольку, инструменты методолога и все рефлексивные перебросы от мышления к действию являются прозрачными. Методолог не может работать конфиденциально. Вот он стоит, выступает, рисует, действует. И у него работает  принцип соответствия слова делу и мысли. Если этого нет, если кто-то начинает делать одно, говорить другое, а на доске фиксировать третье, то, поскольку все это видят - это есть  обычное вранье или политика, но не методология. 

    Я бы сказал, что методологическая работа в силу принципов МД  прозрачна и не допускает поэтому «плохих парней». Они сразу становятся понятными и разоблаченными. 

    Я провожу 30 игровых мероприятий в год. И на каждом мероприятии есть люди, которые хотят его сломать и достичь  своих корыстных целей. Но уже вечером первого дня, на рефлексии, когда собираются  игротехники и идет всесторонний разбор того, что происходило, все неминуемо вскрывается. Методология – очень эффективный инструмент против мошенничества, предательства и обмана. 

    В этом, я считаю,   и есть возможный «великий замысел». Тем не менее,  мне нравится больше другое понятие  - «Благо». Идет оно из древней Греции.  Греки судили о том, что делают люди,  на этом основании.  Что бы не совершал персонаж, если он стремиться к благу, то это хорошо, даже если он убивает. Убийство на войне, если ты защищаешь свою Родину, есть  стремление к Благу. 

    Копылов. Какого типа задачи, должна решать методология?

    Зинченко. Ты от меня требуешь того, против чего я выступаю. Методология ставит проблемы.  Ну, например, если это можно называть типами, то это проблемы  управления,  проблемы подготовки людей к деятельности.

    Копылов. Управленцев может через десять лет уже не быть.

    Зинченко. Нет. Управленцы будут всегда пока будут люди. Машин может не стать…

    Грязнова. Есть вопросы?

    Клоков. А вот второй пункт, картину мира мы будем обсуждать?
    Зинченко. Нет. Я же сказал, что не буду это обсуждать. Я сказал, что мир устроен как мышление и деятельность, все, что нас окружает кем-то придумано.

    Клоков. Я же не оспариваю это. Я спрашиваю про устройство этой картины мира?  

    Зинченко. Вот, обратите внимание,  если я являюсь адептом этого, приверженцем, то я этого обсуждать не буду. 

     Грязнова. Значит это не картина, ведь ее тогда бы можно было нарисовать.

     Зинченко. Отлично, назовите это по-другому. Для меня это очки, через которые я вижу все окружающее. У меня есть эти очки, только я их не буду снимать, и рассказывать вам про их устройство. Поскольку, если я их сниму, то мир будет иным. После рюмки коньяка – пожалуйста. Там другая будет картина мира.

     Грязнова.  «Очки мира».   

     Зинченко. Г.П. очень любил этот образ. Вот такие вот очки у меня и я их не обсуждаю.

    Клоков. Вы не можете это объективировать?

    Зинченко. А мне нет нужды объективировать, я же не научный работник, а проектировщик и методолог. Мне нужно реализовать. 

     Я сказал, обратите внимание, что здесь, в ТАУ устроены педагогические агрегаты, через которые пропускаются люди. И  когда они проходят через эти агрегаты, без рассказов про «картину мира»,  на них как-то садиться методологический способ мысли, позиция. Многие начинают рефлектировать, схематизировать и понимать, а многие даже начинают задавать вопросы, такие как Вы. Читайте книжки, там все объективировано и описано. Вот я принес книжки, одна про педагогику (Педагогика и Логика), а другая про оргуправление (Хрестоматия по методологии ОРУ). 

Вы помните, я в начале сказал, что я не лекцию читаю.      

     Копылов. Можно противопоставиться? 

     Грязнова.  Попробуйте.

     Копылов. Для того, чтобы зафиксировать свою позицию. Вот эти школы, которые меняются, они отличаются картинами мира, или символами веры.

     Андрейченко. «Очко веры».

     Копылов. Вот обратите внимание, вот тот, у кого оно есть, у него «очко веры», а у методолога «очки веры». Вот методолог, свободен от этих вещей и не выбирает в кого ему верить: мыследеятельности или Богу.   

     Зинченко. Ну да. У меня нет этого вопроса. 

      Несколько слов про игру. Это относиться к тому, что дает методология. Вот сегодня кода мы заканчивали игру,  Маргарита Шатило делала доклад, и кто-то из участников у нее спрашивает, а зачем терять три дня жизни, где-то в лесу, чтобы что-то там понять? 

     Я не выдержал и сказал ему: «Глупец ты, по сравнению со всей твоей дерьмовой жизнью, эти три дня самое лучшее, из всего, что было с тобой». Ведь  что такое игра, глазами методолога? Кто-то вот задал вопрос, как методологи перешли от занятий философией  к исследованиям мыследеятельности, а потом к ОД играм. 

    Игра выращивает такие техники,  чтобы понимать происходящее и действовать как минимум в трех слоях. 
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      Вот я что-то делаю, передо мной поставлена задача, например, разработать проект для фирмы (нижний слой). Мне нужно сделать этот проект, но не получается. Оказывается, что методолог отличается от бизнесмена тем, что он может перейти во второй, вышележащий слой, они все у него вместе, рядом. И здесь заняться работой другого типа – найти в культуре такие инструменты, которых ему не хватает в  работах нижнего слоя, которые происходят в его практической деятельности, чтобы получить результат.

    Если не получается и в этом слое и он  не может найти  подходящее средство или инструмент, с помощью которого  можно решить задачу, то можно сделать выход в третий слой,  где могут быть организованы собственно методологические разработки  инструментов и понятий, которых не хватает во втором слое. В этом многообразии возможностей и состоит сила методолога. 

    Поскольку  деятельность методолога так «трехэтажно» устроена,  что бы он ни делал, у него всегда есть уверенность в успехе. И кроме всего прочего, он всегда знает, в отличие от  других людей, что все зависит только от него. Это кстати очень важный момент, потому что большинство людей, получивших естественно-научную подготовку (а это те, кто требует объективированных знаний), склоны винить в своих неудачах других людей и объективные обстоятельства. Методолог так никогда не скажет, не имеет права. И если ему что-то мешает, то он начинает обсуждать, как ему эту помеху  преодолеть. А  если не находит ответа, то начинает обсуждать, как в принципе это можно было бы преодолеть, например по Платону. 

      Что несет с собой  ОД игра, как определенная технология. Я утверждаю, что ОД игра есть единственное место, где возможно создание и функционирование, в определенный, короткий отрезок времени, полной мыследеятельности. Что это значит? Это значит создание действий, которые организуются мыслью, в ходе проблематизирующей  коммуникации. Больше это нигде невозможно, кроме как в игре. Этого не может случиться без специальной организационной работы, ОД игру  очень долго нужно готовить.  Это  похоже на атомную бомбу, сначала готовим специальный пусковой механизм, а потом происходит взрыв (кумулятивный эффект). 

      Теперь я могу дать ответ на вопрос: почему в методологии произошел переход от философии к исследованиям мыследеятельности, а затем к ОД играм. В ходе многолетних исследований мышления  были накоплены богатейшие результаты. И  возник вопрос, а зачем это все нам нужно?  Этот вопрос, очень крутой методолог, один из моих учителей,  Саша Раппопорт задавал постоянно Георгию Петровичу. И я думаю, что конструкция ОД игры и есть ответ на этот вопрос. Для того чтобы создавать эти концентрированные сгустки мыследеятельности, нужно проблему ставить, проектировать, программировать, то  есть активно пользоваться мышлением.  Но многое  зависит от того, какой коллектив соберется и какая ставится задача.  

         ОД игра  есть попытка создать кумулятивный эффект  на базе результатов исследований мышления, деятельности, коммуникации. Она стала практикой методологии, а потом появилось много разных неожиданных продолжений, например учебный план Тольяттинской академии управления. Он когда-то назывался учебный план с проектированием, поскольку противопоставлялся учебному плану традиционного вуза, который транслирует уже известное и апробированное знание. 

         Традиционный учебный план это своеобразная конвейерная лента, по ней двигаются студенты и сверху «преподы» надевают им на голову «ведра», а в этих ведрах находится проверенное, утвержденное Министерством образования, единственно правильное знание.  Хотя везде есть преподаватели - «диссиденты», пытающиеся работать по другому, но они, как бы много их не было – исключение из утвержденных правил. 

        Методология разрабатывает другую схему подготовки людей и говорит: «Ребята, для того чтобы научиться жить в этом мире,  и быть эффективным, не нужно осваивать предметные  знания, а нужно учиться проектировать свою деятельность». Наверное, в ходе проектных работ придется использовать и предметные знания. И нужно уметь привлекать их в нужном месте и в нужных объемах. Грубо говоря - чтобы не быть совсем «охламоном» нужно книжки читать. И мы этого тоже требуем, но в свое время и на своем месте.

       Вот так бы я отвечал на вопрос, что такое ОД игра. Итак, это практика методологической работы. Можно еще раз вернуться к тому, что говорил Геннадий Герценович. Мы здесь не ведем работ по развитию методологии, мы занимаемся изготовлением автомобиля «Лексус». Пытаемся довести, то, что было сделано до определенного, качественного продукта.

      Почему не ведем работ по развитию? В силу того, что здесь нет критической массы заинтересованных людей. Я могу  сказать, что пока мы ни одного методолога в Тольятти не вырастили. Тем самым я бросаю вызов сидящим здесь молодым людям, а вдруг кто-то из них захочет. Может быть, пришло время, поставить задачу и начать выращивать хотя бы одного методолога, а может быть и двух.   Но только в том случае, если найдутся волонтеры.                                                            

     Грязнова.    Теперь нужно обратиться к заглавию – «миссия методолога» и  то, что здесь было выложено,  переформулировать в понимание «миссии методолога». 

    Зинченко.  Я говорю следующее. Когда я, как методолог, начинаю некое рассуждение, я должен следовать принципам методологической работы, а они гласят: «Если я начинаю что-то делать, то я должен это делать из будущего». Я в мысли должен вынести себя в будущее и решить, что я хочу получить, а после этого вернуться в настоящее  и так выстроить цепочку рассуждений, чтобы прийти к исходной цели. 

      Я вижу миссию методолога в том, что он должен демонстрировать соответствующий образ жизни, воспроизводить среду своей школы, опираться на мыследеятельностную картину мира и практиковать управленческую деятельность.   Не обязательно в функции начальника или политика, но присутствуя в системе управления как мыслительная функция.    

    Вопрос из зала. Нужно содержать школу или учеников?

    Зинченко.   Смотрите. Школа – это, прежде всего среда. В школе есть «учитель», но там есть еще 200 человек, старшие и младшие, они все вместе живут, иногда обмениваются репликами и эти реплики имеют вполне определенную направленность, прикрепленность к определенной картине мира. Лучший пример школы – это итальянские художественные мастерские. Как люди становились художниками? Есть мастер, который, например, ваяет из золота и у него  большая семья. В нее берут постороннего человека, правда, за место в мастерской ему еще нужно подраться, отстоять это  право, потом получить право  мыть посуду, тереть краски. Но он уже находится  в среде. И в то время, когда он  моет пол, он может посмотреть, как мастер там чего-то ваяет. И так семь лет. Если он внимательный и наблюдательный, то через 7 лет он сможет ваять то же самое. Никаких специальных учебных занятий в школе нет, но иногда можно задавать мастеру вопросы. 

     Еще раз.  Миссия методолога состоит в том,  чтобы  воспроизводить и поддерживать школу, держать картину мира, осуществлять практику. 

     Когда-то на одном из методологических съездов, Г.П. произнес фразу: «Для того чтобы то, что мы делаем,  проникло в жизнь, нужно еще 300 лет работы».  Время идет. 

И здесь я бы поставил точку. Есть вопросы?

      Андрейченко.  У тебя какое-то не PR сообщение. Призыва «Все в методологию!» не будет…

     Зинченко. Уважаемые коллеги, когда в 1985 году началась перестройка, в стране появились кооперативы. Г.П. на какой-то из игр на Белоярской атомной электростанции сказал:  «Все ребята, методологии теперь воспроизводиться будет очень тяжело,  поскольку все энергичные молодые люди, которые в советское время хотели стать методологами, физиками, учеными,  пойдут в бухгалтера, экономисты, предприниматели».  Не может быть развития методологии, когда нет для этого критической массы заинтересованных людей.

       Андрейченко. Вы же видите, что нарисовал Зинченко. В деятельности не получается, перехожу во второй слой, ищу инструменты и т.д. Методолог  как петух, который бежит за курицей и думает: «Эх, не догоню, так хоть поумнею». 

      Копылов. Хорошо бы тогда обозначить ситуации, где без методолога нельзя обойтись.
     Зинченко. Везде можно без них обойтись…  Пригласить американцев или японцев…

     Копылов. Есть пласты работ, в которых без методологической необходимости не обойтись. 

     Зинченко.    Вчера вечером в работе с группой Агротрейда мы обсуждали типы стратегий входа в регион, и было выделено три  стратегии. Первая – это захват или поглощение региона, если у нас сил достаточно. Вторая, если мы слабые – это проникновение за счет чего-то похожего на миссионерскую деятельность. И третья стратегия – это когда я не захватываю ни силой и ни слабостью, а так оттачиваю свой бренд и имидж, что те кто,  находятся в другом регионе приходят сами и просят меня их взять к себе. 

      Когда были придуманы игры, то Г.П.  реализовал первую стратегию, экспансии и захвата. Были годы, когда я летал на самолете каждую неделю в разные города страны. Но стало понятно, что эта экспансионистская  стратегия в определенных точках, где ее применяли, оставляет кучу сумасшедших, по которым игра проехалась как каток, что-то у них на игре просветлело, а потом игра уехала и люди не понимают ничего, превращаются в идиотов. 

     Вот известный пример. Проводили игру по программе развития города Рига, заказчиком был мэр города, Альфред Рубикс.  Вывезли большой коллектив за город и прошла потрясающая игра.  Игру провели, и участвовавшие в ней  чиновники вернулись на рабочие места. Во время игры они увидели новые горизонты и возможности. Вернулись на места и все постепенно, куда-то исчезло, нет ничего. Схемы лежат непонятные в углу, ничего нельзя понять. И они решили собраться все вместе и снова  вернуться на то же самое место и поиграть, но уже без методологов. Попытались что-то восстановить, но ничего не получилось. 

       Итак, эта стратегия была опробована и она себя исчерпала. У нас стратегия №2. Мы  в Тольятти спрятались, подальше от Москвы. Вот я представляю себе, что было бы, если бы мы создали нечто подобное в Москве. Ничего бы у нас там не получилось. 

Есть отличный  фильм «Миссия» с  Робертом  Де Ниро.  В дебрях Амазонки организована католическая миссия, монахи учат индейцев-дикарей латыни и играть на скрипке, а рядом плантаторы с плантацией каучуковых деревьев и им нужны рабы.  Они нападают на индейцев, чтобы их поработить. Перед монахами-миссионерами встает вопрос, на чьей они стороне, на стороне испанцев – католиков или индейцев. И тут Де Ниро сотоварищи принимает решение сражаться с колонизаторами на стороне индейцев. 

       Копылов.  В каких ситуациях нужно обращаться к методологу?

       Зинченко.    В любых можно. Мы были на прошлой неделе на Эльбрусе. Пошли после горы в баню, а там банщик - молодой парень. Он нас парит, а мы разговариваем между собой, упоминаем разные словечки. Банщик  парень не простой, хотя он и сервис, но явно хочет быть круче. Он потом нам рассказывал, что парил разных  там знаменитостей, кандидатов наук, докторов и всех содержательно срезал в разговоре.  И вот  он услышал слово «методология» и заинтересовался, что это такое?  После ужина он меня достал. И мне пришлось ему рассказывать, что такое методология. 

       Вот они заказчики. Приходят и спрашивают, а мы ведем образовательную деятельность и нам нужно, чтобы наши студенты учились проектировать, и мы изыскиваем возможности, в которых они могли бы что-то спроектировать. 

      Копылов.   Что сейчас актуально для развития методологии?

      Зинченко.   Мне очень понравилось выступление Александра Моисеевича Пятигорского на Чтениях памяти Г.П.  Он приехал из Лондона, рассказывал о методологии, о Г.П. и это было потрясающе.

       Сказал он ряд  содержательных вещей: вообще-то, сегодняшняя задача философов и методологов состоит в том, чтобы на  простом и понятном языке объяснять людям, что это такое. Методологи, когда они существовали как кружок, выработали свой особый язык и речевые формы, но сейчас другие времена и нам нужно от эзотерики перейти к простому и понятному языку. 

       Методологические схемы лежат в пространстве эпистемологии, а бизнесменам  и чиновникам эпистемология не нужна. Когда я смотрю на  издания трудов ММК, а полка становится все  шире, то  понимаю,  что  или это как-то кем-то будет употреблено, либо все это сгинет. Это и есть задача №1. Сделать методологическую работу прозрачной и понятной.  Значимой и воспроизводимой.

      Вот мы тут за 15 лет и сложили корпус дисциплин: «Общая управленческая подготовка».  Что молодому поколению нужно?  Уметь  читать, писать, считать, а также:  ставить цели, самоопределяться, анализировать ресурсы, держать позицию,  горизонты расширять и т.д. Вообще-то все это надо учиться делать в школе.   

      Недавно  я купил  книжку, называется «Словарь молодежного жаргона». Первую попавшуюся страницу открыл, смотрю, слово «Жопа», оказывается это  безвыходная ситуация.  В методологии это очень важное понятие - безвыходная ситуация.  

       Кияшко. Я теперь не понимаю отличие методолога от управленца?

       Зинченко. Управленец должен делать, в отличие от методолога, одну простую вещь – изменять направление процессов. Если вы управляете автомобилем, то вы изменяете направление движения автомобиля, а если вы сидите в министерстве, то движение финансовых потоков. Методолог нужен управленцу для того, чтобы тот увидел соответствующий  процесс, мог прогнозировать и т.д. На управленце лежит  ответственность за процесс и за то, чтобы происходили изменения, а методолог обеспечивает управленца,  оснащает его видением.

       Андрейченко. Есть Колумб, который идет открывать Америку, а есть картографы, которые рисуют ему карту.

       Зинченко.   Методолог  не должен на себя принимать функцию ЛПР. 

      Вопрос из зала. Разве не сам управленец рисует себе будущее? Используя те инструменты, которые он имеет.

      Зинченко.  На управленце лежит большая ответственность.  Управленец всегда работает с тем, что у него есть: организация, страна и т.д. Он должен сделать шаг в будущее. Его ответственность состоит в том, что когда он начнет двигаться в будущее, могут произойти нежелательные изменения и в этом плане ему гораздо сложнее, чем методологу.
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      Методолог более свободен. А мышление, оно безответственно. Мышление может быть чистым, Вы можете мыслить все, что хотите…    Как говорят американцы  to think about unthinkable.
     Андрейченко.   Тот, кто находится в ситуации, сколько бы он не рисовал будущего, все равно у него получается ситуация.

     Зинченко.  Управленец должен быть ответственным, поэтому ему методологи рисуют схемы, а он говорит стоп, все, хватит, я буду делать вот по этой схеме.  Управленец не может свободно мыслить, он связан. 

     Андрейченко.   У Жванецкого недавно спросили: «А вы вообще отвечаете за свои слова?». Он сказал: «Это очень хороший вопрос, если бы я отвечал за свои слова, я был бы такой же плоский и неинтересный, как и наши политики». 

     Грязнова. Есть вопросы к Александру Прокофьевичу?

     Вопрос из зала. Есть ли у методолога знание? Где оно лежит и что это?

     Зинченко.   Вот есть схема, которую вы все знаете. Здесь, слева,  у меня исходный материал, а вот тут, справа,  продукт. Я должен, перейти от одного к другому,  что-то сделать и действия обозначаются операциями 1, 2 и т.д. Вот тут лежит место, которое называется «знание». В это место попадает всякий раз то, что нужно мне, чтобы действие осуществить. Например, я хочу самогонку, и мне нужно сахар и дрожжи перевести в другое состояние. Здесь лежит знание, сколько  нужно взять сахара, дрожжей  и что с ними делать. 

   Грязнова. Это для самогонщика, а она спрашивает для методолога?

   Зинченко.   Для методолога то же самое. Нет никакой специфики, только содержание «знания» может быть другое. 

      Вопрос из зала. У методологической школы есть «знание», которое в этой школе живет и каким-то образом передается? Есть вообще такое понятие, как «методологическое знание»?

     Зинченко.   Я знаю, что у большинства современных людей представление о «знании» связано с книгами и уроками. И учитель вам говорит, что если вы прочитанное в книге  закрепите в упражнениях, то у вас будут знания. Некоторые из ваших родителей приходили специально посмотреть, что мы тут делаем, почему  знания не даем. Есть много разных методологических книг, читайте их и у вас будут методологические знания. А я, как методолог, в качестве знания использую то, что рассказываю здесь. Когда мне нужно что-то пояснить,  я привлекаю словарь молодежного жаргона, персонаж из кинофильма, еще что-то, что может быть употреблено для организации моего действия. Нет таких знаков, к которым приклеен ярлычок, что это и есть подлинное знание. 

        Я бы стал утверждать, что методология работает с пятью понятиями о знании. И можно говорить, соответственно о пяти формах употребления знаний.

         Но сначала я должен сделать более общее, принципиальное утверждение.  Знание – есть субстанция.  И субстанцией  как таковой «знание» становится  во второй половине двадцатого века. Если в девятнадцатом веке, и в начале двадцатого прерогатива владения знанием принадлежала узкому кругу профессоров, философов и ученых, то научно-техническая революция привела к  экспоненциальному  росту объемов знания и превращению знаний в важнейший элемент нашей окружающей среды.  Резко увеличилось число занятых в  сфере трансляции, хранения и производства знаний.  Современный работник, как теперь говорят, прежде всего,  knowledge-worker,  он  работает с информацией и сидит (или стоит) перед  компьютером. Чтобы ориентироваться в массивах информации  сложился корпус технологий  под общим именем  knowledge management и т.д. 

        И эта  новая субстанция – «знание» - имеет четыре агрегатных  состояния или, точнее четыре формы организации.

        Знания существуют  в транслятивной форме. Собственно, они и нужны, прежде всего,  для того, чтобы обеспечивать перенос опыта, трансляцию культуры  и воспроизводство деятельности. Это  книги,  магнитные носители, университетские профессора, знатоки и прочие.   

 Знания существуют в хранилищах – это архивы, библиотеки, дисковые накопители  и люди, которые выступают в роли ходячих хранилищ знаний.

      Знания существуют в употреблении. Прежде всего,  для организации деятельности, хотя могут они употребляться  и в других целях. Это то, о чем мы  говорили выше:  берем нечто из хранилища и употребляем  в качестве «карты» для того, чтобы построить нашу деятельность.

Аспект  трансляции – происходит  в учебных заведениях в рамках тьюторства, работ в мастерской, на лекции и т.д.   В этом аспекте  знания представляют  собой метатексты, которые выстраиваются поверх ситуаций обмена текстами. Вот пример очень простой. Я  стою здесь и рассказываю про методологию,  идет к вам какой-то текст и вы нечто для себя понимаете,  при этом у некоторых из вас  возникают  вопросы: Что здесь происходит?  Дает нам Зинченко какие-либо знания о методологии или не дает? И Копылов все это сечет и говорит, если мы то, что было рассказано, положим на доску и с другой позиции  посмотрим, то тогда сможем выделить некий метатекст,  который и укажет нам  суть сказанного.             

Вот этот  метатекст или  суть сказанного – и есть знание, существующее в трансляции. Такая вот ипостась или агрегатное состояние знания. 

И, наконец, самое интересное.   Знания  должны кем-то создаваться, изготавливаться.  Созидание знания суть установление связей между областью, которая нам не понятна и неизвестна и знаком, при помощи которого мы можем для других и себя  эту область обозначить. 

     Вот оно место,  по поводу которого  мы задаем вопросы: что это такое?  Как это устроено? А вот знаки, при помощи которых мы пытаемся  это место обозначить и сказать, себе и другим - что это такое. Например, береза – белая, береза – дерево.  «Что это такое?», спрашивает ребенок  у мамы, и мама ему говорит: «Это береза». Значок- слово «береза» привязывается к месту, по поводу которого задан вопрос. И появляется некий объект – связь знака и места, к которому был поставлен вопрос. 

     Или разговор с вами в поиске ответа на вопрос:  «Что такое методология?». Есть такая область, про которую несколько человек здесь пытаются что-то понять. Выхожу я, и выкладываю ряд схем и текстов, который пытаюсь  отнести к этой области. А тот, кто это все прослушал, сможет затем, когда он снова столкнется с вопросом о методологии, выйти  к той же совокупности схем  и  текстов и рассказать в другой аудитории  «что такое методология». Так и рождается  знание. 

     Галкин. Выращивание методологов на территории ТАУ возможно?

     Зинченко.   Методологи – это штучный продукт их нельзя подготовить на  конвейерах, которые мы здесь организовали. Эти конвейеры необходимы, для того чтобы на протаскиваемых людей посадить элементы рефлексии, мыслительной  работы, и т.д. А методолог – штучное изделие, уникальное и, самое главное, он готовит себя сам. 

    Тараканова. В чем смысл методологических семинаров, если можно все это взять и почитать?

    Зинченко.   Форма семинара, с моей точки зрения, на сегодняшний момент, ушла как самодостаточная. Когда мы готовим игру, то проводим 3-4 семинара по проекту. Семинар используется, как определенный инструмент в рамках технологии для подготовки группы к определенному действию и анализа последствий этого действия. 
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