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Предисловие

Среди программ, задуманных, сформированных и реализованных Московским методологическим кружком (ММК), одной из важнейших была программа создания новой педагогической практики на базе методологической теории педагогики, основные положения которой неоднократно освещались в печати [89, 91]. Поскольку воплотить в жизнь идеи, закладывавшиеся в этих разработках, через государственную систему образования невозможно, методологи придумали особую форму экспериментальной реализации – организационно-деятельностные игры (ОДИ). В их рамках с 1979 по 1993 годы были осуществлены сотни опытов практического воспроизводства мыслительной конструктивной работы.

В форме ОДИ на протяжении полутора десятков лет функционировала Локальная образовательная система (ЛОС) игровой педагогики. При этом практика ОДИ стала площадкой для проверки теоретических схем и моделей, разработанных в предыдущие десятилетия. На основе опыта практикования игровой педагогики (или педагогики Г.П.Щедровицкого) в ОДИ разрабатывалась Образовательная программа Сети методологических лабораторий (СМЛ) [35].

С сентября 1991 года основные идеи Образовательной программы реализуются в Тольятти, на площадке, созданной усилиями И.В.Богданова (нынешнее ее название – Международная академия бизнеса и банковского дела) [3]. Можно назвать эту площадку Локальной образовательной системой 2 (ЛОС-2). ЛОС-3 растет в городе Киеве под патронажем директора Лицея бизнеса Л.И.Паращенко. Еще несколько проектов дожидаются своей реализации.

За десять лет функционирования ЛОС-2 появилось множество результатов, которые, с одной стороны, позволяют говорить о реализации Образовательной программы, а с другой – требуют новых шагов в теоретических разработках.

Опыт этих работ частично обобщен в сборниках «Проектирование нормальной школы» (1994, 1996), «Культура и культуротехника в контексте образования» (1995), «Понятие о городе» (1994), «Схематизация как средство и форма организации интеллектуальных работ» (1995), в монографии «Педагогическая инженерия» (1997), а также в многочисленных статьях в периодических изданиях (см. библиографический список).

Назначение данного текста – выделить наиболее существенное из корпуса разработок.

Имя собственное: Игровая педагогика по Г.П.Щедровицкому

Среди множества разных типов педагогик, с которыми работают сегодня школы и вузы (классно-урочная по Коменскому, проектная по Дьюи, вальдорфская по Штайнеру, детсадовская по М.Монтессори, развивающая по Эльконину–Давыдову и другие), есть и такой тип, как Игровая педагогика (Школа  Г.П.Щедровицкоко).  Известны  педагогические продукты  и результаты деятельности Школы Г.П.Щедровицкого, в частности, многие люди, прошедшие эту школу, играют заметные роли в политической, хозяйственной и интеллектуальной жизни страны. 

Что транслирует Игровая педагогика? Живую методологическую мысль. Только эта мысль и может воспроизводить «тело» и Дух  системомыследеятельностной (СМД) методологии, то есть мысль в условиях коллективного решения сложных социально значимых проблем, в условиях жесткой (до слез и драк) искусственно сконструированной проблематизации.

Чтобы она появилась (вспыхнула) необходимо присутствие:

–
позиции «методолог», практикующей искусство методологической рефлексии, то есть работы изоляции, описания и демонстрации операций и процедур чистого и практического (управляющего действием) мышления;

–
искусства и техники схематизации как инструмента визуализации методологической рефлексии в схемах (нормальное, нерефлексивное, сознание упрятывает всю свою работу в объект мысли – там она и умирает);

–
игрового образа жизни и игровых форм организации мыследеятельности (вне которых невозможна схематизация). 

         Это  и составляет «тело» Игровой педагогики, Школы, оставленной нам в наследство и разработку Георгием Петровичем Щедровицким.

Социокультурный смысл игровой педагогики и ее место в жизни человека XXI века

Мы не будем подробно обсуждать аспекты темы, которой посвящена гигантская литература (См. список), но основные тезисы для последующего разворачивания  зафиксируем:

–
Исторические процессы машинизации, технологизации и автоматизации деятельности и мышления сформировали поколения технологических укладов: мегамашины, инженерные конструкции, семиотические машины.

–
Человек по своей сущности всегда противостоял и противостоит машинизации, технологизации и автоматизации. Инструментами и средствами, обеспечивающими такое противостояние, всегда были и будут размышления о душе, духовности, взаимонепонимании, игровое поведение…

–
Игра – механизм слома машин и технологий и тем самым механизм развития, встроенный в процессы воспроизводства деятельности и трансляции культуры. Игровая позиция –  наиболее эффективный  способ ухода от навязывания норм воспроизводящейся деятельности.

–
Особое место заняла игра в сфере образования. Здесь игровая форма применяется для  освоения, присвоения и отчуждения  мыследеятельности.

(См. тексты Платона, Аристотеля, Локка, Руссо, Канта, Шиллера, Песталоцци, Гердера, Штейнталя, Спенсера, Гроса, Штайнера, Гессена, Дьюи, Г.П.Щедровицкого и других.).

Понятие игровой педагогики

Педагогика – система работ и сфера деятельности, обеспечивающая введение человека в мир мыследеятельности и в социум. Исторически сложились три типа педагогик. Их устройство соответствует содержанию, которое транслируется, и зависит от того, куда мы намереваемся ввести человека: в опыт предыдущего поколения, в мир знаний или в мир мыследеятельности.

Педагогика образца

Педагогика образца построена на введении в опыт предыдущего поколения – ученик копирует работу мастера. Так получаются специалисты (схема 1). 


Главное место на схеме – позиция ученика. Для человека она является наиболее эффективной жизненной позицией. И тот, кто умеет ее занять, всегда будет в выигрыше. Позиция учителя (а тем более начальника) куда менее эффективна. Ученик может задавать вопросы, ошибаться, пробовать, накапливая опыт…  В этой позиции практичнее прожить всю жизнь.

Другое место на схеме – образец мышления и деятельности. Образцом некто становится тогда, когда его мышление или деятельность заимствуется, копируется, наследуется, воспроизводится  другими людьми. Сама по себе работа подобного воспроизведения, копирования, заимствования и есть содержание педагогики образца. Тот, кто копирует, – ученик. Тот, кого сделали объектом копирования, – образец (или мастер).

Такой способ учения является самым эффективным. Ничего лучшего человечество не придумало. Хочешь научиться чему-либо – найди мастера этого дела, сделай его образцом и копируй! Проживешь рядом с ним семь лет, может быть чему-то и научишься. В средневековых цехах ученикам и подмастерьям было отпущено семь лет для того, чтобы добиться права держать экзамен на мастера – сделать шедевр.

 Сначала ученик подметал полы в мастерской и наблюдал за работой мастера. Затем его допускали к подготовительным и черновым работам. Некоторые, самые настырные и выносливые, добивались права на шедевр.

Но как быть, если необходимо научиться чему-то, образцы чего недоступны? Например, все мастера данного дела умерли. Кроме того, в современном мире имеется множество видов деятельности, которые нельзя копировать ввиду их секретности и необходимости сокрытия от конкурентов. Такова, например, сфера финансовой деятельности. Человечество, решая эту проблему, придумало способ трансляции,  который мы условно называем «Педагогика знания» (схема 2).
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Педагогика знания

Пока есть образцы, и пока они доступны для копирования, никаких знаний не нужно. Педагогика знания складывается как форма трансляции опыта в условиях ухода из жизни или недоступности социально и культурно значимых образцов. Тогда их место занимают предписания, методики, системы знаний. Схема при этом усложняется.

Есть место ученика, который хотел бы скопировать образец, но образец либо очень занят, либо засекречен или умер. Понимая это, люди еще при жизни образцов попытались сделать их мышление и деятельность предметом специального описания, или знанием.

Системы знаний складываются поверх попыток трансляции опыта методом копирования образца. Так появляется рефлексивно-коммуникативная надстройка над проблемой освоения образца. Ученик должен не просто глядеть на образец, он должен задавать образцу вопросы: «Как ты это делаешь? Что здесь нужно действовать?» Образец в этом случае обязан напрячься, перестать делать то, что он делает, и заняться совершенно другой работой. Он, как и ученик, обязан выскочить в рефлексию, поглядеть на себя и рассказать ученику, как устроены его мышление и деятельность. Большинство мастеров, конечно же, не станут отвечать на такие вопросы. И только некоторые  берутся за эту необычную для них и поэтому труднейшую работу. Именно таким образом начинается формирование систем знания.  А  то, как работает мастер-образец и как он устроен постепенно исчезает из общественной памяти.

Современная средняя школа целиком и полностью построена по схеме педагогики знания. «Впаривание» систем знания (заметим, что учебный план современной средней и высшей школы передает стандартный случайный  набор предметов ) приводит к формированию  больших групп людей, «знающих все про ничто». Появляется позиция преподавателя. Преподаватель не является мастером и образцом, он – специалист по трансляции знаний. У него есть учебник и методика, на основании которых он проводит урок. Ученики должны запомнить и воспроизвести то, что записано в учебнике. Преподаватель чаще всего должен учить их тому, чего сам не умеет делать, например, открывать законы природы.

Проблемы для преподавателя и для ученика: первый становится носителем не нужных по жизни («лишних») знаний, второй вынужден учиться избавляться от бессмысленной учебной нагрузки – побыстрее забывать «учебный материал» после сдачи теста и экзамена.

Игровая педагогика формируется в ситуации массовой подготовки, насыщенного «семиотического окружения» человека и дефицита образцов.

Современные люди с момента своего рождения существуют в мире, насыщенном знаниями, знаками, схемами и предметами мысли. Когда ребенок приходит в первый класс, он уже сформирован телевидением,  кино, визуальной окружающей средой. Но он еще маленький и не может сказать преподавателям: «Что это вы мне рассказываете? Я лучше вас все это знаю, сто раз уже видел и слышал!» Или другой вариант: «Что это вы мне рассказываете? Мне это никогда в жизни не пригодится! Это давным-давно устарело». Педагогика знания постепенно утратила свою осмысленность, но в силу консерватизма сферы образования  будет воспроизводиться еще очень долго.

Сегодня  важнейшей задачей образовательных технологий становится «выращивание» интеллектуальной функции понимания. Чтобы не отстать от времени, людям необходимо регулярно производить смену употребляемых систем знаний (проводить их upgrade). 

Современные формы организации мыследеятельности требуют наличия у людей способности к совместным целевым действиям и к смене рабочих позиций, операций и процедур мысли,  систем знаний.

Мастер игровой педагогики (игротехник) делает себя фигурой на игровом поле. В шахматах это доска, в футболе – газон, в компьютере – рабочий стол. На игровом поле должно быть место для «куклы», или имитационной системы, которым  мы приписываем определенный способ мышления и деятельности, предлагаемый для освоения в ходе игры. Имитация не является образцом, но, по возможности, должна отражать его суть и содержание. 

Организатор игры обязан работать во множестве позиций, чтобы вести ученика к освоению техник рефлексивного контроля собственных действий (схема 3). Он должен спроектировать имитационную систему, найти образец или его описание и попробовать представить его в доступной игрокам форме на игровом поле.

[image: image2.png]Oprnpoext

[ED Mpenopasaren—1
e

Oprasmsarop

o

3auHTepecosaHHbil
-
Ocsavsatoupmit
TexHuKM

O6pazey m




Позиция того, кто должен войти в игру и поиграть, называется заинтересованный. Игра сразу отсекает безразличных и бездельников. Им она не поможет. 

Заинтересованный, войдя в игровое поле, получает возможность «пощупать» то, что ни при каких других обстоятельствах ему даже увидеть не удалось бы. Понятно, что большинству играющих в игру «Банки в действии» никогда не удастся стать руководителями банков, но в игре они могут попробовать свои силы. Можно также поиграть в хозяина предприятия, в мэра крупного города, в харизматического лидера.

В ходе игры появляется реальная возможность обыграть партнеров и показать им, кто ты такой! Игра дает шанс к самоутверждению и самовыражению. И это увлекает, дает почувствовать себя живым, борющимся человеком.

Вокруг позиции заинтересованного организаторы игры выстраивают систему работ. Кроме имитационной системы они вводят на игровое поле Преподавателя-1. Это тот, кто готовит  к участию в игре. На нем держится предыгровая подготовка и внутриигровые консультации. Игровые столкновения команд между собой и с имитационной системой порождают вопросы, на которые у Преподавателя-1 и у организаторов игры ответа нет. Это важнейший компонент и ситуация в игре. Складывается проблемная ситуация. Подлинные игроки, дилетанты и новички, задают такие вопросы, которые могут поставить в тупик любого. Это и есть самая большая ценность игры (в отличие от нормальной практики организации дела).

Должна появиться позиция Преподаватель-2, который следит за происходящим на игровом поле и понимает, что происходит, как нужно изменить оргпроект, каких понятий  и схем не хватает игрокам для выхода из проблемной ситуации. Игра, конечно, может пройти и без этой позиции, но тогда будет разыгрываться то, что придумали организаторы. В этом случае игра называется деловой. В деловых играх можно осваивать определенный способ деятельности.

Позиция Преподаватель-2 превращает любую игру в игру на развитие. Такие игры называются организационно-деятельностными. Заложенный в них изначально проект должен быть сломан. Именно это дети любят проделывать с новыми игрушками. Посмотрел, как она работает, а затем пытается разобрать…  И это естественное стремление каждого, кто заинтересован в том, чтобы познать, как устроен мир. Организатор деловой игры не позволит ее сломать. Он настаивает: «Делай, как я сказал!» Те, кто хочет на выходе из игры получить новый, неожиданный результат, обязаны позволять дилетантам ломать свое детище.

Опыт практикования игровой педагогики: от знаний, умений и навыков к ориентациям, компетенциям и техникам

Игровая педагогика не дает возможности совершенствовать специализацию. В этом плане она поверхностна. Она не позволяет выучить и запомнить определенный корпус теоретических знаний. В этом плане она никого не сделает «знатоком» и эрудитом. Игровая педагогика не может и многого другого, что уже есть в арсенале социального института образования и подготовки.

Игровая педагогика пытается взять у предыдущих все разумное. Транслировать и употребить. Она пытается учитывать особенности современной семиотической среды. Она дает возможность понять то, что  при  других обстоятельствах понять невозможно. Она ставит ученика в активную позицию. Ученик обязан быть заинтересованным, конкурентным, он должен не бояться авторитетов, он должен сообразить, как можно изменить деятельность, которую он решил освоить. Игровая педагогика может оснастить человека техниками организации коммуникации и понимания в условиях сложных мыслительных работ, требующих коллективных и командных форм. По сопричастности, как вспомогательные инструменты, осваиваются различные психотехники (управление поведением индивида), социотехники (управление малой группой), знакотехники (конструктивная работа мысли).

В отличие от педагогики знания, где ученик получает системы знаний, умения и навыки (знания он может воспроизвести перед преподавателем, умения показать в лабораторной работе, за счет навыка сдать тест и т.п.), в игровой педагогике приобретаются ориентации и техники.

Например, человек, прошедший игры, способен раздвоиться в сознании и глядеть на свои действия со стороны. Он может сам себя сделать объектом экспериментов («куклой») на игровом поле. Наблюдая за собой – играющим, он может делать поправки к своим мыслительным стереотипам и привычкам ситуативного действия. Постепенно такая работа становится частью натуры, и человек превращается в искусственно-технического, то есть постоянно совершенствующего себя. Ему уже не нужно наблюдать за образцами. Он присвоил механизм развития и может строить себя произвольно.

Понятие игры

Понятие игры для каждого участника этого невероятно сложного действа должно делать видимыми игровое мышление и игровую деятельность.

Общее понятие игры должно указывать на ее главные принципы и, одновременно, указывать на типы игр. Разные игровые события подпадают под общее понятие игры и принадлежат к определенному типу. 

Тот, кто хочет углубить свои представления об игре, должен почитать тексты Фридриха Шиллера «Письма об искусстве», Йохана Хейзинги «Homo ludens» («Человек играющий»), Германа Гессе «Игра в бисер», Георгия Петровича Щедровицкого «Общее понятие игры» (доклад, сделанный в 1981 году на совещании в НИИ общей и педагогической психологии). Однако то, что описано в этих текстах, для целей освоения игры чаще всего не годится. По какой причине? Все развернутые в них понятия складывались исторически и употреблялись в определенной ситуации для решения определенных задач. А те ситуации, в которые мы с вами сегодня попадаем, не похожи на ситуации, в которых творили Шиллер, Хейзинга, Гессе и Щедровицкий. И нам нужно вновь и вновь строить понятие – это особенность типологического знания.

Рабочее (игротехническое) понятие игры

Тезис 1. Игра всегда есть связь как минимум двух (а чаще нескольких) позиций. При этом одна из этих позиций обязательно должна быть связана с мышлением, а другая – с мыследействованием (схема 4).
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Тезис 2. Игра обязательно предполагает наличие игрового поля. С одной стороны, игровое поле задано схемой, которая принадлежит позиции мыслящего, а с другой – собственно игровой ситуацией. Игровая ситуация может быть обозначена как столкновение противоборствующих позиций (стремящихся достичь рабочих целей игры и работающих против этой ориентации).

Тезис 3. В игре всегда есть «кукловод» и фигуры, или «куклы», которыми он движет. Игра случается только тогда, когда она кому-то нужна. Если нет позиции «кукловода» (организатора со схемой), ради достижения целей которого игровое действие развертывается, не может быть никакой игры.

Другой полюс – компьютерная игра. Это игра, в которой разработчики живое противоборство между игроками свернули в алгоритм. Главное здесь – быстрее нажимать на кнопочки. Ты водишь «куклой» с ненастоящим пистолетом, а на тебя выскакивают какие-то «придурки» с большим количеством пистолетов и другого вооружения. Если они твою «куклу» застрелили, ты жмешь на кнопочку – и у «куклы» появилась новая жизнь. Можешь тренироваться дальше. И еще раз, и еще раз... Они тебя сто раз убили, но в сто первый ты их все-таки достанешь. Проходишь в следующий уровень... В жизни так не бывает...

Типы игр

Различим другие игры и игры в мыследеятельность. (Нас интересуют только вторые). Тот, кто готовится руководить  людьми, должен понимать, как устроена мыследеятельность.

В чем смысл и содержание  азартных игр? Азартная игра построена на случае (от французского par hazard – «случайно»). Азартные игры в отличие от мыследеятельностных увлекают тем, что там выигрыш или поражение якобы решает случай. Говорится: «Вот карты пришли...» Хотя есть  профессионалы - шулера, к которым всегда приходят те карты, которые нужны. Почему  люди так страстно любят азартные игры? Возможно потому, что момент противоборства людей там представлен как  вторичный. Вместо того чтобы обыграть противников, сидящих напротив, «азартные» ожидают, что сделает Фортуна и какая карта придет (или незаметно готовят ее приход). Шулера-профессионалы знают, что на самом деле не его величество Случай помогает выиграть в карты, а противник. Нужно только, чтобы этот «лох» прозевал момент, когда будет, вынут запасной туз.

Там же, где есть открытое взаимодействие и противоборство мышления и воли игроков, где есть не «лохи», а достойные противники, – там игра в мыследеятельность.

Типология мыследеятельностных игр

Различим два предельных типа – два «полюса». На одном – интеллектуальные мыслительные игры, на другом – деловые имитационные.

Интеллектуальные мыслительные игры не предполагают открытого противоборства людей. Здесь все происходит в чистой мысли, на листе бумаги или на доске. Игрок решает: вот если я сделаю так, то противник может ответить так. По этой схеме работают штабные аналитики, прикидывая: если мы пошлем войска туда, тогда они – обычно у них так принято – ударят нас отсюда...

В деловых играх никакого мышления нет и не должно быть. Такая игра представляет собой схему, которая описывает нормально функционирующую (иногда с многовековой историей) деятельность. Эту схему нужно быстро и эффективно освоить новичкам, чтобы затем суметь понять и воспроизвести  соответствующую деятельность. Сложную мыслительную работу здесь проделывают только организаторы, когда готовят игру и пытаются схематизировать деятельность.

(Примером деловой игры является игра «Stock explosion». Сегодня она технологизирована и ее может проводить команда, которая игру не придумывала. Но была когда-то группа (в 1995–1997 годах), которая проанализировала устройство работ на фондовой бирже и затем перевела его в план организации действий на игровом поле. Игра «крутится», поскольку написаны ее правила, описаны роли, известно, как их нужно разыгрывать. Точно так же устроены игры «Bank exec» («Управление банком»), «MESE» («Управление предприятием»). В них заложена определенная схема деятельности, и люди, которые вошли в подобную игру, в тепличных условиях осваивают работу банка, предприятия или городского управления).

В пространстве между «полюсами» находится множество промежуточных типов, в том числе игры, которые называются организационно-деятельностными. В такой  игре на всех ее этапах обязательно присутствует мыслительная имитационная работа. Она предшествует игре (когда придумывается и разрабатывается организационный проект). Она непременно сопровождает игру: произошел рабочий такт играния – игротехники обязательно должны собраться (у них это называется организационная рефлексия) и проанализировать, что произошло. Они могут изменить схему оргпроекта, которую заложили в игру, поскольку то, что произошло по ходу играния, возможно, разрушило их схему. Когда игра закончится, они обязательно должны провести анализ всего, что в игре произошло, и во второй раз, как правило, они уже в эту игру не играют. А если и играют, то по-новому, с учетом полученного опыта.

Имитационная интеллектуальная игра происходит внутри группы организаторов оргдеятельностной игры, когда они борются за оргпроект. Универсалией для них является игровая форма: организаторы, ставящие цели; коллектив играющих, который эти цели принимает; игровые действия по регламенту; тематическое содержание, которое осмысляется, обговаривается, проблематизируется… Освоение формальной организации игры очень легко может перейти в манипулирование людьми, поскольку игровая форма извне выглядит как диктат руководством игры придуманных правил игрокам.

Но есть в ОДИ и другой аспект – это содержание разыгрываемых мышления и деятельности. Содержание игры должно диктовать формы игровой организации. И формы организации (телодвижения и высказывания игроков) всегда определяются тем, как лучше обсудить это самое содержание и что-то там понять.

Принципы устройства ОДИ

ОДИ – метод постановки и решения проблем. В оргдеятельностную игру  закладывается поле противоречий, коллизий, конфликтов, из которого в результате надо попытаться сконструировать новую систему деятельности. Система деятельности, или система работ, должна стать результатом. И весь ход игры есть попытка получить представление о том, как нужно выстраивать работы в данной ситуации. ОДИ всегда начинается со складывания проблемной ситуации – неопределенной, где есть много действующих лиц, много персонажей с собственным пониманием темы игры, много противников.

ОДИ требует организации коллективной мыследеятельности для решения проблем. Игроки, организовавшись в отдельные группы, несут на себе аспекты проблемной ситуации, которая должна быть решена. Организовать коллективную мыследеятельность нужно за счет этого ресурса. Из участников игры организаторы обязаны составить  механизм, где будет система управления, в которой четко различены позиции основного руководителя, руководителей функциональных направлений, и исполнительская машина.  Каждая из рабочих групп должна получить определенную тему для размышлений и в течение игры совершить несколько тактов в понимающей работе.

ОДИ – цепь игровых столкновений и противоборств людей. Игровая форма организации жизнедеятельности – важный, тонкий и неопределенный момент, который, конечно же, привносится в любую игру, в том числе и в оргдеятельностную, ее организаторами.

Важнейшее техническое требование на проведение оргдеятельностной игры – в нее закладывается тема как требование на мыслительную работу (строительство понятия).

Например, в игру «Stock explosion» заложено понятие котировки. 

 Что такое биржа и как складывается рыночная цена? Мы привыкли жить в обществе, где цены складываются в результате торга. «Сколько стоит?» – «Три рубля». «А за два отдашь?» – «Нет, отдам за два пятьдесят» и так далее. Кроме принципа торга, есть другой, который русским людям почти неведом, и они его узнают, сыграв в игру «Stock explosion». Оказывается, что рынок – это табло, или экран. И есть глядящие на него – покупатели и продавцы. Когда пакет акций покупается, их рыночная цена растет. Это сразу видно на табло, поскольку изменения цен происходят в режиме реального времени, и никакого торга при этом нет.

Культуротехническое понятие игры (назначение и функции игры в мыследеятельности)

Игра – это особая система организации мышления и деятельности. 

Игра – это, одновременно, форма самоорганизации людей. Когда я хочу характеризовать Николая Федоровича Андрейченко, то должен сказать, что он игрок; поэтому с ним очень трудно. Есть люди, у которых такой формы самоорганизации, как игровая, нет. Хочешь с ним поиграть, а он тебе двойку «влепит» или зачет не поставит. Разделяю высказывание Ф.Шиллера о том, что «игра есть подлинно человеческое занятие, и только тот, кто играет, может быть назван человеком». Игровая форма самоорганизации предполагает освобождение от обстоятельств места, например от должности (директор, рабочий и т.п.) или от предметной области. Скажем, был профессиональным архитектором или готовил себя как филолога. Для того чтобы начать играть, и архитектор и филолог должны помыслить себя неархитектором и нефилологом. Если этого не сделать, то нельзя стать человеком играющим. Но вот вы освободились от обстоятельств места. Один. А поскольку людьми хотят быть многие, чаще всего так бывает, что, освободившись от обстоятельств места, этот один встречается с другим. Дальше начинается то, что греки называли агон, или борьба – подлинное состояние играющих людей. Борьба может развертываться в разных формах.

Один был директором, другой – подчиненным. Но вот они освободились и встретились в игре. Начинается агон. 

Первая форма – «война», когда они просто друг друга уничтожают, потому что одному противно наличие другого – такого же освободившегося.

Вторая форма – мирное сосуществование. Люди освободились от мест – вышли. Их влечет борьба и игра. А им говорят: «Подождите-подождите! Сначала вежливо представьтесь друг другу, потом необходимо выдержать регламент: вы можете 30 секунд высказываться, теперь вы – 30 секунд, теперь – вы... Мнение всех должно быть заслушано! Все высказались?!» Никакого конфликта уже не может быть, только вежливая смысловая «каша».

Третья форма – перенос конфликта между свободными людьми в юридическую действительность. Люди представляются в форме лиц (физических или юридических, истцов и ответчиков) и оказываются элементами процессуального права. Появляются работающие с лицами профессионалы-юристы: адвокаты, прокуроры, судьи... И начинают разбираться. Они пытаются разрешить конфликт на основании закона.

Четвертая форма – «политика» – появляется, когда люди не хотят подчиняться писаным нормам и ищут рефлексивные средства, чтобы подчинить себе других людей, выиграть борьбу, не убивая, не замазывая конфликт и не по суду.

Игра – это не «война», не снятие конфликта, не юридическое его разрешение. Это такое место, где люди, постоянно меняя позиции, освобождаясь от одних мест и занимая другие, пытаются остаться свободными.

Игра как система развития мышления и деятельности

Различим культурные нормы и традиции. В семье родился маленький человек – его приучают к родному языку и другим формам организации жизни и деятельности. Если он родился в семье аристократа, его с малых лет приучают за столом пользоваться ножом и вилкой, а если в семье простолюдинов – будет все есть ложкой...

Если род вымер (вырезан до «седьмого колена»), умирает и традиция. Трансляция культурных норм обеспечивается специально создаваемыми для этого образовательными институтами. Академии, вузы и школы – это как раз такие места, где мудрец-профессор создает и хранит норму, а затем «надевает» ее на ребенка, ученика, студента. Профессора транслируют всякое «старье», традиции консервируют менталитет, а инновации тем не менее появляются.

За счет чего же тогда происходят перемены? Игра и есть такая форма организации, которая «вставляется» между транслируемыми нормами для того, чтобы их менять (схема 5).

[image: image4.png]———  Hopua-1

Cuyaun peanusain

Oprasmaauns

3

1| [2

Vicnonwenue

PekpyTuposatine

Hopwa-2  ——

CuTyauus TpaHcRsUA




В игре должно быть как минимум три фазы (их символизируют три эллипса), у каждой из которых имеется мыслительная компонента «Организация» и компонента «Исполнение». Придумали нечто (верхняя часть схемы над пунктиром), а потом это надо сделать – телом и руками (нижняя часть схемы).

Представим себе, профессор оказался чувствительным человеком и понял, что пришедшие к нему из определенной традиции юноши и девушки не соответствуют той культурной норме, которую он транслирует. Он понимает (конечно, это похоже на чудо!), что в данной ситуации имеющиеся у него знания транслировать бессмысленно и бесперспективно. Например, бессмысленно сегодня передавать молодым людям секреты алхимии и френологии. Отказ от воспроизводства бессмыслицы, постановка проблемы и разработка технического задания на работы выводят в рамку игры.

Управляющей надстройкой над работами является мышление. И первая позиция (1) в игровой рамке – разработка организационного проекта. Оргпроект – это определенная мысль, сначала нарисованная (расстановка людей – как они должны действовать: отношения между рабочими позициями в будущей работе) на уровне схемы. Никакой деятельности пока нет, но в контексте разработки организационного проекта должны быть обозначены ресурсы, необходимые для его реализации. Появляется позиция аналитика ресурсов (2).

Переход в следующую фазу игрового действия обеспечивается позицией рекрутера. В соответствии с организационным проектом необходимо отобрать людей для выполнения работ. Люди должны войти в места, обозначенные оргпроектом, и сделать то, что наметил оргпроектировщик. Игра должна втянуть людей. Если они сработают в соответствии с оргпроектом, то игра случится.

Игра должна иметь полноту и законченность. Появляется третья фаза и третья позиция – технологизации (3). Люди втянулись и сыграли. В результате был получен игровой продукт. За счет прохождения всего игрового цикла появляется нечто новое. Поэтому параллельно ходу игры и получению игрового продукта должно быть сделано описание того, как он был получен, – технологическое описание. Это и есть «Норма-2», или шаг в развитии.

Мастерская игротехника

Что остается после игры? 

 Работала группа организаторов-игротехников, и  был коллектив игроков, который она взяла и зажала в придуманную многоуровневую организационную форму.

 В этой форме обеспечиваются как содержательные работы, связанные с общей концепцией игры, так и организационно-практические: встань и выйди, не мешай другим размышлять и работать! 

В игру входят люди, которые организационную форму приняли. Внутри игры трудно различить, кто находится в позиции организатора, а кем управляют события. Но все распределены: организаторы, игроки и потерпевшие. Почему потерпевшие? Потому, что если прошедшие игру себя таковыми не считают, то они от игры ничего и не получат. 

Первое, что остается от игры у большинства участников, – это эйфория (трудно фиксируемое состояние хорошего настроения и общего подъема). Оно кончается обычно в течение недели.

Второе – это созданное коллективом некоторое новое содержание. О том, что продвижение по содержанию произошло, могут говорить только те, кто постоянно занят размышлениями на данную тему и накапливает ее моменты и фрагменты. Для тех, кто такой работы не ведет и корпус применяемых инструментов, понятий, категорий для себя никогда не прописывал, появляется шанс начинать ее делать. 

И третье – это оснащение. Каждый участник игры должен обозначить, что он научился делать то, чего раньше не умел. Известно, что оснащение приобретается тогда, когда человек внимательно относится к тому, что он делал в искусственно сконструированной ситуации. Жизненные ситуации, которые предварительно не конструируются, не позволяют совершенствовать оснащение, потому что там все происходит спонтанно. Хотя при достаточной подготовке опыт можно извлекать из любых жизненных ситуаций. 

Игровые ситуации специально для этого приспособлены. В игре, перед тем как что-то сделать, надо продумать, как это сделать,  обсудить с товарищами, потом сделать. Появляется возможность сопоставить то, что сделал, с тем, как задумывал. 

Возникают вопросы: как выделить моменты, связанные с содержанием и оснащением, и как воспользоваться конкретной игрой?

Как сделать игру?

В игре новое содержание делает не специалист, которого нет, а команда игротехников за счет жесткого соблюдения игровой формы. При этом даже отрицательный результат, полученный в ходе игры, тоже очень важен, поскольку позволяет уточнить способ изготовления необходимого продукта и в следующий раз сделать иначе. 

ОДИ – это игры, которые происходят по схемам деятельности, которой пока еще нет. Разработчик организационно-деятельностной игры, который придумывает такие схемы, должен иметь немало нахальства и окаянства. 

Схема игры и творит содержание. И от того, как устроен оргпроект и сценарий зависит то, что будет получено в итоге. Если всем предложено, работая автономно, двигаться к теме кто как хочет, то на выходе для получения какого-либо продукта необходимо будет действовать по принципу консенсуса. Обычно в этой схеме работают политики, и у них нового содержания никогда не получается. 

Зачем и кому нужна игра? 

Можно играть ради самой игры (игровая форма сама по себе очень увлекательна), можно ради победы, можно чтобы  посмотреть на других игроков (что они из себя представляют).

Есть такая позиция – заказчик на игру.

Заказчик, которому нужно получить за счет проведения игры определенный результат, должен очень четко понимать:

–
для того, что он заказывает, специалиста-исполнителя нет; 

–
поскольку специалиста нет, а он очень хочет это получить, он должен «вырастить» такую деятельность, которая может это сделать;

–
нужно сначала подготовить людей, которые могли бы эту деятельность осуществить.

Если на игру приглашаются специалисты, то начинается поиск консенсуса. Только в том случае, если в игре участвуют те, кто начинает пытаться осуществлять опытным путем то, что требуется получить, и фиксирует результаты своих попыток, можно предполагать получение нового содержания. 

Заказчик должен быть ориентирован на получение «ученого незнания», когда мы знаем, что должны получить, но не знаем, как это устроено, и в это упираемся.

Кто делает игру?

Нужно различать игропрактика, заказчика игры и  игротехника. Игропрактик – профессионал игры. 

Есть такая страна Касталия. Ее придумал Г.Гессе («Игра в бисер»). Там живут игропрактики. И они знают, что такое игра и как проводятся игры. Некоторые люди, у которых возникают разные вопросы (или проблемы), иногда обращаются к игропрактикам и просят им помочь: «Не могли бы вы для нас что-нибудь сделать? То, что вы обычно делаете». 

Практик не нуждается в заказчиках. Великий американский архитектор Фрэнк Ллойд Райт построил тысячи объектов, многие из которых стали шедеврами мирового зодчества. Он говорил: «Я готов выполнить любое пожелание заказчика, если оно будет соответствовать моему проекту». Генри Форд заимствовал эту формулу: «Мы можем предоставить Вам автомобиль любого цвета, при условии, что он будет черным». 

Для того чтобы организовать игру, игропрактику нужны игротехники, да и сам он является игротехником №1. Он должен придумать схему, по которой будут расставлены его люди. Для того чтобы игра случилась, он должен выйти на игровое поле и сделать себя первым «поленом», которое начнет «гореть». От него могут быть зажжены другие «дрова», и начнет работать «паровая машина» организации игры. 

Игротехника есть развернутая во времени технология организации игры. 

Игровая машина должна быть запущена. Для этого необходима схема, вокруг которой строится игра, нужен коллектив тех, кто выйдет на игровое поле и развернет игровые действия. Этот коллектив игропрактик втягивает в игру или начинает с ними в игре воевать. 

Нужна команда игротехников, которая на первой стадии игры выполняет функции «протезов» организатора и инструментов организационной схемы. Они должны стать частью этой схемы.  Что должен обеспечить игротехник на фазе запуска? Его группа должна сделать доклад на пленуме. А это значит, что в группе нужно организовать  рабочий процесс, но не вмешиваться в содержание обсуждения.

На общем заседании, где выступают группы, получается «паноптикум» (латинское слово, которое означает «видно все»). Все видят: кто будет работать, а кто не будет; кто сачкует, а кто вкалывает. Именно здесь можно сказать, что игра есть действенный инструмент, который дает возможность увидеть мыследеятельность. К концу игры каждый игротехник должен спокойно читать мысли другого человека. Чувствовать, что он сейчас скажет, что он сделает, и по глазам все видеть. И это не экстрасенсорный эффект. Это результат игровых работ. Игротехник этого человека наблюдал несколько дней, видел все его действия и траекторию в игре. 

Фаза 1 (запуск игры). 

На первом этапе команда игротехников – это инструменты организатора и его «протезы». Они обеспечивают запуск игры. Что на этом этапе должно быть осуществлено?

Игротехники должны обеспечить критическую массу людей, заинтересованных в том, чтобы игра состоялась. Если критической массы нет, то тогда коллектив начинает играть в «свою» игру. Некоторым это нравится, но не организаторам! Организаторы должны обеспечить при запуске осмысленность действий и продуктов, которые должны быть получены, то есть добиться того, чтобы все участники понимали, зачем они эту работу делают. 

Далее, игротехники обеспечивают готовность коллектива обсуждать то, что он не может обсуждать, и делать то, к чему он не готов. Это то, что уже не зависит непосредственно от игропрактика, именно в этом смысле игру проводит команда. 

Можно сказать, что запуск игры связан с тем, что называется организация игрового производства. Это когда люди приняли цели, понимают, что нужно делать, делают это осмысленно и шаг за шагом начинают размышлять, дискутировать и  рисовать схемы. 

Работая по норме, игротехник начинает формировать содержание. Сама форма игры неминуемо его породит. 

Фаза 2 (продуктивно-результативная).

Игротехник должен заставить группу  сделать ее работу осмысленной. Он должен владеть способностью «подсунуть» схему, которую игроки возьмут как свою, и рядом других техник, обсуждать которые нужно отдельно. 

Создано общее игровое пространство, все участники  вышли со своими сообщениями и себя в паноптикуме презентовали. 

Есть тема, над которой они работают. Должен появиться организатор коммуникации, который так организовывает работу со схемами, чтобы группы двигались к полному и разностороннему освещению темы. Происходит то, что называется «разгон темы», причем это бывает только в том случае, если все настроены работать. Когда собираются профессионалы экстра-класса, то это может случиться и без проблематизации (например, за счет специально проработанных схем). А если нет такой ситуации, то нужно делать то, что называется проблематизацией, и ставить проблему. Если это удается, то пойдет  продуктивная работа. Нужно остановить игровое производство в момент, когда начинает идти поток продуктов. Очень важно суметь собрать сделанное. 

Дело игротехника – оформить то, что сделала группа, но для него это не должно быть суперзадачей, это дело техники. На этом этапе сам игротехник обязан увидеть то, чего он раньше не видел, и сделать следующий шаг вперед. 

Фаза 3 (сборка). 

Здесь  важно, чтобы игротехник  следил за своими людьми, точно фиксировал момент, когда они начинают «нести ахинею» и совершать неадекватные действия. 

Игротехник в этой фазе уже не держатель игровой формы. Он теперь полноправный член коллектива разработчиков. Его функция – следить за тем, как идет работа по теме. Для того чтобы выделить содержание из прошедшего игрового действия, нужно обязательно понять, где понятое может быть употреблено дальше. Если этого нет, то содержание выделить невозможно. 

На третьей фазе начинается выход из игры. Нужно «разгон темы» обязательно остановить. Для этого нужны «сборочные схемы».  Г.П.Щедровицкий употреблял понятие «разборный ящик». Им пользуются геологи, когда бурят разведывательную скважину. Вынимают керн и раскладывают его кусочки по ячейкам в ящике. Потом делают наклеечки: это с глубины 1000 метров, это с глубины 500 метров. 

Сборочная схема – это, одновременно, конструктивный результат работы в игре. И она собирается из того, что принесли с собой участники на игру. Каждая игра должна оставить следы схем всех, кто в ней участвовал: игротехников, организаторов, игропрактиков, игроков. 

Если у организатора нет сборочной схемы, то он вынужден будет смотреть на все происходящее, выпучив глаза от ужаса. 

Вторая важная задача – «психологическая поддержка» игроков на выходе из игры. Дело в том, что люди, попавшие внутрь и прошедшие игру, часто не понимают, что с ними произошло. И когда они возвращаются на свое рабочее место, то для окружающих они иногда выглядят идиотами. Хотя они просто побывали в другом мире. Но ничего разумного не могут про игру рассказать.  Вернее, рассказывать про игру можно только ее участникам. 

Взяв на себя ответственность за участников игры, игротехники обязаны «отсеивать» неспособных и обеспечивать остальным надежный выход. Чтобы люди сохранились, они должны оформить то, что они получили как игровой опыт.

Антропотехника – результат и продукт игровой педагогики, или Система тренировок интеллектуальных функций

В этом разделе представлен корпус документов, с помощью которых опытный тренер может выстроить систему тренировок способностей к интеллектуальным работам. Сюда входят вопросники, диагностики, системы знаний, понятия и категории, предписания к размышлению и действию, разборки отдельных ситуаций и случаев исполнения сложных работ, требующих интеллектуального оснащения. Корпус подобных устройств и инструментов мы называем антропотехникой.

Проблема выделения и компактной «упаковки» опыта предшествующих поколений издревле волнует активное меньшинство человечества. Мы не претендуем на глубокие исторические реконструкции, ибо они принципиально «уплощают» историю в соответствии с принятой автором реконструкции схемой, но отдельные примеры – иллюстрации из работ великих схематизаторов прошлого – будем использовать по мере необходимости. Среди них работы Мишеля Монтеня (1533 – 1592), Яна Амоса Коменского (1592 – 1670), Рене Декарта (1596 – 1650)и другие (см. библиографический список).

Работа интеллекта в современном мире сместилась в достаточно узкую область применения – она обслуживает практику организаторской деятельности. В силу этого тренировка интеллекта необходима тем, кто осваивает управленческую позицию.

Персонажи – группы, из которых рекрутируется управленческая позиция, могут быть обозначены как:

–
практики, или те лица, для которых интеллектуальная работа есть необходимый инструмент текущей организаторской активности;

–
ученики, или лица, которые намерены освоить способы мышления и деятельности управленца; 

–
ищущие, или те, кто находится в поиске жизненной (и профессиональной) позиции и «примеряет» на себя известное их множество.

Методологическая позиция – инструмент антропотехника.

Принципы самоорганизации методологической позиции:

–
принцип инструментализма и практичности;

–
принцип конструктивно-мыслительного развертывания (творения) новых знаков, схем, мыслеформ;

· принцип заимствования и преодоления культурных норм – ухвачены в схеме (схема 6).
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В центре схемы изображена раздвоенная фигурка, левой части которой приписывается методологическое мышление, а правой – методологическая рефлексия. Эта графика указывает для рефлексии форму организации, а для мышления – материал, в котором оно может осуществляться. (Рисование на схемах фигурок-позиционеров означает простую процедуру – различение разных способов мысли и действия и их отчуждение от размышляющего у доски или пишущего текст). Методологическая позиция действует в пространстве, организованном в структуру из трех мест. В нижнем правом углу обозначено место практик. Это означает, что обсуждаемая позиция не может быть оторвана от определенного вида практики, а деятельность, не имеющая пристроенной или надстроенной методологической позиции, в свою очередь, не может быть названа практикой.

В истории методологии на месте практик побывали логика, психология, педагогика, естественные науки, лингвистика, семиотика, проектирование, оргуправление, финансы и так далее. Любая практика может складываться только в условиях активной эксплуатации методологической позиции. Нововведения в сферах мыследеятельности (МД) появляются вследствие методологической работы и мыслительного конструирования новой схемы идеального объекта. Это место обозначено в верхнем правом углу схемы.

Здесь уместно задать вопрос: бывают ли неметодологическая рефлексия и неметодологическое мышление? Да, конечно. Рефлексия может оформляться и в схемах интроспекции, и в социально-коммунальных схемах. Известны такие казусы, как «рефлексивная свеча» («возгонка»), и много других чудес. Методолог верит в чудеса, но рефлексию стремится оформлять мыслительно-конструктивно. Однако и конструктивная работа мысли может развертываться не в материале рефлексии, а, на-

пример, в материале знаковых форм (чистое мышление). Как тренировочное упражнение это полезно и здорово, а иногда даже удается создать что-то невиданно новое (где бы только этой конструкции найти затем рефлексию, чтобы на ней себя отпечатать?).

Методологическая рефлексия работает по принципу «прихватывания» определенной формы: категорий, план-карт работ, понятий и других логически и пространственно проработанных схем. Поставщиком-снабженцем этих форм-схем выступают методологическое мышление, а также музей схем СМД-методологии (на схеме 6 – слева). Ну а если принять весьма правдоподобное утверждение о том, что корпус постоянно пополняемых представлений СМД-методологии есть особая упаковка материала культуры, то можно говорить об изоморфности этого музея миру содержания (по К.Попперу) или миру идей (по Платону).

Методологическая формация мышления

Методологическое мышление, функционально и организационно-практически связанное с методологической рефлексией, претендует на аккумуляцию, систематизацию, схематизацию и регулярное употребление в практических делах всех исторически сложившихся форм человеческой мысли: мифологических, философских, конструктивно-технических, научных, инженерных, проектных, управленческих. В силу этого оно не может быть оформлено и закреплено как научный предмет, социальный институт, профессия или сфера деятельности. Попытка такого оформления будет означать его смерть. Единственная из известных приемлемых форм для обозначения такого феномена – формация мышления (поиск более адекватной формы – дело истории).

Что есть методологическая формация мышления? Уже Аристотель попытался выделить самые общие формы организации мысли – категории. Подобную работу осуществляли И.Кант и другие мыслители. В ММК разработана категория система, как снимающая и организующая целое «семейство» категорий. Данная разработка позволяет методологическому мышлению покинуть материнское лоно философии и складывать новые практики непосредственно вокруг категориальных форм мысли. Это и есть отличительная особенность методологической формации мышления по отношению к философской, научной, религиозной и другим.

Занятия методологией есть практическое искусство, и подпадают они под общее понятие ремесло. Искусство методолога-ремесленника не может быть вписано в рамки профессионализма, ибо он постоянно меняет себя – меняет, не только двигаясь в мысли по разным рабочим позициям, но и перекладывая на себя все новые техники понимания, размышления и действования. Если и ставить задачу подготовки методологов, то открывать для этого можно только ремесленное училище.

Между мышлением, которое творит новые схемы, и рефлексией, которая надстроена над практикой (выступает для мыслящего в функции исполнительской машины), постоянно существует конфликт. Мышление может двигаться в своем пространстве свободно относительно рефлексии. Как говорится в русских сказках, самое быстрое на свете – это мысль, и «намыслить» можно все, что угодно. А вот у рефлексии, привязанной к практике, всегда есть ситуация, конкретные ресурсы, конкретные люди, которых нельзя просто уволить и еще труднее подготовить.

Деятельность должна воспроизводиться, и это создает нормальные условия для существования. А к мышлению требования принципиально иные. Оно может иногда случаться за счет титанических усилий специально подготовленных людей. Оно случается, вспыхивает, но не транслируется и не воспроизводится, а развертывается и умирает в схемах понятий, план-карт организации действия, систем знания.

Интеллект – мастерская антропотехника

Интеллект есть свойство образованного человека, и тот, кто получил образование, обязан его демонстрировать. Именно поэтому образованных людей иногда обозначают понятием интеллектуал.

Интеллект – это то, что движет миром и людьми. Философы обсуждают эту тему практически с момента возникновения философии. В античности ум (греч. – nus) понимался как один из элементов природы. Ум был естеством. Древние космогонии и ранние эпические произведения греков говорили об уме как об одной из ипостасей мироздания. Наиболее выразительную форму это учение нашло у орфиков, которые считали природу проникнутой умом. Орфизм боготворил мыслящую природу и установил ряд культов для поклонения ей.

Аристотель говорил о чистом космическом уме – перводвигателе – и его самосозерцании, в силу которого он выступает одновременно и субъектом и объектом и содержит в себе свою собственную умственную материю. В неоплатонизме, во времена упадка античного мира, представление об уме как об одной из ипостасей мироздания удерживало систематическую и конструктивную форму. Ум для неоплатоников тоже лежит вне человека. Глава и основатель этой школы римский философ Плотин говорит о нем как о второй ипостаси мироздания. («Единое», первая ипостась мироздания у неоплатоников, переполняясь самим собой, требует перехода в иное, а поскольку оно остается постоянным и не убывает, иное только отражает его, то есть является «видом», или «умом», который, в свою очередь, становится «умопостигаемым космосом», отражающим в себе, как в зеркале, «единое».)

Раннехристианская апологетика и патристика (Тертуллиан, св.Августин) критикуют толкование ума как внеположенного предмета. Для них это есть реликт языческого фетишизма. Христианское мировоззрение сводит все сущее в субъект, в страдальческое «Я» человека. В становящейся христианской метафизике (учение о троичности) ум не находит себе места. Ни одно из лиц Святой Троицы умом не является и уму непричастно. Для христианина гораздо важнее душа, чем ум. Ум не может помочь христианину в спасении души, главной доминанты христианской морали. Это есть основа христианского спиритуализма, ставящего духовность и нравственную чистоту выше других человеческих добродетелей. В схоластической теологии и философии Средневековья (Фома Аквинский, Ансельм Кентерберийский) ум (intellectus) есть инструмент познания. В рисуемых средневековыми схоластами и мистиками картинах мира у ума нет собственного места, он не представляет собственной ценности, а лишь служит познанию мира под строгим надзором догматического богословия.

Философы Нового времени (Ф.Бэкон, Г.В.Лейбниц, Дж.Локк) начинают рассуждать об уме как о самостоятельной сущности. Лейбниц вводит в культуру понятие «апперцепция», а совместно с Локком – «рефлексия». В немецкой классической философии ум становится вещью в себе (Ding am Sich). У И.Канта он является самодовлеющей силой – природы для Канта не существует, а есть лишь формы и способы познания. Бытие есть предлог для разворачивания познавательных форм и методов. Оставаясь до конца непознанной, природа выступает в качестве недосягаемого горизонта для познающего. И.Г.Фихте вводит учение об интеллектуальном созерцании (intellectuelle Anschanung), которое представляет собой «сверхопытное и вместе с тем содержательное познание ума о самом себе».

Философы различных школ и направлений весьма неоднозначно понимают интеллект, но общим местом для всех является желание вынести его за пределы человека и сделать предметом спекулятивной философии. Все без исключения окрашивают интеллект в трансцендентальные тона, окутывают его мистическим флером.

Я опираюсь на разработки теории мышления и представления об интеллекте, которые были сделаны в Советском Союзе, в Московском методологическом кружке. Методологи ММК ввели ряд новых понятий по сравнению со всей предыдущей историей мысли. И то, что мы сегодня называем рефлексией, пониманием, мышлением, мыследействованием, – это результат работ ММК, хотя эти темы в своих трудах развивали многие.

Попытки обозначить устройство интеллекта и целевым образом передавать способность владеть им людям в этой традиции насчитывают примерно сорок лет. В соответствии с этими представлениями интеллект есть особое техническое устройство. Эти представления, находятся в резком противоречии с психологическими представлениями о мышлении, сознании, психике. Психологи погружают мышление и рефлексию в человека и выводят мышление из устройства человеческого мозга. Они утверждают, что в мозгу происходят сложные биоэлектрические процессы и на всем этом существует такое явление, как мышление.

Но вся история человечества говорит о другом. Интеллект – это такое устройство, которое существует независимо от людей и которым люди могут овладеть (они становятся интеллектуалами, если начинают его употреблять), либо не овладеть (человек всю жизнь прожил, а к интеллекту так и не приобщился).

Как устроен интеллект?

Первый принцип: любой интеллект есть искусственное техническое устройство, которое создается людьми для того, чтобы решать разного рода задачи. Какие задачи – видно из устройства этой машины. Она может делать нечто, что предусмотрено ее устройством, как и любая машина: одна может ездить, другая – летать, а третья может и ездить, и летать, да еще и плавать. И интеллект (как машина) может выполнять определенный набор функций. Можно освоить эту машину точно так же, как компьютер или автомобиль.

Второй принцип: это техническое устройство не сомасштабно человеку и человеческой жизни; его рамки захватывают ряд поколений, причем следствием и следами складывания интеллекта оказываются формы подготовки, типы профессий, специальностей и так далее. Интеллектуальная машина складывается на протяжении жизни нескольких поколений, начинает функционировать, а затем постепенно амортизируется и должна быть разобрана. Ей на смену приходит другая интеллектуальная машина.

Освоить интеллект возможно только за счет групповых и командных форм организации работ. В этих формах работ должны быть задействованы свежие умы (дилетанты), которые обязательно должны бороться с носителями культурных традиций и норм. Только в процессе таких столкновений начинают складываться рабочие схемы интеллекта. Интеллект становится инструментом у тех, кто начинает уже на студенческой скамье строить свои проекты, планы и программы. Третий принцип – связывания.

На схеме  7  интеллект представлен как структура, связывающая между собой волю, готовность, культуру, «живую» мысль и действия.
Что такое готовность? С точки зрения интеллекта, человек, ограниченный возможностями и оболочкой своего тела, существовать не может. Телесность и психосоматика человека за счет изнурительных тренировок  должны быть приведены в готовность – соответствие с требованиями интеллектуальной работы. Современный человек немыслим вне тренировок, которые превращают его тело в совокупность технических устройств и систем.
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Когда альпинист поднимается на вершину, он находится далеко от цивилизации, но имеет спроектированное снаряжение, современные медикаменты и находится «в связке» с последними достижениями цивилизации. Да и в теле альпиниста фактически почти ничего естественного нет. Он – машина, результат интенсивных тренировок. Все ошибки, которые допускают альпинисты, делаются в те моменты, когда они забывают о том, что надо следовать законам технических систем, и начинают размышлять по человеческим канонам, привлекая понятия этики и морали. Тут происходит утрата готовности, катастрофы и трагедии. Но именно это и манит людей в альпинизм.

Именно из готовности происходит требование к работе интеллекта, которое называется ощущением. Чувства – это ощущения, которые опосредованы культурными нормами. Чувства мы испытываем на базе ощущений, но в зависимости от подготовки и от того, в какой семье, в каком обществе выросли.

Воля противостоит телесности и предъявляет ей требование готовности. Джон Локк утверждал, что воля – это такая самоорганизация, когда человек отказывается от того, что требует от него тело: телу хочется спать, а его заставляют встать; телу хочется полежать, а его заставляют двадцать раз подтянуться.

Что такое культура на схеме? Это следы «живого» мышления и деятельности, которые зафиксированы в текстах, в черепках античных ваз, в музеях, фонограммах, на видеокассетах и так далее.

Что такое «живое» мышление и деятельность? Это может с вами случиться, если вы попадете в ситуацию и сделаете попытку развернуть ряд схем для успешного выхода из нее.

Назначение и функции интеллекта состоят в том, чтобы обозначенные четыре места связать в работах, направленных на достижение цели. Когда мы говорим об интеллектуальной деятельности, там обязательно должна присутствовать воля, формирующая готовность, обязательно должны быть зафиксированы культурно фундированные отправления «живого» мышления и деятельности.

Структуру связей интеллекта мы назвали мастерской. Европейское мышление, в отличие от других, построено на том, что мы работаем с ним руками, как столяр в своей мастерской. Это возможно за счет того, что мышление представлено в различных знаковых формах, прежде всего в схемах. Знаки и схемы являются материалом, в котором оно работает. У столяра – бруски дерева, а у интеллекта – схемы. Как устроена мастерская? Центральное место внутри называется «верстаком», и на «верстаке» лежит конструкция (схема 7). К конструкции направлена прямая стрелка от воли, поскольку конструируем мы только за счет воли, работая с «живым» мышлением и деятельностью, оперируя привлеченными из культуры знаковыми формами.

Рефлексия на схеме обозначена местом «отражения» как «живого» мышления и деятельности, так и знаковых форм – их следов и «скорлупок». Рефлексивный анализ ориентирован на «живое» мышление и деятельность; ориентация на устройство мастерской есть методологическая рефлексия. Мы говорим об организационно-деятельностной рефлексии, если работы направлены на конструирование проектов организации работ.

Понимание не связано напрямую с рефлексией, но зависит от конструктивной работы на «верстаке» и ее связей с «арсеналом» и «амбаром» знаковых форм в подпространстве культуры. Глубина понимания зависит от запаса отложенных в «амбар» и «арсенал» форм. Мысль-коммуникация обозначена местом выражения и вывода «верстачных» конструкций вовне, в мир «живой» деятельности и мышления. Коммуникация оформляется в различных материалах: жест (поведение), звук (речь), текст (язык), схема (мысль).

Мыследействование – наиболее сложная из интеллектуальных функций. Строится на основе мыслительных конструкций и развертывается посредством воли отдельных персон. Это использование мыслительной конструкции для того, чтобы совершить деяние, поступок, поставить цели, что-то сделать по намеченному плану. Когда мастерская работает и когда есть мастер, представленный одиночкой или коллективом, тогда обязательно нужно рисовать рядом с конструкцией овал, называемый ситуацией, поскольку работа на «верстаке» постоянно идет на сопоставлении того, что рефлексия приносит извне (от «живого» мышления и деятельности), и конструктивных возможностей.

Еще одно место на «верстаке» – воображение. Это такая работа воли в рамках интеллекта, которая не контролируется рефлексией, а идет как бы сама по себе. Организующей и управляющей функцией является конструктивное мышление; не в силу своей центральности, но вследствие своего структуротворящего потенциала.

Понимая устройство и механизмы отправления интеллектуальных функций, мы можем пытаться строить их целевым образом. Это есть средство рефлексивной самоорганизации и планирования индивидом работ по систематической проработке и развитию собственных интеллектуальных функций.

Инженер-педагог может строить интеллект, воздействуя на рамки, выстраивая «живую» МД, обозначая единицы культуры и, наконец, «уничтожая» тело (которое, как известно, всячески сопротивляется работе, подготовке и образованию). Он может работать с объемлющими конструктивную работу сознания местами за счет постановки разного рода ограничений («Человека делает не свобода, но ограничения»). Из этого принципа вытекает «рамочная» педагогика, которая в отличие от «палочной» имеет своим объектом не индивида, но мастерскую интеллекта.

«Палочная» педагогика обеспечивает усвоение на уровне моторики привычек определенного способа действования и поведения. Особенно очевиден этот тезис на примере спортивной тренировки. Научить ребенка писать и читать также лучше всего палочным методом. Движения мышц руки, доведенные до автоматизма, есть продукт не только интеллектуальной организации, это результат многократных повторений, закрепленный в мышечной памяти. Но возможно ли применение палочного метода при освоении математики, выразительных возможностей языка, теоретического мышления? Очевидно, что эффект здесь будет прямо противоположным.

Схемотехника, или «Инженерия схем»: происхождение и состав

СМД-методология – система работ и сопровождающего их обеспечения, позволяющая связать логически организованное мышление с практически организованной деятельностью 

Планирование циклов интенсивных интервальных тренировок по освоению техник схематизации (оснащение для разных групп, ориентированных на схемотехническую работу)

Требования к осваивающим схемотехнику (типология учеников по культурному возрасту и освоенному уровню схематизации) и вступительные испытания:

–
самоорганизация для накопления опыта (ориентации, горизонты, цели);

–
техники «снятия образца» (послушание, дисциплина, порядок);

–
присвоение (выстраивание) систем знаний (готовность, трудоспособность);

–
обустройство самостоятельной работы мысли;

–
риски ученика и тренера-схемотехника.

Общий методический принцип испытаний

Сделайте Вашу схему – Ваше представление о схемах и схематизации, схематизируйте:

–
Ваши затруднения;

–
Ваш управленческий опыт.

Ответьте на вопросы:

–
Для чего мне нужна схематизация?

–
Соответствует ли управленческая позиция моим жизненным ориентирам?

Зафиксируйте:

–
принципы и рамки самоорганизации;

–
схему понятия о схематизации;

–
нормативное предписание к построению схемы.

Испытайте – организуйте:

–
по схемам свою собственную работу;

–
целевую работу группы (команды);

–
продуктивную работу организации (мегамашины).

Попробуйте:

–
различные варианты конструкций схем;

–
работу одновременно в нескольких схемах.

Определитесь с употреблением полученных результатов:

–
достигнута цель;

–
пополнен арсенал (несессер) инструментов;

–
получен отрицательный опыт.

Начните все сначала.

Схематизация для практиков

(тренировки в боевой обстановке)

Практик пользуется техниками схематизации для самоопределения по ситуации, для передачи своих решений системе управления, для прорисовки объекта своих размышлений и для проведения проектно-аналитических работ, обеспечивающих достижение намеченных им целей.

«Изготовление» мысли

Мысль приходит кому-то в голову), вариант: возникает у кого-то в голове) в отличие от мышления, которое существует независимо от людей в исторических процессах развития. В философии мысль давно уже не живет, а творят ее те, кому нужно переходить от смыслового обсуждения к действию, обеспеченному знанием: предприниматели, оргуправленцы, авантюристы и прочие деятельные персонажи.

Мыслительная работа – это конструирование новых схем на базе схем-нормативов для употребления в деятельности. Она осваивается в режиме «зубрежки». Набор инструментов и техник, порождающих мысль, заимствуется у Учителя или формируется под руководством тренера.

Основной способ проявления мысли для практика – ее естественное складывание в рабочих процессах. Этот способ на материале истории доступно описал Михаил Константинович Петров в статье «Пентеконтера. В первом классе европейской школы мысли» (см. Вопросы истории естествознания и техники.– 1987.– №3.– С.100–109). Это лучшее из известных нам нормативных описаний. Поэтому выделим здесь основные тезисы.

Пентеконтера – это пятидесятивесельный корабль, на котором жители островов Эгейского моря совершали пиратские набеги на мирные земледельческие общины и города Египта, Италии, Малой Азии и так далее. Несколько таких кораблей (пара сотен бойцов) могли захватить и разграбить многотысячный город. Петров реконструирует обстоятельства тех событий и вводит понятие пиратского корабля. Это есть «универсализирующая надпрофессиональная образовательная вставка с особыми правилами и методами обучения, основанными не на подражании действиям старших, но на общении, оперативном кодировании действия в знак и столь же оперативном декодировании знака в деятельность, на навыках повелевать и повиноваться. Оба навыка образуют комплекс «слово – дело» с приматом слова и подчиненным положением дела… один – разумно движет, оставаясь неподвижным. Остальные – разумно движутся, оставаясь неразумными» (с.106).

Они приплывают к неизвестному побережью, главарь придумывает план захвата города, доносит его до команды, а далее они должны действовать точно и согласованно, как единое целое. Действовать в такой ситуации, «подражая действиям старших», невозможно. Здесь нужно соображать и держать в сознании схемы всего поля боевых действий. «Эта палубная ситуация, где 100–150 воль, способностей мыслить, принимать решения отчуждены в голову повелителя, и его физические потенции многократно усилены исполнителями, есть начало и естественный тренажер навыков мышления» (с.107). Если ситуацию не удастся свести к простой схеме и организовать по ней свое действие и действие команды, то бой будет проигран.

Есть ситуация боя (и подготовки к нему), где создаются условия для «сведения нечеловекоразмерного многообразия в человекоразмерную, интегрированную целью, проигранную в уме целостную проблему, допускающую решение наличными человекоразмерными средствами». Пираты вернутся домой и будут обсуждать перипетии проведенных боев – схемы выигранных сражений должны быть пересказаны «зеленым юнцам».

Примерно так, шаг за шагом, складывается новая мыслеформа. Первый шаг – подготовка к бою. Планирование коллективных ситуативных действий. Второй шаг – сложная, напряженная ситуация борьбы, где есть лидер в команде и каждый боец должен понимать целое и «знать свой маневр». Третий шаг – отбор и структурирование в ходе рефлексивных дискуссий сути происшедших событий, конструктивная работа с формой. Четвертый шаг – передача в доступном виде (неминуемы редукция, селекция, упрощение, схематизация) полученного опыта новым поколениям бойцов. Мысль формуется, отрабатывается, доводится до простой схемы и шлифуется временем.

В Московском методологическом кружке были созданы инструменты и технические устройства для того, чтобы быстро и качественно изготавливать то, что в естественных процессах истории складывалось веками. Множество исходных компонентов и деталей было заимствовано у истории (в результате специальной реконструктивной работы). Большая часть сконструирована и спроектирована самими методологами. Вот несколько простых правил для тех, кому не обойтись без «зачатия» и «выращивания» новых идей.

Первое правило. Дискуссия, сопровождающая анализ ситуации и принятие решения, всегда есть столкновение и борьба воль, скрывающая за собой намерения экспансии, захвата, ассимиляции иного. Только в условиях конфликта, порой доходящего до прямого столкновения, в проблемной ситуации, может возникнуть мысль. (В ОДИ организация конфликта стала непременным элементом игровой технологии.) Это правило прямо противоречит достижению консенсуса и сглаживанию противоречий, сформированным для решения социально-коммунальных конфликтов. Разрешая конфликт

в социальном пространстве, мы «консервируем» ситуацию, оставляя нетронутым «нарыв», ее существо. Здесь нет и не будет места для мысли.

Вывести людей из «обыденной спячки» – рискованно, но продуктивно. Только смертельно обиженный человек начинает немного соображать (или «убивает» обидчика).

Второе правило. Для того чтобы разбирательство не доходило до «убийства», конфликт должен стать содержательным. Это значит, что у дискуссии должен быть организатор, который способен столкновения людей перевести в игру стоящих за их позициями схем. Люди сталкиваются между собой, выход к схемам заставляет их разбираться с устройством дела, по поводу которого и возник конфликт.

Отсюда третье правило. Кто-то из участников дискуссии (лучше, чтобы это был организатор) должен взять на себя конструктивную работу с формами (вплоть до категориальных схем) рядом и поверх конфликтной ситуации. Игра схем должна управлять движением дискуссии. Все нарабатываемые схемы должны быть доступны всем участникам конфликта и создавать семиотическое поле, где и будет найдена схема-решение.

Четвертое правило. Найденное решение не может остаться единственным результатом дискуссии-конфликта. Не менее важно зафиксировать найденную схему как знак-носитель определенного опыта для переноса в другую ситуацию (рост собственной компетентности и индивидуальный несессер), для передачи новичкам (методика, новое знание), для критики и проверки на культуросообразность.

Схематизация для учеников

Учебный план начальной управленческой подготовки (Цикл работ для культурного возраста: 8–11 классы средней школы в миллионном городе).

Организация работ:

1.
Годичный цикл игровых тренингов:

–
вступительные испытания,

–
освоение проектных работ (хозяйство),

–
освоение аналитики (технологизированное производство),

–
проектирование финансовых схем,

–
работа финансовых мегамашин,

–
судебные состязания,

–
политика (проблематизация оргуправления),

–
воспроизводство образовательной среды,

–
личностная позиция (лидер-управляющий).

2.
Игровая форма.

Дискуссии и конфликты в системах управления – естественная среда существования лидеров и руководителей. Собери их в одном пространстве-времени, и они через некоторое время неминуемо начнут конфликтовать. А вот как действовать с детьми 13–16 лет, у которых пока еще нет жизненных ценностей, ради которых они готовы выйти из-под власти авторитета и конфликтовать? Если мы хотим подготовить из этих людей (неблагородного происхождения) будущих управленцев и сформировать у них соответствующие «аксиологические комплексы», то, как выделить и подготовить тех, кто сможет участвовать в «изготовлении» мысли?

Ученик тренируется и набирает опыт. Он экспериментирует и учится на ошибках. Ему необходимо «пощупать» объекты будущей деятельности. Для этого годятся знаки, знания, системы знаний, развернутые в тренажеры (например, имитационные и другие игры), на которых можно проверить разные способы употребления схем. Приходится обращаться к игровым формам, имитирующим не ситуации, «откуда игроки вынуты», но ситуации, «куда они смогут и должны попасть», ситуации мыслимого и немыслимого будущего.

Традиционная классно-урочная система не приемлет игровые «несуразности», поэтому для освоения техник схематизации нужна особая организация учебных ситуаций – пространство и время для столкновений учебных групп и их содержательного анализа (игры схем). Эта организация должна обеспечить создание конфликтов «под колпаком» организаторов, проявление личной заинтересованности участников, содержательных столкновений групп с разными ценностными ориентациями. Параллельно, в специальных «сопровождающих» учебных курсах должны даваться основы схематизации и знакотехнической работы. Если все эти условия имеются, то можно ожидать появления отдельных следов мысли.

3. Технологизация «изготовления» мысли в образовательно-воспитательной среде предполагает:

–
подготовку игровых столкновений – конфликтов;

–
формирование заинтересованности в содержании – конфликт различных представлений о «будущем»;

–
передачу основ схематизации и знакотехнического конструирования;

–
культурную проработку схем и проверку на употребление в практических делах.

Целевой императив: «Как увидеть деятельность?» Это проблема не для всех и каждого. Мы растем и накапливаем жизненный опыт за счет огромного количества контактов с разными людьми. Мы их видим, слышим, чувствуем, понимаем. Постепенно складывается сеть социальных связей. Мы учимся понимать смысл и направленность действий других людей. Это понимание дает возможность сопротивляться «наездам» на сознание. А может быть, в определенных ситуациях разумнее не сопротивляться? Особенно, если за действием стоит сложноорганизованная, специально спроектированная образовательная деятельность.

Или другой пример: какая система деятельности стоит за принятием решений в игре «Предприятие»? Откуда взята схема, по которой считают расходы и доходы предприятия? Как устроена экономическая система, где устанавливаются цены на товары и котируются сами предприятия?

Управляющий или тот, кто принимает на себя функции лидера, обязан уметь видеть не только людей и их действия, он должен понимать, какие системы деятельности, какие виды работ стоят за поступками и делами тех, с кем он взаимодействует. Это особенно важно в условиях насыщенной коммуникации. Как сказал один французский политик: «Язык дан людям для того, чтобы скрывать свои мысли». Что нужно сделать, чтобы реконструировать подлинные намерения и цели данного человека, то есть ту деятельность, которая за ним стоит и движет им? Для того чтобы деятельность увидеть, есть единственное средство и инструмент – ее надо нарисовать. Как нарисовать схему, чтобы она ухватывала суть деятельности? Как организовать свою работу, чтобы получить урок схематизации?

Метод (или путь) схематизации

1. Читать нижеследующие предписания имеет смысл только тем, в чьей работе возникла ситуация затруднений и разрывов. И они готовы понимать эту ситуацию как проблемную.

Что такое затруднение? Это бывает, когда я что-то хочу сделать, знаю, что должен получить, но не могу приступить к работам, так как не знаю, с чего начать и в какой последовательности действовать. В отличие от затруднения, разрыв – это когда я что-то делаю, точно знаю, что хочу получить, выполняю работу, но при этом те, для кого я эту работу делаю, – мои адресаты и заказчики – говорят: «Не то».

Большинство людей стремится не попадать в проблемную ситуацию, а прокатываться мимо, не замечая затруднений и разрывов, «вешая лапшу на уши» себе и окружающим. Но люди, которые хотят быть грамотными и образованными, обязаны рассматривать каждую ситуацию, в которой они оказываются, как проблемную. Поэтому они жуткие «зануды». Все время задают вопросы: «А что, а почему, а зачем?»

2. Когда вы решаете, что у вас проблемная ситуация, первое, что необходимо сделать, – обратиться к опыту. Вдруг найдется знающий товарищ, или в книжках решение можно отыскать. Как правило, в 90% случаев решение быстро находится.

Но бывает и так, что не к кому обратиться, книжек нет, ухватиться не за что, а сделать надо. В такой ситуации нужно работать по методу. Осваивать сам по себе метод бессмысленно. Это имеет смысл делать только в процессе решения практических задач.

3. Первое, что требуется, – это различать включенность в деятельность и, соответственно, отчужденность. Нельзя построить схему-понятие о том, с чем никогда не сталкивался. Есть уважаемая позиция, которая считает, что понятия можно строить поверх исторических текстов, в которых они якобы содержатся. Может быть, это и можно делать, но не следует особо доверять результатам такой работы. Чтобы выглядеть в любой ситуации профессионально и компетентно, лучше не вступать в область гипотез и предположений, которые неминуемо сопровождают любую реконструкцию.

Если вы хотите получить схему-понятие о предприятии, то вы обязаны включиться в работу предприятия. Те, кто не включен, никогда не смогут представить и схематизировать устройство. Отчужденность стоит за позицией тех, кто не включен, а хочет, чтобы ему рассказали, показали и убедили. Это позиция так называемого «знаниефага», или пожирателя знаний. Отчужденная позиция подлинно научна, теоретична и для управленца бессмысленна. Как только управленец встает на «научные рельсы», он утрачивает способность чем-либо управлять.

4. Формирование смыслового поля. Если вы включились в работу, то у вас начинает формироваться смысловое поле из разных фрагментов: что такое продукция предприятия, как определяются цены, что такое НИР, как это влияет на цены? Все эти фрагменты нужно удерживать в сознании для последующей обработки и сборки в схему. Сознание у нас слабенькое. И ему в помощь нужно употреблять листик бумаги. Рене Декарт называл эту работу перечислением. Чтобы понять устройство сложного объекта, нужно перечислить все, что можно отнести к этому объекту.

5. Для тех, кто хочет научиться мыслить, важнейшим является различение реальности и идеальной действительности. Техника такого различения подразумевает владение тремя группами операций и процедур:

–
изоляцией;

–
абстрагированием;

–
перечислением (требование доводить процедуры изоляции и абстрагирования до изображения всех необходимых сущностей).

Реальность дана нам в ощущениях. Действительность, как учил Гегель, есть единство сущего и существующего. Например, предприятие существует, но есть еще его суть, которая может быть ухвачена в схеме. И тот, кто хочет управлять предприятием, должен иметь дело не с реальностью (стены стоят, люди ходят, машины какие-то крутятся), но с сутью предприятия и с тем, что может быть названо существующим. С точки зрения управленца существует только то, что представлено на его схемах, как это ни странно слышать. А вот реальность – люди и их действия – для управленца вторичны.

6. Далее мы должны провести тематизацию и отделить разные сущности друг от друга. Тематизация есть требование на различение и разделение объектов мысли. Одно дело размышлять про устройство предприятия, другое – размышлять про экономическую систему.

7. В идеальной действительности (схема 8) различим понятие, знание и знак. Пунктир рядом с местом «знак» означает символ, или некую редукцию того, что называется знак. Между кружками – стрелочки, символизирующие связи. Структура этих связей и есть схема. Одна и та же схема может выступать в разных ипостасях и нести разное содержание, в зависимости от того, как с ней работать.

8. Знак – это то, что имеет значение. Все, чему может быть приписано какое-либо значение, мы называем знаком. Чем отличается символ от знака? Символ должен быть хотя бы немного похож на то, что он символизирует.

Надо различать графему – рисунок – и, собственно, схему. Схема – это рисунок, который предписывает нам определенную последовательность процедур и операций мысли или действия. Слово схема у греков означало физическое упражнение. Понятие – это последовательность операций и процедур мысли, которая объясняет мне, как сделать то, что я хочу. Знание – это попытка «подсунуть» под понятие какой-то материал-носитель, чаще и лучше всего схему, в более трудных случаях с помощью текста изложить другим то, что нужно сделать. Знание – форма существования понятия в трансляции. И нигде, кроме как в процессах трансляции и передачи другим людям, знания не существуют.

Понятие записано на человеке, как на определенном носителе. Подобно тому, как на магнитофонную пленку записывают музыку или речь, так и на человека определенные понятия «садятся» по ходу воспитания, образования и подготовки. Знание существует в процессе трансляции и лишь до того момента, пока некто им не воспользуется, и таким образом сформирует понятие. Здесь знания исчезают. В деле люди используют понятия.

Картины, образы и представления это то, что мы в своем сознании вызываем при помощи ассоциаций или опыта. Представления принадлежат первой феноменальной рефлексии.

9. Конструирование – разработка схемы, ухватывающей суть объекта.

10. Проверка конструкции на реализуемость (сначала в мысли).

11. Присоединение того, что было получено в ходе выполнения обозначенных процедур к своему инструментальному несессеру.

Схематизация для ищущих, или Странствие в хранилищах культуры

Целевой императив:

Ищущему необходимо понять, чтобы в очередной раз определиться.

Ему обязательно понадобится история происхождения языка схем («исторический вес» и социальный статус схематизации). Здесь уместна и теория схематизации, показывающая схемы в разных функциональных употреблениях.

Организация работ:

Восемь занятий по три часа. Обязательно ведение конспекта всех занятий, выполнение технического задания на практикум, прохождение диагностики и тестирования.

Три такта-этапа в прохождении учебного курса.

1-й такт. Установка, диагностика, презентация

1.
Техническое задание (установка) на практикум (анализ ситуации, организационная аналитика, организационное проектирование, сферический анализ).

1.1.
Диагностика коллектива.

1.2.
Функции и назначение схематизации в мыследеятельности. Схемы – материал мышления. Освоение интеллектуальных функций через работу в схемах. «Изготовление» мысли.

2-й такт. Система абстрактных знаков и знаний

2.
Теоретическая семиотика. История, модели происхождения, алфавит, типология.

3.
Процессы и механизмы схематизации. Опыт, знаки, знания, системы знаний.

4.
Базовые схемы. Категории, «верстаки», хронотопы, «комбайны».

3-й такт. Накопление опыта схематизации и тестирование

5.
Проблематизация. Какие схемы и для чего Вам необходимы?

5.1.
Разборка опытов схематизации. Обсуждение результатов практикума.

5.2.
Постановка задач на будущие разработки. Рефлексивные вопросы, задание на тестирование.

Техническое задание (установка) на практикум

1. Введение в мир знаков и схем

Знаки и схемы как машины на материале коммуникации.

Схема – физическое упражнение. Схематизация как инженерная работа: конструирование, сопротивление материала, проектирование организации работ, пусконаладка, эксплуатация. Схематизация как практическое искусство. Работа на «верстаке» (схема 9).

Невозможно научиться схематизировать вне и помимо решения практических задач. Схема связывает логически организованное мышление с практически организуемой деятельностью и вне этой связи становится простым рисунком. Освоение практики схематизации естественно выводит в управленческую позицию (а для других схематизация почти не нужна).

2. Задание на разработку

Анализ ситуации, постановка целей, организационная аналитика, организационное проектирование, сферический анализ (образование, управление, финансы и другие сферы).

Система знаний о схематизации

Функции и назначение схем в мыследеятельности

Схема есть форма связывания логически организованного мышления и практически организованной деятельности. Мы фиксируем схему как след мыследеятельности и употребляем как инструмент и материал для «изготовления» мысли.

Основные понятия

Как говаривал Наполеон, deux ordre – desordre (два приказа – беспорядок). Набор исходных понятий должен быть задан.

Мы живем в мире знаков-вещей и вещей-знаков. Основная характеристика знака состоит в том, что у него есть обозначаемое, то есть то, на что этот знак указывает. И у каждого знака может быть много разных значений. Висит на стене доска, но ее, оказывается, можно назвать прямоугольником, линолеумом, местом для написания знаков и так далее. Нужно различать знак-вещь и знаковую форму. Знаковая форма существует только в связке форма-содержание, и указание на определенную область содержания позволяет снять знаковую форму со знака-вещи.

Как знаки и знаковые формы отличать от схем? Знаки обязательно имеют значение и область объективного содержания, на которую они указывают. А схема имеет свое собственное содержание. Схема ни на что не указывает, она показывает (или предписывает), что можно и нужно мыслить и делать. Указать на схему нельзя, ибо схема не есть вещь. Схемы принадлежат миру интеллигибельному, и когда мы хотим получить понятие схемы, то для этого необходимо отказаться от чувственного «схватывания» и размышлять. Дискуссии по проблемам семиотики длительное время развертывались вокруг понятия знака. Сложилась богатая традиция исследований знаков и знаковых систем. А вот понятие схема хотя и появилось исторически давно, но не было проработано по своему функциональному употреблению в мышлении и деятельности. Интересная вещь эта самая схема: знаковая форма, автономная от значений, но имеющая множество областей употребления в ситуациях мыследеятельности. Собственное содержание схемы есть логика движения мысли в ней.

Схемы суть предписания-правила для проведения мыслительных работ и планирования действий. Этой логике соответствуют схемы ведения боя, сетевые графики, план-карты организации коллективных действий, схемы понятий, схемы анализа ситуации и тому подобное.

В языке есть знаковая компонента, и его можно трактовать как знаковую систему, но не в употреблениях, а, скорее, в исследовательской работе. Грамматика – правила построения высказываний – есть схематическая компонента языка. 

Схема обязательно содержит в себе указание на способы оперирования в ней – по правилам и логике – и по ней – с употреблением схемы в функции план-карты. Значением схемы как знака могут выступать три типа содержания: автонимное (собственное), логика работ, пространство проведения работ. Схема отличается от знака еще и тем, что она принципиально не-вещна, схема есть чистая форма организации нашей мысли и действий. Рисунок – случайный и необязательный материал-носитель схемы.

Схемы могут иметь материальное воплощение в двух случаях: когда мы используем их в образовании и подготовке и в работах семиотического управления. Если схему необходимо передать в процессе обучения, то придется нарисовать ее на доске, но это уже будет превращенная (неподлинная, несобственная) форма существования схемы. Нарисовать схему – значит ее похоронить или остановить ее употребление. Нарисованная схема – это, как говорят методологи, «стоп-схема».

Приведем два примера, демонстрирующие различные аспекты и возможности схематизации. Фалес, живший в городе Милете на побережье Малой Азии более двух тысяч лет назад, решил задачу определения расстояния до корабля, который находится в открытом море. Задача эта практически значима для выяснения возможностей поражения вражеского флота: долетит до него камень метательного орудия или нет? Фалес уже знал оперативные возможности геометрических фигур и умел работать со схемами. Последовательность мыслительных действий и работ была следующей (схему рисуйте сами).

 На берегу строится прямой угол, одна из сторон которого (AB) зрительно фиксируется на корабле. Другая сторона (длина ее зависит от наличия ровного участка побережья) делится пополам (CEB). Из точки C восстанавливается другой прямой угол, а его сторона продлевается до точки пересечения (D) с линией, соединяющей корабль и середину отрезка (E), отмеренного вдоль побережья. Согласно правилам геометрии, треугольники ABE и CED равны, следовательно, все их стороны также равны. Остается измерить на берегу длину стороны CD и получить искомое расстояние до корабля. Треугольники из геометрической оперативной системы позволяют решить практические задачи в жизненной ситуации. Здесь следует напомнить, что, когда у Евклида, автора классического труда по геометрии «Начала», спрашивали, каково практическое значение его разработки, знаменитый грек возмущался невежеством и малограмотностью вопрошавшего и утверждал, что геометрическое знание важно само по себе и не нуждается в практических приложениях.

У того же хитроумного Фалеса есть другая задача, которая дает пример моделирования. Это задача измерения высоты пирамиды. Фалес был в Египте, где проникся заботами местного жречества и придумал решение (схема 10). 
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Пирамида, как и все предметы, отбрасывает в солнечный день тень. Ее можно смоделировать, например, палкой, которая тоже отбрасывает тень. На модели «палка-тень» легко определить момент времени, когда длина палки станет равной длине отбрасываемой ею тени. Очевидно, что тень от пирамиды в этот момент времени равна ее высоте, поэтому можно мерить высоту пирамиды прямо по земле. В этом случае важно выдержать принцип подобия модели объекту, который необходимо измерять.

Задача с пирамидой уже не чисто математическая. Вопрос о подобии модели объекту не лежит в плане только математических рассуждений, а должен решаться практически, по ситуации.

Знакотехника и схематизация

Что есть знакотехника и в чем ее отличие от схематизации? Когда мы берем схему и начинаем работать с ней по законам ее материала (автонимная логика), то производим знакотехническую работу. Знакотехника увеличивает возможности самой знаковой формы.

Можно ли схему представить как совокупность знаков? Знаки не могут связываться между собой в схемы, так же как проекции объемного тела на ортогональных плоскостях нельзя «схлопнуть», пытаясь восстановить картину объекта. Логика схемы выстраивается в своем, особом пространстве. Работающая схема есть сложное соединение норм мыслительной работы, целей знакотехника и аспектов ситуации, в которой он творит схему.

Схемы и знания

Знания – форма испытания и проверки наших мыслей и действий. Платон в свое время различал, ссылаясь на Сократа, мнение и знание. Суждение, или мнение, принадлежит индивиду, оно субъективно. Суждения могут разделяться многими людьми, но чтобы быть практичным, нужно опираться на нечто более существенное, нежели мнение, даже выражаемое большинством. Знание и есть  инструмент, который позволяет эффективно мыслить и действовать против мнений большинства.

Мыслить и действовать против всех – не значит гипертрофировать свою индивидуальность. Поясним на простом примере: психологи изучают конформность – эксперимент проводится с детьми в детском саду. Приходят пять человек, четверо из них подготовлены, а пятый – испытуемый. На стенку вывешивается плакат, на нем нарисовано четыре точки. Экспериментатор спрашивает у первого: сколько точек на плакате? Тот отвечает: пять. У второго спрашивает: сколько точек на плакате? Следует ответ: пять. У третьего спрашивает – пять. У четвертого – ответ тот же. Доходит очередь до пятого, неподготовленного. Он тоже говорит: пять. Экспериментатор спрашивает: почему? – Все так сказали, наверное, пять. А другой (есть такие дети, но их очень мало) пересчитал и ответил: четыре. Экспериментатор ему: ты чего, парень? Все же товарищи сказали пять. Тот: нет, четыре. Есть мир мнений, и там большинство говорит: пять. А на плакате нарисовано, тем не менее, четыре.

Основные схемы, организующие мыследеятельностное знание

Первая схема – эпистемологическая – означает, что объект есть особое место внутри знания и знание схватывает объект (схема 11). 
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Мышление, организованное в соответствии с этой схемой, утверждает, что существуют только те объекты, о которых у нас есть знания, или мы можем увидеть только то, что мы знаем, а что не знаем, увидеть не можем.

Вторая схема – логическая (схема 12). 
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Предполагает, что знание отрезано от объекта и представляет собой особую форму организации текста речи. При этом знание рассматривается как содержание текстов. Те, кто читал учебники по формальной логике, знакомы с таким толкованием. Правильность суждения фиксируется в зависимости от того, как построен текст. Есть соответствующие цепочки текстов, они имеют нормативную форму организации, которая претендует на истинность.

Третья схема – субъект-объектная (схема 13). На ней отдельное место отведено для субъекта, а также для схемы объекта. При этом субъект и схема объекта находятся в определенной логической связи. Есть место и для знания. По такой схеме «производят» знания естественные науки. Субъект противопоставлен объекту и должен мыслиться как независимый. Он может, если у него есть соответствующие познавательные процедуры, получить знания об объекте. В этом случае встает вопрос о познавательных операциях и процедурах: насколько инструментарий, который используют исследователи, не зависит от объекта? Что в картине объекта есть отражение инструментов, используемых исследователем?
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Схеме размышления приписываются характеристики сущего, и говорится, например, что атомы (мы их никогда не видели и, наверное, никогда не увидим) очень маленькие, но устроены вот так. «А как проверить?» – задает вопрос наивный. Ему отвечают: «Вот смотрите – в камере Вильсона следы. И бомбу взорвали. Расщепили ядро атома».

Четвертая схема – психологическая. Смысл ее в том, что субъект с предыдущей схемы трактуется как индивид. Все, что может быть сказано правдоподобного про объект, зависит от того, кто это говорит, какой индивид и как устроено его сознание.

Пятая схема – гносеологическая. Ее тоже можно рассматривать как особое продолжение субъект-объектной (схема 13). Есть место субъекта, места объекта и знания, но фокусировка – на процедурах, за счет которых субъект выходит к знанию.

Следующая схема – методологическая. В соответствии с ней организуются работы по схематизации.

Седьмая схема – научно-предметная. Это особое развертывание эпистемологической, но уже в условиях раздробленности мира знаний на множество предметов. В научно-предметной схеме объекты привязаны не просто к знанию, но еще и к определенной специальности и закреплены социально. Сообщества ученых-предметников, как средневековые цехи, объединены объектом, а соответствующие схемы и знания поддерживают это объединение и транслируются сообществом.

Системомыследеятельностная схема – восьмая – складывалась на базе критики, прежде всего, научно-предметных схем, поскольку они приводят к разрушению целостного мира содержания.

Инструменты и способы освоения схематизации

В силу особенностей самого предмета, исторические реконструкции корпуса идей, лежащих в основе искусства схематизации, должны быть отданы на собственное усмотрение каждого штурмующего эту крепость неофита. Схемы, в отличие от природы, нам подвластны, и всякий мастеровой выстраивает историческую логику устройства своей мастерской (см. Приложения).

В 1658 году Ян Амос Коменский опубликовал учебник под названием «Orbis sensualium picti» («Мир чувственных вещей в картинках»), который затем в течение почти трехсот лет использовался как учебное пособие во всех странах Европы, включая Россию. Коменский в цикле своих работ, в том числе готовя этот учебник, ставил ряд задач: научить детей родному языку и латыни, а также сформировать у них основные понятия. Иллюстрации к этой книге представляют, по Коменскому, «театр видимого мира». Он называл свою разработку «преддверием школы интеллектуальной», инструментом введения учеников в мир видимый, чувственный и весьма в этом преуспел. А проблема введения в интеллект, хотя и проглядывает за работами Коменского, впрямую им не ставилась. И если в отдельных учебных заведениях ее иногда и решали, то этот опыт специально не анализировался, не транслировался и в других ситуациях не воспроизводился.

Одним из редких известных примеров школы интеллекта был Московский методологический кружок. Его лидер Г.П.Щедровицкий умел «выращивать» у неофитов интеллектуальные функции и делал это на уровне педагогического искусства и уникального ремесла.

Происхождение языка схем

Имеется множество моделей происхождения языков схем. В среде лингвистов вопрос о происхождении языка является спорным, почти закрытым. Как физики не принимают к рассмотрению проекты вечного двигателя, также и лингвисты не склонны его обсуждать. И это – результат большого количества попыток построения соответствующих моделей. Но мы обязаны вновь встать на этот путь, отчетливо понимая, что он скользкий. Нам нужна модель происхождения как особая конструкция и инструмент в работах по освоению языка схем. 

Коммуникационная модель происхождения языка схем принадлежит В.А.Лефевру. Она строилась, когда ММК работал с понятием «языкового мышления». В этой идеализации этнический язык рассматривается как неразрывно связанный с мыслительной работой. По-видимому, здесь сказалась и логическая традиция нормировки высказываний и конструирования схем во вторичном для них материале звуков, слов, суждений и умозаключений. Опубликована модель в работе «Конфликтующие структуры» (1973) [55]. Чтобы не заниматься вольным пересказом, сжато процитируем ее основные положения.

На странице 103 В.А.Лефевр рассматривает условную ситуацию общения двух первобытных персонажей, которые имеют внешние знаковые средства репрезентации мира, но не имеют языка. Они общаются на планшете. Персонаж X воспринимает персонажа Y, но не воспринимает себя. Он фиксирует персонажа Y на модели с помощью «камешка». Аналогично поступает персонаж Y, фиксируя X посредством другого «камешка». Но планшет – достояние обоих. Он превращает их в единую систему. И каждый становится обладателем двух образов: себя самого и партнера (схема 14).
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Эта модель позволяет по-новому подойти к проблеме происхождения языка. Основная трудность этой проблемы заключается в невозможности выведения языка из систем сигнализации животных. Сигнал животного направлен на «включение» определенного действия. Он лишен функции «обозначения» некоторого предмета или явления.

Представим себе, что схема 14 – своеобразная стационарная установка. Чтобы общаться, нужно приходить в определенное место и занимать определенную «рабочую» позицию. Представим себе ситуацию, когда эту установку необходимо переместить в пространстве (здесь автор благодарит Г.П.Щедровицкого за продуктивное обсуждение модели). Для этого ее необходимо сначала демонтировать, а потом смонтировать на новом месте, при этом специально маркируя разобранные детали. «Разобранную» установку можно рассматривать как развернутую в линию последовательность маркированных деталей планшета. Язык – это поток демонтированных элементов. В процессе филогенеза каждому элементу демонтированной системы ставится в соответствие некоторый «звук». «Звуковой язык» представляет собой код, фиксирующий не элементы реального мира, а элементы демонтированного планшета и маркировку. В ходе филогенеза планшет и процесс его демонтажа и монтажа интериоризуются. Общение перестает нуждаться во внешней «технической установке».

Эта схема в своей логике содержит несколько возможных направлений дальнейшей проработки. Она объясняет складывание каналов трансляции опыта из одной ситуации в другую (схема 15),
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 позволяет обсуждать способы организации коммуникации, обеспечивающей процессы трансляции. Она объясняет также функциональное назначение схематизации в процессах трансляции и позволяет выводить формы трансляции и коммуникации из возможностей и правил схематизации.

Трансляция есть перенос схемы из одной ситуации в другую и ее новое развертывание за счет техник схематизации и разложения схем на речевые цепочки. Вопрос о языке оказывается при этом второстепенным. Конфликты понимания складываются между людьми, не владеющими техниками схематизации и декомпозиции схем. В коммуникативной модели схема и дискурс связаны за счет введения базовой идеализации «языковое мышление». И мысль оказывается возможной только в речевых цепочках. С точки зрения этой модели, высказывание и мысль (мысль-коммуникация) неразличимы. Высказывание есть трасса прохождения по схеме. Когда мы сталкиваемся с людьми, не знающими правил организации коммуникации, то нам приходится начинать исследовательскую и аналитическую работу по пониманию их высказываний.

Однако существует и такой феномен как, например, «коммуникация без текстов» (коммуникация в командных работах, в среде профессионалов или близких людей). Они понимают друг друга без развернутых высказываний, с полуслова.

Организационная модель происхождения языка схем построена на идее изначальной включенности человека в мир людей. Акт коммуникации есть необязательная, рафинированная и крайне редкая форма такой включенности. На схеме (схема 16) представлено популятивное множество субъектов и место для форм, за счет которых происходит их организация в ситуациях коллективного действия, – общий экран, обеспечивающий отражение (reflexio). Я имею дело с множеством – первая рефлексивная фиксация Яйности. А далее начинают работать организационные идеи стратификации, диспозиции и требование на занятие определенной позиции в ситуации и в определенном типе множеств, поскольку вне организации всегда происходит только то, что многие сегодня упорно и без понятия называют «социальным взрывом». Социальный взрыв мыслим, когда множество субъектов не имеет схем и правил, за счет которых они могли бы сохранять относительно стабильные условия существования данного множества или хотя бы его управленческой надстройки. Коммуникация может использоваться для организации множества, но это форма факультативная и не самая эффективная.
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Для того чтобы захватить место вожака (управляющего) во множестве, нужно предъявить этому множеству аргументы (знаки и схемы), обосновывающие притязания. (Шимпанзе для этого бьет себя кулаками в грудь и кричит: «У-у-у». И другие самцы-шимпанзе тут же понимают, что лучшие самки теперь будут у этого крикуна.)

Граница множества не определена, поскольку рефлексия (хотя бы у отдельных субъектов) допускает разное ее очерчивание.

Организация и ее формы складываются исторически и имеют своим следствием социальные, финансовые, классовые и другие особенности устройства общества. Организация есть предписывание определенному множеству и принятие им определенных правил. Определенность всегда задана имеющимися средствами диспозиции и демонстрации. Если правила навязываются по телевидению, то множество может составлять сотни миллионов человек, но возможно производить организацию и один на один. Каждый тип множества требует особых средств организации.

Типы схематизмов

Работа схематизации имеет множество источников, из которых она черпает свои инструменты и средства. Интеллект (образ, принадлежащий Г.П.Щедровицкому) устроен подобно лесу. Есть корни деревьев, стволы и кроны. Кроны переплетены между собой, и если глядеть на лес сверху, то видишь сплошной трепещущий листочками массив. Стволы, в зависимости от породы дерева, уже значительно разнятся между собой. Корни скрыты под землей – вопрос происхождения наиболее проблематичен.

Пытаясь выделить исторические типы схем, мы стремимся найти способы их группировки, атрибутивные характеристики и различительные особенности (обозначить стволы). Разумно полагать, что у каждого ствола свои (по истории и устройству) корни. А вот на уровне крон вполне допустима полная неразбериха в ситуативном употреблении разных типов схем и техник схематизации. В инженерном подходе, с позиции последующего употребления в деле, мы выделяем следующие типы схематизмов:

Первый тип – схемы, обеспечивающие перенос опыта из прошлых ситуаций в будущие. От мастеров, мудрейших – к молодым, неопытным. Например, в виде жеста (греч.) или техник, закрепляющих в материале человеческого тела значимый для будущего опыт. Пример схем такого рода – спорт, где тренер вместе с учеником превращают тело последнего в инструмент для достижения высоких результатов в борьбе, беге, прыжках, метаниях, ударах и прочих видах спортивных состязаний. Тренер показывает и заставляет сотни раз повторить движение, учитывая особенности строения тела ученика, вид соревнования, ситуацию борьбы и тому подобное. Другие случаи телесной схематизации – обучение ребенка ходьбе, чистописанию и произношению (членораздельной речи). Всякое тело несет весьма определенную схему. Мы можем отличить знакомого нам человека от других на большом расстоянии по походке, повороту головы и другим телодвижениям.

Второй тип – схемы, обеспечивающие функционирование речи-языка. Здесь поле деятельности лингвистов. Фонетика, лексика, грамматика, синтактика, прагматика, семантика – это разные, исторически сложившиеся формы теоретического и нормативно-методического описания техник схематизации в материале членораздельных звуков, речевых цепочек, логически организованных высказываний, текстов коммуникации.

Третий тип – математические схемы, в которых операции и процедуры мысли «склеены» с объектами размышлений. Математическая операторика (логика) дает возможность работать в схемах абстрактно, то есть без учета последующего их употребления, и тем самым создает такие области мысли, под которые может быть выстроена деятельность, отсутствующая в опыте. Этот принцип делает подобную абстрактную схематизацию инструментом творения нового.

Четвертый тип – герменевтика, или герметехника. Это схемы, выстраиваемые поверх логики речевых цепочек в абстрактных конструктивах (типа математических), которые в силу этого становятся носителями смыслов (по ситуации) и понятий (в процессах трансляции).

Пятый тип – эпистемология. Это схемы, обозначающие определенные единицы в системах знаний, имеющие приписанный им конвенционально идеальный объект. Эпистема – греческое слово, обозначающее знаковую форму, указывающую на объективное содержание знания. Иногда эпистемологию отождествляют с теорией знания, но это всего лишь частный случай для весьма специфической и редко встречающейся разновидности знания.

Шестой тип – схемы категорий. Категории связывают работу нашего сознания с планом организации мышления и продуктивных целевых действий. В схемах категорий в структурное целое связаны между собой объект (или план-карта) мысли, понятия (или семейство понятий), отнесенные к данному объекту, язык описания объектной области (план-карты) и операции и процедуры мысли, в которых данный объект возникает и существует.

Схемы категорий суть нормативно-методические предписания для практического мышления: хочешь размышлять – должен положить объект; должен рефлексивно контролировать операции и процедуры мысли, в которых этот объект строится; должен ориентироваться в понятии, которое представляет объект и, наконец, должен пользоваться соответствующим языком.

Седьмой тип – антропотехника, или семиотическое управление. Схемы, позволяющие одним людям делать других своими орудиями и инструментами, складывались в контексте работ по психотехнике, в рамках «доктрины человеческих отношений». Это – главное  оружие политиков и харизматических лидеров.

Восьмой тип – схемотехника, или инженерия схем – сложился внутри СМД-методологии. Схемотехника собирает и рационализирует все конструктивы мысли, накопленные в разных сферах человеческой деятельности, большинство из которых мы попытались «ухватить» в этой типологии.

В этом ряду собраны неоднородные сущности, их нельзя обозвать предметами. Все типы схем могут быть представлены в речевых цепочках, но не для всех это подлинная форма существования. Исторические типы организуют «амбар». Это нечто вроде полок, где лежит то, что когда-нибудь может, но необязательно, понадобиться в работе.

Особый разговор о схемах, которыми пользуется наука. Их конструктивы заимствованы из математики, логики, эпистемологии, но преимущественно – из методологии.

Графическая компонента схем является важнейшей для инженерной работы (в том числе для социальной инженерии). Для политика более важны жест и звук. Если он начнет рисовать, то ему конец. Но без инженерной работы он беспомощен. Без схем невозможно организовать большие коллективы.

Основные графемы языка схем

Рамка обозначает ограничение на мысль, горизонт размышления (схема 22). Прямоугольниками мы изображаем предметы как замкнутые на определенный тип конструкций-моделей формы мысли. Кругами и эллипсами обозначаются места в структурах. Связи между местами обозначаются одной или двумя линиями, захватывающими частично знак места. Стрелка, идущая от места, обозначает отношение или зависимость.

Связь обязательно предполагает наличие обратной связи, и поэтому, в отличие от отношения и зависимости, рисуется двумя стрелочками. Многоугольником внутри места обозначается организационная форма. Одна и та же организационная форма может принадлежать разным местам в структуре. Фигурка позиции может пониматься по-разному. Можно относить ее понимание в социальный план, тогда это – социальная роль, амплуа и так далее. Можно понимать знак позиции как определенный способ мышления и деятельности. При этом возможны две ориентации: «Е» - ориентация, когда позиция мыслится как принадлежащая определенному месту в определенной структуре (например, управленец или исследователь), и «И» - ориентация, когда позицию представляет собственно способ, разделенный на три слоя – работа, ее организация и методологическое (рефлексивное) сопровождение.

Ситуация всегда изображается кривой линией, охватывающей множество разных объектов мысли.

Многие ошибочно считают схемой некий рисунок или даже определенную логику, ухваченную в рисунке. Схема обязательно гетерогенна, то есть живет на нескольких материалах: рисунок, жест, звук, сопровождающий текст… Только очень «рафинированный» знакотехник может, взяв на пыльной библиотечной полке текст с рисунками, реконструировать по ним основное содержание текста.

Правила композиции

Схему творит мастер, а правила композиции выделяет искусствовед-нормировщик и другие специалисты в области поэтики.

Все маленькие дети – естественные схематизаторы, и очень любят конструировать. Игрушки типа «Лего» эксплуатируют и поддерживают эту интенцию. Система школьной подготовки и научного воспитания ее убивает, и люди становятся не мыслящими, а роботами, живущими по заданным алгоритмам. Хотя освоить базовые семиотические машины: речь-язык, исчисления, владение телом, актерское мастерство – обязаны все.

Некоторые, избежавшие влияния школы, становятся творческими людьми. Их главная отличительная черта – интерес к свободному конструированию. Мастер потому и мастер, что работает не по правилам, а стремится их нарушить и создать уникальное, ни на что не похожее творение.

Устройство знакотехнической мастерской

Когда обсуждается вопрос об устройстве мастерской знакотехника, то всегда есть соблазн начать с анализа уже известных форм такой работы: фонетики, лексики, грамматики, синтактики, прагматики, семантики. Так начинали методологи, когда строили знание о языке в условиях взаимодействия и острых конфликтов с сообществами лингвистов, филологов, психологов и другими. С тех пор было сделано множество попыток разоформления представлений о работе со знаками и схемами, выделения значимых мыслеформ и освобождения их от социального контекста разработок. Пользуясь этим опытом, мы можем работать сегодня в простых конструктивных элементах (схема 17). Первый структурный элемент мастерской – это «амбар». Здесь четыре яруса полок. На нижней лежит конструктор-1. Это жест и известные культурные формы жестикуляции и телодвижений: танцы, пантомима, повадки и поведенческие нюансы (разные в разные времена и у разных народов). Конструктор-2 – это звуки. На этой полке собраны культурные формы организации звуков: пение, музыка, речь и так далее. Конструктор-3 – это рисунки, или граммы, как говорили греки. Здесь находятся культурные формы графикации: зарисовки, пиктограммы, идеограммы, иероглифы, графемы, схемы. Конструктор-4 – знаковые машины. Например, опера как конфигуратор музыки, пения, декораций и танцев; такие сложные конфигурации, как языковое мышление или коллективная мыследеятельность.

Следующий структурный элемент – «верстак» (обозначен пунктиром). Здесь имеется место для конструкции и инструментов, употребляемых для работы с ней. Так устроен верстак любого мастерового. Но «верстак» для конструирования знаковых машин – это не столярный верстак. Он имеет матричное устройство, то есть на нем всегда должны работать пары переменных величин. По вертикали откладываются формы расположения, в которых мы можем систематизировать, разложить и подготовить для работы конструкционные материалы. По горизонтали откладываются правила композиции, или связывания, отдельно расположенных (или предуготовленных) форм. Каждая клетка матрицы обозначает место, способ и формы сопоставления и связывания переменных величин. Здесь и появляются новые конструкции.
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Это могут быть композиции, созданные ради самой композиционной работы (искусство ради искусства, мышление над мышлением). Без них не может существовать и развиваться схемотехническое мастерство. Работа в мастерской, прежде всего, предполагает употребление композиций в функции план-карт организации мыслительных и прочих работ. Без них нельзя создать предприятие, построить финансовую схему, провести игру.

Однако часто бывает так: делаешь схему для практического употребления, а она вызывает только эстетическое отношение. И наоборот, схемы, вызванные чистой игрой мысли, вдруг проясняют серьезные практические затруднения. В хорошо организованной мастерской ничего не пропадает.

Процессы и механизмы схематизации

Опыт и знание

На схеме 18 слева изображен перенос опыта по одному каналу (схема Г.П.Щедровицкого). 
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Участник события из ситуации 1 переходит в ситуацию 2 и восстанавливает содержание события. На схеме справа – резкое усложнение. Есть несколько участников события: одни находятся в ситуации 1, другие – в ситуации 2. При этом каждый рассказывает про событие иначе, нежели другой (см., например, фильм А.Куросавы «Расемон»). Естественно, что у слушателей возникает вопрос: «Кому верить?»

В этой ситуации встает проблема достоверности, или объективации. Чем отличается субъективное мнение от знания? (Платон). Чем опыт субъекта отличается от знания, которое может быть транслировано?

Опыт это и есть схема, которая изображена слева. Он существует в структуре, состоящей из трех мест: ситуации 1, ситуации 2 и канала трансляции (некто). Учитель в восточной школе боевых искусств работает в этой простой схеме. Если он вас выгнал, то его опыт вы уже никогда не освоите.

А как разобраться в ситуации, если все организовано по схеме, изображенной справа? Один преподаватель говорит одно, другой – иное. Для решения подобных проблем появилось такое средство, как объект. Объект – это место, куда мы прикрепляем вопросы о том, как быть и как действовать в условиях конфликта или в неопределенной ситуации, когда нельзя опереться ни на учителя, ни на норму, ни на авторитет. Появились вопросы – мы их закрепили постановкой метавопроса, про объективацию. А далее нужно переходить к работам со знаковой формой, пытаться построить систему знаний об объекте.

Схемы объектов и план-карты организации работ

Для того чтобы ответить на вопросы, на которые не могут ответить носители опыта, мы переходим к движению в знаковых формах (схема 19).
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Работы «означкования»

Как устроена работа «означкования»? Рассмотрим некоторые принципиальные приемы-типы.

Первый – измерение. Сталкиваясь с неизвестным объектом, мы сопоставляем его с эталоном, который уже есть в нашем несессере. Этим эталоном может быть известная нам система мер, случай (когда он становится прецедентом) и тому подобное. Георгий Петрович любил рассказывать историю из жизни Миклухо-Маклая. Когда тот жил у папуасов, они, впервые увидев зеркало, назвали его «твердая вода». Видят свое отражение – значит вода. До этого они видели свое отражение только в воде. Попробовали рукой – твердое. Ну понятно, «твердая вода». Померили неизвестное одним эталончиком, затем употребили другой и получили аспектное знание.

Приведем другую историю на ту же тему. Прилетели земляне на неизвестную планету Солярис (С.Лем) и меряют, щупают, но ничего не понимают, потому что нет подходящих эталонов и систем мер. Живое существо в виде океана тоже пытается войти в коммуникацию, но по-своему. И это еще больше усугубляет ситуацию непонимания.

Есть искусствоведы и теоретики искусства, которые заняты искусствометрией – попытками дать точные, построенные по математическим законам, оценки произведениям искусства разных эпох и народов. Бог в помощь. Можно что-то померить, но делать это изначально бессмысленно, потому что результаты и последствия будут ничтожными.

Второй тип – моделирование. Мы употребляем его, когда понимаем, что наши эталоны принципиально несопоставимы с объектом – вопросами. Да и подобраться к нему и померить не можем. Тогда мы начинаем работать не с самим объектом, а с моделью – объектом-заместителем. Мы конструируем его или «прихватываем» где-либо исходя из поставленных задач работы с данной областью неизвестного. Главное требование к модели: она должна иметь достаточную степень подобия (соответствия) объектной области. Примеры моделей: «абсолютно черное тело», камера Вильсона… Естественнонаучные знания получаются этим способом и могут быть отнесены только к моделям, но не к объектной области со всеми ее вопросами. Фраза, приписываемая одному из создателей естественнонаучного мировоззрения Г.Галилею: «Если факты противоречат нашим моделям, тем хуже для фактов».

Пользуясь моделированием, мы меряем не объекты, а модели и затем результаты измерений относим к объекту.

Третий тип – «означкование» при помощи конфигурирования систем знаний и приписывание полученных конструкций объектной области. Измерение и моделирование остаются частными моментами внутри данной системы работ.

Известно два метода проведения подобных работ (схемы 20, 21). Первый предполагает получение кортежа различных аспектных знаний об объекте и последующее их связывание для получения достаточно полной его картины. Он очень популярен в науке под названием «комплексирование». Есть известная байка-иллюстрация о четырех слепцах, щупающих слона за хвост, хобот, ноги… и обменивающихся впечатлениями об этом «сложном объекте».

Этот метод помогает решать социально-коммунальные проблемы внутри научного сообщества. Однако логика выделения аспектов не допускает конструктивной работы с ними. По аспектным изображениям можно восстановить исходную картину (припоминаем проекции детали из машиностроительного черчения). Но соединение аспектных изображений может иметь результатом только произведения абстрактного искусства или выводить мысль к принципиально новым объектным идеализациям.
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Второй метод – восхождение от абстрактного к конкретному.

В соответствии с ним, чтобы представить в схемах сложный объект, нужно не выстраивать отдельные аспектизации, а выделить исходное простое абстрактное знание об объекте (A). Затем нужно найти способ выстроить второе (развернутое) знание (AB), которое включало бы в себя первое и давало более точное изображение анализируемой объектной области. Третий шаг в развертывании – выход к знанию (ABC). (Подробнее см. работы А.Зиновьева и Г.П.Щедровицкого.) И так нужно двигаться до тех пор, пока развертываемые картины объекта не окажутся достаточными для организации перехода к работам. 
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Самым сложным оказывается выбор исходной абстракции, или «клеточки». Например, К.Маркс в ядро аналитики буржуазного общества в качестве «клеточки» положил схему товара. 

Каждый раз выбор исходной абстракции зависит от того, какой результат нам нужен. Например, для анализа организации в качестве исходной абстракции должна приниматься структура, состоящая из трех мест: системы управления, технологии (схемы организации работ) и персонала и его движения.

Для других объектов – другие абстракции. Находятся они методом проб и ошибок.

Операции со знаками в категории система

Наиболее эффективный путь строительства план-карт сложных объектов – мышление в категории система (см. примеры в разделе «Инструменты»).

Область вопросов, которую необходимо обозначить как объект, замещаем структурой – мыслительной конструкцией. Требование к ней: должна указывать на основной процесс, конституирующий область обозначаемого. Процесс есть след, оставляемый этой структурой в результате ее нормального функционирования. А далее мы либо приписываем 

объектной области логику данной структуры, либо пробуем структуре приписать то, что усматриваем в объекте (схема 22). Вот в таком итеративном движении за счет множества попыток, проб и ошибок (бумагу не жалеть, работать терпеливо и внутренне дисциплинированно) мы можем построить план-карту объекта.
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Третий метод – работа на имеющихся в несессере готовых схемах. Инвентаризация и подгонка того, что уже доказало свою эффективность в деле.

Игровая педагогика в методологическом университете

Методологический университет существует сегодня в виде действующего макета на территории двух экспериментальных образовательных учреждений. Это Международная академия бизнеса и банковского дела в Тольятти и Лицей бизнеса в Киеве.

Что значит действующий макет? О подлинном, воспроизводящем себя, образовательном институте говорить пока еще рано. Но в каждом из названных учреждений работает группа энтузиастов (группа прорыва), благодаря усилиям которых и существует уникальная система образования и подготовки. Эту систему по совокупности ее мест-фрагментов мы и называем макетом методологического университета. Она складывается вот уже 10 лет на базе Образовательной программы, «живого», исторически развертывающегося корпуса ориентаций, техник, понятий, систем знания.

Идеи, лежащие в ядре проекта методологического университета были изложены в статье Г.П.Щедровицкого «Технология мышления». Георгий Петрович утверждал:

«…В системе школьного обучения много излишне сложных предметов, переходящих по традиции из столетия в столетие, которые без ущерба могут быть выброшены или заменены другими, более простыми и совершенными. Геометрия, например, до сих пор преподается почти по Эвклиду, и это делается под предлогом того, что она учит мыслить. Но если логически проанализировать способности, которые должна воспитывать геометрия, то оказывается, что они могут быть воспитаны и другими, значительно более короткими и эффективными путями. 

Мы должны:

1.
Выделить и выразить в обобщенных правилах сокровенную сторону мышления, его приемы и способы, его технологию.

2.
Провести работу по классификации знаний, отсеиванию ненужных, по их обобщению и, образно говоря, "уплотнению". Для этого в свою очередь определить строение всех существующих видов знания, законы их развития и обобщения.

3.
Изменить характер учебного процесса в школе, предельно рационализировав его. Ребенок должен усвоить максимум обобщенного знания в минимальные сроки, а педагог должен организовать такое усвоение. Но для этого он должен знать, что усваивает ребенок, что представляют собой знания и мыслительные операции, каково их строение.

4.
Нужно выяснить, что такое мышление. Подавляющее большинство из тех, кто пишет на подобные темы, смешивает мышление с физиологическими процессами в мозгу. Это облегчает рассуждения, но нисколько не продвигает технического моделирования мышления. При этом из сферы исследования выпадает важнейший компонент мышления – его содержание. Только содержательный анализ мышления может дать обоснованную методологию и рациональные методы обучения.

5.
Эта работа должна быть делом десятков и сотен объединенных между собой людей. Сейчас этим занимаются единицы. Подготовить кадры молодых специалистов – насущная задача сегодняшнего дня.

6.
Вряд ли стоит доказывать, что перестройка программы школьного обучения даст огромную экономию общественных средств. Но в сравнении с тем, что вырисовывается дальше, в перспективе, она окажется незначительной. Мы видим там перестройку всех наук, рационализацию и объединение их на основе новых, более глубоких обобщений.

7.
Когда люди начнут строить свою деятельность на знаниях методов современного мышления, это будет означать, что техника мышления всего человечества поднимается на новую, более высокую ступень» [91].

С 1952 по 1979 год методологи вели теоретические разработки по анализу и проектированию форм организаци мышления (в научной ориентации) и выходили к конструированию менее понятных и более сложных форм – сфер проектирования, программирования, исследования. В 1967 году была подготовлена к печати, а в 1993 году опубликована монография «Педагогика и логика». Она содержит программу педагогических исследований и хороша для употребления в сфере науки. (В практике образования с ней делать нечего.)

Работали интенсивно и продуктивно, но учебным предметам внимания практически не уделяли. А учебное содержание в виде этих самых учебных предметов оставалось в ведении ученых и строилось по образцу и подобию научных предметов. (На уроках химии учеников готовят к тому, чтобы стать учеными-химиками, на уроках литературы готовят к специализации филолога и литературоведа.)

Проект методологического университета был сформирован как определенная конструкция на Игре-37«Проектирование университета для ХХI века» (1984 год, Пущино-на-Оке). Я храню материалы той игры (хотя было много других игр, посвященных сфере образования: Игра–12 в Харькове, Игра-50 в Красноярске) и часто в них заглядываю. Можно сказать, что ничего принципиально нового за все прошедшие годы не придумано.

Организационный прорыв

Итак, идея-конструкция сложилась в 1984 году на ОДИ в Пущино-на-Оке. А после этого был следующий шаг (я условно его называю «дистрибуция идеи»). В 1990 был обозначен и сформирован (в виде ряда текстов) проект, который назывался «Проект локальной образовательной системы с университетским центром». Для его реализации была создана специальная организационная структура – Сеть методологических лабораторий. Первоначально она состояла из семи точек в семи разных городах страны [3]. Город Сургут платил за эту разработку (имея собственный интерес) небольшие деньги. Несколько лет эта структура весьма эффективно функционировала: мы провели десятки мероприятий в Сургуте, Челябинске, Самаре, Тольятти, Киеве и Москве, в ходе которых проект приобретал все более и более реалистичные, практичные формы. Он становился реализуемым. Но все равно это был проект, проект по отдельным аспектам образовательной системы с университетским центром.

В Сургуте его так и не удалось реализовать, поскольку руководство города пригласило из Тюмени авторитетного доктора физико-математических наук и поручило ему учреждать традиционный естественнонаучный университет, а не тот, который проектировала Сеть методологических лабораторий.

И, наконец, в 1992 году начался этап, который я называю системная сборка (или коллекционирование). Идея должна быть распространена, и ею должны быть захвачены какие-то пассионарные группы, какие-то учебные заведения. Занимаясь экспансией идей, мы нашли (или нас нашли – трудно сказать) отличных менеджеров. Это бывший первый секретарь горкома комсомола города Тольятти И.В.Богданов. Под его «крылышком» выстраивается действующий макет на базе Международной академии бизнеса и банковского дела. В Киеве таким человеком оказалась Л.И.Паращенко – молодой предприниматель, создающая Лицей бизнеса.

Я специально ухожу от понятия методологический университет к понятию действующий макет, поскольку ресурсов у нас мало, и мы можем проработать отдельные места в структуре университета, только если все ресурсы бросим в одно место. Например, мы разработали игру, которая проходит в течение учебного года. Эта игра состоит из семи игр, развертывающихся в определенной логике как единая оргдеятельностная игра, в которую двести студентов под руководством тьюторов играют в течение года (см. раздел Приложения).

Мы это сделали, сложилось определенное место. Но развертывать работу глубже и дальше по этому месту мы не можем – нужно переводить то, что делалось коллективом «окаянных» игротехников каждый раз как уникальное произведение искусства, в технологизированные формы: писать методики и программы, передавать накопленный опыт другим, готовить исполнителей. Начинаем заниматься, какое-то время работаем, про предыдущее место пока забыли, отставили в сторону. Появляется новая «горячая задача» – нужно получать государственную аккредитацию. И основные силы бросаются на эту работу. Пишется гигантское количество бумаг, создаются специальные подразделения, наши представители сидят в министерстве. На это уходит полтора года. Наконец получили аккредитацию. Забыли про министерство, как минимум, на четыре года. Можно заниматься следующим местом... 

Вот так, двигаясь по некой постоянно совершенствуемой системе работ, мы переходим от реализации одного проекта к другому. А вот полного и законченного целого, куда можно было бы привести коллег, показать им результаты и сказать: «Вот, смотрите, все одновременно функционирует, как совокупность шестеренок», – у нас нет.

Но тем не менее, системная сборка произошла. Ведь кроме проектных разработок, экспериментальных реализаций и пусконаладочных работ мы ведем постоянную аналитическую работу, отслеживаем и накапливаем опыт ошибок и достижений. И на этом основании можем утверждать, что все необходимые места методологического университета у нас уже есть в накопленном опыте, текущей практике и проектных конструкциях.

По ходу дела стало ясно, что идея в том виде, как она обсуждалась в 1984 году, претерпевает существенные изменения. Ниже, на принципиальных схемах, мы показываем, как сегодня понимаем устройство методологического университета. А те, кто был на Игре–37, если они еще помнят, в каких схемах работали тогда, смогут сопоставить и сравнить.

Условия попадания в методологический университет

Тот, кто решил разобраться с собранными в этой книге схемами и сопровождающим их пояснительным текстом, должен помыслить себя принадлежащим к такому месту, как сфера образования. Можно заимствовать позицию учащегося, то есть того, кто «входит». А может быть и другая позиция – учителя, тьютора, тренера, то есть того, кто «вводит», учит, показывает, объясняет. Обе позиции не связаны с принадлежностью к сообществу преподавателей или к коллективу студентов. Помыслить себя в любой из них может каждый.

Для этого надо всего лишь ответить на вопросы:

1.
Я учусь или учу?

2.
Чему я учусь (учу)?

3.
Как я учусь (учу)?

4.
Что я получу в итоге? К чему я буду готов?

5.
На что я могу надеяться? (Вопрос заимствован у И.Канта.)

Если человек начинает задавать себе такие вопросы и размышлять над ними, то он готовится к тому, чтобы войти в методологический университет. Он вынужден разбираться, что нужно делать, чтобы на эти вопросы получить ответ.

А дальше все происходит в схеме Вызова-и-Ответа. Принадлежит она Арнольду Тойнби, который в работе «Постижение истории» [75] перечисляет несколько десятков вызовов, в ответ на которые складывались, росли и умирали цивилизации. Идея Вызова-и-Ответа предполагает, что люди, как и цивилизации, приходят в этот мир, чтобы найти для себя Вызов, достойный Ответа. Они ввязываются в этот, чаще губительный, но иногда продвигающий вперед, конфликт, и Человеком становится только тот, кто находит достойный Ответ на дерзкий Вызов.

Даже если не знаешь, что нужно делать, можно следовать формуле, предложенной Наполеоном: «Сначала ввяжемся в бой, а там посмотрим». Все будет в порядке, если перед тем, как ввязаться в бой, последовать принципу А.В.Суворова: «Тяжело в учении – легко в бою».

Размышляя из сферы образования, можно выделить три типа вызовов. Первый – это вызов других людей. Отвечая на него, мы учимся, чтобы стать такими, как другие люди, или выиграть у них. Подобный вызов никакой педагогики не предполагает, поскольку в человеческом обществе всегда есть кто-то мудрее и опытнее вас. Содержанием здесь является человек-образец. А ситуация – это конфликт, столкновение людей.

Вызов второго типа людям бросает культура. Для тех, кто принимается отвечать на этот вызов, задача усложняется. Вызов культуры формируется, начиная с XV–XVI веков, и сегодня системы подготовки и сфера образования готовят людей именно в этой ориентации. В культуре собран опыт предыдущих поколений, а средством его обобщения и упаковки являются тексты. Пока не было изобретено книгопечатание, искусство работы с текстами принадлежало узким группам людей: правящим верхушкам, жрецам и прочим. Книгопечатание привело к тому, что опыт всего человечества через тексты стал доступен любому грамотному человеку. Чтобы отвечать на вызов культуры, появляются профессиональные педагоги. Современный педагог – это, прежде всего, гид по миру текстов.

Учебные предметы выстроены так, чтобы необозримый мир текстов (и, тем самым, культура) был поделен между сообществами математиков, физиков, филологов и другими. Нормальный педагог, с точки зрения культуры, должен быть хорошей «грампластинкой». Уже сегодня его в большинстве случаев можно заменить телевизором, Интернетом и тому подобными инструментами.

К чему человек будет готов, отвечая на вызов культуры? Скорее всего, к противостоянию с другими образовательными машинами, при помощи которых педагоги в других регионах и странах «насаживают» на учеников системы предметных знаний. Кстати, именно за счет этого сфера образования стала автономизироваться от прочих сфер в обществе и существует теперь почти самодостаточно.

Китайская мудрость гласит: «Если вы хотите накормить голодающих, то им надо не рыбу давать, а научить ловить рыбу и снабдить удочками». Преподаватели, работающие в ответ на вызов культуры, «заваливают нас рыбой».

Сегодня формируется новый, третий по счету, тип вызова – миру интеллектуальных машин и инструментов. Интеллект – это набор способов мыслительной работы, с помощью которых можно реконструировать тексты, описывающие опыт человечества, а также конструировать способы решения принципиально новых задач.

Что такое интеллектуальная машина? Например, формальная логика – семиотическая машина, которая захватывает людей, и они вынуждены действовать и размышлять в соответствии с ее устройством. То же самое проделывает с нами оперативная система Windows-2000. В современном мире мы все являемся материалом разного рода интеллектуальных инструментов и машин, придуманных до нас. И ответ на вызов состоит в том, чтобы перестать быть их материалом и начать применять их целевым образом в собственной работе. Для этого нужно освоить схематизацию, знакотехническую работу, конструирование, аналитику. Что получится в итоге? В итоге можно стать хозяином интеллектуального несессера, а это и есть признак выпускника методологического университета.

Структура работ – машина образования и подготовки

Наиболее важный аспект формирования содержания в методологическом университете – это, конечно, структура работ, которые проводят его управленцы, преподаватели, ученики и другие участники его образовательной машины (схема 23). Те, кто входит в машину учениками, «заготовками», материалом, должны стать и часто становятся участниками работ, которые раньше выполняли преподаватели. Они выходят в систему управления, и начинается то, что является одной из базовых характеристик подготовки в методологическом университете и одновременно базовой характеристикой игры, – смена рабочих позиций. Поэтому, вводя позиционную схему и относя ее к местам учеников, организаторов, преподавателей, я изначально предполагаю возможность постоянной смены мест, обмена местами.

Вслед за прагматиком Д.Дьюи («Демократия и образование», 1916) мы понимаем образование не как передачу, освоение знаний, но как развитие способности к экспериментальному исследованию жизни. Образование есть дорога к свободе. Человек свободен настолько, насколько он может разумно участвовать в общественной жизни и мыслить независимо, то есть не реагируя на воздействие социальных факторов. Мы свободны, когда наша деятельность направляется результатами осмысления собственного опыта, когда мы способны увидеть новое, рассмотреть его посредством анализа и спроектировать свои действия с учетом нововведений.

Из позиции индивида-студента университет – это «путь образовательного странствия» (по С.И.Гессену) в поисках жизненного оснащения. Странствие отнюдь не миграция. Мигранты – это те, кого выгнали с насиженных мест. Из одного университета отчислили за неуспеваемость по математике – он пошел туда, где математики поменьше...

«Образовательное странствие» – это такой период в жизни человека, когда ему дается возможность попутешествовать и попробовать себя много раз. В странствии есть вехи, мы их называем «испытания», «соревнования», «схватки», «драки», проходя через которые только и можно стать человеком. Либо он выигрывает схватку, либо проигрывает. В методологическом университете для студентов, которые проходят серию испытаний, требуется фиксировать «Личный путь побед и поражений». Из позиции будущего «практика» наш университет – жизненный путь. Ориентация на практику, практическую подготовку, предполагает ее освоение при помощи тренажеров (где это возможно), имитационных игр (где это невозможно). Методологический университет готовит, прежде всего, управленцев. А подготовка управленца – это позиция, особый склад мышления, жизненный опыт и искусство. Опыт накапливается за счет прохождения ситуаций сложных столкновений и боев.

Следующий слой на схеме  обозначает места для освоения этой позиции: «Проектные и аналитические работы», «Тренажеры» и «Практика». Причем практика уже «разорвана» пунктирной линией – это место, где проходит граница в системе работ. Попадает студент на рабочее место или в ситуацию – подлинную, не учебную – и обязан выжить и действовать. На других местах он находится под прикрытием преподавателей и поэтому может рискнуть войти в такую схватку, которую заведомо проиграет. Но затем пройдет полный курс «лечения», рефлексивного анализа и сделает новую попытку выйти в практику. 
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За счет чего ставится рефлексия? Человека «вбрасывают» в ситуации, где он должен получить подлинный стресс (шок, разочарование, удар и т.п.) от проигрыша, неудачи, проблематизации, а затем может проанализировать случившееся вместе с учителем. Других способов постановки рефлексии не существует. Перевести стрессовую ситуацию в проектно-аналитические работы можно осваивая мыслительно-конструктивную работу (или работу схематизации).

В следующем слое, внутри двух пунктирных линий, лежат символы, которые в химии называются «свободные радикалы». Этот символ был придуман в Пущино на Игре–37. «Свободный радикал» это такое место, где студент (и преподаватель) может выйти в свободный поиск. Не следует отождествлять это место с индивидуальной траекторией, поскольку индивидуальная траектория всегда ретроспективна – это след прохождения студентом разных мест в разных машинах образования и подготовки. Место «свободного радикала» специфично тем, что там люди переопределяются и решают, куда им двинуться дальше и где попробовать себя в «бою».

Если я – «свободный радикал», то это значит, что я освободился от всего того, что мне «навешали» учителя и профессура, пришел в другое сообщество, например к американцам или французам, и начал с ними дискуссию. И через коммуникацию и понимание выстраиваю другое видение, ставлю новые цели. 

В верхней части схемы изображены мировые сети: Интернет, мировые финансовые институты, образовательные сети. И есть терминалы этих сетей, принадлежащие нашему университету (на определенной площадке и на определенной территории). С помощью терминала можно подключаться к сетям. И есть у каждого терминала рабочие места. Можно их мыслить как компьютер, а можно мыслить как проект (например, проект индивидуального учебного плана студента, которого готовят на управленца).

Учебный план методологического университета

Учебный план методологического университета построен на технологических принципах. Но это – технология, отличная от известных нам технологий, воспроизводящихся в материале природы (технология-1). Для технологий-1 характерно воспроизводство совокупности работ за счет естественных процессов жизни материала. При этом всегда возможно различить и выделить естественную (материал) и искусственную (формы организации) компоненты технологической системы.

Технология-2, или учебный план, специфична тем, что в ней искусственная и естественная компоненты могут меняться местами, оставаясь элементами единой, воспроизводящейся системы (ср. например: учитель – это не тот, кто учит, но тот, кого учителем считают ученики). На схеме 24 обозначена структура мест, задающая существо учебного плана. 
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Слева – место отказа от собственной индивидуальности. Только отсюда возможен вход в цикл освоения новой культурной формы. Сам цикл развернут в структуре четырех мест: тренер – освоение и тьютор – проектирование. На выходе из технологического цикла должен получаться отказ от освоенной и понятой культурной формы. Это никакой не парадокс, но вполне разумное требование. Освоение новой культурной формы (способа работы, технического приема, формы мысли и т.п.) возможно только в условиях отказа от накопленного опыта, беспрекословного подчинения тренеру (который знает способы «натаскивания» и может показать образец). Освоение позволяет сделать следующий шаг в то место, которое держит тьютор и где понимается смысл и назначение освоенного в различных системах знаний. Тьютор по способу работы «выталкивает» освоившихся в проектные разработки, где возможен выход за рамки (границы) не только освоенного, но и понятого, и прорыв в незнаемое (который может квалифицироваться только как отказ от освоенного). Но отказ от освоенного (освобождение от знания) есть только момент перехода в другой антропотехнический цикл, например поиск (или «выращивание» в себе) тренера, освоение иного образца.

Игровая имитация

Человек, рассмотренный в контексте подготовки к занятию места в какой-либо сфере общественной мыследеятельности, может быть представлен  в процессе прохождения следующих мест-позиций:

–
абитуриент (соискатель) места;

–
участник тренингов на специальных тренажерах известных рабочих мест;

–
участник имитационных (ролевых, операциональных, оргдеятельностных и тому подобных) игр по разработке и запуску в эксплуатацию новых структур рабочих мест;

–
подготовленный специалист (оснащенный несессером инструментов и способов их употребления).

Сфера образования находится по отношению к сферам общественной мыследеятельности в режиме опережающего имитационного проигрывания и должна обеспечить подготовку специалистов, способных менять существующее положение дел (создавать новые структуры работ, рабочих мест, проекты и программы развития и тому подобное). Для того чтобы создавать новые структуры работ, рабочих мест, проекты и программы, теоретические знания, которыми обильно снабжают учеников и студентов школы и вузы, неприменимы. Дефицит практических умений нельзя восполнить в ходе производственной практики на действующих предприятиях и в организациях. Здесь можно только освоиться на старых рабочих местах в существующих сферах МД. Теоретические знания невозможно напрямую (например, за счет понимания) перевести в практическую подготовку и в работы на новом месте. Они для этого просто не предназначены.

В современном мире нет проблемы свободного времени (оно в избытке), но есть проблемы организации работ, создания новых рабочих мест, подготовки персонала под новые рабочие места и организации интереса к работе на новых местах (вопреки неопределенности и риску).

Еще один важный для нас вопрос заключается в том, каким способом можно сегодня «загнать» бывшего советского человека в машину производства работ. Ранее эта задача решалась с помощью насилия и страха. Сегодня кое-кого можно заставить работать с помощью материального поощрения, но ради денег советский человек в массе своей работать не станет. Эти проблемы нужно решать в сфере образования. Интерес к работе, увлеченность делом и тому подобное должны «выращиваться» в ходе подготовки. Делать попытки приспособить уже сложившегося человека к рабочему месту – безнадежное занятие.

Основным содержанием подготовки в методологическом университете является задумывание, проектирование, создание, опытная эксплуатация и технологизация новых структур рабочих мест. Работы осваиваются на тренажерах, а теоретические знания транслируются в обеспечивающей (или сопровождающей) функции, как необходимое оснащение работ. Подготовка в методологическом университете выступает имитационной системой по отношению к тем сферам мыследеятельности, для которых она готовит специалистов. Сегодня такое устройство сферы образования мы можем наблюдать только в очень ограниченном количестве случаев и для весьма узкого круга специализаций.

Прежде чем выпустить летчика в полет с инструктором, его «натаскивают» на земле на специальных тренажерах, имитирующих в кабине пилота все условия и обстоятельства, которые могут возникнуть в реальном полете. Но есть еще так называемые «нештатные ситуации», которые никакой тренажер не может предусмотреть, и будущий пилот должен быть подготовлен именно к ним. Специальные качества, помогающие выйти из нештатной ситуации, не натаскиваются на тренажерах, они воспитываются всей средой подготовки пилота. Эта среда должна имитировать постоянную напряженность, готовность к неожиданностям, к принятию необычных решений в условиях дефицита информации и времени на размышления.

Ориентируясь на имитационную функцию по отношению к различным сферам мыследеятельности, можно выделить три типа имитационных работ в сфере образования:

–
введение в спроектированную структуру работ (рабочих мест) и ее опытная эксплуатация;

–
введение в определенный образ жизни, обеспечивающий функционирование данной структуры работ;

· введение в нормы исполнения соответствующего вида работ (разработка правил и предписаний к действию в новой структуре рабочих мест).

Типы учебных планов

Первый, исторический (и стоящий за ним логический) тип учебного плана мы называем педагогика образца (см. схему 1). В центре находится мастер-образец, демонстрирующий определенную деятельность или мышление. Это конкретный человек, который хорошо умеет что-то делать. Если найдется другой, желающий (или вынуждаемый) скопировать данный образец, то такая функциональная структура уже может быть обозначена как учитель и ученик. В этой схеме содержанием является образ жизни образца – учителя. Работы осваиваются по сопричастности – без присвоения работ невозможно достичь соответствующего образа жизни. (В средние века ученик жил в семье мастера, работал по домашнему хозяйству и лишь через пару лет его допускали растирать краски, затем позволяли исполнять незначительные детали, ну а исполнение шедевра – выпускной экзамен – разрешалось не ранее чем через семь лет ученичества.)

Второй тип учебного плана – педагогика предметно организованных знаний – построен вокруг культурных норм. Учитель здесь менее значим (в конечном счете, его можно заменить грампластинкой, магнитной лентой, TV-изображением и т.п.). Ядром данного учебного плана является (схема 25) «образовательный конвейер», который «протаскивает» учеников через серии занятий с различными преподавателями-предметниками. 
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В конце конвейера ожидается получение сертификата о пройденных курсах. Задача преподавателей – «посадить» содержание своего предмета на всех учеников. Она, конечно же, невыполнима и поэтому обозначается формальными показателями: сколько занятий посетил, каков объем отчетов (курсовых работ), как ответил на экзамене. Такая форма организации является сегодня наиболее распространенной в системах массовой подготовки – в средней школе и вузах. Некоторые утверждают, что у истоков классно-урочной системы стоял Я.А.Коменский. Действительно, он одним из первых в Европе поставил проблему унификации содержания и массовой подготовки новых поколений и немало сделал для ее решения.

Мастер-образец постоянно на виду, тесно общается с учениками, проживает с ними вместе немалую часть жизни. А при классно-урочной системе преподаватель находится в принципиально иной ситуации: зашел в помещение, где сидит 20–40 человек (как правило, бездельников), пересказал раздел учебника, опросил некоторых, как запомнили предыдущий раздел, – и свободен. Урок дан – урок закончен!?? Так сложилось, что основным содержанием классно-урочной системы становится рациональное распределение нагрузки преподавателей (в интересах повременной и поразрядной оплаты труда).

Прежде чем переходить к третьему типу учебного плана, по которому работает методологический университет, рассмотрим несколько вопросов, относящихся к сравнительному анализу первых двух.

1. Индивидуализация подготовки.

К первому типу плана этот вопрос вообще не может быть поставлен. Учитель берет себе в ученики только тех, кто ему подходит, и работает с ними индивидуально. Каждый ученик – уникальное изделие.

В рамках классно-урочной системы проблема индивидуализации не может быть решена. Предмет и учитель – один, а учеников множество, все они очень разные и по-разному относятся к данному предмету. Один воспринимает, а другой – не хочет. Индивидуальный подход к человеку-ученику нужен хотя бы потому, что все люди разные, именно поэтому он входит в техническое задание (ТЗ) на третий тип учебного плана.

2. Представление о конечном продукте подготовки.

Когда ученик приходит к учителю-образцу, он точно знает, что может стать таким же, и имеет перед собой образец конечного продукта предполагаемого учения. Здесь стандартной является ситуация, когда учитель говорит ученику: «Я передал тебе все, что умею. Ты волен жить и учиться далее по своему усмотрению».

В классно-урочной системе конечным продуктом является сертификат – список предметов, которые прослушаны, зачтены, проэкзаменованы.

3. Самосознание ученика.

Мастер лепит его по своему образу и подобию. В классно-урочной системе оно формируется случайным образом под воздействием того, что можно назвать «образовательно-воспитательная среда» – вещь малопонятная и непредсказуемая.

4. Подготовка к тому, чего еще нет.

В будущей жизни современных учеников ожидается множество ситуаций, к которым подготовиться нельзя (нештатных в этом смысле). Образцов, прототипов и необходимых знаний нет. Ни в рамках первого, ни в рамках второго типов учебного плана решить эту задачу невозможно. Единственная надежда возлагается на личностные качества ученика и эту загадочную «образовательно-воспитательную среду».

Какой же должна быть конструкция учебного плана, удовлетворяющего всем вышеперечисленным требованиям и обеспечивающего надежную подготовку человека к штатным и нештатным ситуациям в современных развивающихся и управляющих миром сферах мыследеятельности?

Учитель-образец мог вводить в работы, классно-урочная система не может этого делать. Ученики здесь учатся работать факультативно: на практике, в кружках «Умелые руки», на общественной работе, в самодеятельности и тому подобном. В рамках классно-урочной организации учебного плана нет времени и пространства, где можно было бы сделать попытку переводить теоретические знания в практические умения.

В учебном плане третьего типа (методологический университет) главное место занимают не теоретические лекции, семинары и лабораторные практикумы по закреплению теоретических знаний, а целевые работы, которые можно выполнять в имитационном режиме, не рискуя зарплатой, местом, авторитетом. Здесь можно пробовать, ошибаться, анализировать ошибки и накапливать опыт делания, приобретая постепенно вкус к мастерскому исполнению работ. Целевые работы в имитационном режиме необходимо пройти, чтобы на выходе получить опыт. 

Для успешного выполнения целевых работ необходимы точки опоры, инструменты, способы и техники вхождения в работы. Они приобретаются на тренажерах, транслирующих и воспроизводящих накопленный опыт всех видов работ. Оснащение целевых работ и занятий на тренажерах необходимыми сопровождающими знаниями организовано в режиме «Stand by». Лекции, семинары, чтение текстов имеют сервисную, факультативную функцию и должны организовываться в зависимости от логики обеспечения работ.

Работы, тренажеры и имитационные системы

В каких схемах организован учебный план третьего поколения?

Первая схема – понятие о работе – вводится с использованием схемы акта мыследеятельности (схема 26). Работа есть особая машинная организация и исполнение операций и процедур по преобразованию исходного материала в продукт. 
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Машина производит их в соответствии со своим устройством. Она не может мыслиться вне и помимо субъекта – человека, который держит операции, процедуры, машину и все остальное. Даже подлинный автомат (машина, организующая сама себя) имел проектировщиков, конструкторов и изготовителей. Проводится работа или нет – определяется по наличию или отсутствию продукта работы. Продукт должен быть получен, и он должен соответствовать цели, поставленной в рамке данной работы.

Мы часто подменяем работы коммуникацией, общением, обсуждением целей и тому подобным. А для работы нужно превратить себя на какой-то отрезок времени в МАШИНУ!!! Кто-то любит это занятие (приучили и воспитали с детства), а кто-то терпеть не может.

 Есть всего два варианта организации работ. Первый: имеется мастер (homo habilis), он приходит и делает. Мастер знает, что может сделать, какие ему нужны ресурсы и материалы, какой инструмент, сколько времени на исполнение. Он знает, на каком этапе работы может воспользоваться помощью со стороны и сократить время ее исполнения. Если нет мастера, можно использовать второй вариант: работу делать по рецепту или инструкции. Но это намного сложнее. Нужно уметь читать и реконструировать из текста необходимые операции и процедуры работы.

Для этого можно воспользоваться услугами тренажера. Та же схема, но без мест, указывающих на субъекта: способностей, сознания, целей, индивидуальных характеристик и тому подобного (схема 27). Данные места заменены тренером-инструктором. 

Это не обязательно мастер, который может показать, как сделать. Тренер-инструктор помещает обучаемого в тренажер и помогает освоить действия, которые позволяют преобразовать исходный материал в продукт. Мастеру не нужно знать устройство работы. Он умеет сделать. А тренер-инструктор обязан рассказать ученику, как работает тренажер. Тренажер дает возможность воспроизводить действия в рамке уже исполнявшихся работ. Воспроизведение действий («повторенье – мать ученья») приводит к формированию соответствующей способности. Именно формирование способности, а не получение продукта, отличает тренажер от работы. Освоение работ на тренажере подневольно (продуктивные цели иметь не обязательно), частично (рамка целого ученику не дана), неосмысленно (тренеру-инструктору нельзя задавать общие вопросы, ему можно задавать только конкретные, частные вопросы про устройство машины и повторяемые действия). На тренажере работа проходит через тренирующегося. Не он делает работу, но работа делает его своим элементом.
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Имитационная система

Методологический университет готовит людей к функционированию в сложно организованных сферах действия (где потребуется выполнить открытое множество работ) или к таким видам деятельности, которых вообще еще не существует (обучающимся самим предстоит их создать в будущем), и поэтому организует подготовку в имитационных формах.

По своему собственному (подлинному) содержанию имитация есть игра. Игра – особая форма детской жизни, созданная обществом для управления развитием детей. Поэтому правильным будет словосочетание «игровая имитация». Имитационные работы невозможны без игрового отношения. Их необходимо выполнять абсолютно серьезно, но понимать при этом, что «нормальный» продукт получить не удастся. «Практищенски» ориентированное сознание придает слову имитация негативный оттенок. Но сознание, ориентированное на развитие, должно ставить игровую имитацию на вершину ценностной иерархии.

Как организовать работы в игровой имитации? В нижней части схемы 28 обозначим место, по поводу которого развертываются имитационные игры. Это то, что мы не знаем и не умеем, но обязательно должны научиться и сделать. Это место явным и неявным образом регулирует все имитационные работы (верхняя часть схемы). Поскольку мастера и инструкции нет, то необходимо разбить работу на три части: подготовительную, игровое исполнение (розыгрыш), аналитический разбор.

Подготовительная часть работы предполагает создание (конструирование, проектирование) того, что будет разыграно в виде общей схемы, и отработку плана действий (операций и процедур) самого розыгрыша. В соответствии с этими схемами и планами происходит отбор участников имитационной игры. Схемы разрабатываются в ориентации на имитацию определенной сферы деятельности (финансов, оргуправления, транспорта, городского хозяйства и т.п.) или для решения проблемы, не имеющей какой-либо предметно-профессиональной определенности.

Участники проходят инструктаж и тренировки по исходным схемам перед розыгрышем, и те, кто принимает предложенные условия, могут «включиться» в игровые процессы. Принятие игровых роли, места и позиции требует от участников игры готовности меняться, быть раскованными и ироничными по отношению к самим себе. Игра – не тренажер, насильно никого играть не заставишь, участникам изначально нужно понять, принять и поверить в смысл игрового действия, в разумность и ценность возможных результатов. Игра должна быть увлекательной, захватывающей, жесткой, со стрессовыми драматическими и катарсическими ситуациями. Она должна быть азартной, с множеством случайностей и неожиданных поворотов.

Фаза розыгрыша делает организаторов и участников игры равными в условиях ситуативных столкновений. Организаторы здесь такие же игроки, как и все остальные. Они не знают, каким будет конечный продукт игры, и не могут работать в позиции инструктора. Все играющие входят в предложенную организаторами схему, но игровые процессы начинают ее расшатывать и ломать. Если организаторы этого не понимают и упорно держатся за свои схемы, то они неминуемо будут выглядеть дураками. Если же они движутся вместе со всей игрой, то получают шанс развернуть и конструктивно обогатить собственные представления и схемы.

Завершающая, третья фаза игровой имитации – аналитический разбор. Это позволяет уже не в игровой, а в спокойной обстановке провести анализ и критику исходных схем, их развертывание и обогащение. Организаторы и участники за счет этого могут увидеть направления решения проблем, накопить опыт работ, уникальный и неповторимый. Те, кто не проводит аналитической разборки, получают в результате «протаскивания» через игровые процессы легкую эйфорию, которая, как насморк, через неделю проходит сама по себе.

Содержание образования в методологическом университете

Какое содержание может и должен транслировать методологический университет, в каких формах и единицах? Подобные вопросы неоднократно обсуждались с привлечением схем исторического процесса изменений в устройстве универсума культуры, мира содержания, поколений университетского образования.

Содержание трансляции формировалось и существовало в средствах и схемах педагогики (Я.А.Коменский), философии (Платон, И.Кант, Г.Гегель, К.Поппер), в средствах сферы хранения культуры (библиотека, музей), в средствах и схемах науки, а в последнее время особенно активно в средствах и схемах культурологии. Структурирование содержания в форме учебных предметов и выстраивание предметниками непреодолимых границ-заборов между ними приводит к утрате единства культуры и целостности мышления. Предметники ведут борьбу за место в учебном плане без понимания устройства процессов трансляции, по социальным и коммунальным основаниям.

Предметные формы трансляции требуют особой организации учебного плана и приводят к формированию социальных групп, каст, сообществ, профессий, что, в конечном счете, способствует деградации невероятно разрастающейся системы образования и подготовки. Пределы роста количества специализаций, профессий, дисциплин и тому подобного уже давно нарушены. Все это возможно, когда есть длинный период вхождения (обучения); есть социальная группа, которая придерживается определенных норм, правил, рецептов; есть педагоги, которые подготовлены как отчужденные от практики носители этих норм, правил и рецептов. Вопрос о формировании интеллектуальных функций в этом случае вообще не стоит. Более того, выведение профессионала в рефлексию по поводу норм, правил и рецептов его профессиональной деятельности может оказаться опасным для продолжения его карьеры, ибо приводит к проблематизации и пересмотру корпуса профессиональных догматов.

У антропотехника ситуация другая. Он должен работать с интеллектуальными функциями и делать людей носителями интеллекта. У него есть парк тренажеров и игр и должны быть представления об основных фазах и этапах становления современного человека. Он работает не в предметном, но в дисциплинарном подходе. (Дисциплина суть принятие на себя и выполнение определенной нормы мышления и действия.)

Как устроить трансляцию, чтобы накапливать культурный потенциал и одновременно уметь входить в любые предметные формы и действовать по их нормам, правилам и рецептам?

Начальная методологическая подготовка

Мы выделили пять аспектов, в которых организовано содержание подготовки в методологическом университете. В каждом из аспектов особое внутреннее устройство. Нужно выделять, во-первых, позицию, которая осваивается;  во-вторых, форму организации (или самоорганизации) и;  в-третьих, систему знаний (включающую объект), которую данная форма организации разворачивает. Все это вместе, плюс человек, способный так практиковать, задает особую технологическую норму или педагогическую технологию.

Первый аспект – методологическая рефлексия. Позиция рефлектирующего в результате ее освоения дает способность видеть мышление и деятельность. Формой организации методологической рефлексии является игра. Игра предполагает схематизацию как специфический тип инженерно-технического знания. Методологическая позиция позволяет помыслить любые другие позиции (и игровые роли) и удерживать их за счет работ схематизации.

Второй аспект – позиция управляющего. Освоение этой позиции предполагает, как результат способность принять на себя ответственность за лидерство и определение будущего для других людей. При этом очень часто мы наблюдаем, как управляющие делают свою работу, не видя мышления и деятельности, действуют, например, на основе традиции. По форме организации эта позиция воплощается как «путь побед и поражений» – череда ситуаций, через которые управленец проходит в течение своей жизни. Как система знаний при этом развертываются техники проектирования и аналитики. Управляющий есть своеобразная машина, которая постоянно занята проектно-аналитической рефлексией и мышлением. Лучше делать такую работу в схемах, но можно и без схем.

Третий аспект – позиция тьютора. Она обеспечивает процесс трансляции опыта и по форме организации принадлежит ситуации «учитель – ученик». Тьютор делает из себя образец и демонстрирует ориентации, понятия, техники и человеческие качества, которыми обладает. Он должен уметь не только показать, но и рассказать, как сделать. Тьютор точно так же, как и управленец, зависит от методологической позиции, но ему нужны уже не схемы, а выделенные и нормированные операции и процедуры мышления и деятельности (хотя он может обойтись и без этого, если имеет опыт и умеет им пользоваться).

Девиз тьютора: «Делай как я!» Его позиция более сложная, чем позиция мастера. Мастера хороши в профессиональной сфере, и не всякий мастер может стать тьютором. Последнему противопоказан профессиональный снобизм. Он обязан понимать, что демонстрируемый способ не есть догма и демонстрировать нужно не себя, а операции и процедуры мышления и деятельности. Результат освоения позиции тьютора – воспроизводство универсума.

Четвертый аспект – позиция историка. По форме организации работа историка – создание смысловых полей за счет «набрасывания» исторических фактов. По содержанию эта работа ориентирована на развертывание корпуса понятий. Понятия как бы «извлекаются» из смыслового поля и могут закрепляться схемой (хотя и необязательно). Результат освоения – понимание и понимающие люди.

Мудрость есть результат личного проживания множества жизненных ситуаций. В современном мире мудрость не имеет былой ценности. Сегодня важнее понимать ситуации, в которых ты еще не был! Жизнь человека коротка, а опыт старца ею и ограничен. Освоение истории в форме корпуса понятий может сделать нас мудрыми в юности. 

Пятый аспект – готовность. Раздвоенная позиция самоорганизации и результат «fit for all» («готов к деятельности и любым неожиданностям»). По форме организации готовность устроена как освоение тренажера с тренером или самостоятельно. В работе на разных тренажерах развертывается волевое преодоление себя и своего тела (или психосомы в организационно-техническом смысле). Тренер с его невыполнимыми заданиями есть овнешненная и вменяемая ученику воля.

Продукция методологического университета

Идея методологического университета состоит в том, чтобы не читать заранее намеченные курсы лекций по разным предметам, а научить студентов конструировать понятия и системы знаний, ориентируясь, с одной стороны, на ассимиляцию всех необходимых культурных форм, с другой стороны, на актуальную практику и способность к рефлексии.

Содержание, или универсум, этого университета – это то, что должен освоить человек, чтобы понимать и уверенно строить свою жизнь в современном мире. Выпускник методологического университета – тот, кто по мере необходимости за полчаса может построить понятие, оформить его теоретически (объективировать) и затем выстроить свою деятельность в соответствии с этой теорией.

Понимание – результат подготовки в методологическом университете. Понимание различает смыслы и содержания и помещает их в определенное место в своем пространстве; мышление связывает и конструктивно структурирует группы смыслов в знаки и знаковые системы, обслуживая понимание; рефлексия удерживает эти процедуры в рамках коммуникации. Понимание является первой и важнейшей функцией интеллекта, без которой остальные, в том числе и конструктивное мышление – бесполезная рухлядь.

Имеется ли теория понимания? Да, и не одна. Каждый уважающий себя мыслитель должен был довести собственное дело до прописывания основных положений теоретического целого. Но что с этими теориями делать? Изучать, аккуратно конспектировать и расставлять на полках? Понимание при этом хоронится, а мир живет в удивительном и счастливом непонимании. Полнота жизни задана именно редчайшими проблесками понимания на фоне тотального непонимания.

Что делать тому, кому жизненно необходимо понимать? Понимать непременно, здесь и теперь, в этой конкретной ситуации, понимать всегда и даже в соответствии со своими служебными обязанностями. Запас теоретических представлений, накопленных в исследованиях понимания, не помогает понимать, а точнее, даже мешает, отвлекая на расследование идолов, мифов и призраков.

Для целевого обучения пониманию и употребления понимания как инструмента интеллектуальной работы, в том числе оргуправленческой, необходимы не научные, но технические знания, то есть ориентированные на инструментальность, употребление и реализацию. Освоенное и организованное понимание должно иметь своим объектом мир мыследеятельности, каков он есть, то есть натурализованные отношения людей, работу мысли в знаках и схемах, культуросообразные действия. Здесь работает принцип, высказанный Джанбатиста Вико: «Во всем, что касается дел человеческих, мы можем исследовать только то, что мы сделали».

На принципиальной схеме организованной мыследеятельности (схема 29) замыкающей является позиция понимающего. 

А собственно понимание есть видение смены позиций на игровом поле организованной мыследеятельности. Работа понимания требует владения знаковыми системами, организующими поведение (а для этого необходимо знание основ сценирования и игротехники), знаковыми системами, организующими мышление (логикой), знаковыми системами, организующими работы со знаками (топикой, начертательной геометрией, знакотехникой), и постоянного накопления опыта понимания (слабый аналог жизненного опыта), без которого любые инструменты бесполезны. Понимающий видит в мыследеятельности то, что ему позволяет видеть накопленный «по жизни» набор обдуманных схем. Полиэкран знаковой индексации – организующий и управляющий каркас понимания. Обобщенная позиция знакотехника обозначает комплекс работ, которые проводятся на разных экранах. 
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Рабочие процессы, за которые несет ответственность знакотехник (и его команда специалистов), – артификация и организация. Работы по организации обеспечивают позиции оргпроектировщика и сценариста.  Работы по артификации ориентированы на выявление в ситуациях таких сложившихся в условиях борьбы структур отношений, которые должны быть закреплены и транслированы в другие ситуации (как значимые и ценные с точки зрения увеличения разнообразия и тем самым богатства и мощи понимания). «Означкование» этих структур – задача позиции хранителя древностей. Она отвечает за развертывание пространства содержания и хранит как писанные тексты, так и людей, признанных образцами. Хранитель древностей – это совокупная фигура, ее нужно мыслить как целую команду специалистов по музеефикации, парадигматизации, обустройству «кладбищ» мысли (библиотечных каталогов, архивов и т.п.).

Устройство мастерской по изготовлению и употребления понятий

Мастерская должна работать в соответствии с техническими заданиями, получаемыми из ситуаций и систем употребления, а ее продукты – семейства понятий – должны соответствовать условиям употребления.

Можно указать, как минимум, на три типа употреблений. Понятия необходимы, во-первых, организаторам оргдеятельностных и иных имитационных игр, ибо именно на их основе могут строиться сценарии организации коллективных работ; во-вторых, понятия употребляются в процессах программирования исследований и разработок в различных системах и сферах деятельности; в-третьих, понятия используются при подготовке и создании образовательных ситуаций, то есть ситуаций, в которых попавшие туда должны понять, что происходит и как из этого выходить.

Прежде чем перейти к обсуждению собственно устройства мастерской, необходимо обозначить принципиальные требования к нему. Одной из наиболее сложных ситуаций, требующих адекватного, надежного и организованного понимания, является ситуация ведения боевых действий с применением современных систем оружия. Модель обустройства понимающих работ у меня появилась лет 30 назад, когда я смотрел французский фильм, главным героем которого был авианосец «Клемансо». Фильм придумали и сняли для того, чтобы убедить зрителя в надежности французского «ядерного зонтика». Думаю, что авторам это удалось.
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Итак, схема 30 – принцип устройства и пространственная организация мастерской. Зал боевого управления авианосцем разделен на две части прозрачной стенкой из пластика, на которую нанесены различные координатные сетки, то есть автономная (принадлежащая плоскости самой стенки) система значений. С разных сторон этой стенки работают две группы офицеров. Каждая из них разбита на множество подгрупп, у каждой подгруппы – свой стол-планшет, свои линии связи, свои источники информации. Имеются и большие общие столы для конфигурирования схем и знаков, отрабатываемых на столах-планшетах. После этого этапа, обязательно сопровождающегося дискуссией в каждой из групп офицеров, схемы выносятся на общую прозрачную стенку с разных ее сторон. Одна из групп офицеров отвечает за анализ ситуации. На полиэкране-1 (столы-планшеты) отображаются данные анализа положения дел, мониторинга среды (радары, эхолоты, спутники и т.п.), данные целевой разведки. Эта группа отвечает за изображение и предвидение действий противника: где находятся его корабли, подводные лодки, самолеты; куда летят его ракеты; каково их количество и убойная сила. Полиэкран-1, группа офицеров-аналитиков и изготовляемые ими изображения должны давать естественную составляющую в ситуации боя.

С противоположной стороны прозрачной стенки находится другая группа офицеров-оперативников, которые управляют боевыми системами авианосца: руководители полетов, артиллерийских и ракетных систем, координаторы кораблей сопровождения и других вспомогательных сил. На этом полиэкране отображаются возможности, ресурсы, задачи и цели боевых систем авианосца. Офицеры-оперативники и полиэкран-2 задают целевую, или искусственно-техническую, составляющую в ситуации боя.

Работа офицеров в зале боевого управления организует для командира авианосца (или соединения боевых сил) пространство понимания ситуации боя и дает часть оснований для принятия решений. Другая часть диктуется стратегическими соображениями и разрабатывается другими группами офицеров и политиков в штабах, отвечающих за разработку схем «театра» боевых действий в целом. В современном мире (после Первой и Второй мировых войн) этот «театр» включает весь земной шар и «ближнее» космическое пространство. В соответствии с этим устройством могут организовываться пространство и исполнительный механизм для понимания любой ситуации, в которой мы собираемся действовать.

Проблематизация

Модель показывает основные принципы организации пространства работ по созданию ситуации понимания. Это не всегда ситуация боевых действий и уничтожения противника. Мастерская позволяет переводить коммунальные и социальные конфликты в мыслительную имитацию. Механизм подобного переноса называется проблематизацией. 

К программе работ по строительству методологического университета

Когда летом 1990 года в Сургуте мы обсуждали Образовательную программу Сети методологических лабораторий, то принципиально не ставили каких-либо конкретных продуктивных целей и не намечали сроков их достижения. Тогда мы обсуждали то, что должны и будем делать. Поэтому все, что мы сумели сделать за эти годы, не нужно запихивать в некий «Отчет». Теперь мы твердо знаем: для того чтобы построить методологический университет, нужны:

–
«группа прорыва» (и не одна);

–
интенсивные проектные разработки, хорошие понимающие менеджеры, финансирование, организационные проекты образовательных учреждений и сетей, служащие, преподаватели, прорабы, каменщики...


(И, между прочим, каждый каменщик, как в знаменитой притче про Шартрский собор, может иметь конкретную цель: один – прокормить семью, другой – построить собор, а третий – поучаствовать в создании шедевра мировой архитектуры. Когда мы решаем вопросы с преподавателями, ремонтами, перестройками, зарабатываем деньги, чтобы образовательное учреждение могло существовать, то занимаемся «складыванием камней и осушением болота, на котором все остальное должно быть выстроено».)

–
семинары в штабной комнате, где на электронной доске мы рисуем схемы и разворачиваем систему образовательных работ, которая и делает «осушенное болото» ресурсом;

–
игры, тренажеры, лекции, консультации, разговоры с учениками и студентами, в которых возникает содержание подготовки;

–
поколения выпускников и последователей-адептов, без которых все дело безнадежно встанет.

Работая в этой системе, мы сталкиваемся с необходимостью внешней точки зрения, внешнего взгляда. Для этого нам нужны партнеры-единомышленники и то, что мы условно называем «сетевой университет». 

Инструменты: категории, понятия, схемы

Цель и задача игровой педагогики и ее содержательного ядра – техник схематизации – обеспечить человека формой упаковки опыта, полученного после проведенной игры, чтобы нести его дальше и на следующих этапах, проходя через другие игры, события, ситуации, активно его пополнять. Наиболее эффективная форма хранения опыта – свертывание в схеме понятия. Образованный человек постоянно ведет понятийную работу и тем самым накапливает опыт.

Готовность

Мы начнем с понятия готовность (иногда – из внешней позиции – говорят «годность») к деятельности. «Fit for all» («готов, подхожу ко всему»), – говорят англоязычные. «Готов к труду и обороне», – не так давно говорили у нас. Не следует путать готовность с результатами посещения фитнесс-центра: поработал на тренажерах, попарился, поплавал и готов…

Готовность к деятельности есть функция прохождения человеком определенного набора тренажеров. Готовность не есть имманентно присущая данному человеку характеристика. Она  не дается от природы, но создается регулярными тренировками. Тренер оставляет за собой субъектность новичка (подчиняет его своей воле) и заставляет его работать на тренажере по определенной схеме. А для того, кто пришел к тренеру и хочет освоить соответствующий вид работы, это означает беспрекословное подчинение тренеру. В функции высшего существа может выступать Бог, тренер, «внутренний голос». Естественно, «внутренним голосом» обладает только тот, кого семья, школа и многочисленные тренеры уже провели через систему тренировок на разных тренажерах.

А откуда же берется порос, воля, энергия и прочее, что резко стратифицирует людей как бы «по природе»? На этот вопрос уже ответили древние: «Из космоса». Мы отвечаем на него не менее просто: «Из универсума мыследеятельности». Энергия не принадлежит индивиду. Ее количество зависит от того, насколько он сумел выработать в себе формы подключения к ее источникам.

Здоровье и здравостроительство

Самые успешные менеджеры современного мира отвечали на вопрос: «Какими качествами нужно сегодня обладать, чтобы добиться выдающихся успехов?» На первое место они поставили здоровье, а затем уже образование, интеллект, знание предмета. Тем не менее, психофизиологическая готовность к мышлению и деятельности все еще остается на периферии внимания организаторов и разработчиков образовательных программ и систем подготовки.

В понятии здоровье связано три места. Ментальное здоровье позволяет отправлять интеллектуальные функции, то есть рефлектировать, понимать, размышлять. Второе место – деятельностное здоровье – относится к обществу, которое воспроизводится как сложная система, обеспечивающая существование «универсума деятельности». Третье место – здоровье рода – связано с воспроизводством людей.

Здоровье – такая форма организации обозначенных мест, которая связывает и структурирует процессы творения и захоронения. Разные виды и типы здоровья – это различные организованности процессов, развернутые в трех направлениях.

Деятельностное здоровье, или здоровье общества, организуют понятия целеобразования и нормировки. Это прямо противоположные по назначению инструменты, с помощью которых общество себя строит. Старшие поколения передают нормы жизни младшим, а система образования их систематизирует, гомогенизирует и делает обязательными для больших групп. Целеобразование приводит к нарушениям норм. Всякая поставленная и достигнутая цель обязательно предполагает разрушение чего-либо, что ранее было нормой.

 Ментальное здоровье организуют понятия проблематизации и аккумуляции. Здоровый интеллект требует проблематизации – в соответствии с тезисом Р.Декарта «Все усомневай». С деятельностной позиции это опасная процедура. Проблематизируя, мы усомневаем общественное устройство и всю свою прошлую практику, хотя бы и в мысленной имитации. Аккумуляция – отбор в свой «походный» несессер всего, что выдержало проверку проблематизацией.

 Здоровье рода организуют непотизм и ротация. Непотизм обеспечивает роду занятие его новыми членами мест, захваченных предками. Ротация обеспечивает освобождение мест для новеньких. Род деградирует, закрепляя места за своими членами до их ухода из жизни.

Здравостроительство суть организующие здоровье техники и тренировки. Отсюда особая роль тренеров и тренажеров в реализации программ готовности к деятельности.

Со спортивной тренировкой почти все понятно. В зале лежит штанга. Тренер говорит: «Подходи и жми, пока не упадешь… 7 подходов по 10 раз». И так 10 лет. А если еще будешь кушать «Мега-масс», то станешь великим бодибилдером. Только это получается не у всех.  Можно тренировать дух, а можно и тело. На разных тренажерах мы заготавливаем разные субстанции. 

Техника

Техникой  называется искусственное закрепление схем организации действия в материале природы. Техника неотделима от материала, на который она «села» и паразитирует. Это относится к людям в той же степени, как и к машинам. Техничный человек демонстрирует свои приемы не хуже, но еще и применительно к обстоятельствам места и времени, что машине, как правило, не под силу.

Воля

В воспитательных целях можно пользоваться понятием, заимствованным у Дж.Локка. В работе «Воспитание джентльмена» он писал, что воля есть «воспитанная способность делать не то, что хочется, а то, что нужно».

Воля – антипод тела. Воля есть процесс отказа и освобождения  от биоидности и от форм социальной и мегамашинной организации.

Воля есть способ высвобождения энергии в целевом действии. Организованностью, на которой реализуется такая машина, могут быть индивид-лидер, командные действия, конструктивная работа с формами мысли на «верстаке». Многие мыслители выводили волю из индивидуального акта воления. Индивидуальное действие как бы визуализирует работу механизма.

Воля есть результат «захвата» и концентрации энергии сложной, осмысленной, продуктивной деятельностью. Постоянная готовность к действию определяет этот режим. («Если какая-нибудь работа кажется вам легкой, это значит, что вы либо не умеете это делать или делаете плохо», – писал Леонардо да Винчи.) Из ребенка энергия «так и прет». Взрослые пытаются ее канализировать в системе образования и постепенно уничтожают. Организатор дает энергии целевую направленность.

Управление

Что дает человеку возможность быть лидером, руководителем, управленцем?

1.
Для этого необходимо уметь мыслить.

2.
Для этого необходимо мыслить быстрее и эффективнее других людей.

3.
В мышлении необходимо определять то, что должно быть сделано вами и людьми, которых вы за собой поведете.

4.
Мышление есть инженерная работа в схемах, которую ведет наше сознание в соответствии с культурными нормами подобной работы.

Для того чтобы стать управленцем, вы должны быть готовы изменить себя и быть готовыми к тому, что другие люди станут вас менять по своим проектам. Вы вынуждены стать объектом и субъектом социотехники, антропотехники, психотехники, схемотехники. В этой области работают профессионалы: педагоги, тренеры, руководители.

Себя можно менять, включаясь и осваивая определенную деятельность. Путь надежный, но опасный – можно остаться в заложниках у этой деятельности, полюбить ее и заниматься далее только ею. Хотите остаться свободным и попробовать себя во многих позициях и сферах деятельности – меняйте устройство своего сознания. Это путь эффективный, но куда более сложный.

Сознание устроено так, что может выносить нечто из внутреннего мира наружу (а вовсе не по принципу отражения окружающего нас мира). Первая диагностика людей: есть у него внутренний мир или нет? Что значит предсказуемый человек? Я примерно знаю, как устроен его внутренний мир и как он будет мне отвечать и действовать в зависимости от того, как я буду себя с ним вести.

Сознание есть особая форма организации внутреннего мира человека. Внутренний мир людей проявляется, когда они сталкиваются с другими людьми, в отличие от столкновений с деревьями, магнитофонами и животными. Ситуация столкновения людей, как учил Иммануил Кант, – это всегда ситуация войны. Война – естественное состояние людей, а история человечества есть бесконечные попытки теми или иными средствами ее остановить.

Основной инструмент организации сознания – «глядение» в других людей. Его работу можно было бы назвать «естественное обыскусствление». Я живу, гляжу на других людей, общаюсь с ними, и все это происходит естественно. Но при этом, поскольку я гляжу в них и общаюсь с ними, они организуют мое сознание и меня помимо моей воли. Большинство людей никогда этого не осознают и не понимают, но «естественное обыскусствление», или антропотехника в подлинном смысле слова, действует постоянно, когда мы общаемся с другими людьми.

На схеме 31 изображены технические устройства, с помощью которых осуществляются работы сознания. Первое устройство – табло (или доска). Второе – «верстак». Доска открыта аудитории, а «верстак» находится рядом с доской и принадлежит группе разработчиков. Есть еще третье устройство – планшет. Планшет – это листы бумаги, на которых зафиксированы тезисы, выносимые отдельными разработчиками на «верстак» и табло. 

Планшет всегда принадлежит определенному субъекту. Характеристикой субъекта является стремление работать и воля, обеспечивающая это стремление. Слева изображен архив, в котором есть полочки, где лежат схемы и другие конструктивные элементы.

Первый тип работ сознания – «означкование» – перенос того, что мы понимаем, видим или щупаем, на табло. Иначе это называется экстрагированием («отжатием») смысла.

«Экстрагированный смысл» должен быть размещен в архиве. Для этого используется другой тип работ. В архиве нужно выделить места; например, там нужно различать тексты, в которых даны описания операций и процедур мысли, и тексты описания событий и объектов. Экстрагируются именно последовательности операций и процедур, но не картинки объектов или отражения жизни.

Третий тип работ (переносы смыслов с табло на «верстак» и параллельно с планшета на «верстак») – конструирование. Отразили, «означковали», переместили в архив, превратили в экстракт последовательность операций и процедур и можем обратно – через табло – вынести то, что отложили, в архив. Работа на «верстаке» может не менять табло.
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Работа группы узких профессионалов, которые решают проектную задачу, может происходить на «верстаке» и планшете, без выноса на табло и отнесения в архив. Она идет на неразвернутых текстах, без предъявления схем объектов, употребляются только термины, обозначающие для дискутирующих профессионалов на «верстаке» гигантские области содержания. Это и есть подлинно творческая работа. Коммуникация предполагает такое отражение, которое опосредовано обращением в архив, работой на «верстаке», работой конструирования. Общение существует без табло, без архива, без «верстака», а за счет того, что два человека имеют общие планшеты.

Работа с сознанием

Схема – экстракт мысли. Тренер показывает, как сделать, ученики повторяют – работает схема. 

Схема предписывает нам, как можно нечто помыслить и сделать. Сознание постоянно производит оестествление схем. Мы используем определенную последовательность операций и процедур мысли и получаем в результате конструкцию, проект, предписание и так далее.

1.
Если мы мыслим на «верстаке», то обязаны различать и отделять различные типы схем. Правила – в одной рамочке, конструкция – в другой, схема, предназначенная к трансляции, – в третьей. Чаще всего мы рисуем схемы одну поверх другой и делаем тем самым мысль невозможной. Мы торопимся прорваться к результату,

а неправильная организация мысли приводит нас на «помойку». Каждая схема в пространстве мысли должна иметь свое место – топику. 
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2.
На схеме рефлексивного выхода (схема 32) есть место, где осуществляется мысль или работа, есть место (позиция со звездочкой), откуда можно посмотреть на эти работы и провести их анализ (прямоугольник с неполными стрелочками обозначает работу сознания). Если не делать рефлексивный выход, то «прорывы» к результату никогда не позволят 

организовать работу.

3. Схема технической организации (схема 33) – это предписание на необходимость охвата мыслью объекта, которым необходимо управлять.
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Устройство интеллекта

Интеллект – техническое устройство, связывающее между собой волю, культуру, телесность и «живое» мышление и деятельность (схема 34). 
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Воля – способность делать то, против чего протестует тело. Цивилизация дает людям комфорт и отнимает волю. Культура включает «амбар» – место для длительного хранения опыта – и арсенал, где находится опыт, который всегда должен быть под рукой. «Живое» мышление и деятельность – это пространство, где мы мыслим и действуем, используя тело в качестве орудия, волю в качестве движителя, опыт в качестве образца и инструмента.

Устройство, с помощью которого связываются эти места, называют «верстак». На «верстаке» идет сопоставление двух типов схем. Это картина ситуации как результат рефлексивного анализа «живого» мышления и деятельности и конструкция, которую воля берет из фрагментов опыта в «амбаре» или арсенале и начинает выкладывать на «верстаке». Конструкция может объяснять, как адаптироваться к ситуации и существовать в ней, а может показывать, как изменить ситуацию. Конструктивное мышление есть работа воли на «верстаке» с ситуацией и различными конструкциями. Для того чтобы «вырастить» на своем теле интеллект, необходимо заниматься проектированием, аналитикой и управлением.

Проектирование

Projetare, в переводе с латыни, означает «брошенный вперед». Проектировщик должен обладать способностью в мысли раздвоиться и «бросить» себя вперед (схема 35). Мысленное раздвоение он осуществляет на границе знания и незнания. Для выхода в незнаемое нужна мыслительная конструкция, которая становится там опорой и плацдармом. 
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Для обустройства в незнаемом кроме плацдарма нужна еще и команда единомышленников. Это значит, что проектные работы возможны только в командных формах.

Проектировочная мысль и деятельность существуют принципиально как бы в двух проекциях (ипостасях). Есть организация мысли, а есть объекты, которые производят мысль (схема 36). Сначала появляется замысел как результат конструктивной работы на «верстаке». А затем эта конструкция переносится на объектную плоскость, где решается вопрос о ее реалистичности и реализуемости.
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Что нужно для выращивания проектировочного мышления?

1.
Нужна способность к конструктивной работе с единицами опыта. Обычно она бывает у всех маленьких детей. Образование эту способность понижает.

2.
Нужна способность к «означкованию» и схематизации, чтобы делать видимым то, что мы замыслили.

3.
Нужна способность к рефлексивному «раздвоению» и «выбрасыванию» себя в незнаемое, иное, будущее.

4.
Нужна способность к мыслительной работе в категориях, важнейшей из которых является категория система.

Работа мышления, организованная по правилам категории система, позволяет проделать весь путь от идеи к мыслительной конструкции, затем к реализационным схемам и, наконец, получить нечто новое, чего в нашей жизни еще не было.

Конструирование проектных схем

Мыслительная конструктивная работа требует крепкой воли. Нужно упереться мыслью в собственное сознание и чистый лист бумаги, заставить себя отрешиться от внешнего аудиовизуального мусора, который со всех сторон давит на нас. Нужно уметь рисовать схемы и сохранить детскую способность собирать в конструкцию кусочки всего, что есть под рукой, но уже в ориентации на выполнение технического задания и заполнение места в пространстве незнаемого.

Конструкция создается и движется на «верстаке». Рядом находятся элементы конструктора и инструменты – категория система. Эта категория задает набор операций и процедур, который человечество разрабатывало, чтобы иметь возможность мыслить проектно.

Работа мысли должна начинаться с выделения целого (схема 37). 
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Системное мышление всегда удерживает эту рамку. Но так как с целым работать невозможно, поэтому оно должно быть разобрано по типам схем. Перечислим их:

1.
Процессы.

2.
Структуры мест.

3.
Структуры связей.

4.
Организованности, на которых существует система.

5. Материал системы.

Командная организация работ в проектировании

Проектные разработки требуют командной формы организации действий людей. Абстракция одного человека, или индивидуума, есть абстракция дурная. Ее придумали лет двести назад для сопровождения естественнонаучного подхода и работы в схемах типа субъект – объект. Только здесь и нужна абстракция отдельного человека. Люди могут жить только в группах и, следовательно, должны понимать, как они устроены.

Коллектив – это такая форма организации группы людей, при которой каждый член этой группы может рефлексивно удерживать цели остальных. В бригаде людей связывают совместные работы. Для того чтобы говорить о команде, в первую очередь надо обозначить пространство борьбы, назовем его арена (схема 38).

Командные работы имеют смысл только там, где идет бой (с применением оружия, финансовых схем или еще чего-то), поскольку если боя нет, то никакие командные действия не нужны. У команды обязательно должен быть противник, причем как реальный, так и виртуальный. Противником может быть другая команда, с которой мы играем в футбол, а может быть какая-нибудь группа проектировщиков, работавшая 30 лет тому назад. 

Второе, обязательное условие таково: вокруг арены есть место, где находится публика. Если нет публики, то и смысла в борьбе нет. Должно быть, как минимум, два места с публикой – болельщиками обеих команд. В команде, выходящей на поле, есть игровые места, роли, амплуа, позиции. За каждым из этих слов стоит определенная схема, и в каждой ситуации боя (на арене) группа, которая имеет определенные цели и работает как команда, должна перевоплощаться. В одной ситуации идет игра и надо забить гол. Кто-то защищает, кто-то разыгрывает, а кого-то выдвигают вперед, чтобы он забил гол. А в другой ситуации надо сыграть на публику. Если игра договорная, то надо разыграть роли и показать спектакль.

В командах обычно бывают «звезды» и те, кто на «звезд» работает. За границами арены обязательно должно быть такое место, которое называется резерв (или дублирующий состав). Резерв на арену не выходит, он наблюдает за борьбой со скамейки запасных.

Для того чтобы команда могла играть, имеется такое место, как обоз, или база, где кормят, выдают тренировочную форму, где стоят тренажеры. И еще одно место за обозом – очень важное, без которого все остальное работать не будет, – шлейф, например такое образование, как семья.
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За организацию борьбы на арене отвечает штаб. Здесь находится тренер. Сам он на поле не выходит, но разрабатывает вместе с командой план будущих действий и разные сценарии возможного развертывания событий. 

Командные действия – это всегда вспышки творения. Они выполняются на энтузиазме, поверх и в нарушение определенной технологии. Командные действия – это место, где люди могут почувствовать себя людьми. Команда отличается от других форм организации тем, что она крепится только на людях.

В бригаде, если выполнять предписания, нормы и положения определенного рабочего места, любой человек будет работать. В команде, наоборот, главным являются люди, а нормы и организационные структуры вторичны. Команда, скрепленная духом и волей людей, может по ходу своего существования употреблять любые организационные формы

и менять их по ситуации. Командные действия в отличие от деятельности не могут быть нормированы, они всегда диктуются условиями ситуации и тем, что команда может, а она может то, на что могут посягнуть входящие в нее люди.

Переход от мыслительных работ к организации деятельности

Для организации деятельности недостаточно категории система, здесь нужна типология работ, из которых могут быть сложены исполнительские машины. Переход от мыслительного конструирования к организации деятельности чрезвычайно сложен, и очень часто людям, имеющим проектную идею, его совершить не удается. Известно много прожектеров, у которых были красивые мыслительные конструкции и идеи, а вот перевести их в план организации работ не удалось.

Главная фигура здесь - производитель работ (прораб). Он должен уметь читать чертежи, где подробно расписано, как устроен возводимый объект. Прорабу нужен парк исполнителей, технических устройств, машин и механизмов. Мыслительное конструирование требует командных форм, когда нужна идея и конструкция. А для реализации идеи нужно ходить в ватнике, сапогах и ругаться матом. Здесь требуется мегамашинная организация.

Люди-орудия, люди в мегамашинах, самостоятельные действия людей

1. Употребление человека как послушника есть следствие мегамашинной организации работ (схема 39). Есть наставник, который говорит послушнику, что и как делать. Послушник является техническим устройством в руках наставника.
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2. Технологизация. Использование других людей в качестве орудий не всегда эффективно. Термин мегамашина придумал американец Льюис Мэмфорд. Он анализировал устройство общественных групп и утверждал, что Египет, Сирия и Вавилон изобрели и предложили человечеству мегамашину, то есть техническое устройство из множества людей. Технология есть результат работы описания мышления и деятельности, перевода этого описания в форму предписания и переноса на другой «естественно живущий материал» (схема 40).




3. Работа человека в технологизированных системах и мегамашинах не самостоятельна. Здесь он всегда выполняет либо чьи-то наставления, либо технологическую норму. Самостоятельная работа устроена более сложным образом. На схеме 41 изображены две ленточки. Верхняя – это работы мыслительного конструирования, нижняя – это организация деятельности в соответствии с промысленным. Требуется опережать делание в мысли и рационализировать действия мыслью.
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Мегамашинная организация работ

Машина осуществляет определенный рабочий процесс. Для этого нужен рабочий механизм. Чтобы рабочий механизм работал, нужен двигатель. Очень важное место любой машины – передача, связывающая двигатель и рабочий механизм. Следующее место – система управления машиной. За рамкой машины надо мыслить ситуацию употребления продуктов ее функционирования. Исходный материал – это то, на чем строится рабочий процесс или преобразование исходного материала в продукт. Можно помыслить рабочий процесс, который не организован, а происходит сам по себе. Называется он превращением. Если мы должны организовать интеллектуальные работы или работу команды, то необходимо продумать, что каждый из участников будет делать, то есть осуществить работу сценирования. Рабочий процесс должен быть разложен на последовательность операций и процедур. А у каждой из этих операций и процедур есть свое время исполнения. Кто-то может сделать за час, а кому-то нужно месяц.

Аналитика – сопровождение реализации проектов

Аналитик – хозяин в мире знаний. Именно аналитическая работа обеспечивает проектные прорывы в «незнаемое». Без аналитики нет оснований для проектного конструирования 




(схема 42).

Основные формы организации работ в мире знаемого:

–
накопление информации,

–
классификация и систематизация,

–
исследования.

Аналитика позволяет избавиться от информации и знаний, но опереться на суть дела. Она обеспечивает разработку проектных конструкций и сопровождает принятие решений. Аналитика есть «означкование» в реальном времени положения дел или ситуации и анализ всех возможных сценариев нашего действия (и соответствующих последствий) в данной ситуации.

Путь проблематизации

Проблемы есть важнейший инструмент и техника аналитика. Без освоения техники проблематизации и постановки проблем не бывает проектов и программ развития. Ничего осмысленного не происходит, если управляющие – те, кто принял на себя властную позицию, – не умеют этого делать.

Задача – это применяемая в учебном плане форма, которая используется педагогами для того, чтобы дети осваивали разные техники (например, технику счета). Задача выдается ученику, и он должен найти решение. Решение известно, и преподаватель его знает. Задача – это постановка человека в ситуацию, из которой он не видит выхода; но у задачи есть решение, и всегда есть тот, кто может подсказать, как действовать.

Проблема – это такая задача, решения которой не знает никто. Тупик – отсутствие выхода. Затруднение – это такая ситуация, когда мы имеем цели и хотели бы приступить к деятельности, но не знаем, как начинать. Разрыв – это ситуация, когда есть цели, люди, действуют, движутся, стремясь их достичь, но в результате получают не то, на что рассчитывали. Есть и другие ситуации, в которых люди упираются, но не могут пройти дальше. Выход из них лежит в смене оперативной системы, с помощью которой мы анализируем и представляем ситуацию. 

Проблематизация – это такая схема выхода из ситуации, которая требует разработки схем «знания о том, чего мы не знаем». Необходимо задать такую рамку для ситуации, чтобы то, что осталось внутри (там, где мы упирались, не могли пройти, задавали вопросы), приобрело иной смысл. В новой рамке мы знаем то, чего раньше не знали. Мы этого по-прежнему не знаем, но уже знаем, где и как искать. Шаги прооблематизации:

–
проблемное месиво,

–
обострение конфликтов,

–
работа на «верстаке»,

–
поиск схемы оперативной системы,

–
предъявление метода (пути),

–
планирование работ в соответствии с методом,

· постановка новой проблемы.

Практика

Общее понятие практики восходит к Платону. Он различил поэзис (или технэ) – творческие поисковые работы, в результате которых возникает нечто новое, и практику – ответственное действие. Если новое создается без анализа последствий и принятия творцом на себя ответственности за последствия, то это – поэзия. В отличие от поэзии практикой Платон называл такую работу, в ходе которой продумываются возможные последствия нововведений и творец принимает на себя ответственность за эти последствия.

Обсуждая идеальное устройство государства, Платон заметил, что собственность есть функция от ответственности и считать своей собственностью можно лишь то, за что принимаешь на себя ответственность. Для того чтобы нести ответственность и предсказать возможные последствия творческих актов, нужна теория. Теории строят посредством имитационного мышления. Работа чистой мысли позволяет сделать действие практичным, то есть предусмотреть все его возможные последствия.

Итак, подлинная практика требует теоретического оснащения, которое обеспечивает возможность нести ответственность за последствия практических дел.

Оргуправление

1.
Оргуправление – практическое искусство, и осваивать его нужно параллельно с накоплением жизненного опыта.

2.
Главной чертой личности управленца является воля, связывающая его мысль, деятельность, поведение и телесность.

3.
Деятельность управленца организуется его мышлением. Мышление «охватывает», то есть анализирует и проектирует деятельность (схема 43).

4.
«Охватывающее» мышление должно быть адекватным управляемой деятельности. Для этого оно должно осваиваться в ходе работ по приобретению и накоплению опыта принятия управленческих решений.

5.
Занимаясь постоянно этой работой, управленец получает возможность имитировать будущую деятельность в мышлении, сопоставлять разные варианты (сценарии) развертывания событий.

6.
Усложнение объектов управленческого мышления и необходимость облегчения труда управленцев приводит к изобретению машин. Первые машины состояли из людей. С изобретения машин начинается процесс технологизации, или перенос мышления и деятельности людей на материал природы (машины из людей, дерева, железа, электронных цепей, знаков и схем). Прогресс человечества есть результат машинизации и технологизации мысли и деятельности*.

Руководство есть удержание в мыслях и действиях целей организации. Руководитель обеспечивает ее нормальное функционирование. Все происходящее в мире постоянно течет и изменяется. Однажды созданная организация выполняет свое назначение, персонал стареет, оборудование изнашивается, меняется ситуация на рынке. Руководство в силу своей мыслительной организации не может этого учитывать.

Управленец должен учитывать естественные процессы перемен в жизни организации (за счет специальной аналитической работы) и делать все необходимые нововведения, при помощи которых организация без кризисов и затруднений будет переходить в новые состояния. Если руководитель  работает с организацией, то управленец – с процессами перемен. Он всегда видит организацию как бы дважды. Его задача – не утратить целевое назначение организации и наладить работу аналитиков и проектировщиков в своих интересах (схема 44).

Организатор находится на границе системы управленческих работ и строит организационные проекты, обеспечивающие нормальное функционирование целого системы управленческих работ.

Позиция администратора (на схеме не показана) состоит в том, чтобы документооборот в организации соответствовал поведению персонала. Люди должны действовать в соответствии с приказами.

Оргуправление есть система, и нужно различать в ней, как минимум, пять процессов: производство, воспроизводство, функционирование, развитие и собственно организацию руководства и управления как функцию, координирующую и консолидирующую все эти процессы.

Первое поколение оргуправленческих схем – предформа. На схеме 45 различены два типа мест. Есть место вверху, туда может быть поставлен, например, вожак в стае обезьян. Это место, откуда осуществляется контроль за тем, что происходит в местах, лежащих уровнем ниже. Вожак контролирует поведение всего стада. Менеджер, в первом понимании этого слова, организован точно так же. Он поставлен над группой людей и должен контролировать их работу, отдавать указания и следить за тем, что происходит на местах.

Для менеджера важным является понятие работы. Работа есть структура, состоящая из четырех мест, где имеются исходный материал, продукт, средства, с помощью которых осуществляется процесс перевода исходного материала в продукт, и исполнительская машина (схема 46). 
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Задача менеджера состоит в том, чтобы четко представлять себе устройство работ и так расставить людей на места, чтобы они сумели выполнить работы. Personal менеджмент – это особая технология «вставления» людей на места в работах, которые описаны и обозначены.

Второе поколение схем – функциональная организация (схема 47).
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 На заводе есть станки, и нужен инженер-технолог, который знает, как они устроены и как руководить мастерами и рабочими. И есть отдел поставок, там люди занимаются закупками сырья и комплектующих. Их работа по своему устройству принципиально отличается от работы инженера-технолога. Есть отдел сбыта, там коммерсанты хозяйничают, их работа принципиально отличается от предыдущих. И есть бухгалтерия, там все считают. В отделе кадров следят за тем, чтобы вовремя приходило пополнение. Нет менеджера, который смог бы удержать все содержание работ, поэтому и выделяется слой функциональных руководителей. Появляются лицо, принимающее решение (ЛПР), и функциональные руководители по направлениям работ.

Третье поколение схем – функционально-штабная организация (схема 48). Есть место ЛПР, есть функциональные руководители и работы. Организация живет. Кто-то уволился, кого-то приняли на работу, кто-то перешел на другое место и должен там освоиться, поэтому место какое-то время не функционирует.

Каждый функциональный руководитель стремится отстаивать интересы своего направления и борется за них даже в том случае, если реально там уже ничего не происходит. В системе управления появляется место, которое называется штаб. Многие называют штабом оперативку. Что могут обсуждать функциональные руководители на оперативке? Только то, за что отвечают – свои работы. По-человечески они могут понимать, что тот круг работ, за которые они отвечают, уже не нужен, и организация должна от них избавиться, но не могут этого сделать, поскольку их место перестанет существовать и люди, с которыми они уже сработались, будут уволены. В силу этого пускать функциональных руководителей в штаб ни в коем случае нельзя. В штабе должны сидеть люди молодые, но профессионально грамотные. Работник штаба – это тот, кто освоил аналитику, знает устройство основных технологий и может намечать горизонты и перспективы. Стратегическое планирование в организации – такое место, где сидят люди, свободные от текущих дел, и размышляют на тему, что должно произойти с организацией через пять, десять лет и как это повлияет на современную ситуацию.
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Следующее поколение схем – управление по проектам (схема 49). Часто так бывает, и ЛПР это понимает, что стратегия требует какие-то подразделения внутри организации закрыть, а новые создать. И это необходимо сделать, не прекращая текущего функционирования. Большие организации постоянно сталкиваются с этой проблемой. Чтобы ее решать, внутри организационной структуры появляется место, где идет работа по проектам. Одни проекты начинаются: придумана идея, создается временный творческий коллектив. Другие находятся в стадии детальной разработки, некоторые реализуются; а те, которые уже реализованы, опускаются в виде исполнительских машин в функционирующее тело организации.

Знания, которыми пользуется управленец, не научные, а житейские. В отечественной Философской энциклопедии нет раздела «Знания». Философы так и не решили, что же такое знание. Но этот раздел есть в Энциклопедии по педагогике. В советской школе начальство и преподаватели точно знали, что такое знания и какими они должны быть. Классно-урочная система была предназначена для того, чтобы «передать ученикам строго научные знания. Это значит, что школьные курсы математики, русского языка и так далее не должны расходиться с содержанием соответствующих наук: математики, лингвистики и других. Этому требованию не соответствует опыт, который приобретает ребенок. Житейские знания расходятся с научными и даже им противоречат. В школьной практике такие случаи встречаются часто и требуют от педагога значительных усилий для передачи учащимся подлинно научных знаний, отделения их от имеющихся у школьника житейских знаний».

Нас «протаскивают» через машину передачи строго научных знаний, которые расходятся с опытом, с житейскими знаниями. Но когда мы начинаем осваивать позицию управленца, проектирование, аналитику, оказывается, что здесь требуются именно житейские знания, которые «противоречат научным». С отличниками в этой ситуации происходит нервный срыв. Только у троечников, плохо освоивших научные знания, не может быть срывов, они нормально действуют там, где нужны житейские знания.

Управленцу нужна простота, практичность, достаточность. Принципиальное место управленца на принципиальной схеме – это пьедестал (схема 50). Он может находиться на горе Синай, на холме (как в фильме «Чапаев») или в шикарном кабинете. Миссия управленца состоит в том, чтобы организовывать перемены в жизни, а жизнь для него предстает в виде особой абстракции – плацдарма, на котором он действует. Перемены производятся от имени Бога (Моисей), правителя, хозяина или по собственному гонору (претензиям, окаянству, буйности). В зависимости от того, какой выбран плацдарм, у управленца будут соответствующие фигуры, и они диктуют способ его мышления и деятельности. 
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Дальше все зависит от того, какие схемы были вложены в управленца в ходе подготовки. Это могут быть схемы хозяйственной или политической организации жизни, а могут быть технологические, коммерческие или финансовые схемы. Если это формы организации хозяйства, то на плацдарме – множество хозяйств, и необходимо осуществлять их экспансию и захват новых. Фигурами будут хозяева. Если это политика, то действует схема театра марионеток: отдельные люди-куклы (министры, финансовые магнаты, приспешники, послушники), которых политик переставляет туда-сюда. Способ действия – интрига.

Рядом с пьедесталом обозначены послушники. Это те, кто готов действовать по указанию, не обсуждая его, и, если понадобится, даже умереть. Второе место – это технологии, определяющие правила работы на плацдарме. Управленец обязан им следовать. С обратной стороны плацдарма – пьедесталы противников. Это те, с кем управленец борется, у кого он должен выиграть. Технологии позволяют сделать действия оргуправленца «прозрачными». Далее следуют самостоятельные фигуры – те, кто может соображать и сам строит свои действия. Их можно послать в прорыв, на территорию противника, создать там плацдарм и закрепиться. Самостоятельные являются основным ресурсом для того, чтобы получить преимущество, но они ненадежны, поскольку имеют голову на плечах и никогда не зависят полностью от управленца.

Команда управленца – это те, кто разделяет и поддерживает его миссию. Они находятся в тени пьедестала, на пьедестал не рвутся и выполняют работу проектировщиков и аналитиков. Результаты их работ выводятся на экран, который находится за пьедесталом и не предъявлен на плацдарме. Управленец действует публично, единолично принимает решения, при этом только часть схем выносит на плацдарм. Интрига построена по схеме, схожей с вышеописанной.

 Управленец знает, что у каждого из его противников тоже должен быть экран и своя команда аналитиков. Если идет борьба за захват плацдарма, то обязательно нужно просчитать, что происходит на экране, которым владеет противник и его команда. Поскольку управленец публичен и предъявлен на плацдарме, всегда на пьедестале, то он осуществляет личное действие. С точки зрения общечеловеческой морали он, безусловно, аморален. На плацдарме постоянно меняются события, и если всегда следовать заранее определенным принципам, то ситуация будет проиграна. Управленец должен быть циничным. Если мораль – это система требований к себе, то нравственность есть требование на сохранение своей миссии в любых условиях. Нравственен тот, кто, раз приняв на себя какую-то миссию, выполняет ее несмотря на то, что ситуация изменилась. Мораль вневременна и внеситуативна, а нравственно лишь то, что задано принятой миссией и интересами дела. Когда у управленца для осуществления личного действия недостаточно информации – картина плацдарма размыта – и аналитики ему не помогают, то он вынужден выходить на плацдарм и употреблять себя в качестве действующего лица.

Справедливость

Что есть справедливость и мудрость при принятии решений в обществе? Государство есть субъект законодательства. А субъектом справедливости являются общество и отдельные люди. Государство стоит на страже закона. Идея справедливости общечеловеческая. Следовательно, когда мы говорим о справедливости, то надо отвечать на вопросы: «Что такое человек и как он устроен?»

В ядре схемы понятия справедливость лежат три ипостаси человека. Первая называется «деяния» – человек нечто делает, поступки совершает. Вторая называется «воздаяние». В соответствии с этими поступками человека либо награждают орденами, либо отсекают голову. Третья ипостась по отношению к первым двум устанавливает систему мер, на основании которой можно высказывать суждения о том, насколько воздаяния соответствуют деяниям. Справедливость есть оценка соответствия деяния воздаянию, всегда выстраиваемая по отношению к определенной шкале. Бывает так, что деянию человека присвоен первый ранг воздаяния, а он считает, что заслуживает более высокий ранг (как минимум, десятый).
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Приложения

Локальная образовательная система (ЛОС) – Международная академия бизнеса и банковского дела. Система такого типа состоит из трех «тел» (схема 51).

Первое мы называем хозяйством. Хозяйство требует определенной территории, помещений, инфраструктур. Оплата амортизации хозяйства, включая зарплату педагогам, есть дело хозяина или менеджера по материальной базе. Хозяйственное «тело» ЛОС должно быть вписано в ситуацию на территории, в регионе, где система «захватила» себе место.

Второе «тело» – учебный план, соответствующий государственным требованиям к образовательному учреждению. Понятно, что за регламентированным учебным планом стоят Министерство образования и Академия педагогических наук, которые управляют этим «телом» от имени государства (хотя реально – это престарелые по духу ученые из АПН и безразличные чиновники).

Хозяйство должно подстраиваться к обстоятельствам, складывающимся на территории в историческом времени, а учебный план должен обеспечить передачу ученикам  «универсального и вечного» – таких систем знаний, умений, навыков, без которых нельзя считать себя образованным человеком.

Наконец, третье «тело» – образовательная программа – специфическая для данного образовательного учреждения система педагогических работ (которая и делает образовательное учреждение ЛОСом).

Образовательная программа ориентирована не на ситуацию и не на передачу универсальных знаний. Она обеспечивает «выращивание» определенных человеческих качеств и строится на базе проектов, которые ориентированы на будущее и допускают в перспективе вхождение в состав учебного плана. Когда Я.А.Коменский писал свою «Великую дидактику», он размышлял примерно по схожей схеме и искал кванты содержания, которые любому сельскому мальчугану дали бы возможность приобщиться к опыту размышлений, например, Р.Декарта.

Образовательная программа не сопоставима по мощи с технологизированным учебным планом. На ее стороне понятные лишь узким группам посвященных «прорывы», а за учебным планом – методические пособия, учебники, педагоги-профессионалы, пединституты, НИИ, родители, которые еще помнят, как их учили в школе. Образовательная программа – это место, где проявляются новые культурные формы, но положить результат «прорыва» непосредственно в канал трансляции невозможно. В силу этого Локальная образовательная система либо постепенно превращается в педагогический факультет, готовя из своих выпускников преподавательский состав для себя, либо тихо умирает вместе с создателями.
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Кстати, учебный план в его современном виде появился не так давно – не более чем 200 лет тому назад. А до этого работали схемы индивидуализированной педагогики (они и сейчас работают наиболее эффективно). Был учитель, вокруг него – школа, ученики учили новых учеников. Это и есть самый надежный канал трансляции. Норма, разрабатываемая учителем, воспроизводилась, постепенно меняясь с каждым последующим поколением учеников.

Образовательная программа для организаторов ЛОС

Важнейшей проблемой инновационного образовательного учреждения является проблема выработки собственной образовательной программы для группы, проектирующей, организующей и воплощающей в жизнь нововведения. Для понимания того, о чем идет речь, необходимо различать два подхода к устройству и принципам работы любого образовательного учреждения. Можно понимать эту работу как оказание услуг. Есть предприятие сферы обслуживания, и есть его клиенты – это родители и их дети. Дети ходят в школу – на выходе родители ожидают, что их ребенок получит аттестат и «глубокие знания». Педагоги работают в идеологии обслуживания клиентов, а если школа частная, то есть платная (государственные школы тоже оплачивают родители, но опосредованно – через налоги, бюджетный распределитель и мелкие учительские поборы), то родители могут контролировать ее «продуктивность».

Второй подход отказывает школе в принадлежности к сфере услуг. Он стоит на принципе эффективной образовательной программы (и соответствующих учебных тренажеров, машин, форм организации), работающей в режиме on line, например, как Internet. Задача коллектива педагогов при таком подходе состоит в том, чтобы поддерживать образовательную программу в работающем состоянии: регулярно проводить техобслуживание, обновлять программное обеспечение, отслеживать и пытаться применить все конвертируемые нововведения. Ученики, подталкиваемые родителями, могут «подключаться» к разным образовательным технологиям, могут пользоваться возможностями образовательно-воспитательной среды, формирующейся вокруг группы педагогов-организаторов.

Педагогическое творчество при втором подходе направлено не на ученика, но на развитие средств и методов «выращивания» современных людей, трансляции содержания культуры и основных техник мыследеятельности. Контролером качества и эффективности выполняемых работ становится команда организаторов нововведений. Естественно, это накладывает на команду множество дополнительных ограничений. Содержание образовательной программы должно публиковаться, чтобы с ним ознакомились родители, государственные образовательные структуры, коллеги-профессионалы, а уж они, столкнувшись с подобным чудом, обязательно его «разберут по косточкам».

Содержание образования и подготовки

Наше представление о системе содержания образования противостоит практикуемому сегодня подходу, когда содержание рассматривается как организованное в учебном времени множество занятий. Если содержание системно, то появляются основания для изъятия из учебного плана одних предметов (а также учебных часов, преподавателей и, соответственно, тех, кто стоит за предметом: разработчиков методик, авторов учебников, методистов) и включения туда других (для которых нет прописанных методик, учебников, готовых преподавателей).

Естественно, такие действия влекут за собой множество негативных коммунальных, социальных и прочих последствий. В этом случае будут затронуты интересы больших групп влиятельных людей: ученых из Академии педагогических наук, чиновников из системы Министерства образования.

Как же осуществить систематизацию содержания сегодня и заложить в виде работ в учебный план?

Учебный план ЛОС

Начнем с различения образования и подготовки. Подготовка есть обучение деланию. В ходе подготовки человек превращает себя в инструмент определенной деятельности; неважно, что это за деятельность – водителя автомобиля или сценариста. Оба должны пройти через цикл упражнений, освоить соответствующие схемы действий, устройство мегамашин, где осуществляются такие действия, и научиться выдавать продукт со специфическими характеристиками. Делание и есть, в конечном счете, способность выдать определенный продукт в итоге проведения специально организованных работ.

Образование, в отличие от делания, предполагает наличие особого самосознания, социального и культурного самоопределения. Это вещи, куда более неопределенные (продуктивная компонента отсутствует), но именно они жестко регулируют все, что люди берутся сделать.

Образование в современном мире начинается в тот момент, когда человек решает (или должен по необходимости) перестать быть «опекаемым» и стать «вольным» (действующим по своей воле и несущим полную ответственность за свои действия). Этот момент соответствует моменту выхода из общеобразовательной школы (возрасту 13 – 16 лет). Образованию, которое средняя школа якобы дает в режиме подготовки, приходит конец, и теперь может начинаться самообразование, правда, уже в другом режиме – в свободное от основной работы время. Конечно же, для этого нужна надежная образовательная база. Что это значит для современного человека? Пользуясь моделью, можно сказать, что образованный человек должен быть похож на системный блок компьютера с многочисленными «портами», к которым может подключаться самая разная «периферия», обеспечивающая инструментальное исполнение широкого спектра работ.

Переход от подготовки к образованию совсем не прост и не лежит где-то в физическом пространстве-времени. Он означает смену форм мыслимости себя: как из «подопечного» стать «вольным» и наоборот?

Превратить человека в способного быть «вольным» – задача последних двух лет подготовки в общеобразовательной школе. А сама подготовка, по сути дела, должна включать систематизацию всего приобретенного за предыдущие годы обучения и превращение хаотического набора знаний, умений и навыков в компактный несессер инструментов, дающих человеку возможность вступить на путь самообразования.

Система, разработанная Коменским, была хороша 300 лет тому назад; нынешний учебный план (по Госстандарту) был удовлетворительным 60 лет тому назад. Сегодня мы можем спокойно утверждать: общеобразовательная школа общего образования человеку не дает.

Другая задача последних двух лет обучения в школе – предуготовление человека к предстоящим работам и передача ему идеологии делания. И ее решение требует соответствующих форм организации, методик, педагогов (скорее практиков – мастеров своего дела). Раньше это называлось профориентацией. Мы уточняем суть дела. Человека необходимо готовить не к определенной профессии и специализации, но учить превращать себя в инструмент продуктивного делания. Современный мир устроен так, что профессию и специализацию приходится часто менять.

В учебном плане работы по систематизации и предуготовлению могут получить место только под грифом «дополнительные образовательные услуги», но очевидно, что именно работы этих двух типов и оформляют то, что можно было бы далее называть образованностью.

Система содержания общего образования

Какое содержание транслирует учебный план общеобразовательной школы? На этот вопрос есть два ответа. Первый ответ: содержание, которое утверждено Министерством образования и Академией педагогических наук. Если его принять, то далее размышлять бессмысленно. Ибо названные учреждения олицетворяют незыблемость и здоровый консерватизм. Обсуждать их деятельность и, тем более, пытаться что-то в ней менять – значит уподобиться Моське из басни Крылова.

Другой ответ: содержание, которое необходимо человеку, чтобы быть современным и эффективно выстраивать свою жизненную траекторию. Естественно, мы принимаем к исполнению второй ответ, который позволяет поразмышлять. Сразу отмежуемся от знаний, умений и навыков. Это то, что диагностируется внешним наблюдателем и должно быть «посажено» на ученика преподавателями. Ни к образованию, ни к подготовке знания, умения и навыки отношения не имеют.

В ходе подготовки (к деланию) человек должен превратить себя в техническое устройство, которое может обеспечить исполнение ряда функций (вождение автомобиля, постановку спектакля и т.д.). В техническое устройство мы превращаем себя сознательно, многократно повторяя упражнения, закрепляющие на нашей «психосоме» схемы прямохождения, чтения, письма, счета, мыслительного конструирования, рефлексии и прочего. Это обеспечивает дисциплинарный подход к подготовке. Дисциплина суть норма действия, которую мы сознательно принимаем к исполнению. Дисциплины не изучают, их осваивают и присваивают, и не в лекционно-урочном режиме. Для освоения необходим хороший тренер, который покажет соответствующую норму-схему и найдет упражнения для ее закрепления, а также тьютор, который поможет закрепить данную технику в понятии и определить ее место и назначение в инструментальном ящике – несессере.

Действующий учебный план вобрал в себя множество находок великих умов и, безусловно, помогает человеку формировать фрагменты требуемого технического оснащения, но формируются они частично, опосредованно и неотрефлектированно. Второстепенные вещи и дела занимают основную часть времени школьника (а это самое дорогое время в жизни человека).

Опыт конструирования

Рассмотрим схему учебного плана средней школы (в качестве примера возьмем учебный план школы Международной академии бизнеса и банковского дела). Тридцать восемь часов учебных занятий в неделю отдано восемнадцати предметам. Попробуем сгруппировать их по типам техник, которые можно приобрести, работая с предметными «знаниями», методиками, учениками, преподавателями.

Первая группа – техники организации коммуникации (русский язык, литература, английский язык, риторика).

Вторая группа – техники конструктивного мышления (математика, информационные технологии, практическая логика).

Третья группа – техники обустройства человеческой деятельности (обществоведение, введение в мир деятельности, основы экономической теории, экономическая география).

Четвертая группа – техники работы с фактами истории и культуры (история России, всеобщая история, мировая художественная культура).

Пятая группа – техники работы с собственным телом (физкультура и, частично, биология, химия, физика).

Остаются в стороне естественнонаучные дисциплины (физика, химия, биология), которые целесообразно объединить в факультативный предмет «История естествознания». Произведенное укрупнение и появление шести «интегрированных» предметов возможно только в мысли (где возможно все); на деле создание «интегрированных» предметов было запрещено Министерством образования уже в 1994 году, ибо это есть покушение на формы социальной организации и материального поощрения всего гигантского преподавательского корпуса. 

Деваться некуда – нужно делать следующий шаг вперед и закладывать фундамент нового учебного плана, где все работы будут построены на закреплении учениками пяти базовых техник (антропотехника – изменение людей посредством коммуникации и включения в совместные работы; схемо- и знакотехника – строительство понятий и систем знания «на данный случай»; социотехника – искусство управления группами людей и организациями; культуротехника – накопление жизненного опыта в понятийных формах; готовность к физической и умственной работе, невзирая на обстоятельства).

Игровая педагогика

Техники осваиваются человеком в ходе делания. Лучше всего люди знают то, что они умеют делать. Поэтому наиболее эффективный метод обучения – через делание. Этой идее уже около ста лет, принадлежит она американцу Дж.Дьюи. Практическая подготовка, деловые игры, тренинги, командные работы по проектам, иногда перемежаемые консультационными или лекционными занятиями, – сегодня это наиболее эффективные формы «выращивания» образованных людей.

Учебный план двух последних классов общеобразовательной школы может и должен быть выстроен по схеме игротеки. Здесь эксплуатируются все необходимые типы игр: ролевые (техники тела), интеллектуальные (схемотехники), имитационные (социотехники), виртуальные (прорывы в незнаемое). Играние должно быть свободным, азартным (борьба за награду) и конкурентным (борьба за статус, перспективы, привилегии и т.п.). Игротека должна поддерживать игры с сетями (Internet, работа по e-mail), идущие в режиме on line: MESE, Bank-exec, Bank-Masters, Stock Explosion (освоение рабочих мест в режиме реального времени). Другое, запредельное направление играния в игротеке – политика, то есть игры, в которые люди играют без правил и без пощады к проигравшим. Сюда же можно отнести игры в студенческое самоуправление, организацию праздников, конкурсов, газет, TВ-каналов и прочее. Постоянно работающий комплекс спортивных игр и тренажеров обеспечивает «выращивание» психосоматехник.

Наконец, две группы игр, работающие по ситуации: на освоение технологий (проектирование предприятия, разработка бизнес-плана, устройство фондового рынка, освоение системы управления городом) и на освоение «человеко-техник» (организация коммуникации, спор, суд и т.п.).

Накопление опыта играния с учетом многообразия всех необходимых техник предполагает определенную последовательность и логику организации работ игротеки. Но этот вопрос является нашим know-how и не подлежит широкой публикации.

Школа управления Международной академии

бизнеса и банковского дела

Начиная с 1991 года на базе Академии ведется целенаправленная разработка нового содержания образования и соответствующих ему форм подготовки. Эта работа сконцентрирована в основном на подготовке управленческих кадров, хотя готовятся специалисты по шести специальностям (финансы и кредит, информационные технологии, менеджмент, юриспруденция, гуманитарные технологии, дизайн).

Создание образовательного учреждения с нуля и концентрация интеллектуального ресурса на локальной образовательной площадке (500 студентов вуза, 500 учащихся средней школы, 50 слушателей группы переподготовки управленческих кадров) позволили отработать вышеобозначенные принципы, схемы и модели за довольно короткий по меркам циклов жизни образовательных инноваций срок (9 лет).

Сегодня Академия включена в реальные процессы преобразований на уровне Правительства РФ, Самарского региона и г.Тольятти, поскольку работает не только как образовательное учреждение, но и как проектно-аналитический и консалтинговый центр. Международная программа Академии реализуется в долгосрочных и масштабных проектах: двухлетний проект со Школой управления университета Мичиган-Флинт (США), партнерство с Ганноверским университетом (Германия), Университетом корпорации General Motors и рядом других высших учебных заведений.

Принципы устройства

Образовательной программы Школы управления

1. Работы Школы развертываются по схеме экспериментальной площадки (схема 52). Это означает, что они должны выстраиваться рядом и поверх существующих систем образования и подготовки.

2. Работы Школы должны обеспечить в долгосрочной перспективе (10–20 лет) создание современной, надежной и способной к быстрым внутренним переменам отечественной системы подготовки управленческих кадров (на месте разрушенной системы формирования номенклатуры и фрагментов зарубежных систем подготовки менеджеров).
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3. Первой целью и задачей Школы должна быть подготовка организаторов, проектировщиков и аналитиков новых форм образования и подготовки управленцев. Далее в ряду приоритетов – отбор и подготовка преподавательских кадров, отработка содержания и технологизация методов подготовки.

4. Получение сертификатов, расстановка по местам, вхождение в должность и прохождение испытательного срока управленцами нового поколения должны рассматриваться как итеративные циклические процедуры, сопровождающие наладку и совершенствование собственно системы подготовки.

План-карта содержания подготовки

в Школе управления

Современный специалист помимо собственного (профессионального) содержания работы (финансиста, врача, инженера и т.д.) должен обладать механизмом развития. Этот механизм включает в себя пять (схема 53) принципиальных аспектов – позиций, которые различаются по способу мышления и действия:

1.
Позиция предуготовленности (фитнесс) к деятельности – психофизиологическая и волевая подготовка.

2.
Позиция конструирования систем знаний на данный случай (ad hock), или способность видеть работы в мыследеятельностных схемах. Современный специалист не может зависеть от знаний, пришедших из прошлого, он должен быть оснащен инструментами, которые позволяют ему видеть деятельность, строить теории ее развертывания по ситуации для того, чтобы этой деятельностью управлять.

3.
Позиция управляющего деятельностью, или способность оперировать в мысли объектами трех типов:

–
большими оргтехническими системами, которые конституируют современный мир (информационными технологиями, организованной коммуникацией, финансовыми мегамашинами, фондовыми играми, правовым нормированием и др.);

–
схемами поведения индивида, группы, корпорации; поскольку оргтехнические системы заполнены людьми, то современный специалист должен обладать техниками управления этими людьми.

–
схемами самоорганизации, то есть способностью видеть себя «со стороны», для того чтобы, находясь в группе, корпорации или в отношениях с другим человеком, иметь возможность выйти в управленческую позицию.

4.
Позиция накопления и передачи опыта (тьютор) включает:

–
техники анализа опыта;

–
способность выделения структуры опыта;

–
освоение форм откладывания опыта в собственный «походный» несессер для употребления и передачи другим (опыт существует только в ситуациях передачи).

5. Позиция историко-критической реконструкции, или способность выделять, осваивать и передавать в схемах понятий опыт, фиксированный в текстах культуры.
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