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ДОКЛАД Т.СЕРГЕЙЦЕВА 
"ПОСТРОЕНИЕ СЮЖЕТОВ, ИЛИ ОСВОЕНИЕ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ"

Т.Н.: Знаете, перед взятием Берлина, незадолго до того, у начальника станции в Берлине спросили, во сколько придет поезд. Он сказал: "По расписанию." Поезд опоздал на две минуты. Он сказал: "Ну, что делать, война." Заканчивалась уже война. Так немецкая классическая философия воплощалась в практику планирования.

Я хочу рассказать о том, что впоследствии будет нарисовано схемой на доске и названо "Построение сюжетов, или освоение авторской позиции".

Схема

Я хочу сразу предупредить, это не методика, это не есть какая-то технология, но это вполне существующая в культуре практика и техника, которая обслуживает и поддерживает самоопределение. Т.е. на самом деле куча народа этим пользуется, некоторые осознанно, некоторые неосознанно. И, в общем, все пользуются этим за жизнь, конечно, потому что, как всякая техника, это опасно.

Но сначала пару слов про самоопределение, и в чем состоит некоторая ценность этого принципа. Термин сам не очень традиционный, он не имеет проработанной традиции, но те проблемы, которые я буду обсуждать как проблемы практики самоопределения, вы можете встретить, разбираясь с тем, что называется гуманитарной проблематикой 20-го века в виде этических, моральных, нравственных построений, а также некоторой философии, которая пыталась и пытается ответить на вопрос: ну и где во всем этом мире и во всех тех проблемах, с которыми столкнулось человечество, имеется собственно человек, что он там может, а чего он не может по большому счету. Практика самоопределения - это некоторый проект, это то, что строится разными людьми и разными школами, может даже по-разному называться, который пытается выделить человеку место, чтобы он вообще что-то мог. Проблематизация способностей человека, как отдельного индивидуума, так и родовой принадлежности (в частности, известный вам тезис о том, что "человек - это звучит гордо"), в то самое время началась, как известно, с революционных преобразований, а еще до этого - с мировой войны, а потом - второй мировой войны. Поскольку цивилизация освоила технологию массового убийства и применила ее не один раз, то уже не только всякие философы, которые сидели в Германии за сто лет до этого, но и простые труженики задаются вопросом: "Какое все это имеет отношение к человеку?" Т.е. цена в двадцать миллионов жизней - это цена чего? Поэтому эта проблематизация, в общем, с одной стороны, конечно, эзотерическая, а с другой стороны - абсолютно общедоступная. А поскольку никто не гарантировал, что все это еще не будет раз и другой, и еще много-много раз, то не кажется, что проблема самоопределения - это надуманная, и такая сугубо школьная академическая философская проблема. С моей точки зрения, она не носит академического характера.

Более того, если посмотреть на практику принятия ответственных решений, то очень часто ответственные решения зависят в конечном счете от решения конкретного человека. Как бы ни были написаны всякие инструкции, и ни были похожи на всякие законодательные предписания, тем не менее, существует масса серьезных ситуаций, когда надо принимать решения. И как выясняется, профессиональная позиция, или позиция властная, или позиция потребительская недостаточна, чтобы принять решение. Классический пример, который близок к практике, в которой я воспитывался и обучался, я не участвовал в этом эпизоде, знаю о нем по описанию, но так как он имел общеизвестное продолжение, то им удобно пользоваться.

В каком это было году, когда остановилась Белоярская атомная станция? Она остановилась где-то в 81-м или 82-м году. Первая атомная электростанция. Взяла и остановилась. Она остановилась после семнадцати лет работы в связи с аварийным состоянием реактора. Правда, в то время об этом никто никому не объяснял. На страницах газет это, естественно, не описывалось. Но реактор был запланирован на больший срок, приблизительно в два раза. Никто к этому не был готов. Выяснилось, что никакие нормативы, никакие предусмотренные административные процедуры не дают ответа на вопрос "Что делать?". Дальше последовало разбирательство в сугубо кризисном жанре и кризисной манере, которое было построено на человеческих ресурсах тех, кто в нем участвовал. Тогда же был предсказан и сценарий чернобыльской аварии, и тогда же начались разработки механизмов дл работы в условиях такой аварии. Т.е. те, кто там работал, постарались как-то. Вот это пример из обыденной жизни нашего времени.

Самоопределяться приходится не героям, не каким-то особым историческим личностям, а тем, кто просто оказался рядом. Причем дело это какое-то такое, что непонятно, как на него смотреть, с пессимизмом или с оптимизмом. Они сами самопределились, т.е. делать-то они нечто начали, а авария на Чернобыльской станции все равно произошла. Несмотря на то, что директор АЭС, который был в тот момент, впоследствии стал руководить этой отраслью, сделать он ничего не смог. Ну как ничего? Т.е. они не смогли преотвратить эпизод, а кое-какие средства для работы в условиях аварии они все-таки разработали. Вот есть такой миф, но тем не менее он правдоподобный, потому что все участники живы, и все это было.

Я бы вообще сказал, что практика самоопределения может и должна иметь достаточно массовый характер. Да в общем и имеет, по-большому счету. И есть огромное количество таких ситуаций жизненных, когда надо не перед начальством, не перед публикой, не перед семьей, а перед самим собой ответить на вопрос "Что делать, а чего не делать, и почему?" Спрашивается, на что опираться?

Известен и гигантский негативный слой отходов этой практики. Это когда людям не удалось самоопределиться. Ну не получилось. В смысле прохлопали момент. А времени на это, как правило, всегда немного, т.е. оно всегда финитное, конечное. Например, завтра в восемь утра надо реактор либо останавливать, либо не останавливать, поскольку потом уже ситуация потеряет всякий контроль. В Белоярской ситуации его остановили, а в чернобыльской ситуации его не остановили. Цена решения очевидна. И есть огромный такой негативный слой. Он присутствует абсолютно повсеместно, в каждом человеческом сознании. Возьмите, например, интеллигентские разговоры на кухне. В общем, любое обсуждение вопроса о том, кто виноват (в том смысле, что не виноват, а еще кто-то виноват), как правило, в себе этот негативный опыт и содержит. А беда всякого негативного опыта в том, что он ничему не учит. От того, что двадцать раз подряд не получилось, сколько это ни анализируй, на 21-й раз из этого анализа ничего не выведешь для того, чтобы получилось. Ну вот так народ на кухнях сидит и обсуждает, что система плохая или еще что-нибудь не так.

Поэтому обсуждение проблем такой гуманитарной практики как самоопределение, т.е. того, что практически, а не теоретически могло бы, и желательно, чтобы делалось, если не всеми, то каждым хотя бы иногда, мне представляется достаточно актуальным и требующим усилий со стороны всех, кто желает человечеству лучшего будущего. А также просто и конкретной стране. Потому что не все то, чему учат в школе, правильно. Не все то, что говорят родители, надо делать. Не все то, чего требует начальство, надо делать. И не все то, чего требует национальная идея, надо делать. Или религия. Иногда надо что-то делать и от самого себя. Может быть, не каждый день, но от этого кое-что зависит.

Вот, следовательно, есть такая тема. Она для меня является актуальной, и я ей занимаюсь. Мы практиковали технику и экспериментальные подходы к организации такого процесса в специфической практике, называвшейся и называемой сегодня, хотя это не так распространено и не имеет такого широкого рыночного спроса, которая называется организационно-деятельностные игры. В этом смысле я являюсь представителем этой школы и, конечно, вряд ли скажу что-нибудь большее, чем эта школа в себе содержит. В этом смысле человек уже упертый и размышляющий в определенном направлении. Поэтому я и буду обсуждать дальше технику сюжетики или построения сюжетов как одну из техник самоопределения, как то, что обеспечивает практическую возможность самоопределения, а следовательно, и жизни, по-большому счету. Потому что я глубоко уверен, что жизнь - это единство всех видов жизней, и, если человек как-то не соотносит то, что он называет своей индивидуальной жизнью, с жизнью человечества и с жизнью на Земле, или наоборот, без всяких особых поэтических построений на этот счет, если он не знает, как это соотносится, как именно это соотносится, то он, по большому счету, и не жив тогда. Придет ему конец однажды, и, в общем, вроде, он так ни в чем и не участвовал. Как здесь сказал один из участников тренинга, это, наверное, олимпийский принцип. Надо участвовать. Что там победит - не известно, а участвовать и быть причастным желательно. Вот это и есть жизненная ценность. При этом я еще раз подчеркиваю, что осмысленно это тогда, когда про это есть хоть какое-то знание, когда можно проследить эту связь.

Итак, теперь я вроде ответил на вопрос, зачем я все это делаю, и про что я буду рассказывать. Есть ли тут какие-то вопросы? Все дальнейшее будет очень сильно этим детерминировано. Может быть, можно и по-другому как-то. Виктор, Вы ничего не хотите добавить или спросить, или отвергнуть сразу? Нет? Хорошо.

Итак, я рассматриваю ситуацию, когда человек, при этом я сразу такое имя придаю индивидууму, хотя, в общем, далеко не очевидно, что каждый конкретный индивид - это человек. Т.е. что в данный момент владеет его сознанием и волей, что через него распространятся - это не обязательно имеет человеческую природу. Тем не менее, если некто, в принципе, потенциально - человек или даже человек разумный, собирается нечто предпринять и ищет для этого некоторые силы и способности, а, в общем, каждый раз в ситуации самоопределения не очевидно, что на то, что должен предпринять, хватит пороху, и никогда заранее неизвестно, оно получится или нет. Потому что, если бы это можно было предсказать, для него это была бы вероятность, то можно было бы очень спокойно ответить на вопрос: поскольку это не получится, то лучше этого не делать, а если получится, то что тогда думать, надо делать, и все. Это не сфера тех размышлений и того принятия решений, о котором мы говорим, когда говорим о самоопределении. Т.е. там есть такой момент.

Сразу можно сказать, как он фиксируется в негативном сознании, в негативном опыте тех, кто как-то не справился с задачей самоопределения, не с задачей действия, которое требуется, а с задачей самоопределения. Они говорят: "Фу, елки, не хватает у меня, дефицит у меня, чего-то у меня нету." Этого "чего" может быть, что угодно. Некоторые жалуются на отсутствие здоровья, некоторые на отсутствие сознания, понимания или еще чего-нибудь. Ну и переживают, естественно, по этому поводу. Хотя ситуация, в общем-то, ситуацией избытка никогда не бывает. И поэтому, первое дело, конечно, как-то от этого дефицитного сознания уйти, потому что иначе искать нечего, ловить нечего.

Поэтому я не думаю, что самоопределение типа "я - больной" что-то вам даст, друзья. Ничего оно вам не даст! Это ваш диагноз, а по жизни что вы делаете, может не определяться этим диагнозом. Может, это, конечно, и банальность, но, как всякий шаг, если его сделать, то за ним открываются другие горизонты. Хотя шаг, конечно, далеко не последний. Вот как те же самые немцы любили говорить, кем себя помыслишь, тем, по большому счету, и будешь. Назовешь себя больным, больным и будешь. Человек может много кем. В разных ситуациях может быть разным. Вот этот поиск сил и способностей - это абсолютно неотъемлемая, с моей точки зрения, характеристика ситуации самоопределения. Т.е. никогда заранее непонятно: хватит этих сил, не хватит. Причем, если это непонятно в начале, то самое неприятное в том, что это и в процессе никогда непонятно.

Спортсмены с этим знакомы, потому что в состязательном спорте это видно очень отчетливо: когда бегут или борются, то дело не в том, чтобы с самого начала задать сопернику перца, а дело в том, чтобы в тот момент, когда это будет необходимо, задать перца. А когда он настанет, этот момент, черт его знает!? Может, в начале, а может, в конце. Т.е. от этого зависит выигрыш. Поэтому это всегда игра с открытой позицией, т.е. это работа, когда ты не знаешь, придет оно или не придет. Здесь мы впервые сталкиваемся с фактором времени в его таком не банальном уже проявлении. По большому счету, что будет в каждый конкретный момент времени, знать невозможно. Тут мы должны полагаться на то, что придет, когда надо будет. И нужно быть готовым к тому, чтобы в тот момент, когда тебе силу дадут, ты ее мог принять. А заранее запастись ей никак невозможно. Потому что те, кто это выдают, они это выдают в пользование и под цель, а не вообще.

И.Подч.: "И откуда взялась только сила в руках?"

Т.Н.: Точно, да. Но герой этой песни не планировал ничего.

И.Подч.: Ничего не планирует, но предвидит.

Т.Н.: Конечно. Поэтому я могу указать первую задачу планирования уже здесь, на первом этапе. А именно, нужно быть готовым в нужный момент времени. Но не в том смысле, что у тебя уже все есть, а в том смысле, что, когда тебе действительно понадобятся силы, то нужно быть готовым к их появлению. И с ними справиться, а иначе будет, как в той песне: сила-то в руках появилась, но употребил он ее бестолково, побил все, поломал, и на кухню потом пошел в конце. Вот есть такая первая ситуация самоопределения, когда человек остается один, по большому счету все от него зависит, он это понимает, что от него зависит, а не от кого-то, переложить задачу не на кого. Это, может быть, и не такое драматичное для цивилизации в целом обстоятельство, как авария или катастрофа, но это может быть и вполне жизненная ситуация. Она может быть и в семье, она может быть на работе. Как Санчо Панса: "От меня это зависит". У педагогов такая ситуация является типовой и рабочей, потому что жизнь детей и их сознание, их понимание очень зависит, не до конца, конечно, но от того, что педагог будет делать. А что он делает, это страшно подумать.

Дальше, если начать выстраивать собственно техническую часть, то первая операция или процедура заключается в том, что нужно себе сказать, и не просто сказать, а эта операция носит мыслительный характер и, в общем, и деятельностный характер тоже, нужно зафиксировать, что я - существую. Такое довольно не банальное утверждение, хотя в языке оно выглядит, вроде, просто. Ну, существую. Не являюсь кажимостью, не являюсь чьей-то выдумкой, чьей-то фантазией. Таки вот я есть, существую. Что, на самом деле, выражается в деятельности, в жестком размежевании, разграничении на "мое" и "не мое". Например, мысли, которые у меня либо сейчас, либо постоянно, в голове, они мои или не мои? Какие из этих мыслей мои? Тут нужно провести жесткую простую селекцию, направо-налево, потому что мысль "Черт возьми, надо заработать на квартиру" в девяносто девяти случаях из ста - не моя. Это кто-то подумал, потом сделал так, чтобы и я так подумал. Все это было начало. Можно вычислить, когда произошла инициация или инфицирование в данном случае. Вирус когда попал, как он развивался, и как он дошел до этой ситуации? Это "мое" и "не мое" иногда даже важно зафиксировать и в плане имущества. Где проходит моя граница? Эта кровать моя, а та кровать уже не моя, но эта моя. Поэтому, не хочу заправлять - и не буду заправлять.

И.Подч.: Я даже два случая-крайности пояснила бы: человек, который считает, что все мысли - это его мысли, это, наверное, зомби. Ему что ни внушаешь, он идет и применяет. Но есть другая крайность: человек, у которого все мысли не его, у врачей описывается как бред психического автоматизма, у шизофреников встречается. Какая бы мысль ему в голову ни пришла, это ему через мыслящую машину внушили. Он, наоборот, уверен, что из него хотят сделать зомби, поэтому ни одной своей мысли он не доверяет как своей.

Т.Н.: Я и указываю на то, что это релятивистское на самом деле или относительное всегда действие. Оно с риском всегда производится. Т.е. риск здесь никуда не девается, он просто конвертируется в другую форму. Но, если у тебя вообще ничего своего не будет, то здесь-то ты не сможешь. Уже клиническая квалификация не важна, просто не сможешь ничего делать, если нет ничего своего. А так не бывает на самом деле. А если все твое ну, есть большое подозрение, что этот корабль будет просто неуправляем. Поэтому здесь сразу возникает такая двойная ситуация. Потому что, с одной стороны, надо эту процедуру проделать, без этого никуда не денешься. Надо сначала произвести инвентаризацию, т.е. выяснить, что вообще там есть, в этом амбаре. Потому что там же есть еще до этого проблема: прежде, чем сказать, моя это мысль или не моя, надо их все посчитать, барашков в этом стаде.

И.Подч.: А некоторые выгодно даже и не замечать. Там же еще по качеству разные мысли. Про некоторые выгоднее...

Т.Н.: Ну, не заметишь, есть риск, что там и вляпаешься, где не заметишь. Поэтому сначала нужно обнаружение, вот если мы там завтра написали "рефлексия", она этому обнаружению и посвящена. Что у меня в голове и сердце накопилось?

И.Подч.: Это первая процедура самоопределения, сказать себе " существую"?

Т.Н.: Да, потому что в противном случае ты запутаешься в этом релятивизме, куда относить-то? Ну ладно, квартиру хочу, но это не мое. Машину хочу - это мое (смеется). Поэтому это как первая операция, потому что крепит вот эту работу по разделению на "мое" и "не мое", составляет первый риск, что здесь можно навернуться, и ничего не будет: на кухню и поиски того, кто виноват. Но не я, мен же не было, я не существовал. Потому что, если я существовал, то спрашивается, как я могу быть не виноватым. Дальше возникает втора ситуация, второй шаг, который заключается в том, что человек может проснуться утром или не утром, посмотреть на себя: ноги есть, руки есть, все хорошо; встать, как известный литературный герой, некоторое время повзаимодействовать со средой, день подойдет к концу, и тут он поймет, что, пардон, а что же вчера-то было? Т.е. вчера я тоже, вроде, был, но я этого не помню, и в связи с этим, кто я такой? Я ходить могу, разговаривать могу, думать могу, у меня есть реакции, т.е. больно стало - отдернул ногу, напали на меня - защитился. Но убей бог, я не помню, кто я такой. Не только в том смысле, как мен зовут, но и, по большому счету, откуда я взялся, откуда я здесь появился. Если посмотреть на первый момент пробуждения, он всегда таков.

И.Подч.: За кого меня здесь держат, и кто я есть на самом деле?

Т.Н.: Это уже вторично, потому что: ну, держат за кого-то?! Но я сам хочу указать на простую вещь, что этот механизм работает всегда, он не является чем-то таким особенным. Другое дело, что в ситуации самоопределения оказывается, что от ответа на этот вопрос радикально зависит возможность самоопределения. И он в ситуации самоопределения становится не банальным и критичным, а следовательно, должен делаться осознанно, потому что то, что мы делаем на автомате, просыпаясь каждое утро, в общем-то умерев перед этим накануне, потому что неизвестно, помрешь ты во сне или нет. Верно и другое, что, если взять произвольную отсечку во времени, схватить кого-то за грудки и сказать: "Ну, давай, вспоминай, ты кто?", то выяснится, что актуально человек не всегда может восстановить значимые компоненты того, откуда он пришел, что с ним было, и что из того, что с ним было, значимо. Поэтому вопрос "Кто я?" - это абсолютно жесткий процедурный вопрос при осуществлении самоопределения. Потому что именно от ответа на этот вопрос или, скажем так, от исполнения этой операции, потому что это не только вербальный акт, сильно зависит то, какие силы я получу в дальнейшем при осуществлении задуманного или необходимого. При этом следует учитывать, что здесь мы попадаем в первую техническую проблему, и отсюда и начинается сюжетология, или сюжетика, или построение сюжетов, или освоение авторской позиции, поскольку язык предполагает огромное количество формальных ответов на данный вопрос "Кто я?" Ну а что, неизвестно, что ли? Женщина или мужчина, муж или жена.

И.Подч.: Тварь я дрожащая или...

Т.Н.: Ну да. У особо начитанных и такое иногда встречается. Ну как: "Я - директор завода, а что, непонятно, что ли? И всегда им был." Прямо и родился директором завода; там на бирочке в роддоме написали сразу "директор завода". Или "я - русский", альтернатива - "еврей", да? Третьего по большому счету не дано, потому что русский - это имперская принадлежность, а еврей - это исключение. Т.е. язык здесь не является тем, на что можно опереться, способность суждения сама по себе ничего не дает. Более того, поскольку постоянное навязывание ответа на этот вопрос в повседневной коммуникации в том и заключается, что, когда к человеку обращаются по имени или по его должности, или иным образом, или обращаются, не осуществляя такой номинации, т.е. прямое называние, но при этом из контекста очевидно, кем его при этом считают, за кого держат, то существует огромное поле предуготовленных ответов на вопрос или способов срабатывания самоотнесения, т.е. кем я себя считаю. Мы по большому счету над этим не задумываемся. Работает и работает. Хотя, жизнь не такая скучна штука, во многих ситуациях люди осваивают эти новые Я, становятся тем, кем не были до этого, и это может потребоваться и в ситуации самоопределения. Хотя сама по себе ситуация самоопределения вовсе не требует такой уж инновации. Она не требует обязательно выскочить из штанов или юбки и стать тем, кем ты до этого не был. Может быть, она требует прямо обратного: вернуться к тому, кем ты был, и с этого места не сходить. Вспомнить свою принадлежность.

И.Подч.: "Ты - одессит, Мишка, а это значит!"

Т.Н.: Да, а это значит. Вспомнить свою принадлежность. Но может быть и обратная ситуация. Кстати, она достаточно часто встречается в развивающихся контекстах. И то, что является проблемой дл европейской цивилизации, очень часто выливается для каждого конкретного человека именно в такую ситуацию, когда ему, в общем-то, единственный выход, в том смысле, что возможность самоопределиться, а следовательно, кем-то быть и что-то сделать, и быть к чему-то причастным, в том и заключается, что ему придется стать тем, кем он до этого не был. А в некоторых случаях стать тем, кем никто не был до этого времени.

И.Подч.: Космонавтом.

Т.Н.: Его сделали космонавтом, он не сам стал. В этом смысле неизвестно, относится ли такой вариант к ответам дееспособным, т.е. обеспечивает ли он самоопределение. Потому что космонавт это функция, это приблизительно то же самое, что холодильник, только сделанный из человека. Он должен хорошо работать, и все. Больше ничего от него не требуется. Хотя идеологически это было разрекламировано. Но на самом деле космонавт - это офицер Военно-космических сил, и все, больше ничего. Поскольку сейчас это известно, то и особой романтики космос не вызывает. Есть такие военные силы, которые развернуты в космосе. В общем, непонятно, зачем они нужны, потому что конфликтов там нет.

И.Подч.: Пока нет.

Т.Н.: Ну, да. Поэтому те, кто вкладывается в будущее, их финансируют, а те, кто в будущее не вкладывается, как мы, их не финансирует. Собственно, и все.

Поэтому, в этой точке, когда нужно отвечать на вопрос "Кто я?" не только в языке, но и действием, и, фактически, некоторым самоотнесением с источником сил и способностей, далеко не любым способом это возможно. То поле ответов и формальных альтернатив, которые предлагает язык или повседневная обыденная жизнь: а) в целом, как правило, для самоопределения не пригодны; б) из того класса, который чего-то стоит, непригодны к конкретной ситуации.

Таким образом, класс возможностей сужается до "повезет - не повезет", причем, часто скорее не повезет, чем повезет. Понятно, о чем речь-то идет? Или сложно? Можем взять любую конкретную ситуацию, на ней пройти.

Поэтому я сначала отвечу на этот вопрос на уровне метода. Как отвечают на вопрос "Кто я?" Ну, прежде всего, имя. Мы знаем, не любой термин или слово являются именем. Здесь можно отослать к массе работ на эту тему. Если интересует сама философия имени, то у нее есть авторы. Тем не менее, этот вопрос при самоопределении придется решить практически. С этим можно обратиться к своему собственному имени, которое дают при рождении. В этом смысле имя потому и дают, что как-то надо обеспечить нового человека возможностью жить по-человечески. Т.е. смысл этого акта именно в этом. Это тот уровень, которым мало кто пользуется. А вообще имя, как правило, и здесь мы попадаем уже в определенную культурную норму или пространство, предусмотренное правилами, обычаями, традициями, образцами, эталонами и всем тем, что ценится как некоторое достояние, это имя в европейском культурном пространстве, как правило, оказывается именем определенного персонажа. Понимаете, что значит имя? Имя ведь всегда имя чего-то живого. Неживое не имеет имен. Точнее, там есть такая сложная процедура, при которой выясняется, что у неживого есть сущность, а сущность может быть живой, и она имеет имя. Но если мы говорим о существах, а не о сущностях, то есть о том, что действует непосредственно, с чем можно общаться, то это всегда имя, и это им некоего персонажа...

(разрыв в записи)

...из этнографических исследований. Не живого индейца - про живого индейца я ничего не знаю, а так, как это этнографы описывают, нормально в этой ситуации объявить себя медведем или волком и действовать соответственно. Нужно сказать, что это не шутка, а на самом деле, если эта практика осуществляется правильно, то сила медведя и приходит к тому, кто себя таковым считает. Если он при том не придуривается и не валяет дурака, как рефлексирующая интеллигенция, а на самом деле начинает так жить. Здесь мы попадаем собственно в область сюжетов и сюжетики как того, что описывает, и не только описывает, но и задает как своеобразную программу взаимодействия этих самых персонажей друг с другом.

Если Ромео и Джульетта друг друга любят, то их семьи обязательно будут друг с другом ссориться, и это неминуемо приведет к тому, что оба будут покойниками. Или, если некто, кого звали Гамлет, услышал, но не от людей, а от призраков, что его отец убит любовником его матери с ее согласия, и попадает в такую странную ситуацию, что ему теперь делать? То есть это то ли навеяло чем-то, то ли во сне приснилось, и вообще, как это рассматривать, правда это или неправда. То, что люди говорят это правда или неправда; а то, что призраки говорят, к этому как относиться? Вместо того, чтобы непосредственно устроить разборку, он вынужден устроить сначала эксперимент, ну а потом уже, конечно, и разборку все равно.

Вот в подавляющем большинстве случаев следующая ловушка, которая ждет того, кто решил пройти через процедуру самоопределения, это попадание в определенный персонаж. В общем, это не так уж плохо. Это как в компьютерной игре, получается где-то четвертый или пятый уровень, там уже наблюдается развитая ситуация. И это уже жизнь, потому что нечто можно сделать. Но тот, кто выполняет роль персонажа осознанно или неосознанно, по большому счету идет по некоторому сценарию или сюжету.

И если вы возьмете театральную схему этого дела (театр, в общем, и строился как попытка схематизировать претерпевание людьми некоторой судьбы), то актер, выполняя роль, не может отклониться от текста. То есть живой реальный актер на сцене, на которую смотрят зрители, дл зрителей выглядит живым человеком, который что-то переживает, что-то делает. И чем более жизненным это впечатление является, тем лучше игра актера, и тем ценнее театр. Но актер находится в принципиально иной ситуации: он-то знает, что это не его жизнь, но отклониться от того, что написано в роли, он не может, поскольку это некоторая определенная машина. Так вот, театр - это и есть схематизация, одна из схем или моделей сюжета. Сценарий, может, поменять и можно, а сюжет может все равно развиваться своим чередом.

В этой области, если я правильно понимаю, нет особых исследований, но есть некая философия и некоторая методология. И если я правильно понимаю, то человек, которого звали Берн, пытался это описывать, правда, с неких позиций, которые мне не очень близки.

И.Пост.: В смысле рекомендации отнесения у Павла Флоренского есть довольно интересная работа, "Имена" называется. Там проводится несколько разборов из конструкций, на которые в культуре можно опереться, если начинать работу со своим именем. Одна из таких конструкций - это, например, "Жития святых", потому что по версии Павла Флоренского...

Т.Н.: Подожди, только давай сразу скажем. Я специально не стал давать сносок, потому что иначе тогда это все будет совсем необозримо. Флоренский обсуждал конкретные имена, те самые человеческие имена, которые дают и которые должны давать в день, который соответствует этому святому. Для этого, чтобы проект жизни имел некоторое основание. И это, по существу, онтологический текст. А есть и методологический текст. Для этого нужно взять раннего Лосева и его "Философию имени", где ничего нет о том, какие там Васи или Коли, или Евлампии - это не важно. Но он разбирает оболочки имени и как дойти до сущности. Т.е. я бы сразу давал тогда две оценки, иначе это будет очень тенденциозно и очень по-современному, в пользу православной церкви.

И.Пост.: И российской философии.

Т.Н.: Русской. Но Лосев - тоже русская философия.

И.Пост.: А не еврейская?

Т.Н.: Может быть. Мне сложно об этом судить.

Вот есть такая конструкция как сюжет. Добравшийся до персонажа - в этом смысле получивший персональность, т.е. не просто индивидные характеристики, что у него есть свои руки, ноги и всякие другие приспособления. И не только "Я" у него есть, но у него есть и прикрепления к определенному сюжету, он получает и персональность, может считаться персоной. И с ним следует считаться. Это момент, когда появляется визитная карточка. Хотя я имею в виду здесь нечто действительное, а не выдумки на этот счет или не прикрытия, потому что имен прикрытия существует бесконечное множество. Помните, как отвечал Воланд на вопрос о том, кто он такой вообще? Он засуетился, достал визитную карточку, сказал: "Я - консультант и прибыл в Москву для консультаций." Хотя он был совершенно определенным персонажем, и, когда народ дурака не валял, он об этом так и сообщал.

И.Подч.: Сатана.

Т.Н.: Да. Ну а что делать?

Вот с этого момента и начинается собственно техническая часть и технический подход. Потому что альтернатива, уже собственно техническая альтернатива, в том и заключается, что либо самоопределяющийся способен как минимум посчитать сюжет, в котором он находится, и затем он должен узнать, что будет дальше, на следующем шаге, потому что сюжетов не так много. Их много, конечно, но не так, чтобы очень, потому что емкость культуры вполне счетна. И нужно посчитать, что будет. А дальше не только посчитать, но и сменить сюжет или построить другой сюжет. Потому что еще более важно - это вообще выйти из сюжета. В том смысле, что научиться употреблять его по назначению. А именно, если вы вспомните эту конкретную, очень традиционную литературную форму произведений, жестко закрепленных за сюжетом, то там всегда конец произведения идет на своеобразном подъеме. Т.е. вот сказка закончилась. А дальше герои куда попали? Дальше они жить начали. В этом смысле сюжет-то нужен не на всю жизнь, а для решения той ситуации, ради которой производилось самоопределение. Дальше должна продолжаться жизнь. Это и есть выход из сюжета. Некоторые сюжеты, наверное, надо ломать при их начале всякий раз, когда ты только понял, что они вообще происходят, особенно, если они не тобой, а на тебя надеты. Но тот сюжет, который строился сознательно, целенаправленно и преследовал цели самоопределения, должен быть прожит, пройден и надо выйти в тот выход, который там в нем есть в самом конце. Не попадая еще во что-нибудь дополнительно. Это возможно.

И.Подч.: Если ты в чьем-то сюжете - то ты и не живешь?

Т.Н.: Нет. Это уже дальше-то вопрос модальности. По большому счету ты живешь сразу во многих сюжетах, не в одном. Но вопрос в том, как ты с этим работаешь, как ты к этому относишься. Если ты, отвечая на вопрос "Кто я?" можешь простроить это до сюжетной канвы и понять, кто будут другие персонажи, и откуда они возьмутся, они же придут, и чем это все должно закончиться, то это и есть техническое отношение к жизни. В этой модальности. Хотя при этом может параллельно какой-нибудь другой сюжет происходить. Это же не исключительное состояние.

Зухра: Тимофей Николаевич, что Вы подразумеваете под сюжетом?

Т.Н.: Под сюжетом? Сюжет. Вы читали книжки когда-нибудь? Я привел два примера из Шекспира. Это сюжеты.

Зухра: Отрывок из жизни, это будет сюжет? Ну, как можно понимать, что такое сюжет?

Т.Н.: Это способ отношения персонажей друг с другом.

Зухра: Людей?

Т.Н.: Персонажей. Понимаете, у персонажа написано, что ему дальше делать.

Зухра: Персонаж - это же в книжке. Мы сейчас говорим о...

Т.Н.: Нет, не в книжке. Это книжки есть описания сюжетов. А сюжеты, они в жизни.

Зухра: Ну что такое сюжет? Отрывок из жизни?

И.С.: Определенный тип взаимодействий персонажей.

Т.Н.: Это хорошо, что Вы задаете вопрос про понятие, но Вы его задаете как бы в отрыве от всей его... Для чего он, непонятно.
Зухра: Я не понимаю, что такое...

Т.Н.: Это знак. Если Вы спрашиваете про его природу, сущность, то это знак. Такой сложный знак, который на Вас кладут, и дальше Вы начинаете в соответствии с ним жить.

Зухра: Кто кладет?

Т.Н.: У! Много кто! Производство людей - это большая фабрика. Вы думаете, это какой-то один субъект делает? Нет, это, начиная с того, что, если у Вас есть родословная, и Вы принадлежите к какому-то роду, то там еще до Вас поработали. Кроме тех, кто непосредственно Вас родил, еще те поработали.

Зухра: Что такое модальность?

Т.Н.: Модальность - это такое логическое понятие. Оно описывает способ существования чего-то отдельного. Не все существует одинаково, понимаете? Например, то, что возможно в принципе, отличается от того, что дано нам в реальности. Но и то, и другое существует, а иначе мы не могли бы...

Зухра: Разве нельзя человеческим языком говорить?

Т.Н.: Это человеческий язык. Вы просто не учили этого в школе. Понимаете? Если бы в пятидесятые годы в школе не отменили преподавание логики, так же, как и психологии, то Вы бы знали, что такое модальность и не задавали мне дурацкие вопросы.

Зухра: Почему дурацкие, если мы это не проходили?

Т.Н.: Да Вы не обижайтесь!

Зухра: Нет, я не обижаюсь.

Т.Н.: Пардон, Вы за себя не обижаетесь, а за целое поколение людей Вы обижаетесь. А Вы и за них не обижайтесь!

Зухра: Мне обидно за дурацкий вопрос. Почему он дурацкий?

Т.Н.: Я придумал квалификацию. Вопрос-то все равно дурацкий, независимо от того. Вам не повезло, Вы в школе не проходили. Я тоже в школе не проходил. Я потом отдельно взял книжечку.

Зухра: Тогда объясните, пожалуйста.

Т.Н.: Объясняю. Прямо конкретный пример. Вот кресло, оно дано как вещь. Понимаете? В этом зале много кресел. Они существуют как вполне данные. А что-то здесь вполне могло бы находиться, но не находится. Если бы я захотел переоборудовать этот зал под дискотеку, я бы поставил здесь совершенно другие вещи. Когда я начинаю об этом думать, то представляю себе, как я устроил бы этот зал как дискотеку. Все эти вещи тоже здесь существуют, но они существуют в другой модальности, как возможные. Понимаете? Вот это разница в способах существования. Она абсолютно жесткая, потому что иначе будет прошлое от будущего не отличить и от настоящего. Как Вы думаете, двадцать четвертое апреля - это прошлое, настоящее или будущее?

Зухра: И то, и другое, и третье. Все вместе.

Т.Н.: Правильно. Правильно. Вот это и есть модальности. Потому что у меня есть программа, и те, кто отстал от программы, они находятся в прошлом двадцать четвертом апреля, а никак не в настоящем.

Зухра:...

И.Подч.: Они находятся в прошлом по уважительной причине.

Т.Н.: Да. Понимаете, то, что я объясняю, будет ущербно как моя точка зрения на предмет. Но сам предмет является абсолютно общеобсуждаемым и общеупотребимым. Понимаете, то, что человек делает, отвечая на вопрос, кто он, делает достаточно честно. И как показывает такая, ну не аналитика, а рефлексия - большей частью неудачно. С точки зрения этих убогих, которые так считают. Ваш вопрос про модальность вызван недостатком образования, тут я ничего не могу поделать. Тут не высшее образование, а элементарное. Просто целые куски этого образования не присутствуют в нашей с Вами жизни. Их там нет. Их перестали преподавать.

Зухра: Ну значит, надо говорить более понятным языком.

Т.Н.: А что делать? Это как в самолете. Знаете, когда объясняют, что жилет есть, вот его надо надеть, тут вот свисток, тут поддув. Но когда самолет упадет, я посмотрю на Вас, как Вы будете надевать жилет. Там же ясно объяснено, как его надо надевать, но когда он упадет, понимаете, я посмотрю на Вас, как Вы будете надевать. Вот это и есть разница модальностей. Известно, как надевать жилет. И в то же время известно, что...

Зухра: В водном пространстве - это одна модальность, а в самолете - другая модальность?

Т.Н.: Нет. Когда Вам объясняют - это одна модальность. А когда самолет уже падает, Вам надо надевать жилет - это другая модальность. Ничего в этом такого особенного нет. Знаете, как герой Мольера говорил?... Это не главное.

<...>:...

Т.Н.: А я сейчас еще нарисую пространство, в котором...

<...>:...

Т.Н.: Не надо обобщать. Я пока на один конкретный провал указал. Пардон, может быть еще будут. Но это уже не я.

И.Пост.:...

Т.Н.: Теперь я рисую рисунок, называющийся схемой (См. Схема 1). То, что я рисую, это схема. Т.е. это не описание какого-то внутреннего механизма, это просто знаки, которые позволяют сказанное содержать в своем представлении.

(смех новых пациентов в зале)

Т.Н.: Ну хоть посмеетесь. Это плюс. Или хотите плакать? Это тоже можно организовать. Самое главное, что до этого, знаете, как у бритвы, ровно по другую сторону. В некоторых практиках смеются, пока весь смех не выйдет, потом плачут, пока все слезы не выйдут, глядишь, потом уже можно и что-то воспринимать без эксцессов.

Хорошо, коллеги, есть еще вопросы к тому, что я сказал?

Ирина: Когда Вы говорили об этапах самоопределения: первый " существую", потом - деление мыслей на "мои" и "не мои".

Т.Н.: Это как бы некий такой комплекс.

Ирина: Какой критерий, по какому камертону определяются мысли "мои" или "не мои"?

Т.Н.: Это хороший вопрос. Вообще это решается волевым образом. Дл того, чтобы мысль или чувство, или переживание, которое Вы считаете своим, было действительно Вашим, Вы в нем должны разобраться по большому счету, со всем тем, что с ним связано, откуда оно взялось. Но если это Ваше, понимаете? Когда Вы покупаете одежду в магазине, меня все время толкает на эти примеры, то, как Вы узнаете, что это Ваша одежда? В тот момент, когда Вы ее выбрали и купили, Вы знаете, откуда она взялась, благодаря Вашим действиям. То же самое и с мыслями. Если Вы считаете, что эта мысль Ваша, то Вы должны будете разобраться. Может, Вы потом выясните, кто ее Вам в голову впаял. Так это и будет поправкой. А вообще это волевой вопрос, по-другому не решается. Это не мое, я не буду этим заниматься. Это не мои мысли и чувства, я не буду их переживать.

<...>: По ощущениям, наверное.

Т.Н.: При чем здесь ощущения? Воля, она как циркулярная пила действует, у нее нет никаких ощущений. Они у Вас возникают, когда она по Вам проходит, но воля - сама по себе, ее включают, она работает. Вот это таким образом решается. Через последствия, понимаете? Через продолжение, потому что, если Вы так решили, то Вам придется это потом и оправдать, либо отказаться. Это не видимость.

Ирина:...

Т.Н.: Да нет. Мне, может, что-то и нравится, но я должен сказать, что это не мое, я не буду этим заниматься. Не буду, потому что не мое будет.

Ирина: Т.е. просто какая-то субъективная оценка?

Т.Н.: Категориально, да, субъективная. Воля-то, она субъективна.

И.Пост.: Можно мне здесь попробовать? Это не вопрос, это резонанс, как я поняла эту мерку области "мое - не мое". Мне по жизни пришлось разговаривать с молодым человеком, ему было 12 лет, а в Латвии в этот момент приняли закон о том, что нужно себе выбрать национальность в паспорт. В принципе можно написать ту национальность, которую тебе хочется. И вот молодой человек, у которого...

Т.Н.: Но ценз там за счет этого преодолеть было нельзя.

И.Пост.: Это отдельно. В этой семье мама - латышка, папа - беларус. Мальчик так и сказал: "Неужели я могу написать все, что хочу?" Ему было сказано: "Да, ты можешь написать все, что хочешь." Он говорит: "А как же это я могу написать все, что хочу?" Ему говорят: "Да, ты можешь даже написать, что ты итальянец. Но ты понимаешь, после этого тебе всю жизнь придется жить по-итальянски: тебе придется полюбить есть итальянские макароны, ну и так далее."...

Т.Н.: Ну да, если брать иудейскую технологию, то там существовал способ присоединения: всякий, кто верует в единого и невидимого бога, имя которого нельзя писать на бумаге и произносить вслух...

И.Подч.: Может быть обрезан.

Т.Н.: Нет, может объявить себя таковым. А после этого - да, надо. Во-первых, это красиво. Это же известный анекдот.

Итак, я напомню кратко, что я сформулировал до этого. Я обсуждал проблему самоопределения как гуманитарную проблему и проблему массовую, а не экзотическую, не элитную, абсолютно распространенную. Я обсуждал проблему поиска сил и способностей в ситуациях с самоопределением и необходимость постулата, который мы назвали "Я существую". Дальше, на втором шаге, необходимость отвечать на вопрос: "Кто я?" И попадание при ответе на этот вопрос в пространство сюжетов. Ну если вопрошающий-отвечающий в общем более-менее принадлежит лону европейской культуры. Родился где-нибудь в Татарстане, например, это вполне европейская страна. Пока.

Бикбулатов: Было такое предложение "выйти из сюжета". Но выйти куда? В другой сюжет?

Т.Н.: Я отвечал двойным образом: если это не Ваш сюжет, и он в общем Вам вреден, то из него надо выйти, просто выйти.

Бикбулатов: Куда?

Т.Н.: Exit. Game over. Компьютер выключить.

Бикбулатов: Но в этом случае все равно происходит попадание в какой-то другой сюжет, все равно сюжет.

Т.Н.: Но это к вопросу о модальности, понимаете? Они же как бы один сквозь другой проходят. Вы держите проблему пустоты, останетесь ли Вы один в мире? Нет, скорее всего нет. В мире еще много чего есть, оно создано не Вами, и так быстро все освободить не удастся. Но даже если Вы освободите маленький пятачок, то возникнет возможность того, что на тренинге обсуждали как возможность творчества.

И в другом смысле выйти из сюжета, в том смысле, что пройти его до конца и получить от него то, что он должен был дать. Потому что не в нем лежит продукт, не внутри него. Приз, который внутри сюжета, получает главный герой - это не то, ради чего разворачивается сюжет. А иначе будет, как часто бывало в римском праве: суд приговаривает выдать Вам тысячу сестерциев и казнить. В связи с обстоятельствами дела. Вот в двух смыслах.

П.В.Ф.: Мой вопрос был практически аналогичен предыдущему. Если верно помню логику, если ты попадаешь в очень неблагоприятную наличную ситуацию, то, как в процедурах инициации, сменил имя - не то, что стал называться не Петя, а Вася, а как бы внутренне ты реализуешь себя по-другому, стараешься выбрать новый сюжет для себя, выскочить из уже сложившегося, построить для себя новый сценарий. С новым именем, с новым сценарием начать некоторую другую жизнь. Вот в этом смысле?

Т.Н.: Это одно из частных употреблений, потому что это такое достаточно неуважительное основание, что Вам там плохо, чтобы начинать жизнь по-новой. Вы не забывайте, что Ваша-то жизнь со всеми другими связана. Вы свою начнете по-новой, а что еще параллельно по новой начнется при этом?

И.Подч.: А жена куда денется?

Т.Н.: Например. Что при этом прервется-то? Ну плохо, и что? Это что, основание, что ли? Я не это имел в виду. Но в принципе...

П.В.Ф.: Но если это психотехника, значит, я ее могу разумно применять.

Т.Н.: Да. Нет, но заведомо можно применить не так.

П.В.Ф.: Осознание себя, кто я. Значит, я осознал себя, кто я, и, в принципе, если данный сюжет оказывается плохо реализуемым, значит должен сменить, как бы внутренне сменить имя, да? Немножко переосознать себя?

Т.Н.: Нет никакой разницы между внутренним и внешним!

П.В.Ф.: Если это психотехника, значит, я должен ее как-то выполнять.

Т.Н.: Да.

И.Подч.: А в чем психотехника?

Т.Н.: Я бы так не говорил, ("психо") да.

П.В.Ф.: Ну техника, хорошо.

Т.Н.:... есть всего одна поверхность. Если на часть ее смотреть, то кажется, что две. Но в принципе всего одна поверхность, т.е. у него нет ни наружного, ни внутреннего. Откуда такая патологическая привязанность к бутылке, что у нее есть "внутри" и "снаружи". А если нет ни "внутри", ни "снаружи", а есть всего одна поверхность? Просто двигаясь по ней, Вы попадаете на разные ее элементы. Зачем Вам эта дополнительная категория? Что Вы с нее поимеете? Я не знаю про имя, внутри оно или снаружи.

П.В.Ф.: Я это не спрашиваю. Я говорю, что если есть реальный неблагополучный сюжет, то, наверное, лучше всего изменить осознание самого себя. Да?

Т.Н.: Ваша воля. Почему надо?

П.В.Ф.: Вы предлагаете.

Т.Н.: Я никому ничего не предлагаю.

П.В.Ф.: А зачем Вы вообще тогда рассказываете?

Т.Н.: Нет, понимаете, тогда, когда это нужно. Вы же обсуждаете техническую часть.

П.В.Ф.: Я техническую и обсуждаю, да.

Т.Н.: Конечно. Это, знаете, такие космические машины: они есть, в них путешествуют по мирам. Здесь пожили, там пожили, свалили еще куда-нибудь.

П.В.Ф.: Непреодолимые сюжеты, выбор какого-то нового сюжета. Так?

Т.Н.: Вы меня про что спрашиваете?

П.В.Ф.: Про технику, как работать.

Т.Н.: Тогда сформулируйте вопрос.

П.В.Ф.: Здесь есть три пункта, каждый из них: осознание, существую ли я, в... это называется локус контроля. Я своей судьбой распоряжаюсь...

Т.Н.: Никакого нет, что тут осознавать? Это императив. Это надо сделать, и все. А иначе у Вас ничего не выйдет. Что тут осознавать-то?

П.В.Ф.: Вот Вы предлагаете или даете послушать некоторую технику. Правильно? Эта техника предполагает исполнение?

Т.Н.: Да, она исполнима. Иначе бы не было смысла ее обсуждать.

П.В.Ф.: Вот я и пытаюсь понять шаги, которые я должен выполнять.

Т.Н.: Ради бога, нет проблем, задавайте вопросы.

П.В.Ф.: Вот я и задал вопрос. Три последовательных этапа: осознание кто я...

Т.Н.: Вы сейчас не задаете вопрос, Вы задаете утверждение. Я вынужден буду с Вами спорить. Вы держитесь статуса высказывания: либо вопрос, либо возражение, либо утверждение.

П.В.Ф.: Оно состоит из трех этапов, первый...

Т.Н.: В моем тексте это выглядело так, хотя можно, наверное, вычленить какие-то промежуточные. Это же зависит от степени разрешения метода, как Вы двигаетесь в методе.

П.В.Ф.: Третий этап связан с тем, что я меняю неблагополучный сюжет на тот, который мне кажется более благополучным.

Т.Н.: Нет, это частность. Потому что то, что в этом конкретном дискурсе выглядело как третий пункт, это способность искусственно технически относиться к сюжету. То есть знать, что он есть, какой он, кто Вы в нем, чем все это закончится, как оттуда выйти, можно ли это использовать, для чего, и как перейти во что-то другое.

П.В.Ф.: Значит, я все-таки могу из одного сюжета перейти к другому?

Т.Н.: Конечно. А иначе бы что за кайф был бы жить?

П.В.Ф.: Техника предусматривает какую-то форму рефлексии, какой сюжет для меня более благополучный, или это чисто мое озарение должно быть?

Т.Н.: А что Вы понимаете под благополучием? Я никак не могу этого понять! Что такое благополучие?

И.Подч.: Тимофей, это получается возможность выбора вместо свободы. Благополучный сюжет я так могу понять: здесь уже есть набор сюжетов, есть благополучный, есть неблагополучный. Вот я выбираю благополучный, и... Т.е. свободы здесь никакой нет. Ну, выбираю благополучие.

Т.Н.: Я могу жестче ответить: это все фигня, потому что благополучие - это, на самом деле, характеристика некоторых обстоятельств жизни персонажа в определенных сюжетах. В других сюжетах ее нет вообще, как и ее антонима.

П.В.Ф.: Я же выбираю, и для меня должна быть какая-то иерархия.

Т.Н.: А где Вы выбираете, внутри сюжета? Внутри сюжета всегда есть возможности выбора. Если Вы посмотрите логистику сюжета, т.е. как там все внутри устроено, он и заключается в том, что я захожу в зал, вот там есть одна дверь, а там другая дверь. Могу туда пойти, могу туда. Но в две двери сразу не могу пойти. В этом Вы ограничены. И мне еще там, внутри сюжета говорят: "Это свобода, парень. Вот это и есть она, свобода! Смотри, ты можешь выбрать: или туда, или сюда."

П.В.Ф.: Вот эта технология работы со своим сознанием или с чем угодно предусматривает возможность смены сценариев или нет?

Т.Н.: Я по десятому разу отвечаю, что да, иначе бы это не было бы...

П.В.Ф.: Хорошо, тогда для меня этот сюжет неблагополучен. Для меня. Например, болезнь. И я думаю, что я могу ее преодолеть, по другому осознав себя, как бы присвоив себе другое имя, выбрав другой сюжет. Так это? Или это все просто какая-то рефлексия, с которой непонятно, как можно работать?

Т.Н.: Понимаете, Вы меня искушаете, но я еще раз Вас спрашиваю: а благополучие, категория, которой Вы при этом пользуетесь...

П.В.Ф.: Внутренняя.

Т.Н.: Да хоть какая! Хоть внутренняя, хоть внешняя - мне это все равно, это ее вторичное обозначение. Но сама эта категория, по-Вашему, она какая, внутрисюжетная категория или надсюжетная? Она управляет сюжетами, или она характерна для их внутреннего пространства?

П.В.Ф.: Я даю ей оценку, исходя из своей системы ценностей. Мне не нравится то, что сегодня происходит со мной. Значит, ситуация неблагополучная.

Т.Н.: Давайте, я тогда Вам отвечу с определенностью. Но уже не с определенностью, вытекающей из того, что я сказал, а просто из моей общей позиции. Я думаю, что реакция такого типа, как Вы говорите, "нравится - не нравится" в абсолютно стопроцентном большинстве случаев является управляющей реакцией для помещения кого бы то ни было внутрь какого бы то ни было сюжета. Это управление, как бы проводочки, которые в мускулы идут, и все. Вам нравится - Вы это делаете, Вам не нравится - Вы делаете это. Это и есть связь управления Вами. То есть Вы хотя бы один раз проследите, куда эти проводочки идут.

П.В.Ф.: Но я могу не верить в существование этих проводочков!

Т.Н.: Ну как та крыса, которой поставили в центр удовольствия мозга эту самую...

П.В.Ф.: Но это определенная позиция: Вы считаете себя крысой, которой управляют? Я считаю, что я делаю свободный выбор, да?

Т.Н.: Ну конечно! Я же Вам и ответил, что я отвечаю уже от себя. Ну пожалуйста, демонстрируйте Вашу...

П.В.Ф.: Можно мне привести некоторую иллюстрацию? Пару минут. Маленькое вступление. В психологии был такой психолог, Курт Леви, он исследовал уровень притязаний человека. Методика была следующая. Предположим, у Вас есть сорок задач разной степени сложности, от самой простой до максимально сложной, номер которой сорок. Понятно, да? Предположим, эта сложность в решении математических задач. Они объективно проранжированы от единицы до сорока по степени сложности. Вот выходит испытуемый. Давайте, это будете Вы (участники тренинга). Исследуются Ваши способности. Неопределенная инструкция, да? У Вас сорок различных задач. Надо решить как можно больше, как можно более сложные, поскольку я буду каким-то образом по Вашему решению что-то оценивать. Инструкция достаточно неопределенная. Вот сорок задач.

Т.Н.: Они у Вас или у нас?

П.В.Ф.: Вот тут лежат. Ваш выбор? Как Вас зовут?

Надия.: Надия.

П.В.Ф.: Надия. Что значит? Перевод с татарского не знаете? Значит, сорок задач по сложности. Ваш первый выбор? Какую Вы задачу выберете для решения? Номер скажите.

Надия.: Первую. Самую легкую.

П.В.Ф.: Первую, да? Вот Надия выбирала, выбрала первую задачу и решила. Задач всего сорок по сложности. Вот она решила первую задачу. Теперь какую выберете?

Надия.: Дальше вторую возьму.

П.В.Ф.: Вторую. Решила. Дальше?

Надия.: Третью.

П.В.Ф.: Третью. Решила.

Надия.: Так буду по порядку.

П.В.Ф.: Так и будете непрерывно идти, да? Упорно вверх по лесенке, да? Хорошо, другой пример.

Т.Н.: Прошло две минуты. Т.е. первое Ваше обещание Вы нарушили.

Из зала: Нам это интересно!

П.В.Ф.: Вы теперь будете стоять над душой (Сергейцеву)? Хорошо, подожду.

Из зала: Дайте уж пять минут человеку, пусть докончит!

Т.Н.: Нет, Вы обещание свое нарушили, правил у нас никаких нет. А обещание нарушили, которое сами дали.

Из зала: Так нельзя! Как это так можно? Он поднял тот вопрос, который интересует основную массу людей в зале.

Т.Н.: Про сорок задач?

<...>: Нет, он решил объяснить нам...

Т.Н.: Каких задач? Алло, каких задач?! Вы что, решаете сорок задач сейчас? Или когда вы в жизни это делаете? Вот у меня была ситуация в жизни, когда я решал по двести задач.

<...>: Может, и у нас такая была?

Т.Н.: Нет. Может быть! Знаете ли...

И.Подч.: Тимофей Николаевич, а сколько Вам минут надо, потому что Семен Борисович после Вас, и поэтому пообещайте, а потом...

Т.Н.: А я не обязался обещать. Я - ведущий, понимаете? Сколько надо будет, столько и возьму. Эта программа, которую я писал, - это и есть мое обещание. А сколько мне надо минут извините! Я не давал никаких обязательств.

С.Е.: Я ответить хотел.

Т.Н.: На что?

С.Е.: На вопрос, который задал Виктор.

Т.Н.: Виктор так и не задал никакого вопроса. В этом же проблема. Он хочет ввести свои представления. Для этого он должен по нормам просить достаточное количество времени и внести свои представления, правда, делать это...

П.В.Ф.: Правила с самого начала были не заданы.

Т.Н.: Это не правила, это одна из возможных эффективных норм действия. Так можно делать. Тем более, что я об этом Вам сказал в перерыве.

<...>: Первый ряд сидит, весь внутри возмущается, напряжен весь. Я правильно говорю? Основная масса. Первый и второй ряд, все согласны послушать.

Т.Н.: Поднимите руку, кто входит в основную массу, я хочу посмотреть. Обратите внимание, что Вы абсолютно свободны в своих действиях, Вы можете взять Виктора, пойти в холл и выслушать все, что он Вам скажет.

<...>: Но почему в холле, здесь все послушают!

Т.Н.: Извините, руки подняли не все. Я описываю Вам...

(конец записи)

