25.01.07. 

Вечерняя лекция. Козловский


Муж. 1. Я предоставляю слово для сегодняшней лекции Сергею Ивановичу Козловскому, руководителю группы советников Фонда регионального развития Иркутской области по теме «Историческое знание и модель практико-исторического действия». 
Козловский. Добрый вечер, уважаемые коллеги! Для начала я хотел бы коротко поделиться некоторыми трудностями, которые у меня возникли в связи с участием в этом мероприятии. Прежде всего, это связано с тем, что я сегодня прилетел из Иркутска, погода внесла коррективы в мой график, и в этом смысле последние двадцать часов мне пришлось провести на ногах. Вместе с тем, я считаю, что все-таки то, что мне удалось сюда долететь, это в некотором смысле судьба, потому что наш борт был последним, который посадили в Домодедово перед его закрытием. Поэтому я буду говорить, постараюсь говорить коротко и в этом смысле надеюсь, что обсуждение, если оно возникнет по окончании моего выступления, позволит какие-то недоразвернутые темы поднять и поставить. 
Это первая сложность. Вторая сложность заключается в том, что мне очень сложно было бы назвать свое выступление лекцией, потому что лекционный режим и лекционный формат подразумевает заведомую ассиметричность коммуникации, то есть один - лектор, обладающий неким знанием, другой – студент, который этим знанием заведомо не обладает, и он должен как бы выслушать и чему-то научиться. У меня есть подозрения, что значительная часть присутствующих в этой аудитории, как минимум, не менее квалифицированна в той области, о которой я буду говорить, чем я, может быть, некоторые более квалифицированны. Во всяком случае, в проблеме онтологии большинство точно разбирается лучше, чем я. Поэтому, конечно же, я не могу назвать свое выступление лекцией в этом смысле. С другой стороны, я думал: ну а что делать-то, давайте тогда назовем это докладом. Но при этом у меня есть опыт участия в играх и мероприятиях подобного рода, и я понимаю, что попасть вот так сразу, прилетев в пятый-шестой день, и попасть в контекст, попасть в содержание достаточно сложно, если не сказать невозможно. Поэтому, в общем, это и не доклад. 
Теперь следующая вещь, следующая сложность. Конечно же, я не теоретик и не ученый, и не преподаватель. И вообще формат выступлений таких публичных, он для меня достаточно экзотичен. Я занимаюсь проектами, связанными с комплексным сопровождением политики и управления, и, в некотором смысле, то, что я буду говорить, скажем так, не базируется на солидной и мощной теоретической базе в том смысле, что то, чему меня учили в вузе и в Школе культурной политики, я часть уже забыл, часть перепутал, и в этом смысле, скажем так, апеллировать я, конечно, буду прежде всего к рефлексии своей собственной практики, того, как я работаю и что в логико-методологическом обосновании моей работы для меня наиболее важно. 

Ну и последняя сложность заключается в том, что в общем и целом теми проблемами, о которых я буду говорить, я занимаюсь уже, в общем, двадцать лет. И совершенно понятно, что в формат короткого выступления уложить двадцать лет работы невозможно. Поэтому понятно, что это будет некая редукция, понятно, что какие-то темы заведомо останутся неосвещенными. Кроме того, я бы хотел сказать, что часть из присутствующих уже слышала мои предыдущие доклады, и это в этом смысле продолжение этой линии, и я о части вещей, о которых уже когда-то говорил в этой аудитории или аудиториях, похожих на эту, я буду говорить схематично и тезисно. Собственно, с введением все. 

Почему с моей точки зрения при обсуждении темы онтологии, тема исторического знания имеет большое значение? Прежде всего потому, что та цивилизация и та культура, в которой мы живем и с которой мы имеем дело, есть культура историческая по преимуществу. Основные, скажем так, культурные книги, начиная от священных книг для европейской культуры и не только для европейской, часто носят исторический характер. Понятно, что нам очень трудно помыслить себя вне истории, хотя кто-то может мыслить себя внутри истории страны или своей нации, кто-то может мыслить себя внутри истории своего города, а кто-то может мыслить себя вообще внутри своей индивидуальной истории. И понятно, что по способу мотивации нашей деятельности и работы мы так или иначе обращаемся к историческому знанию. И собственно говоря, понять, так сказать, какова его структура и что нужно с ним делать или можно с ним делать – это вопрос достаточно существенный именно в рамках нашей культуры. Вполне возможно, существуют какие-то другие культуры, про которые я мало знаю и в которых это не столь существенно и неважно. 
Почему именно тема онтологии? В чем я вижу существенную связь истории как способа деятельности и типа знания и онтологии?  Если вы обратите внимание на основной, базовой способ… Что меня навело на эту мысль? Я тоже учился и достаточно много слушал лекций, рассказов, докладов, рассуждений, размышлений. Очень типичен для способа вообще вступления в коммуникацию рассуждений и положения своего объекта такой способ, как исторический пример. И в этом смысле большинство лекций, грубо, про онтологию, они просто по понятию должны начинаться с введения некоторого контекста истории мысли. Так поступают очень многие. Некоторые апеллируют к истории философии, истории науки, некоторые апеллируют к истории своей собственной мысли. Когда я был маленьким, мне впервые пришла в голову идея. Да? И в этом смысле само историческое знание и сама структура его, очевидно, такова, что она самополагает объект. То есть в этом смысле не нужно объяснять, почему ты обсуждаешь ту или иную проблему, ту или иную тему, ту или иную ситуацию только лишь потому, что она была. И в этом смысле, по большому счету, странный феномен: какая кому разница, о чем думал Платон или Аристотель? Более того, большинству философов, вполне возможно, совершенно все равно, о чем на самом деле думал Платон. Они используют форму исторического знания как способ объективации своей мысли. 
Я хотел бы сразу сказать, что существует другой принцип объективации, положения объекта и введения его в коммуникацию. Георгий Петрович Щедровицкий называл это методом принципов. Когда, грубо говоря, не важно, о чем думал Платон. Вводится принцип, который может базироваться на трех положениях, которые, собственно, выступающий, размышляющий или мыслитель вводит произвольно. Бывают принципы, которые вводятся, я в этом смысле к этому способу уже прибег, то есть когда я говорю: это принцип, потому что я так делаю, потому что такова моя деятельность, такова моя практика, и принцип я вытаскиваю из себя, вытаскиваю из себя и кладу на доску. 
Второй принцип, который очень часто, например, применяется в зоне юридической практики да и философской практики тоже, второй тип принципов – это принципы, связанные с тем, что я об этом говорю и так делаю, потому что так должно делать. В этом смысле, наряду с сами объектом, вводится еще и некая норма, определяющая статус его существования. 
Третий тип принципов, который выделял Георгий Петрович Щедровицкий, он называл таким промежуточным уже реально между «принципиальным» способ введения объекта, принципиальным я ставлю в кавычки, и как бы историческим и псевдоисторическим. А то, о чем я говорю, является принципом, потому что так устроен объект, о котором я говорю. 
Обсуждая историю, да еще в таком коротком и скомканном формате, историческое знание, я не хотел бы прибегать к историческому способу объективации. И в этом смысле я, наверно, не буду рассказывать о том, как возникло слово «история», понятие истории, как оно развивалось в веках, какие там преобразования и события в ней происходили, и какие великие люди что туда вносили. Я скажу сразу о том, что внутри исторического знания, его конструкции является для меня принципиальным. 
Момент первый. История и историческое знание работает с очень специфической реальностью, с очень специфическими предметами и объектами. Прежде всего, специфика этих объектов связана с тем, что они, как это можно было бы сказать, не даны нам в ощущениях. То есть это либо объекты, относящиеся к прошедшему времени и события, и ситуации, либо относящиеся к будущему, либо, возможно, относящиеся к настоящему, но которых мы сами не видели, но кто-то видел, и мы можем что-то об этом узнать. Поэтому принципиальной первой темой, которая специфична для любого исторического знания и для этого типа познания, является разделенность, принципиальная разделенность познающего и познаваемого. Там, где такой разделенности нет и там, где ситуация может подлежать непосредственно наблюдению и оперированию, историческое знание не очень нужно. Я, с вашего позволения, зарисую (рисует).  
Итак, есть эта ситуация или это познаваемое, которое принципиально разделено. Соответственно, первым понятием истории является сам процесс и само отношение к познанию такого объекта. И в этом смысле, когда мы говорим «история», мы говорим об исследовании, это один из очень распространенных переводов слова «история», просто можно перевести как «исследование», и это я бы назвал историей один, то есть способ преодоления этой ситуации. 
Понятно, что по итогам реализации этого отношения формируется знаниевые объекты – знания. Или текст, или рассказ - коммуникативный текст, но по типу существования объекта этот объект является знаниевым. И это мы называем историей два. При этом смотрите: это знание не простое. Это знание непростое, поскольку понятно, что сам по себе субъект, он познает не просто так, ему это зачем-то надо. И в этом смысле результатом реализации исторического отношения к вот этой ускользающей реальности является формирование таких вещей, как, например, опыт или память, или ценность, или цель, или мотив. То есть в этом смысле историческое знание само по себе нужно не просто так, оно оказывает некоторое воздействие, наверно, как и любое знание, но историческое знание в этом смысле особенно важно, на познающего. То есть в известном смысле историческое знание всегда практикоориентированно. 

Я бы хотел сказать здесь одну важную вещь –  что на самом деле гуманитаризация истории, которая, извините, опять-таки по старой дурацкой исторической привычке я не могу совсем уж отказаться от исторических примеров и аналогий, но я бы попросил относиться к ним как к метафорам, гуманитаризация истории, которая произошла в 18-19 веке, очень сильно редуцировала понятие исторического знания. Потому что, если вы помните, вплоть до середины 19 века практически вся наука имела такой подзаголовок, как, например, естественная история. К естественной истории относилась и химия, и ботаника, и зоология, и много всего другого прочего. 
Наконец, есть еще один очень важный, одно очень важное значение слова «история», в котором оно употребляется, и очень важный статус существования исторического знания. Мы называем историей и, собственно, сам объект тогда, когда говорим, что нечто происходит, и это история России, и мы участвуем в истории и так далее. Соответственно, я считаю, что у исторического знания есть три основных модуса существования: как отношение, или способ работы, как знание и, собственно, как то, что происходит, как сама реальность, то есть сам процесс, условно, перехода объекта из состояния А в состояние Б, или, можно было бы сказать, процесс истечения времени. Это третья ситуация, третий фиксатор. 
Дальше я хотел бы перейти к следующему принципу, потому что первым принципом я бы назвал вот этот принцип тройного существования исторического знания, или тройственного - как вам угодно. Проблема заключается в том, что в ситуации исторического знания, в ситуации деятельности или практики, эти ситуации немножко различны, но я бы, во всяком случае, затруднился бы, это во всяком случае не является предметом различения сейчас, носитель знания, познающий сам является частью познаваемого. В этом смысле, когда, опять-таки, апеллирую к авторитету Георгия Петровича, он говорил, что деятельность безсубъектна и безобъектна, а субстанциональна, имелось в виду нечто похожее на то, что происходит в истории и в практике. 
Я хотел бы немножко, чуть-чуть сделать шаг назад и остановиться еще на одном специфическом свойстве исторического знания, которое, скорее всего, ему присуще. Такого типа знание позволяет работать с реальностями особого типа. Про первые их свойства я уже сказал, а именно, что они не даны в ощущениях непосредственно, а могут восприниматься только опосредованно, посредством реализации определенного отношения, определенной работы. 
Вторая ситуация заключается в том, что она позволяет работать с массовидными(?) объектами, в этом смысле превышающим, скажем так, такое единичное видение и единичную оценку ситуации, позволяет работать с объектами при познании или использовании которых необходимо учитывать огромное количество факторов, на которое невозможно оказать влияние. В этом смысле понятно, что если мы говорим об истории в смысле истории три на моей схеме, истории как объекте или процессе, как угодно, то, во-первых, мы всегда имеем дело с ситуациями и факторами, которые невозможно предсказать, предвидеть и оценить. 
В этом смысле я приведу здесь один пример, когда Петр Георгиевич Щедровицкий несколько лет назад проводил игру по теме «Конструктивная история. Чего можно хотеть?», то я в этом смысле очень серьезно отнесся к этому вопросу, который был поставлен, а там была еще одна из темы дней, типа «Рейтинг мировых проблем», и я как-то очень серьезно к этому отнесся, задал себе этот вопрос, как бы я на него отвечал, и себе ответил, что существуют всего две мировые проблемы, рейтинг между ними, наверно, невозможен: это любовь и смерть. А соответственно, чего можно хотеть? Можно хотеть счастья. Поэтому понятно, что, грубо говоря, вне зависимости от того, какую систему с участием в ней людей или социумов, или организаций даже мы бы не представили, понятно, что мы не можем однозначно оценить всех факторов, которые на нее воздействуют. Например, фактор погоды, физиологии, болезни, личной приязни или неприязни их или иных деятелей, их эстетических пристрастий и так далее. Собственно, историческое знание нужно для того, чтобы работать с такого типа объектами. 
Теперь вернемся, собственно говоря, к этой самой пресловутой безсубъектности и безобъектности. Дело в том, что поскольку этот наш с вами позиционер может быть рассмотрен сам как часть той реальности, которую он изучает и познает, понятно, что сам процесс этого познания изменяет реальность и изменяет иногда даже структуру и специфику объекта. И в этом смысле можно говорить о том, что этот процесс… Можно попробовать себе поставить задачу этот процесс обернуть. И в этом смысле, воздействуя на знания, исторические знания, изменять историю. И, в общем, такова была немножко хамская претензия того слова, которое я в 98-м, по-моему, году, если мне не изменяет память, выпертые произнес, того словосочетания – практическая история. Ничего другого в этой претензии не было. Поэтому я бы сказал, что предисовка(?) рамки практической истории вот к этой схеме создает ситуацию практической истории. 
Собственно говоря, такой логико-методологический, может быть, немножко сумбурный и дилетантский арсенал я ввел. Есть ли здесь вопросы, потому что дальше я перешел бы к непосредственно тому, как может быть осуществлено и как реально осуществляется практико-историческая деятельность или действие? 

Муж. 2. Можно вас спросить?

Козловский. Да, конечно. 

Муж. 2. В процессе я как-то не расслышал. Что значит обернуть процессы? Какие вы имеете в виду процессы?

Козловский. Сейчас, секундочку, смотрите. Вот, грубо говоря, если мы вводим само представление о том, что, меняя знания об объекте, мы меняем объект в качестве рамки, то у нас появляется еще одна стрелочка, то есть мы оборачиваем процесс познания внутрь…
Муж. 2.  Я понял, спасибо. 

Муж. 1.  Да, прошу вас. 

Муж. 3.  Сергей, ты в начале сказал, что хотел бы  говорить об основаниях в собственной практике. Скажи, пожалуйста, все, что ты сказал, это об инструментах или…

Козловский. О принципах. То есть, грубо говоря, к инструментам я перейду во второй части. 
Муж. 3.  Я задал этот вопрос, потому что услышал следующую речь, что увеличение исторических объективаций действует схематично, без суждения об инструменте. А где те принципы, которые регулируют применения инструмента? 

Козловский. Хороший вопрос. Дело в том, что, конечно, я понимаю, что любой предмет или вещь можно использовать как средство по-разному. По-разному. То есть микрофоном забивать гвозди, стулом проламывать голову и так далее. Но вроде бы я исхожу из того, что разумнее и удобнее применять его по назначению. И в этом смысле, имея стул и приблизительно понимая, как он устроен, мы можем просто додуматься до того, что на нем лучше всего сидеть. Хотя понятно, что им можно и голову проломить кому-нибудь. Поэтому для меня ситуацию применения, скажем так, если не твердо задает структура самого знания исторического, то хотя бы делает применение его для определенных целей предпочтительным. Я, наверно, не очень точно отвечаю на ваш вопрос, но я просто опять-таки говорю, что я так делаю. Вот я делаю так обычно. 
Муж. 4.   А можно все же в том облаке выделить базовый процесс? Базовый процесс какой? К чему вы его относите?  К событиям? Параллельность какая-то. 
Козловский.  Я не понял. Можно как-то развернуть?

Муж. 4. Грубо говоря, вот я сижу и думаю: бери историю, любую, переписывай. Но это же будет верно и по отношению ко всему остальному. 

Козловский. Правильно, потому что будет верно не ко всему, но ко многому. Потому что генетически историческое знание и историческое отношение – одно из первичных при формировании науки как института, и не только науки, а много чего еще. Я же когда произнес свой первый тезис, сказал, что да, культурно… В этом смысле я повторяю тезис, знаменитый тезис Марка Блока, что европейская цивилизация есть цивилизация историков. И в этом смысле, куда ни полезь, ты получишь, скажем, либо превращенную форму исторического отношения, либо ее прямую транскрипцию и так далее. 

Муж. 4.  А базовый процесс истории? Что есть базовый процесс? Он к чему относится? 
Козловский.  Это логизация. Понимаете, у вас есть тема онтологии, вот вы и должны на нее ответить. Я вот только приехал и говорю, что вот мне пока достаточно. И в этом смысле, дальше, когда, грубо говоря, мы вводим рамку практики, я могу сказать, как эта ситуация может помочь, или использование, скажем, вот этого типа схем может помочь в решении задач, например, ведения избирательных компаний или еще чему-нибудь. Я, конечно, не буду в это вдаваться, но я думаю, что то, о чем я буду говорить… И в этом смысле то, что там происходит… Ну что-то происходит. Мир меняется. Понимаете? Вот что важно – мир меняется. И в этом смысле, когда мы говорим от истории три, мы на самом деле говорим ровно вот это – мир меняется. Или не меняется. 
Муж. 1.  Еще вопросы? Нет вопросов. 
Козловский. Отлично. Если все, что я говорил до этого, было более или менее понятно – для меня, я понимаю, что, может быть, невнятность речи затрудняет понимание кому-то из присутствующих, то то, о чем я буду говорить сейчас, в принципе, для нас, и не только для меня, но и для той организации и для той группы, в которой я работаю, это, в принципе, является достаточно новым содержанием и поэтому, скажем, так, здесь я буду сильно менее определен и буду, скорее, говорить о некоторых гипотезах, которые мы могли бы обсудить, если кому-то это будет интересно. 
Опять-таки не пользуюсь, специально не пользуюсь примерами, а ввожу через полагание. Предположим, что у нас есть некая система, по отношению к которой мы можем себе поставить задачу ее трансформации, преобразования. И предположим себе ситуацию старта такого типа работ, базу. Я еще хотел бы подчеркнуть, что схематизация, может быть, не совсем корректна, поэтому к профессионалам в области схематизации обращаюсь с просьбой о снисхождении. 
Предположим, что у нас есть некое знание об этой системе, хотя бы о том, что она система. Совершенно неважно, как она называется, есть ли у нее конкретное имя. Это и есть минимальное знание или присвоенное нами этой системе имя. И у нас есть некая, скажем так, как бы это точнее сформулировать, назовем для начала, для ситуации старта, у нас есть некий способ включенности в эту систему. И в этом смысле доступный для нас горизонт принятия решения по отношению к ней. Еще раз подчеркиваю за скобками цель ее преобразования. Соответственно, здесь рисуем ситуацию. Как реализуется практико-историческое отношение? При этом хотел бы еще раз подчеркнуть, что когда я говорю «практико-историческое отношение», я не имею в виду, что это какое-то ноу хау, технологии, которые мы где-то там придумали и внедряем. 
Понятно, что все, что можно придумать, уже давно придумано. Первое действие, которое мы производим, мы пытаемся увеличить свои знания об этой системе, увеличить их объем, качество. И в этом смысле, реализуя это отношение, мы получаем знание два, которое более плотно охватывает систему и, например, учитывает не один параметр ее деятельности, который, с нашей точки зрения, подлежит изменению, а, скажем, два. При этом в этой ситуации у нас возникает возможность для, скажем так, деятельностной экспансии, например, для проектирования. То есть мы говорим: вот сейчас система выглядит так. Расширив знания о ней, мы можем говорить о формировании цели, и в этом смысле линия, которая связывает вот эти точки, эту линию мы для себя технически называем горизонтом целеполагания. 
Далее, мы производим некоторое действие, скажем, вот в той культуре, в которой я вырос и воспитывался, чаще всего это проектирование, то есть начинается все с проектирования, которое направлено на деятельностное преобразование одного из аспектов или параметров существования нашего с вами объекта. Соответственно, линию, которая соединяет эти две точки, мы технически называем горизонтом принятия решения. Знание, произведенное здесь, в этой точке за счет процедур проектирования, реализации, трансляции, скажем так, насыщает вот эту линию. То есть в этом смысле понятно, что то, что происходит здесь, на самом деле является ни чем другим, как реализацией вот этого нового полученного знания. И в этом смысле исследовательское отношение конвертируется вниз в отношение проектирования, и, наверно, не только проектирования.
Условно можно называть какие-то другие способы переходов. Но при этом, смотрите, что важно. Обсуждаем ситуацию старта. Между этой точкой и этой точкой по-прежнему остается огромное поле вероятности, связанное: а – с нашим незнанием о системе и б – с невозможностью на нее воздействовать. Больше всего… Вот мой любимый пример по поводу возможности и невозможности воздействия, хотя и при достаточном знании – это пример, связанный с демографической динамикой России. То есть мы можем говорить все, что угодно и принимать любые решения, но инерция процесса такова, что ничего мы сделать с этим не можем. И в этом смысле, когда часто говорят всякие деятели, политики, что мало людей или их вообще нет, то понятно, что мы имеем дело не просто с погрешностью, скажем, системы образования и подготовки кадров, хотя это тоже важно, но мы имеем дело еще с демографическими последствиями тех событий, которые происходили в первой половине ХХ века. 
Таким образом, рисуя дальше эту схему, как итеративную, в этом смысле последовательно расширяя набор, глубину и качество знаний и последовательно реализуя в управленческих, или давайте не будем, может быть, сразу управленческих, чтобы не запутывать, деятельностных решений, проектов, задача практико-исторического действия заключается в том, чтобы сужать горизонт вероятности, сужать эту зону а – непознанного, б – не охваченного деятельностью.   

Теперь что происходит, когда эти линии подходят к смычке? В этом смысле, когда знание о системе становится сопоставимым с представлением о его первичном объеме, и когда горизонт вероятности его поведения естественного сужается до очень низких размеров, очень небольшого диапазона. В этом смысле, все, что нам надо знать, мы уже знаем, все решения, которые нам нужно принимать, мы уже приняли. Очевидно, в этой ситуации мы оказываемся в состоянии, близком к тому, которое является предельным и обычно называется божественным провидением и божественной волей. При этом понятно, что, грубо говоря, имея дело с большими инационными(?) системами, не обладая по отношению к ним сверхвозможностями, смотрите, подчеркиваю: все ресурсы, которые мы берем здесь, мы берем изнутри. И в этом смысле у нас нет тех возможностей, которые имеет старший начальник. Что происходит? 
Дальше гипотезу. При этом гипотеза, которую логически обосновать мне трудно, хотя, наверно, я мог бы попробовать подвигаться в этом направлении. Я мог бы сказать: происходит смена типа знания. Происходит смена типа знаний об объекте. Потому что понятно, что до такой степени видоизмененная деятельностная конфигурация начинает оказывать обратное воздействие на верхнюю часть схемы. Соответственно, как только смена типа знания произошла, и в этом смысле, как только первый, или второй, или третий, здесь важна массовидность этого процесса, крестьянин начинает понимать, что на самом деле царя можно убить, понятно, что у нас в этот момент начинает уменьшаться адекватность нашего знания о системе. И в этом смысле, скажем так, за этой точкой кривая горизонта целеполагания идет вверх. Соответственно, как только это происходит, происходит снижение необходимости и возможности к принятию решения. 
Муж. 5. ***. 
Реплика. Известный исторический факт. 

Муж. 5.  Все в одном? Два в одном? 

Козловский. В какую часть ты спрашиваешь? 

Муж. 5. Ты говоришь: знание в одном месте, решение в другом, у тебя разрыв. Я думаю, это у одного. 

Реплика.   У одного. 
Козловский. Понимаете, в чем дело? Дело в том, что нельзя врисовать в эту схему позиционера, невозможно. И в этом смысле и горизонт целеполагания, и горизонт принятия решения являются характеристиками системы в целом, а не свойствами отдельного действователя.  В этом смысле понятно, что когда мы говорим о нижней части схемы, мы говорим о горизонте допустимых решений и действий по отношению к любому деятелю. В этом смысле система не допускает определенного рода действий и не допускает о себе определенного рода знаний. Поэтому, понимаете, у кого в голове? Ни у кого. Да? В этом смысле, можно себе представить на другой плоскости кого-то, кто это анализирует в рефлексивной позиции, но на эту схему невозможно врисовать человечка. 
Муж. 1. Еще есть какие-то вопросы, реплики, раз уж они возникли спонтанно? Можно тогда еще раз повторить последний сюжет, связанный с этими сходительно-расходительными отношениями? 

Козловский.  Это вопрос, или это что? 

Муж. 1. Я не знаю, вопросов не было, я попросил вас повторить. Если есть вопросы, значит, вы можете повторить в форме ответов на вопросы. Да, пожалуйста. 

Муж. 6. Я так понимаю, что это, наверно, карта размышлений по поводу субъекта, да? Крестьянин думает, можно ли убить царя…

Козловский.  Нет. 

Муж. 6.  Вот в этой точке он принимает решение о том, что да, можно… 

Козловский. Я приношу свои извинения за введение этой ненужной совершенно, так сказать, темы про то, чтобы кого-нибудь убить. 
Муж. 1.  Все, слово не воробей.

Козловский. На самом деле, ситуация заключается в том, что при смене типа знания о целом, например, когда мы говорим, что…
Муж. 1.  Никто, никто не уловил смену типа знания. 

Козловский.  Давайте тогда еще раз. 

Муж. 1.  Вот я и говорю. 

Козловский.  Давайте тогда еще раз. 

Муж. 1.  Итак, мы достигли полноты знаний. 

Козловский.  Скажем так: приблизились к ней. 

Муж. 1. Достигли максимально возможной полноты знаний, необходимой для принятия решений в данной ситуации. 

Реплика. Мы достигли, а принимают решения другие. 
Козловский.  Достигнуто. Да. 

Муж. 1. И в этот момент происходит смена типа знания. Вот можно пояснить? Кстати, важный момент. Мы достигли, но пока храним это в тайне, да? 
Реплика. Это уже переход. 
Козловский.  Подождите, вы про что? 

Реплика. Про точку. 
Муж. 1.  Я про эту точку. 

Козловский. Дело в том, что, судя по всему, в этой точке, то есть если мы предположим, что  эти схемы сошлись, невозможно принятие никакого решения. Почему? Потому что, скажем так, загруженность самой системы деятельности становится таковой, что никакое принципиально новое знание, в смысле, никакое дополнительное знание этого же типа уже не нужно. Все решения, которые принимаются на основании знаний типа один, уже приняты, и в этом смысле без смены типа знания движение дальше невозможно. Это так. 
Вопрос. И нечего хотеть уже стало? 
Козловский.  Да. Нечего хотеть. Да, пожалуйста? 

Вопрос. Я хотел бы спросить. Почему все-таки типы знания… Вы же начали с того, что эти знания… Вы начали с того, что это каким-то образом включено внутрь системы. Я ваше дальнейшее движение понимаю так, что вы достигаете определенного… У вас там со знанием что-то происходит, и в этот момент вы говорите: происходит смена типа знаний. А почему не смена типа системы или не системный переход?  

Козловский. Смотрите, дело вот в чем. В первоначальном варианте у меня была версия, что именно в этот момент происходит то, что люди называют революцией. При этом я хотел бы сказать, что опять-таки дело не в социальных революциях, то есть вот этот контекст я хотел бы снять. Но дело в том, что пока новое понимание укоренится, понимаете, в ситуации революции горизонт принятия решения минимален. В этом смысле ты почти уже ничего не сможешь сделать. И любое минимальное, мельчайшее  событие в корне меняет ситуацию. То есть, понимаете, ситуация революционного перехода почти не позволяет никакого искусственного воздействия, кроме самого маленького. Например, мельчайшее воздействие – это, грубо говоря, пойти с толпой пьяных матросов на Зимний. 
Муж. 5. Сережа, скажи, пожалуйста. Отказ от указаний на схеме… Вот субъект исторической практики, ты вступил, перешел к этому так, что это есть версия размышлений той группы, которая… Оно обусловлено чем? Тем, что эти версии пока не приняты? 

Козловский. Понимаете, в чем дело? 
Муж. 5. Как способ действия, да? Или просто ты даже это не хотел подвергать экспертизе ответственно? 

Козловский. Понимаете, в чем дело? Судя по всему, судя по всему, в отличие от революционной практики практическая история не может с точностью сказать, чего она хочет. В этом смысле это есть реализация познавательного и деятельностного отношения. Поэтому здесь очень важно иметь в виду следующее. В отличие от объектов и процессов, подлежащих управлению, история и историческое знание более адекватно в схемах влияния. То есть мы не можем этим управлять и руководить, и мы не можем точно сказать, что и когда у нас получится. Потому что, предположим, что, например, вот так, один из возможных, одна из возможных зон применения практико-исторического отношения – это работа с биографией. Да, и в этом смысле, казалось бы, скажем так, система, по отношению к которой мы работаем, она достаточно обозрима в виде тела, имени, внешнего вида, конкретных событий и так далее, и так далее, и так далее. Но, понимаете, последствия, грубо говоря, превращения бандита в бизнесмена на стартовой фазе предсказать невозможно. И в этом смысле, что с ним произойдет конкретно? 

Муж. 5. Я правильно понимаю, что ты говоришь, что здесь есть отличие и способов работы в историческом процессе?  

Козловский. Смотрите, нет, я говорю только о том, что там не бывает субъектов и объектов, там есть, грубо говоря, вот мне больше нравится в этом смысле следующее – что история не имеет ни субъекта, ни объекта, история имеет сюжет. Понимаете, слово «сюжет» просто является тем же самым словом, что слово «субъект», только сказанным по-французски. Да? Но на самом деле, это лишает ситуацию, скажем, вот этого противопоставления того, кто делает, тому, что он делает, и по отношению, к чему он делает. Поэтому, понимаете, в чем дело, вопрос заключается в том, что да, истечение можно организовать и на него можно воздействовать подобно тому, как можно работать с формой песочных часов. У меня просто так случилось, что здесь я не совсем компетентен, потому что математикой у меня в группе занимаются другие люди, но, в принципе, в гидрогазодинамике это называется «истечение под переменным напором». Поэтому в этом смысле кто является субъектом истечения? Истекает оно…
Муж. 5. Кто так мыслит, тот и является. 
Козловский. Да, но его в эту схему нельзя врисовать. То есть нужно рисовать другую доску.

Муж. 1.  Спасибо. Гена? 

Гена. У меня два коротких вопроса. Вт эта схема схождения в точке относится к истории три, один или два? Если и туда, и туда, и сюда, то как по-разному там оно может быть как-то собрано? Это вопрос первый. И чем определяется скорость схождения, скорость и динамика схождения к этой точке? 
Козловский. Спасибо, оба вопроса хороших. Понятно, в отличие от вопроса, который Владимир Николаевич задает. Итак, в ответ на первый вопрос я бы сказал, что то, что нарисовано на нижней схеме имеет отношение к истории три, к третьему виду, так сказать, и статусу, и модусу ее существования. А способы, при помощи которых это состояние достигается, относится к истории один и два. Но при этом понимаете, здесь же очень важная для меня одна штука. Понимаете, нельзя сказать, что есть история один, история два и история три.
Гена. Они все вместе.

Козловский. Подождите. Это одна и та же история, просто взятая по-разному. И в этом смысле, изменяя историю один, грубо говоря, изменяя способ познания, ты изменяешь то знание, которое у тебя получается. А изменяя знание, которое у тебя получается, ты изменяешь объект. Просто, собственно говоря, ты меняешь степень… Понимаете, они слитны. В этом смысле частица движется, как это? Свет одновременно является частицей…

Гена. Молекулярно…
Козловский. Точно, точно. Свет одновременно является частицей и волной. И нельзя сказать, что он то или другое. Но понятно, что использование различных свойств света как частицы или как волны, позволяет решать разные практические задачи. Значит, это ответ на первый вопрос. Теперь второй вопрос, по поводу темпов и скорости. Собственно говоря, вот здесь возникает тема практики и действий, потому что понятно, что, грубо говоря, здесь можно вставить задачу синхронизации. Потому что, в принципе, так, как оно нарисовано в общем виде, у нас получается такой диффузор. 
Конечно же, в жизни бывает по-разному. В этом смысле иногда горизонт принятия решений очень велик, а уровень свойственных системе знаний о самой себе очень мал. Вот в этих расхождениях… То есть понимаете, дальше можно, наверно, додумать вот это все и нарисовать типологию, то есть сказать: а что происходит там в одном случае, что происходит в другом случае, что происходит в третьем случае, когда у нас происходят эти расхождения.  Поэтому в этой ситуации я могу сказать, что если мы берем… То есть понимаете, в чем задача? Если у нас на решение отведенной нам, или на реализацию отведенной нам цели, или на решение поставленной нам задачи, неограниченное количество времени, то мы можем как бы пробовать, экспериментировать и так далее. Если количество времени ограничено, например, продолжительностью нашей жизни, то в рамках реализации практико-исторического отношения мы должны ставить вопрос о синхронизации, чтобы увидеть результат. 
Гена. Нужно и степень ее округлить. 
Козловский. Ну да, ну да. Нет, в этом смысле, понимаете, вот теперь смотрите. Понятно, что, грубо говоря, в рамках такой модели я бы хотел подчеркнуть, что это, конечно, не четкая категориальная схема, это некая картинка, модель, изображающая, скажем так, представление о чем-то. Понятно, что, грубо говоря, в ситуации снижения вот этого горизонта возможности и поливероятности, когда, грубо говоря, мы учли вот это, вот это и вот это, и вообще все возможные факторы учли, решающим является вопрос, а что, собственно, у нас осталось. Что у нас осталось в этом зазоре? Потому что понятно, что, судя по всему, во всяком случае, мне неизвестны случаи и прецеденты, когда ничего бы не оставалось. Потому что, еще раз говорю, это ситуация старшего начальника. 
Муж. 5. А что это? 

Козловский.  Вы знаете…

Муж. 5. *** проскальзывало. Вот я гляжу на эти две сталкивающиеся волны и думаю: и там знания и там знания?
Козловский. Смотрите, конечно же, только разного типа. В смысле, понимаете… Я понимаю, что у меня с лексикой уже под вечер плохо, и типы уже начинают плодиться и множиться. Нет, смотрите, понимаете, в одном случае в некотором смысле мы можем…

Муж. 1. Ты же знаешь, что это способ ведения определенного и неопределенного артикля в русский язык. Типа – это неопределенный артикль, а конкретно – это определенный. Так?
Муж. 5. Сергей Иванович, скажите мне, знания и решения друг к другу стремятся, вот по вашей схеме они друг к другу стремятся, их тянет друг к другу. А что это… 

Козловский. Смотрите, смотрите. Смотрите, да, но в ситуации, когда это стремление организовано. В этом смысле они могут друг от друга и удаляться, и более того, чаще всего, чаще всего и удаляются. А иногда они параллельны. Если нет нового знания, нет нового решения. 
Муж. 5. А усилия за счет чего сокращаются между ними? За счет познания?  

Козловский. Нет, за счет того, что, грубо говоря, мы новое знание, мы в смысле «оне» конвертируем в проектность и в деятельность. 

Муж. 5.  Ты царь, я крестьянин, ты в отношении меня принимаешь решения.  

Козловский. Подожди, Володя. И наоборот. 

Муж. 5.  И я все больше и больше догадываюсь, зачем ты эти решения принимаешь, ты мое знание… 

Козловский. Да-да-да. Да. 

Муж. 5. … достигает полноты знания твоего.
Козловский.  Да-да-да. 
Муж. 5.  И тогда неизвестно, кто царь, кто крестьянин.
Козловский. Конечно.
Муж. 5.  И я начинаю точить заточку и ждать, когда ты пойдешь в очередной раз из своего дворца погулять. Здесь два момента, в этой схеме. Я сейчас скажу, какой мне мешает пока к ней отнестись. Первое: однопорядковые элементы без стрелки, почему они стремятся и кому они принадлежат? Соответственно, что это за буферная зона между этим и этим? А второе: где граница ситуации? Я понимаю, что тут речь идет о ситуации, понимаю, что внутри этой ситуации есть некий сюжет, если будет несколько таких ситуаций, она будет все время волнообразно двигаться.
Козловский. Да. Да, будет. Но это вопрос, который задавал Блинов. 

Муж. 5. А есть ли решения, которые повышают неопределенность? 

Козловский. Нет, а, между прочим, граница может быть задана, собственно говоря, в рамках поставленной задачи, и в этом смысле в рамках описанного сюжета. 

Муж. 5. Вроде бы есть целый класс решений, направленных на повышение неопределенности. 

Козловский. Нет, смотрите, может быть, может быть, и решения такого типа могут быть реализованы. 
Муж. 7. Можно я к схеме подойду? 

Козловский. Конечно. Она просто коряво нарисована, прошу прощения. Может, кто-нибудь ее перерисует?

Муж. 7. Я видел, что это сюжет, о котором здесь идет речь. Вот у меня следующий вопрос. Этот сюжет есть некое стопроцентное полное представление об этом сюжете, который до позиционера не доходит, но в идеале оно есть полное и абсолютно точное представление об этом сюжете. И вот это движение, понятно, с этими необходимыми инструментами, есть рост представлений позиционера об этом сюжете.

Козловский. Позиционер, поговорочки уже пошли такие хорошие. 
Муж. 7. Так я понимаю? У меня вопрос такой. Не знаю, я карандашом бы, конечно, нарисовал, но попробую аккуратненько вписать это в сюжет. Вот этот такой же сюжет, вот он такой же. У меня вопрос. Позиционер достигает полного абсолютно понимания этого сюжета, или он как раз выходит чуть-чуть за зазор вот этот, то есть вот настолько он все-таки этот сюжет не видит, не понимает?
Муж. 5. А откуда он у вас появился? 

Муж. 7. Кто?

Муж. 5. Сергей Иванович же сказал, что здесь нет человечка. 

Муж. 7. Почему? Он двигается вот по этой линии с инструментами, они у него растут для понимания вот этого сюжета. 

Козловский. Можно нарисовать орту к этой схеме, можно нарисовать орту.

Муж. 5. Но это будет другая орта, он будет двигаться на орте. А здесь-то откуда вы его достаете?  

Муж. 7. Я так понял, что вот это временная шкала, что человечек находится по отношению к сюжету сначала в этой точке, то есть он его не понимает, то есть он его понимает вот настолько, вот этот сюжет. Потом у него есть некие инструменты, чтобы понять и перейти вот в эту точку. У него выросло понимание и, соответственно, выросло количество инструментов.
Муж. 5. Откуда вы его достали? 

Козловский. Вы поймите, не совсем, не совсем правильно то, о чем мы говорите. Не совсем, не совсем то понимание, которое я бы хотел, которое, например, существует у меня. Дело в том, что сюжет может быть известен и понятен с самого начала, и чаще всего он связан с той как бы изначальной целью и с тем изначальным мотивом, который деятеля приводит к необходимости действия в этой системе. И в этом смысле, когда мы обсуждаем практику, а я еще раз подчеркиваю, что эта тема, эта вся ситуация и эта картинка, она неприменима, для меня, во всяком случае, она неприменима ни к какой другой ситуации, кроме практики. 
И в этом смысле понятно, что да, наверно, возьмем наиболее распространенные практики, исторически известные, например, медицинская практика, наверно, с самого начала врач, глядя на больного, приблизительно представляет себе сюжет, который для него желателен к реализации. Да? Но при этом он очень мало знает о больном, он начинает проводить анализы, начинает назначать лечение, начинает отслеживать его эффективность. Да? При этом понятно, что у него рамочные знания не меняются. В этом смысле в точке кризиса у него в одной фазе больной, в другой выздоравливающий. И в этом смысле понятно, что в одной фазе прогулки, которые, например, врач не может контролировать, они вредят здоровью больного, при смене типа, при реализации вот этого фазового перехода, когда он становится из больного и умирающего больным выздоравливающим, у него, грубо говоря, все инерции начинают реализовываться в другом направлении. И врачу уже не нужно каждый день наблюдать больного, ему уже не нужны в этом смысле дополнительные знания о нем. Он все, он решил свою задачу, хотя понятно, что процесс выздоровления может длиться еще какое-то время. Да? 
Понимаете, в этом смысле, когда вы говорите о сюжете, понятно, что сюжет, на самом деле, замысел должен быть в общих чертах известен с самого начала. Просто, понимаете, сюжет, когда там рисуются различные объемы, в этом смысле первым минимальным знанием может вообще являться сюжет или, как мы это называем, - замысел. Замысел. В смысле – что мы хотим сделать? Но при этом да, понятно, что, скажем, вот опять-таки на той же метафоре врача и больного понятно, что здоровье пациента после болезни и его здоровье до болезни – это два разных здоровья. Врач не может с точностью гарантировать, что он его вернет назад в состояние младенца, который, как известно, абсолютно здоров, например, в идеале. 
Реплика. ***.

Муж. 1. Нет, это в известном анекдоте. Доктор, когда вы снимете гипс, я фуги Баха смогу играть? – Сможете, сможете, дорогой. – Странно, а до перелома не мог. 

Муж. 3. Слушай, Сергей, я вот пытаюсь схему можно немножко проинтерпретировать на доступных мне практиках, и у меня немножко не складывается. Вот в прошлом у меня была такая одна из моих практик - *тропия. Вроде бы в теории, например, психоанализа, действительно, увеличение знаний, нет, наличие знания  человека о самом себе освобождает его, увеличивает степень его свободы.
Козловский. Или наоборот. 

Муж. 3. Сейчас, сейчас, я тебе как раз про это говорю. А по жизни получается, что чем больше пациент начинает знать о себе, тем меньше он может.
Муж. 1. Так это там и сказано, на этой схеме. 

Муж. 3. Но тенденция-то как раз увеличения.

Муж. 1. Нет. 

Муж. 3. Почему? Не понял. 

Муж. 1. Нет. На схеме сказана простая вещь. Вроде бы на уровне здравого смысла совершенно понятно, что если мы знаем все, то горизонт принятия решений нулевой. То есть решение одно. Одно.
Муж. 3. Это понятно. Но тенденция-то при этом - больше знать. 

Муж. 1. И тогда, говорит Козловский, возникает некий перелом и новый тип знаний. Вот в этом месте я с наивностью, достойной лучшего применения, я говорю: подробнее можно об этом? Но вы всячески мешаете Козловскому ответить на этот вопрос, задавая много других полезных вопросов, наверно, очень важных для вас, но не про то, про что он пытался сказать. Что же это за смена, которая потом… Там просто за счет рисунка возникает аберрация, потому что кажется, что это две одинаковых линии, они расходятся. А было бы правильнее нарисовать вот эту вторую воронку другим цветом, имея в виду, что это другая ситуация, другая ситуация совсем. Она приходит не из продолжения предыдущего принятия решений и знаний. Не из этого она. Она рождается из вот этой смены, про которую хотелось бы, чтобы…
Козловский. Да, но при этом понятно, что часть знаний и часть решений, которые продолжают реализовываться несмотря на то, что уже новые ситуации уже существуют…

Муж. 1. К сожалению.

Козловский. Да, они еще там живут, уменьшается их валидность, адекватность. 
Муж. 1. Просто я думаю, что они становятся… Они все попадают вниз. То есть верхняя стрелка, связанная с решениями, она становится элементом системы новой со всей инерционностью, которую она привносит в эту систему добавочно к ее предыдущему состоянию, то есть до принятия решения. Поэтому да, в принципе, я совершенно согласен. 
У меня сейчас есть конкретный пример, я с ужасом наблюдаю последствия некоторых действий. Будем считать, что коррективно. Когда для того, чтобы впихнуть атомную энергетику в баланс и генсхему, мы стали раскручивать линию, что потребление растет быстрее, чем его прогнозируют. Мы последовательно убедили в этом всех, и теперь они не могут остановиться. Они уже то, что мы считали предельным, они уже положили как средний вариант, и уже заявили, что на самом деле будет расти еще быстрее. И теперь все, кто играл на повышение, а понятно, что, так сказать, энергетики заинтересованы играть на повышение, потому что это стройка, это деньги и так далее, они все уже находятся в полном ужасе, потому что в случае принятия  этого большого варианта совершенно очевидно, что сделать ничего уже нельзя. То есть при том, что, так сказать, он будет реализовываться, все, что до этого закладывалось в план действия, оно уже не стоит ничего, потому что, грубо говоря, не имеет к решению проблемной ситуации никакого отношения. 
Реплика. Правда, непонятно, как это со знаниями-то связано и вообще это связано ли?
Реплика. Нет, это пример инерционности машины. 

Муж. 1. Это я приводил пример инерционности, но я вам должен сказать, что со знаниями это тоже специфическим образом связано, потому что до тех пор, пока в прогнозах энергопотребления не присутствовала информация об отложенных подключениях на территориях… То есть прогноз делался с точки зрения некой общей макроэкономической логики, а потом пришли работники сетевой компании и сказали: а вы знаете, у нас еще пачка заявок на подключение, которые мы не удовлетворяем, вы, пожалуйста, учтите ее. И вот в тот момент, когда в ситуацию вбросили знания более низкого уровня о поведении конкретных субъектов, при этом, обратите внимание, никто не знает эти заявки, они кем написаны. 

Реплика. И в этом смысле это не знания. 
Муж. 1. Подождите, знаете… Секундочку. В любой ситуации можно, так сказать, все подвергнуть сомнению, знания это, не знания. Назовите это другим словом – сведения. 
Реплика. То, что бывший предприниматель становится…
Муж. 1. Еще раз. Можно мой вопрос я задам? Так все-таки что же там, что ты вкладываешь в тезис о смене типа знания, и что там в этой точке происходит? 

Козловский. Смотрите, здесь есть две гипотезы. Я понимаю, что в этом смысле все вопросы, которые задаются, они, в общем, идут в такие узкие места схемы, связанные с ее очевидной недодуманностью. Итак, первая гипотеза заключается в том, что в этот момент и именно в этот момент, скажем так, реализуется некое рамочное знание, и реализуется собственно практико-историческое действие, когда происходит первое переописание. Да? Первое переописание и указание на то, на что раньше никто не смотрел, потому что на все остальное смотреть бессмысленно, уже все понятно. И можно сказать, что да, безусловно, с одной стороны, вроде бы горизонт возможности снижен, горизонт возможности и вибрации, скажем, этих цикличных процессов, которые характеризуют систему – то, что у нас там посередине, между двумя кривыми. А с другой стороны, достигнута максимальная произвольность, то есть в этот момент можно придумать все, что хочешь. И это есть первая гипотеза о том, что да, действительно, это вопрос произвольности, вопрос реализации замысла. 
Возможно, наверно, другое отношение, возможно другое отношение – что внутри, скажем так, внутри… Например, давайте возьмем более простые системы, чем социальная. Внутри совокупности проектов, связанных с некой отраслью, когда понимание полное возникает, а при этом, например, туда заложена такая странная концепция, как идеология развития. Возникает обратное воздействие на зону знаний. То есть, например, все-таки хотелось бы что-то еще сделать: вот это, вот это и вот это сделали, а все-таки хотелось бы что-то сделать еще. 
Теперь, в принципе, мы можем говорить о том, что проекты, реализованные, то есть еще третья гипотеза, проекты, реализованные исходя из знания первой фазы, знания один, начинают конфликтовать с проектами, сделанными из фазы в знания три. Я еще раз подчеркиваю, что это гипотезы такие, в принципе, их можно было бы интересно на исторических примерах отдельно пообсуждать, но это долго. 
Реплика. А как же вопрос Щедровицкого? 

Козловский.  На вопрос Щедровицкого у меня ответа нет, но наиболее близкий мне ответ, что это и есть точка реализации, скажем, целевого отношения практического историка. Скажем так, это его возможность что-то сделать. А дальше, понятно, там задействуются механизмы трансляции, собственно, вменения этого нового знания самой системе, но при этом понятно, что процесс будет волновой, здесь достаточно просто спустить курок. 
Муж. 5.  Сережа, ответа нет, но ты хотя бы согласен с такой переинтерпретацией твоего текста Щедровицким или нет? Потому что я ищу исторические примеры, когда переполняется чаша знаний, и это приводит к качественному изменению. Обычно все революции в знаниях совершались какими-то, не знаю, несдержанными негодяями, ставящими под сомнение абсолютные ценности не от того, что их чаша знаний переполнилась, а потому что они дерзостью обладали. Или здесь с нравственным конфликтом, как во вчерашнем фильме, здесь показывали. 
Нравственный конфликт – вот он источник любой революции в знаниях. Понимаешь? Или есть такие исторические примеры, и в этом смысле ты действительно подтверждаешь интерпретацию Щедровицкого, когда, может быть, они гораздо более… требуют более тонкой или хирургической интерпретации. Что это? Хотя бы один или два? Чаша знаний переполняется и переворачивается, и у нас начинается новая парадигма знаний. Примеры какие?  Я не нахожу их. 
Козловский. Понимаете, в чем дело. Вот пример опять-таки, к сожалению, из логики развития социальных систем. Дело в том, что ценностная и целевая парадигма, определяющая мотивацию деятельности тысяч и сотен тысяч людей, составляющих то, что называется советской элитой, поменялось не в 91-м году. И в этом смысле понятно, что, грубо говоря, совершенно очевидно, что истоки распада Советского Союза нужно искать не в деятельности или в решении Беловежской пущи. Более того, судя по всему, там вообще никакого решения не принималось, в этом смысле они действовали в логике реагирования на складывающуюся ситуацию. 
Понятно, что, скажем, продуктивность или контропродуктивность идеологической работы, например, способы рефлексии и оценки результатов работы деятельностных систем… В этом смысле, когда мы говорим о проектировании, тогда стало понятно, что система советского хозяйства в целом неэффективна, и дело не в том, эффективна она или неэффективна, я просто призываю вспомнить 80-е годы, и это не обсуждал только ленивый. И понятно, что как только ты спускаешь это и, например, даешь ему новую зону публикации и трансляции – все, дальше вопрос только времени. Понятно, что, грубо говоря, это мог быть 91-й год, мог быть 92-й, могла быть иная форма трансформации, но самосознание Советским Союзом себя в начале или в конце 70-х, или в начале 80-х, оно уже не позволяло поддерживать ту систему, которая была собрана в 30-50-е. 
Муж. 5.  У меня тогда такой запрос на консультацию публичную. Можно? 

Козловский. А можно не сегодня? 

Муж. 5.  Я стал просто думать про практическую историю. У меня вот такая ситуация, практическая очень, в отношении моей родины. Смотри. Я вроде бы стал размышлять, и вроде бы, если история есть, она всегда практическая.

Козловский.  Я, кстати, с этим согласился бы. 

Муж. 5.  Да? хорошо, я сейчас разверну материально, чтобы задать тебе вопрос.  Если мы начнем вспоминать производство истории в России во всех ее исторических формах, то первая попытка – это заказ буквально Романовых, и московские историки создают весьма тяжеловесную и православно-самодержавно-народноориентированную историю, эпопеей чего становится Уваровская триада и так далее и тому подобное. 
Козловский. Очень хороший пример, очень. Могу отдельно, только давайте всех не будем этим грузить, давайте отдельно это с вами обсудим, потому что я…

Муж. 1. А почему не будем? Он решает конкретную задачу, он не хочет сам делать лекцию, но поучаствовать ему нужно. Давай дадим. А может быть, мы к чему-то придем относительно этой схемы. Потому что я хочу разобраться. 

Муж. 5.  От Романовых я хочу перейти…

Муж. 1. Хорошо, давай без подробностей про связь между властью, интеллектуалами и бизнесом. Родили тяжеловесную конструкцию. 

Муж. 5.  Хорошо. Второй успех мы знаем. Это, собственно, большевики. У них было, на что опереться, на немецко-философское наследство, конкретно на Марксовскую историософию, и, в общем-то, это оказалось достаточно удачным. Не повезло евразийцам. Они тоже дали новую историю, практически интерпретацию всего этого континента, но попали, что называется, с ситуацию, когда марксизм оказался гораздо быстрее. Сейчас есть осколочные попытки восстановить хотя бы эту историю и историософию. 
Я еще знаю одну или две, может быть. Одну я знаю, связанную с Гейдаром(?) Джемалем, а другую, мне кажется, еще в либеральных кругах так или иначе попытку ввести новую историософию то Чубайса с ве*теральной империей, то Ходорковский напишет какой-нибудь текст, то еще некоторые товарищи и так далее. 
Но я про что хочу спросить. Смотри. Правильно ли я сейчас понимаю, что разобранность элиты(?), которую мы наблюдаем в стране, связана с тем, что нет того заказа на историю и историософскую практику, фактически который прозвучал. Потому что я помню 2000-й год, когда Владимир Владимирович пригласил к себе в гости российских историков и задал им очень простой вопрос: а почему мы ведем свою историю с Киевской Руси, у нас ведь рядом были прекрасные Новгородская и Псковская республики, давайте подумаем, как можно историю современной России вывести из этих фактически городов-полисов со своим демократическим устройством и так далее и тому подобное. Эта работа не проделывается. 
А почему моя личная это история? Потому что когда подходишь к пределу, например, миграционной политики и когда мне пришлось отстаивать тезис, что в России происходит перемена, и от собирания земель мы переходим к собиранию народов, к этому тезису невозможно отнестись, пока фактически не будет положена еще одна альтернативная история. Это так ли? И в этом смысле что, сегодня есть уже есть какие-то коллективы, которые – ты просто в этом находишься – есть уже какие-то коллективы, которые хотя бы какие-то работы научились делать в конструировании истории, конструировании истории под очень определенное целеполагание? 
Муж. 1. Очень хороший проход, только давай теперь его попробуем его вернуть в схему, которая нарисована на доске. Только для этого давай попробуем чуть-чуть расширить рамку. Историческая работа, да. Один из типов знаний. Он имеет свой ретроспективный поворот и имеет свой прогностический поворот. И в этом смысле те или иные реконструкции, наверно, могут быть повернуты в проспективном залоге и давать видение возможных сценариев развития дальше. Но ведь это только часть той интеллектуальной работы, которая проводится вокруг, скажем так, вопросов о будущем страны под названием Россия и проекта Россия. 
А если мы посмотрим другую сторону? Вот она развернулась на наших глазах, начиная с 2004-го года. Пришел новый председатель правительства, собрал, так сказать, большой хурал, правительственных чиновников, представителей бизнеса и сказал: нам не хватает проектных представлений о дальнейшем пути развития страны, давайте-ка разобьемся на группы, создадим пять, семь, десять таких направлений, в каждом объединим лучших представителей бизнеса, специализированных представителей министерств и ведомств, которые отвечают за это, и предложим совокупность стратегий, программ развития, проектов, которые должны позволить нам сделать этот следующий шаг. Все разбились, наняли огромное количество интеллектуалов, а интеллектуалы рассказали им, как эта страна устроена в демографическом разрезе, в территориальном разрезе, что-то рассказали про внешнюю политику, про экономику. Они достали с пыльных полок пыльные папки старых советских проектов, стряхнули пыль, переписали эти проекты в стратегии нового поколения – все, что можно, до 92-го года позапрошлого века все подняли, перетрясли, запихнули, обсчитали, более того, даже вроде доказали, часть получила деньги на все это.
Муж. 5.  На реализацию?

Муж. 1. На реализацию, да. Ну, не все, потому что на всех не хватает, но некоторые получили. Благо, денег много. И теперь они радостно… Вот четыре года они всем этим занимались, теперь они радостно остановились… Да, а в числе их там историки суетились, о которых ты говорил. Значит, остановились и выяснили, что вот вся эта работа не дает никакого ответа на вопрос, как двигаться дальше. 
Более того, в каком-то смысле можно даже сказать, что куча решений принята, но в том, извините, я буду грубо говорить, в том залоге, в каком приходит человек к врачу и говорит: доктор, у меня стресс. Он говорит: а что такое? Он говорит: у меня работа, я все время, каждую минуту принимаю решения. Он говорит: а вы чем занимаетесь? Он говорит: а я апельсины раскладываю, большие направо, маленькие налево. Каждую минуту: большие направо, маленькие налево, большие направо, маленькие налево, большие направо, маленькие налево. У меня стресс, доктор. То есть решений принято масса, копий сломано очень много. Этот проект реализовывать в таком масштабе, этот в таком, здесь дорогу железную достроить, здесь туннель прорубить, здесь будет город-сад под названием Сочи и так далее. Масса всего. 
Более того, в общем нельзя сказать, что этот пакет проектов и связанных с ними решений не опирается на знание страны под названием Россия. Даже уже опирается. Общественное мнение исследуем, уже вроде понимаем ситуацию, в которой находимся, про территории уже даже что-то много мы знаем, гораздо больше, чем знали, скажем, четыре года тому назад. 
Более того, это знание, если раньше оно было знанием узких групп специалистов, то сегодня из этих вещей распространены. Вы на своей проблематике прекрасно видите, что знания о состоянии демографического потенциала страны стало всеобщим, ленивый только теперь не знает, как все это устроено, какие там кривые, сколько женщин хотят рожать, сколько они родят, какое будет население, в каких регионах. Все, вы это сделали публичным. Как нас это куда-то продвинуло? 
Реплика. Честно говоря, непонятно…
Козловский. А куда вы хотели продвинуться? 

Реплика. Согласовывался рост знания с решением, кстати? Знания могли расти…
Муж. 1. Подождите, какие знания? Вы упрекнули, что знания… Знаете, какие знания, такие и решения. То есть еще раз. Я вот грубо, для себя, я вот слушал Козловского, я себе записал: теорема обратной зависимости роста знаний о системе и горизонта планирования. 
Реплика. Обратной зависимости?

Муж. 1. Обратной зависимости. Мне понятно. Мне понятно. Более того, смотрите, дальше ведь что произошло? Если в 4-м году ресурс, который так ортогонально ко всему этому, на какие-то возможные решения он был, то сейчас он весь расписан, роздан в эти локальные проекты, свободного ресурса нет, и в этом смысле система гораздо меньше готова к бифуркациям, чем она была четыре года назад. В этом смысле фактор превращения этой системы принятых решений в фактор инерционности, он тоже налицо. И вот тут появляется Козловский и говорит: наш опыт показывает, что в этот момент должны измениться знания, другой тип знаний должен быть. Тут я ушки навострил и спрашиваю: что должно произойти? Он говорит: а это в следующей серии. Поскольку предыдущая у нас с ним была лет восемь тому назад, то я так сразу расстроился. Потому что, видно, мне уже не суждено будет узнать. 
А обратно… Я же могу и обратно все раскрутить. Я могу говорить: и именно отсутствие этого самого другого типа знания, с точностью до метафоры, может, не знания, может, чего-то другого, знаниеподобного, мешает историкам написать эту историю, мешает, условно говоря, министерствам выработать приоритеты, а бизнесу инвестировать. Мешает. Ситуация, еще раз, на уровне феноменологии некоего, пока мне непонятно, как категоризуемого или долженствующего быть категоризованным процесса, понятна и, наверно, достаточно стандартна. Для больших систем, наверно, да, это что-то такое…
Козловский. Можно версию еще? 

Муж. 1. Да. Я напоминаю, вы докладчик. 

Козловский. Нет, я просто почему спрашиваю разрешения, я их много уже высказал - я не могу, я действительно не могу ответить на уровне обдуманного, сформулированного. И в этом смысле вопрос: а какая история России вам нужна? 
Муж. 5.  Свернуто в своем тезисе я ее порождаю. Но я понимаю, что мне нужна какая… 

Козловский. Подождите, подождите, вот смотрите. Когда я говорю, какая история России вам нужна, я не говорю, какая Россия вам нужна. Потому что здесь вы как бы переворачиваете то, что я говорю, в принцип такого историка-манипулятора, типа вот, я знаю, какая Россия мне нужна, поэтому давайте я под нее придумаю какую-нибудь фигню, извините за выражение, - Псковскую республику, Ростовскую республику, и там внедрю. 
На самом деле, реализация этого принципа советской исторической наукой и системой советского исторического образования привела к тотальной деконструкции и дезавуированию исторического знания в российской культуре. Потому что сейчас спроси у кого, может быть, следующее поколение российских студентов и школьников когда-нибудь привыкнут к тому, что история может говорить им правду. Но понятно, например, что для нашего поколения это уже довольно странный тезис, потому что мы росли и учились в этой ситуации, когда мы понимали, что история нам говорит одно, на самом деле происходит другое и так далее. А при этом понятно, что цели были у них приблизительно, у тех, кто придумал всю эту систему - пропагандистов, агитаторов и главарей - у них были приблизительно те же, какие говорите вы. 
И в этом смысле я считаю, что Петр Георгиевич с вами согласен. То есть он говорит: да, мы должны ответить на вопрос, какая Россия нам нужна. Но при этом мне кажется, что это ложная постановка вопроса, нельзя на старте исторической ситуации, исторического преобразования брать на себя вот эту…, в качестве средства навешивать себе, например, схему шага-развития и описывать идеальное состояние объекта. Не получится. 
Муж. 1. Я, между прочим, так не сказал. 
Козловский. Вы сказали, что так сказал Фрадков. 

Муж. 1. Подождите, это как бы… Мы не… Карл Маркс не родственник Фридриха Энгельса, они не братья. 

Муж. 5.  Почему, собственно, вот в этой точке бифуркации… Так или иначе, все время Сережа тут молчит(?). Откуда это ощущение берется? Потому что оборотная сторона этого вопроса – а что значит быть в истории? Вот откуда у тебя ощущение, что мы вылаи? Или у тебя нет такого ощущения? 
Козловский. У меня нет ощущения, что мы выпали, потому что я не понимаю… Потому что, судя по всему, возможно, что у нас разные «мы». И в этом смысле понятно, что да, действительно, могут быть исторические работы. Вот смотрите, подчеркиваю, очень важная для меня тема, я возвращаюсь к первой части своего доклада. Речь идет об исследовании. Не о конституировании каких-то мы, которые нам проектно нужны, а мы должны доказать исторически их существование. 
Почему я всячески старался избегать, хотя мне это, конечно, до конца не удалось, вот этого очень распространенного лекционного театра, когда человек иллюстрирует свой  тезис, ссылаясь на авторитет какого-то… Понятно, что он при этом производит, какую работу он при этом производит. Именно склонение исторической работы и ее отклонение в сторону манипулятивности, пропаганды и агитации, оно, с моей точки зрения, привело к тому кризису, который вы сейчас констатировали. А теперь второй вопрос. Да, действительно, можно говорить об исследовании, и при этом, понимаете, дело в том, что если мы говорим о честном исследовании, мы, в общем, не можем вначале сказать, к какому результату оно приведет. 
Реплика. Все-таки без гипотезы не бывает. 
Козловский. Нет, гипотеза у нас может быть, но что мы получим, ее подтверждение или опровержение, мы не можем сказать. Но в этом смысле, просто, понимаете, наука включает в себя еще определенную этическую систему, которая, в принципе, добросовестного ученого в случае опровержения его гипотезы честно это признать – гипотеза не состоятельна, надо искать где-то в другом месте. И в этом смысле, когда вы говорите о «мы», о России и так далее…
Муж. 1. Это я, это я привнес. 

Козловский. То я говорю о том, что в этом смысле да, верхняя часть схемы на самом деле исследована. Такие исследования, а не пропаганда и агитация. А проектирование внизу. 
Муж. 5. Сергей Иванович, а как вы относитесь к тому, что у многих народов и во многих культурах, может быть, у всех время течет одновременно в обоих направлениях – и вперед и назад? 

Козловский. Я к этому хорошо отношусь. 
Муж. 5.  В этом смысле, смотрите, любая попытка построить историю – считайте, что вы строите ее и вперед. 

Козловский. Нет, нет.

Муж. 5. А * заставит вас переписать историю, и в этом смысле мы имеем отличие от *си всякого толка, конструктивно, как Марк Блок говорил, вами цитированный в начале. 
Козловский. Смотрите, Марк Блок – это великий человек, но дело в том, что он жил в определенной фазе, и в этом смысле все, что он говорит, совершенная правда, но некоторая базовые проблематизации Марка Блока, они исторической наукой 60-х, 70-х годов, так сказать, отработаны. Поэтому вопрос не в конструктивности. Я в этом смысле согласен. Первое – с тем, что, извините за заползание вообще не на свою территорию, что частица из точки А в точку Б движется одновременно по всем возможным траекториям. Это раз. И в этом смысле да, понятно, что любое построенное знание о ее траектории может быть при определенных обстоятельствах корректным. Также я очень хорошо понимаю, что, скажем так, все последующие состояния системы оказывают прямое и непосредственное влияние на все ее предыдущие, и дело здесь не в позиции историка, а дело в том, что не существует другого способа схватывания, кроме такового. 
Муж. 8. Сережа, я правильно понял: под честным исследованием, в котором заведомо неизвестен конечный результат, ты понимаешь, скажем так, употребление способов, инструментов и так далее? 

Козловский. Да-да, методологически корректных, совершенно верно. 

Муж. 8. Но тогда вопрос Владимира Николаевича как бы, смотри, к начальной гипотезе  он не *, хотя он может содержаться и в эпитетах(?) – а вот такая гипотеза. А набор инструментов, способов и техника анализа или исследования преобразующего как бы дает ответ на то, а что, исследуя таким способом, в такой последовательности, в таких процедурах, получите в результате вашего преобразующего исследования. 

Козловский. Возможно, возможно. 
Муж. 8. Но тогда это позиция исторической практики. В этом случае Сережин запрос очень такой… Принципиальное задание на историческую правду: какая правда нужна? Правда о процедурах, способах… Изначально. 
Козловский. Смотрите, это мы можем сейчас очень глубоко… Я в общем понимаю, я когда сюда приехал, прочитал программку мероприятия, я вот понял, что…
Муж. 8. Что тут замыслили?
Козловский. Ну, я же не имел отношения к замысливанию, да? Я понял, чего, например, мне сейчас очень не хватает и не хватило уже для того, чтобы подготовиться к этой лекции. Потому что я считаю, что многие вопросы давно обсуждены, и это надо брать раннюю эпистемологию. То есть надо было бы взять, что-нибудь такое прочитать и сразу про много чего вспомнить. Потому что мне кажется, что дальше обсуждать правду в такой, в таких онтиках, типа какое знание правдиво, а какое не правдиво, имея в архиве такую традицию обсуждений, эпистемологических обсуждений, это достаточно наивно. 
Муж. 1. Так, давайте мы сделаем так. Несколько реплик, и потом ваше какое-то подытоживание. Да, прошу, Андрей. 

Андрей. У меня вопрос, видимо, *. Первое – это знание номер один на твоей схеме. Насколько я понимаю, у тебя есть какое-то представление, какими критериями должно это знание обладать, онтологическая модель должна обладать, по каким принципам она организована, чтобы весь этот процесс пошел? 
Козловский. Гипотезу. Смотрите, гипотезу, гипотезу. Смотрите, это к вопросу, который мы только что обсудили – что в этом смысле первым знанием, это нулевая ситуация, когда, грубо говоря, ты приходишь на площадку, ты почти ничего про нее не знаешь и почти ничего не можешь сделать. В этом смысле, например, тебе надо убить жирафа. Ты приходишь на площадку и видишь некоторое животное, некоторых набор животных, и у тебя есть гипотеза: например, вот это жираф, или не это жираф. То есть в этом смысле, знание один – это всегда гипотеза и предположение. Оно, конечно, производным образом… Оно является какой-то производной от целей, из которых ты приходишь, и от сюжета. 
Смотрите, это очень важная тема, до которой я тоже не добрался. У меня есть гипотеза того, что, собственно говоря, планируется. Планируется сюжет. В этом смысле, понимаете, говорить о том, что, скажем, нам нужна развивающаяся Россия… Описать сюжет развития, ввести идеологию развития и получить составляющие вопросы. То есть положить внутрь сюжетики сюжет развития, как-то его описать, именно как сюжет, а не как способ преобразования объектов. Или мы должны говорить: нам нужна революционная Россия, мы разыгрываем сюжет революции, или мы разыгрываем сюжет мирового господства, или мы разыгрываем… Ну, вот понимаете? Сюжетика. Вот эта сюжетика, она, с моей точки зрения, и определяет возможность выбора в точке фазового перехода. 

Муж. 1. Реплики, коллеги. Давайте переходить к репликам. Да?

Реплика. У меня чуть длиннее будет, чем реплика. 
Муж. 1. Длиннее, чем реплика. Коллеги, реплики. Да. 

Муж. 5.  Я думаю, что эту тему, конечно, нельзя обсуждать без еще одной темы – темы насилия. Вот, собственно говоря, сейчас мы будем смотреть фильм, посвященный 11 сентября. А на самом деле, вопрос же врывания в историю, вторжения в историю, возвращения себя в историю, выталкивания из истории, выталкивания на периферию, выталкивания из потока истории. Это все темы, на которых сегодня строится ближневосточная политика США. Никак не скажешь, что это какая-то периферийная странная тема, она очень важна, и знаешь, Сережа, у этих слов, пропаганда и агитация, о которых ты с такой коннотацией сказал, типа вот они пропагандой и агитацией занимались – проиграли историю, знаешь, синонимы этих слов в других онтологиях – это миссионерство, апостольство и так далее. Эти люди тоже занимались агитацией, то есть они благовествовали, они рассказывали, они сообщали другой взгляд на весь исторический процесс, уходящий предельно к сотворению мира и уходящий предельно вперед, соответственно, в апокалипсис и Страшный Суд. Понимаешь, Сережа…

Реплика. *** было.

Муж. 5.  Что значит было? Мне кажется, что здесь опять… И я закончу просто тезисом, предположением. Мне кажется, что в России в очередной раз победят те люди, которые привнесут в работу с историей насилие. 

Муж. 1. Да. 

Муж. 5.  Да, но если обсуждать все в терминах онтологических, то в моем представлении, так скажем, это не очень верная формула, но она такая, на мой взгляд, юмористическая(?), что, конечно же, история – это один из прорывов через сущее к бытию, к субъекту какому-то. И в этом смысле история всегда тогда позитивна, когда  выходит за пределы того, что уже сейчас есть и внешне удлиняет или расширяет границы. И такое приращение, оно и, собственно говоря, приварочек к прогносивной(?) истории. Если мы удлиняем или расширяем, то, в общем-то, история, говоря *сивно, и не нужна. Если возвращаться к России, мне кажется, это такой очень важный момент – а куда прорывается? Если в саму себя, такое самоедство, поедание внутренних органов, неважно, в пространственном развитии, когда мы карту(?) кладем только, и она *ается, Россия, или еще чем-то. 
То же самое политика. Если мы сами себя считаем важным и главным, то тогда, конечно, можно *** и считать, что это все нормально. Вот смотрите, а если вести себя таким образом, что важное есть и главное где-то, кроме нас, и мы отнестись к этому важному и главному, но не в залоге насилия и захвата, то только тогда мы сможем хоть как-то: а – построить признаваемую историю, в которой можно будет, б – к кому-нибудь присоединиться. 
Вот на полях просто замечу, что сейчас произошло выдвижение одной функции страны в мире, то есть, грубо говоря, сейчас Россия у нас развивает(?) энергетическую безопасность. Европа, напугавшись сначала, фактически завершает процесс переосмысления, переинтерпретации этой роли страны, России, в мире. И Европа втаскивает сейчас через серию уже инстуциональных решений, нормативных решений в собственный путь. И в этом смысле наша попытка повлиять на движение мира пока в залоге, казалось бы, ресурсообеспеченном не удалась. Потому что мы в очередной раз попытались утащить историю, и не присоединиться к главной, и не понимаем, что она не у нас. 
Муж. 1. Еще есть реплики? Ну и ладненько. Коллеги, пятнадцать минут перерыв, после перерыва фильм.  
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