23.01.07. вторая Вечерняя Лекция. Островский



Петр Георгиевич. Я тему не знаю. У нас сегодня получается очень длинный день. Поскольку Ефим Викторович долго отвечал на вопрос, может ли он выкроить время, для того чтобы поучаствовать в нашем мероприятии, то сегодня мы будем слушать его выступление в качестве второй лекции. Тему я не знаю, поэтому ты ее сам…

Островский. Как же, ты же должен рассказать тему?

Петр Георгиевич. Тема звучит так – «Онтология, точка, другой».

Островский. Я так и думал. Там даже план есть дальше. Поскольку, я так и думал про тему, и даже видел план. В смысле, не в первый раз. Я сначала положу некоторые рамки, а потом, может быть, что-нибудь в них скажу. Для начала такие рамки, достаточно удаленные. Во-первых, мне представляется важным иметь в виду, говоря об антологии по-русски, что русский язык не очень хорошо приспособлен к обсуждению этой темы. Не очень хорошо приспособлен, потому что тема была введена в латинском мире, и попала в здешний экскурс из латыни, то есть она Вольфа, я так понимаю. Во всяком случае, на него исторически металогическое сообщество, как я понимаю, ссылалось, когда эту тему начинало обсуждать. А когда был конгресс, вот когда обсуждали? Я что-то, пытался вспомнить, не вспомнил. Киевский, когда он был?

Петр Георгиевич. В 91-ом году.

Островский. В 91-ом? Так вот, латинский язык, как можно легко восстановить его историю, строился как язык для практикования, в отличие от греческого языка, который был языком о практике. И, в самих этих языках, как и в порожденных потом на их базе каких-то целых языковых группах, синтактика, то есть способ… если хотите, синтагматика – способ сочетания слов между собой сильно разнится. А поскольку, обсуждаем мы, как бы, основы рассуждения, когда обсуждаем онтологию, то структура, система связей между словами очень сильно задает для нас способ говорить. И, очень много включает и выключает в нас того, что мы считаем само собой разумеющимся, как бы, самоочевидным. При этом важно понимать, что латинский язык, на котором эта тема развивалась, на самом деле до Вольфа, латинский язык – это не просто язык Римской империи после античной Греции, и поглотившей ее, это язык христианства. Поэтому… и, именно христианство, христианская церковь, католическая церковь в своем различении с другим христианским языком – греческим, позже русским, заложило, опять же, в свою структуру рассуждений целый ряд таких, как бы, самоочевидностей, на самом деле, долго конструировавшихся, строившихся, которые позже были переведены на русский язык неточно. В силу того, что переводились во многом под влиянием уже пушкинской реформы языка. Пушкин скорее оперировал с прагматикой, чем с практикой и выше, и потому был не очень озабочен тем… не очень был озабочен введением в русский большого количества латинизмов. Поскольку он был красив, я имею в виду Пушкина и его творчество, то латинизмы прижились, их приняли, как красивое. Помните, как когда араба спросили, почему евреи обрезаются, он сказал – есть 42 причины. Во-первых, это красиво. Вот поскольку, во-первых – это красиво, то без особых размышлений этот тренд с латинизмами был принят, хотя изначально русские язык строился таким образом, что предполагалось, здесь я ставлю двоеточие - по-русски следует размышлять иначе, чем на латыни. И послелатинских… и, собственно, романо-германских, соответственно, языках.

В результате… я, конечно, при этом помню, что онтология – это греческое слово. Но дело не в слове, а в том, как оно было дальше восстановлено в философском языке, в языке европейской медитации, то есть размышления, как это слово, в общем, переводится с латинского. Некоторое время назад мне пришлось немножко поразбираться с тем, как обсуждается в Европе тема онтологии, в связи с таким базовым проектом, который я сейчас… таким, моим собственным базовым проектом, который я сейчас веду. И, в который уже раз я столкнулся с тем, как европейские мыслители с необходимостью переходят на латынь, как только им надо обсуждать какие-то достаточно удаленные рубежи европейского сознания. Очень легко можно встретить у европейского мыслителя фразу: «… и, чтобы сказать это понятно, я скажу это по-латыни». Поэтому, если говорить на эту тему серьезно, то выяснится, что по-русски говорить гораздо сложнее чем, может быть, представляется даже большинству из тех, кто, вообще, об этом думает и говорит.

Само различение, само смешение в языке слов русских, греческих и латинских, при этом объединенных, соединенных в, как бы, один язык, превращает попытки некоторых размышлений в почти безнадежное, вязкое продирание сквозь цепи интерпретаций, наталкивающееся, соответственно, на читавшиеся собеседником тексты, которые написаны вне этой цепи интерпретаций. И, в общем, в какой-то момент сама интенция обсуждения пропадает, потому что становится понятно что, для того чтобы действительно это с кем-то обсудить, например, хотя бы, в том небольшом количестве, в котором мы здесь собрались, или хотя бы с собой, имея в виду коммуникацию того масштаба, который есть сегодня, необходимо перед этим запустить несколько переводческих программ, воспроизвести совсем в другом типе перевода ряд текстов, уже давно переведенных. Но перевод каждого из которых занимал огромное время и деньги, не побоюсь этого слова. И только потом можно, собственно, обратиться к вопросу.

В качестве примера для тех, кому примеры не затеняют содержание, а проясняют, я приведу, например, такую совокупность слов – этика, мораль и нравственность. Слова из трех языков, из трех разных языков, каждое из которых, в свою очередь, в своих языках включалось в сложные системы, где были оттеночные слова другие. Здесь же они играют роль то ли синонимов, потому что, действительно, если все это – переводы друг друга, почему же не синонимы? То ли, наоборот, как-то различаются. Но, когда пытаешься прояснить это различение, то вдруг обнаруживаешь, что переводчики текстов до тебя этим себя не утруждали или утруждали, но иначе, они же другие переводчики. И, в результате понимаешь что, если, например, из слова «нравственность» очевидно его происхождение от слова «нрав», «норов», да. «Нрав», «норов». Дальше легко понять, что «нрав», «норов» - это такое, не только человеческое, но и, например, лошадиное. У лошадей, как известно, есть нрав, из таких устойчивых синтагм русского языка. Но, одновременно понимаешь, что в свое время, «морэс» перевели как «нравы», «о тэмпора, о морэс» - «о времена, о нравы», да. А поэтому, пытаясь, например, различить мораль и нравственность попадаешь в тупик этого перевода. Поскольку, после того, как так было переведено, а так была переведена масса текстов, в которых мораль и нравственность различались каким-то образом. Я ставлю здесь многоточие, потому что это для меня скорее рамка или, как сказал бы мастер го – розыгрыш одного из углов. Нам предстоит разыграть еще другие углы. 

Вторая помеха для обсуждения темы онтологии – это достаточно короткий и локальный период мировой истории, отмеряемый… такой недавний и неоконченный, начавшийся, начало которого принято очерчивать так называемой Великой французской буржуазной революцией. Который сегодня привел нас к такому социальному и политическому устройству, которое принято называть демократией, которое подразумевает отсутствие актуальной разницы между мнением и знанием. И одновременно предлагает нам ценность свободы от ценностей, то есть, собственно, ценность свободы. Либо переводит ценностное в рамки такого вульгарного, но широко распространенного психологизма, когда ценность есть просто то, что мы не замечаем, то, что мы не видим, не можем… от чего наше внимание отвлечено, что является границей нашего внимания, и про что предполагается, что мы не можем поместить это в центр, в фокус нашего внимания. А видим только украдкой, где-то на периферии, периферийным зрением. В этом смысле наиболее ценными становятся, даже не уши, а так – щеки. Их можно, конечно, если сильно сначала располнеть, а потом скосить глаза, то их можно увидеть, но только периферийным зрением.
Если мы… а при этом, ведь тема онтологии связана с осознано принимаемой несвободой. Осознано, потому что онтология выстраивается, она, в отличие от веры и в отличие от бога, является предметом философии. А несвободой, потому что, однажды приняв, придав той или иной идее онтологический статус, ты должен следовать этой онтологичности. И здесь, опять с нами забавную шутку играет язык, поэтому, говоря в языке го – это углы на одной стороне, или, иначе говоря, такие сопряженные рамки. Язык играет с нами шутку, когда целый ряд слов, которые мы должны были бы применить к себе, говоря об онтологии, кажется нам эмоционально окрашенным, чувственно окрашенным, вызывает в нас бессознательную реакцию. Не так давно Далай-лама сказал, что нет врагов, а есть учителя. Тезис, который европейцу, привыкшему к тому, что сказать можно что угодно, может казаться банальным – ну да, еще можно так выделываться, так говорить. Но, для буддистского и сопряженного с буддизмом Востока является таким совсем революционным, потому что, например, доктрины Фэн-шуй – восточной физики, категорически изменяют свое содержание, если начинают всерьез относиться к этому тезису. Хотя бы, потому что элементы – враги становятся элементами – учителями. А гнет, они же – враги, они же угнетатели, а гнет становится позитивным воздействием на человека. Иначе говоря, нам нужно вспомнить что-то про то, что, например, гнет дает закваску, потому что, соответственно, квасят под гнетом. И тогда, человек сможет сказать, что, например, тот гнет, которому несколько поколений подвергалась наша семья, придал ей особую закваску.
И, не производя таких операций над своим языком, размышлять об онтологии, на взгляд некоторых других, невозможно. То есть, сама по себе такая операция над языком не несет в себе ценности. Но она необходима, потому что сам по себе язык, в том числе в его той самой морально-нравственной, я не случайно здесь, не оговорившись, совмещаю то, что только что разделял, в своей морально-нравственной стороне, препятствует нам онтологизировать. Он препятствует увидеть мир на самом деле. И здесь я перейду к третьей рамке – к миру на самом деле.

Вопрос об онтологии невозможно поставить без того, чтобы ощутить гнетущую актуальность, гнетущую действительность вопроса о смысле жизни. В общем-то, без актуализации в себе этого вопроса, онтология, вообще, не нужна. Точнее, как бы сказать, она, может быть, и нужна, и я неоднократно развертывал большие рассуждения о том, как можно описать нужность онтологии без постановки этого вопроса. Но это, конечно, для тех, кто является юзерами, пусть даже продвинутыми, но не для собственно программистов, хотя бы начинающих. Без того, чтобы задать себе вопрос – зачем я существую на уровне, вот только на том уровне, на котором вы должны спросить, а если не отвечу себе, то растеряюсь и не пойму, зачем мне жить? Не хочу здесь устраивать пугалки и говорить – тут надо умереть, хотя многие отвечают и так. Но, хотя бы, вот оказаться в такой дезориентации, то есть остановить действие до того… вообще, любые действия до того, как ответить себе на этот вопрос. Без такой постановки этого вопроса, понять онтологическую проблематику невозможно.

А для того чтобы, в свою очередь, так проблематизироваться, необходимо сначала узнать о том, что окружающий мир иллюзорен и суетен. Что пирожное хочет, чтобы его съели, озеро хочет, чтобы в нем искупались. Это в смысле, отказаться от логики желаний, отказаться от вопроса - чего можно хотеть, в пользу вопроса - что должно. Потому что иначе, задаваясь вопросами, которые объединяют людей и лошадей, конечно же, онтологический статус приобретет отсутствие онтологии, утверждающее, что лошади, конечно же, счастливее людей. А, как известно, главный вопрос философии – это вопрос о человеческом счастье. 
Четвертая рамка, с этим связанная, которую я, опять же, хотел бы положить в утвердительном залоге, состоит в том, что вопрос об онтологии может по-настоящему волновать лишь могущественного, богатого и свободного, а значит - бесстрашного человека. Дело в том, что вопрос об онтологии – это вопрос о долге, а долг важно не путать с вынужденностью, иначе можно, опять же, как-то слить, совместить, спутать себя и лошадь, привести себя к лошадиному состоянию. К лошадиному, один раз – по той причине, по которой я вспоминал лошадь в связи с нравом, и вплоть до той лошади, которая в известной ведической конструкции, затем активно использующейся Гурджиевым, предстает нам символом эмоций человека в той четырехчастной схеме, где человек есть совокупность повозки, лошади, возницы и господина. Где повозка есть тело, лошадь – эмоции, возница – разум, а господин – то, что все это соединяет и придает этому новое качество, то есть указывает, куда ехать. Кстати, здесь на полях помечу, что эмоция и мотор – это однокоренные слова. Как, кстати, и мотто, слово, которым… но ладно, это позже.
Только человек, могущий… которому доступно желаемое, может обсуждать должное. Человек, которому желаемое недоступно, смешон в ситуации отказа от этого желания. Он просто вынужден. Он, как тот слон, который – съесть-то он съест, но кто же ему даст? Он похож на того слона, который не ест шоколад, потому что, как известно – понимаете, почему слон не ест шоколад? Потому что, не хочет. Человек не хочет в том смысле, в котором шоколад не хочет, чтобы его съел слон. Он не обращен к слону, он не разговаривает со слоном, поэтому к могущественности, богатству и бесстрашию мы должны добавить еще и ведение – такое… ведение в том смысле, в котором мы можем его противопоставить неведению. И здесь, неведение вовлекает еще одну объемлющую рамку, в которой мы должны, с одной стороны - вспомнить, что неведение есть один из буддистских грехов, причем ключевых. Кстати, при этом пометив, что то, что у буддистов называется как-то, что мы переводим на русский язык словом грех, не является грехом в том смысле, в котором мы говорим это слово по-русски. А, другой раз вспомним, что Будда был могущественным князем, и до того, как занялся просветлением, был гедонистом, мама не горюй.
Вот в этих рамках, последней фразой я, про грех, предпоследней фразой про грех я вернулся, собственно, к первой рамке, к рамке языка, я попробую положить сейчас некоторое содержание, но сначала сделаю паузу для вопросов. Поэтому, я пока прервался, пожалуйста, если нужно, вопросы.
Реплика. Нет вопросов.

Островский. Я посижу минуту – другую, мне самому надо передохнуть. Говорю я медленно, люди заснули, им надо время, чтобы проснуться.
Петр Георгиевич. Это вчера, Слободчиков привел хороший пример, мне он очень понравился. Он говорит – один другому показывает индийского факира, как он играет на дудочке, поднимается змея, потом вырастает до неба, потом он хватает ее за хвост и уходит. Значит, два человека, второй, пораженный, приносит видеокамеру, ставит, и потом на видеокамере видит, что ничего этого нет. Он говорит – так все же просто, гипноз.

Островский. Ты второй за сегодня поднимаешь тему, которая заставит меня отнестись к ней в следующем тексте.

Петр Георгиевич. Это не я, это Слободчиков.

Островский. Поскольку я понимаю, что вопросов нет, то есть рассказываемое, с одной стороны – неинтересно, то есть – не интер эссо, не кладется внутрь, а с другой стороны, настолько обволакивающе, убаюкивающе, что невозможно встать и уйти, то я попробую обострить. Поэтому, я тогда сделаю не две части, а три части. Как, собственно, у меня было в одной из версий. Простите?
Реплика. Как **, общество «Знание», что вот – сначала будет лекция, а потом будет очень интересный фильм.

Островский. Я кстати, я ведь понимаю, что я сегодня – вместо фильма. Не значит, что фильма не будет, но я в его месте. А фильм – вместо сна.
Реплика. Вопросы не задаем, чтобы не разбудить.
Островский. Я, собственно, говорю – поэтому, тогда, на месте ваших вопросов будут мои ответы. Мы знали с Петей одного человека, который говорил – на любые ваши вопросы даю любые ответы. Он же говорил – на любые ваши вопросы, мой ответ – нет. Помнишь, кто это? 

На что я намекал в первой части. Но что, по всей видимости, необходимо положить, так более явно, на стол или на стул, не знаю. В теме игры, в которой вы участвуете, есть один спрятанный драматизм. Состоит он в том, что… выражается спрятанность в том, что констатация другого стоит в первом дне, то есть, в дне заезда. Когда люди еще мягонькие такие, еще с морозца, раскрасневшиеся, приехавшие от вкусной еды, потому что, наверняка, кормят здесь так же невкусно, как всегда. Они еще такие, им кажется, что здесь много самоочевидного. Но ведь, констатация существования другого - это, вообще-то, очень сложная операция. Дело в том, что для большинства онтологий или, во всяком случае, для значительного их числа, другой не существует. Другой не существует не в том смысле, что его не уважают, или как-то более активно к нему относятся, допустим, презирают, или менее активно – типа, не прислушиваются к другому. Нет, другой не существует очень жестко – его нет, он – иллюзия. 
Вот, сидит напротив меня человек, но поскольку я его не видел на групповых занятиях по моей школе – его нет. Именно из этой особенности онтологического мышления проистекает тезис о том, что нет большой разницы – почитать стариков или поедать стариков. Или, как сказал мне один весьма твердый в убеждениях о том, каков мир на самом деле есть, человек – какая разница, убить человека, помочь человеку? Другого нет. Он виден, он даже, может быть, ощущаем, но он не существует. Затем было новое поколение онтологий, которое стало говорить – любой человек существует как другой, хотя бы как материал для такого. Вот – такой и другой, да. Вот, есть такие, а есть не такие, они же – другие. Но они есть, до последнего своего вздоха, материал для таких. Собственно, отсюда рождается тезис о ценности жизни. Другое дело, как он потом трансформируется. Но, нельзя убить то, что, возможно, собиралось стать хорошим. Убиваем же мы, обычно, плохое, плохих. Нельзя, потому что, может быть, это хороший, просто он болеет. А так – он белый и пушистый. И вот сейчас, вот-вот, он выздоровеет, а тут, в этот момент ты его и убил. Или не в этот момент, а выздоровеет через год или через два. 
И тогда, мы начинаем говорить на языке потенциалов, а здесь наступает очень сложная ситуация. Вот, давайте себе представим, что вы любите какого-то человека, в том смысле, в котором любовь есть такая устремленность к совместному спасению. В том смысле, в котором любовь есть институт, а не похоть, не… в хорошем смысле – похоть. Знаете, как анекдот про то, что… тут можно такие слова говорить?
Петр Георгиевич. Не знаю. Я же… я не специалист по этому вопросу. 
Островский. По какому – какие слова, где можно говорить? Я хотел, просто, напомнить анекдот о том, что… что Беня – пидорас, да. А, я должен сказать – педераст, тогда это будет комильфо. – Что, денег не отдал? Нет, я в хорошем смысле. Вот, похоть в хорошем смысле, да. А вот, любовь как институт. Представим себе, что вы любите этого человека и полагаете, что он движется от не онтологического к онтологическому. А он вас, как сказать, не знаю – разоряет ваше дело, рушит вашу репутацию. Со страха, например, или от каких-то других слабостей. Но вы продолжаете онтологически считать, раньше говорили проще – верить, и не факт, что это исчерпывало более сложное словосочетание, более сложную синтагму, что он, как и каждый, или в большей степени, чем каждый, способен стать онтологическим человеком. Поставьте себя на это место, и оцените – хотите ли вы еще думать об онтологии? Дам вам обратный пример. Представим себе, что вы изначально считаете, что не надо заводить общие дела с теми, кто онтологически отличается от вас. И в этом случае, для вас будет все очень не просто, потому что в результате, во-первых – вы должны будете резко ограничить свой социум, а в вашей ситуации, сидящих здесь, в зале – просто оказаться в одиночестве, потому что вы еще только работаете над онтологией, и семь лет, как я понимаю, будете. Поэтому, эти семь лет, надо взять паузу.
Вот таким образом, я хочу попробовать обострить ключевую проблему, обсуждавшуюся мной в первой части. Опять же, поскольку я застал конец лекции Княгининой, обнаружил, что Петр сегодня защищает людей от неуважения, то я буду продолжать говорить так – ответил уклончиво, да. Буду продолжать говорить уклончиво, предполагая, что… в общем, я вполне готов признать такой подход, что – сапиэнти сат, а остальным и не надо. Кто поймет – того не обидит, о чем речь, а кто не поймет – того обидит, если ему объяснить, поэтому не надо объяснять. Поэтому, вот в это место я положу еще один тезис своих записок. Я, хотя она могла лечь и в другое место, но я положу ее сюда. Онтологический человек – это человек, поскольку там есть логия, да. То это значит, что он держит слово. То есть, точнее, его можно вывести на тот уровень оснований, на котором он с другим, таким же онтологическим человеком, может держать слово. В отличие от людей не онтологических, с которыми он слово априорно держать не будет, потому что они его понимают по-разному. И, в этом смысле, один держит, но если он рассчитывает, что его держит и другой, то он обнаружит… в этом смысле они вдвоем могут его поднять, то он обнаружит, что у того-то оно проходит сквозь пальцы.
Об этом есть очень хороший рассказ у Бредбери, в «Марсианских хрониках», про встречу марсианина и землянина, когда они в конце жмут друг другу руки, и руки проходят друг сквозь друга, потому что они живут в разных временах. Сегодня жить в разных временах не трудно, потому что все времена положены, со своими базовыми метафорами, языками, нормативными системами, на палитру. И все мы такие конаны-варвары, в том смысле, в котором мы живем в мире, где все времена являются граничащими друг с другом пространствами. Те, кто когда-нибудь сталкивался с миром Конана-варвара, вспомнит, что там, рядом друг с другом, существуют и доантичность, и античность, и средневековье. И все это просто разные страны, между которыми, собственно, этот Конан-варвар ездит.
Петр Георгиевич. Там есть вопрос.

Островский. Да? Очень быстро закончу тогда, это хорошо. И, сегодняшнее время особенно… в сегодняшнее время действительно стоит ставить вопрос об онтологиях, потому что мы живем в трехмерном времени и одномерном пространстве. Точнее, кто-то живет, а кто-то болтается. Как написано в одном из апокрифических Евангелий – язычник не может умереть, потому что не живет. Оказавшись в этом пространстве, в этом смешении языков, вы, например, действительно не можете сказать о другом – существует он или нет, если он не может сдержать слово, данное вам, причем, ни одного. А как вы можете избежать этой постановки вопроса, об его несуществовании? Если вы понимаете, что слово он не сдержит, а значит говорить с ним не о чем. Это ведь, только кажется, что только иногда надо держать слова, а, в общем, не обязательно, и можно эти ситуации избегать. Но, на самом-то деле, любое языковое общение возможно только тогда, когда слова держатся. Понимаете, как говорила Людмила Александровна Путина в 2001 году – все страны живут по понятиям, только, в отличие от нашей – по философским, а не по воровским. Но, Петр Георгиевич сказал, что есть вопрос, поэтому я вторую часть заканчиваю, пусть он будет «Запорожцем»… не «Запорожцем», «Мерседесом». Пусть он будет «Мерседесом», вопросом – «Мерседесом». Знаете, почему «Мерседесом», да? Как же, неужели, вам Петр Георгиевич не рассказывал еще? Как же, как… «Мерседес» останавливается на светофоре, вдруг ему сзади со всей дури влетает в багажник «Запорожец».
Петр Георгиевич. Не изо всей дури.

Островский. Да, не изо всей дури. Просто влетает. Въезжает, да.
Петр Георгиевич. Слегка. Просто понимаете, тогда не имеет смысла анекдот.

Островский. Хорошо, да-да. Хозяин выходит, смотрит – как в анекдоте, типа – «Мерседес», «Запорожец». Подходит к этому мужичку, он там сидит за рулем этого «Запорожца», трясется весь. Он смотрит – вроде, все цело, что там, ладно. Садится, и даже ничего, не ругаясь с ним, уезжает. На следующий день, поскольку ездит одним маршрутом, с работы домой, из дома на работу. Опять притормаживает на перекрестке, и опять, ему сзади легонечко какой-то «Запорожец» в задницу – бах, да. Он выходит, ему уже смешно, но, с другой стороны – бог знает, что с машиной, поэтому так – смешно-то смешно, но не очень… Он выходит, обходит машину, смотрит – тот же самый мужичок, так же сидит и так же дрожит. И «Запорожец» тот же самый. Он говорит – слушай, мужик, а когда меня здесь нет, ты как останавливаешься?

Петр Георгиевич. Пожалуйста.

Вопрос. Правильно ли я понимаю, Ефим Викторович, что Вы во второй части использовали онтологию в качестве инструмента социальной сегрегации? 

Островский. Сейчас подумаю. Как бы так ответить, чтобы не банально. Потому что, есть два банальных ответа – да и нет. Причем, и тот, и другой данной ситуации одинаково банальны. Петя, а ты меня не будешь так защищать, ты не будешь говорить – а вот так вот и надо понимать, там что-то?..
Петр Георгиевич. Я, единственное, что не понял – не онтологию…
Реплика. А что?

Петр Георгиевич. А вот, я не знаю, что – то ли, факт ее наличия или отсутствия?

Реплика. Я поэтому, так сказал.

Петр Георгиевич. Это, подождите, это одна линия размышлений и ответов. То ли факт различия?..

Островский. Давайте так, я отвечу. Все понятно. Я отвечу так. Знаете, если бы я… смотрите, я, конечно, наверняка использовал онтологию, потому что, если, вообще, возникла идея разделения, то за этим точно стоит какая-то онтология.

Вопрос. Вот, я почему, этот вопрос *. Что значит, каждая игра, такая тематическая, конечно, что-то очень такое важное выявляется, и в результате формируется такой суповой набор участника игры. Он понимает, что если он хочет варить суп какой-то, что-то такое, то обязательно в него должны входить какие-то ингредиенты, да. Вот, то есть, сейчас мы будет варить такой суп из нашей жизни, в котором онтология будет играть чрезвычайно важное значение? Вот, без онтологии – хоть вешайся? Поэтому, для того чтобы она стала доступна, редуцировать это понятие, да? Максимально освободить его от * содержания, забыть о том, о чем говорил нам Владимир Николаевич. То есть, перевести это в такое, скажем, социальное пространство? Начать с использования этого признака, этого слова, начать социально меряться, что вот этот, вроде вот * там, этот ничего, но, кажется… но оба, черт побери, сначала казались хорошими парнями, все-таки, вот тот, который без онтологии хуже. И, в общем, да, вроде и не *… и пошел. Я хочу социально.
Островский. Тогда, у тебя нет вопроса.

Реплика. Я же спрашиваю про некоторый материал?

Островский. Я, конечно же, полагаю, что онтологичность есть то, что, вообще, позволяет в современном мире ставить вопрос о социуме. Потому что, я всегда помню, что социум – это те люди, которых крепость укрывала в себе… город укрывал за стенами в случае подхода неприятеля. В этом смысле, важно понимать, это была в некотором смысле не то, чтобы привилегия людей, а обязанность города. И даже не обязанность, а, как бы это сказать – это была необходимость города, потому что без этих людей он бы не жил. А всех остальных можно было оставить там, за стенами. Поскольку сегодняшний город – это такое образование, скорее во времени, чем в пространстве, во всяком случае, в игре, да. Тут трехмерное время, одномерное пространство. То я согласен с тем, что так можно, в том числе, проинтерпретировать какой-то из аспектов того, что я здесь совершал. Хотя, конечно, не только это было содержанием моего высказывания, как мне представлялось, в отличие от других.
Реплика. * не только, да?

Островский. Что? Да-да, просто, я это хочу пометить, да. То есть, чтобы это… как мне было сведено. Действительно, это было одно из таких прозрачных указаний. Конечно, человек онтологический, он находится на более высокой ступени, причем, конечно, в том числе, и в простейшем социальном смысле, человека не онтологического. Человек онтологический – он власть. Он кодирует и зомбирует. Нет, он кодирует и не зомбирует. Потому что, зомбируют только мертвых, а мертвые ему не нужны. А человек не онтологический – он подвластный.

Реплика. Но это, где?

Островский. Везде. Везде и всегда.

Реплика. Это не вообще…

Островский. Вообще.

Реплика. Можно сказать, это не вообще в обществе. Вот, например, в политике это так.

Островский. Да нет-нет, везде.

Реплика. Везде?

Островский. Везде, конечно. А просто, люди не замечают, что они… Люди не замечают, что они во всех сферах деятельности, машинально. Людям кажется, что политики ими манипулируют, а в… чем бы таком, совсем, сказать.

Петр Георгиевич. В ресторане.

Островский. А в ресторане не манипулируют. Да, вот точно. В ресторане – хорошо. А на самом деле, в ресторане покруче манипулируют, чем в политике. Потому что, в ресторане каждый день, а в политике раз в четыре года. Кого каждый, кого раз в месяц. И в семье манипулируют, все время и все, кто может, человеком не онтологическим.

Петр Георгиевич. Особенно те, кто больше всего любит.

Островский. Не любит, а как сказать – хочет, привязан.

Петр Георгиевич. В хорошем смысле.

Островский. Хочет – в хорошем смысле. Те, кто думают, что больше всего любят, и про них думают так же. Потому что, я-то онтологический человек, и для меня это… я не могу назвать это – любят, да. Манипулируют в хвост и в гриву. Более того, они, в некотором смысле, эту манипуляцию и называют любовью. Она для них в этом и содержится. Это даже не надо слушателям, у вас тут на игре это обсуждать, это Ошо еще Раджниш, кажется, описывал, если не ошибаюсь. Это, вообще, очень просто, на мой взгляд. Манипулируют везде и всюду. И в этом есть сладкая лошадиная жизнь. Лошадь счастлива, когда ей манипулируют, тогда она является частью целого. 
Олег Борисович. Вы в первой части говорили – 70 процентов…

Петр Георгиевич. Олег Борисович, чуть-чуть громче.

Олег Борисович. В первой части Вы сделали акцент на формах осознания практики и осознании… как сказать – собственном сознании практикующего. Эти **, играют значительную роль, и там это было понятно. А вот, когда произошел сдвиг, скажем, совсем в пространство такой материальной деятельности, в материальное пространство, там вот и, собственно говоря, появились мои вопросы, поскольку именно в реакции на то, как это материальное пространство, пространство материальной деятельности организовано. Кто, какие имеет там права, в кавычках, человеческие, гражданские и прочие. Там, собственно говоря, и… по отношению к этому пространству возникает вопрос о государственном устройстве, об идеологиях, о законах.
Островский. Или исчезает, Олег Борисович? Или он возникает, или исчезает? Исчезает в том смысле, что…
Олег Борисович. То есть, я хочу понять, в этом смысле статус, статус и масштаб суждения, вот по…

Петр Георгиевич. Подождите, я что-то не пойму, что значит… Я понимаю, значит, Ефим Викторович, он такую поддержку осуществляет собравшихся, он говорит – тему, увы, ребята, взяли серьезную. Так, замах, тем более, на несколько лет, серьезный. Но, имейте в виду, что – первое, придется разобраться с языком, второе я не помню, решить вопрос о смысле жизни и приобрести могущество.
Островский. С материальным миром там еще, с иллюзиями.

Петр Георгиевич. Да, вот. Но, я вторую рамку не уловил. Я не уловил, но мне и этих трех достаточно. Вот, если Вы всерьез, то тогда вот, пожалуйста. А если вы так просто бла-бла-бла, тогда, может, не надо, или там…

Олег Борисович. Правильно, я так это и понимаю…

Петр Георгиевич. Так, и?..

Олег Борисович. … на одной из ситуаций, которая мне… для меня является важной, я и задаю вопрос…

Петр Георгиевич. Какой?

Олег Борисович. О последствиях. Можно ли развернуть, хотя бы один тезис во всем его многообразии? Как сделан проект, то есть на различных *, политических, управленческих, скажем, психологических. Просто сказать, а как, если мы последовательно приняли этот тезис, а что тогда с нашими представлениями, с нашими знаниями произошло?
Островский. Не понимаю пока.

Петр Георгиевич. И я не понимаю. Какой тезис?

Олег Борисович. Какой, вот, в частности тот тезис, который был последним. Про который я и задавал свой вопрос. Является ли онтология, из *, средств социальной *.

Петр Георгиевич. Опять, что? Наличие онтологии? Ты получил ответ – да.
Олег Борисович. Я ответ получил. Я, просто, еще раз повторил свой вопрос в тезисе, поясняющем, откуда этот интерес.

Островский. Понимаете, я что говорю – либо к онтологии такие вопросы, как сказать – потом задаются, потому что еще, я ведь могу действительно потратить, вложить немножко времени в то, чтобы поговорить про… вот, чтобы развернуть такую, например, картинку. Что конечно, можно, пользуясь современным мультиконтекстом, части которого представляются любой аудитории, любой, вообще, не онтологичной аудитории, само собой разумеющимися, показать, что онтология помогает. Например, что с онтологией легче стратегировать, чем без онтологии. То есть, ставить некоторые дальние цели, настолько дальние, что кроме тебя, никто их не видит. Поэтому, ты на них выходишь. И это очень легко показать. В этом смысле положить онтологию как инструмент для социальной, какой там еще? Политической и прочих реальностей. Такой выворот возможен, но я счел, что в этой аудитории, в отличие от аудитории моих ежегодных лекций, я должен взять более… другую планку. Потому что, желающие меня послушать в таком ключе, могут обратиться к фильмам про лекции и к их текстам, к моим ежегодным рождественским, где в некотором смысле пронаблюдать, с подсказки господина Алексеева, как это может делаться. Но, здесь же, я хотел бы сфокусировать внимание совсем на другом тезисе, гораздо более высоком, один раз скажу, и глубоком, другой раз скажу. На тезисе о том, что онтология не является инструментом для чего-то, она является инструментом для того, чтобы быть. И в этом смысле, для всего остального, потом. Потому что, как известно, что-то делать можно только когда ты есть.
Олег Борисович. Вот эта *, где она появляется, и где первый раз мы можем ухватить, я не знаю, выявить, или… * ее значение?

Островский. Когда мы трижды прагматизируемся. Первый раз… 

Олег Борисович. А что, неотъемлемая часть каждого мгновения нашей умственной деятельности?..

Островский. Трижды. Первый раз… Да, конечно, после того, как она есть – она неотъемлемая часть, каждый день.

Олег Борисович. Когда она есть, что?

Островский. Когда она есть, она неотъемлемая часть.

Олег Борисович. Но, судя по всему, те *, которые так твердо были уверены в том, что она есть. Она есть, эта онтология. Но, в чем ее практический смысл, не вполне понятно.

Островский. Погоди, смотри, во-первых, давай…

Олег Борисович. Могу сказать – не всем понятно, в чем ее практический смысл. Поэтому, разговор о том, что…

Островский. Практический или прагматический?

Олег Борисович. Как, любой. Поэтому, и онтология, может, очень быстро, для того чтобы появился бы ответ на этот вопрос, переносится очень быстро в пространство человеческих отношений, еще куда-то. В те пространства, в которых у нее, у онтологии, места, собственно говоря, и нет. Ее не нужно ко всему прилаживать.
Островский. Понятно, да. Я попробую ответить на твой вопрос, хотя понимаю, что он у тебя играет такую дидактическую роль, но почему нет? Даже очень хорошо, это же… Я могу ответить, знаешь – из этой темы. Отвечу я так. Наверное, как некоторые из вас знают, господин Проханов в газете «Завтра», посвященной, если не ошибаюсь, собственно, в том номере, в номере от мая, если не ошибаюсь, прошлого года, опубликовал материал, который… нет, позапрошлого. Потому что, прошлый уже, я неправильно посчитал, мы уже в следующем, еще одном. Где написал – победа религии, Сталин – святой. Это рамка. Внутри нее другая рамка. Я знал человека, знал, потому что он умер недавно, который отбил любовницу у Берии. Он не просто отбил любовницу у Берии, а он еще потом и, как сказать… Берия был во всей силе, это был какой-нибудь 46, 47 год. И он был не только жив до прошлого года, но еще и никогда нигде не сидел. А, при этом, он был всего лишь армейским десантником, рядовым десанта. Он выжил в Керченской операции, когда 95 процентов личного состава десантных войск были потеряны убитыми и погибшими от ран, потому что они там выходили… это была Керченская операция, они выходили через Сиваш, многие погибали уже там, он тоже был ранен, но выжил.

Так вот, просто, когда он начал отовсюду исчезать, а там, перед тем, как человек исчезал, он сначала начинал исчезать из паспортного стола, не знаю, из военной регистрации, еще откуда-то. Исчезал, исчезал, а потом пропадал. Вдруг оказалось, нашел себя выписанным из общежития, еще что-то. То он, вместо того чтобы податься в бега, и вообще, дать повод с собой расправиться, он просто стал разговаривать с Берией. Я знаю две версии – одну, которую мне рассказывали про него, а другую – которую он опубликовал в книжке. Это мой близкий знакомый, старший товарищ, поэтому рассказывали мне тоже не люди на улицах. Поэтому, рассказ выглядел еще более жестко, чем история, которую он сам написал в воспоминаниях, в рассказе он сам пошел к Берии. Всем было известно, где он жил, и попросил его принять. А в книжке он описывает, что к нему пришел его человек, бериевский. Известный его подручный. И они поговорили. Он объяснил свою правоту, моральную, даже не этическую. Но при этом, переговаривая в той рамке, в которой задан вопрос, он сказал то, что позволяет теперь Проханову, онтологическое высказывание – победа религии, Сталин святой. Он сказал – сейчас бросить эту девушку для меня все равно, что бросить своего солдата. Раненого, например.
И, смотрите – вы все, люди, воспитанные на легендах о том, что в то время хватали за зернышко или за анекдот, наверняка, сейчас не можете себе представить, что это правда, и думаете, что я выдумываю. Хотя я могу вам… еще некоторое время назад мог даже познакомить с этим человеком, сейчас книжка его есть, и многие люди знают эту историю. Если бы вы его знали лично, вы бы точно понимали, что это не тот человек, который что-то такое выдумывает. Он имел за собой некоторую правду, правду о том, как мир устроен на самом деле, против которой, как бы человек не был его формально сильнее, пойти не мог. Потому что, они принадлежали к одной онтологии. Но в том, может быть, слегка бледно-закавычном виде. В этом смысле с онтологическим человеком разговаривают, а не онтологического человека используют.
Онтологического человека могут обвинять и прощать, а не онтологического, что почитать, что поедать – одно и то же.

Олег Борисович. Может, это зависит еще от личности, вот, например, известен случай, когда по поводу Мандельштама Сталин позвонил Борису Пастернаку и спросил у него – Борис Леонидович, правда ли, вот поэт Мандельштам и так далее? На что ему Пастернак ответил – наверно, но давайте, поговорим * более важным. И уже, как-то, это *. Поэтому, сразу же * Мандельштама не убил, а потом, в конце концов, это произошло. Мы так же знаем массу случаев в Германии, в Китае, по-моему, были, когда люди выражали публично несогласие, и не были подвержены репрессиям, несмотря на то, что всякого рода репрессии, и массовые *, там были. И там онтологичность не принималась ровно ни в какой расчет. Да, конечно, Берия и вот, твой товарищ старший, наверно, принадлежали к одному * тоталиторное мышление. Было неприемлемо, и модернистами было *. * они существовали, некоторые истины, убеждения, являющиеся атрибутами как человеческих *. Вот так, то есть, это не является всеопределяющим аргументом.
Островский. Слушай, Олег, у нас август или январь? У нас январь. Насколько я знаю, школа по методологии в августе. Сегодняшнее событие у нас называется по-другому. В этом смысле, как-то это, какой-то дидактичный вопрос. Ты либо меня спроси, что ты спросить хочешь? А так, что ты меня как-то загоняешь флажками на стрелков, на номера? Я, в общем, не вижу пока необходимости бежать на номера. Не вижу такого цвета флажков, которые бы меня заставляли туда бежать. Я отвечу – на мой взгляд, онтология не имеет никакого отношения к разного рода таким маловажным, малозначимым вещам, как политика, бизнес, карьера, социальное продвижение. Онтология важна для того, чтобы быть. И, чтобы иметь возможность действительно ставить вопросы про все это остальное. Потому что иначе, человека нет, и все, что с ним происходит, не важно. Ни для него, ни для других. Хотя, он считает при этом, ему мнится, что для него это очень важно, на самом деле, это неважно даже для него. Потому что то, что якобы хорошее с ним происходит, для него так же неважно. Могло бы быть еще лучше. В этом смысле, для человека видящего понятно, что то, что с ним происходит, в любом случае, это ужасно.
Как правило, люди это обнаруживают к 40 годам, как известно, и начинается все то, что психологи стараются рационализировать в представлении о кризисе среднего возраста. Почему-то, не было кризиса среднего возраста раньше, а тут вдруг появился. Потому что, люди потеряли представление о том, потеряли бытие, их нет, они не есть. К 40 годам они это, наконец-то, на опыте как-то ощущают. Вот, сегодня обсуждалось на базе предыдущего доклада, что типа – туше, не туше. Трогает, не трогает, да. Вот, к 40 кодам мир начинает их трогать за вымя. И начинается, понимаете, как сказать, «… без карты в лесу вы будете блудить» - говорил начальник военной кафедры, преподаватель военного дела на военной кафедре журфака девочкам и мальчикам. Говорил – без карты в лесу вы будете блудить. Вот, они начинают блудить, к 40 годам понимают, что без карты. Потом опять, какая-то другая им блажь втемяшиться в башку. Колом ее оттуда не вытешешь. Еще сколько-то времени. А потом кризиса, как сказать, окончательного возраста не бывает, потому что они к этому времени умирают уже.

Просто, надо понимать, что люди без онтологии – их нету для большинства тех, про кого они думают, что они есть. Более того, их нет друг для друга. И поэтому, они живут как машины. Я не хотел бы здесь стать таким читающим наизусть… декламатором Гурджиева, лучше это, у него очень хорошо, ярко, у Успенского, например – «В поисках чудесного», описано, что такое человек – машина. Можно пойти как-то сложнее, не знаю, почитать кого-нибудь из транзатных этих самых, из транзатного анализа. Берна, лучше всего, наверное. И понять, что там написано про вас. Тогда возникает понимание того, зачем нужна онтология. При этом, конечно, после этого действительно человек везде оказывается пар екселоанс – по превосходству. Везде оказывается пар екселоанс. Но до того его нет. Его куда-то несет, но если у кого-то есть потребность, чтобы его лучше несло, то ему не сюда надо ходить, а в эту – в партячейку «Единой России» или «Справедливой России». У меня спросил один мой товарищ, в моей политической юности – Ефим, если Вы так хотите ангажироваться, почему Вы до сих пор не член правящей партии? Имея в виду мое желание построить социалистическую партию, на тот момент не правящую. Я подумал пару лет над его вопросом, и перестал строить партию. Но, если кому-то надо, я могу про это лекцию прочесть, но будет другая лекция, она к онтологии не будет иметь никакого отношения. И я попрошу денег за нее, больших. Или, не знаю – возьму натурой, какой-нибудь.
Реплика. Онтологию.

Островский. Что? Еще будут вопросы, или мне третью часть положить? Отлично.

Петр Георгиевич. Да, прошу Вас.
Вопрос. Ефим Викторович, а можно заменить слово «онтология» на термин «мировоззрение»? В чем отличие?

Островский. Понятно. Ведь, чем хорошо слово «онтология»? Во-первых – тем, что оно…

Петр Георгиевич. Только сегодня * нашел по * мировоззрению.

Островский. Погоди, так это легко. Во-первых, оно ведь…

Петр Георгиевич. Если так сейчас, если ты долго будешь отвечать, он вполне решит, что можно.

Островский. Во-первых, онтология – она же про язык, который более, чем зрение. Он еще слух, осязание и способность к четвертому этому, как оно там называется еще – дигитальное, что ли, да? Дигитализации. И, при этом еще, не просто язык, а еще о каком-то онтосе, да. А мировоззрение – это всего лишь зрение на мир. Но конечно, понимаете, с другой стороны, Вы очень точно попадаете в то вязкое пространство плохого устройства русского языка, на которое я указывал, когда пытался положить первую рамку, что там очень трудно обсуждать эти вопросы. Можно ли заменить, понимаете, слово, это… можно ли заменить число 326 числом 852? Вот, я об этом думал сегодня в машине, когда сюда ехал. Можно ли заменить число 356 числом 852? Смотрите, я очень… вот сейчас, отвечаю на вопрос наиболее серьезно на Ваш вопрос. Вот сейчас, я отвечаю, как будто, Вы действительно хотели меня спросить и узнать. Знаете, как у меня есть один знакомый буддист, он говорит, вспоминает, что один его приятель ему говорил – ты что, ума пытаешь или дорогу спрашиваешь? Когда ему вопрос какой-нибудь задают. В этом смысле, если Вы дорогу спрашиваете, то я Вам могу ответить, что мой точный ответ будет таким, я переинтерпретирую Ваш вопрос. Вы у меня спросили – можно ли число 352 заменить числом 846? Потому что, как это…
Петр Георгиевич. Настолько разные вещи…

Островский. А, с другой стороны, конечно, можно, понимаете. Конечно, можно. Особенно, например, если это ваш долг, не вам, а ваш – то можно. Вам заменить, если получится. Потому что, там еще второй вопрос – если получится. А если это вам долг, то нельзя, даже если получится, понимаете. Или, если зарплата. Если ваша зарплата, вам зарплата – то нельзя, даже если получится. А если вы платите зарплату – то можно, если получится. Представьте себе, что Вы меня об этом спросили, я Вам ответил. Точно так же я отвечаю Вам про онтологию и мировоззрение. То есть, во-первых – в зависимости от того, продаем мы или покупаем, и, во-вторых – если получится. Потому что, в общем-то, если бы Вы меня спросили – а что на самом деле значит слово онтология, я бы, наверное, так затруднился про на самом-то деле. Потому что, в общем, не так уж давно это, на самом деле, существует. И, в общем, это, собственно, слово, придуманное для того чтобы другие слова, которые дольше были на самом деле, преодолеть. 
Степанов. Степанов. Простой вопрос, такой маленький. Должное, откуда оно порождается, происходит? Источник, время. Оно, наверно, не все время *. Когда-то не было *, вот чтобы понять? Оно – самополагающая эта информация, онтология? Чисто человеческая, у зверей, то есть, ее нет.
Островский. Да-да, оно антропологическое.

Степанов. Вот, откуда оно?

Островский. Собственно, я хотел в третьей части немного и о том, о чем Вы говорите, о том, что Вы точно, да. Но я мягко перейду, собственно, отвечу, да. Собственно, третья часть у меня про это, про антропологию. Ведь, для меня, прежде всего, должное возникает как способ различения должного и желаемого.

Степанов. Конечно, оно * отличается.
Островский. Потому что, у животных нет должного. У них есть вынужденное, у них есть желаемое, но у них нет должного. Для меня этого различения, в моих операциях, уже становится достаточно. Потому что, пока мы обсуждаем онтологию вообще, а не мою онтологию, а это важно, потому что моя онтология устроена таким образом, что я могу обсуждать другие онтологии. И, как сказать, устремления мои структурированы таким образом, чтобы соблюдать границу, в нескольких смыслах этого слова.
Степанов. Кстати, оно во всех онтологиях присутствует, должное?

Островский. Должное – да. Да-да. Поэтому, я говорю… один раз, в разных оно описывается по-разному, потому что, во всех есть логии. Эти логии разные. В этом смысле, для того чтобы сказать о должном в любой онтологии, мне достаточно сказать, что оно отличает человека от животного. Я хочу сказать – оттуда и берется. Потому что, человек онтологичен.

Степанов. Он откуда взялся?

Островский. Вот смотрите, а дальше разные онтологии отвечают на этот вопрос по-разному. Но все они отвечают, что он взялся… знаете, как вот – попробовав так сказать, в распас – из должного. Что, все они отвечают, что из должного, но только по-разному. Разному должен.
Степанов. То есть, мысленно он придуман *, из мышления, как бы, порожденный? Или данному случаю, я не знаю, разные могут быть варианты?

Островский. Как я понимаю, в этом сообществе, в уважаемом сообществе, в таких случаях пользуются двойным полаганием. Когда говорят один раз - конечно, из мышления, потому что, об этом помыслить надо, чтобы это осознать, принять. А другой раз – и здесь уже могут быть разные ответы. Но, опять же, разные, в каком смысле? С точностью до языка высказывания. Причем, смотрите, что я имею в виду. Когда европеец говорит - нечто есть, и чего-то нет, он имеет в виду, что нечто есть, и нечто не есть. А китаец, когда говорит – есть, и нет, пытается сказать, как бы, то же самое. То он говорит – здесь есть, или здесь нет. Не вообще, а здесь есть, или здесь нет. Смотрите – в таком, вроде бы, пустяковом высказывании, столь разительное различие, которое, на самом деле, в результате вызывает столько аберраций перевода, что мы говорим – буддистские грехи. Но, какие там грехи, там не грех, там – совсем другое. Или, мы там говорим… ну, и так далее. Потому что, вот даже на таких мелочах есть различения. И, в этом смысле… кто-то говорит поэтому, что он должен существующему, а не вымышленному.
Степанов. И оно явно проецируется в будущее, и обусловлено…

Островский. Это тоже неизвестно. У кого-то – проецируется в будущее, а у кого-то – нет. А у кого-то оно, наоборот, из прошлого, а в будущее оно не проецируется.
Петр Георгиевич. Просто, у нас с коллегой Степановым давно идет разговор. Он живет в своем мире.

Островский. Это я понимаю, что Вы меня выводите в какое-то… намекаете на что-то. Но, смотрите – я ведь удерживаюсь не потому, что не хочу отвечать, хочу скрыть, а потому что, я все время спрашиваю – Вы в моей онтологии спрашиваете? Или, в разговоре об онтологиях вообще. О моей онтологии, как-то не пристало же, прийти, и сразу сказать – ребята, моя онтология вот такая. Раз, два, три, четыре. Лекция об онтологии. А, в вообще онтологиях – неизвестно, по-разному. Но просто, само по себе различение на человеческое и нечеловеческое, задает различение должного и всего остального – желаемого там и так далее. Потому что, можно сказать – желаемого, вынужденного, возможного и так далее. И это различение, собственно, и есть различение – онтология это или нет. При том, что целый ряд онтологий, например, считает, что они более, чем онтологии, они просто веры, говорят они о себе. Но это не мешает другим сказать, что это и есть онтологии, может быть, даже в меньшей степени онтологии, чем те онтологии, которые гораздо онтлогичнее. Я вот так вот отвечу, в смысле мой ответ будет. Я считаю, что это исчерпывающе в самом начале.
Петр Георгиевич. У нас ситуация следующая – нам нужно минут через 10 – 15 завершить. Поэтому, если вот эта третья часть, она в чем-то не проговоренная, ее, наверно, лучше проговорить. А если, наоборот…
Островский. Есть третий тип онтологий. Сейчас, мне надо что-то выгрузить. Есть третий тип онтологий, который исходит из того, что другой нужен вам, для того чтобы не потерять онтологию. Иначе говоря, другой – это тот, кто мешает вам переинтерпретировать слово, данное самому себе. Потому что известно, что человек склонен… человек внутри себя может легко проинтерпретировать и переинтерпретировать, сам с собой, любые вещи. Хотя бы, забыв. Представим себе, что вы забыли. Да, конечно, совершенный человек не забывает. Но человек, движущийся к совершенству, иногда может забывать. О тех, кто не движется к совершенству, я не говорю – они не способны ничего онтологизировать, потому что они просто не помнят себя. Они вообще не способны, их нету, действительно. Но те, кто движутся к совершенству, они… те, кто онтологизируют, в этом смысле, они, конечно, нуждаются в наборе техник разного рода. Их, кстати, следовало положить в разговор о рамках. Но, при этом, они могут допустить, что иногда забывают. Притом, обратите внимание – я говорю о них в том смысле, в котором для них это важно, а не в том смысле, в котором они морализаторски указывают на другого.

Вообще, весь мой залог изложения может быть понятен только в том случае, если вы понимаете его наклонение, его обращенность. Это не моральное высказывание, это, если хотите, такая этическая экспликация. Это такое сообщение в русском смысле этого слова. Точнее, в полисмысловом характере этого слова. И, в общем, некоторым из здесь находящихся, скажу я уклончиво, может быть, конечно, совсем не очевидно, что… если бы они начали выяснять мое целеполагание, то обнаружили бы, что в нем не присутствуют. Однако есть здесь и люди, которые очевидно находятся в ответе… фотографии которых находятся в ответ на вопрос, зачем я сюда приехал это говорить. Несмотря на, многоточие. Потому что, в общем, например, не сильно погрешив против истины, я могу сказать, потому что, на самом деле, в это время я должен был быть в Европе. Действительно, собирался. Не могу сказать, что только из-за этого приезда отменил поездку, отложил, точнее.
Итак, для него, для этого человека, не для судьи, который стоит сбоку, важен свидетель. Для него самого нужен свидетельствующий, собеседующий, который позволяет ему не терять свое слово. То есть, онтологию. А теперь, смотрите, в чем хитрость программы, в которую вас погрузил Петр Георгиевич. Хитрость программы в том, что есть очень мощный, развитый, разветвленный контекст современный, который ведь указывает на то, что, на мой взгляд, якобы, каждый человек есть другой. И из этого контекста, сквозь него глядя на обсуждаемое, можно ведь легко предположить, что в этом смысле двоих с такой же онтологией не бывает. С точностью до логии. Более одного бывает с точностью до логии. Я этот подход усомневаю, хотя и королевского ответа у меня пока нет. Более того, я убежден в том, что королевские ответы на такие вопросы можно давать там, в третьем поколении. В этом смысле, через 100 – 150 лет дам вам королевский ответ. Хотя бы в третьем, лучше, конечно, в 12-ом каком-нибудь. Потому что, в общем, все ответы, которые имеют значение только завтра, они, в общем, как известно, даже общественному мнению не дают быть, не то, что онтологии, правда? Во всяком случае, Бурдье и Шампань нам это объяснили. Но королевский вопрос у меня есть. Вот, королевский вопрос, я бы, если бы ты меня спросил о теме лекции теперь, я бы тебе сказал, что темой моей лекции был… титулом моей лекции было название – королевский вопрос.
Я думаю, что вот уже… я планировал развертывать этот тезис, но поскольку ты говоришь, что времени мало. А, как я сказал в 97-ом году, надо очень аккуратно входить в чужой монастырь со своим уставом, аккуратно. А то знаете, как мне недавно кто-то говорил, или где-то я читал, не помню… читал, да. Помню даже, где. Что, вот мы тут, в совке жили и думали – вот, встретишь Будду, убей Будду, какая свобода. А сейчас я вам, как поживший в буддистских монастырях скажу – попробуй что-нибудь не так сказать, как мастер говорит, тут же получишь палкой. Иногда, замечу, палка бывает не виртуальная, кости несколько лет потом переломаны. А всего-то хотел…
Петр Георгиевич. Задать вопрос. Это надо * специально рассказать.

Островский. Что?

Петр Георгиевич. Что вот так – хотел всего-навсего спросить. А потом ходишь со сломанной рукой.

Островский. Поэтому, наверное, единственное, что бы я здесь хотел добавить, не добавить, единственное направление, в котором, я считаю, не развернуть это нельзя – это вот такое еще высказывание, такой тезис, такое развитие. Если мы говорим о человеке, который себя, как человека, то есть, как онтологическое существо, как существо должное, всю жизнь развивает, развивает в себе это. А, на мой взгляд, вообще ничего не развивается, кроме этого. Все остальное, вообще, развитие всего остального – это смешно. Вот, он в себе это развивает, и при этом еще постоянно нуждается в другом. То становится понятно, что заповеди, например, пресловутые – это всего лишь логия. Не убий, не укради – ведь понятно же, это же не бог весть какая, как сказать – эзотерическая ценность, почему не убий. Не убий – потому что, иначе, другого не будет. Не будет другого. И у тебя не будет проблем, не будет проблем развития онтологии, просто убьешь всех, кто другой, и все. И не будет другого. А кто потом тебя спросит? С кем ты, вообще, потом логию будешь разворачивать? С кем, если другого не будет? И красть тоже нехорошо, потому что украл у другого, или не вернул, или не заплатил. Я знаю, вы тут «Заплатили другому» смотрели. Или, знаете, по инвестициям не дал возвратность. А завтра другого нет. Смотришь – уже один. И уже некому последить-то за словом. Потому что, человек ты онтологический, а все остальное, как известно, всего лишь гипноз. Ходит и зомбирует.
Я, конечно, недоволен своей этой лекцией. Но, что же поделать? Не все время же, как сказать – для того, чтобы быть счастливым, не обязательно же быть довольным.

Петр Георгиевич. Давайте, поблагодарим. Спасибо, Ефим Викторович. Я, конечно, каждый раз думаю о том, правильно ли я выбрал следующий фильм для перехода в следующий день. Потому что, без фильма не получается оно, как-то. Поэтому, я предлагаю, друзья мои – 15 минут перерыв, и в 10 минут следующего часа мы начинаем просмотр.
1

