23.01.07. Вечерняя Лекция. Княгинин



Ведущий. …тьма в зале – она запланирована? Или просто в ожидании фильма сложилась? У нас сегодня следующая по плану лекция. Владимир Николаевич Княгинин, «Онтология как технология мышления». 
Княгинин. Да, я надеюсь, что моя лекция сегодня не является единственной, поэтому я могу пространно не выступать.

Ведущий. Ну, это как сказать.

Княгинин. Чтобы оставить возможность едущему к нам Ефиму Викторовичу Островскому тоже что-то сказать.

Ведущий. Может же не доехать.

Княгинин. Ну, будем уповать на лучшее. А вообще, честно говоря, когда Петр Георгиевич неподалеку от Афин подбил меня прочитать лекцию, сделать выступление на чтениях, назвал это «Онтология как технология мышления», будучи человеком мягким, склонным к компромиссам, я сказал: «Ну, ладно, Петр Георгиевич, как… хорошо, технология мышления, онтология – обязательно прочту». Я честно вам скажу, я не представлял объема приключений, которые связаны с этой темой. 
Потому что, конечно, для обсуждения онтологии, если ее обсуждать как некоторую… так, для обсуждения онтологического мышления, если его обсуждать как некоторую культурную и историческую традицию, требуется восстановить всю эту культурную и историческую традицию. Сделать это мне не под силу, в силу дефицита определенного специфического образования и в силу, в общем, наверное, даже, сложности осмысления этой традиции.
Поэтому у меня сегодня в выступлении будет три части. Будет маленькое предисловие, в котором я скажу, что для меня означают онтологические вопросы. Будет большое вступление, в котором я скажу, как я представляю для себя, что такое онтологическое мышление, и, в этом смысле, как юрист и консультант представляю, что такое онтологическое мышление и насколько это соотносится и с жизнью, и с практической деятельностью. И маленький финиш, где я, собственно говоря, может быть, таким пунктиром или штрихами попытаюсь показать, как можно с некоторым представлением – еще раз: не онтологической традицией, не онтологией как подразделом философии, а некоторым набором личных представлений об онтологическом – работать в технологическом ключе.
Итак, маленькое предисловие, которое касается значимости онтологического. Есть два способа говорить об онтологическом – это если я лектор, читаю курс по истории философии и, используя специфический язык, рассказываю вам о том, что считал под онтологическим Аристотель, как там было дело у Парменида, что было с поздней Стоей, что было с ранней Стоей, а какой вклад в культуру онтологического мышления внес Ницше; абсолютно отстраненный и, в этом смысле, скорее, пересказываю вам текст и чужие метания, нежели чем обсуждаю с вами онтологическое. Это такое избыточное знание культурной традиции, относящееся к разделу умной скучнятины или скучной умнятины под названием философская литература.
И второй подход, как можно обсуждать онтологическое – это обсуждая, собственно говоря, представление о мире и своем месте в этом мире, то тогда, конечно же, приходится обсуждать вопросы принципиального значения, относящиеся к тому, что является самым главным. Вообще, конечно, идеальная ситуация – всегда говорить только о том, что является самым главным. Если какие-то слова имеют значение. Потому что я допускаю, что часто в наших разговорах слова не имеют значения, а скорее имеют значение ощущения, а слова – это способ создать некоторый музыкальный фон. 
Так вот, если мы говорим об онтологическом, то мы пытаемся пробиться к самому важному. И в этом смысле, позиция говорящего всегда позиция предельно принципиальная, или стремящаяся к таковой. Это накладывает очень сложные обязательства по многим параметрам, потому что если покопаться в себе, то окажется, что достать из собственной жизни или из собственной души что-то, значимое для других, являющееся важным или трогающим, почти невозможно. 

Петр Георгиевич пытается бросить камень в колокол, показывая такие бронебойные фильмы, чтобы… по крайней мере, вчера я присутствовал при крутейшей просто мелодраме, – чтобы хоть как-то заставить человека подумать, что в этой жизни есть что-то важное. Теперь представьте себе, не обладая художественным даром, не обладая попыткой такого отстраненного представления значимости происходящего, сделать то же самое в форме лекции.

На этом я бы предисловие закончил и перешел бы к тому самому длинному вступлению о том, как я представляю или что я считаю онтологическим мышлением, что я считаю традицией онтологического мышления в той культуре, к которой принадлежу и в рамках которой, надеюсь, как-то действую, практикую.
Я заранее договорился с Петром Георгиевичем, что он меня поправит, если я допущу какие-то натяжки и передергивания в отношении, собственно говоря, фактического материала истории философии и точности цитат. Я постараюсь ни на кого не ссылаться, но если уж прозвучит какая-то… и точности цитат тех или иных авторов. 
Я в свое время вместо… случайно преподавал историю в своей жизни. Причем повод был трагический: мой однокурсник и товарищ умер, он скоропостижно скончался и буквально через месяц я должен был читать историю, курс всемирной истории. За месяц поднять курс всемирной истории невозможно. Это был ад, я неделю готовился, потом читал двухчасовую лекцию, падал после нее, пребывал в прострации до конца дня, потом тут же бежал на эту каторгу, читал следующие шесть дней, потом опять читал два часа эту лекцию. Мне удалось выдержать в таком темпе, я думаю, что месяц. Через месяц я умер и просто придумал всю историю от корки до корки. Студенты не заметили.
Поскольку Петр Георгиевич как представитель философской традиции сидит здесь рядом, он меня поправит. Но учтите сразу, я говорю, что этим пользуюсь я, и в этом смысле, это мое… мой фантазийный… или скажем так, близкий к превращенному образ онтологического, поэтому он достаточно личный, а не дидактически учебный.
Итак, у меня есть несколько тезисов о том, что такое онтологическое. Начну с самого простого. Эти тезисы исходные, они как обоснование от того маленького финиша по технологиям мышления. 

Тезис первый заключается в том, что европейское мышление центрированное, оно всегда имеет центр, в нем всегда есть то, что греки называли «архэ», а римляне – «принципиум». В этом смысле, есть некоторое ядро, от которого все производное, в соотнесении с которым все приобретает значимость и смысл. Поэтому у происходящего, как правило, есть причина, иногда она просто скрывается. И у происходящего должна быть цель, которая иногда нам просто неизвестна. Или не явлена нам. 
А само онтологическое мышление в таком виде, то есть представление о главном и самом важном в жизни, в общем, это такое, знаете, мышление, претендующее на соразмерность бытию, охватывающее все. Это такое духовное или душевное зрение, позволяющее видеть все то, что есть. Причем, заметьте этот важный момент: духовно видеть все что есть, а видеть, схватывая главное и важное. Потому что по-другому увидеть все, что есть, не ухватив важное, невозможно. Просто глаз человеческий, пусть и душевный, устроен не как глаз стрекозы, разбитый на тысячу подразделений, и детали не должны рассыпать это целое. 

Поэтому, собственно говоря, у онтологии непосредственным атрибутом и значимой характеристикой является ее целокупность, полнота. Онтология всегда полная. Это не значит, что она непротиворечивая, это не значит, что она не развивается, не восстанавливается, но она предельна и, в этом смысле, она всегда полная. Там есть игры, которые происходили, игры разума, связанные с разными принципиальными утверждениями: онтологическое видение мира безгранично, то есть то самое миров(?) нам представляется, в этом смысле, не имеющим границ, и за счет этого мы имеем онтологическую позицию, или мин граничен и онтология – предельный горизонт видения.
Я скажу чуть позже, через шаг, почему это принципиально разные позиции, почему это различение важно. 
И, собственно говоря, если мы посмотрим, как схватывается мир в мышлении, я для себя, думая, как графически указать на это – мы же схватываем мир в мышлении, значит, у нас есть категории, позволяющие в этом мире выделять самое важное. У нас есть трансценденции, те, которые, собственно говоря, задают некоторую атрибутивность мира. У нас в рамках нашего онтологического видения появляются имена. 

Причем, заметьте, онтологическое представление настолько полное и целокупное, что для любого появившегося места, как в той самой таблице Менделеева, для еще не открытого элемента… Онтология настолько полная и целокупная, что для любого нового имени, значения или смысла в ней всегда есть место. Представьте себе таблицу Менделеева и незаполненные, пустые ячейки кассы. Причем, если ваша онтология живущая и развивающаяся, пустого места всегда достаточно. Если она герметичная, то это означает, что вы отсекаете все новые имена и просто их не слышите, не воспринимаете, на уровне шума.
И есть тот принцип, та самая граница, или – смотрите – то самое безграничье, которое кто-то из древних греков называл Логосом, а вот то самое архэ, придающее всему происходящему искомую иерархичность. 

Из этого моего утверждения следует два таких небольших замечания. Во-первых, замечание, касающееся того, что онтологическое мышление – это вся теория. Причем, знаете, в аристотелевском толковании. Теория как мышление о Боге и как высшая из практик. Онтологическое мышление, при помощи которого мы видим всю целостность и полноту бытия, – это всегда теория как мышление о предельном.
А второе, собственно говоря, второе следствие – что именно онтологическое создает возможность или пустое место для чистого мышления. Я потом скажу еще про эту связку моего представления онтологического и чистого мышления. А чистого мышления – как мышления о мышлении. 

Итак, с тезисом номер один я закончил. Напомню вам, что в европейской традиции, в европейском мышлении мы всегда удерживаем архэ, или принципу главное, это главное является ядром, ядро структурирует остальное, и за счет того, что мы удерживаем центр, собственно говоря, мы можем душевно или зрительно схватить целое. Схватываем целое всегда как теорию. Совокупность категорий, совокупность трансценденций – все это посажено на жесткие рамки Логоса, Закона или чего-то такого, собирающего все это в единую организацию.
Тезис номер два. Если есть вопросы после первого, я готов ответить. Поскольку я прямо признаю, что я собрал трюизмы, надеюсь, что вопросы будут следовать скорее к замечаниям на полях, чем к самим утверждениям.

Второй тезис. Для меня всегда мышление конвертируется в действие. Или мышление всегда конвертируется в деятельность. А когда-то для меня это было значительным продвижением вперед, личным открытием, как кто-то открывает теорему Пифагора. Вот, знаете, взял и нарисовал, что «пифагоровы штаны на все стороны равны», и сам впервые это доказал. 
Признаюсь, что во многом на это повлиял Петр Георгиевич, но в какой-то момент сам до этого додумался, подумал, что да, а что же я говорю, что у меня организованное мышление, если у меня с деятельностью плоховато? Наверное, что-то где-то сбой в мышлении, потому что разрыва не может быть. А впоследствии, в общем, я нашел подтверждение и за пределами личного опыта. Или, по крайней мере, известно же, что если хочешь что-то найти, то обязательно найдешь. Я это хотел найти и нашел.
Реплика. Можно вопрос?

Княгинин. Да.

Вопрос. Владимир Николаевич, на самом деле, * Вы полагали как раз, так наивно, что мышление находится не в деятельности.

Княгинин. Да, когда-то я несомненно полагал, что мышление и деятельность могут разорваться. По наивности, ну…

Реплика. Потому что деятельность выявляется как следствие уже свершившегося факта мышления.

Княгинин. Ну, или так.

Но это означает, что если мы говорим об онтологическом мышлении как мышлении о главном, о схватывании ядра или претензии на удержание этого ядра, то пускай и не прямой переход и не прямой редуктор, но он означает, что по отношению к ядру и главному, если мы претендуем на онтологическое мышление, мы должны занять позицию, практическую, деятельностную. Мы должны в этом смысле определиться. 
И никакое онтологическое мышление, если нет практического определения, таковым не является. Может быть, чтением лекций про онтологию в рамках курса истории философии. Научили читать – вышел, взял книжку: «Бу-бу-бу». А еще был Гераклит темный, который говорил, что огонь возгорает и затухает мерами. Вот хорошо-то как.

А отсюда, собственно говоря, два следствия. Следствие номер один заключается в том, что в теории мы всегда должны будем производить очищение, всегда должны будем выводить резюме. Невозможно будет сказать, что вообще-то я антрополог, но в действительности о подлинности происходящего сужу по тому, что меня торкнуло. Мне не разум сообщает о подлинности и важного, а мои почти животные, телесные эмоции. Слушайте, вы или антрополог, или психолог. Или разберитесь со своей антропологией.
И еще более важное второе последствие – невозможно претендовать на онтологическое мышление, не восстанавливая или не создавая целостность. Вот где, собственно говоря, впоследствии, как замечание на полях, и возникает вопрос о развитии. О развитии как цели мышления и о развитии как о личной практике. 

Более того, то, о чем меня спросил Олег Борисович, наивно ли я полагал о возможности мышления… о разрыве мышления и деятельности. Я ответил, конечно: «Да, я наивно полагал», – хотя, в общем, смотрите, между мышлением и деятельностью может быть некоторый разрыв. И если мы развиваем онтологическое мышление, но при этом не шунтируем своей позиции практической, то, в общем, испытываем жуткий риск свалиться в такое резонерство. В резонерство, умствование и набор некоторых превращенных вещей.
Итак, смотрите, у нас есть то, что называется миром, в котором, собственно говоря, бытие и совершается. В котором оно есть. В котором все есть. За счет этого обладает, получает бытие. У нас есть онтологическое мышление как то, что претендует на видение целого мира. И у нас должна появиться практика как онтологическое действие не в смысле учебной практики студента, пришедшего на завод и рашпилем что-то трущего, а в смысле как практика, например, монаха. Или практика революционера. Или практика учителя. Практика, близкая в понимании к образу жизни, к тому самому создающему целостность субъекта в этом мире и восстанавливающем равновесие с видением его.
Понятно… вот здесь тоже замечание как на полях – что в этой ситуации возможны конфликты онтологий. Что, в общем, разрывы возможны как по каждой из этих линеечек, так и, собственно говоря, конфликты онтологий. Выливающиеся в связи с этим, что мы живем в разных мирах. Что вообще-то есть конфликтующие практики. Что вообще-то есть разные онтологические видения всего. Как минимум, эти конфликты… Да.

Реплика. А правильно я понимаю, когда Вы говорите, что разные эти конфликты, Вы имеете в виду онтологию как результат или предмет определенного знания?
Княгинин. Это хороший вопрос. Это у меня относилось к тезису номер четыре, я его сейчас назову, а потом вернусь, удерживая этот вопрос. А тезис номер четыре у меня звучал следующим: онтологическое мышление чрезвычайно затратно. И в этом смысле, поскольку в онтологическом мышлении мы должны восстановить теорию и удержать, я думаю, что без строительного материала в виде знаний это невозможно сделать. 
Более того, если вы не инвестировали в знания, вполне предметные знания и очень точные, в которых неизвестно, есть онтологическое или нет, оно там может быть вшито, но не явлено, то впоследствии онтологическое видение мира в определенной ситуации собрать будет очень трудно. 
За исключением одного обстоятельства – когда мы сами являемся поставщиками для себя вот этих искомых знаний, когда центр мира находится в нас. Вот некоторые считают, что центр мира человеческое – вне человека. То есть как хотите обзовите этого человека: индивидом или прочее, – и с ним происходит встреча. Встретился человек, не встретилось двуногое животное без перьев.
Вопрос. Но означает ли это, что Вы уверены в том, что человеческое человечество когда-либо осознает в свою собственную *?
Княгинин. Ну, кстати…

Реплика. Для чего к нам, откуда появилось, *.

Княгинин. Смотрите, ответ греков, кстати, был…

Реплика. Или это исключительно вопрос знаний: вот будут эти знания накапливаться, *, и в конце концов, мы **. Вот есть вещи… все вещи постижимы…

Княгинин. Да.

Реплика. …не есть только какие-то знания…

Княгинин. Ответ греков был – и в этом смысле их онтология строилась… по крайней мере, части греков – на том, что знание об этом невозможно получить, то есть бытие в этом смысле непостижимо, или, скажем так, мы не знаем, есть ли перводвигатель, первопричина у происходящего. Может быть, и есть, но это неизвестно. И в этом смысле, знание приближает, но гарантий постижения не дает, более того, человек все равно будет двигаться по этому пути, даже если он ничего не получит. 

Ответ христиан, как я понимаю, был в том, что Творец и начало было, из ничего, из ничто сотворившее что-то. И к нему, по крайней мере, путем особого знания – не вообще всякого знания, а путем особого знания – можно приближаться.
Ответ материалистов, восставших против Бога, был: несомненно, да, все дело в знаниях. Будет много знаний – клеточек-то мы набабахали, и с категориями как-то разберемся, и с трансценденциями вашими все понятно. И плюс мы же знаем, как это собирается, систематизировать научились. Вопрос же технологический. То есть это же вопрос уже технологический. Точно узнаем.

Реплика. А вот если принять эту гипотезу как одну, возможно, * рабочую. Это знание о чем?
Княгинин. А, это подождите.

Вопрос. Онтология – это знание о чем?
Княгинин. Подождите, это Вы меня пытаетесь выбросить в тезис номер три у меня. А я каждый раз вынужден забегать чуть вперед. Если так сейчас, коротко ответить, это о самом важном. А для вас важное что? Вы и определитесь. После этого вы вынуждены будете занять практическую позицию.

Вопрос. А если нет самого важного?

Княгинин. А я Вам отвечу, с этим можно жить, это не смертельно. Но тогда онтологические вопросы для вас не встают.

Вопрос. Почему?

Княгинин. Или, по крайней мере, остроты не имеют. Но в учебнике встают, когда курс философии сдаете. Не знаю, правда, почему, когда у вас нет важного и нужного, вам нужно его сдавать, но как-то, почему-то сдаете. Но в жизни никакого драматизма онтологическое не имеет.

Реплика. Я не раз сталкивался с ситуациями, когда такой вид деятельности, ** наиболее близкая окружающим * глобализм был самым важным.
Княгинин. Ну, смотрите, они при этом решали онтологический вопрос, потому что, честно скажем, в Индонезии это вообще бы не было важным. Ну, что, есть же заборы, в конце концов, где человек находится, там это и происходит.

Реплика. Важное не в смысле личный…
Княгинин. Неизвестно. Вы сами определитесь. Но, смотрите, пока вы не определитесь, мы об этом судить… ну как, я могу сказать, что важно… это среднее решение сидящих в этой аудитории людей, 50%+1, как в акционерном обществе, это и есть важное. А вот 49% будем считать уже второстепенным.

Реплика. **, что с точки зрения знания это самое важно, оно не делится на части.

Княгинин. Правильно ли Вы понимаете…

Реплика. Что оно, это самое-самое важное, и еще делится на много важных индивидуальных частей.

Княгинин. Нет. Вот смотрите, это не спец… смотрите, если вы имеете в виду, может ли быть, могут ли существовать разные онтологии в обществе, этой аудитории, могут ли быть онтологические мышления устроены по-разному у сидящих здесь людей и могут ли онтологически фундированные практики жизни различаться у сидящих здесь людей, я готов сделать такое допущение, хотя, в общем, сидящие в этой аудитории относительно… как бы у них есть некоторый общий путь, свидетельствующий о том, что онтологически они, скорее всего, близки. 

А если вы меня спрашиваете, означает ли это то, что сегодня для меня важно одно, завтра другое, послезавтра третье, и в этом смысле, делится ли это важное онтологическое видение на части, в соответствии с временем суток, и возникающими у меня жизненными ситуациями, по крайней мере, я могу сослаться здесь на историю философии, где они сломали кучу копий, обсуждая именно этот вопрос: сохраняется ли, в этом смысле, мир и единство, изменяясь? Там обсуждали: бабочка завтра умрет, будет ли она той же самой бабочкой; жеребенок, который вырос, стал старой клячей, и на всех этапах пути все ли… та же это лошадь, или уже другая? И тому подобное. 

Но, смотрите, обсуждали… они выдвинули объяснения, я надеюсь, что не эти объяснения Вас сейчас интересуют. Я думаю, что это какой-то фрагмент нашего самоопределения.
Реплика. ** а вот пока я бы * этот вопрос и для себя выяснять этот вопрос. * как объект особого знания. И задаю себе вопрос, как * от части к целому: онтология – она сразу знания поглощает или по частям? Вот можно так постигать ее. Ну, знаете, как **, в конце концов, увидев, что у вас работают **, всю поглотило **.

Княгинин. Как версия…

Реплика. И я ее могу точно * отлить(?). Поглощать ее по частям, я извиняюсь за этот популярный пример, невозможно – да, можно ее только постигнуть * отлить.

Княгинин. Как версия. Вы можете отнестись к онтологии как к резкости в старом фотоаппарате. Сначала она размытая, но контуры-то есть. Но вы можете ее наводить, и, кстати, управляя этим, наводить до бесконечной резкости, добиваясь, может быть, почти идеальной, гипотетически 100%-ной резкости. Если вам это необходимо.

Вот смотрите, если ваш жизненный путь и практика требуют такой резкости. Во многих случаях, для того чтобы практиковать ту самую практическую… как бы отношение к миру выстраивать, 100%-ной резкости не требуется. И в этом смысле образование как предпосылка онтологического мышления и образование как способ воспитания онтологического мышления и исследование познаний как онтологический путь. Но являются ли, скажем…
Реплика. Но оно как знание… вот, относить, * всегда относить, по мере того, сколько у нас было ситуаций деятельности, мы можем фокусировать свои знания.

Княгинин. Да.

Реплика. Вот как вы можете это навести, этот отход с особого знания на онтологию будет происходить только сам? В этом смысле, достаточно… я как бы следующее обобщение…

Щедровицкий. А вообще он тебе навязывает версию.

Княгинин. Нет, я пока не понимаю, он же финиш не кладет, он что-то, так сказать, ведет линию. А поэтому… пока я могу без… как бы соглашаться.

Реплика. Я хочу понять, **, уже практически…
Щедровицкий. Нет, секундочку, но Вы спросили: «Можно?» Вам Княгинин сказал: «Да фиг его знает, может, и можно». Теперь Вы уже говорите: «Так, положили. Теперь что за знание? Какой у этого знания объект, специализированный?» А он, в общем, еще на первом тезисе, так сказать, не дал… уклончиво ответил.

Реплика. Ну почему же, он… я же отношусь исключительно к той личной истории, которой предварил Владимир Николаевич свой…

Щедровицкий. Это какая, я забыл?

Реплика. Про историю.

Княгинин. Как я ее придумал.

Реплика. Про всемирную историю, которую он надорвался постигать по частям и был сразу **.

Щедровицкий. Я…

Княгинин. Но я, кстати, Вам и ответил, что в действительности мне достаточно штрихов, а в зависимости…

Щедровицкий. Нет, но подождите, но…

Реплика. У меня нет ровно… в моих вопросах нет никакой интриги.
Княгинин. Подтекста.

Щедровицкий. Нет, но подождите, что значит…

Реплика. ** я не хочу никого…

Щедровицкий. Но безнаказанно что-либо говорить тоже нельзя. То есть как только Вы сказали, что онтология – это особый тип знаний, вы должны сразу констатировать, – потому что желательно все-таки двигаться в двух позициях: внешней и… рабочей и рефлексивной. Вот из рефлексивной позиции, можно сказать, что это некая версия того, что такое онтология.

Реплика. Ровно так я и…

Щедровицкий. Очень специфическая.

Реплика. Я сделал такую…

Щедровицкий. Подождите, очень специфическая, которую придумали философы, не любящие онтологию и не желающие заниматься ею по существу. И постерологи(?), для которых, для которых представление о знании является ключевым и ведущим, и им надо все свести к знанию. А все трансцендентное выкинуть. 
А после этого вы можете дальше двигаться в этой логике, но хорошо было бы, чтобы вот эта рефлексивная позиция Вам сообщила о том пути, которым Вы пошли. Там замаячил сэр Карл Поппер, потом Вы придете к тому, что поскольку ключевой характеристикой любому знанию является его фальсифицируемость той онтологии, и пошло поехало. И добредете до полного релятивизма.

Княгинин. Стоп, стоп…

Щедровицкий. Куда господин Поппер, как известно, и пришел.

Княгинин. Но кстати, после этого там есть еще один шаг, и я коснусь его чуть позже.

Щедровицкий. И смотрите, я же не против.

Вопрос. Против чего?

Щедровицкий. Я не против того, чтобы Вы туда пошли. Шагайте. Вы в Лондон часто ездите, там в Лондоне вообще живут релятивисты. Ну, кроме Александра Моисеевича, конечно. Поэтому вперед, главное, чтобы на этой развилке мы знали, что есть еще другая дорога, а может быть, и третья, и четвертая, и можно было бы пойти по другой. А Вы, как человек мягкотелый и склонный к компромиссам…
Княгинин. Да, я такой.

Щедровицкий. …не только согласились читать этот доклад… но еще и поддаетесь на провокации.

Княгинин. Да нет же. Вот смотрите, если буквально воспроизводить то, что… как бы мой ответ на вопрос Олега Борисовича, он меня спросил, является ли онтология знанием. Я сказал, что да, для того чтобы построить онтологию, требуются знания.

Щедровицкий. Нет, ну да, потому что…
Княгинин. Но вот смотрите, это совсем разные вещи.

Щедровицкий. Ну, правильно.

Княгинин. О том, что…

Щедровицкий. Но сказать «нет» Олегу Борисовичу Вы же не можете, поэтому…

Княгинин. Да подождите.

Щедровицкий. Вы же с ним находитесь в контрактных отношениях там где-то, в другой жизни. Поэтому Вы говорите: «Да, да, да. Мы вам совсем про другое».

Реплика. И находится в *.

Щедровицкий. Вот так вот. 

Реплика. Владимир Николаевич * контракт…

Щедровицкий. Уже не находитесь. Стоило начать возражать, уже…

Княгинин. Я же начал с того, что в действительности воспроизвел несобственную формулу, которая мне понравилась, и пока мне нет оснований от нее отказываться. О том, что онтологическое мышление – это некоторое духовное видение целостного мира. А там то, что знания являются необходимым материалом, используемым для твоего видения – ну, слава Богу.

Щедровицкий. Кстати, думаю, что если пытаться то, что Вы наговорили, как-то удерживать…

Реплика. Вернуть в традицию.
Щедровицкий. Нет, удерживать хотя бы уже сказанное, Вы должны были на этот вопрос сказать «нет». Потому что когда Вы говорите, что, во-первых, это главное, во-вторых, целое, а в-третьих, еще и надо в самоопределении этому соответствовать, то вот точно это уже не про знание.

Княгинин. Ну, я…

Щедровицкий. Не про ту онтологию, которая такое сложное знание.

Княгинин. Петр Георгиевич, точно, я с Вами не согласен, я как раз этого и не говорил, в том смысле что я не говорил, что это знание, а постоянно подчеркивал, что книжки, которые читают и говорят, что это и есть онтология – это полные балбесы. И сделал это пятнадцать раз подряд.

Щедровицкий. Вы ему отвечайте.

Реплика. Спасибо, я понял.

Княгинин. Я же… я сегодня эту цитату из Генисаретского, который цитирует Луначарского, произвел. Что на вопрос, есть ли Бог, мы, большевики, отвечаем утвердительно: «Да, Бога нет». В этой ситуации я и ответил утвердительно, как Луначарский в версии Генисаретского.
Щедровицкий. Да.

Княгинин. А третий тезис, из которого я исхожу, что онтология, в общем… смотрите, онтологическое мышление исторично. А в истории Европы и западного мышления, к которому мы точно принадлежим, здесь это для меня аксиома, менялось и содержание, тот самый набор имен, уложенных в кассу, и принцип организации онтологического видения, и принцип организации онтологического мышления.
Здесь тоже два подвопроса. Первый подвопрос заключается в том, что всегда ли было онтологическое мышление, но всегда ли мышление фундировано онтологией. Это вопрос скорее для антропологов.

Щедровицкий. Это вопрос исследовательский?

Княгинин. Ну, он, знаете… он… вот я его…

Щедровицкий. Всегда ли оно было или всегда ли оно хотело быть?

Княгинин. Вообще большой вопрос, всегда ли мышление хотело быть чем-то.

Щедровицкий. Да, вот хотело. Если Вы спрашиваете, хотело ли оно быть онтологическим, это один вопрос. А если было или не было… знаете, хотело, но не было, такое же тоже возможно.

Княгинин. А ответ… всегда ли хотело, ответ обязательно «да»?
Щедровицкий. Ваш ответ?

Княгинин. Нет, Ваш. Я спрашиваю. У меня просто есть версия ответа.

Щедровицкий. Я свой ответ дал в прошлом году.

Княгинин. Но, увы, у меня память… оперативная очень маленькая. 

Щедровицкий. А у меня?

Княгинин. В этом смысле, прошлый год она точно уже не держит.

Щедровицкий. Тоже вообще хорош. Значит, самому можно не помнить, а я должен помнить, что я говорил в прошлом году. Уж, скорее, наоборот – вы должны помнить, что я говорил. Живого классика надо знать наизусть, понимаете? А мне необязательно, я могу и передумать.

Княгинин. Но, смотрите, у меня версия ответа заключается в том, что онтологическое мышление существует или существовало только там и тогда, когда появляется чистое мышление. Вот та самая рефлексивная позиция по отношению к мышлению, которая позволяет нам вычленять в видении главное и понимать, что мы это делаем. А при этом в представлении о мире, собственно говоря, тоже было найдено первоначало, Логос или еще что-то, что задает закон существования бытия или претендует на это. Или претендует на то, чтобы быть основой или основанием части этого бытия.

И, собственно говоря, если мы уж продолжаем двигаться в логике, что у нас есть мир, онтологическое мышление и практика, то очевидно, в обществе должна появиться господствующая практика, практика, претендующая на собирание всего общества и всего целого. 

Я не готов сказать, когда это все появилось, и появлялось ли это одновременно, хотя, по идее, должно было появиться вместе. Но история философии, как кажется мне, сообщает, что впервые онтологическое мышление появилось в те самые античные времена. Может быть, благодаря тому, что мы не знаем, что было в доантичное время, мы не можем другого суждения вынести. Поэтому я исхожу из того, что онтологическое мышление – это часть европейской традиции, часть европейской культуры и появляется в античное время.
Ну, а «б», второй подвопрос: а сколько версий и какие они? Потому что было это замечание Олега Борисовича: «А что там главное?» Сегодня главное одно, завтра другое, а в третьей ситуации жизненно важным, главным будет третье. 
Сколько главных и важных у нас вообще есть в этой жизни? Я думаю, что главных и важных – потому они и центр всего собирающего – не так много. И сколько главных и важных было, собственно говоря, в онтологическом представлении. Несотворимый мир греков, тварный мир христиан, мир, практически изменяемый, рационалистов. 

Собственно говоря, по идее, должны были бы мы задать набор таких онтологических теорий: философская, теологическая, что-то там научная. И, собственно говоря, задать на нижней колоночке набор господствующих или претендующих на первенство, на лидерство практик в обществе.
Но знаете, когда я стал размышлять над тем, чтобы выстроить полную линейку, я понял, что мощи исторических представлений у меня не хватит для того, чтобы восстановить хотя бы правдоподобную версию. Единственное, что я бы здесь сейчас предварительно отметил, что практик, как минимум, у нас получается три. 

Практика постижения и служения, одна из практик – это постижение и служение. Если главное существует и оно вне нас, его надо постичь, а практиковать – это как служить, и поэтому понятен этот спор, пронизывающий все Средневековье, у кого в руках меч и чье царство является самым главным.
Практика развития, практика восстановления целостности. Мир практически изменяем, он же конструируемый, а он стремится быть целым. Мощь мышления, онтологией которого мы обладаем, толкает на то, чтобы нам все время доделать этот мир, как бы восстановить его целостность. И отсюда практика развития.

А вот последняя практика, которая, на мой взгляд, появляется сейчас, и отчасти это связано с тем самым релятивизмом. Ведь первым был Декарт, который, собственно говоря, заявил, что архэ, главным принципиумом, может быть, – он это допустил, он просто усомнился в Боге – может быть, является не Бог, а может быть, главным архэ, источником этого главного архэ является человек. 

Дальше по этой цепочке подвинемся, вот они, главные массы, вот там еще что-то, общество, тра-та-та, два хвоста, развитие. В конечном итоге мы приходим к тому, что, может быть, все дело в нас. И тогда та практика, которая появляется сейчас – это, знаете, удостоверение переживания. Потому что о главном мне сообщают мои эмоции и переживания, и поэтому если я пробиваюсь к этому главному, то я все время должен получать удостоверение этих переживаний.
Я думаю, кстати, что на этом играл психоанализ, но не только он. Огромное количество современных практик врачевания не поймешь, то ли тела, то ли души, как раз на этом и строится. Вам говорят: «Слушайте, но вы так мучаетесь оттого, что вы живете не в соответствии с… ну, не в гармонии, не в соответствии с самым важным. Вы что-то спутали, важное не там, а вот здесь». А сообщают вам об этом ваши телесные переживания. Исправим их, и, собственно говоря, восстановим вашу связь с этим главным.
Правда, здесь на полях возникает еще один вопрос: а сопоставима ли мощь онтологий? Если они конфликтуют, и мы гипотетически допускаем это, а сопоставима ли мощь онтологий? Сопоставима ли мощь… наверное, неправильно, не онтологий, а онтологического мышления. Вы сталкиваетесь в каких-то ситуациях с чем-то, и вы чувствуете просто мощь этого онтологического мышления. И оно вас захватывает и утягивает. 
Ответ: видимо, сопоставимы. Но вопрос, в какой форме происходит это сопоставление и на каком фронте разворачивается взаимодействие – конфликт. Мы знаем, как боролись с некоторыми онтологиями – переносили все в ту самую практику, и практикующие были вооружены, по крайней мере, палками. Или тяпками, как в Кампучии. И онтологические вопросы, подлинно онтологические вопросы, без всяких шуток, потому что речь шла о жизни и смерти, о предельной ценности решались в практическом ключе.
И мы знаем, как сейчас европейцы, выстраивая в духе европейской онтологии или европейского онтологического мышления, практикуют практику, что вообще-то мощь их онтологического видения и мышления гораздо больше почему – потому что оно позволяет захватывать и соединять других. Не стягивать их куда-то там, а, знаете как, захватывать. Не лишать силы, а создавать возможность идти в том же направлении, двигать и толкать. То есть предельная мощь онтологии такова, что внутри находится место для целенаправленного и проектного движения другим.
Кстати, я могу сказать это на примере того, как поступали римляне, когда строили свою империю. Они постоянно присоединяли… был эпизод на одном из чтений, по-моему, Егор Никулин рассказывал, как греки долго осознавали, и, в конечном итоге, додумался Аристотель, как поместить в свой мир народы, не имевших тогда протогосударственных форм, подобно античным. Какова была проделана мыслительная работа Аристотелем, и как втянули в видение мира эти вот… создали место для этих народов. 

А я могу сказать, как римляне помещали эти народы, имевшие другое представление о мире и, соответственно, имевшие другие практики. Вы помните, они их захватывали, присоединяли, изобрели специальный термин, назывался он «эвокация». Они изымали богов. Они захватывали город, у того были свои боги, происходила эвокация и линеечка римских богов все время расширялась. Для каждого нового входившего этноса, несущего и свое видение мира, и свое понимание, и свою практику, находилось место. 

Кончилось, правда, тем, что появилась эта самая знаменитая Стоя, додумалась до того, что должен быть принцип, позволяющий… нельзя было бесконечно расширять богов, их расплодилось уже столько, что помнить их было невозможно и в них просто начали путаться, важное замылось. Они еще между собой конфликтовать начали. Настолько было их много, что они вступали в конфликт, и не знаешь, кто главный. Кончилось тем, что они додумались, что разум примиряет их всех, правда, потом разум наделили особой трансценденцией, чтобы он таковым был, а не был присвоен каким-то отдельным индивидом. Но это такая заметка на полях.
А четвертый тезис, я про него говорил, отвечая на вопрос Олега Борисовича, что онтологическое мышление очень затратно. Онтологическое мышление предельно затратно, оно очень дорогое для того, кто им обладает. Само получение онтологического мышления вообще требует гигантских усилий. Но в этом смысле, втянуть тот же самый объем имен, проименовать и все это еще и усвоить. А потом все это еще и распределить. И при этом, набирая бесконечное множество этих имен, не высыпать все это из рук.
А я думаю, что, учитывая эту вот затратность и сложность онтологического мышления в некоторых обществах, и создавались специальные касты или слои тем, кому общество могло, по сути дела, оплатить это мышление. Вчера Петр Георгиевич говорит… показал нам фильм, называется «Заплатить вперед». Вынуждены были оплачивать это мышление узкому слою людей, потому что невозможно было дать его всем: слишком дорогостоящая штука. 
Во времени растяните свою жизнь до возникновения онтологических вопросов – но тех, которые являются подлинными, которые вас спрашивают о главном и важном – и окажется, что во времени на это уходят годы, иногда десятилетия. До некоторых онтологических вопросов, видимо, они встают только в самом конце жизни. Или ближе к концу жизни. А теперь представьте все это, перекомпонуйте в происходящее. Это надо набрать. 

А если это все еще связать с тем, что мы вынуждены занимать практическую позицию, стремиться к самому главному – участвовать в нем, то, в общем, почти небывалый случай, чтобы мы вышли на позицию, требующую онтологического мышления и позволяющую его развернуть.
Как известно, греки – это есть знаменитая притча, когда персы спрашивают… там кто-то из персов, царь какой-то, спросил: «Мать, что делать с…» Сыновья же погибли в битве с ними. Она говорит: «Я счастлива за них, они столкнулись с тем самым важным и главным в жизни. Оно с ними встретилось, это важное. Представьте их ужас, если бы они умерли от старости у себя в постели». Ну, произошло, случилось. 

Но для того чтобы пробиться к этому самому важному, к центру, вокруг которого вращается все, потребовалось, как минимум, вступить в войну, а как максимум, отдать жизнь. Кто готов пробиться к самому важному? Точно хотите открыть этот ящик с этим важным? Точно хотите пустить свою жизнь на растопку? А если не на растопку, правда ли это про самое важное? Или это так, всякая ерунда?
И в этом смысле онтологическое мышление для меня всегда несет риск. Онтологическое мышление создает этот драматизм разрыва. Ну да, получили гигантский объем знаний, получили возможность оперировать с ним. Даже подсмотрели, как это делается другими. И даже освоили это все. Развернули мышление, очень напоминающее онтологическое, – в практическое действие не вышли. А практикующую позицию к этому важному не заняли. 

Помните, Сократ, когда ему сказали: «Ну, Сократ, все готово, корабль тебя ждет. Ты беги, все готово», – тюремщики сами понимают, что ошиблись… ну, ты, каждый раз отвечая онтологически на предъявляемое к тебе обвинение, сам загнал их в позицию, когда они тоже вынуждены были определиться к тебе со всей решительностью, но начальные претензии были смехотворные, если помните. Что он собирает толпу, молодежь за ним ходит, не работает там где-то что-то. 

Что он сказал? Он ведь как определился – он говорит: «Я 70 лет этому учил, мне в жизни представился один шанс поступить так, как я учил. И вы хотите, чтобы я сбежал на корабле куда-то». И выпил эту чашку с ядом.
Драматизм заключается в том, что… а ведь может не представиться шанс. И тогда возникает вот эта драма несоответствия миру, неподлинности происходящего. Вот видите, все вроде бы как у людей, а что-то неподлинное в этом есть. Что-то не соответствует миру. Ну, просто слопает(?) человек, такое ощущение. 

И в этом смысле, можно ли обойтись без онтологического мышления? Да. Во многих случаях прописывать надо врачу: никакого онтологического мышления. Никакого стремления схватить мир своим внутренним душевным видением. Потому что схватить мир можно не только душевным видением. Потому что огромное количество людей схватывает мир через те самые телесные, эмоциональные переживания. Некоторые ради этого даже грибы едят. Возникает, говорят, что-то неназываемое, имен не имеющее, точно являющееся предельно подлинным, истинным, прямо здесь и сейчас.
Ну, а в чем драматизм современного момента? Потому пока онтологическое мышление было достоянием небольшой касты или небольшого слоя, все было замечательно. Теперь человек оснастился настолько, в том числе и за счет образовательных и социальных машинок, коммуникативных машинок, что техническая часть онтологического мышления доступна многим. А практикование отстало. То есть главная практика с такой скоростью не расширяется. 

Потому что до тех пор пока еще в европейском обществе главная практика была меркантилистская, все было понятно: я работаю сегодня, завтра буду жить лучше, послезавтра буду жить еще лучше, после-послезавтра буду жить совсем хорошо, а потом, когда будет то самое искомое послезавтра, будут дети, которые будут жить лучше, чем я. И это было обоснование правильности жизни. Трудовой этики, движения, жизненного пути, возможности примириться с происходящим. 

Слушайте, кончилось это. Меркантилистская практика сейчас вообще-то не является уже господствующей. А какая практика, спросите меня? Я для себя сказал, что господствующая практика – это такая публичная презентация, экспонирование. Господствующая практика сейчас в обществе – это публичная презентация, экспонирование.
Реплика. Там у Алексеева…

Княгинин. Вопрос? 

Алексеев. Да.

Княгинин. Нет, он смеется, он так… он этой…

Алексеев. Нет, я единственный, у кого вопрос. 

Княгинин. Прямое резкое возражение.

Алексеев. Владимир Николаевич, скажите, пожалуйста, а вот момент(?) так называемого онтологического мышления – это момент индивидуального мышления или коллективного?

Княгинин. Ответ, кстати, на этот вопрос может быть, только если будет обнаружена собственная онтология.

Щедровицкий. Это как Георгия Петровича…

Княгинин. А как вам легче? А как еще?

Щедровицкий. Георгия Петровича спросили однажды на конференции по кибернетике, как он относится к проблеме искусственного интеллекта. Он подумал минуту, сказал, что есть естественный. Так что?

Алексеев. Я * на схеме мыследеятельности, то это вопрос.

Княгинин. А что в схеме, а где я про схему мыследеятельности что-то упоминал?

Алексеев. Нет, не упоминал. Но, поскольку я, кроме твоей **…

Княгинин. Нет, подождите, если у Вас есть схема… я сейчас дам ответ, буквально. Если у вас есть схема, считайте…

Алексеев. У нас всех она есть.

Княгинин. А это подождите. Но… не отвечайте за других. Что же вы так делаете-то? Смотрите, если у вас есть схема, а «семата» – имя, да? – а «шемата» – схема, если у вас есть схема, то это означает, что у вас есть здесь топик, карта. И в этом смысле, зачем вы меня спрашиваете? Это означает, что… а ответ на этот вопрос у вас должен быть. Не задавайте его, вы обладаете относительно большой полнотой онтологического видения.
Щедровицкий. Да он у тебя спрашивает.

Княгинин. Нет, подожди, а зачем у меня-то спрашивать? Потому что я до этого же говорил, если задавать онтологические вопросы, только задавайте о самом важном. Я не понимаю, я каким-то образом поколебал эту схему и затронул это самое важное. Если я не затронул самое важное, зачем задавать мне вопросы.
Щедровицкий. Нет, у него вопрос звучит так: «Слушая Вас, Владимир Николаевич, у меня, Олега Борисовича Алексеева, сложилось впечатление, что Вы трактуете мышление вообще и онтологическое мышление в частности как индивидуальное. Я, стоя на позициях мыследеятельностного подхода, твердо знаю, что индивидуального мышления не бывает, тем более онтологического. А Вы как считаете?»

Княгинин. Нет, но подождите, я не понимаю, а я каким образом поколебал это онтологическое убеждение Олега Борисовича? Если я его поколебал, я готов это разбирать. Если я его не поколебал…
Реплика. **.

Княгинин. Но, подождите… нет, извинения – а за что, я не понимаю? В этом смысле, я готов разобрать Ваш личный казус. Если я его не поколебал, зачем меня спрашивать? Потому что у Олега Борисовича на свой онтологический вопрос есть ответ, а то, что он у меня спрашивает, это из учебника про Георгия Петровича. Собственно говоря… так я же вроде не лекцию читал. 
Щедровицкий. Вы на меня-то не смотрите.

Княгинин. Ну, как не смотреть. Вы…

Щедровицкий. Я здесь подрабатываю переводчиком.

Княгинин. Так в том-то и дело, в этом смысле Вы взяли на себя функцию переводчика. Отвечайте, все, переводите. То есть Вы же мне растолковали, что я сказал Олегу Борисовичу, вернее, что Олег Борисович сказал мне. Теперь, в принципе…

Щедровицкий. Просто, понимаешь, как бы ты…

Княгинин. Требуется обратное движение.

Щедровицкий. Ты как бы… знаешь, фрекен Бок: «Пили ли вы коньяк по утрам?» Отвечайте быстро, да или нет. Значит, ты говоришь: «Если я поколебал». Мы теперь… ну, как-то… признаться, что ты поколебал его онтологические устои, понимаете, много чести. С другой стороны, Ваши примеры про всяких Сократов и так далее какие-то уж больно индивидуалистические. Один яд выпил, второй на костре сгорел. Понимаешь, вот… короче, повадились они тут отстаивать таким способом свою онтологическую правоту
Княгинин. А Ваши фильмы?

Щедровицкий. Подождите… фильмы не мои, фильмы голливудские.

Княгинин. Это понятно. То есть это ответ.

Щедровицкий. Ну да…

Реплика. Да, если бы здесь присутствовал Генисаретский, он сказал бы: «Да, действительно, онтологическое мышление появляется в результате коллективного складоумия(?).
Щедровицкий. Поэтому Вы как-то разберитесь.

Княгинин. Но, подождите, у меня есть два…

Щедровицкий. Я так понял. Я мог ошибиться…

Княгинин. У меня есть два ответа на этот вопрос.

Щедровицкий. …что Олег Борисович услышал в Вашем тексте много акцентов, указывающих на индивидуалистическую трактовку, и хотел уточнить.

Княгинин. Но подождите, вот смотрите, у меня есть два ответа. Я, правда, не хотел их давать, но уж если вопрос пошел, а он онтологически, значит, принципиальный, это вопрос о самом важном, то требует ответить и определиться.

Значит, заметьте, я вам привел примеры той самой части практикующих, требующей… фундирующей и как бы ведущей к онтологическому мышлению. И если вы за ними признали правоту, я считаю, что, по крайней мере, часть сказанного было не зря.
Второй ответ заключается в следующем. Да, конечно же, вряд ли под силу онтологическое мышление индивиду, вряд ли под силу. Оно настолько тяжелое, оно настолько большое, оно настолько дорогое, что индивиду не под силу. Но онтологическое мышление… одному индивиду, если только вы не живете в действительности в онтологии представлений о мире как об исключительно таком… вот центр мира проходит через меня, и все главное во мне. Вот все, что запаковано, все самое важное – все во мне. 

Вы наверняка таких людей встречали, они даже свои тексты пишут каким образом – они осуществляют медитативную практику, вылетают сами из себя, смотрят глазами на себя, а потом возвращаются и все это пишут. Или говорят…
Вопрос. А другие?

Княгинин. Подождите. А другие смотрят на соседа.

Вопрос. *?

Княгинин. Или подглядывают за ним. И за счет этого, собственно говоря, что-то…

Реплика. Или подглядывают за ним, который подглядывает.

Княгинин. Да, это тоже возможно. И это другой способ.
Реплика. * модерн.

Княгинин. Подождите. Может быть, постмодерн. Нет, когда подглядывают за тем, кто подглядывает, наверное, это уже постомодерн.

А второй ответ заключается в следующем. Можно ли присоединиться? Можно ли принять и присоединиться? Ответ: да. Вот если так считать, то ответ, конечно, «да». Можно принять и присоединиться.

Щедровицкий. Действительно, склонен к компромиссам. А мог бы ответить бескомпромиссно. Сказать, что мышление, конечно, коллективно, и в нем, действительно, знания. А вот появление тех знаний, которые, на самом деле, не знания, а онтология, происходит совершенно через другой механизм, через поступок. А поступок индивидуален. Поэтому пока Сократ не выпил яд, все думали, что это просто знания.
Княгинин. Но заметьте, Петр Георгиевич…

Щедровицкий. А как помер, так все решили, что это онтология.

Княгинин. Кстати, спасибо.

Щедровицкий. Да пожалуйста.

Княгинин. Я, кстати, когда выступал перед вами, я же не говорил, что у меня есть полное знание. Это же не учебник, я еще раз говорю.

Реплика. *

Княгинин. Да, да.

Щедровицкий. Да он вообще заехал на два часа. Поэтому поговорите.

Княгинин. Я завис, по-моему, на господствующей практике сейчас. Что это публичное презентирование, презентация или экспонирование. Но вы мне скажете, что, конечно же, публичная презентация и экспонирование были всегда, и во многих случаях, и что, в общем, с чего это вдруг это господствующая ныне практика? Я могу сказать, что по мере приближения, по мере оснащения каждого индивида, по мере удешевления затрат на онтологическое мышление и по мере приватизации его…
Щедровицкий. Ну, экспонирования.

Княгинин. По мере удешевления онтологического мышления и презентации его оно становится все более доступно отдельным людям, после этого эти отдельные люди начинают считать, что здесь и сейчас… когда нас много и каждый говорит, что центр мира – это я… мы же мультикультуральные, мульти-культи такие, толерантные, все допустимо – возникает вопрос: а где же действительно важное? 

Вот что действительно важное? Вот, собственно говоря, наверное важное то, где Ксюша Собчак. Это очень важное. «Дом-2» – это принципиально важное. Не смейтесь, это правда. Потому что если публично экспонировать, то та событийность, события… что является событием? 
Вот нам вчера рассказывали, встреча, я шел по коридору, кого-то встретил, говорю: «Привет, как дела?» Встреча, когда вас… правильный человек, который говорил: «Встреча – когда меня торкнуло, просто ударило, обожгло». А значит, эмоциональное переживание. А значит, постоянный событийный ряд. А значит, чем больше событие, чем больше в нем участвует тех, кто считает, что они-то и есть самое главное, то, наверное, это и есть стремление к предельному практикованию онтологического видения. И публичное экспонирование является важным. 

Книжку написал про войну миров – не видел ни мира, ни разу не был на войне. Книжку издал, хорошо пропиарили. Он настоящий. Ну, пишет что-то, это же событийная часть, штука такая. Книжку выбросят, через полгода будут чайник ставить. Ну, правильно, сошел со сцены, потому что другое событие, замывается.
А отсюда всякие подпорки. Я просто случайно подслушал, может быть, что-то распалился и чуть-чуть разошелся, но я подслушал обсуждение. Отсюда всякие подпорки, которые сейчас происходят у нас в менеджменте. Знаете, курс читают, называется «Драйв-менеджмент». Ну, потому что определиться, где центр тяжести в твоем теле, ты же не можешь, определиться, где центр тяжести в обществе, не можешь, что-то, говорит, драйв у меня пропал. Ну, как этим д… извиняюсь за выражение, дрянью заниматься? Оно же все такое, как мочало. 
Поэтому должен быть драйв, специально людей надо позвать, чтобы создали драйв. Драйв-менеджмент называется. И так далее. Всякие там корпорации, такая какая-то странная со всей этой лабудой в виде шариков. Тренинги надо специальные произвести, чтобы вернуть важность происходящего в организацию, которая занимается Бог знает чем и занимается полной дрянью, не имеющей отношения к человеку, в том числе даже к тому, кто в ней работает. Ну, хоть как-то вернуть что-нибудь туда, обязательно нужно предпринять усилия.
Реплика. *.

Княгинин. Да.

Вопрос. А правильно я понимаю, что современный расцвет международного терроризма – это такая безуспешная попытка вернуть фокус внимания к важному вопросу жизни и смерти, тем не менее, безуспешная?

Княгинин. Ну, вот… Вы меня спрашивали?

Реплика. Да.

Щедровицкий. Дело в том, что главный принцип коммуникации заключается в том, что понимание является полной ответственностью понимающего. Поэтому Вы так поняли – молодцы. Поэтому что… ну, представьте себе, сейчас Владимир Николаевич скажет: «Нет, неправильно». Все, ему придется с Вами возиться, вмонтировать Вам в голову какие-то причиндалы, чтобы Вы потом понимали впредь правильно. А главное, непонятно, зачем ему это нужно. Подождите, Вы поняли?

Княгинин. А что мешает ответить?

Щедровицкий. Кайф есть?

Реплика. С драйвом тяжело.

Щедровицкий. Подождите, с драйвом тяжело – это надо другим заниматься, бегать по утрам, зарядку делать, это не отсюда. Здесь раздают смыслы, а это раздают в другом месте. Поэтому поняли – поняли. Если бы Вы сказали: «Я не понял чего-то, что сказал Княгинин», – это была бы его ответственность.
Княгинин. Смотрите, вступление я закончил. Если есть вопросы по вступлению, я готов ответить. Если вопросов нет, то мы перейдем к красной части.

Щедровицкий. Основной части, которая займет немного времени.

Княгинин. Потому что я ее… потому что я писал сегодня утром, а потом позвонил ты, и мы с тобой проговорили про что-то важное и имеющее принципиальное значение в жизни.

Щедровицкий. Там вот Жан хочет что-то, правильно ли он понял, спросить.

Реплика. Скажите, а как Вы квалифицируете свою практику, в которой появляются такие онтологические представления?

Княгинин. Я могу сказать, что у меня точно встают онтологические вопросы, и они драматичны.

Щедровицкий. Сейчас, секундочку, только какие такие? Он ничего не говорил про свои онтологические представления.
Реплика. Но он давал форматы.

Щедровицкий. Нет.

Вопрос. Почему?

Щедровицкий. Он говорил про то, что такое онтологические представления. А по содержанию ни свои, ни ваши онтологические представления он не характеризовал никак.

Вопрос. А с чего тогда был вопрос: Вы мышление понимаете индивидуально или коллективно?

Щедровицкий. А это не вопрос про онтологию. Потому что, может быть, в его онтологии вообще нет мышления. Или есть. Но это…

Вопрос. То есть Вы считаете, преждевременный вопрос?

Щедровицкий. Еще раз. Коллеги, давайте четко разделять два разных жанра. Когда человек транслирует свою онтологию – вот это вчера делал Слободчиков – и когда человек рассказывает о том, что такое онтология. Это нам делал первый лектор, и его бессмысленно спрашивать, то, что вы нам рассказываете – это Ваша картина мира? Нет, это не его картина мира, это его рассказ о том, что такое онтология. 
Понимаете, поэтому… А у нас чередуется: сегодня черное, а завтра белое. Поэтому Владимир Николаевич вам рассказывал о том, как он понимает, что такое онтология, каково ее место там где-то, функции, назначение и прочее.
Вопрос. Можно тогда переформулировать?

Щедровицкий. Можно. Переформулировать можно, конечно.

Вопрос. Какова Ваша практика, что она вызывает необходимость размышления, онтологического мышления?
Щедровицкий. Сейчас, секундочку. Какова ваша практика, что она требует некой онтологии, которая не была изъяснена, или… потому что необходимость рефлексии, что такое онтология, возникла потому, что надо доклад на чтениях делать, правильно? Это я попросил. А если я попросил, то, в общем, большинству людей, которые со мной работают, трудно отказаться. 

В этом смысле, возникло размышление об этой… может быть, всю жизнь до этого Владимир Николаевич тоже по этому поводу размышлял, но никогда про это не рассказывал специально. А какая у вас практика и какие в этой практике возникают, или не возникают, онтологические представления – другой вопрос. Вас что интересует?

Реплика. Меня интересует последнее. Вроде бы до того как вы начали говорить… обустраивать этот разговор, Владимир сказал: «У меня такова практика, что требует онтологического мышления».
Щедровицкий. Нет, она требует онтологического мышления. Да, наверное.

Реплика. * кто-то и что там и как.

Щедровицкий. Понятно, хорошо.

Княгинин. Честно, вот смотрите…
Щедровицкий. Владимир Николаевич регулярно встречается с лицами, временно наделенными властью и привязанным к этому уважением.

Реплика. Он меня понимает, *…

Щедровицкий. И вынужден с ними разговаривать.

Реплика. А вот на уровне той типологии заданные как? Как служение и так далее.

Княгинин. Смотрите, я в действительности, если отвечать совсем точно… не знаю, почему Вы меня это спрашиваете, если Вы мне задаете вопрос, претендующий на онтологичность, а значит, пробива… вот смотрите, не про знания и не про учебник, а претендующий на пробивание к самому важному, в этом смысле, для меня личному, – то… ну, как, знаете… на это я считаю, что по любой поправке к любой конституции я имею полное право и возможность не отвечать. Поскольку это для меня важное, личное, а в этом смысле, может быть, и закрытое для других.

Но если уж отвечать несколько формально, типологически, то я приемлю и ценность и смысл развития, по практике. В общем, смотрите, стремлюсь это практиковать. Могу сказать, что если бы это ушло, – а риск этого всегда есть, – то считайте, что, как для всякого нормального человека, для меня бы встали драматические онтологические вопросы. При этом могу сказать, и здесь не считаю таким… в допустимой степени саморазоблачение, что, конечно же, в моей жизни эти драматические вопросы онтологического значения встают. В принципе, они, конечно, надеюсь, что перед всеми встают, возраст часто к этому располагает.
Щедровицкий. Но, обратите внимание, я тоже Вам правильно отвечал.

Реплика. *.

Щедровицкий. Вот поставьте себя на место Княгинина. Хотя это трудно, но, в общем, можно вообразить. Вы вынуждены встречаться с первым лицом, возглавляющим субъект Российской Федерации. И он Вас спрашивает: «Что мне делать, и какова стратегия развития моего субъекта?» Для того чтобы ответить ему на этот вопрос, нужно приложить усилие по восстановлению контекста, который – обратите внимание – обосновывает некоторую совокупность действий. 

При этом, смотрите, возникает сразу куча вопросов. Потому что может оказаться так, что предлагаемый набор действий не имеет никакого отношения к тому, что они делают сегодня. И в этом смысле, возникает конфликт, потому что… итак, пришел некто, рассказал мне, как устроен мир, пусть и в очень узком диапазоне. И сказал: «А делать надо так-то». 

Теперь – я делаю иначе. Значит, я в этот момент должен что: либо выгнать его – но этого мне не позволяет совокупность контрактных отношений и перечисленные авансы. Второе: я должен попытаться понять, почему он мне предлагает эту совокупность действий и как-то сверить картинки, то есть выйти в диалог, в котором, обратите внимание, получается, что вообще-то мы равны. Он мне предлагает делать вот это, я делаю что-то другое, теперь я, чтобы с ним вступить в коммуникацию, должен положить это на стол, сказать: «Нет, а я делаю вот это». Что само по себе запредел, коллеги. 

Чтобы губернатор… вообще, чтобы человек, наделенный властными полномочиями от самого президента Российской Федерации, вступал в диалог с каким-то консультантом? О чем? О жизненно важных вопросах развития вверенного ему объекта управления, который сам по себе не объект, а сложнейшая система с кучей людей, жизнь которых зависит от того, что мы обсуждаем. 

И теперь встаете вы и говорите: «Объясните мне, пожалуйста, Владимир Николаевич, а что это у Вас за такая практика, которая требует от вас постановки онтологического вопроса». То есть если бы мы были не в политкорректном обществе, он должен был бы Вас застрелить в момент самого вопроса. Потому что сам вопрос содержит в себе неуважение к другому человеку. Но поскольку мы живем в современном демократическом обществе, где не стреляют, а просто игнорируют, то, по идее, он не должен был даже и отвечать Вам, на что… в общем, и начал такой длинный спич про то, что пятая поправка к паспорту позволяет не отвечать на всякие подобные вопросы.
И единственное, почему на вопрос отвечают, вот я почему отвечаю – потому что мы не одни в зале. Еще бы Вы не знали, какая у него практика, можно было бы понять: пришел человек с улицы и говорит, типа, не какая у вас практика, которая позволяет, а типа, ты вообще кто такой? Тогда он должен сказать: «Я Княгинин Владимир Николаевич, директор Центра стратегических разработок – Северо-запад. Там, в Интернете можете прочитать, молодой человек». Но Вас же трудно заподозрить в том, что Вы не знаете, кто такой Княгинин.

Реплика. Петр Георгиевич, а **.
Щедровицкий. Я? А все, я еще даже не начал передергивать. Я лишь акцентирую внимание на то, что когда приходят после конца лекции и шаркают стульями, – это тоже неуважение к докладчику. И некоторые вопросы являются формами неуважения. 
Нет, возможен другой вопрос: да, я и хочу Вас, Владимир Николаевич, обидеть. Это другой разговор.
Да, Саша.

Реплика. Я * даже не знаю.

Щедровицкий. Позитивный момент.

Вопрос. * Николаевич, мне кажется, он задал очень корректный вопрос, потому что четко по тексту Вашего выступления, но **. Скажите, пожалуйста, а статус практически как Вами определяется, и, в этом смысле, какой действенности Вы приписываете статус **, какой действенности Вы приписываете?

Княгинин. Ну, вот…

Реплика. Для того чтобы пояснить мыследеятельности и активности очень много, а практически, с Вашей точки зрения.
Княгинин. Но пояснение, правда, не добавило мне… вот понимание или знание, в смысле, я даже не знаю чего… вот смотрите, все же не практичность, а, я говорил, практикование и практика. Практика в широком смысле, как образ жизни. А… о чем вопрос-то был?

Реплика. Статус практичности как действенности приписываете? Чему статус практики приписываете?

Щедровицкий. Ну, подождите опять, Вы какой хотите ответ получить? Если по ценностям, то Владимир Николаевич, если бы он был так… он бы сказал: «Вот поскольку я занимают развитием, то что тоже претендует на занимание развития – я это называю, так сказать, практикой, мне это понятно. А про остальное я знаю». Ну, как бы там читал, еще чего-то. Видел…
Княгинин. Так а задай ты его просто, зачем ты так как-то его…

Реплика. Чему приписываете статус практики?

Щедровицкий. Развитию. Тому, что претендует быть практикой развития, то есть достраивать целостность в разных других случаях, приписываю.

Княгинин. Ну, потому что…

Щедровицкий. Ну, в грубой форме. По остальному не могу, потому что сам этим как бы не живу.

Княгинин. Потому что ведь ты же меня спрашиваешь как бы из другого пространства. Ты сейчас вернулся в пространство теории, но не как созерцание мира и Бога, а теории как книги, и спросил меня из книги о различении теории и практики. Но даже французские ученые-философы, практикующие, кстати, определенный образ жизни и действия, очень часто, правда, политический, в 80-е годы, они ведь, казалось бы, для себя решили, причем решили точно практически, выйдя на эти баррикады, разобрав эти мостовые, лазя по этим университетам со студентами, а потом создав часть из тех самых номерных парижских университетов или гоняя конвои с ротаторами в Польшу для «Солидарности», упакованные в одеяла и еще прочее – ведь они вроде бы для себя на этот вопрос ответили, что в их ситуации границы между практикой и теорией в том заскорузлом XIX-вековом смысле нет.
А второй вопрос, на который ответили, мне это… я не помню вообще, что там написано, кроме этого, в книжке, там Мишель Фуко, Олег Борисович мне подарил. Я ее прочитал от корки до корки, запомнил один только ответ. То есть это беско… знаете как, «Мишель Фуко и политики», что-то такое называется, там три томика красненьких, в мягкой обложке. 

Один ответ, который, как мне показалось, был про то самое подлинное и важное, когда Мишеля Фуко спросили, какого черта Вы, великий философ, обладающий умищем, видящий этот мир во всей его полноте и целостности, сразу и навсегда, занимаетесь этой гадкой и, в общем, дурацкой и, конечно же, мелкой политикой. Потому что когда вы этот конвой гоните, сидя рядом с водителем… там… ну, что, слушайте… и Жан Неизвестный мог бы это все перевести и сделал бы примерно так же. Он сказал: что, вы предлагаете мне перестать заниматься тем, что действительно важно для людей? Вы предлагаете мне уйти из политики в чистую науку и из действительно трогающего людей перейти туда, куда ничего не трогает?
В этом смысле, практики, которые относятся к восстановлению целостности и развитию, точно имеют место быть. В этом смысле практики, которые относятся к самому важному, к принципиальному, к ядру, точно имеют место быть. Но, заметьте, в этом смысле, они не исключают ничего другого. Как бы они не исключают другого. И они в себе, если вы занимаетесь этим самым важным, большим и прочим-прочим, это не содержит в себе ни порицания, ни оценки для других практик, которые могут быть, тоже параллельно или вместе здесь. 

Более того, ведь поймите, что с моей точки зрения, у каждого есть возможность самому, определяясь по отношению к этому важному, в общем, подвигать его центр. И сказать, что важное переместилось или важное переоткрылось. Оно осталось тем же, но переоткрылось в другом месте. А значит, и практика должна поменяться, она же тоже не навсегда задана. 

А попутно, я просто вспомнил забавный эпизод, когда первый раз в Вологде, будучи еще относительно молодым, был послан от ЦСР-Северо-запад выступить с рассказом, что было наваяно в ЦСИ-ПФО. И я так… мне говорят, ну, вот выступишь, зал больше чем этот. А там был какой-то академик, не буду называть его имени, очень уважаемый человек, много сделавший для науки и чрезвычайно такое прочее. И я думаю: «Боже мой, что же мы такого в ПФО накропали, что сейчас этот великий академик, который видит на 10 километров под землю… я как ему расскажу, и он что-то мне скажет». Такой тремор был у меня, меня пробило в тот момент. 

И я вышел на трибуну. Обладая известной долей нахальства и зажигаясь уже во время речи, так меня зажгло, меня понесло, я добавил словечки, все порассказал. Ноль академик, ноль. Вообще. Я после этого перестал бояться академиков. Слушайте, кто это такие? У них нет практики, у них все в книжке. А значит, в действительности они самым важным не занимаются. Они занимаются чем-то там, важным для них, в узком кружке. А самым важным ни для меня, ни для большинства людей не занимаются. 

И смотрите, часто об этом… вчера правильно же говорил Виктор Иванович, часто об этом сама внутренняя организация человека сообщает, стучится к нему и говорит: «Слушай, такая ерунда, что ты творишь, брось ты это все. Или делай, но не придавай после этого значения».
Щедровицкий. А, ну да, она постучится туда, постучится, ответа нет – она начинает стучаться в другие места, и тут Владимир Николаевич смотрит и говорит: «О, вот это вот практично».

Княгинин. Ну, кстати…

Щедровицкий. А вы как удостоверяете?

Княгинин. Да.

Щедровицкий. Не слышу ответа.

Княгинин. Нет, ну, подожди, ответ же… вопрос же риторический.

Щедровицкий. Нет, почему.

Реплика. Я спрашивал про *…

Щедровицкий. Я думал, что он ответит правду: по соматическим проявлениям. Смотрю, и вижу: вот это практично, а это непрактично.

Реплика. Я спрашивал про статус онтологического действия. Потому что вы мне дали * из практики. А это не давали.
Щедровицкий. Нет, подождите, Вы спросили, как вы удостоверяете, что это действие является практичным. Да, я говорю, если зрачок дергается и нервный тик, и когда человек отвечает, он вскакивает и начинает ходить – значит, практично.

Княгинин. Если вас что-то задело, это практично. Не задело…
Щедровицкий. Я в более доступной форме, потому что выражение «задело». Ну, задело… вот, меня, например, многие вещи задевают, а я сохраняю спокойствие. А Вы как удостоверяете? Смотрите, и как Вы удостоверяете? Вы лично.

Реплика. Идея онтологического действия, которую Владимир Николаевич сосредоточил, правильно смотрит *. Я хотел бы в этом месте понять, через какие критерии это онтологическое действие *.
Княгинин. Саша, не ищи. Ты пойми… ну, честно сказать, не ищи в этом, сам додумай. Потому что я это написал утром. 

Я расскажу историю про одного губернатора, который, в общем, любит выпить. Прямо скажем, печень не всегда расщепляет алкоголь у него. Правда, он так долго сидит, и те, кто решается с ним начать этот марафон, отпадают гораздо быстрее, просто выпадают из этой жизни, бывает, на неделю. А он производит впечатление молодого, грамотного, энергичного. И вот он год не пил, просто год не пил, вообще не пил, сухой был. Все удивлялись, а дело в том, что у охранников уже тоже цирроз печени, они в лице красные, они же вынуждены… когда все падают, они с ним вынуждены допивать. Тут охранники пошли на поправку. 

Все вскрылось через год, он приехал в один из городов и говорит: «Так, нашли мне того попа, с которым, помните, я год назад пил. Он мне что-то сказал, что – не помню, пить после этого не могу». Охранники нашли этого попа, притащили его к нему. И спрашивает губернатор, год просто в сухой завязке, он спрашивает попа: «Что ты мне, гад, сказал?» Поп видит трезвого злого человека, облеченного властью, пугается до судорог и отвечает. Ответ был просто чудесный. Он говорит: «Такой-то, такой-то, – имя-отчество, – не помню, пьяный был вусмерть». Губернатора развязало. Он сейчас потребляет.
Вопрос. Владимир Николаевич, а вот говоря о развитии, Вы имеете в виду развертывание какого-то уже имеющегося зерна, зародыша, то есть такой естественный процесс? И что там… что развивается, собственно говоря?
Княгинин. В действительности Вы меня спросили про развитие сейчас?

Реплика. Да. В том числе, какой это процесс и что там развивается?

Княгинин. Эту лекцию я прочитал в Армении два года назад. Как Петр Георгиевич, с трудом сейчас могу вспомнить, что там читал, но Петр Георгиевич, кстати, обещал издать, я так понимаю, что еще не вышло. Правильно?

Щедровицкий. Ковалевич обещал.

Княгинин. Ковалевич обещал издать, но потом занялся электричеством и… как всегда, пропали деньги, а потом и лекции. Ну, в смысле, не Ковалевич взял. Дефицит электроэнергии в стране.

Щедровицкий. Ты лучше уже не пытайся вырулить, а то кончишь совсем плохо.

Княгинин. Смотрите, я, в общем, здесь сошлюсь, поскольку это не предмет нынешнего нашего разговора, я сошлюсь на то представление о развитии, которое использую сам. Не я его изобрел, то представление о развитии, которое укоренилось в европейской культуре. Смотрите, развитие – это восстановление замысленной целостности. Вот если вы замыслили целостность, и если вы ее в практической деятельности восстановили первый раз, как некий проект, а второй раз как некое проектное действие, это что-то, близкое к развитию. Вот это в том же ряду категорий. 

Я допускаю, что ответ очень упрощенный, потому что в Армении Денис Ковалевич, который меня туда завлек со словами, что Вы там прочитаете лекцию, а фактически оказалось, что не было второго лектора, и я рассказывал это, по-моему, часа четыре или пять, с перерывом. Поэтому я не хочу сейчас упрощать, есть большая европейская традиция, вот просто так, может быть, пунктиром или штришком, пометил, как это относится. 

Единственное, могу сказать, что развитие, несмотря на то, что вроде бы мы считаем, что все развивается, а подлинность развития – это большая редкость, подлинность проектов развития – большая роскошь. Содержать их и примыкать к ним очень тяжело.
Но я уже завершаю технологизацию, иначе к технологизации не приступлю. То есть я коротко, в трех словах про технологизацию. В чем сложность обсуждения вопроса о технологизации онтологического мышления? Потому что, заметьте, от вопросов о самом важном мы должны занять рефлексивную позицию, отношение к мышлению, тем более отношение к мышлению о мышлении, и там самым размонтировать это самое важное, пускай и в процессуально-процедурном виде, смысле. Разобрать это самое важное на кусочки, сделать их, это самое важное, дробимым и членимым, а потом еще попытаться заново перемонтировать это все. Заметьте, что в действительности греки себе это представить и помыслить не могли. Средневековые христиане представить и помыслить себе это не могли. Бога на кусочки деконструировать нельзя. 
Поэтому в логике, которую использовали христианские теологи, некоторые вещи были аксиомами, они были нерасчленимы исходно. Поэтому, когда мы обсуждаем технологизацию онтологического мышления, в этом есть такое покушение на это важное и главное, и мы должны с пониманием к этому относиться. Обсуждая технологизацию, можно главное и потерять.

Итак, фактически, онтологические вопросы, которые мы обсуждаем, этого мышления, если его переводить в операционные формулировки, онтологическое мышление – это где центр мира и что в нем самое важное. А что требуется для онтологического мышления? В этом смысле, что требуется, какие исходники требуются для онтологического мышления. Я их насчитал четыре. 
А первоисходник – это все же требуется материал. У мышления должен быть материал, все равно какой. То есть в этом смысле все равно какой. Или это некоторое знание предметности, или это некоторое видение самого себя и знание, в этом смысле, и о себе тоже. 

Но каждый раз, когда мы обсуждаем и решаем онтологические вопросы… я раньше думал, что обсуждение идет вот таким образом. Что у нас есть предмет, а чтобы схватить его, чтобы сюда поместить этот предмет, мне требуется онтология. Потому что должно быть пространство, куда этот предмет помещен. Но точно мне требуется еще и рабочая онтология, потому что этому предмету должно быть присвоено имя. А имя в некотором ряду оперирований. Поэтому мне требуется некоторая совокупность материалов для всех этих построений.
Но если следовать… итак, вы помните, онтологическое мышление есть некоторые теории. Теории в аристотелевском смысле были философскими, потом они были теологическими, потом они стали научными, а сейчас они публицистические. И отсюда, кстати, заметьте, разные жанры онтологических трудов, претендующих на онтологичность, на вскрытие онтологии.
Кстати, я, готовясь к этому выступлению, все же залез в интернет, набрал слово «онтология». Знаете, какое самое… одно из самых, по крайней мере, на первой страничке «Яндекса» выдала поисковая система? Онтология компьютерных вирусов. То есть смотрите, онтология компьютерных вирусов – это учебный курс, учебная дисциплина, куча публикаций на эту тему. Так и звучит.

Вопрос. А Вы через «а» или через «о» набирали?

Княгинин. Через «о».

Реплика. Значит, это они не знают.

Княгинин. Нет, они знают, и есть расшифровка, и более того, в рамках этого курса есть объяснение термина. Но смотрите, они ведь имеют дело, в этом смысле, с материалом той самой рабочей онтологии, той самой совокупностью имен, присваивая которые, они могут оперировать. 

И в этом смысле, когда они говорят об онтологии, они, скорее, имеют в виду платформу проектирования, все оконтурившееся, позволяющее втаскивать эти вирусы, распределять и прочее, прочее. В этом смысле, они говорят об онтологии как платформе, на которой потом осуществляется программирование.

Второе, что мне требуется, второй исходник для того, чтобы я оперировал онтологическим мышлением, – это мне требуются рефлексивные техники, то самое искомое чистое мышление. 

Я ведь, когда Олега Борисовича спросил, а есть ли у него схема, «шемата» – не «семата», имя, а «шемата» как схема, как совокупность – ведь что происходит, когда у меня возникает рефлекси… схематизация – это способ произвести отчуждение в том числе и собственного мышления и отнестись к нему, как с внешней позиции. И схематизация – это один из способов рефлексивного отношения. 

Вот смотрите, пункт первый, рабочая онтология. Я не касаюсь сейчас всех технологий обращения с рабочими онтологиями, надеюсь, у всех, у кого есть профессия или рукомесло в руках, он для себя дальше достроит это. 

Второе, если рефлексивность, то: а) схематизация; б) модерирование различных позиций или такие медиативные – не медитативные, а медиативные – переговорные практики, тоже являющиеся, по сути дела, способом выхождения в ту самую рефлексивную позицию, способом пробиться к чистому мышлению. Медитативные техники тоже здесь лежат, как способ увидеть себя, оставаясь собой с внешней позиции. Медитативные техники – а они есть, вы знаете, медикаментозные, есть медитативные техники психические, вопрос – лишь бы грань была какая-то. Я пытался еще что-то вспомнить, но техники рефлексивного выхождения пока мне в голову не пришли, может быть, там что-то есть.
А третье, что требуется – если мы имеем дело с теорией, то, собственно говоря, логики. Причем, памятуя… вот смотрите, если мы имеем дело с теорией, то, собственно говоря, логики, причем, памятуя о том, что линейка может быть разнообразна, то есть сами логики могут быть разные. Это могут быть логики формальные, восстанавливающие тоже иерархию теорий. Это могут быть логики, скажем, трансцендентного. Это могут быть логики диалектические, триалектические и так далее, описывающие принцип перехода и задающие за счет этого… это могут быть логики – нам вчера об этом рассказывали, генетические, восстанавливающие изначальное, восстанавливающие главное, восстанавливающие значимое. Но, в общем, если вы имеете дело с онтологическим мышлением, будьте добры, удержите эту логику. 

И часто, кстати, у меня… меня пробивает, когда я слушаю, я вдруг понимаю, что человек рассказывая, осуществил… что-то, некоторую свою онтологию, совершил подмену, он мне логики передернул. У меня * после этого возникает ощущение, что он меня обманул: пришел, сказал, что рассказывает мне онтологию, сам передернул логики, и в этом смысле, я ему верить не могу. Что-то тут не то, это что-то такая… он что-то со мной делает другое, наверное, даже онтологически фундированное, но нехорошее. Он не опубликовал замыслы, а осуществил покушение на меня.
Четвертое, что требуется, собственно говоря, чтобы мы осуществили то самое онтологическое мышление, – это установление связи между мышлением и деятельностью, и практикой. А она должна восстановиться, связь, причем, поскольку все же мы обладаем тем самым телом, извините, она должно быть в плоть… такое телесно овеществленное. А отсюда… или, по крайней мере, сообщающее нам о том, что между деятельностью и мышлением эта связь существует. 

А в методологии я восстановил только две… вернее, так, один с… Петр Георгиевич меня поправит, поскольку здесь, в этом смысле, я профан, отнесись к этому. Я считаю, что проблематизация, вот тот прием восстановления, или опубликования, или сигнализации нам связей между мышлением и деятельностью, собственно говоря… я в общем долго думал, не очень себя верифицировал, но, может быть, это тоже из этой же оперы. Коммуникация и опыт, как тот, который уже случился, и я к нему могу потом прибегнуть и отнестись, и опыт как проба, которую я могу совершить, попробовать, в этом смысле. 

Ну, теперь последнее, что я бы хотел сказать. Итак, я с четырьмя из этих компонентов, а именно материал, рефлексивная позиция, логика и установление связей между мышлением и деятельностью, существует точный набор техник, позволяющих технологизировать мышление. Но вы меня спросите, а что же за техника, которая, собственно говоря, доворачивает онтологическое мышление до публикуемого текста, до проявляемого текста или до той самой – Саша меня спрашивал, практики. 
Но когда вы вдруг понимаете, что это действие онтологически фундировано. Причем оно фундировано не за счет того, что вы с кем-то вступили в альянс и к кому-то присоединились, не за счет того, что вы вступили в какую-то партию или вместе бредете по… homo viator(?), эти люди путешествующие, бредете по дорогам средневековья к местам прикосновения к главному и самому важному, а находитесь на переднем фронте сражения за онтологические вопросы, вы и есть тот, кто это важное и главное удерживает. Потому что… не знает о нем, а удерживает и открывает, потому что знает – это из книжки.
Мне показалось, что онтологическое мышление и онтологическое действие, когда оно публикуется и проявляется, то оно связано с парадоксом. У меня есть докса как то обыденное, к которому мы как раз можем присоединиться, с чем мы обычно связаны и живем, но в общем, если не произошла сдвижка рамок, если они не были поставлены, а потом не изменились, онтологического мышления и онтологического действия в подлинности, как производящего прямо здесь и сейчас ту самую, может быть, онтологическую работу, мы не имеем дела. 
Более того, омертвевший или утерявший значение парадокс и тезис, не утрачивает своего онтологического прошлого и связанности с мировоззрением, но не относится, если мы говорим про технологию онтологического мышления, он не относится к тому самому акту ныне совершаемого онтологического мышления или онтологического практикования. И в этом смысле я бы обязательно к онтологическому мышлению и к онтологическому практикованию добавил еще и парадокс, выход за пределы доксы. В общем, кстати, греки примерно про это и говорили. Они говорили, что докса не позволяет в полной мере развернуться онтологическому мышлению.

Вот по технологиям все. Я надеюсь, что вопросов по технологиям онтологического мышления будет больше. Правда же?

Щедровицкий. А их не может быть, потому что у нас график исчерпан.

Княгинин. Ну, и хорошо.

Щедровицкий. Друзья мои, значит, давайте так. Первое – организаторы, предупредите там внизу, что мы сегодня закончим позднее, чтобы для них это не было неожиданностью. Если надо, денег дайте им. И сейчас у нас будет еще одна лекция, она начнется через 15 минут, соответственно, закончится в районе одиннадцати, а фильм мы будем смотреть с полдвенадцатого до полвторого.
Но зато вы и пить не будете хотя бы сегодня, поэтому… это же положительный…

Реплика. А нечего.

Щедровицкий. Тем более, все уже выпили.
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