22.01.07. вечерняя лекция. 


Слободчиков


Ведущий. Я хочу передать слово для сегодняшней лекции Виктору Ивановичу Слободчикову, директору института развития дошкольного образования и моему старому товарищу, для обсуждения темы «Онтология встречи». 
Слободчиков. Дорогие друзья, с одной стороны, это лекция, она предполагает некое свободное ведение себя перед аудиторией, а, с другой стороны, я сегодня впервые познакомился со структурой работы этой сессии и предполагаемых последующих. Темы предельно серьезные и сложные, поэтому я Проше прощения, что я временами буду читать текст. Но я постараюсь его читать артикулировано, не торопясь, чтобы успеть осмыслить сказанное. 

Когда мне позвонили и предложили поучаствовать в совместной нашей работе сегодня, я как-то внутренне вздрогнул, потому что по отдельности слова понятны, а все вместе – непонятно, что это такое. С другой стороны, я хочу выразить благодарность Петру Георгиевичу за то, что он создал ситуацию, когда нужно думать (и срочно думать) о том, до чего руки бы никогда не дошли. Скорее всего, я об этом в ближайшие несколько лет и не думал бы даже, и в голову не пришло подумать, а тут вот пришлось сконцентрироваться, собраться и некое свое представление. Я надеюсь, что попадаю в рамку тематизма и сессии в целом, и сегодняшнего дня. Я постарался такой концентрат сделать буквально в течение одного дня. 

Начну по порядку. Я хочу сразу предупредить, что слово «онтология» я для себя удерживаю в своем сознании в старом добром философском смысле, что это нечто, присущее природе, то есть самому существу того, что мы с вами пытаемся обсуждать или понимать. Это первое. 

Второе. Прежде чем приступить к этой теме, я хотел бы очертить некий контекст, в рамках которого для меня существует эта тема. Я внутренне убежден, что всегда, когда встречаюсь с людьми, первая задача - не быстренько рассказать, что я по этому поводу знаю, а скорее всего выстроить тот смысловой контекст, в рамках которого будет слышаться и плохо-бедно пониматься то, что я говорю. Некое такое смысловое пространство. Поэтому всегда очень важно породить это смысловое пространство, а дальше говорить любым языком, размахивать руками, говорить междометиями, стихами, но все равно будет понятно, о чем идет речь. Когда этого контекста нет, то как бы это все замечательно ни звучало, все уйдет в песок. 
Поэтому сначала несколько слов о контексте той темы, о которой я хочу говорить, в том числе и несколько слов о собственном профессиональном самоопределении. Я психолог с довольно большим стажем, в этом году будет сорок лет как я психолог, выпускник Ленинградского университета. Но я в последнее время опознаю себя в большей степени как антрополог, нежели классический психолог - возрастной, педагогический, социальный, психолог развития, психолог образования и все те метрики, которые есть. Я в данном случае говорю об антропологии не в школярском смысле, потому что мы все так или иначе оканчивали среднюю школу, и мы помним: антропология – это учение о происхождении антропоидов, человеческих рас, особенностей телесного устройства и так далее. Это глупости, я бы сказал. 
Скорее всего, я говорю о тех антропологиях, где делаются попытки увидеть человеческую реальность во всей ее полноте через определенную систему знаний. Такого рода антропологии имеют иногда название «акцентные антропологии», или «региональные антропологии», в отличие от классической естественно-научной антропологии. То есть это философская антропология, педагогическая антропология, политическая антропология, социальная антропология, культурная антропология, медицинская даже антропология, этническая и так далее. Вот эти все антропологии условно называются акцентными, то есть там есть некий акцент на систему знания – ракурс видения, ракурс смотрения на некоторую целостность. Под целостностью я понимаю человеческую реальность. Что это такое, как это - я сейчас не хочу обсуждать, но интуитивно, я надеюсь, вы это чувствуете. А вот ракурс видения этой реальности – это и порождает ту или иную акцентную антропологию. 
Мой опыт работы в качестве психолога развития (а я себя мыслю как возрастной психолог и психолог развития в том числе, и психолог образования), опыт консультирования, живых непосредственных встреч с людьми со своими проблемами меня убедили в том, что классическая психология, построенная на методологии рационализма нового и новейшего времени, имеет дело не с человеческой реальностью, а с феноменальностью психического и соответствующими умственными конструкциями по поводу этой феноменальности, которые выступают в виде той или другой теории, третьей или пятой, или десятой. Теорий, как вы знаете, огромное количество. То, что я сказал, ни хорошо, ни плохо. Это не оценка, это диагностика. Диагностика просто должна называть вещи своими именами, но не оценивать, хорошо это или плохо. 
С научной рациональной точки зрения, что такое психика, если внимательно посмотрите массу учебников, а в учебниках тот самый осадок (я бы не хотел сказать – сухой остаток) от теоретических конструкций – это инструмент, механизм, присущий любому живому существу, отражения объективной противостоящей субъекту (в данном случае человеку) и не зависимой от него никаким образом действительности. Это первое. Во-вторых, это механизм адаптации любого живого существа к этому же самому объективному миру.

Я однажды сказал, хорошо бы иметь психологию человека. Есть же зоопсихология – психология животных, а психологии человека нет. Мне говорят: «Ну, как? Вся психология – это о человеке». Нет. Она, может быть, о человеке, около человека, но это не психология человека, это психология психики. В этом смысле можно сказать, что сегодня уже существует два принципиально разных массива психологических знаний: психология психики и психология человека. Это разные психологии, и они почти (за малым исключением) не пересекаются. 
Поэтому классическая психология – это не наука о душе или душевных явлениях, поэтому иллюзий строить не надо. К человеку это не имеет никакого отношения. Это учение о психике как о свойстве высокоорганизованной телесности. Вот у телесности, в частности у мозга, есть такое свойство, которое называется психикой. И учение вот об этом свойстве высокоорганизованной телесности и есть в 90 случаях из ста классическая психология. 

Муж. Вопрос. А **?

Слободчиков. Понятия не имею. Понимаете, есть томление у молодых юношей и девушек, когда они идут на факультет психологии, у них эта иллюзия, что они будут душой там заниматься. В переводе с греческого, «психио» - это «душа», поэтому они идут изучать душу. Я сам в свое время вляпался в эту психологию, занимаясь писательством. Думал: ну, как же, куда идти, чтобы узнать о человеке побольше? Надо идти на факультет психологии. Пришел. Посмотрел. 

Муж. Душой заниматься хотели?

Слободчиков. Ну, про человека хоть что-нибудь узнать. Оказалось, что там он рядом не ночевал, этот человек. Здесь я хочу вас чуть-чуть напрячь, что самое поразительное, что очень многие психологические характеристики человека, которые у нас просто автоматом живут, что есть ну а как же, что психология этим занимается… Ну, например, психологические характеристики человека - личностные, духовные, нравственные, из отражательных и адаптивных свойств психики не вытекают, а мы продолжаем: психология личности, психология сознания, психология нравственности и так далее. То есть это человеческие характеристики, но психология-то здесь причем? 
Если мы положили в самом начале, что психология – это инструмент, механизм отражения и адаптации действительности. Из этих свойств это все не вытекает. Это означает, что психология немножко еще и приворовывает, она берет категории из других реальностей, вводит в свой жаргон (я бы сказал, даже не язык) и делает вид, как будто ничего не произошло. Но категории личности – это не психологические категории. Ребенок, возраст – это не психологическая категория. Даже педагогика – это не психологическая категория, хотя мы говорим «педагогическая психология». Здесь некий водораздел, на который я хотел бы обратить ваше внимание. 
Все эти характеристики, которые я перечислил, носят сверхъестественный характер. Если естественно для психики отражать и адаптировать, то это все сверхъестественное. Если, правда, в естественной науке понимать, что такое естественное. Я не очень уверен, что они сами себе отдают отчет, что такое естественное. Психика не имеет личности, и психика сама себя не развивает. Из психики мы все это вытянуть не можем. 

Собственно говоря, я драматизировал эту ситуацию, она для меня значительно раньше появилась, где-то в конце 80-тых годов, в начале 90-тых годов. Мы с моим другом сделали попытку приступить к созданию, построению психологической антропологии. То есть видения человеческой реальности в ее духовно-телесных измерениях во всей полноте, оставаясь профессионалами в своей области, сквозь призму психологического знания. Это такая же акцентная антропология, как педагогическая, философская и любая другая. Самое главное для меня как для психолога развития - было важно разобраться, как происходит становление и развитие этой самой реальности. То есть не главный вопрос - что это такое (на что отвечает всегда классическая наука), а как это возможно?

Постановка такой задачи потребовала переосмысления целого ряда существующих в психологии понятий и введения принципиально новых категорий, без которых просто невозможно было даже приступить к решению этой задачи. Как пример, я уже чуть-чуть сказал. Классическим вопросом рациональной психологии является: что это такое, как это устроено, как оно функционирует, как оно изменяется? Если на эти вопросы отвечать, мы получим хорошие, позитивные, рациональные знания о некоем явлении. Главный вопрос: как и что это такое? 

Если мы с вами сталкиваемся с реалиями развития чего-либо, а не только с его фантомальными изменениями (даже товарищ Ленин говорил, что не всякое изменение есть развитие; изменений огромное количество, но они могут к развитию не иметь никакого отношения), то здесь должна работать не логика функционирования, а генетическая логика. Ее всерьез обсуждали как раз в семидесятые годы наши логики, философы: и Георгий Петрович Щедровицкий, и Ильенков, и Батищев, и Василий Васильевич Давыдов. Это центральный был вопрос конца 60-тых, 70-тых годов: генетическая логика, логика развития. И здесь главный вопрос в другом: не что это такое, а как это возможно в принципе? Да, это есть. Классическая наука начинает говорить: это есть, и мы теперь будем это изучать, исследовать, что это, как оно устроено, какого цвет, какого размера, какие там есть элементы, структуры, подструктуры. Генетическая логика говорит: да, это есть, только я понять не могу, откуда оно взялось, как оно вообще оказалось на белом свете - вот то, что вы говорите, что оно есть? Для нее понять сущность некого явления – это увидеть весь длинник. Я попытаюсь его нарисовать. 
(рисует)

Длинник, чтобы понять некое явление: из чего, как и во что нечто развивается? Только ответив на эти вопросы, можно понять само существо того явления, которое нас интересует. Классическая антитеза – это вопрос: что это такое? И тут мы сразу с вами попадаем в систему всяких структурно-элементных представлений о некоем явлении. То есть из каких источников, предпосылок, как механизм, во что, результаты и последствия. Если мы ответим на эти вопросы, мы вроде получим некое представление и знание. 
Но парадокс генетической логики заключается в том, что то, из чего нечто развивается, и то, во что оно развивается, не конгруэнтны, говоря математическим языком. Они при наложении не совпадают. Вот здесь все совпадает. Когда мне говорят: «Меня интересует личность», - я говорю: «Что такое личность?» - «Личность – это то-то, то-то, она вот так-то и так-то устроена, у нее есть такие-то и такие-то свойства». Целые теории были. Огромное количество теорий было построено на тему личностных качеств, свойств, ролевая теория личности и так далее. Это все ответ на вопрос, что это такое? А если меня здесь интересует личность, я должен здесь положить не личность (потому что это другое); если меня интересует здесь мышление как мышление вообще возможно, я должен сказать: «А из чего оно, из какого не-мышления появляется мышление?» Я прямо буквально словами Ахматовой: «Когда б вы знали, из какого сора растут стихи, не ведя стыда». Вот это – принцип генетической логики. 
Здесь хлопот особых нет, здесь ума не надо, здесь достаточно буквально той самой формальной структуры устройства нашего мышления, чтобы эти заниматься бесконечно: описывать свойства, качества структуры, подструктуры, процесса, состояния. Если вы откроете учебник общей психологии, вы там и увидите, там описание всего того, что я перечислил, кроме одного: из чего, как и во что. Либо развитие подменяется изменениями: есть нечто, и оно изменяется во времени. Тоже наблюдаю, и ничего особенного не надо. 

И еще одна точка отсчета, пока еще в рамках некого контекста, который я хочу задать, прежде чем приступить к тебе нашего разговора. Для меня как-то стало очевидно (не сегодня, так уже довольно давно), что мы выкроены все с вами из той материи, в которой мы появились на белом свете. И такая материя, из которой мы выкраиваемся, в самом простом, неизотермическом, немистическом смысле, - это культура. Мы выстроены из материи культуры. Тогда я должен сказать, что, так как я произношу эти тексты на этой территории, в этой стране, в которой ведущие политики считают, что она европейская, значит мы с вами обличены в материю европейской культуры. Если мы говорим про человеческую реальность, мы должны тогда сразу же из этой европейской культуры, которой мы просто принадлежим по факту своего происхождения, должны черпать те основные, базовые ориентиры в своем самопонимании. 

В нашей культуре – европейской, русской, русской православной (кстати, надо не забывать, какой бы я друг степей, калмык ни был, я учусь в европейской школе и облекаюсь в европейскую культуру, и даже ныне дикий тунгус тоже живет в этой культуре и облекается в эту культуру, хотя не только в нее) – одной из величайших ценностей являются такие категории как личность (высочайшая христианская категория). Первой личностью в истории был Христос, поэтому обсуждать, были и древние греки личностями, - не были, потому что у них другие были определения; они были не хуже, не лучше, но они был и другие просто. И второе - предельно индивидуализированная субъективность, то есть самостность, предельная ответственность. Конечно, это не возглас трехлетнего ребенка «я сам», но тем не менее пафос заключается в этом. С определенного возрастного периода главнейшей инстанцией становится Я. Есть культура, где вот это ячество является высочайшим грехом, и оно просто изничтожается. Но в нашей культуре таким образом. 
И тогда, опять же по закону генетической логики, если я кладу сюда ту самую субъектность или ее предельно обобщенное выражение – субъективную реальность, не вдаваясь подробно в детали, что это и как, тогда я должен положить сюда нечто другое, и другим для меня в данном случае является общность. Это та категория, в которой очевидным образом никакая субъектность не вытекает, и вообще непонятно, может ли она быть. И есть такие культуры, которые так практикуют свою жизнь, что из этой общности не вытекает субъектность. Там вытекает нечто другое, но это уже отдельный сюжет, я не хотел бы в него вдаваться. В нашей культуре это так. Это вторая фиксация, на которую я хотел бы обратить ваше внимание. 

На мой взгляд, эти две предельные категории при своей конкретизации задают онтогенез субъективной реальности. Именно полный онтогенез. Теперь я уже могу приступить к разговору по поводу нашей темы. Есть ли у вас какие-то вопросы?

Муж. Есть ли культуры, где, наоборот, из общности возникает субъектность?
Слободчиков. Нет. Как раз я так и показал, у меня же движение отсюда сюда. 

Муж. Так и так можно?

Слободчиков. Нет. Наоборот было бы, если есть такие культуры, где из субъектности вырастает общность. Есть культуры, где из общности продолжает сохраняться общность и ничего вот этого нет. 

Муж. А субъектность возникает?

Слободчиков. Нет. 

Муж. Спасибо. 

Слободчиков. Только здесь надо понимать. Я сделал маленькое словесное различение, но думаю, что интуитивно Вы со мной согласитесь. Например, ребенок становится очень рано субъектом действий, но очень поздно становится субъектом собственных действий. Чтобы понять различие, есть хороший анекдот: нанимается мужик на работу. Его спрашивают, что он умеет делать. Он говорит: «Я могу копать», - «А еще что?» - «Копать могу», - «А еще что?» - «А могу не копать». Вот его субъектность заключается в том, что он может копать и знает, как копать, и знает, как не копать. Вот в таком случае он субъект собственного действия, он может его реализовывать, а может не реализовывать. В массе своей, если внимательно посмотреть на свою жизнь, мы очень часто оказываемся агентами чужого производства, мы оказываемся фрагментами чужой деятельности. В мозгах у нас полная свобода, полные личности, полная нравственность, а если внимательно посмотреть, то обыкновенный фрагмент чужого производства и больше ничего. 
Муж. Чужого или общего?

Слободчиков. Чужого. До общего надо дожить. Ваша метка точная совершенно, но ее надо тогда различить, что значит чужого производства, а что значит общего и, значит, своего. 

Муж1. Еще один вопрос. Предложенная схема в генетической логике?
Слободчиков. Да. 

Муж1. Но схема-то – вообще-то логики изменения. 
Слободчиков. Нет. 

Муж1. Тогда получается, что это схематически *?

Слободчиков. Вы отличаете слово «изменение» от слова «преобразование», «метаморфозы»? Из куколки никакая бабочка не вытекает. Вот есть куколка, а на следующем шаге бабочка. 

Муж1. Изменение – это…

Слободчиков. Это метаморфоз. Товарищ Гете говори, что это метаморфоза, то есть кардинальное преобразование того, что было до этого. Неслучайно здесь стоит так. Это не изменение, это кардинальное преобразование того, что было до этого, и получение такого, что автоматически и этого не вытекает. Нельзя построить некую математическую теорию постепенных приближений, и мы получили наконец-то вот это. Нет такого интеграла. 
Муж2. Из популярной генетики это вытекает. Это закономерный динамизм.

Слободчиков. Я думаю, что это большая иллюзия. Я знаю, биологи мне возражали по поводу метаморфозы, они говорили, не так там все загадочно, но я лучше Гете буду придерживаться и сохраню вот эту загадку. 

Муж1. Здесь как раз вопрос: как?

Слободчиков. В изменении. Давайте так положим: есть изменение, а есть кардинальное преобразование, скачок. Вот электрон на одной орбите и электрон на другой орбите – мне кажется, что вот этого сплошного постепенного перехода с одной орбиты на другую, такого механизма неторопливого перехода там не существует, там скачок.

Муж1. В природе тоже есть мутация. 

Слободчиков. Вы произнесли слово «загадочно», и Вам сразу понятно?

Ведущий. Главное, держите рамку 

Слободчиков. Мне это напоминает объяснение через обыкновенный гипноз, когда один мужик другому говорит: «Смотри, вон там факир сидит, он на дудочке играет, у него змея поднимается до самого неба, и он по этой змее поднимается на самые небеса». И он смотрит: действительно, все так и есть. Потом он поставил киноаппарат, все снял на пленку и видит, что ничего этого нет, никакая змея никуда не лезет, а факир сидит на месте и только на дудочке играет. Говорит: «Ну, и как ты мне это объяснишь?» - «Да это обыкновенный гипноз». 

Вам все понятно в этом объяснении? «Да это обыкновенная мутация» - Вам все понятно? 
Муж1. Гораздо проще. 

Слободчиков. Это Вам проще. У меня школьное образование. Еще вопросы? Все. Я думаю, что то, что я хотел сказать, вам понятно. 

Дальше я хочу приблизиться к теме нашего разговора, я сделаю такую разметку из трех частей: феноменология встречи, типология встречи, структура встречи. 

Сейчас немножко о феноменологии. Интуиция меня не подвела, и, когда мне произнесли тему сегодняшнего дня, мне кажется, что я попал в тему. И если удерживать эту рамку - «онтология другой», то сердцевина этой рамки должна стать, на мой взгляд, не менее фундаментальной онтологической категории, как встреча. Одним из этимологических значений встречи (сретения, говоря старославянским языком) является «обретение». Что меня поразило, есть еще одно, даже более глубокое, значение на старославянском, встреча - это счастье. И даже в некоторых языках, например, в хорватском, встреча - это счастливый случай. 
Другими словами, встреча – это обретение своей уникальной, беспрецедентной части в неком общем, иногда, может быть, в едином. Для меня семантика очень важна, я обычно в своей работе, когда приходится обсуждать целый ряд антропологических проблем, начинаю с семантики: выявить то, что отложилось в языке, во всей его исторической развертке, по двум основаниям. Во-первых, неслучайно народы называли язЫками, а второе - мне в свое время очень понравилась мысль Иосифы Бродского, который сказал, что язык значительно мудрее и умнее говорящих на нем. Я думаю, что, к сожалению, мы не всегда говорим на языке. То есть он-то иногда говорит нами, а мы – за малым исключением. 
Итак, встречаю. Встреча с собственными родителями, с любимым человеком, с учителем, с собственным ребенком, с собой, с Богом – это всегда встреча с другими. Иногда с другом, иногда с не-другом. Как мой друг описал, 7-9 встреч, и все страницы жизни перелистаны, и они оказались судьбой. Можно сказать словами Бахтина, что встреча – это всегда событие бытия, то есть это нечто экстраординарное. Во всякой встрече, даже самой мимолетной, срабатывает особый механизм опознания, или признания, другого. В современных самолетах есть такой прибор, который четко фиксирует: свой/чужой. Вот если принцип работы такого механизма мне не очень известен, то природа такого механизма, где коренится этот механизм, - он, скорее всего, коренится в реальности этнического, то есть детали этого механизма конструируются из материи этнического, или конфессионального, социокультурного, бытового и целого ряда других форм бытия. Как устроен механизм, я не хотел бы сейчас обсуждать, а вот из какой материи он выстраивается и детали этого механизма, скорее всего, укоренены здесь. В любом случае, это позволяет нам на втором шаге выявить первичную типологию встреч. Может быть, я несколько метафорически обозначил как феноменологию встречи, вот теперь чуть-чуть про типологию. 
С онтогенетической точки зрения, базовым процессом всего этого движения является становление собственно человеческого в человеке. Человек - существо не гарантированное. Человек, говоря словами Мамагдашвили, - существо искусственное. Это не записано ни в генетике, ни в социальной генетике, что социум отпечатывают на нашей сырой материи то, чего он хочет. Если бы так было, то кроме ужаса ничего другого бы не было. Поэтому вот эта история становления собственно человеческого в человеке является, на мой взгляд, центральной историей, какие бы вопросы мы с вами ни обсуждали, если они имеют прямое отношение к самому человеку. 

Можно сказать так, что становление собственно человеческого в человеке – это становление манифестации субъективного духа, о чем мы забыли, хотя товарищ Гегель говорил в свое время. Правда, он говорил не в пространстве отдельного человека, но тем не менее само словосочетание «субъективный дух» - очень серьезная категория, над которой нужно было бы подумать. Приобщение к рядовой человеческой сущности, следование высшим образцам человеческой культуры, нравственным принципам, утверждение ценности родового бытия, практическое преобразование действительности, основанное, как писал Ильин, на любви к качеству жизни и воле к совершенству во всех ее областях. Я понимаю, что это не понятийное раскрытие, а намек на то, что можно было бы назвать собственно человеческим в человеке. 
При содержательном описании пространства становления субъективного духа и собственно человеческого в человеке я бы хотел обратить ваше внимание на следующие обстоятельства которые мы все отлично знаем, но которые не являются предметом специального анализа и специальной антропологической работы. Человек при рождении попадает уже в обжитой, опознанный мир, он не в преисподнюю свалился, он попадает уже в мир, более-менее организованный, структурированный, названный, поименованный. Он зарождается, рождается, живет в системе реальных, живых, хотя и разнородных связей с другими людьми. Первоначально с родителями, потом с близкими, а впоследствии и с дальними. Вот эту фиксацию, что человек появляется на белом свете не отдельной органической монадой, не голым индивидом, у которого вообще за душой ничего нет. Он уже зародился в этих связях, он из сплетений этих связей. Вообще, человек зачинается задолго до биологического зачатия (я не хочу впадать в мистификацию, но тем не менее). И из этих связей его плоть впервые в жизни и начинает складываться, оформляться. 

Я приведу маленький пример. Было такое кино «Великая сила искусства», там Райкин играл бандита, к учительнице пришел, а я бы сказал: «Великая сила науки». Ко мне пришла сотрудница, которой медики поставили диагноз, что она бесплодная. Начали мы заниматься этими проблемами, о которых я сейчас с вами разговариваю, она забеременела «от науки», почему я и говорю: великая сила науки. Более того, она построила потрясающую практику консультирования молодых мамаш, многие из них потом рожали практически безболезненно, на этом была выстроена вся система, почти что от зачатия и до первого крика ребенка. Я написал ей: «Юля, надо же писать книги, диссертацию делать». Она говорит: «Некогда писать, надо рожать». И она после этого еще, и еще. 

А пафос заключался в том, что выстраиваюсь встреча матери со своим ребенком и встреча ребенка со своей матерью задолго до рождения. Оказывается, можно биохимические события в период беременности на человеческом языке описать и выстроить сценарий встреч. Это возможно. Я вас не мистифицирую, я говорю, что это медицинский факт. 
Если усилить эту мысль, которую я выразил, я бы сказал так: нигде и никогда мы не увидим человека до и вне его связи с другими. Если мы говорим про человека, то он вне других (даже когда сидит в тюрьме и ему обозначили пожизненное заключение) не атом. Другое дело, что типы связей, но мы здесь это не обсуждаем, в каких связях и с кем он находится. Это другой вопрос. 
Вот эта живая общность, вплетение во взаимосвязь жизни участников встречи, их внутреннее единство и внешняя противопоставленность друг другу указывает на то, что один человек для другого не просто одно из условий их столкновения или какого-то формального сожительства. Это фундаментальное онтологическое основание самой возможности возникновения собственно человеческого в человеке. 

Меня иногда спрашивают, а что собственно человеческого в человеке? Я говорю: ничего другого, кроме другого человека. Из человеческого в человеке кроме другого человека ничего человеческого нет. Во встрече люди обеспечивают и иногда гарантируют презумпцию человечности друг другу; право и возможность стоять на человеческом пути развития (я опять возвращаюсь к словам Мамагдашвили) не гарантированы. По мере взросления становиться действительным автором собственного развития или, говоря словами Гессе, наряду с внешней судьбой обрести свою внутреннюю, сущностную, неслучайную судьбу. 

Специалистам по социальной социологии известно широко употребляемое, но крайне расплывчатое определение «значимый другой». Значимый другой – это родной или близкий человек. В основу классификации «значимый другой» я бы положил две существенные характеристики конкретного человека, которые наиболее полно характеризуют его статус в жизненном мире другого человека. Это показатели кровного родства - родной/чужой, и показатели духовной близости – близкий/чуждый. 

(рисует таблицу)

Кровное родство, духовная близость. Здесь родной/чужой, здесь близкий/чуждый. Я надеюсь, слово «чуждый» понятно? Не просто отчужденный. Не просто построений, а чуждый как иноприродный, что называется. И тогда мы здесь получаем: родной и близкий; чужой, но близкий; родной, но чуждый; чужой и чуждый. 
Я эту таблицу обозначил как типологию встреч в своем предельном выражении. Наверное, можно тут еще вводить массу всяких детализаций, но я думаю, что эти слова говорят сами за себя: родной и близкий. Это почти понятно, это мама и папа. Мало того, что они по крови родные, они еще и близкие по духу. Но ведь может быть и… Я как старый детдомовец, могу сказать, что мне приходилось иметь дело с чужими людьми, то есть не кровным, но потрясающе духовно близкими. И можем иметь такие варианты. И за каждым типом такой встречи своя судьба, своя история. В этом смысле здесь обозначены две тенденции. Атрибутом первой является взаимное понимание, принятие, доверие и так далее. Вторая переживается как стойкое взаимное несогласие, разобщение, отчуждение вплоть до вражды. В этом смысле враг – это антипод другого; враг – это не тот, кто наносит какой-то ущерб, а он просто антипод другого. 
В православной традиции есть потрясающая максима: люби врагов своих, борись с врагами отечества и беги врагов Бога. Приближенный – не значит близкий. Опять хочу напомнить вам евангелиевскую притчу о добросердечном самаритянине. И возникает вопрос: кто же оказался ближним этому израненному израильтянину, который лежал у края дороги, избитый разбойниками, и мимо него проходили и его соплеменники, и священники, и никто не помог. И только самаритянин, который шел мимо, залечил его раны, отвез его в ближайшую гостиницу, заплатил хозяину, чтобы тот за ним ухаживал, чтобы на обратном пути он его забрал. Самаритянин – вообще-то это по тем евангелиевским временам абсолютно чужой, даже с религиозной точки зрения чуждый человек верующему иудею. Так он оказался самым ближним для этого израненного, а все его так называемые ближние и вроде по крови, и вроде как по вере и духу оказались чуждыми. 
Это то, что я хотел намекнуть вам про типологию возможных встреч. Теперь по структуре встреч. Всякая встреча чревата оформлением в некую общность, но, кстати, это не гарантировано. Можно, как бильярдные шары, столкнуться и разлететься в разные стороны. Как в известном анекдоте: из пункта А в пункт Б по одной колее вышли два поезда навстречу друг другу и не встретились, не судьба. 

Тем не менее, всякая встреча чревата появлением на белый свет некой общности, а всякая общность задается системной связей и отношений с разной степенью структурированности. Я хотел бы здесь, в отличие от наших философских словарей, которые через запятую пишут «связи, отношения», резко противопоставить. Связи и отношения – это две разные категории, они задают разные реальности. Можно сказать, что связь – это вынужденные отношения. В пределах связи субъекты неотличимы друг от друга, вот А есмь А – что здесь А, что здесь А. Они в пределах этой связи не различимы друг от друга. А если мы вводим отношения, тогда здесь появляется здесь А1 и А2, она различны, они имеют другие лица. К сожалению, кстати. Вообще, философия должна отвечать за работу с такими категориями, это же не дело психолога-педагога. А там нет этого. На мой взгляд, это принципиально важно. 
Так вот общность задается совокупностью и связей, и отношений. А как они выстроены друг с другом, как они структурированы – это отдельный вопрос. Я сейчас как раз хотел бы тогда обозначить типы общности. Я говорил, что всякая встреча чревата оформлением в некую общность, поэтому структуры общности хотел бы через связи и отношения. Мы можем иметь такой тип общности? Одна индивидуальная жизнь, другая индивидуальная жизнь, здесь в пределе их пересечения они не различимы. Это в биологии называется симбиоз. А есть А. может быть, здесь есть у них какие-то особенности, но вот эта симбиотическая сращенность, здесь доминируют только связи – не важно какие. 
Что такое маменькин сынок? Это симбиоз, симбиотическая сращенность, мать паразитирует на своем ребенке, потому что маменькин сынок – это не сынок виноватый, а это паразитарная позиция мамаши, которая самоутверждается за счет своего ребенка. Здесь психологические. 

Мы можем сюда социальные ввести: начальник особым образом ведет себя с подчиненными. Пожалуйста. То есть таких случаев из жизни можно набрать много. Это тип, это структура общности. Это общность. Жизни индивидуальные, они же разные, но это общность. 
Другой тип общности – это знаменитые графы. Субъект 1, субъект 2, субъект 3, между ними есть система отношений. Возьмите любую организацию, особенно формальную организованность, формальную структуру. «Не путайте личные отношения с деловыми», – говорит вам начальник, то есть он эмоциональное отношение нас друг к другу изничтожает, и он прав, потому что иначе производство, которое обеспечивается этой структурой, начинает разрушаться. Здесь доминируют только отношения, где каждый со своим действием, каждый со своим местом. Чем определяется субъект? Своим местом, своими действиями или своими должностными инструкциями. Вы приходите на работу, и вам выдают должностные инструкции: вот ваше место, вот ваш стул, и вот что вы обязаны делать, и вот ваша система отношений со всеми другими. 
Эти симбиотические сращенности, как правило, выстраиваются на ценностных основаниях. Содержание ценностей не суть важно. Вот здесь лежат в основе ценности. Эти структуры имеют целевую детерминацию, мы соорганизовываемся для того, чтобы достичь определенной цели. 

Я всегда привожу пример: товарищ * переносил бревно с одного места на другое, но он же не один переносил, их было несколько человек. Возник вопрос: как их расставить? Потому что, если вы самого маленького поставите в середину, он будет не нести, а висеть на дереве, а если вы самого высокого поставите в середину, то все остальные будут присутствовать, а он будет один тащить. Значит, надо грамотно распределить, расставить всех по своим местам, и тогда бревно можно будет перенести с помощью этих усилий. 
Здесь целевая детерминация, потому что цель всегда, как якорь, выкинута вовне далеко-далеко, и потом мы за уши себя туда притягиваем. А основания – ценностные. Уберите отсюда ценность, и симбиоз развалится, уберите отсюда цель, и ваша организация рассыплется в момент, и каждый останется отдельным частным мало кому интересным индивидом. 

Тогда возникает вопрос: а можно ли выстроить такую общность, которая одновременно бы удерживала в себе и систему связей, и отношений, и имела бы и ценностные основания своего сосуществования, и целевые ориентиры? Здесь что такое? Здесь клуб, здесь кайф, здесь очень сладко жить, между прочим. Здесь холодно, противно и подташнивает по утрам, когда надо идти на работу. Можно ли?
Вот этот третий тип общности, третий тип встречи я обозначил как со-бытийная общность. Почему «со»? Потому что вместе. А почему «бытийная»? Потому что раздельно. Буквально по священной религиозной формуле: неслиянно (потому что разные жизни), нераздельно (потому что совместно), одновременно. Подлинная в этом смысле человеческая общность, человеческая встреча возможна только так. Если этого нет, то мы попадаем либо сюда, либо сюда. 
Проблема заключается в том, что эти общности не натуральны, они в природе так натурально не существуют, они есть плод специальных усилий участников этой общности. Скажем, если схему рисовать, я бы нарисовал таким образом. 
(рисует)

Вот индивид 1 (хотя это бессмысленно, потому что в пределах связей они неразличимы), а вот здесь они уже встречаются как различимые. Одновременно. 
Я эту схему нарисовал, прочитав определение отношения в философском словаре. Я читаю: отношение – это соотнесение двух субъектов друг с другом по единому для них основанию. То есть, чтобы нам с вами встретиться такой вот общностью, мы должны выявить или построить специально единое ценностное основание, различить друг друга с тем, чтобы впервые сформулировать для себя некую целевую ориентацию. Если у нас не будет целевой ориентации, мы с вами вляпаемся в это. Если нас не будет в этом, мы вляпаемся в это, а это нужно удерживать одновременно. Это натурально, стихийно, просто так не происходит, это плод специальных тяжелых усилий.

Я бы сказал так: ваша школьная жизнь – это один из мощнейших инструментов попыток выстраивания… Эта общность имеет мерцательный режим: она вспыхивает и исчезает, это плод специальных усилий. Это очень трудно. Конечно, особенно в нашем гуманитарном деле всякая гуманитарная практика обязана быть выстроена на таких субъектах-носителях этой практики. Я для себя сделал такое определение, что всякая практика гуманитарна, если она культивирует собственно человеческое в человеке, и всякая практика негуманитарна, если она этого не делает, как бы они ни называлась – педагогическая, медицинская, психологическая. Если она не делает вот этого главного, если она не делает меня этим неслиянным, нераздельным, то она не гуманитарная. Она какая угодно может быть. На этих двух типах общности паразитирует политика, бизнес, реклама. Я могу вам показать, где обывателя ловят, на каком типе, где его делают демиургом, а где делают так, чтобы он кайфовал просто и так далее. Сознания здесь не надо, здесь достаточно рассудка, а здесь вообще ничего не надо, достаточно удовлетворения слепой кишки. 
Я бы на этом и остановился. Здесь еще шестнадцать глав, не произнесенных мною, но то, на что я хотел намекнуть, я надеюсь, что намекнул. 

Ведущий. Коллеги, какие вопросы?

Муж. Правильно ли я понимаю, что в Вашей онтологии человеческое существует вне человека? 

Слободчиков. Вне? Нет, конечно. Неправильно.

Муж. Но оно может существовать отдельно?

Слободчиков. Там, где двое или трое собрались во имя мое, там я среди вас. 

Муж. И в этом смысле самое важное - изменить телесную оболочку?
Слободчиков. Телесная оболочка – это вообще, на мой взгляд, мистификация. Во-первых, я бы сказал так: есть две серьезные категории под названием тело и плоть. Вот Вы про что говорите? Если вы говорите про тело, даже про организм, Богом данный как сосуд, который является носителем души человеческой, то это одно. А если Вы говорите про плоть, она, кстати, имеет, к несчастью, душевное происхождение, имеет телесное воплощение просто. 

Муж. Я слышу, хотя я не об этом спросил. Ну, про плоть. Правда, в Средние века те же самые христиане считали, что плоть – это * души, и поэтому истязали ее. 
Слободчиков. Нет, они отождествляли плоть с телом, и считали, что, если они будут тело свое размазживать до костей в кровь, то они тем самым победят и бесов, и страхи, и так далее. Ну, что делать?

Муж. А что здесь? Вот здесь самое важное вынесено за тело-плоть. Это же онтологически не я, а что-то, вынесенное за пределы меня, и есть самое важно. 

Слободчиков. В силу того, что я психолог развития и в этом смысле генецист, я скажу, что огромное количество телесных конструктов, которые складываются в онтогенезе, складываются в онтогенезе. Они в генотипе не записаны. Походка, поза, выражения лица, интонация, вплоть до запаха – это все в генотипе не записано, это выстроено в материи телесности образом человеческой жизни. Вы говорите мне про что? Вы про какую телесность говорите? Которая была в замысле божьем? Я про нее ничего не знаю. Которая была в генах у матери и отца? Я не биолог, это не мое собачье дело туда ходить, потому что, если я там буду копаться, мне надо перестать быть психологом, антропологом, педагогом и так далее. 

Я говорю про другое. Ребенок появляется в человеческом сообществе еще до рождения, и это человеческое сообщество начинает формовать его телесность. А Вы говорите. Как будто телесность так вот разом данная и на всю оставшуюся жизнь. Да ничего подобного! 

Муж. Заметьте, я же про это не спрашиваю. 

Слободчиков. Поэтому я ничего не выношу за пределы. Я говорю о духовно-душевно-телесных изменениях и ипостасях человека, то есть все три, и никуда их выбросить и выйти за пределы нельзя. Вот это для меня есть декартова система координат человечности. Что будет происходить с телесностью, что будет происходить с душой, в том числе с духовностью? У меня был потрясающий опыт. Не буду говорить, где я был, но скажу, что я был в одной стране, где обнаружил, что третья составляющая, которую мы иногда произносим всуе (духовность, духовное), просто отсутствует, ее нет. 
Там есть два изощреннейших, тончайших, то что нам и не снилось! То, что они делают со своей телесностью, мы даже вообразить себе не можем, это чистая мистика! То, как в душе у них это все проработано, отработано, нам тоже не снилось. А вот этой третьей составляющей просто нет, она не нужна. Она в этом сложившемся общежитии неактуальна. Не то чтобы они не способны, они наверняка способны (выдерни их из этого устройства, и она появится при случае), но в том мироустройстве, в котором они находятся, это не нужно. Даже в голову не приходит. 
Там есть совершенно другой принцип жизнеустройства, отношений, деятельности, производства – просто всего! Для меня это было потрясением, когда я это обнаружил. Я бы обрадовался, что я ошибаюсь, но боюсь, что я не ошибаюсь. Понимаете, я ничего не вывожу за пределы ни телесности, ни душевности (не в психологическом смысле, а в классическом религиозном), ни духовности. 
Муж. Если Вы не выходите, тогда непонятно, причем там Ваша встреча.
Слободчиков. Я Вам метафорой отвечу Андрея Платонова: «Без меня народ не полный». 

Муж. А это про что? Если она вне, тогда Ваш *…

Слободчиков. Нет. Он сказал: «Без меня». Как, кстати, и наоборот: без народа, о котором он писал, он тоже никто и звать его никак. Я человека беру… Знаете, мне советские философы в лице, например, Анатолия Сергеевича Арсеньева, дали формулу человека, она для первоклашек, но она проверяет жизнь. Он говорит: «Человек одновременно есть индивид и род». Поэтому куда я могу выпасть? Если я индивид, я за телесность не попадаю; если я род, если я есть единственный в своем роде (каждый из нас является единственным в своем роде), то есть зачинатель рода, то как это одновременно удержать? Вот я и пытаюсь. 
Это означает для меня, что человек появляется, зачинается, развивается, становится не в качестве изолятора, а уже сразу носителем. Но, с другой стороны, это не ***, человек по кусочкам разбросан на отдельных индивидов, которые составляют некую социальную организованность. Тоже нет, потому что он уникален и единственен в своем роде. Есть такие формулы, которые легко произносятся, а помыслить их невозможно.
Был известный анекдот про Василия Ивановича, которого попросили написать формулу квадратного трехчлена. Он понимает, о чем речь идет, но говорит, что вообразить не может, что это такое. 

Муж. Как живет, управляется, самоуправляется событийная общность?

Слободчиков. Рефлексией. 

Муж. А извне?

Слободчиков. Извне не управляется. 

Ведущий. Извне рефлексией. 

Слободчиков. нет. Извне – только под ружьем, можно припугнуть, а внутри только рефлексией. То есть там настолько прозрачно все это выстроено, и всякий сбой, скол мгновенно становится предметом не разборки, конечно, но сразу же видения. Многие вещи не надо объяснять. Вы знаете, в дружеских отношениях и особенно в семейных отношениях напряжение возникает очень часто. Если я по своей тупости буду каждое мелкое напряжение делать предметом специального разбирательства, то моя жена меня через два дня оглушит половником, и я думаю, что навсегда. Многие вещи надо не замечать. Ребенок вам что-то такое ляпнул, а вы как бы не заметили, и это умерло, ушло, и больше это никогда не возникнет.

Пришел ребенок из детского сада и матюгается. Если вы начинаете бороться с ним, он это запомнит, все эти матюги на всю оставшуюся жизнь. Если вы устроите так, что это уплывет, то до последующей школы, до средней. 

Муж. Какого размера идейный масштаб такой общности по Вашей памяти, по Вашей практике Вы можете описать?

Ведущий. Советский народ. 

Слободчиков. Мы советский народ, но это, правда, не общность, это, скорее, ни то, ни се, но это ближе к симбиозу, потому что все возлюбили друг друга настолько, что все сказали, что мы – советский народ. Вы имеете в виду максимальный размер? Мне представляется, что максимальный – это церковная община, приход. Сегодня – приход, раньше, в церкви первых веков церковь – это были жители всего населения. Это было не просто помещение, это не храм, а церковь – это были определенные жители. 
Есть города, которые соразмерны с человеческим размером. Я был в Нью-Йорке, я понимаю, что вот стоят эти дурынды высокие, и я ни причем. А бывает, ты идешь по городу, он двух-, трехэтажный, и я понимаю, что он соразмерен, потому что мой взгляд достает до крыши. Но это интуитивно. Есть некая соразмерность, и она есть ощущение границ и пределов, потому что, если больше, сразу начнется фрагментация, причем фрагментации либо на симбиотические компании, либо на формальные структуры. Вот беда заключается в том, что у событийного общества мерцательный режим, и она есть плод усилий. Если она разбухает до таких размеров, она обязательно начнет фрагментироваться. 
Муж1. Виктор Иванович, я читал некоторые Ваши статьи, учебники, меня всегда волновал вопрос. Ваш человек – это ***?
Слободчиков. Категорий «предмет», «объект» нет. Это из языка инструментария нашего понимания попыток объяснения и еще иногда попыток делания. Не будем отождествлять наши средства, в том числе интеллектуальные, с самой реальностью. В действительности все не так, как на самом деле. Это первое, что я хотел отметить, потому что у нас очень часто возникает мифологизация или идолопоклонство. У нас сложилась какая-нибудь схема, и есть такие люди, для которых эти схемы были как рабочие инструменты на семинарах Георгия Петровича, но они превратились в живые существа и потом с ними бегали по всему городу и размахивали, что кто не под эту схему, тот не с нами, или враг. 
Есть, действительно, некая реальность. Она есть. Бытие никогда, ни при каких условиях не может быть объектом для субъекта, иначе оно не бытие. Невозможно бытие превратить в отчужденно-отстраненный объект, которым я теперь вступаю в эти самые познавательные отношения. Это просто абсурд по определению. Поэтому, когда вы говорите про человека, для меня человек – это онтологическая категория, бытийная, а не объектная. Тогда я себе должен другой вопрос задать: а что в человеческой реальности может стать для меня объектом моего познавательного действия или практического действия? Вопрос центральный: что в этой самой реальности? Не сама реальность, сама реальность не может, а вот что в этой реальности может стать для меня этим самым объектом? Я для себя определил: в человеческой реальности для меня таким объектом и познавательного и практического отношения является событийная общность. Это не человек, это нечто другое, но, прослеживая всю драматургию и динамику всех преобразований, которые там происходят, я понимаю, что мне удается некоторую правду (не истину) о человеке все-таки сказать. Не всю, но все-таки правду, не ложь, потому что в педагогике и психологии очень много лжи о человеке. Не просто ошибок, не просто промахов, а именно лжи. 
Муж. Если событийное, значит человек - исторический?

Слободчиков. Конечно! И возблагодарит Ветхий завет, который единственный религиозное сознание, которое спроектировало стрелу времени. Единственный, кто сказал, что у мира есть начало и конец. У всех остальных - змея, кусающая собственный хвост. Если внимательно посмотреть, там время и история – это змея, кусающая собственный хвост. А здесь есть стрела времени. Можно выбрать. Не нравится стрела времени – идите к змее, которая кусает собственный хвост. Запрета нет. 

Муж1. Значит, соразмерность истории?

Слободчиков. Вот я почему намекнул, я не сказал, потому что это очень серьезный вопрос. Я сказал, что мы скроены из материи своей культуры. Наша культура – иудео-христианская, русско-православная в том числе. Я не знаю, что такое буддисты. Не став буддистом, я ничего про буддизм сказать не могу, потому что я буду говорить извне, я буду говорить, в какой желтой одежде он одет или еще что-нибудь, но это все дурость. Потому что, чтобы сказать, что такое буддизм, я должен стать буддистом и изнутри сказать по этому поводу. Я не могу сказать, что такое племя Мумба-юмба, которое кланяется какому-нибудь камню или дереву, пока я не войду туда вовнутрь. 
А мы же - европейские цивилизаторы, это же другая установка, и надо помнить, откуда у нас сознание таким образом устроено. Науке-то всего триста с небольшим лет и рационализму этому поганому чуть побольше, а нам кажется, что это вечно было. И Европа была другая, и люди были не глупее и не дурнее нас. Поэтому у нас еще европейско-цивилизаторское отношение: пришел в лес, увидел, что это лес, а на самом деле это культура. А так как я и не знаю, то пригоняю бульдозер, сношу и теперь тут будет у меня стоять Макдоналдс. Европейской культурой будет называться. 
Надо очень внимательно и осторожно к этим вещам прикасаться. Я еще раз говорю, мы скроены по лекалам и из материи европейской культуры. Я вам говорю не как общий человек, я такого не знаю. Хотя есть действительно всеобщие категории, принципы, может быть даже и схемы – структура сознания, как говорил Пятигорский и Мамагдашвили. В нас впечатана структура субъектно-объектной структуры, она как будто в генотипе. На что ни посмотришь, обязательно – вот тут я, а вот тут ОНО. Не ОН или ОНА, а обязательно ОНО. Сначала ОНО, потом, может быть, он или она. Но сначала ОНО – нечто среднее, бездушное. У ребенка нет такого отношения к миру, но он не долго такой счастливый. 

Ведущий. Спасибо. Еще вопросы. 
Муж2. Скажите, пожалуйста, что является основанием перехода от формальной * к событийной сущности?

Слободчиков. Я обозначил две детерминанты: ценностные основания и целевые устремления. Мы можем начать с целевых устремлений и через какое-то время обнаружить, что через это выявить фундаментальные свои ценностные основания, и они становятся для нас *, и мы теперь их будем холить, лелеять и удерживать. А может и наоборот произойти. Мы просто вот так встретились, нам хорошо почему-то сделать вместе. Здесь это событие бытия, как говорил Бахтин, эта самая встреча. И чем чревата эта встреча? 

Я вам сказал в самом начале, что я выхожу в аудиторию и начинаю тупо выстраивать некое смысловое поле. Где мы встретимся наконец. Потому что, кода я вошел в зал, мы еще не встретились, потому что здесь бильярдные шары, и я один из них, и мы можем бодаться. Толкаться друг с другом, вы меня будете разоблачать, а я буду отбрехиваться. Кому это надо? Но если удается вот это выстроить, тогда уже начинается работа. 

Что это означает? Это усилие, это работа. Воспитателю, педагогу в школе, родители со своими детьми – это тяжелый труд, кстати, не всегда получающийся и очень часто неблагодарный. 

Жен. Вы сказали, что подлинное человеческое встреча – плод социальной работы. 
Слободчиков. Нет. Усилий. Не надо работу, работа на фабрике. Душевных усилий, девичьих в том числе. 

Жен. Где Вы видите, что это происходит?
Слободчиков. Вот здесь уже произошло. 

Жен. Где?

Слободчиков. Пойдемте со мной по жизни, и я Вам покажу. 

Ведущий. Скажи: «В Латвии», - не ошибешься. 

Слободчиков. У меня, кстати, в Латвии это было неоднократно, только это было на излете советской власти. Когда я приезжал в Ригу, у меня там много друзей, и мы делали примерно тоже самое. Но сейчас Вам трудно это делать, потому что вы же самостные. 

Муж3. Виктор Иванович, возможно ли и, если возможно, как воспроизводство событийности, развитие событийности? И в чем это?

Слободчиков. С развитием - это немножко неожиданно для меня. А что значит воспроизводство? Я бы сказал не воспроизводство, а производства событийности. Это возможно и это нужно делать, потому что в противном случае мы попадаем в ситуацию тех самых социальных машин, потому что начинаем заниматься дрессурой, тренингом, формованием. Не формированием, а формованием. Это значительно проще. Я задаю вопрос старой учительнице в начальной школе: «Кто встречает ребенка в первом классе на пороге школы?» - «Учительница», - «С какого бодуна учительница? У нее еще ученика нет». Учитель появляется тогда, когда у него появляется ученик, а его надо еще вырастить. А приходит в лучшем случае школяр, у которого есть знаки различия: ранец, пенал, форма, и он знает, как сидеть за партой. Он еще никакой не ученик. А она уже учительница. Вот и все. И пошли сколиозы, неврозы и масса других заболеваний, потому что просто вразлет – пришел один человек, а встречают его принципиально другие. 
Вместо того, чтобы додуматься, ко мне вот кто пришел и кем я должна выйти на встречу с этим человеком, и выстроить эту осмысленную человеческую встречу, и она будет выстроена не по законам учебной деятельности, а по принципиально другим законам. Только про это педагоги не подозревают. Поэтому не воспроизводство событийной общности, а производство, но еще и это не умеем. Это счастливый случай, как в переводе с хорватского. У нас встреча и событийные общности – это кому счастливый, а кому несчастный случай. 
Почему меня пугает слово «развитие»? Оно такое банальное. Оно с языка не сползает, но что вы имеете в виду, когда произносите слово «развитие»? Органическое созревание? Это же развитие. Органическое развитие – это способ описания определенного типа в живой природе процесса развития. Второй тип, который существует в психологии: не умел ходить – пошел, не умел писать – пишет, не умел решать задачки – решает. Развитие произошло? Произошло. А слово одно. Мы произносим одно и то же слово, а в содержании один удерживает одно, другой – другое, третий- третье. Вот в чем беда со словечком «развитие».

Для меня существует третий тип развития - это то, что я называю кардинальным преобразованием, метаморфозой. Инструментом в реализации этого процесса является событийное общество. 

Ведущий. Я бы жестче ответил на вопрос Геннадия. Мы можем ставить вопрос о возможности производства, а не о производстве. А ты сразу хочешь воспроизводство и развитие. Это ты у себя в Красноярском крае воспроизводи и развивай. Желательно, чтобы мы еще этого не видели. 

Муж3. Я и задал вопрос: как возможно?

Ведущий. Тебе и говорят: неадекватно.

Слободчиков. Я думаю, что здесь не совсем удобно слово «воспроизводство». Воспроизводство – это все-таки продуцирование того, что либо было, либо есть. А производство – это порождение того, чего не было никогда. 

Муж3. Вокруг образовывается полная общность за счет героических усилий. Событийная общность. В каком временном историческом масштабе мы можем помыслить, что она будет повторяться хотя бы в том качестве, как есть? 

Ведущий. Это не гарантировано. Надо применять усилия, и каждый раз заново. И никакого воспроизводства. 

Слободчиков. Поэтому миссионеры идут на север, в Пермь, в Красноярск, в дикие края Сибири и строят событийные общности. 

Ведущий. А которые не идут, тех посылают. 

Муж4. До каких пределов возможна встреча индивидов разных культур, или с одной стороны индивид нашей культуры и европейской, и какая общность? И какая общность в результате этой встречи может появиться?

Слободчиков. Я бы не брал слово «индивид». Индивид – это изолятор, это атом. Индивид с индивидом может встретиться только на бильярдном поле. 

Муж4. Человек. 

Слободчиков. Человек – да. Я субъект даже возьму, но субъект не в гносеологическом смысле, а как субъект деятельности. То есть субъект – это человек, способный к действию. Если я правильно услышал Ваш вопрос, произошла встреча разных культур. Но встреча еще должна произойти, а может и не произойти. Сначала происходит столкновение все-таки, не встреча. Так сходу встреча не происходит, дальше может быть по-разному. Например, может говорить: «Я этой культуры», - и он себя точно совершенно презентирует в определенной образе, - «А ты – этой культуры». Дальше что может происходить? Либо разбегание, либо вражда, либо поиска возможных сращений. 
То, что я рисовал, я думаю, они могут встретиться вот здесь, и, если они не разбегутся, они, наоборот, пойдут вовнутрь искать то самое единство, которое глубже и превыше. Вот здесь они будут только бодаться, кто из них главнее. Кто сильнее, тот и главный. Если они от этого бодания откажутся и пойдут вовнутрь, каждый вовнутрь себя, внутрь своей культуры с попыткой найти *, тогда они могут уже здесь в подлинном смысле встретиться друг с другом. 

Я такое испытывал неоднократно, попадая в чужие культуры, но первое, что это ячество – тут надо очень тонким, деликатным, если хочешь сказать, кто ты есть. А лучше промолчать, лучше послушать, получить возможность почувствовать, что у него стоит – какой дух, какие ценности, какие упования, какие претензии. Тогда только можно потихоньку двигаться. Но то, что я говорю, это практика, это не мысль. 

Ведущий. Три последних вопроса. 

Муж5. Вы в первой части говорили про контекст Вашей работы. У меня вопрос: в связи с чем, с какими проблемами в Вашей практике Вам потребовались такие онтологические представления и что они Вам позволяют делать в своей работе? 

Второй вопрос по схематизации. Судя по всему, у вас стороны общности однородны по типу, и Вы даже в метафоре это говорили: бильярдный шар. А предполагается, что с иным встреча невозможна.

Слободчиков. Когда я говорю про бильярдные шары, я говорю про абсолютно выхолощенные отношения. Например, в ** это любимое словечко наших гуманитариев – «взаимодействие», термин пришел из физики, его освоила педагогика и говорит: «Мы друг с другом взаимодействуем». А потом они начинают обсуждать, кто субъект, кто объект. У нас субъект-субъектные отношения. Как только ты произнес слово «субъект», как тут же на другом курсе говори «объект». Поэтому вот эти девичьи томления, что буду вам, как субъект, относиться по-человечески, - это томления. 
Муж5. Встреча с Богом как определяется по этим трем? И применимо ли это к такому?

Слободчиков. Конечно. Встреча с Богом означает, что Вы личностью встречаетесь. Мы не материал, и не несчастный случай находим, мы лично с полной ответственностью выходим на встречу. 

Муж5. А он?

Слободчиков. А он всегда готов. 

Муж5. И последний вопрос. 

Слободчиков. Что меня подвигло? Мне так посчастливилось в моей жизни, я считаю, что я сложился как умеющий думать человек как раз за счет встреч. Вся моя жизнь – это встречи. Я не буду все перечислять, но в конце 60-тых годов у меня первая встреча по личному приглашению Даниила Борисовича Эльконина, я появляюсь в Москве в его лаборатории, встречаюсь с Нелли Андреевной Непомнящей, через не встречаюсь к Георгием Петровичем Щедровицким, встречаюсь с Давыдовым, Гальпериным. Это все встречи. 

Нелли Андреевна Непомнящая (мне Эльконин дал естественно лабораторию под названием «Диагностика психического развития ребенка») распределила темы. Я должен был заниматься сознанием, Искра Даунис должна была заниматься деятельностью, Рита Котова должна была заниматься ценностностями (это слово придумала Нелли Андреевна, в отличие от ценностей, от направленности, потребностей, мотивов и так далее). 
И когда я влез в эту тему, я перелопатил огромное количество всякой литературы, я понял, что ничего не могу вынуть оттуда. А все это шло в контексте диагностики личности, а значит мы должны были построить модель личности (тогда еще слово «человек» вообще не звучало, там шли структуры, подструктуры, системы и подсистемы, это системно-структурный подход в 70-тые годы). 
Я понял, что я ничего не понимаю, потому что я не могу эту целостность даже интуитивно почувствовать. То есть конструкт я вижу, конструкт понимаю, а что за этим конструктом, какая живая реальность? И это я на протяжении с 68-ого года, у меня статья была написана в 77-ом году по этому поводу. Так что девять лет полного недоумения с чтением литературы – философской, религиозной, психологической, и потом начало вырисовываться. Первая категория, которая мне пришла в голову: я понял, что нужно жестко различить субъективную реальность и психическое. Вот психическое – это то, что имеет отношение к психике, а субъективность – это то, что имеет отношение к человеку. 
Муж5. То есть эта деятельность – это онтология обслуживания следования, а не практическое действие?
Слободчиков. В том числе и практическое действие. 

Ведущий. Жизнь обслуживает онтология. 

Слободчиков. Таблицу, которую я вам нарисовал по поводу чужой/близкий, мой гениальный ученик Шувалов Александр Владимирович построил блестящую практику работы с бедными несчастными семьями, когда он сначала диагностирует структуру семьи, кто в каких отношениях, а потом начинает работать и потихоньку выводит их на тот тип связей и отношений друг к другу, где, как у Чумака, семейные рубцы исчезают. То есть сделал в Москве большой центр, который работает. Это не мистификация, это реально. Но практика выстроена на этих категориях. 

Степанов. Виктор Иванович, строите ли Вы систему ценностей как основание для встречи с другим? Если строите, то Вы ее строите иерархически? Если иерархически, то какая из ценностей превыше?

Слободчиков. В живом опыте или в уме, здесь на доске?

Степанов. И так, и так. Я пока это не различаю. 

Слободчиков. Я не назначаю ценности. Вот мы сейчас с Вами встретимся, я не скажу, что вот у меня такая иерархия, а Вы тут поставите свою. И что мы с этим будем делать?
Муж5. Имеете ли Вы свою, и какая превыше?

Слободчиков. Имею. Но не скажу. Я не думаю, что надо назначать. Даже в теоретическом плане, потому что, на мой взгляд, категория ценностей и смысла выходит за пределы рационалистического объяснения устройства. Рационально выстроить иерархию ценностей – на мой взгляд, это безумие, потому что после этого надо ставить пулемет, и кто со мной не согласен, тут же прикончить. 

Вопрос заключается в том, как сохранить Ваши ценности живыми и Вашими, а не навязанными моими. 

Ведущий. Коллеги, еще раз поблагодарим. 15 минут перерыв.
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