21.01.07. 

разбиение на группы. день2. часть1


Муж. … надеюсь, только сегодняшнего. 
Еще раз. Я пока собираюсь с мыслями. Я уже сказал: «Доброе утро». Это единственная фраза, которую я заготовил сегодня с утра. «Доброе утро». 

Вообще, с наступившим Новым Годом, с Рождеством, со всеми прошедшими праздниками. 

Муж1. Доброе утро. Нам нужно сейчас провести такую непростую процедуру: разбиение на группы. Это будет организовано в очень простой форме. Поскольку у нас нет изначально принципиальной структуризации и разбиения, нет тем, которые были бы приданы группам со стороны руководителя мероприятий, то каждый из вас сейчас может выйти (надеюсь, что выйдет не каждый, но кто-то) и объявить тему своей группы. Прокомментировать и, тем самым, вовлечь какое-то количество участников мероприятия в ее работу. 
Муж. Либо тема. Либо намерение группы создать. Можно же без темы?

Муж1. Да, можно без темы.

Муж. Если какой-то человек скажет, что я хочу создать группу…

Муж1. В любой форме. 

Муж. Присоединяйтесь ко мне. Это тоже…

Муж1. А мы попробуем поговорить. Да, пожалуйста, прошу. 

Степанов. Я хочу сделать предложение по поводу создания группы и создать группу. 

Здравствуйте, я Степанов Владимир из Обнинска. У меня, уважаемые коллеги, орг. предложение, как организовать разбиение на группы оптимальным образом. Так, чтобы было не слишком мало, не слишком много. Примерно десять групп по восемь-десять человек. Я бы предложил сделать это таким образом. Желающие объявить тему пишут ее на листочке и развешивают. И дальше записываются участники.
Муж. Простите, ради бога. Можно вас немного прервать сейчас? 

Степанов. Пожалуйста.

Муж. Процедура следующая. Если у вас есть тема группы, вы приступайте.

Степанов. Тема есть. Но я хочу сначала общую процедуру.

Муж. Общая процедура понятна всем. 

Степанов. Нет. А дальше по конкурсу. Куда больше запишутся на десять первых, те и огласить.

Муж. Те и выиграли. Отлично.

Ваше предложение.

Степанов. Я бы предложил такую тему. Почему другой другой. Или вечность человечества как проект оптимизации СНД(?) по параметру развития. 

Муж. Спасибо. 

Еще раз. Вечность человечества как проект оптимизации СНД по параметру развития. 

Степан. Процесс оптимизации СНД по параметру развития. Оптимизация по параметру развития. 

Муж. И у нас есть первая тема. Главное, что кто-то открыл. 

Муж1. Где мы будем записывать? 

Муж. Проблема не в том, где мы будем записывать названия групп. Проблема в том, будут ли названы группы еще, кроме представленной. Судя по наплыву участников…
Я повторю моего коллегу, который сидит рядом со мной. Процедура следующая. Сейчас каждый из присутствующих может заявиться на тему группы. После этого мы все темы названные вывешиваем на листочках в коридоре и, соответственно, под это формируются группы. 

Муж1. Можно назвать не тему, можно назвать фамилию. 

Муж. Можно назвать фамилию, действительно. Можно назвать свою фамилию и после этого группа либо состоится, либо нет.
Нужно как-то… Не знаю… Выйти и анекдот рассказать, например.

Коллеги, игра устроена по принципу самоорганизации. 

Отлично. 

Дмитриев. Чтобы группа была не из одного человека, как Петр Георгиевич говорит. 

Муж. Вы сразу группой. 

Дмитриев. Сразу вдвоем. 

Осокин. Добрый день. Меня Максим Осокин(?) зовут, а это Дмитриев Данил(?). Есть такое предложение собрать группу. Сегодня тема «Констатация другого». Есть такая идея, что другие – они вообще существуют только тогда, когда есть коммуникация. То есть дело это обсудить. Когда коммуникации нет, то есть, нет общения, то другие не существуют вообще. 
Дмитриев. Я с этим не согласен. И готов прекрасно это обсудить из-за того, что, как раз, обсуждая этот вопрос, есть другой в коммуникации, и он возникает и в других случаях, уже есть споры для какого-то разбора ситуации.

Муж1. То есть тема – коммуникация. 

Спасибо. 

Хорошо сказал. 

Была версия переименовать тему игры из темы «Другой» в тему «Чужой». 

Реплика. «Чужой1», «Чужой2».

Муж1. «Чужой1», «Чужой2», «Чужой возвращается», «Чужой в космосе». 

Реплика. «Другой против хищника». 

Муж1. «Другой против хищника», да. «Чужие против хищника».

Реплика. Другой свой. 

Реплика. Свой среди чужих, чужой среди своих. 

Муж. У меня была версия: «Чужой плохой», в смысле, «Другой плохой». Это я такую группу хотел создать. 
Муж1. Коллеги, ну? 

Муж. Да, нет. У нас же времени вечность. Правильно? 

Муж1. Просто, привычка жить в организованных ситуациях, она, просто… 
Вчера же фильм был хороший. 

Жусенков. Я готов заявить. Моя фамилия Жусенков(?). Я предложил бы группу с названием «Вызов другого».

Жен. А можно чуть объяснить? 

Жусенков. Хочу развернуть оппозицию готовности и вызова. Эту дихотомию, собственно говоря, которая и *, и определяет дистанцию. Создает условия для управления чувствами(?).

Муж1. Спасибо. 

Итоговое количество групп будет означать то, что по этим группам нужно будет разойтись, либо создать индивидуальные группы. 
Муж. У нас такие моногруппы получатся. 

Муж1. Уже три группы. Есть три пустых таблички. 

Муж. А кто в прошлом году создавал?

Муж1. Кто-кто…

Муж. Миша создавал группу.

Муж1. Миша создавал * группу? 

Муж. Да.

Муж1. А Георгий Афанасьев тоже создавал.

Муж. Георгий создавал. 
Муж1. В этом году они не создают группу. 

Муж. Нет. Они в этом году готовы пойти в группу работать, но создать – не готовы. 

Сташенко. Доброе утро. Меня зовут Александр Сташенко. Я из Москвы. Вчера Петр сказал такой тезис, что он не использует потребность в работе в языке. Предложение создать группу «Потребность в другом». И, соответственно, рассмотреть тему «Потребность», «Антипотребность». Вообще, каким образом потребность, как чисто человеческое, и понимание другого образа существования.

Муж. «Потребность в другом». 

Спасибо. 

Муж1. Надо было вчера во время вопросов составлять список вопросов. Собственно, все вопросы были бы группами.

Муж. Нет… 

У меня один был вопрос, про врагов. Группа «Враги».

Муж1. У тебя будет группа? 

Муж. Я сейчас, если никто не заявит.

Муж1. У меня точно будет. 

Степанов. Это хорошо. Враги тоже имеют право на жизнь. 
Муж1. Некоторые из врагов имеют право на жизнь. Я бы так сказал. 

Имеют право на жизнь в течение этих восьми дней. 
Степанов. Да. А потом расстрел. 

Муж1. Вообще, тем, кто в первый раз на семейной игре, те себя сейчас лучше, наверное, чувствуют, чем те, которые…
Муж. Тем, кто в первый раз на семейной игре, наверное, сейчас думают, что два перца вышли и сидят и пытаются развести народ. 

Смотрят в наши чистые и ясные глаза. Это новая позиция. Это не модератор. 
Муж1. Модератор и аниматор – это разные позиции. 

Муж. Но, тем не менее, к несчастью для вас… И, собственно, к несчастью и для нас тоже, мы не отменяем процедуры обозначения темы и, соответственно, создания группы. Если так предельно быть, то сколько групп будет создано, по стольким и разойдемся. Если будет три, то три. Если не будет больше ни одной группы, то, соответственно…

Муж1. Четыре уже. 

Муж. Четыре есть. 

Реплика. Вы можете рассказать, а что случилось с остальными? С теми, кто уже разошелся по группам. Что у них за группа? Закрытая, приватная. 

Муж. Нет, не можем рассказать. Если они разошлись уже по группам, то работают. Это надо как-то у них выяснить. Я так думаю, что… А есть такие люди? У вас есть информация, что есть те, кто уже разошлись по группам? 

Степанов. *. Люди * организованы и отсутствуют. Они уже работают.

Муж. Кто, простите, организован? 

Степанов. Флямер(?). 

Муж. Я вчера считал по головам. Людей, которые могут организовать группу, оказалось не так… На десять не набирается. 

Зубарева. Я Татьяна Зубарева. Я хочу вести группу здравого смысла. Поскольку я имею дело сейчас с новым поколением своих детей, у моего мужа есть внуки, у меня есть племянница. И когда я с ней встречаюсь, то первое мое удивление состоит в том, что они лучше меня знают мир вещей, который для них представлен в мире технологий. Они обращаются с технологией, как с вещью. Они ее осваивают и действуют. В отличие от того, что они не представляют, что есть еще мир идей. Когда я с ней разговариваю, с племянницей, рассказываю, что какая-то была комсомольская организация, пионерская, какие-то значки, какие-то добрые дела, какое-то объединение, они вообще этого ничего не представляют и не хотят… В общем, и это им не нужно. 
У меня возникает собственное ощущение, не настанет ли такое время, когда я для них стану чужой. Я хотела бы обсудить на игре это «Другой из мира вещей-технологий». 

Муж. Спасибо. 

Данилова. Доброе утро. Меня зовут Вера Данилова. Мы с Андреем Рысаковым организуем группу «Диалог с другим». Практические задачи, на которые мы, может быть, вырулим, которые нас интересуют по жизни, это перевод работ * ММК на иностранные языки. То есть перенос идеи менталогии(?) в иноязычные культуры. Ну, не вырулим, так не вырулим. А идея «Диалоги с другим» нам интересной. 
Рысаков. Я бы еще добавил и подчеркнул свой интерес. Меня интересует именно * расскажу. Я вижу ситуацию, когда мы общаемся с иностранными * и пытаемся иллюстрировать ситуацию на будущее, то, с одной стороны, есть европейская философия, которая считает в лице своих представителей, что, вообще-то, там все есть уже давно, ничего им не надо. У них есть своя *логия и сообщество методологическое, которое тоже такой окутано иллюзией, что, на самом деле, в методологии все создано, ничего другого тоже не надо. Эту ситуацию я хотел бы обсудить здесь.

Муж1. Спасибо. 

Муж. Спасибо. 

Шесть уже. Хорошо. 
Муж1. Семь – и расходимся. 

Кубанские казаки. 

Ельнова. Добрый день, меня зовут Ельнова(?) Наталья. Я их Санкт-Петербурга. И при всем своем личном странном отношении к данной теме хотела бы заявить тему этики в таком, наверное, кантианском(?) ключе. И то, про что вчера говорил Петр Георгиевич, это тема этики и свободы. Я не уверена, что именно в таком развороте она останется до конца. Это нужно обсуждать. И если кто-то присоединится, это будет здорово.
Муж1. «Этика и свобода». 

Спасибо большое. 
Вообще, в контексте 2008 года тема «Другой» очень актуальна. 
Там же как? Там тема звучит прямо так: «Другой или такой же?»
Реплика. Или тот же.

Муж1. Я рискованно шучу сейчас. 

«Other or another?»

Афанасьев. Доброе утро. Георгий Афанасьев. Пока другие выступали, я сидел и думал над развилкой между двумя темами, определяюсь буквально по ходу разговора. Меня, с одной стороны, заинтересовала та тематика, которую я в прошлом году заявлял в списке тем. Я для целой игры предлагал одну из тем под названием «Лицо. Идентификация». И думаю, что она в системе всех тем максимально имела бы отношение к этой игре, поскольку нужно как-то понять, как происходит это отнесение. 

А вторая тема, которую я, все-таки, завялю, но оставляя для себя возможность подумать в течение этих дней, какая будет более удачно разворачиваться. Я хотел бы вернуться к вопросу, который задавался на установке, он дважды там звучал. Один раз: «Можно ли относиться к себе, как к другому?» Я думаю, что с точки зрения европейской культуры эти техники проектирования, выбрасывания чего-то вперед, чаще всего, наверное, правильней было бы интерпретировать как выбрасывание себя вперед и потом подтягивание к тому другому. Я здесь не очень склонен к индивидуалистической трактовке, что это нужно, грубо говоря, себя, Георгия Афанасьева, выбрасывать. Это, скорее, коллективные и групповые такие проекты. Но тематика вторая и, наверное, будет главное для меня, это видение будущего. 

Через эту тему, «Видение будущего», я думаю, можно было бы понять, в том числе, и тематику данной игры. Потому что, честно говоря, крупных таких вопросов, что есть «Я-статичные», «Мы-статичные» и «Чужие» или «Иные-статичные», как-то очень странно для тематики развития. Поэтому этот вопрос, а есть ли в схеме развития место для нашей тематики, * я хотел бы обсудить в этой группе под названием «Видение будущего».

Муж. Спасибо. 
Саша. 

Попов. Попов Александр. Я до этой игры давно уже загадал тему, которую буду заявлять. Но я сейчас нахожусь в некоторых сомнениях, поскольку мне глубоко противна форма организации, вчера представленная Петром Георгиевичем. Не просто не нравится, а мне глубоко противно. Жить я в ней не могу. И не собираюсь.

Группа, которую я завил, называется «Гуманитарные исследования». И она в этом смысле не тематическая, а ортогональная. Пафос заключается в том, что… Я езжу и думаю, чего он всех собирает? Я сегодня сказал в столовой, что надо все это обсуждать либо будучи очень богатым человеком, либо уже, будучи очень престарелым человеком. Я в пограничном состоянии нахожусь. 
Муж. И к богатству, и к престарелости. 

Попов. Да. * 100% отнести себя не могу. Почему я это все долго говорю? Потому что я не знаю, как будет работать группа. Больше мне всего импонируют некоторые групповые встречи и небольшие обсуждения, как у программы *. Тем более, я просто уеду в течение игры, поэтому, если бы кто-то хотел обсудить гуманитарные исследования, программу гуманитарных исследований, поскольку ничего другого у нас особо не объединяет.  С моей точки зрения, здесь. Если бы мы бизнес какой-то делали, несколько бизнесов, это можно было бы обсуждать. Но поскольку этот вектор исчез, и вряд ли это все можно называть деловой сетью, меня очень сильно интересуют гуманитарные исследования, их линия в России. Тем более, что Западу, по большому счету, * нельзя. Вчера привели только одного человека, с которым, я так понял, надо организовать диалог *. Со всеми остальными там вообще сказать нечего.

Поэтому тема гуманитарных исследований. Работать предлагаю в пятом корпусе на первом этаже. Но такими, случками. Встречаться и расходиться. А особенно мне противно вот это, которое называется *. Что надо потом про это группе, которая к нам вообще не будет иметь никакого отношения, что-то рассказывать. Лично я в этом участвовать точно не буду, но если там кто-то соберется…

Поэтому суть такая. Я про это буду думать на игре. И не надо приходить в эту группу *. Просто вот так все. 

Муж. А «Поговори с другим».

Реплика. Многие – другие. 

Муж1. Есть еще заявки? 

Муж. Я думаю, что группы будут оформляться по мере…

Муж1. Я думаю, что все оформится.

Федоров. Добрый день. Александр Федоров. Я бы хотел предложить группу по теме «Безопасность». Я, с одной стороны, считаю, что эта тема онтологична(?), потому что вызовы и угрозы, с которыми сталкиваешься, они имеют почти всегда онтологическую укорененность. С другой стороны, я считаю, что эту тему необходимо обсуждать именно в контексте проработки категории и понятия «другой», «другие», «другое», поскольку, в общем, и сама фиксация, идентификация угроз, она почти всегда предполагает фиксацию этой самой «другости». А, с другой стороны, безопасность всегда – это постановка вопроса, как о собственных границах, так и о границах, которые ты проводишь и допускаешь для другого. 
Поэтому я бы считал, что эта тема, с одной стороны, очень актуализировавшаяся во многих областях, от инженерии до политики, регионального развития, городского развития, и так далее, вплоть до воспитания детей. С одной стороны, она сквозная. С другой стороны, имеет отношение к тем постановкам, которые обозначены на этой игре.

Спасибо.

Муж. Спасибо. 

Если кому-то еще противна форма организации…

Муж1. Мы поддерживаем любой протест. 

Второго общего заседания не будет. Это первое и последнее общее заседание. Вы уж извините, что так получилось. 

Степанов. А можно еще пару слов?
Муж. Еще одна тема. 

Степанов. Нет, по поводу темы.

Муж. Нет, нет. 

Муж1. Сейчас мы закончим, а потом пару слов. 

Муж. Пока нет. 

Макс?

Муж1. Организационная группа.

Муж. Другая организационная группа. 

Муж1. А кто планирует быть * от начала и до конца, можно поднять руки? Почти все. Я, просто, подумал, вдруг, что потому не заявляются, что будут два дня, поэтому не заявляются…

Муж. Вот, Максим, почему так важно работать со списком участников игры. 

Данилова. Есть же принципы исчерпаемого. Ровно десять заявок. Все, закрывайте.

Муж. Нет, десять плюс одна. 

У нас уже сценарий прописан. Вчера был выдан. Пока 11 не скажут, не закрывайте. 

Муж1. Одиннадцатый просто проспал, не пришел. И мы теперь мучаемся. 

Муж. 11 в атомной отрасли разбирается и не может. 

Муж1. Он 13. 

Муж. В атомной отрасли тема другого звучала бы как «Мутант». 

В журнале «Forbes», наверное, написано название группы. «Другой» в смысле олигарх, например. 

Муж1. Там есть рейтинги других. Двадцатка. 

Где мы будем работать? У нас какие-то места есть специальные? 

Ну что? Закрываем список? 

Муж. Да. 

Муж1. Давай, говори свой *. 

Муж. Я уже хотел поработать в другой группе, поэтому… 

Какое-то количество времени назад, еще это были времена * северо-запад, когда он только образовывался, Петр I сказал такую фразу о том, что действуя на пространствах *, мы не находим рубеж школы(?). То есть методологическая школа с ее * и, соответственно, системой знаний, средств, которые внутри нее существуют. А других школ естествознания(?). Они перед нами. Во всяком случае, не видно таких, систематически разворачивающихся. Поэтому для меня вопрос к другой школе, к другой системе *. Он, наверное, наиболее актуален. Посмотреть на это и подумать про это, видимо, было бы важно. Я, во всяком случае, эту группу заявляю, поскольку с тех пор я и пытаюсь, так или иначе опираться, так или иначе на это смотреть. 

Тем более, что совершенно недавно я начал общаться, недавно разговаривал с человеком, который является преподавателем философского факультета. Он говорит: «Я защитил кандидатскую по теме отдыха». Я ему говорю: «Брат, мы же с тобой одной крови!» Он говорит: «А ты?» «А я СНД(?) методологии». * «А, секта, понятно». В этом смысле могу сказать, что, скорее, те, кто сидят здесь, воспринимаются как «другие» с точки зрения некой традиции, которая существует и принята в культуре. Поэтому другая школа – это важная тема, которую можно обсуждать. 
Муж1. То есть это вопрос примерно следующий: «Где учиться следующие семь лет после окончания ШКП?»

Муж. Нет. Кого учить следующие семь лет. 

Другая в смысле не такая. Есть ли еще школа. Даже в истории. Другая в смысле платоники. Что мы можем сказать Платону? Что мы можем сказать Канту? В лицо, не взирая на его статус. Вот, собственно говоря, заявление.
Муж1. Спасибо.

Муж. А ты? 

Муж1. Нет, я не буду. Я уеду, поэтому не могу, к сожалению. 

Муж. Отдельная группа, которая называется «Другой – тот, который уедет». 

Муж1. Мы надеемся, что большинство из этих групп проработают от начала до конца, поскольку это существенно облегчит задачу организаторов в плане организации той самой ненавистной Сашей Поповым «вертушки». Потому что мы все равно ее организуем.

Попов. Самое главное, не понятно, зачем она.

Муж1. Мы, честно говоря, вообще этот вопрос не задавали ни себе, ни кому бы то ни было. Нас попросили, мы сделаем.

Там сегодня в какой-то момент появится бумажка в каждой группе, на которой будет написано два других названия. 

Муж. После обеда. 

Муж1. Да, после обеда. Но она появится до обеда, эта бумажка. И будет написано время и место, куда нужно или можно пойти и сделать какое-то сообщение другой группе.

Муж. У меня есть версия, зачем она нужна. Моя версия. Я же не модератор. Ты модератор. А я теперь могу занимать содержательную позицию.

Муж1. Нет, мы эти… Аниматоры сегодня, а не модераторы.

Муж. Хорошо, ты будешь модератором, а я буду аниматором. Реаниматором. Кому сделать искусственное дыхание, подходите.

На самом деле, «вертушка» предполагает разговор.

Попов. Это получается, что тренинг. А тренинг стоит дороже. 

Муж. Я расценки знаю, ты меня не учи.

Муж1. Спасибо, Саша. 

Муж. Это, кстати, не тренинг. Тренинг был бы, если бы выходили и разговаривали при наличии ведущего. А это свободное действие. То есть следующий уровень. 
Муж1. Я список должников зачитаю. Те, кто не внес оргвзнос. 

Муж. Я должен список должников зачитывать. 

Муж1. Пока тема возникла, надо ее поддержать. 

Муж. Тема «Должные» называется.

Давай зачитаем, что у нас получилось.

Муж1. Я не вижу ни одного из этих людей в зале, поэтому, я думаю, что читать бесполезно. 
Реплика. Список должников все равно надо оглашать. 

Муж1. Чтобы знали.

Нет,  не будем. 

Муж. Друзья, есть ли еще группы? Есть ли еще добавления в списки групп? У нас 11 групп. Все вы их слышали, друзья моя. 

Муж1. Жесткая тема «Другой президент». 

Муж. Есть ли еще номинации на группы? 

Муж1. Может быть, кто-нибудь скажет, что он будет работать отдельно? 

Муж. Вдвоем, втроем. Нам не важно. Если кто-то хочет назвать свою фамилию и в этом смысле манифестировать этим группу, то не вопрос. 

Муж1. Напоминаю, тема мероприятия «Другой». 

Муж. Антология: другой. Антология. Другой. 

Муж1. Ну что? Группы – раз. Группы – два. Группы – три.

Муж. Продано, что ли? 

Муж1. Да. 

Мы сейчас на листочках напишем названия этих групп и места, где они смогут поработать. Мы по программе сегодня работаем до обеда до часу дня. Мы два часа обедаем. Очень гуманная в этом году программа. Соответственно, где-то в половине первого появятся листочки с указанием мест для докладов. Здесь мы собираемся в 19.00 сегодня. Приятной всем работы. 
Жен. В расписании пансионата указано, что ужин у нас начинается в 19. 

Муж. Нет, ужин начинается в 18. 

Жен. А в нашем расписании он у нас начинается в 18. 

Муж. В 18. Верить тому, что написано в программе.

Жен. Спасибо.

Муж. У пансионата другое расписание. И ужин у нас другой. 

Все, разошлись? 

Список групп огласи еще раз. 

Муж1. Давайте я прочитаю весь список. 

Группа №1. «Почему другой другой». С подтекстом. Вечность человечества как проект организации СНД по параметру развития. 
Группа №2. «Коммуникации».

Группа №3. «Вызов другому». 

Группа №4. «Потребность в другом». 

Группа №5. «Другой из мира вещей-технологий».

Группа №6. «Диалог с другим». 

Группа №7. «Этика и свобода».

Группа №8. «Видение будущего». 
Группа №9. «Программа гуманитарных исследований».
Группа №10. «Безопасность». 
Группа №11. «Другая школа». 

Итого у нас 11 групп. 

Спасибо, все. 

Муж. У нас 11 групп. 

Секунду, не расходитесь. Сейчас в зале будут вывешены листочки. В эти листочки нужно будет вписать свою фамилию. Если вдруг пришла в голову мысль об организации другой группы, нужно будет сказать Максиму и записаться. Названия групп являются не константами. 

Все. Спасибо. Можно идти записываться в группы. Мы встречаемся здесь в 19.00. 
PAGE  
8

