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Вечерняя лекция. Лекторский


Ведущий. Уважаемые друзья, мы продолжаем нашу вечернюю работу. Сегодня я с удовольствием предоставляю слово для вечерней лекции Владиславу Александровичу Лекторскому, заведующему отделом эпистомологии и логики Института философии и главному редактору журнала «Вопросы философии» для выступления по теме «Онтология как философская проблема».

Лекторский. Дорогие друзья, я понимаю, что Вы устали после дня работы тяжелого…

Ведущий. Пяти дней работы.

Лекторский. Даже пяти. Но я попробую Вам что-нибудь рассказать на эту тему, хотя предполагаю, что Вы, наверное, много знаете уже об этом. Кто-то знает больше, кто-то знает меньше. Я попробую высказать свое понимание этой проблематики. Что такое онтология вообще? И почему ею занимаются люди, философы. Немного философов, кстати, потом я скажу об этом, особенно сейчас. И зачем это все нужно вообще. Во-первых, нужно ли этим заниматься, зачем этим заниматься и можно ли этим заниматься.

Потому что на все эти вопросы были разные ответы. Некоторые считали, что не нужно и бессмысленно. Некоторые философы считали, что проблема это очень важная, но мы не можем ничего путного сказать на эту тему. Я потом скажу, кто эти люди были. А третьи считали, что и сказать ничего нельзя и вообще это все проблематика, которая интересовала когда-то людей, тысячи лет тому назад или даже больше, сейчас она уже устарела, и вообще можно без этого прекрасно обойтись и прекрасно прожить. Хотя были времена, когда проблематика онтологии (сейчас я скажу, что это такое), считалась главной проблематикой философии. А если учесть, что философия была в течение многих сотен лет главной дисциплиной, главной наукой, все науки были частью философии. И даже, кстати, известная книжка Ньютона, где он изложил основы нового понимания мира, основы новой физики, называлась «Основания натуральной философии», это считалось все в философию входящим.

А в философии в самой самая главная философская часть – это онтология, то есть учение о бытии. Это греческие слова: онтос – бытие, логос – учение, значит, онтология – это учение о том, что такое бытие. (Называется: мне бы Ваши заботы.) Философы этим очень давно занимались. Потом мода на онтологию прошла. Если смотреть историю западной философской мысли, то последние двести лет примерно это была критика онтологии. И как некоторые авторы писали, это было забвение онтологии, или забвение бытия. Это интересно, почему это стало возможным. Потом, может быть, я скажу что-нибудь, если время у меня будет, это не случайные вещи. Критика онтологии и критика метафизики (метафизика – это близкое к онтологии слово), все, кому не лень критиковали онтологию, критиковали метафизику. И вдруг в ХХ веке новый всплеск онтологии, между прочим, произошел. Сейчас об онтологии пишут довольно много. Немножко иначе, чем раньше писали. Хотя по существу эта тематика никуда не делась. Она остается.

Сейчас я напишу несколько слов, чтобы Вы поняли, с чем имеет дело примерно онтология. Это близкие слова. В обыденном понимании мы, наверное, особо их не отличаем, а когда об этом думают люди, специально размышляют, там есть интересные тонкости и отличия. Сейчас я напишу несколько слов, чтобы Вы поняли, о чем будет идти речь.

«Бытие». Онтология – учение о бытии.

«Существование». Кажется, это одно и то же: быть или существовать – это примерно одно то же. А иногда различали, очень даже сильно. Как интересно все получается.

«Действительность». То, что есть на самом деле. Это одно и то же? Нет. Оказывается, и тут есть свои особенности.

«Реальность». То, что есть на самом деле. Бытие – от слова быть. Действительность. Существует слово «существовать». Действительность, наверное, от слова действие, что ли. Реальность – от латинского слова «рес»(?) – вещь. Реальность – это вещь. На самом деле мы знаем, что реальны не только вещи, но когда-то считали, что если вещь – она реальна, если не вещь – это не поймешь, может быть, ее нет на самом деле. Вот хотя бы такие слова я напишу. Значит, онтология – учение о бытии.

Еще было слово «метафизика». Широко употребительное, это близко к онтологии, сейчас не буду говорить о различиях.

И как я сказал, в течение многих столетий онтология, метафизика была главной философией, или философией прима, фундаментальная часть. Остальные части философии, скажем, теория познания или этика – учение о поведении, или учение о социальной сфере – это уже были приложения, они вытекали. Как есть фундамент, а на этом фундаменте строятся все основные части философского знания.

Теперь давайте поразмышляем вот на какую тему. Бытие. Это слово Вам не кажется странным? Вообще все слова философские – чудны. Все слова философские, все термины, понятия, категории философии возникли в результате насилия над языком. Мы так не говорим же, да? Бытие – небытие. Есть такой нормальный человек, который будет рассуждать о бытие – небытие? Нет. И вообще глагол быть мы как употребляем? Что такое быть? Мы никогда не скажем в нормальной обычной жизни. Гамлетовский вопрос «быть или не быть?». Извините, Гамлет – это уже Шекспир, это философствование некоторое. Нормально мы так не говорим. Мы можем сказать: может, я умру, там. Но «быть или не быть?» – это не просто «буду я жить или не буду жить. Это вопрос с другим смыслом. Это не просто существовать или погибнуть, на что-то решиться, быть человеком или… Знаете Вы всю эту проблематику, не буду Вам рассказывать. Значит, «быть или не быть?», обычно мы так не спрашиваем. Мы говорим: «Завтра я буду там-то», «Вчера я был там-то». Вот в таком контексте глагол быть употребляется. Сам по себе, отдельно как предикат – нет. Мы не употребляем. Тем более слово «бытие», от глагола «быть» еще образовано существительное отглагольное и стало оно словом «бытие»… Греки все это изобрели.

Но если взять любой философский термин, он такого рода вообще. Когда философия возникала, в Греции сначала, конечно, это нужно было взять язык обыденный, придать этим обыденным словам другие смыслы, изобрести новые слова на основе тех, которые есть, для того, чтобы понять, ухватить то, что хотели эти люди понять и ухватить с этой помощью. Это, конечно, особая была работа, большая. Философская терминология – это вообще интересный вопрос, это результат очень большой длительной работы, долгой работы. И не в каждом языке такая терминология выработана. В русском языке она долго вырабатывалась. Путем больших усилий. Известны люди, которые изобретали философские термины. Иногда прост брали слово из другого языка, скажем, из немецкого или латинского. Если хотели русский эквивалент найти, то это называется калька, делали кальку, то есть подходящее в языке *. Вот слово «представление», уже забыли откуда взялось. Изобрел его чуть ли не Карамзин, по-моему, довольно поздно все возникло. Берется немецкое слово «гегенстан»(?) – представить, то, что стоит передо мной, отсюда слово «представление». Ну нет в нормальном языке таких слов. Или слово «яйность»(?) от слова «я». Тоже мне, словечко называется.

Вот и бытие такого же типа слово. И в ХХ веке, уже когда была мода на критику онтологии, метафизики, один известный философ, классик, считает классиком английской философии, во всяком случае, и не только английской. Может быть, имя это слышали – Людвиг Вингенштейн(?). Вся его философия сводилась во многом к тому, что он критиковал старую философию, и онтологию особенно. Он считал, что все это результат того, что взяли обычные слова. Которые в обычном потреблении, в обычной жизни имеют ясный смысл, и перенесли в другой контекст, где они смысл утратили. Поэтому метафизика, онтология – все это бессмысленные вещи. На самом-то деле, конечно, в чем не прав Вингенштейн(?), вся история культуры и вся история науки состоит из того, что слово берется из одного контекста и приносится в другой контекст. И получает новые смыслы. Весь язык – это колоссальная метафора, из одной области слово в другую пересаживается. Не только в философии. Такая же вещь и в науке имеет место.

Ну что такое ток? Электрический ток? Откуда слово-то взялось. Ну «ток» есть в русском языке, на току зерно молотят. А тут не от этого, а от слова «течь». Электричество течет. Когда стали изучать электрические явления, то обнаружили, что… Ну, не обнаружили, а для того, чтобы их объяснить, предположили, что когда один заряд, с одного тела на другое переносится, то заряд «перетекает», он течет, как жидкость. То есть уподобили электрические явления, которые тогда были неизвестны, тому, что было лучше известно. А было известно, как жидкость движется. Движение жидкости. Отсюда «течь», «ток». И вообще любой научный… Термин «поле» откуда взялся? То же самое. Мсье Ламаз(?)… Если взять слова из языка и перенести в другой контекст, они приобретают иной смысл. А иным способом, видимо, нельзя ухватить то, что мы хотим ухватить, поэтому многие люди считали, что вся наука…

Если хотим понять, как вообще люди постигают мир, в основе всего лежит метафора на самом деле. Так что научное мышление не так уж сильно отличается от мышления поэтического. Если Вы метафору не придумали, то что Вы можете? Просто описать, можете какую-то математическую формулу подставить, но понять Вы не можете все равно. Вы не поймете явление. И в философии так же. Поэтому слово «бытие» - слово искусственное. Но тем не менее… Сейчас я скажу, почему решили так греки первые этим заниматься.

Откуда вообще взялась эта проблематика, я скажу в первой части своего выступления. А потом я расскажу, как эта проблематика сегодня обсуждается. Потому что на самом деле об онтологии написаны сотни тысяч книг. Созданы сотни тысяч методологических систем. Есть масса очень тонких, сложных проблем, и я не буду Вам о них рассказывать, это и невозможно сделать, и не нужно. Я попробую достаточно просто, без особых технических тонкостей рассказать суть вещей, как я себе это понимаю, представляю на основании того, что я знаю. Как это было в истории философии, как это сейчас обсуждается в современной литературе по философии, по философии науки, по философии техники, в некоторых других дисциплинах, где этот термин употребляется сегодня.

Для греков проблема вот какая все-таки была. Первые методологические системы построили Платон и Аристотель, до них какие-то были подступы, о бытии уже рассуждал до них один философ – Параменид. Бытие и небытие. А для того чтобы было ясно, как это все… Какой это смысл имеет, я Вам приведу такие, может быть, простые примеры. Вот Платон. Не знаю, Вы читали когда-нибудь Платона? Он писал достаточно просто, ярко даже, поэтому его считали не только философом выдающимся, но и писателем. И Платон и Аристотель, конечно, заложили основы… Вся проблематика философская, которая потом обсуждалась, была заложена тогда уже. Хотя и другие решения давались, и критиковали Платона и Аристотеля, но все равно они в основе всего этого движения лежат. Один американский философ выдающийся в ХХ веке уже написал даже так, несколько утрированно, может быть, он сказал, что вся 2000-летняя история западной философии – это история комментариев у Платону. Слишком сильно сказано, но что-то в этом есть, какой-то смысл.

Платон. Он писал диалоги обычно. И часто от имени Сократа. Сократ был его учителем. Но Сократ-то не написал ничего. Все, что написал Сократ мы знаем в изложении Платона. Поэтому можно вопрос задать, был ли Сократ вообще. Кажется, что был, потому что не только Платон о нем писал, а и другие авторы. Но подробно записал Платон. Если бы мы были академиком Фоменко, сказали бы: никакого Сократа не было, все это выдумал Платон. Ну, не важно, выдумал или нет, но мы знаем о Сократе со слов Платона. А Сократ ходил по улицам Афин и вообще вел себя довольно странно, приставал к прохожим, если верить тому, что Платон написал, и задавал им странные вопросы: что такое справедливое, ты знаешь? Ну, конечно, знаю. Каждый из нас знает. Как можно жить в обществе, не зная, что справедливо, что несправедливо. Потом Сократ ставил новые вопросы. В конце концов, загонял собеседника в угол и показывал, что есть такие ситуации, когда Вам кажется, что Вы знаете все, а на самом деле есть вопросы, на которые Вы не может ответить, справедливо или несправедливо. И так далее. В общем, ставил собеседника в неприятное положение, всем страшно надоедал, поэтому его прозвали назойливой сухой или оводом. И так на него люди все разозлились, что, в конце концов, его заставили уйти на тот свет.

Платон в одном из диалогов от имени Сократа и другого собеседника ставит вопрос о том, что такое знать, что такое знание вообще. Мы хотим узнать, могу я что-то знать или я это знать не могу. И в каком случае я скажу, что я это знаю или не знаю. Вопрос, оказывается непростой на самом деле. Не столь он прост. И Платон выделяет три компонента всякого знания.

Для того чтобы претендовать на знание нужно высказать какое-то суждение, высказывание. Скажем, вот я высказываю сейчас следующее суждение: в соседней комнате стоит человек, зовут его Иван Иванович Петров, он ростом 2 метра 5 сантиметров. Ну, высказал и высказал. Это что знание? Никакого знания здесь нет. Я просто сболтнул, что мне в голову пришло. Для того чтобы это высказывание претендовало на знание, оно должно быть истинным, оно должно соответствовать тому, что есть на самом деле. Это можно проверить: пойти в соседнюю комнату, увидеть, есть там такой человек такого роста и с таким именем или его нет. Если его нет, значит, это было не знание. Это было мое предположение, мнение, которое оказалось неистинным. Поэтому не было знания. Это ясно, да?

Более сложный вопрос вот какой. Допустим, я что-то высказал, и мое высказывание является истинным, то есть соответствует тому, что есть на самом деле. Обязательно ли это является знанием? Платон говорит: нет, не обязательно. И приводит пример такой. Путник идет из Афин в город Мегара. И вот он идет, идет, идет, ему нужно попасть туда. Он доходит до развилки дорог и не знает, по какой пойти: по левой дороге или по правой. Он остановился в задумчивости. А поблизости какой-то крестьянин пашет землю. Этот путник спрашивает у крестьянина: скажи, пожалуйста, какая дорога ведет в Мегару? Крестьянин говорит: да вот эта вот, левая дорога, или по ней – попадешь в Мегару. Путник пошел по левой дороге и попал туда, куда было ему нужно. Все хорошо. Теперь возникает вопрос. Этот крестьянин, который сказал путнику и правильно ему показал на левый путь, который привел в Мегару, он знал, что этот путь приведет в Мегару? Оказывается, не знал. Он случайно ткнул рукой, чтобы отвязаться от собеседника и оказалось, что это было правильно.

Значит, не всегда, когда мы высказываем правильно суждение, соответствующее тому, что есть на самом деле, является знанием. Это разные вещи. Для того чтобы знать теорему Пифагора, нужно уметь ее доказать. Если Вы просто заучили наизусть ее, правильно говорите, что сумма квадратов двух катетов равна квадрату гипотенузы, это не значит, что Вы знаете. Вы не можете доказать, обосновать. Для того чтобы Ваше суждение претендовало на то, что Вы что-то знаете, оно должно быть не просто истинным, оно еще должно быть обоснованным. Какой-то есть способ обоснования, доказательства. Какой-то другой способ. Можно пойти и посмотреть, в конце концов. Обычно мы так в жизни и делаем.

Значит, если что-то нужно обосновать, то мы должны из чего-то исходить. То из чего мы исходим, само должно быть обоснованно. Возникает вопрос. В конце концов цепь обоснований должна где-то и закончиться на чем-то. На чем? Обычно мы скажем, что мы пошли и посмотрели, мы доверяем нашим органам чувств. Платон говорит, органам чувств можно, конечно, доверять, и мы обычно доверяем, в этом случае можно сильно ошибаться. В конце концов, я мог пойти в другую комнату, в соседнюю, увидеть там этого Ивана Ивановича Петрова. То есть я вошел и вижу, что он там стоит. Я захлопнул дверь. Я узнал его. А может быть, это не он? Может быть, это просто похожий человек? Мало ли какие в жизни могут быть обманы, иллюзии. Часто бывает.

Поэтому, по Платону, полагаться на показания нашей чувственности нельзя, можно сильно ошибаться. А если хотите настоящее знание иметь нужно с помощью мышления что-то обосновать. Как в геометрии. Она к этому времени была уже достаточно хорошо развита. У Евклида все, что мы доказываем, мы доказываем одну теорему с помощью уже доказанной теоремы. Эту теорему – с помощью той, что была до этого доказана. В конце концов, когда мы приходим к первой теореме, которая была доказана, мы упираемся в то, что мы использовали некоторые исходные положения, аксиомы и постулаты, которые не доказываются, их не нужно обосновывать даже, потому что они самоочевидны. Они очевидны. Знаете аксиомы и постулаты геометрии. Они очевидны нашему уму, не нашим органам чувств. Это умопостигаемые вещи. И вот с помощью ума, с помощью мышления, с помощью некоторых интуиций или с помощью очевидности некоторых воззрений и логического процесса дедуктивного можно обосновывать какие-то истины.

Теперь вопрос в том, что вот эти самые очевидные истины должны как-то фундироваться, они нас связывают с бытием, по Платону. Они должны соответствовать самой реальности. Реальность по Платону – это некоторый мир идей. Все что нас окружает – это чувственная наша жизнь, это мир мнения. Вот есть мир бытия и мир мнения. Наука, философия (это было тогда одно и то же) постигается с помощью ума, и с помощью ума мы можем постигнуть истинную природу вещей. Потому что в жизни есть то, что есть на самом деле, и есть то, что кажется. Это мы должны различать. «Кажимость» от истинного мы должны отличать. С этого наука и начинается. И философия с этого начинается. Одно дело, как нам кажется, или как обстоит дело в обыденной жизни. И другое дело, что мы… «а на самом деле не тот имеет дело»(?), как сказал другой философ, Демокрит, живший в это же время, нам кажется, что есть горькое соленое, а это все «кажимость». На самом деле есть другое, есть атомы и пустота. Вот, что на самом деле. Они между собой взаимодействуют, действуют на наши органы чувств, вызывают некоторые состояния нашей чувственности, которые на самом деле ничему реальному не соответствует. То есть они вызываются, но они дают ложную информацию о том, что есть на самом деле.

Наука начинается с некоторого раскола. И философия. Нужно понять, что есть то, что кажется, и то, что есть на самом деле. Каково бытие на самом деле, на которое можно опираться, как некоторое предельное основание? Это бытие, его структура – это некоторая предельность на уровне всех наших знаний, всех наших рассуждений. Потому что знаниями и рассуждениями мы должны пытаться понять то, что есть на самом деле. То есть мы живем в мире каком-то, мы должны этот мир понять. И тогда все, тогда уже предел рассуждений. И так мы достигаем способа понимания того, что есть. Если мы поняли, что есть, значит, мы можем и правильно действовать и рассчитывать наши действия, правильно себя вести и вообще знать, представлять, что будет, если мы будем действовать так-то, и что может быть, если будем действовать иначе. Вот такая одна из первых систем онтологии была платоновская. Какая она, не буду Вам говорить, там у него целая система идей. Идея истины, добра, красоты… Самая верховная – идея блага.

А потом пришел Аристотель, который все это дело несколько заземлил в отличие от Платона. Нет мира идей отдельно от мира вещей. Для него мир в некотором смысле все-таки един. И вот Аристотель впервые ввел термин категории. Как есть бытие, можно о чистом бытии, о бытии самом по себе можно рассуждать, а самое главное, что не в этом дело, о бытии-то самом по себе много не скажешь. А самое главное – как это бытие существует, каковы его способы бывания(?), каковы типы этого бытия, что ли. И он такие типы: есть вещи, есть свойства этих вещей, есть возможное бытие, которое * может быть, есть действительное бытие. Есть причины разного типа. Одна вещь действует на другую вещь и вызывает некоторое следствие. И он несколько типов причин выделил. Не одна причина, как мы сейчас… Разные причины. Есть целевая причина, может быть цель какая-то, которая заставляет эту вещь двигаться в этом направлении или какое-то тело двигаться туда-то, а не туда-то, а не сюда-то, как-то меняться. В общем, целая система категорий. Книжка так и называется «Категории». И метафизика, это, правда, после Аристотеля было дано название этому труду философскому. Ну, не важно.

Основные рассуждения на эту тему, что же есть и чего нет, и что может быть, главное. Что мы можем ожидать, а что не можем. Если что-то такое происходит в мире, и не вписывается в эту систему, значит, этого нет. Это Вам показалось, померещилось. На самом деле этого не существует. Все события происходят в пространстве и времени. Какое-то событие произошло, потом его нельзя вписать в пространство и время – галлюцинации, показалось. Ну, я двигаюсь по пустыне, например, вижу прекрасный оазис. Я подъезжаю к оазису, он растворился, растаял – мираж был. Не может внезапно все исчезнуть. Все должно по причине. Если все исчезло внезапно, без всякой связи с предыдущими событиями, значит, это мне показалось, померещилось. Так что можно здесь критерии отделения реальных событий от нереальных событий и так далее…

В общем, онтология задают способы понимания мира, способы понимания того, что есть на самом деле, чего нет на самом деле, что может быть, и что ожидать бессмысленно, чего не может быть никогда, ни при каких условиях. Скажем, не может быть, чтобы был предмет, но не имел никаких свойств. Если есть предмет, у него есть свойства. Были слова соответствующие, потом придумали оксциденция(?), субстанции имеют свойства оксциденции(?) и так далее. В общем, предмет имеет свойства. Есть свойства необходимые, ему присущие. Есть свойства случайные, которые предмет приобрел в каких-то данных обстоятельствах, а потом они исчезнут. В общем, целая разветвленная система категорий, о которой писали очень многие. Если есть следствия, то должны быть причины. И причины должны быть раньше следствий. И так далее. Не может быть, чтобы следствие появилось, а потом причина.

В общем, это способ понимания того, что есть. И все, о чем бы мы ни мыслили, это все должно вписываться сюда, в эту систему структуры. И у всех философов, которые были после Платона и Аристотеля в античности, все Средневековье основная проблематика – проблематика онтологии. Вся схоластика средневековая. О схоластике говорят, как о примере того, что… бессмысленные рассуждения, чисто словесные, имеющие(?) отношение к реальности. На самом деле схоласты были довольно тонкие философы. И до сих пор их изучают, их работы. В смысле логики они очень много сделали. И они вот эти вещи препарировали достаточно тонко. Один из крупнейших был Фома Аквинский, конечно. Когда его сейчас перевели на русский язык, одну из его книг, такую толстенную, писали вот такие вот тома огромные. Там все это очень тщательно обосновано.

А потом, как я сказал, началось новое время, и все это было дезавуировано. Сказали, что все делалось, все это не так. И онтология должна иначе пониматься, и бытие должно иначе пониматься. И вообще, много ли мы можем сказать о том, как бытие устроено? Потому что доступа к бытию у нас прямого нет. Потому что мышление имеет дело с самим собой. Это Кант, это Гегель, вся немецкая философия и многие другие. Поэтому если мы и рассуждаем о бытии, о предметах – это то, что мы сами придумали, сами построили. Это то, что наш разум изобрел. Поэтому онтологическая тематика отжила свой век. Это было такое наивное доверие к разуму. Думали, что с помощью разума можно вообще постичь все, что есть. А то, что есть на самом деле, как Кант считал, это что-то есть, а что есть – бог его знает. Есть какая-то вещь в себе. Мы имеем дело не с этим бытием. Разум сам на себя замкнут. Он сам из себя строи разные картинки, которые он считает онтологическими. А на самом деле это некоторые иллюзии разума. Он без этого обойтись не может, конечно. Если разум трезвый, он должен давать себе отчет в том, что он ограничен миром явлений и не может никуда за рамки явлений перескочить. Вот это целая большая линия критики метафизики была.

А теперь я хочу обратить Ваше внимание на то, что эта проблематика стала воскресать в ХХ веке. И вот я сейчас начну с очень простых вещей, чтобы понятно было, почему к этому снова стали возвращаться, хотя уже несколько иначе стали понимать онтологию, чем это понималось многие сотни лет. Вот XIX век. Это время возникновения… Наука бурными шагами движется, она возникла гораздо раньше. Экспериментальная наука, я имею в виду: математика, механика, физика, биология, химия и так далее. А в XIX веке возникала экспериментальная психология, стали делать эксперименты, изучать психическую жизнь в связи с физиологией. Лаборатории появились психологические.

Но психика психикой. Психику, может быть, можно и нужно изучать в связи с работой высшей нервной деятельности, еще с чем-то… А вот есть такое явление как сознание. Я могу что-то осознавать, а могу не осознавать. Но это тоже… Для того, чтобы это понимать, не нужно заниматься философией или психологией. Это ясно нам из нашей обычной жизни. Можно терять сознание. Можно приходить в сознание. Человек в коме находится в бессознательном состоянии. Потом он обрел сознание снова. Вот когда мы спим, как Вы думаете, у нас сработает наше сознание? Это сложный вопрос. Мы не осознаем то, что происходит. У нас какое-то сознание есть, когда мы сновидения видим. Но есть какая-то часть и без сновидений вообще, проваливаемся, ничего не сознаем. Значит отличаем мы это, не нужно много умствовать и заниматься какой-то специальной *, чтобы понять, что это есть.

А что такое сознание? Для психологов это был сложный вопрос в то время. И вообще, чем сознание отличается от всех остальных предметов, с которыми имеет дело наука? Может ли сознание стать предметом научного исследования? Или не может? Что можно научно исследовать? Какой-то мир предметов, какая-то онтология всегда наукой предполагается. Скажем, можно изучать мозг. В мозгу есть нервные процессы. Сейчас это изучают очень хорошо. Можно на уровне отдельных нейронов изучать, как эти нейроны проводят разные возбуждения электрические, цепи нейронов… А сознание-то где? Откуда оно взялось? Можно всю жизнь изучать мозг и не ответить на вопрос, что такое сознание. Был такой известный английский нейрофизиолог Эклс(?), он получил Нобелевскую премию за свои исследования в области психофизиологии. И он в конце жизни написал книжку, большую, вместе с философом, с Поппером, называется по-английски «Brain and it-self», «Мозг и его самость». Смысл такой, что изучал и изучал всю жизнь и понял, что я не могу ответить на вопрос, что такое сознание. Невозможно. Это из другой какой-то области. Откуда это взялось – непонятно.

Был такой великий философ Лейбниц. Он жил в начале XVII века. Он тоже такой пример привел. Представьте себе, что Ваш мозг увеличили, и он стал размером с дом. А Вы остались обычным человеком, можете ходить по коридорам, смотреть, как работают разные клетки, нейроны… Там слова «нейроны» не было, но частички этого мозга, как там какие-то передаются возбуждения из одной части этого мозга в другую. Ну и что Вы там? Вы там много может узнать? Вы ничего не узнаете ни о мышлении, ни о сознании и так далее. Там этого нет. Это другая сфера совершенно.

И вот в связи с этим один философ, живший в конце XIX столетия, написал так, что сознание имеет одну особенность, которой не имеет ни один другой предмет в мире, который мы изучаем. Предмет может изучаться сам по себе. Он может изучаться в связи с другими предметами, в отношениях с другими предметами, во взаимодействии с другими предметами. А сознание отличается тем, что они(?) говорят не о себе, а о другом, они к чему-то отсылают. К чему-то отсылают, к какому-то предмету другому, чем оно само. Вот в этом особенность. У других предметов такой особенности нет.

Например, если я воспринимаю, я воспринимаю какой-то предмет, какого-то человека, какие-то события, вижу то, что вне меня. То, что в мире происходит. Если я буду воспринимать само восприятие, я ничего не могу воспринимать. Глаз видит все, что вокруг, он самого себя не видит, не должен самого себя видеть. Если он будет видеть самого себя, он ослепнет. Он должен показывать то, что вне этого глаза. Я думаю о чем-то. Я думаю не о мысли, я не мысль думаю, не мысль мыслю. Я мыслю о том, что мне нужно сделать, куда пойти, я думаю о какой-то теореме, какой-то проблеме. О чем-то вне меня находящемся. Я вспоминаю о том, что было со мной в мире: я пошел туда-то, я сделал то-то, вот так-то я себя вел и мне стыдно за это поведение. Любое явление сознания… Эмоции те же самые… Я желаю чего-то, я страшусь чего-то, я радуюсь чему-то, какой-то предметности. То есть сознание относится к какой-то внешней ему предметности. Сознание указывает на что-то, вне его находящееся. Это условно(?) названо интернациональность(?). Эта специфика сознания – интернациональность(?), направленность на что-то, вне его находящееся, на какой-то предметный мир, на мир предметов. Вот если Вы хотите понять сознание, понять человека, а его нельзя понять без сознания, Вы должны понять, что человек живет в этом мире. В этом мире особых предметов, которые он воспринимает, о которых он думает, которые он исследует, изучает. От которых он желает чего-то. Вспоминает что-то, что было в прошлом.

В этом смысле если хотите понять сознание, Вы должны понять онтологию, с которой этот мир, как он устроен, этот мир, что в нем есть. И эта онтология стала постепенно снова входить в обиход. Стали об этом писать. ** был философ. Потом Гусерль(?), с феноменологией(?) связано было новое возрождение онтологии в западной философии в ХХ веке уже. И если брать фундаментальные труды по онтологии. В ХХ веке это слово снова стало в моде. Скажем, огромнейший труд Хайдеггера(?), его недавно издали на русском языке, называется «Бытие и время». Не знаю, Вы читали, может быть, его. Сложно читать. Читать невозможно. А труды-то огромные, конечно. Или другой известный фундаментальный труд Жан-Поля Сартра, известный французский философ, называется «Бытие и ничто. Введение в феноменологическую(?) онтологию». Вот онтология снова. Как же бытие устроено? Но для Хайдеггера(?) слово «бытие» – это вообще главное слово. Онтология – учение о бытии. Значит, снова стали все эти вещи.

В русской философии уже в ХХ веке онтология, онтологизм – это любимая тема. И ряд русских философов, выдающихся, которые об этом писали, достаточно много. В англо-американской философии онтология не была в моде. Я сказал, там, скорее, критиковали. Я уже сослался на Вингенштейна(?). Один из лидеров аналитической философии, это такое самое влиятельное движение в англо-американской философии ХХ века. Основная идея его состоит в том, что задача философии – это логический анализ языка. Языка науки, прежде всего, а потом и обыденного языка.

Один из лидеров этого движения, Карнап, написал даже такую специальную статью в 1932 году, называется «Критика метафизики путем логического анализа языка». И он разнес этого Хайдеггера с его этим бытием, онтологией, сказал, что это вообще бессмысленная вещь. Что такое бытие вообще? Бытие – это быть. Такого предиката нет. И такого нет существительного. Потому что они же, эти люди пытались понять структуру науки, способ понимания науки и обыденного языка тоже с помощью таких формализованных логических систем. В современной логике, в ХХ веке стала очень плодотворно развиваться формальная логика, математическая логика, символическая логика. Там существование – это не предикат, это так называемый квантер. Квантер существования. То есть нельзя о предмете говорить, что он имеет свойство существовать. Любые свойства, и предмет с такими свойствами может быть или не быть – это уже вопрос другой. Мы сейчас и не будем в эти тонкости вдаваться.

Во всяком случае, там этот Карнап этого Хайнегера просто пытается не оставить камня на камне, издевается(?) над ним своими рассуждениями о бытии. Тем более, что Хайнекер к бытию прибавил и «ничто», и у него не просто бытие, а еще бытие ничтожествует. Что такое бытие ничтожествует? Если вот так почитать, конечно, отдельные фразы, вырывать их из контекста, Хайнегер – сумасшедший человек. Самое странное, что этот сумасшедший человек считается крупнейшим философом ХХ века. Представляете себе? Несмотря на такое странное писание. И несмотря на скандальный шлейф, который тянется за Хейнегером и по другому поводу. Как известно, он даже вступил в нацистскую партию, был одним из немногих философов, которые приветствовали *, по крайней мере, фашистский переворот. Неважно, это вопрос уже особый.

И вот самое интересное, что в англо-американской философии, в уже гораздо более позднее время слово онтология тоже было реабилитировано. Даже там. И сейчас много пишут об онтологии. И одним из первых, кто ввел термин онтология в позитивном смысле, был американский философ, не так давно умерший, он долго жил, сначала он был математик, потом он был логик довольно крупный, а потом он стал философом, из логики идущим, фамилия его Квайн. Я потом буду его называть, поскольку он об онтологии писал очень много, и без него… Я буду мало имен Вам называть, чтобы Ваши мозги не отягощать излишней информацией, но все-таки без этого мы не обойдемся. Давайте одну фамилию хотя бы запомним.

У Квайна есть статья «О том, что существует». Как узнать, существует что-то или нет? Он там некоторую формальную систему в этой связи строит, не буду сейчас Вам все тонкости рассказывать. Если я буду объяснять, то, может быть, сразу и не поймете. У него есть такое высказывание, что существовать – значит, быть значением логически связанной переменной. Если я так скажу, может быть, если Вы логику специально не изучали, сразу и не поймете. Я скажу проще.

Простой смысл вот в чем здесь. Если мы о чем-то рассуждаем в обычной жизни, вообще, о чем бы мы не рассуждали, или какую-то теорию строим, то мы всегда предполагаем, что есть какие-то предметы, объекты, о которых эта теория говорит нам что-то. Есть какая-то область предметов, с которыми это наше высказывание, наше рассуждение имеет дело. Ну, если мы обсуждаем что-то в обычной жизни, то мы как бы исходим из этого, нам даже не нужно это специально доказывать. Предполагаем, что есть люди, дома, что они есть на самом деле. Я могу правильные строить высказывания об этом или ошибаться. Вот сказал, что в другой комнате стоит такой-то человек, а его там нет. Но то, что человек может там быть, что есть люди, на самом деле есть, - это само собой. Это предпосылка всякого рассуждения. Предпосылка. Без этого нельзя о чем-то рассуждать.

 В науке то же самое. Если Вы строите теорию физики, скажем, в атоме, то Вы предполагаете, что существуют атомы, электроны, протоны, кварки, какие-то еще частицы, великое множество всяких особых предметов, особых объектов, которые между собой сложно взаимодействуют. Можно потом законы этого взаимодействия формулировать, теории какие-то строить. Но обязательно любая теория предполагает, что есть какая-то область рассуждений, то есть эта теория о чем-то, о чем-то говорит. Вот это и значит, что каждое рассуждение, каждая теория предполагает некоторую онтологию. Без этого она невозможна. Чтобы строить теорию, чтобы формулировать законы, мы должны предполагать, что есть то, о чем эта теория говорит. Вот такая простая, в сущности, идея.

Вопрос, конечно, в том, что в этом смысле, по Квайну, каждая теория большая имеет свою собственную онтологию. Слово «онтология» можно в этом смысле понимать, если буквально следовать, то можно это понимать в двух смыслах. Первое: как область рассуждения каждой большой теории. И здравого смысла, в конце концов, нашего. А можно онтологию понимать как некоторое философское учение о некоторых типах бытия вообще, то есть относящееся к любой теории и к любому рассуждению в здравом смысле, в науке. Можно в онтологии рассуждать о предметах, свойствах, отношениях, еще о чем-то. О каких-то качествах, причинах, следствиях. Что такое причинная связь, зависимость, которая в системе категорий и формулируется? Это будет общая онтология. А можно иметь частную онтологию, касающуюся данной конкретной теории. Скажем, в физике эта онтология предполагает, что есть такие-то частицы, они связаны такого-то типа связями между собой. То есть каждая крупная теория предполагает такую онтологию.

Но можно еще предполагать, что наряду с этой общей онтологией и онтологиями, которые имеют в виду каждая конкретная теория, какие-то выделить средние онтологии, или региональные онтологии, которые относятся ко многим теориям или какому-то спектру теорий. И вот в этой связи возникает интересный вопрос, который сейчас и обсуждается. Поскольку таких онтологий несколько, и каждая крупная теория предполагает свою онтологию, эти онтологии будут разные. Скажем, одна онтология у физики, другая онтология будет у биологии. Биологи предполагают, если о теории эволюции, например, рассуждают, что есть виды. Существуют виды на самом деле. Эти виды эволюционируют. Хотя вопрос о том, существуют ли виды, кстати, это большой вопрос. И до сих пор он обсуждается. Предмет дискуссии: в каком смысле вид существует? Не так это просто, оказывается. Кстати, решить вопрос о том, что существует и что не существует применительно к данному рассуждению – это самостоятельная проблема, задача, и непростая. А вторая проблема, как эти разные онтологии между собой соотносятся. Они же разные. Они исходят из разных предметностей. Как эти предметности?.. Это что, просто разные типы предметностей? Или одна предметность может быть выведена из другой? Вот это современный вопрос. Не просто философский. Это вопрос об отношении между теориями. Это вопрос об отношении онтологий.

Если угодно, современная наука, современная попытка понять мир – это борьба онтологий. Это борьба вот в этой области. Это борьба, может быть, и теорий. Дело в том, что на одной онтологии можно разные теории строить. Разные теории исходят из одной и той же онтологии. Скажем, была механическая картина мира, которую Ньютон сформулировал. Это была определенная онтология. Внутри этой онтологии были разные теории, они сменяли одна другую, но онтология оставалась той же самой.

А можно онтологию поменять. Это уже будет вопрос другой. И сейчас есть разного типа онтологии. Скажем онтология физики, онтология в биологии. Можно одно в другое свести? Или нельзя? Эти предметы. Скажем, в психологии онтология, наверное, предполагает, что есть психика, психическая жизнь. Есть сознание. А может быть, это можно все свести к чему-то, может быть, никакого сознания нет? И вот об этом сейчас идут споры, разговоры. А этот вопрос, а конце концов, сводится к вопросу о том, эти науки долго будут как отдельные существовать? Или они, в конце концов, в одну науку сольются? Вот сколько онтологий. И в этом смысле сколько миров! Каждой онтология какой-то мир выделяет. Реальный мир. Сколько реальностей.

Был такой крупнейший философ Поппер(?), о котором, наверное, Вы знаете. Поппера перевели у нас книжку **, поэтому, может быть, Вы это читали. Книжка «Открытое общество и враги»(?), где критика марксизма, социализма и прочего. Поэтому и перевели, она популярна. Поппер популярен, прежде всего, другим. Он был очень крупный философ науки. А в конце жизни он построил некоторую онтологию разветвленную. И вот Поппер считал, что для того, чтобы понять все, что есть, – что же есть на самом деле и чем наука занимается – нужно выделить три мира. На самом деле есть три мира.

Сейчас я попробую Вам кратко нарисовать эту теорию трех миров. И Вы подумаете, насколько это все правильно. И согласиться с этим можно или нельзя.

Поппера у нас знают почему? Потому что учеником Поппера, как известно, был известный Вам Сорос. И идею открытого общества Сорос взял у Поппера, будучи его учеником. Поэтому есть Институт открытого общества, который в России долгое время существовал, функционировал. Поэтому, что такое открытое общество, мы знаем, Сороса знаем, Поппера… Не все знают, может быть. Поппер все это придумал. Но Поппер придумал и другое. Он придумал теорию трех миров, каждому из которых соответствует своя онтология.

Первый мир – это физический мир. Своя онтология, потому что все события, в этом мире происходящие, происходят, прежде всего, в пространстве и времени. Если событие не происходит в пространстве и времени, это событие не того мира. Оно в этом мире не имеет места. Нам сказали: такое-то событие было. А когда было? Я не знаю, в не времени. Ну, извини меня, значит, такого события просто не было. Физический мир можно в свою очередь подразделить на два мира. Это уже не Поппер, я уже скажу за Поппера. Есть мир, который изучается физикой. Это частицы всякие и так далее. Атомной физикой. А есть мир, который нас просто окружает. Столы, стулья – это что? Нереальное, что ли, что-то? Или Вы? Вас на самом деле нет? Ну, естественный мир. Я сейчас скажу, почему это важно. Окружение. И как это работает в науке.

Недавно умер один американский психолог, очень интересный, по фамилии Гибсон(?), может быть, слышали его. Гибсон занимался психологией зрительного восприятия. И он в конце жизни придумал теорию, смысл которой в том, что все, что делали до сих пор философы и психологи, изучавшие восприятие, они делали не то совсем. Они не могли понять восприятие и не поняли. Там масса проблем и загадок на самом деле. Хотя что может быть проще – открыл глаза и смотрю, слышу, что там есть. Все очень сложно оказалось. А смысл, по Гибсону, состоит в том, что эти люди, которые строили теории восприятия, психофизиологические, они исходили из того, что есть мир, вот этот вот мир, прежде всего, изучаемый физикой. Там какие-то процессы, колебания, электромагнитные волны распространяются. Свет как колебание электромагнитного поля, этот свет достигает, скажем, в случае зрения – зрачка. Преломляется. Потом мозг перерабатывает, возникает вопрос восприятия.

Так вот Гибсон (о нем не буду долго рассказывать, только кратко, чтобы понять, почему это важно), он считает, что вся штука в том, что все эти исследования научные исходили из ложной онтологии. Нужно из другой онтологии исходить. Не из этой онтологии, а вот из какой – из онтологии окружения. Это называется экологический подход к теории восприятия. Потому что человек воспринимает не атомы, не электроны, не электромагнитное поле. Он воспринимает то, что есть: столы, стулья, деревья, здания, людей. А животное воспринимают то окружение, которое ему соответствует, его потребностям. У таракана в этом смысле иное восприятие. Он живет в другом мире, чем мы. Хотя он ползать будет вокруг этих же столов. И эти столы на самом деле есть. Но этот стол для него выступает как бы с другой стороны, чем для нас. Это важная, оказывается вещь. Потом я к этому вернусь еще. К этим вещам.

Потом, по Попперу, есть второй мир – субъективный. Субъективная реальность иногда говорят. Мир сознания. Ну, это более-менее ясно. Потом я к этому вернусь. Можно тоже спорить, что есть, чего нет.

И третий мир – это идеальный мир. По Попперу, мир знаний относится вот сюда, к третьему миру. Вот знания… Каковы предметности входящие в физический мир, и в мир естественного окружения, более-менее ясно? Я уже их называл. В субъективный мир входят мои переживания, мысли, чувства. Это все сюда относится. А в идеальный мир входят знания, теории, проблемы. По Попперу, этот мир самостоятельный. Он не сводится ни к первому, ни ко второму миру. Потому что если возникла какая-то теория, то вся штука в том, что эта теория начинает… Конечно, кто-то теорию эту изобрел, придумал. Скажем, Ньютон придумал механическую теорию мира. Кто-то придумал еще что-то. Но самое интересное: оказывается, когда человек эту теорию придумал, теория начинает жить своей жизнью. Теория развивается дальше, и только в тех направлениях, в которых она может развиваться. Не в любом направлении можно ее развивать. Это первое. А во-вторых, оказывается, что в этой теории содержится то, чего не знал тот, кто придумал ее. Он ее придумал, но не знает полностью, не знает всех выводов, всех следствий не может вывести.

Скажем Йорк(?) Кантор(?) в конце XIX века, известный математик немецкий, придумал теорию множеств. Изобрел для того, чтобы решать некоторые проблемы * математики. Он придумал, ему казалось, что он все эти проблемы решил. Он умер. А после смерти его в этой теории нашли парадоксы, о которых сам он не знал, что они там есть. Пытались уже решить их после его смерти. Но они же были там. Это же все было.

Вот мир чисел. Вот откуда числа взялись, кстати? Интересный вопрос. Допустим, что люди их придумали. Но как они их придумали, это можно по-разному понимать. Некоторые математики в ХХ веке считали, что числа никто не придумал, они как бы даны человеку в его сознании. Это * сказал, что числа, числовой ряд (один, два, три и до бесконечности) дал человеку Господь Бог, а все остальное люди сами придумали уже. Построили из этих чисел. Ну, не важно. Некоторые считали, что числа тоже были построены. Рассел(?) так считал. И пытался это показать, как они были построены, из чего. Исходя из логики. Как он думал.

Во всяком случае, если этот ряд возник, то там, внутри этого ряда числового можно делать открытия. Это как мир. Можно путешествовать. И находить то, чего никто не знал. Или можно формулировать такую теорему, вроде теоремы Ферма, которую он сформулировал, но якобы не имел времени доказать. ** соотношение чисел, которую не могли доказать до недавних пор. Он написал… Знаете, да? Это великий математик Ферма, что у него нет времени, что он куда-то спешил, что его убили на дуэли что ли. Он записал само это соотношение, теорему Ферма. А доказательство, у меня, говорит, нет времени, я потом напишу. Он погиб и не написал. И сколько там? Двести, триста лет математики всего мира пытались доказать. Не могли. Великая теорема Ферма. И только недавно один американский математик доказал, но с помощью таких средств, которые заведомо не могли быть известны самом Ферма. Это что? Мистификация была? Может быть, и мистификация. Но, во всяком случае, он правильно сформулировал само соотношение, теорему эту.

Вот идеальный мир. Это, по Попперу, мир самостоятельный. Он существует по своим собственным законам. Он развивается. Теория одна порождает другую. Такая вот идея. Когда Поппер эту теорию трех онтологий, или трех реальностей, трех миров сформулировал, многие возражали. Это какая-то дикая была вещь. Особенно если учесть, что Поппер работал в Англии, а там эмпиризм всегда был в ходу, и тематика онтологическая была непопулярна. Но до сих пор темнее менее поклонников этой теории довольно много.

А теперь я попробую Вам рассказать, что… Я думаю, что на самом деле онтологий-то несколько должно быть. И каковы отношения между ними? Сейчас я попробую на эту тему порассуждать больше, отталкиваясь от того, что сделал Поппер. Ну, вот по поводу мира первого, мира физического. Здесь все существует в пространстве и времени. И в мире, который изучает физика, на атомном уровне, и тот мир, который нас окружает тоже в пространстве и времени. Хотя в мире физическом, в мире атомном там и пространство, и время несколько иной вид приобретает, чем здесь, чем в обыденной жизни. Возникает вопрос… Это реально и это реально, да? Не слишком ли много реальностей? Конечно, всегда такое есть поползновение сказать, что их очень много, не нужно, как говорил один схоластический философ известный, Уильям(?) *, не следует умножать число сущностей без необходимости, что должно быть экономное мышление, как потом один философ говорил. Нельзя, так сказать, или умножать, или, может быть, сузить, сплющить, и такие попытки были всегда. Есть физики, и сейчас они есть, которые считали, что вот единственный реальный мир, то, что атомная физика изучает. А все остальное – это видимость, иллюзия.

Я сказал, что онтологическая тематика возникла из попытки отличить, что есть на самом деле, от того, что кажется. Это нам кажется, что столы, стулья, нет Вас – это просто скопления какие-то атомных частичек. Это глупость *. И вообще вывести(?) нельзя. Скажем, если движется колесо, вот колесо я покатил, оно движется, и можно понять, почему оно движется так, объяснить. Или можно сказать, что это не колесо движется. Это движется определенное облако каких-то частичек. Отталкиваясь от взаимодействия частичек, Вы никогда не поймете, почему колесо движется. Не нужно этого делать. И бессмысленно это делать. Одно к другому Вы не сведете.

Такая попытка свести все к этому получила название физикализм. Была такая концепция популярная. Сейчас, по-моему, уже мало, кто так думает. А я помню, как еще лет 30 тому назад какой-то из великих физиков, не помню, кто, писал, что можно найти такую формулу в атомной физике, из которой потом все вывести: все, что в мире, и явления биологические, и социальные, и сознание. Сейчас уже так никто не думает, наверное.

А вопрос возникает другой: можно ли из этого обыденного мира, наоборот, вывести то, что изучают физики на субатомном уровне? Оказывается, такие попытки тоже были. Всегда попытки сплющить онтологию, чтобы их было поменьше. Я назову такой пример, уже в ХХ веке… Сейчас я про ХХ век только рассуждаю. Уже не об античности речь идет, а о том, что сейчас делается. Был такой известный американский физик, лауреат Нобелевской премии тоже, кстати, но в широких кругах он прославился не столько как физик, сколько как философ методолог. Он такую идею придумал в 30-е годы, и смысл идеи был такой, что все, что делает физика, в частности, и другие науки, как это должно быть понято, она что делает? Она имеет дело с приборами. Вот что на самом деле? На самом деле есть мир макротел, есть люди, столы, стулья, а для физика есть его приборы, всякие измерительные приспособления, линейки, циркули, экраны всяких приборов. И вот физика с этим… Она же… Атомы нельзя же воспринять, правда? Мы только предполагаем, что он есть.

А на самом деле то, что мы называем словом атом или какая-то частица – это способ измерения, который здесь осуществляется. Здесь, в обычном мире. Это называется операционализм. Мы некоторые операции проделываем и на основе этих операций приписываем значения некоторым переменным и это называем словом атом, кварк, еще что-то. Никаких атомов, кварков… Это миф, мифология. Все происходит вот здесь. В каком-то нашем простом мире. Правда, не очень простом, потому что это не просто столы и стулья. Это то, что люди сделали, физики приборы изобрели. Но эта идея не прошла тоже. Почему, не буду сейчас рассказывать. Не получилось. Хотя было много сторонников. Это было в то время такое повальное увлечение. Операционалисты были в психологии, социологии, не только в физике. Но потом не получилось. Оказывается, что все-таки большинство предполагает, что здесь есть что-то реальное.

Но и здесь есть реальное. Значит, два типа реальности? Или два уровня одной реальности? Вот и физический мир. Но пространство и время и здесь, и здесь. ** пространства и времени, чем здесь.

Теперь мир субъективной реальности. Сейчас идет большая полемика, кстати, на эту тему, огромнейшая. В связи с изучением мозга. Вообще можно ли предполагать, что существует субъективная реальность как нечто самостоятельное? Не есть ли это просто какие-то мозговые процессы? Сейчас интересное явление происходит. Сейчас американцы выделили на исследование мозга в несколько раз больше денег, чем на всю физику, сейчас бум идет в этой области исследования. Они решили, что это новая сфера, brain-science называется, наука о мозге. Вот там пытаются найти разгадку и человека и всего остального. И многие считают, что то, что мы называем словом сознание *, как-то можно понять вот так, хотя как сложно.

Лет 30 тому назад американские психологи после долгих лет забвения открыли для себя сферу субъективности, сферу сознания. Даже стали эксперименты делать. Один из экспериментов был такой, может быть, Вы об этом знаете, что пациенты, испытуемые представляли некоторые фигуры, треугольник, например, и умственным взором их поворачивали. И психологи замеряли время, которое нужно для поворота. То есть у них есть такой факт нашего сознания, как воображение, я могу вообразить, представить себе, то, чего сейчас нет, но я просто представил себе какую-то фигуру, потом могу с ними какие-то манипуляции делать. Но те, кто такие опыты делали, они сказали: мы показали, что сознание на самом деле есть, то, что в сознании происходит. Представить можно только предполагая, что это на самом деле имеет место, это субъективная реальность.

У них и оппоненты, конечно, быстро появились, которые пытались доказать, что то, что происходит, на самом деле это некоторые мозговые процессы, точнее, процессы переработки информации, а еще точнее – процессы вычисления. Потому что в это время была очень модна идея о том, что можно понять все мозговые процессы и психологические на основе идеи искусственного интеллекта так называемого, то есть уподобив работу мозга работе компьютера очень сложно организованного. Это тоже была такая волна, и целое движение в Америке, которое вылилось в организацию так называемые когнитивные науки, cognitive-science, где и психологи, и нейрофизиологи, и философы, и логики, и математики – все пытались взаимодействовать, понять, что такое сознание. Такая попытка свести сознание к работе мозга есть. Хотя есть оппоненты, до сих пор этот спор идет. А тогда вопрос о будущем психологии: психология – самостоятельная наука, которая имеет дело с особым явление(?), или она, в конце концов, исчезнет, растворится в нейрофизиологии, или в нейронауках, как сейчас говорят.

Там еще можно вести и другую градацию, в этой субъективной реальности, как сознательное и бессознательное. Это тоже Вы знаете. Со времен Фрейда это большая дискуссия. Потому что Фрейд считал, что то, что мы создаем, это какая-то часть процессов бессознательного, которые есть на самом деле. А некоторые считали, что все-таки то, что мы называем бессознательным, - это все-таки чистая физиология, чисто нервно-мозговые процессы. Никаких особых психических бессознательных процессов нет, они не существуют. То есть тоже или несколько онтологий, или одна онтология?

Теперь насчет того, где эти события происходят? События в мире физическом происходят в пространстве и времени, это ясно, да? Вот эта вот онтология, если говорить не о мозге только, а о сознании, мозговые процессы происходят в пространстве и времени тоже. Кстати, мозг – это явление первого мира, а не второго. Когда мы изучаем мозг, мы изучаем его так же, как все остальные физические тела. Мозг специфичен, но все равно процессы, в принципе, те же самые. А вот сознание уже нет, оно уже относится к особому миру, там особая онтология. И если процессы в мозгу происходят в пространстве и времени, по причинным связям и зависимостям, как все физические процессы, то процессы субъективной реальности, это уже давно было понято, со времен Декарта, что они во времени не(?) происходят. Но там особое время, кстати. Психическое время – особое время, не похожее на время физическое. Там свои законы некоторые. А в пространстве? Нет. Скорее всего, нет.

Наконец, идеальная реальность попперовская. Это где происходит? Вне пространства и вне времени. Где существует теорема Пифагора? В каком времени? Можно сказать, что в такое-то время Пифагор ее сформулировал. Это можно сказать. В таком-то месте и в таком-то году. А потом все. Когда она сформулирована, она существует, она живет, и живет особой жизнью. Она может меняться, развиваться. Это уже особый тип процессов идеальных. Конечно, когда Поппер эту идею высказал, ему тоже возражали, сказали: ничего подобного. И пытались это свести либо к субъективной реальности, сказать, что никакой идеальной реальности нет, есть реальность субъективная только. Это то, что Вы называете теоремами, знаниями, существующими в этом особом объективном мире, как бы вне головы человека. На самом деле это просто изобретения отдельных людей, на бумаге изложенные, в книгах записанные. Это тоже попытка сделать поменьше этих миров, слишком их много, лучше бы было меньше.

Не Поппер, конечно, эту идею сформулировал в наше время. На самом деле эта идея – старая, не попперовская. О том, что мир идей как некий особый мир еще Платон говорил и Гегель. Ну, Платон – это слишком… почти что полумифологически выражено(?). Гегель уже гораздо позже жил, у него была гораздо более хитрая система. Он считал, что есть особый идеальный мир, идея. Вот идея все остальное *, то, что мы называем внешним миром, столы стулья – это, в каком-то смысле тоже эманация идеи, можно понять. Значит, всегда попытка этих онтологий сделать поменьше. Я понимаю, что тяжело жить, когда много онтологий. Такая борьба крупных онтологий идет. Борьба крупных теорий – это борьба онтологий разных. Это второе, что я хотел сказать.

И когда вообще мы пытаемся понять взаимоотношения между теориями, между разными науками и дисциплинами, это попытка понять, как их онтологии соотносятся. И сегодня какие-то странные вещи происходят. То, что казалось онтологически самостоятельным, таким перестает быть. Всегда есть попытки что-то из чего-то вывести, ту же психику, скажем. Либо понять ее из физиологии, либо другой способ – понять ее из третьего мира, кстати. Психику нашу. И сам Поппер намекает на это, хотя полностью не сводит к этому. Он считает, что если бы не было мира № 3, не было бы и мира № 2, не было бы психики. Есть попытка понять психику, что вообще психика не самостоятельна, а выводится, скорее всего, из каких-то социально культурных коммуникативных и прочих взаимоотношений между людьми. Это сейчас не буду рассматривать.

Во всяком случает, вот вопрос: что же есть? И чего же нет? Изучать можно только то, что есть. Если чего-то нет, то Вы не можете изучать, не можете об этом рассуждать. И поэтому такая современная попытка(?) изменить отношения между науками. Сейчас интересные вещи в этом отношении происходят. Не только новые дисциплины появляются, исчезают старые, междисциплинарные границы рушатся. Границы между многими науками исчезают. Какая-то новая ситуация современная, когда то, что казалось более-менее ясным, очевидным, само собой разумеющимся, сейчас поставлено под сомнение. И вот эта борьба – это то, что я бы назвал борьбой онтологий, или борьбой разных миров.

А теперь я хочу сказать о другом. Это онтологии, которые есть. Они возникли независимо от нас. Мы хотим определить отношения между ними. А теперь я хочу сказать, что онтологии могут возникать и могут исчезать. Люди могут придумать новые онтологии. Если мы говорим об отношении между онтологиями такими, как онтологии этих трех миров, это более-менее понятно, о чем тут идет речь и о каких онтологиях мы говорим. Боле сложные вопросы, сейчас обсуждаемые – это вопросы о том, что могут быть такие онтологии, которые мы не можем понять вообще. С которыми мы не можем взаимодействовать даже. Сейчас я об этом расскажу.

Кто-то, какие-то люди, а если это не люди – тем более у них может быть такое понимание мира, которое нам недоступно. Не только недоступно, может быть, мы даже не можем знать, что оно есть. Если оно есть, то мы не можем его отличить. Потому что мы пытаемся мир понимать в сфере тех онтологий, которые мы привыкли, которые нам более-менее ясны. Нам ясна онтология физического мира, онтология психического мира. Потому что каждому кажется, что что такое сознание, он сам знает, это интуитивно ясно. Ну, в конце концов, идеальный мир тоже можно себе представлять. Мы изучали математику, геометрию, какие-то особые предметы, с которыми имеем дело. А вот другие истории.

И в этой связи я скажу, что в 30-е годы американский лингвист Бенджамин Уорф изучал язык североамериканского индейского племени хопи. И он обнаружил удивительную вещь: он пришел к выводу, что этот язык настолько не похож на индоевропейские языки… Индоевропейские языки все отличаются. Английский от русского отличается? Да. Но мы не можем сказать, что у нас другая онтология, онтология, скорее всего та же самая. А вот у них другая онтология, Уорф считал. Они живут в другом мире вообще. Вот то, что мы на один предмет смотрим и видим его, и они тоже смотрят и видят – они видят совсем другой предмет, может быть.

Сейчас я попробую пояснить, что имеется в виду. Это довольно странным кажется, конечно. Сказать, что он совсем был оригинален, нельзя. Какие-то сходные идей высказывали и раньше, в немецкой лингвистике и философии в частности. Но вот он так резко этот Вас поставил. Что такое язык? Язык некоторую картину мира задает. Через язык как через призму мы смотрим на мир. Через язык в том числе. Не только через язык, но и через язык тоже. В индоевропейских языках есть существительные, глаголы, прилагательные… Что такое существительное? Существительное указывает на предмет. Глагол – на действия какие-то, процессы. Прилагательные – на свойства предмета. На самом деле онтология уже языком задается. И кстати, когда Аристотель формулировал свои категории как способы говорения о бытии, о том, что есть, он, конечно, использовал свойства языка. Но поскольку древнегреческий язык – это индоевропейский язык, он похож в этом смысле на русский, английский, немецкий, это все легко было воспринято в Европе. И Рассел, мудрый человек, написал, что если бы Аристотель на другом языке говорил, то, может быть, и философия пошла бы по другому пути. Потом я к этому вернусь, насколько это верно или нет.

И вот Уорф считал, что в языке есть лексика и есть грамматика. Грамматика – это структуры грамматические, лексика – это отдельные слова. Разная лексика во многом определяет разный взгляд на мир. Есть такое племя, живущее в Африке, у них всего два слова есть в языке для обозначения цветов спектра. В нашем языке семь, по крайней мере, основных. На самом деле гораздо больше. У художников много-много слов для обозначения всех цветовых оттенков, которые мы в большинстве своем с вами не знаем. Но красный, зеленый, желтый знают все. А у них всего два слова: одним словом они обозначают все так называемые теплые цвета (красный, оранжевый, желтый) – одно слово); зеленый, синий, фиолетовый – другое слов. И все, и хватит. Психологи с ними ставили опыты. Вот они берут наборы разных предметов, берут пациента из этог7о племени, говорят: разложите все предметы одно цвета в одну кучку, а предметы другого цвета – в другу. А эти предметы были окрашены во все семь цветов. Пациент охотно все предметы красные, желтые, оранжевые – в одну сторону, остальные – в другую. Ему говорят: ну как же, это же разного цвета… Нет, говорит, это один и тот же цвет, не вижу никакой разницы.

А у чукчей, говорят, двадцать два слова для обозначения цвета «белый». Они двадцать два оттенка различают. Мы смотрим – белый лист бумаги, белое окно, белое и белое, какая разница, может быть .какие-то оттенки есть. А они различают. Вот уже другое представление о мире. Но это на уровне лексики. А когда на уровне грамматических структур… Вот Уорф пытался показать, что у этих североамериканских индейцев… Скажем, там, где у нас существительное и глагол, мы не путаем существительные и глаголы, это разного типа грамматические категории, они обозначают разного типа предметности. Для них это близкие очень вещи. Мы скажем «камень», а они скажут «камнение», если на русский перевести, какой-то процесс, нет такого камня, что-то движется постоянно. Якобы и время они иначе понимают. Сейчас не буду об этом. Если это верно… Это называется гипотеза лингвистической относительности *. Такая точка зрения была выдвинута. Она широко обсуждалась.

И вот возникает такой вопрос. Если человек, говорящий на этом языке, видит мир так, не как мы, значит, мы можем показывать тот же стол, он будет этот стол иначе воспринимать, чем мы. Иначе будет об этом столе мыслить. Не говоря уже о других вещах. То можем ли мы переводить с этого языка, с одного языка на другой? Можем ли мы понимать этого собеседника? Он живет в другой культуре, в другом языке. У него другая онтология. В другом мире он живет на самом деле. Как можно перевести? Можно ли? Вообще, проблема перевода здесь возникает как философская проблема уже. А этот самый Квайн, фамилию которого я уже писал Вам, он в этой связи дальше пошел. Он логическую теорию целую построил, которая называется «Невозможность радикального перевода». Он считает, что онтологии могут быть настолько разные в разных культурах… Вот пришел антрополог, допустим, он хочет изучить язык какого-то незнакомого племени. Он как это делает? Он не знает ничего об этих людях. Он наблюдает их поведение, те звуки, которые они издают, и что они делают. Вот они показали на зайца бегущего и какое-то слово произнесли, набор звуков, «гавагаи». Антрополог предполагает, что этим словом, наверное, они обозначают то, что мы называем словом заяц. Но полной уверенности в этом нет. Он думает: все-таки, может быть, они словом «гавагаи» называют бегущего зайца. А если заяц сидит, может быть, другое слово будет. Он дождался момента, когда заяц сидел, и другому члену племени показал этого зайца. Тот сказал: «гавагаи». Ага, скорее, «гавагаи» - заяц в любом случае.

Так вот Квайн пытается такой найти пример, показать, что все равно никогда полной уверенности не будет в том, что этим словом этот человек, это племя обозначает то же самое, что и мы. Внешнее поведение не гарантирует того, что онтология будет той же самой. Отсюда идея, которую он назвал «идея релятивности онтологии». То есть мы можем понимать чуждую культуру, ее мир онтологический только через призму нашей культуры. Мы не можем переселиться в душу этого другого человека, стать этим аборигеном. Надо жить тогда в этой культуре. Отсюда точный перевод невозможен. Вот эта идея возможности чуждой онтологии, что мы, может быть, ее не сможем никогда понять.

Эта идея и опровергается. Есть люди, которые пытаются это критиковать. Во всяком случае, тут что-то, наверное, есть. И проблема перевода тоже есть. Если даже проблема перевода с русского на английский – сложнейшая проблема. Вы знаете, что «Евгения Онегина» до сих пор никто не может перевести на английский. Переводов масса. Набоков, по-моему, был последний, кто перевел на английский язык. И он сам понял, что, писал же, что перевести нельзя. А Набоков, как Вы знаете, писал свободно и по-русски, и по-английски. Сначала он писал по-русски, потом сам на английский переводил. А поздние романы, когда он жил в Америке, он писал по-английски только, потом их переводил на русский язык. Он один роман написал по-английски, потом на русский перевел, и написал в предисловии к этому роману, что когда я перевел на русский язык, я понял, что написал другой роман. Но это английский язык. Он близок русскому. В лексике отличия есть, ест тонкости. Художественную литературу сложно переводить, но все0таки можно. А если это вообще языки из очень далеких культур, тут, наверное, проблемы есть. Это интересно. Это реальная проблема. Тем более это проблема современного межкультурного обмена.

Я помню, как я лет пять тому назад был в Китае, там была одна конференция международная. Я там участвовал. Там один китаец сделал доклад, довольно хороший, о древней китайской философии. Конференция на английском языке была. Китаец прекрасно и по-английски говорил, и по-французски, на нескольких языках. Знает западную философию хорошо. Там такие люди есть. А смысл доклада был в другом. Смысл такой примерно был, что я всю жизнь изучал западную философию и решил это в духе китайском, особенно современно, что западная философия где-то все-таки зашла в тупик, с его точки зрения, и нужно искать ответ в древней китайской философии. Мы там нашли что-то такое важное. Не то чтобы все ответы на все вопросы, но все-таки, что-то такое, что может попытаться как-то по другому пути, иначе мир понять, там другая онтология. И другой язык. Это не индоевропейский язык, это язык другого типа вообще. Там другая картина мира, видимо. И когда доклад обсуждали, один американец сказал: Вы знаете, я слышал, что нельзя точно перевести с китайского языка философские тракты на английский, там искажается сильно что-то, языки разные, другая онтология. Как же нам быть? Как понять китайскую мудрость? Если перевести нельзя. И китаец ему ответствовал, довольно нахально, но, может быть, и логично по-своему: я же изучал английский язык, изучайте китайский язык и все, никакого другого совета Вам дать не могу.

А уже позже, в прошлом году, я снова в Китай ездил, уже был в другом городе, в Шанхае. То было в Пекине. И там тоже один известный профессор, специалист по истории китайской философии, доказывал нам, что там другая онтология в китайском языке. Он сейчас, кстати, нам дал статью в «Вопросы философии» о китайской онтологии, что там другое понимание мира вообще, которая не выражается европейскими категориями, европейскими языками, той традицией, которая, как я сказал, шла от античности. Там другое понимание онтологии якобы. Но, в принципе, это, может быть, и так.

Но я не думаю, что это безнадежная ситуация, что все-таки можно это делать. Сейчас в мире существует очень мощное движение, называется «сравнительная философия». Пытаются сравнивать идеи западной философии и идеи восточной философии. Это сложно, но пытаются их сопоставлять. Я участвовал в трех конференциях такого рода. Это очень интересно. Последняя была на Гавайских островах год тому назад, она две недели шла, каждый день по 25 докладов. Там и китайцы, и японцы, американцы, немцы и так далее.

На самом деле идет сближение культур. Все изучают языки друг друга. Постепенно можно каким-то образом, может быть, не до конца, но что-то переводить можно. И конечно, ** утрировали. Думаю, что это не так уж все фатально, как им казалось. Но тут проблема есть. А эта идея подкрепляется и другой еще идеей, которую пытался развивать до этого известный историк науки, фамилию которого наверняка слышали, он же и философ по фамилии Кун. У него идея такая была: вот наука развивается-развивается, все хорошо, потом - хоп! – и уперлась в необходимость сменить онтологию, сменить картину мира. Тогда происходит научная революция. И после научной революции попадаем в другой мир. Произносим те же слова, а имеем в виду совсем другое. Это называется разные парадигмы. Там как раз онтология как один из ключевых моментов в этой парадигме и сидит. И представители этих разных парадигм или разных онтологий друг друга не могут понять. Они произносят одни и те же слова, но вкладывают разный смысл. Он пытался это показать на переходе античного и средневекового понимания Космоса к новоевропейскому. Это была одна научная революция в XVII веке. А вторая была в начале ХХ века при переходе от механистической картины мира к релятивистской картине мира, к теории Эйнштейна. Потому что слово, скажем, «масса». У Ньютона есть понятие масса и у Эйнштейна есть такое понятие. Но это разное понимание массы совсем. Одно и тоже слово, но на самом деле это разные понимания массы. И одна из идей этого Куна состоит в том, что эти парадигмы несоизмеримы. Мы попадаем в другой мир, мы не можем их сравнивать, измерять. Просто либо того придерживаемся, либо этого. Новую парадигму принимаем из-за того, что накопилось много аномалий(?), много противоречий(?), нужно решать. А как решать? Нужно прыжок совершить и придумать новую онтологию.

Такой же прыжок был совершен в XVII веке, когда для всей античной мысли время и пространство должны быть конечны, а для новой науки они бесконечны. А бесконечное дл я греков – это плохая вещь, это что-то дурное, это беспредельное. А мир должен быть гармоничен, должен быть ограничен. А он растекся куда-то. Если бы не было новой онтологии, не было бы и новой физики, новой механики. Она вся на * покоится. Включая и математику новую – исчисление бесконечно малых величин. Это другой мир. Перескок из одного мира в другой. И Кун это сравнивает… Вот представьте себе, есть такая картинка, ее гештальтпсихологии любили рисовать. Вот Вы смотрите на эту фигуру, она то так к Вам поворачивается, то таким боком, то другим боком. Одно и то же, те же черточки, но Вы когда смотрите… Это одна из идей, в чем смысл онтологического подхода: Вы же видите не видение, не ощущение воспринимаете, не черточки. Вы видите некоторую предметность. Эта предметность может быть либо такой, либо сякой, либо один предмет, либо другой. И можно нарисовать несколько черточек, Вы смотрите – видите зайца. Потом посмотрите – а это утка на самом деле. Те же самые черточки. Те же самые факты – а онтологии разные. По Куну, это перескок от одной картины мира к другой, выброс из одной онтологии в другую – это там, где была утка, там стал заяц.

 Поэтому Кун делает мрачное высказывание в этой связи. Когда вообще побеждает новая парадигма? Логически нельзя… Перескок из одной парадигмы в другую – это не логический перескок, не рациональный. Это просто перескок от одного образа мира к другому. Принимаем либо нет. И когда побеждает полностью новое видение мира? Когда Вы убедили кого-то? Нет. Убедить нельзя. И понимать нельзя. Люди говорят одни и те же слова и не могут понять, потому что они в разных мирах живут. Когда умирают представители старой парадигмы. Это и все. Такой пессимистический ответ. Не он один. Так некоторые физики тоже говорили. Но это тоже наверное, сильное высказывание. На самом деле несколько сложнее дело обстоит. Во всяком случае вот еще одна проблема, связанная с онтологическими сюжетами.

А теперь еще один сюжет. Немножко поговорю, чтобы, если у Вас будут вопросы, было время на ответы. Онтология – это некоторое понимание бытия, его структуры, предметной области, реальности, с которой имеем дело. Что же есть. Что существует в этой сфере. С чем и в каком мире мы живем, о чем мы говорим, как мы рассуждаем, на что можно рассчитывать. Что возможно и что невозможно. Есть невозможности, принятые в силу законов физики, например. Свет не может распространяться со скоростью больше С * км/сек. Или какие-то еще там есть явные невозможности. А есть невозможности, вытекающие из принятой нами онтологии. То, что в онтологию не укладывается, то для нас не существует. В этом смысле мир и онтология – это примерно одно и то же.

Сейчас я хочу сказать, что мир и онтология – это не совсем одно и то же. Потому что в рамках одной онтологии могут быть разные миры. Сейчас я коротко этот сюжет скажу, потому что он тоже обсуждается широко. Потому что в рамках одной и той же онтологии мы будем отличать то, что есть на самом деле, то, что произошло или происходит от того, что могло бы произойти, но не произошло по разным причинам. Это идея возможных миров. Возможные миры можно по-разному понимать. Можно возможные миры понимать как возможные онтологии, а можно проще: как возможные миры в рамках одной онтологии. Это тоже обсуждается. Почему я об этом хочу сказать, потому что литература довольно большая. Она идет в рамках логической семантики. Логики обсуждают много возможных миров. Не только логики, но и физики, кстати. Я примеры приведу.

Один пример такой. Уинстон Черчилль был премьер-министром Англии во время второй мировой войны. Это факт? Это было? Было на самом деле. Это обязательно должно было быть? А могло бы быть так, что этого не было бы? Конечно, могло. Вот родился ребенок. Назвали его Уинстон Черчилль. А у него другая жизнь получилась. В силу разных причин он какую-то другую карьеру сделал. Кстати, кто-то пишет, он мог бы быть великим скульптором, художником. Недавно была выставка его картин. Оказалось, что он был замечательных художник. Просто он пошел по другой линии – стал политиком. Но могло этого не быть. И многих вещей, которые были, их могло бы не быть. Есть мир  него другая ъизнь получилась. ти. логики ле, то чтой. сихологи быть конечны, а для новой науки они бесконечны.















реальный и мир возможный, который в силу разных причин не осуществился. Если бы какие-то события произошли, мир пошел бы иначе.

И сейчас новая область истории, это уже вещь не просто философских рассуждений, а историки сейчас любят этим заниматься. Появилась новая историческая дисциплина, что ли, или подраздел – ретроальтернативистика. Что было бы, если бы… Как пошла бы история, если бы одно событие произошло не так, как оно произошло, а как-то иначе. Например, недавно я читал статью, один историк написал, что было бы, если бы декабристы не потерпели поражение на Сенатской площади, а победили бы? Он считает, что это было вполне возможно, кстати. Потому что публика им сочувствовала, образованная публика. И Николай I был в растерянности. В общем, не буду рассказывать. И все могло быть иначе. Ну, и другие. Или у нас было модно рассуждать лет десять тому назад или даже больше, когда была перестройка, я помню статьи такие, Кляпкин(?) такой печатал о том, что… Вернее, Кляпкин(?) – ответ был на другие. А тогда рассуждали так, что если бы Сталин не победил в партии, то победила бы линии Бухарина, НЭП был бы продолжен, и, глядишь, все было бы не так болезненно, без репрессий бы обошлось. А Кляпкин(?) пытался показать, что это невозможно было бы. Ну, неважно.

Значит, есть возможные истории. Есть возможные миры. Есть мир, в котором живем, в котором было то, что было. Но, в принципе, были разные траектории, разные пути. И разные пути развития науки, кстати, были бы. Один историк науки рассуждал о возможных историях науки. Наука иначе могла пойти в каких-то своих пунктах. Не во всех, но где-то что-то могло быть иначе. Никакой обязательно(?) истории(?) не было. Когда история выстраивается, пишется о том, что было, кажется, что это был единственно возможный путь. На самом деле всегда есть масса точек развилок.

А один современный физик выдвинул такую экстравагантную теорию, которую не все разделяют. Но некоторые разделяют, в том числе и в нашей стране. Он пытался объяснить парадоксы квантовой механики… Ну, знаете, что нельзя одновременно измерить импульс и координаты микрочастиц. Либо то, либо это. Принцип дополнительности. А он считает, что на самом деле, когда процесс измерения происходит в квантовой механике, то сразу несколько миров возникает. Один мир актуальный, в котором мы живем, а другие – какие-то параллельные миры, несколько миров. Это идея полуфантастическая, не буду Вам говорить. На самом деле ее обсуждают. Что и время одновременно течет: то время, в котором мы живем, и время параллельное, нас там нет просто, в других временах. Это долго объяснять. Тем не менее эта идея возможных миров. Эти возможные миры могут быть миром разных онтологий, а могут просто в рамках… Онтология принципиально та же самая, но события могут течь по-разному.

Поэтому мир и бытие – это, наверное, не одно и то же, потому что есть мир возможный, мир реальный. А бытие как онтологическая структура – это не то же самое, не совпадает с этим. Я несколько слов Вам нарисовал в начале. Бытие, мир, реальность, действительность, существование. Это близкие вещи, но они отличаются. Сейчас не буду вдаваться в дебри. Например, для Хайнегера, крупнейшего онтолога ХХ века, бытие имеет один смысл, сущее – другой смысл, а существование – третий смысл. Хотя на самом деле исторически это все из одного корня росло. Но для своих целей ему нужно отличать.

Я Вам рассказываю то, что может быть более понятным и более легко объясняемо.

Теперь я хочу сказать еще об одном сюжете. Представьте себе, что мы, люди, живем в этом мире, как писал Гибсон, в мире нашего экологического окружения, живем в нашем жизненном мире. Жизненный мир соотносим с нашими размерами, во-первых. Я сказал, что таракан живет в другом мире, чем мы, хотя ползает вокруг тех же столов и стульев. А бактерии, наверное, живут еще в каком-то своем мире. В чем тут дело? Каждый конструирует мир по-своему? Нет, я думаю, что не в этом дело. Идея Гибсона состоит в том, что мир, в котором живут разные существа, на самом деле многопланов и многообразен. В нем много чего есть. Для того чтобы воспринимать, видеть и обсуждать то, что есть, мы должны выхватывать что-то. Мы выхватываем из мира что-то. Не все, многое, большую часть мы оставляем. Нужен какой-то фильтр, который отсеивает очень многое и много выделяет. Важное для жизни, важное для нас. Остальное мы отфильтровываем.

Если бы мы ничего не отфильтровывали, мы не могли бы ориентироваться в мире, не могли бы жить просто. Мы выделяем то, что существенно, некоторые возможности для нашей жизни, для наших действий. Мы так и воспринимаем, кстати. На этом вся теория Гибсона и построена. Мы выхватываем то, что есть на самом деле. Но много чего есть-то. Мы выхватываем то, что нужно нам. И так воспринимаем. Мы не из деталей строим целое, как считали психологи, философы сотни лет. Вот есть детали (атомы, ощущения), потом они соединяются, из них получается целая картинка. Ничего подобного: мы картинку в целом видим. И пропускаем очень много.

Наш известный психолог Владимир Петрович Зинченко любит рассказывать такую историю. Когда одному шахматисту известному показали шахматную доску с расположенными фигурами, черными и белыми. Показали на несколько секунд. Закрыли, сказали: Вы помните, что Вы увидели? можете описать положение черных, положение белых? Три секунды было. «Не могу. Как можно?». – «А что Вы видели?» – «Я увидел, что позиция белых была более сильной». Это он увидел, остальное уже летали. То есть схватывается целостная структура, какой-то смысл. И возможности для действий. Эта идея Гисона, кстати, говорит, что каждое живое существо выхватывает в мире то, что важно для его действий. Потому что восприятие мира – это процесс извлечения информации, потребной для действий. Процесс извлечения возможностей для действий. 

 Это вот понятие возможностей. В мире много возможностей. Он на самом деле есть. То, что для нас важно. Поэтому в этом смысле каждое живое существо живет в своем жизненном мире. Это идея-то не Гибсона. До него один биолог еще сформулировал *. Это жизненный мир. У каждого своя ниша жизненная. То есть в мире много-много чего есть. Наша онтология какую-то частичку выхватывает.

Я расскажу одну историю. Я прочитал ее у Степина, нашего известного философа. А он ее взял из рассказа одного нашего, российского, научного фантаста и философски обсуждает. История такая. Один ученый, археолог попал в пустыню Гоби и там он нашел статую. Каменная, большая-большая. Человек там изображен вроде бы, какая-то фигура. Руки, ноги, пальцы. И он подошел, стал эту статую изучать и нечаянно отколол часть пальца у этой фигуры. Это было где-то перед войной, году в 40-м или даже в начале 41-го. Потом началась война, его призвали в армию. Он ушел на фронт. Воевал. Война кончилась. Прошло какое-то время. И он снова туда вернулся, к этому месту. Он не завершил свою научную работу и хотел посмотреть, что там происходит. И он видит, что статуя, которая как-то вот сидела, вот так сидит. И он понял, что это было живое существо на самом деле. Какое-то нечеловеческое. Но у него время происходит… Оно иначе воспринимает время. Замедленные съемки. То, что для человека происходит в течение секунды, для него происходит в течение нескольких… У него медленно идут процессы переработки информации, которую он получает из внешнего мира.

Представьте себе, что человек воспринимал бы время иначе. Он жил бы, наверное, в другом мире. Мы же не замечаем, не можем замечать того, что выходит за пределы нашей способности выделения, различения того, что в мире есть. А если бы были иные процессы, мы бы различали больше? А если бы, наоборот, более медленные, для нас бы не существовало то, что сейчас существует. То есть мы выхватываем из мира что-то. То, что есть в мире… То есть онтология в этом смысле – это некоторая попытка схватить мир, понять, что есть. Это соотносимо с нашим образом жизни, с нашим устройством, с нашей конституцией, с нашей физиологией, с нашими размерами, с нашей деятельностью, с тем, что нам нужно. Мы схватываем мир в рамках нашей деятельности.

То есть онтология не сам по себе, не какого-то мира предметов самих по себе. Есть мир разных возможностей в этом мире. И мы выхватываем те возможности, которые соотносимы с нами. Наверное, другие существа, какие-нибудь инопланетяне, могут иначе это воспринимать. У них будет другая онтология. И то, что они каждый живет в выдуманном мире. Он, в конце концов, на самом деле есть, но он очень многолик. В нем есть разные ракурсы, разные способы выделения того, что есть. И если бы человек изменился, стал бы другим, он, наверное, стал бы жить в другом мире. Это, во-первых, проблема * с внеземными цивилизациями и можем ли мы понять друг друга (я уже эти примеры приводил), если у них другая онтология.

Во-вторых, это возможность изменить самого человека. То, что казалось фантастическим до недавних пор, то, что сейчас обсуждается как современная научная проблема. Сейчас обсуждается проблема изменения телесности человеческой уже с развитием генной инженерии. Сейчас появилось целое движение. Что были люди, а будут постчеловеки. То есть можно усиливать способности, физические, умственные, какие угодно, воздействуя на генную систему. Некоторые доходят до того, что вообще можно бессмертие создать. Если бы это было так, тогда это было бы… Не знаю, хорошо или нет. Это был бы не человек. Все изменилось бы, потому что вся культура человеческой цивилизации построена на идее смертности. Что есть начало и конец жизни. Есть такой рассказ у Карела Чапека «Средство Макропулоса», как одной женщине волшебник подарил эликсир бессмертия. Она продлевала-продлевала жизнь, потом ей так надоело. Все потеряло всякий смысл. Не нужно ничего.

А сейчас ставится вопрос, что с помощью нанотехнологий можно чистить сосуды, и богатые люди могут себе это позволить, они могут бесконечно продлевать себе жизнь. Что это будет тогда? Тогда все идеи нашей демократии, еще чего-то, принципиального равенства людей – все это полетит. Вся цивилизация тысячелетняя основывалась на других принципах. Ну, христианская и постхристианская во всяком случае. Но это сейчас не будем обсуждать.

Это я к тому, что если бы это было возможно, тогда, возможно, и другая была бы онтология. А так, конечно, всякая крупная теория – это другая некоторая онтология. Но сегодня другая онтология не настолько радикальна. Думаю, что Кун-то все-таки преувеличил. Она связана с тем, что было до этого. Она исходит из того, что уже было. Мы радикально рвать(?) не можем. Она, во-первых, исходит из нашего понимания мира, обыденного, здравого смысла. И наука не может полностью со здравым смыслом разорвать. Она отличается от него, но все равно она те же категории использует. Даже тогда, когда мы пытаемся истолковать события в квантовой механике, мы используем понятие волны и частицы. Они там дают(?) парадокс(?). Но все равно, откуда мы возьмем-то еще? Из макрофизики? И так далее. Из нашего языка, в конце концов.

Что-то можно менять. Но вряд ли можем в другое измерение перенестись. А другие существа, может быть, как-то иначе это могут воспринять. Во всяком случае, я хочу сказать, что если в течение 200 или 300 лет в популярной(?) западной философии онтология была в забвении, считалось, что… Ее назвали так – философия субъекта. Главная проблема – сознание. Изучайте сознание и все поймете. Сейчас ясно, что для того, чтобы понять само сознание, субъекта и все остальные вещи, мы выходим на онтологическую проблематику. И чтобы мы ни пытались сделать, мы делаем это.

В заключение я упомяну еще одну область, где об онтологии сейчас много рассуждают, это очень специальная область. Вы знаете, может быть, об этом, был большой бум, начался в этой области лет 40 тому назад, как всегда у американцев. (Они первыми подхватывают такие вещи, особенно с наукой связанные. Америка великая страны великих экспериментаторов(?). Они любят все новое, необычное, эксперименты всякие.) Это называется искусственный интеллект. Это попытка смоделировать с помощью формальных средств, математических, логических основные операции нашего сознания и мышления. Если удастся это сделать, построить такую программу, то можно потом каких-то роботов делать, которые будут примерно что-то похожее делать. 

Оказалось, что это неимоверно сложно. Оказывается, можно создать такие программы, которые будут доказывать теоремы математические, играть в шахматы и обыгрывать великих гроссмейстеров, потому что машина быстрее просчитывает все варианты. Но есть такие вещи у человека, которые не получается смоделировать. И самое сложное оказалось даже нетто, что связано с доказательством теоремы или с математикой, а то, что на обыденном уровне, на донаучном, обыденная жизнь. Роботу сделать простые операции… Вот такой пример: человек проснулся ночью, ему захотелось выпить чашку чая, он пошел на кухню, открыл холодильник, достал кусок хлеба, нарезал, сделал бутерброд, налил чашку чая, проглотил. Что проще? Оказывается, для того, чтобы робот это делал, нужно такую программу! Нужно столько предусмотреть всего! Что кажется само собой разумеющимся, ** выразить. Не получается. Робот самые примитивные вещи может делать, а чуть посложнее, то, что мы обычно ориентируемся в нашем мире на здравый смысл… Пытались это смоделировать. И тогда, когда это стали делать, одна из идей возникла, что нужно создать формальную онтологию, что роботу нужно дать знания о мире, в каком он мире живет, что в этом мире происходит, а что не может происходить, какие действия возможны, какие нет. И к каким следствиям ведет любое простое действие. Вот простое действие – я придвинул этот стакан, и что, все в мире изменилось? Или все остальное осталось? И так далее. Не буду сейчас подробно рассказывать об этом.

Эта проблема формальной онтологии тоже обсуждается. И оказалось, что понимание сознания, понимание мышления, понимание мыслительных процедур, понимание человека, что можно и что нельзя, и каков человек, каким он может быть вообще, как он может контактировать с другими культурами, как может развиваться мышление и прочие вещи, - все упирается в старую онтологическую проблематику, которая в старом древнем своем виде казалась чем-то отжившим. Что там бытие, структура, роды бытия, категории? Казалось бы что там? Раньше занимались этим… И теперь, оказывается, занимаются. И когда специалисты по искусственному интеллекту стали строить систему формальной онтологии, они стали изучать Уайтхед(?), был такой крупный философ ХХ века, который написал онтологическую работу «Процесс и реальность». Система Гартманта(?), Николай Гартмант, немецкий философ работа «Онтология». Вот они эти книжки читают. Философские. Пытаются что-то взять оттуда, что-то использовать.

Все, я закончил. Я хочу сказать, что проблем очень много. Я только пытался Вам намекнуть на то, что они есть, и что это проблемы отнюдь не архаические, не отжившие. Наоборот, они всплывают тогда, когда пытаемся понять какие-то сугубо современные вещи. На этом я, наверное, и закончу.

Хочу просто сказать, что это интересные вещи. Это живые, современные. Это не какая-то схоластика средневековая, как может показаться, ничего подобного, обсуждаются очень интересные сюжеты. На этом я закончил. Спасибо за внимание.

Ведущий. Коллеги, чтобы не утомлять лектора и нас самих, давайте несколько самых принципиальных вопросов. 
Вопрос. У меня два вопроса. Сначала такой. Духовное как трактуется в философии, какая онтология? Второй вопрос: коллективное мышление. Есть ли трактовка в философии.

Ведущий. Честно говоря, я не понял, какое отношение Ваш вопрос имеет к лекции.

Вопрос. Онтология духовного.

Лекторский. Ну ладно, давайте я все-таки скажу. Как-то можно связать это с онтологией. Если ухитриться.

Ведущий. Но очень трудно. Нет, с онтологией можно – с лекцией нельзя. 

Лекторский. Насчет духовного я хочу сказать… Мне кажется, духовное можно понимать по-разному.

Реплика. Надо сначала понять.
Лекторский. Есть понимание духовного в русской философии, близкое к чему-то религиозному.

Ведущий. Секундочку. Я чего бы хотел избежать. Дело в том, что по поводу духовного Владислав Александрович может прочитать еще двухчасовую лекцию.

Лекторский. Могу. 

Вопрос. ***

Ведущий. Подождите, а чего Вы хотите. Вы взяли с потолка некую другую тему. Услышьте меня. Взяли с потолка другую тему, могли бы спросить про любой другой… А живое как? А еще что-то… Просто у Вас в голове сидит духовное, Вы озабочены там, в Обнинске духовным.

Реплика. ***.

Ведущий. Еще раз – тема другая, не духовное. 

Лекторский. Разрешите, я все-таки попробую.

Ведущий. Да конечно. Вы ** преследуете – я свой.

Лекторский. Есть одна тематика, которую я сейчас не обсуждал и не буду обсуждать, об этом отдельно говорить надо. Но в связи с теми проблемами, которые я обсуждал, можно считать, что есть мир души и мир духа, всегда различалось. Три мира Поппера я Вам рисовал. Мир физический. Субъективный мир – это мир души. А идеальный мир – это духовный мир. Третий мир по Попперу – это духовный мир. Это мир науки, мышления, объективное мышление. Можно так истолковать.

Теперь насчет коллективного мышления. Конечно, есть такой феномен. Вопрос в том, можно ли понять коллективное мышление как производное от мышления отдельных индивидов. Есть такое мнение, что мыслить может только отдельный человек. У него мысль в голове находится. А когда коллектив собирается, они просто обмениваются мыслями друг с другом, и ничего там нового нет.

А можно считать иначе. Что когда собирается коллектив, появляется новое качество, некая новая единица. Онтологическая единица. И это взаимодействие – это не просто взаимодействие отдельных независимых самих по себе индивидов. Это некоторое новее качество, в котором каждый будет делать то, что он не смог бы сделать.

В этом смысле можно такую онтологическую предметность и постулировать.

Ведущий. То ли заяц, то ли утка.

Лекторский. Да. То ли заяц, то ли утка. Так оно и есть.

Вопрос. ***.

Лекторский. По поводу это проблематики онтологической? Что она будет продолжать развиваться или сойдет на нет? Я считаю, что она будет продолжать развиваться. И даже в большей степени, чем это было до сих пор. Потому что эту тематику начали активно обсуждать в западной, англоамериканской особенно, литературе, где пытаются прочными(?) методами все это сделать. В чем отличие? В немецкой философии, Хайнегер, где тоже обсуждали, они так литературно, метафорически все это обсуждали. Тоже интересно по-своему. А англоамериканской философии, она выросла из другой традиции, они пытаются очень точно, четко формулировать все вопросы, и у них эта тематика обсуждается. Я думаю, что она будет даже больше обсуждаться, чем сейчас. Поэтому, я думаю, что будет Ренессанс в каком-то смысле всей этой тематики. Он уже есть. И я думаю, что это никуда не исчезнет.

Ведущий. Спасибо. Еще.

Вопрос. Скажите, пожалуйста, в связи с тем, что наука развивается активно, использование в прикладном смысле онтологических разработок, на Ваш взгляд, философия удержит онтологическую тематику внутри себя или найдутся, условно, другие области, в которых проблематика онтологии начнет осуществляться.

Ведущий. Например?

Вопрос. Например, IT-технологии * сетями и построением онтологии вещного(?) мира ** проект всемирный, такой же как проект Интернета, параллельно, вслед за ним. Там дошли уже описания ***.

Лекторский. Ну, понятно. Нет, я считаю, что этого не произойдет. Дело все в том, что история взаимоотношения философии и специальных наук старая, и всегда раздавалось много идей, было много попыток вытеснить философскую тематику с помощью специальных разработок. Последний такой всплеск в этом отношении был, когда возникла так называемая когнитивная наука в Америке лет 40 тому назад. И считалось, что с помощью методов, разработанных в области искусственного интеллекта, в логике, математике, психологии можно решать проблемы, что такое знание и вообще. Не получилось этого. Оказалось, они философов привлекают к себе. Философия – это поставщик некоторых новых онтологий и понимания онтологий. Философ может по-разному работать. Философ может работать и безотносительно(?) ко всем этим вещам. Но о может быть использован в этих разработках. Я не думаю, во-первых, что можно без философских вещей обойтись. А во-вторых, проблематика онтологии, как я пытался показать, отнюдь не сводится к проблематике IT и прочих. Потому что к IT не сводится вся наша жизнь. Там много и других вещей. И науки другие существуют помимо когнитивных, о которых я рассказывал. Есть и биология, и физика, и социология. Там онтологическая тематика всегда есть и будет, никуда она не исчезнет.

Поэтому я считаю, как ни парадоксально, что все эти специальные вещи, специальные исследования познания, и знания в частности, в связи с этим обращение к тематике онтологии, не дезавуировали философскую тематику, а наоборот ее сделали более актуальной и более значимой. Это дало новый толчок для философского обсуждения всех этих веще. Поэтому так не получается. Хотя отдельным людям может так и показаться. Но так было много раз уже. Поэтому я не думаю, не думаю…

Хотя взаимодействие философии с этими дисциплинами становится более тесным. Там контакты прямые, они идут. Я бы даже больше того сказал. Философские разработки дают программы исследования многим работам в этой области. Если можно назвать таких философов современных, которые очень много дали для вот этих вот вещей. Поэтому у меня нет оснований так думать. Я так не думаю.

Вопрос. Продуктивные попытки строить разного рода структуры и матрицы онтологического знания. * в онтологии есть совокупность онтологем о… * структуру онтологического знания, есть ли такие попытки, продуктивны ли они на Ваш взгляд?

Лекторский. Попытки строить системы онтологии?

Вопрос. Скорее выявлять структуры разного рода онтологического знания или по онтологии разных авторов(?).

Лекторский. То есть Вы считаете, что этого делать не нужно?

Вопрос. Нет, я спрашиваю, продуктивны ли они?

Лекторский. Я думаю, что да. Если мы пытаемся понять вообще, что тот или иной исследователь делает, или что та или иная наука предполагает, с чем она имеет дело и каковы ее отношения с другими дисциплинами, что можно от нее ожидать, без того, чтобы * онтологию Вы просто не обойдетесь. Другим способом Вы на этот вопрос ответить не можете. Вы не можете все предвидеть и все указать за людей(?). Но это способ прояснения, понимания того, что же делается. И что может быть, каковы возможности, какие могут быть онтологии, какие могут быть другие пути, альтернативные тому, что сейчас есть. Это очень важная вещь. Это вещь по пониманию, по самопониманию, по саморефлексии.

Вопрос. Тогда можно * структуру и матрицу онтологем? Что * утверждается, если онтология есть?

Лекторский. В каком?..

Вопрос. ***.

Лекторский. Ну и что?

Вопрос. Это мой вопрос Вам.

Лекторский. * сам автор представил эту онтологию? Или нет.

Вопрос. Можно ли * структуру онтологии, если это *?

Лекторский. Можно. Это делается. Я не думаю, что это что-то такое сложное. Такая работа делается, конечно. Можно и даже нужно.

Ведущий. Так, два последних вопроса.

Вопрос. Как Вы считаете, современные попытки построить онтологии… Зона ответственности онтологии связана с чем? С * программами, пускай даже по * направлениям или каким-то другим. Либо эта зона ответственности простирается вплоть до человека с его повседневными, * повседневности. Где эта зона ответственности находится?

Лекторский. Зона ответственности. Мне не очень ясно это выражение. Имеется в виду, для кого нужна онтология и важна? Для каких-то специалистов или для обычного человека тоже?

Вопрос. Можно и так поставить вопрос. 

Лекторский. То, что касается важности онтологических разработок для специалистов, это ясно, потому что все главные споры в современной науке, если Вы обратите внимание, выходящие на философский уровень, они ведутся вокруг именно онтологических проблем. Что на самом деле есть? Начиная с квантовой механики. Что такое * волна или частица? Как это понять? Как понять, с чем мы имеем дело? Дело в том, что для того чтобы что-то делать, исследователю нужно понять, с чем ты имеешь дело. Если ты не понимаешь, ты можешь, какие-то уравнения чертить(?), ни черта не понятно, не понятно, что с этим делать и куда дальше двигаться. Это проблема понимания. Одна из важнейших, как сказал Мах(?) еще, был такой великий физик. И философ интересный, хотя его у нас ругательски ругали все в советские годы по известной причине. Он как-то сказал по поводу, он же был физик сам, написал историю механик. У него очень интересная книжка есть. Он написал: как мы, физики, действуем? мы сначала не понимаем, а потом привыкаем, и нам кажется, что мы поняли.

Вот понять, что же там… Если Вы не поймете, Вы ничего делать… А чтобы понять, нужно понять, что же это такое. С чем мы имеем дело? О чем идет речь? Какова тут реальность? Это в физике, это в биологии, кстати. Вот я сказал, проблема вида, кстати. Вид существует или нет? И в любой науке главные проблемы… То есть одно дело – можно строить теории разные, по-разному понимая(?) разные гипотезы. А другое дело – к чему это относится вообще. Какие там предметности, о каких предметах идет речь?

Поэтому эта проблематика всегда была и есть. Она сейчас стала в этом смысле более острой. С чем имеет дело когнитивная наука? Что она изучает? Или психология что изучает? Не всегда понятно это, кстати.

Или можно ли строить теории? Я об этом не рассказывал, не было времени. Есть такая точка зрения, что в психологии вообще теории невозможны. Там нет теории, потому что там нет предмета. Не буду сейчас рассказывать. Это можно лекцию читать. Он сейчас исчезает, есть такая позиция. Крайне радикальная, и не так уж много ее поддерживают. Но есть психологи, которые так думают.

А то, что касается обычного человека… Зона ответственности… Я думаю, что обычному человеку до сих пор это все было до лампочки, как говорится. Он жил себе и жил. Ведь сейчас что происходит? Жил обычный человек. Была наука где-то там. Была техника. Так было несколько сот лет. Техника, кстати, была отдельно **. В ХХ веке что изменилось? Что вдруг техника стала из науки рождаться. Наука до этого довольно самостоятельно существовала. Конечно, техника поставляла приборную базу, нельзя было эксперименты ставить без каких-нибудь технических устройств. Но это была отдельная работа. А в ХХ веке вся техника, самая передовая из науки же рождается. Начиная с атомной физики, которая стала не только атомные бомбы делать. Атомные электростанции и прочее – все это родилось из науки. И эти вещи все, IT и так далее. И вот когда уже эта техника стала наукой задаваться, то человек попал в новый мир. Человек живет в мире, созданном наукой и техникой. Современный человек чем от другого отличается. И он не понимает, он в растерянности. Сейчас же можно с человеком сделать все, что угодно. Можно задурить его, в робота превратить, что, в общем-то, и делается, Вы знаете, да? Это особая тема.

Вот я сказал о вере и знании. Можно было бы об этом отдельно рассказывать. Вот сейчас где знания, где вера? Большую часть знаний мы берем на веру. Откуда? Из телевидения, из газет. Можно такой лапши навешать Вам на уши, что Вы не разберетесь, что есть на самом деле, а чего нет. То есть Вы берете знания на основании доверия к тому, что сказали. И тот, кому Вы верите, может что угодно с вами делать. Может Вас обманывать просто, мистифицировать. Поэтому человек современный стал более управляемым. Он менее свободный. Как либералы мечтали во времена **, что будет человек свободный, будет сам думать, будет делать только то, что он сам решил. Сейчас все это гораздо более сложно. 

Мир современного человека создается наукой и техникой. А в конце концов, кончается все тем, что, я сказал, что уже сейчас вынашиваются планы по переделке телесности человеческой, говорят о постчеловеке. Это уже каждого касается. Извините меня, что со мной будет? Какая там будет онтология? Вот эти все вещи такие абстрактные, научные, они уже сейчас затрагивают каждого. Что же с нами делать-то хотят? Что же это за существа будут? Где мы будем жить? В виртуальном мире? Такие бредовые идеи тоже иногда высказываются. Вот Вам и зона ответственности. Выходит, что это уже некоторая новая стадия. Все-таки мир переворачивается в каком-то смысле, если угодно.

Поэтому эти проблемы, которые казались сугубо философскими, абстрактными, интересующими ученых, которые размышляют на философские темы, сейчас оказываются довольно практическими. В этом смысле, я думаю, что это в конце концов, даже в большей мере, чем сейчас, будет затрагивать отдельных людей. Не говоря уже том, что это затрагивает всех людей. Что сейчас пришли в соприкосновение миры культурные, которые раньше жили отдельно, изолировано и самостоятельно. Вот Вам зона ответственности рядового человека. Когда какой-нибудь шахид живет в другом мире, чем мы живем с вами на самом деле. Он иначе понимает многие вещи. Вот попробуйте понять его, убедить его в чем-то. А приходится это делать. Значит надо понять его мир тоже.
Это что, касается ученых? Это всех нас касается. Никуда от этого не денемся, потому что эта проблема будет только более острой. Ее нужно как-то решать. Нужно что-то с этим делать. Поэтому я думаю, что это культурные миры разные. Вот я о проблеме перевода говорил. Как понять другого человека? Как понять другую культуру? Как понять другого человека? Можно ли это? Возможен ли диалог культур? В годы перестройки это была любимая идея. А возможен ли диалог культур? Хотелось бы, чтобы он был. Иначе плохо. А как его сделать.
Ведущий. Пожалуйста.

Вопрос. ***.

Лекторский. Ну, вот видите, я уже ответил на Ваш вопрос. То есть это не вопрос. Я ответил вопросом на вопрос. То есть об этом тоже можно говорить. Хочу сказать, что эти вещи все и к науке имеют отношение, и к нашей повседневной жизни тоже. Потому что сейчас все эти абстрактные вещи вдруг стали очень конкретными, очень практическими. Потому что мы попали в новый мир. Люди жили очень спокойно много тысячелетий. Они знали, что им делать: так, как делал дед, как делал прадед. Все было ясно. А сейчас оказалась масса проблем, которые неизвестно, как решать. Нет средств для решения, их нужно вырабатывать. В том числе и строить какие-то новые онтологии, возможно. И пытаться понять другие онтологии, другие миры, других людей, непохожих на нас. Внешне похожих, а по сути дела – нет.
Ну ладно. Я не буду… По поводу каждого вопроса можно было еще отдельную лекцию читать.

Ведущий. Спасибо. Итак, чтобы потом перед фильмом не делать заставку. У нас с вами завтра последний день, когда мы можем обменяться между группами некими результатами. Поэтому сделайте оргпроект, я думаю, что за завтрашний день можно сделать три такта вертушки, а не два, как мы делали. Но желательно начать с тех групп, в которых Вы выступали давно, чтобы обновить коммуникацию. И, может быть, сконцентрироваться, прежде всего, на лидерских группах для того, чтобы был прирост по содержанию. И в пятницу в 15.00 мы начинаем здесь общее заседание. Потом в субботу их будет два. Одно в 15, другое в 19. одновременно мы будем завершать работу. А через 15 минут.
Реплика. ***.

Ведущий. А через 15 минут – фильм.
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