21.01.07. вечерная лекция Пружинин 

день 2. часть2

Ведущий. …Борису Савичу Пружинину, заместителю главного редактора журнала «Вопросы философии» по теме «Онтология, история и проблема».
Пружинин. У вас сегодня после длительного, напряженного трудового дня в качестве вечерней сказки будет философия. Я был в некотором затруднении, когда готовился к этой лекции. Поскольку я непрофессиональный преподаватель и никогда таким не был, мне довольно сложно представить себе, что бы вам было нужно, поэтому я начну и надеюсь на некоторый отклик аудитории. Вы мне, может быть, скажете, скорректируете, и я сам соображу, что вам лучше дать, на чем остановиться подробнее.
Витгенштейн, достаточно известный философ XX столетия, человек, который, кстати, по некоторым подозрениям, входил в знаменитую кембриджскую пятерку (те, кто передавал секреты в Советский Союз), и известно четыре имени, а пятое неизвестно – возможно, это Витгенштейн.
Кроме этого, он еще и философ, достаточно известный логик, и он как-то заметил, что философия – это набор банальностей, если брать ее отдельные фрагменты, высказывания. Почему-то для людей очень важно время от времени углубляться в эти банальности. 
Вот довольно-таки банальной представляется и тема, на которую я должен читать лекцию. Онтология – очень простая вещь, на самом деле. Это учение о том, что есть, что имеет место быть, что существует на самом деле. Предельно простое учение, но для того, чтобы эта банальность приобрела значимость для вас, я должен буду погрузить ее в некоторый контекст. Для этого мне придется начать с самого начала, ab ovo – от яйца.
Вообще философия (в самом общем определении) – это самосознание культуры, рефлексия над культурой. Все мы живем в культуре, размышляем об этом, и философия представляет собой это самое самосознание, когда я наконец начинаю понимать себя в культуре.
Какое место занимает это самосознание в жизни нормального человека? Очень незначительное, очень небольшое. Правда, на самом деле поводов для такого обдумывания достаточно много в человеческой жизни, в том числе и для привлечения профессиональных философских вещей и категорий.

Человек, в отличие от животных, существо, поведение которое генетически не задано. Человек может вести себя как угодно и по отношению к другим, и по отношению к себе, и по отношению к природе. У животного всё просто, и претензий нему никаких быть не может. Волк питается зайцами, потому что так устроила природа, у него на этот счет никаких проблем не возникает, ну и заяц дрожит и убегает.

А человек может вести себя как волк, как заяц, как лиса, как крокодил, как милиционер, как почтальон, как кто угодно, и очень редко (надо вам признаться самим себе) люди ведут себя так, как положено вести людям. Поскольку возникают такие ситуации, когда человек просто хочет выяснить, как же ему относиться к другим по-человечески, как ему чувствовать себя, как вообще себя вести в это мире и чего он хочет в этом мире – вот здесь у него и возникают философские вопросы.

Дело в том, что поведение человека регулируется родовой памятью, так же как и у животных, но у них она генотипически задана, а у человека она задана культурно, она человеку дается с самого его рождения, но извне, его втягивают в эту деятельность, его заставляют становиться культурным человеком и вводят в систему человеческих норм.
Как-то я работал с * Васильевичем Ильенковым, он вместе с Мещеряковым работал в Интернете для слепоглухонемых. Я однажды съездил с ним и увидел, как это делается. Представляете себе, слепоглухонемой – у него, кроме тактильных ощущений, больше ничего нет. Это такие тропизмы, растения. Это существо лежит на ковре, теплый лучик света на него попал – и он движется к этому лучику. Как растение – если тепло, то туда.
Вот как это существо вводят в культуру? Воспитатель сажал его к себе на колени, брал руку, в руку вкладывал ложку и заставлял удовлетворять чувство голода (вполне естественное) с помощью ложки, вилки, ножа. Ну, до ножа там не доходило, но один из этих слепоглухонемых, кандидат психологических наук, получил высшее образование.
Там разные по уровню, там разные ситуации, но так вводятся в культуру. Так вводили в культуру вас всех. Когда вводились, вы тут же попали в сферу этих самых воздействий, пересечений, и вас туда вводили. В культуре есть масса разных механизмов, с помощью которых она поддерживает свои требования: от прямого насилия (потому что этот ребенок, это существо сопротивлялось, естественно, попыткам так его кормить) до очень тонких механизмов, когда мы сознательно понимаем, что вообще-то нам надо себя вести так и так для внутреннего спокойствия или просто по каким-то рациональным соображениям.
Основная задача культуры состоит в том, чтобы регулировать отношения между родом и видом, потому что родовая память фиксируется в культуре и вводит в род индивида. Индивид становится родовым существом, становится человеком. 

Вот на всё это и направлены все механизмы культуры, но при этом человек свободен, то есть он не задан. Я могу выполнять требования культуры, а могу не выполнять эти требования. Я не говорю про то, что культура исторична, но я могу и не выполнять эти требования, я могу им не подчиняться. Поэтому и перед отдельным человеком время от времени, и перед какими-то культурными группами, и перед социальными группами, и перед всем человечеством встает однажды вопрос, как быть, как вести себя в новой ситуации.
Вот в этой человеческой свободе сила человека. Почему вид homo sapiens распространился по всей планете? Потому что мог адаптироваться и приспосабливаться, но в этом и источник постоянных проблем, которые возникают перед людьми и обществами. 

Как я должен удовлетворять свои естественные потребности по-человечески, как я должен себя вести в самых разных ситуациях? Как взаимодействовать с другими, какие формы это может принимать? Я ведь другого и съесть просто могу (что и делалось), я могу относиться к другому как к властной структуре и подчиняться. Загадка власти – почему люди подчиняются? Не только ведь из-за насилия.
Здесь возникает целый ряд проблем, и один из механизмов, управляющих человеком, – это механизм самосознания. Механизм осознания ситуации, когда я пытаюсь понять, как мне себя вести. Механизмы, обеспечивающие поведение человека в социуме – это в основном механизмы мифа (он прекрасно выполняет эти функции в определенных исторических ситуациях), религиозные механизмы, механизмы веры. 
В конце концов, миф действует через ритуал, совместные коллективные действия, и то чувство, которое вы испытываете в восторженной толпе, на демонстрациях или совместно с кем-то, слушая чье-то выступление (специально не беру какие-то музыкальные вещи) и поддаваясь этой общей, единой ситуации – вы опускаетесь где-то на уровень мифологического сознания, вы участвуете в этом действии как мифологические существа. 

Современная музыка на дискотеках таким образом и ориентирована. Собственно, музыки-то не слышно, но ритм и движение. Ритуальное действие путем тренинга заставляет вас вести себя таким соответствующим образом.

Религиозное – там еще проще. Это механизм веры, я верю в священный текст, а в текстах основных религий прямо и четко сказано, что человек – это существо, созданное по образу и подобию Бога, а Бог вел себя и велел вести себя следующим образом (и дальше по тексту). Не убий, не укради и еще целый ряд, эти тексты целиком функционируют таким образом.

 Еще есть механизм, который я и представляю. Если бы мы были мифологические, мы бы сейчас протанцовывали этот сюжет, что есть, а чего нет, что можно, а чего нельзя, что табу, а что можно. Если бы речь шла о религиозном, я бы выступал здесь в качестве проповедника, но я профессиональный философ и представляю философию, и о первом, и о втором я говорил как философ, не изнутри этих текстов, мифологических и религиозных.
Философия выполняет ту же функцию с помощью рациональных доводов, через самосознание человека, отрабатывая какие-то механизмы человеческого понимания, апеллируя к разуму и вводя в сферу обоснования всю историю и все знания о мире. И вот здесь как раз и возникает эта стержневая тема, что имеет место быть на самом деле. Онтология – учение о бытии.

Еще одно отступление. Философское самосознание оказывается востребованным в ситуациях либо катастрофических, либо в постоянной динамике. Вот в традиционных обществах, где всё стабильно повторяется, ребенок рождается и включается в механизм традиции. Его воспитывают, его учат с самого детства, его определенным образом разрисовывают. Его пеленают или не пеленают, как-то обосновывают, но его вводят в систему отношений. 

Почитание родителей, система родственных отношений – он втягивается во всю эту систему, а потом школа, потом вуз, потом работа, государство, надзор… Он в этой системе, он просто функционирует в этой системе. В традиционном обществе эту систему поддерживает сама система. Она стабильна, она не меняется, и никакой нужды в философии там нет – там либо религиозное, либо мифологическое сознание. Всё стабильно, никаких проблем не возникает.
А вот когда кризисные ситуации, тогда, наряду с естественным оживлением традиционного мифологического творчества (оно не авторское) и религиозного творчества, оживляется и система самосознания, потому что кто-то пытается в условиях такой катастрофы понять, что происходит, и рационально разобраться, как вести себя в этой ситуации.

Пример того, как вспыхнула и погасла философия – это Индия. Где-то на рубеже II–I тысячелетия до н. э. в Индию вторглись племена ариев. Весь строй Индии был сотрясен, и в это время появились философские тексты, но потом всё стабилизировалось, Индия приняла кастовую систему, всё встало на свои места, и нужда в философии отпала очень надолго.

Философия возникла также в Греции. Там тоже стали задумываться о том, что же на самом деле существует. Она возникла в Греции сразу после чудовищного системного кризиса в жизни греческого общества, высшей точкой которого была героическая Троянская война, после которой греки совершенно одичали и опустились. 

Это был совершенно заброшенный уголок земного шара, и там возникла философия, там возникла европейская культура – культура, в которой вы и живете, с ее установками, представлением, онтологией и философией.

В это время перестали работать традиционные механизмы. В Греции происходили своеобразные экономические процессы, и Греция начала динамично меняться. Вот меняться она не перестала, своеобразие жизни Греции возникло в силу ее ситуации, которая там произошла.

Это уникальная историческая ситуация; в культуре это возникло один раз, и вот как возникла европейская культура, так она может и закончиться, может исчезнуть совсем. Будет другая жизнь, другие культуры, они возможны, и они существуют параллельно без целого ряда установок, в частности без размышления об онтологии.

В Греции процессы пошли очень своеобразно, началась колонизация. Обычно традиционные племена вопрос перенаселения, когда земля не кормит, решают просто – вырезают и грабят друг друга, и с помощью войн это решается, или ситуацию стабилизирует болезнь.

Греки стали колонизовать окружающий мир. Тут им повезло, Эгейское море отличается одной особенностью – днем там от острова до острова видимость, и поэтому можно переплывать от острова до острова и забираться очень далеко на утлых судах, пересидев бурю, ночь и не заблудившись, и греки колонизовали окружающее пространство.

Торговля, колонизация и еще одно уникальное событие. Колонизация – это не захват. Как обычно протекали войны? Набегут, разграбят, уведут в плен, сожгут всё, что не взяли, и уйдут, потому что если рабы не нужны, даже местное население не сильно интересует.

Колонизация предполагает другое – установление системы отношений, а в этой системе отношений очень важен язык. И вот роль языка в жизни греков стала колоссальной. А слово действительно обладает огромным потенциалом. С помощью слова можно начать войну, с помощью слова можно торговать, слово вообще определяет жизнь и мир.

И если где-то в VIII веке Гесиод стонал, что всё распадается, что нет почтения у детей к родителям – можете посмотреть тексты, они очень актуально звучат. Тексты Гесиода, где он стонет по поводу происходящего, один в один ложатся на сегодняшнюю ситуацию, а через пару столетий в Греции возникла первая наука.

Это была не физика и даже не математика, это была филология. Поскольку слово играло такую серьезную роль в Греции, то возникла теория стилей, нужно было понимать, как с кем разговаривать. Это требовало самосознания и оценки.

И грамматика. Греки всё переводили на греческий, всё подряд. Они привозили всё с разных сторон и переводили на греческий, на свой язык. Это обеспечивало рост греческой культуры, рост самосознания и функции Греции в мире, и это стимулировало возникновение философии.

Возникла потребность пронормировать мир по-новому, организовать его. Вот распались эти культурные связи, развалились, они уже не работали. Ведь что происходило? В общении, как у нас в деревне, всё контролировалось насквозь, и в этой общине повторялись совместные ритуальные действия, но всё было под контролем, человек вел себя так, как положено греку.
Всё было расписано и приписано. Жили бедно; царь Одиссей, между прочим, самолично пас коз, хотя был царем – до его путешествия на Троянскую войну. Греки в этом плане были прозрачны насквозь, никакого отклонения было невозможно. 

Но началась колонизация, и грек, отправляющий за пределы своей страны, во-первых, сталкивался с другими народами, а у них другие нормы поведения, другие культурные принципы. Культура-то не одна, ее делают люди, и они разнообразны, и грек обнаруживал, что он и себе может позволить что-то из того, что позволяется в других местах.

Во-вторых, отправившись куда-то, он, естественно, выходил из-под контроля общины, и возвращался уже таким отвязанным, и понимал всю эту происходящую ситуацию несколько со стороны. Да, здесь себя надо вести так, но когда никто не видит, можно вести и по-другому.
Раскачивались самые основания этой культурной нормы, и грек начинал вести себя как подросток в лифте. Никто не видит – и тут же что-то этакое на стене написать. Между прочим, писали, в римских городах находили такие надписи при раскопках. Греки тоже писали…

У меня есть товарищ, который пишет стихи. Он не поэт, но стихи пишет. Он живет в Подмосковье, и про свой лифт он написал такую танку:

Надпись короткая в лифте

Всё выше и выше.

Дети растут.

Так вот, отпустив себя, греки почувствовали, что начал развалиться строй. Это было ощущение распада, нормы не функционировали, контроль отсутствовал. Миф – совместный тренинг – уже не действовал. Они приносили вместе какие-то жертвоприношения. 
Поучаствовал человек, который перед этим долго жил где-нибудь в районе нашей Одессы, приплывал откуда-то; он посмотрел, как живут скифы, он знал, как живут финикийцы, он вместе с ними плавал, он много чего видел. Да, он с ними участвовал, но на него этот тренинг переставал действовать, на него миф не действовал. 
Религиозных представлений еще не было, была эпоха язычества, до внутреннего контроля еще надо было дойти, и перед греками возник вопрос, как быть в этих условиях высвобождающегося индивида, как быть, когда возник зазор между индивидуальной волей и общим интересом.
Это вообще общая тема всей греческой философии. Общество нуждалось в новых формах контроля и ориентации индивида. Одной из самых острых проблем была следующая – проблема, которая вам может показаться совсем и не проблемой, поскольку вы вместе с европейской культурой прошли достаточно длительный путь.

Вот для мифологических существ окружающий мир был четко маркирован: что-то можно, а что-то нельзя. Любая вещь входила в эту маркировку. Вот какие-то виды растений – табу, их трогать нельзя, а какие-то виды можно. И так на эту ситуацию смотрело всё общество, все вместе, все мы.

Мы – это маленькое племя, которое узнаёт своих, потому что на них такая-то раскраска. Она маркировала людей, вот эта раскраска, и вместе с нами танцует наши танцы – вот это наш человек.

А вот существо из-за бугра с другой раскраской – оно не человек, оно не мы. Его можно даже убить, съесть – это другое. Всё распределялось очень четко, и самое главное – всё общество одинаково смотрело на все вещи, которые их окружали, на род и то, что было при этом роде, на окружающую природу.
Этот одинаковый взгляд, повторяю, поддерживался мифом, который они регулярно протанцовывали. Когда всё это начало распадаться, выяснилась одна любопытная вещь: я смотрю на что-то, наблюдаю эту вещь перед собой, а кто-то смотрит на нее совершенно иначе.
Представляете себе, я беру в транзисторный приемник и вношу его в племя в дельте Амазонки. Я-то смотрю на эту вещь как на приемник, а они как на нее смотрят? У них другой взгляд, они видят эту вещь по-другому. И стало выясняться, что на очень многие вещи люди могут смотреть по-разному. И тогда получается, что единый взгляд на мир, на все окружающие нас вещи с их значениями, перестает нас объединять, это уже не основа для единства.
Основой единства рода не может быть тотем, на который мы смотрим. Один смотрит на этого идола как на олицетворение рода, а другой, наплававшись и насмотревшись, смотрит как на деревяшку, и взгляды у них разные, и сойтись они не могут. А это значит, что даже чувственный мир, мир вещей, который меня окружает, перестает быть основной нашего объединения. 
Мы зашли на уровне здравого смысла в эту аудиторию: стол – для того чтобы за него садиться, стул – для того чтобы на нем сидеть, и это сразу нас всех распределило, это организовало структуру нашего поведения здесь. 
А когда на вещи начинают смотреть по-разному, когда на одну и ту же вещь смотрят очень по-разному, когда одно можно, а другое нельзя, это значит, что мир чувственных предметов (предметов, которые даны в чувствах каждому непосредственно) допускает различие, поскольку допускает разные толкования, разные интерпретации каждым. Миф это исключал, а теперь это становится нормой.

И тогда возникла задача, которую попытались решить греческие философы – надо найти другую основу единства, которая лежит за рамками этого чувственного мира, за ним, где-то глубже, за его пределами.

И другой этот мир должен давать единство нам всем. Как в него проникнуть? Вот разделенность мира на внешний и то, что лежит за ним, на основной – перед нами появилось два типа реальности.

Что значит два типа реальности? Этот тип реальности чувственный, текущий, мелькающий, разный. Мы смотрим-то по-разному, да и чувства нас обманывают. Кому-то что-то кажется сладким, а другому то же самое кажется горьким. Если вдуматься, вникнуть в эти вещи, то обнаруживается, что мы не можем сойтись во мнениях, и для этого есть очень реальные основания.

Я знал человека, который мог различать около четырех десятков оттенков красного цвета. Он-то их видел, а кто из вас может такое усмотреть в оттенках? И когда я ему говорил «смотри, красный», он меня не понимал. У чукчей около 30 наименований снега – понятно, они живут в этой среде, у них это по-разному. Когда я им просто говорю «снег», они не понимают. Я в лучшем случае вижу 3–4 типа: лежащий хлопьями, крупа…
И мы по-разному смотрим на мир. Каких-то вещей я просто не вижу, а что-то я вижу лучше, чем они. Всё это фиксируется и в языке, и во всем, и в мировосприятии, и тогда раздвоение, расщепление мира требует от меня поисков основы нашего с нами единства, единого взгляда где-то за ним, в его глубине.

Это было важнейшим событием в европейской культуре – это разделение миров. Вот то, к чему мы очень привыкли, потому что мы же сущность понимаем, но это тогда, когда нам объясняют. Вот мы видим свет, а на самом деле это электромагнитные колебания. Нас это не удивляет, на бытовом уровне мы всего этого даже и не замечаем, по бытовому уровню у нас вполне устойчивые вещи, окружающие нас, и изменчивость этого мира не так уж велика, полагаем мы.
Древнегреческие философы ухватили это изменение, и момент тогда был очень напряженный. Распадался рядовой строй, распадался мир, в греческом обществе стоял стон, это было настоящая трагедия, это было очень сложно.

Это у нас есть запас истории, мы знаем, как бывает, как бывало, мы опытные, а они переживали это для себя впервые. И в этой ситуации надо было найти основание. Этим, собственно, и занялись греческие философы. Они предположили, что если слово имеет такую мощь, что может начать войну, может закончить войну, может дать возможность торговать, позволяет принимать решения (в греческом полисе эти решения обсуждались), то, может быть, мир устроен как текст? Может быть, мир устроен как некоторое слово?

Как мы артикулируем наш язык? Сначала хаос – это выдох, это мой крик, а я его артикулирую, и рождаются звуки, а из звуков складываются слова. И точно таким же образом складывается мир. У Демокрита атомы, а атомы у него как буковки. Он говорил, что подобно тому, как из слогов сцепляются слова, так и из атомов строится этот мир.

Мир строится по образу и подобию говорения, и в основе этого мира лежит слово. Это было второе открытие европейской культуры. Слово позволяет двигаться в интеллектуальном горизонте. И мы можем тогда через этот чувственный мир, опираясь на слово, заглянуть в тот мир, в настоящий, в подлинный.
И греки тогда начали изучать окружающий мир, смотреть на него. У Фалеса в основе всего лежала вода, а Анаксимандра айперон, у кого-то еще что-то. Что означали эти тривиальности? Это означало, что они впервые разорвали мир на основу и реальность – то, что для нас привычно. Этот однажды произошло в истории, и в этом разрыве греки решали проблемы человеческих отношений, они пытались восстановить родовой строй. 

В 585 году, 25 мая, в Греции произошло солнечное затмение, которое предсказал Фалес. Надо вам сказать, что греки почти никаких знаний на белый свет не произвели в эпоху классики. Все сведения о мире они позаимствовали на Востоке. Они все ездили учиться в Египет, и про солнечное затмение они вывезли из Вавилона, из Египта. Они ничего не открывали, они вообще природу не изучали, и когда говорят о любознательности Фалеса, что вот он изучил – ничего подобного, у него были совершенно другие цели. Его любознательность не волновала, его поразила закономерность – он может предсказать затмение.
Значит, есть в этом мире закон? Есть. А дальше логика была такой. Если даже солнце подчиняется слову-закону, если даже оно действует по закону, то вам, людям, следует это делать, иначе будет плохо. Вы не можете отклоняться от этого.
Вот это была та реальность, которая лежала за чувственным миром, вот это та реальность, которую они увидели. Они, я повторяю, знаний не производили, у них никакой опытной науки толком не было. Да, они были наблюдателями, это верно, и Фалес понимал, что вода замерзает – твердеет, вода испаряется – поднимаются облака. Значит, если еще затвердеть – камень будет, если еще разжижить – небо будет. Вот так весь мир из воды и состоит.

Логика предельно простая, но его не интересовало познание мира как его изучение, как любопытство. Он решал вполне конкретную задачу: надо было понять, на что опереться в этом мире, как строить, и если этот чувственный мир не дает нам реальности – значит, есть другой мир.

Наличие таких закономерностей: движение солнца, луны – если есть эти закономерности, то и на земле они есть. Значит, человек может чему-то подчиняться, надо только заглянуть в этот мир. А сведения они привозили с Востока, они все там учились. И Платон туда ездил учиться, и Фалес, и Анаксимандр – все греческие мыслители привозили сведения о мире с Востока. Там была древняя цивилизация, но там это имело другой смысл.
В Египте была прекрасная вычислительная математика, система вычислений. Они знали, как вычислять. Из школьных учебников вы помните, мир всё смывает, а они снова размечают. Это было так, но науки там не было, там шла система операций.
Египетские пирамиды прекрасно ориентированы по сторонам света, очень четко. Как найти юг и север, проблемы нет. Вы втыкаете палку, и в полдень самая короткая тень указывает на север. Соответственно, юг готов. Это не проблема, это египтяне решали, но для востока и запада нужен прямой угол.

Как в таком случае поступали египтяне? С песнями и плясками они отправлялись в храм, где лежала веревка с узлами, однажды размеченная, от Бога полученная прямо и непосредственно, из рук в руки – фараоном от Бога. Они приносили эту веревку, с песнями и танцами натягивали, размечали углы – и дело было сделано.
Доказывать теорему, то есть воспроизводить это в языке, у них и мысли не было, язык играл у них другую роль. Вот всё перевести на греческий – вот это было задачей греков – и они переводили. А собственно знание в этом случае – это действие, которое сопровождается языком. Строго говоря, знание этим и исчерпывается.

Когда греку надо было объяснить, что такое знание о какой-нибудь фигуре, скажем о цилиндре, он говорил, что цилиндр – это фигура, которая образуется путем вращения ограниченной плоскости вокруг одной из ее сторон. Прокрутил – показал. Вот то, что я вам продемонстрировал, – это знание.

А если я молча или с ритуальным танцем выношу что-то – это не знание. Знание могло возникнуть там, где я организую в языке, где есть основание и вывод. Вот доказывать теоремы египтянам и в голову не приходило. Они прекрасно знали теорему Пифагора, но доказывать ее – зачем?
Европейская культура доказывает, обосновывает. Обоснование предполагает апелляцию к основанию. Я говорю, что да, но вот то-то и то-то, а дальше у меня есть какие-то основания, из которых я вывожу. Я делаю выводы из более общих, каких-то фундаментальных утверждений, и этот вывод позволяет мне получить какой-то результат, построить знание, но это, я повторяю, предполагает обращение к основанию, и это важнейший для европейской культуры шаг.
Основание, которое искали греки, – это должно было быть основание всего, то, что объединяет род, основание для объединения всех людей. Каким должно быть это основание? Оно должно быть фундаментальным. Греки и ввели понятие «бытие» не в традиционном смысле, а бытие – это то, что существует на самом деле, вот это основание всего. А всё остальное – это мелькающий чувственный мир и существующая в нем правда.

Вот для обыденного мышления и быть, и существовать – синонимы, и это правильно. На мою жизнь продолжительности существования этого стола вполне хватает. Но понимаете, вот стол перед нами, вот предмет как он есть, но он же может мгновенно исчезнуть. 
Его можно сжечь – будет кучка пепла, он просто развалится, сгниет, он исчезнет, он рассыплется; но то основание, на котором стоит этот мир, то, из чего он был сделан, то, что послужило основой, и то, что существует всегда и везде – это что?
Это вот то самое основание, это и есть бытие – то, что существует само по себе. Мир чувственных вещей, который нас окружает, изменчив. Он потому и не дает роду основания, что он изменчив, относителен, он исчезает. Всё это подлежит уничтожению, тленно, а вот подлинное бытие вечно, неизменно, абсолютно.

Надо вам сказать, такие же вещи были в китайской философии, когда они добирались до оснований. Та первооснова мира, из которой всё существует, всё складывается, должна быть неизменной.

 Демокрит говорил об атомах. Так он же и есть атом – он не томируется(?), не делится. Вот в чем его смысл – он неделим. Как это можно представить, если он имеет пространственную конфигурацию? Непонятно. Но он неделим. А если он не имеет пространственной конфигурации, как из бесконечно маленьких сложить вот этот стол? 

Это парадоксы, да, но надо перешагнуть туда, по ту сторону нашего мира, и оказаться там, на той стороне, в той реальности, которая, собственно, всех нас соединяет. Чувствами туда не попасть, чувствами этого не усмотреть – только разумом. Вот до атомов Платона можно додуматься только разумом.
Вот это стол, он состоит из атомов, атомы на самом деле существуют, они вечны, они неизменны, с ними ничего не может произойти, а этот стол может превратиться в другую комбинацию атомов, и стола, как вещи, не будет. Весь окружающий нас мир такой, столы и стулья – всё временное, преходящее, протекающее мимо нас.
Так вот, это бытие лишено временности. Ввел этот термин Парменид. И вот парадокс. Он говорил, что то, что на самом деле существует… Вот люди привыкли, представьте себе, вдруг выходит человек и говорит: то, что на самом деле существует, то, что есть, то, что является бытием, недвижимо, абсолютно, вневременно, не может меняться. Оно есть, и больше у него никаких свойств нет.

Да, но этот мир подвижен! Да, подвижен, но на самом деле никакого этого стола нет. Признаком существования он обладает временно, это то, что кажется в мире, в котором мы живем, а вот там – подлинное бытие, и если мы до него доберемся, до этого недвижимого, до этого основного, то мы доберемся до сути, а суть для всех едина. 
И воззрившись на эту суть умственным взором, умом, интеллектом, мы проникнем в ее глубину и будем едины, потому что на это недвижимое и абсолютное смотреть по-разному нельзя. Мы все будем смотреть на него единым взором, и культура сохранит свою ценность. Поэтому надо совершенствовать эти наши способности. Это разум, это свет… Бытие – то, что лежит в основе всего.

Парменид ввел этот термин на рубеже V–IV веков до н. э., а сам термин «онтология», то есть учение об этом бытии, появился намного позднее, но фактически у Парменида была онтология. В философии так случается: вещь есть, а слова нет, а потом появляется и слово. Так было со словом «метафизика», так было со словом «онтология». Только в 1613 году в одном из словарей это слово употребилось впервые, а закрепил его Христиан Вольф, имеющий самое непосредственное отношение к Русской академии наук.
Как вы понимаете, понятие об этой банальности, об этом простом и очевидном, каковым является бытие, я сказал. Теперь я попытаюсь положить это на историю, как всё это менялось по ходу дела (оно действительно менялось), и попытаюсь довести до сегодняшнего дня.
Что мы с вами об этом думаем – насчет этого абсолютного, об этом самом подлинном бытии? Оно действительно подлинное. Я очень не люблю этот термин, вы знаете этимологию этого слова? На самом деле не подлинный, а подлинный – это узкие полосочки кожи, которые срезали со спины того, кого пытали, во время пытки, и они назывались линьками, а правда, которую признавал пленник, называлась подлинной правдой.

Так вот, первой реакцией у всего общества на ситуацию распада родового строя греческой традиционной культуры была реакция восстановить культуру, то есть вернуться назад, найти неизменное и мощное основание, которое поставило бы разболтавшегося индивида на место. 

Все первые древнегреческие философы искали единое основание для всего. Кто предлагал воду, кто предлагал айперон, кто воздух, но она должна была быть единой. Эта единая основа должна была всех мобилизовать, и из нее надо было выводить все правила, все нормы поведения. Из нее надо было выводить все законы, обосновывая не волей богов, а железной необходимостью логоса, который всю действительность и сформировал.

Вот когда читаешь тексты Анаксимандра, у него айперон, и он его соотносит с миром этих вещей. И возникает ощущение, что айперон, если угодно, мстит отдельным, индивидуальным вещам. Они временные, они распадаются, они ветшают, они стареют. Он подбирает эти термины, он объясняет, что наше внешнее существование эфемерно, оно ничего не стоит, а вот айперон – это вечная материя, то, что перебывает вечно, оно всегда остается неизменным.

И за этим просматривается простая мысль: род остается, а каждый индивид в этом должен жить. Он времен, он преходящ, он исчезает, а род вечен, и надо подчиняться роду, надо исполнять закон рода, надо служить роду. 
Дальше, когда у нас говорят о древнегреческой культуре, как правило, имеют в виду только V–III века. На самом деле греческая культура просуществовала почти полторы тысячи лет. На следующей стадии, как раз к V веку, родовой процесс распада продолжался, и индивид оказался вровень с родом. 

Появились новые проблемы, появилась личностная ответственность. Самой личности еще не почти не было, во всяком случае в массовом порядке, но ответственность появилась, и возникла ситуация трагедии.
На одном из соревнований по Олимпийским играм атлет, бросивший дротик, попал в человека и убил его. Хозяин этого города и один греческий философ проспорили целый день, кто виноват: организаторы соревнований, атлет, бросивший его не так, сам дротик, воля небес. 
Они спорили об этом; по родовым законам никакого бы спора не было, всё было бы ясно. Попал – убил; заплатили бы пеню, штраф, либо отработай, либо тебя убьют – всё расписано, как положено, и никаких проблем.

А здесь возникает проблема личной ответственности, вменяемости. Человек смотрит на род и говорит, что род не туда идет, почему мне с ним по пути? Они ведут себя нехорошо, и непрерывно возникают эти столкновения.

Когда происходила битва между греками и персидским флотом и греческие стратеги спасли Афины, разгромив персидский флот, они разгромили его именно потому, что они пустились преследовать его и практически весь потопили.

Но потом им предъявили иск. Дело в том, что по родовым законам не дай бог не похоронить умершего, а они бросились преследовать, не подобрав трупы своих воинов. Трупы утонули, и для стратегов, которые спасли Грецию, это очень плохо закончилось.

Все эти истории показывают, как сталкивались эти вещи, но также показывают, что всё-таки ради дела стратеги смогли переступить через культурную норму, смогли переступить через закон. Это значит, что индивид вровень с родом.

Но, помимо приятного, здесь начались и неприятные вещи. Софисты стали показывать, что из этого самого недвижимого основания можно вывести всё что угодно, всё что угодно можно обосновать, доказать, так что вообще никаких законов нет.

И это переживалось в Греции опять как трагедия. Как большая трагедия, потому что мир снова стал релятивен. Только на что-то оперлись – и опять всё полетело; только нашли некое бытие, что подлинно существует – и вот опять всё летит.

Тогда на передний план греческой культуры вышла такая мощная, трагическая фигура, до сих пор определяющая судьбы европейской культуры – Сократ. Историческая личность, но его тексты писал, судя по всему, Платон.

Сократ – очень интересная фигура. Попытка выйти из тупика, потому что во внешнем мире… Есть физический мир, а где-то за ним, в его глубине, есть нечто такое, что нас всех объединяет – это основание, вот это бытие. Учение о нем мы развиваем, и если хорошо развернем, то род снова соединится.
Это не получалось, и Сократ сказал, что, честно говоря, физика меня не сильно интересует. Вы занимаетесь природой, ищете в природе, вне себя это основание. Это основание надо искать в себе. В общем, Сократ – это человек, который впервые обнаружил в человеке внутренний мир. У человека, оказывается, есть внутренний мир, который не совпадает с внешним.
И это было греческое открытие, это было открытие культуры, и в европейской культуре это открытие определило ее направление. Сократ говорил, что это основание надо искать в себе, в своей душе.
Нам кажется, что наш внутренний мир абсолютно… Вот что хотим внутри себя, то и делаем. Вот что хотим помыслить, как хотим пожелать, так и пожелаем. Но это ведь совсем не так, и открытие Сократа состояло в том, что он открыл то, что в нас закономерно.

Вот для того чтобы выйти в эту дверь, мне надо обойти вот так и пройти, потому что траекторию моего движения задают эти вещи, физические предметы. Я не могу вспорхнуть и не могу выйти в окно, потому что я знаю последствия этого.
Траектории моих желаний, моей духовной жизни не менее жестко заданы в моем внутреннем мире, и там есть реалии, с которыми я не могу не считаться, причем большинство из этих моих внутренних реалий я вообще никогда не видел.

Я, например, знаю, и вы все знаете, что вы рождены женщиной, рождены на этой Земле. При акте рождения вы не присутствовали, но это событие, привязавшее вас к этому миру, вами фиксируется. Вы родились в определенной стране, говорите на определенном языке, есть места, которые вам дороги – это так.

Есть событие вашей смерти – жизнь ограничена, но вы же тоже не будете присутствовать при нем. Пока вы живы, вы живы, когда вас нет, вас уже нет. Это событие эмпирически, опытным путем, чувственно вам не дано.

Есть еще целый ряд событий, которые с вами происходят и оставляют отпечаток на вашей жизни. Недавно мне довелось читать работу одного реаниматолога. Очень интересная работа, очень интересное наблюдение. Наша судьба, говорит он, употребляя термины современной синергетики, задается какими-то событиями. В моей жизни было несколько точек бифуркации, которые определили мою судьбу и мой характер, мою натуру.

Так вот, когда люди возвращаются из клинической смерти, некоторые точки бифуркации у них стираются, как будто этого не было в их жизни, и меняется характер людей, меняется натура.

Наш внутренний мир – это не область, где мы произвольно можем делать что угодно, я уж не говорю про всяких Фрейдов и пр. Этот внутренний мир закономерен. И Сократ это обнаружил. Он сказал, что у него во внутреннем мире есть закон. И если он хочет узнать то, что подлинно существует, он должен через этот внутренний мир заглянуть в себя и обнаружить, что существует подлинно.

Я-то вам всё время пальцем на сердце показываю – это продукт христианской цивилизации. А вообще-то Сократ должен был показывать сюда, на мысль, потому что умозрительно. То, что он обнаружил там прежде всего – он обнаружил идею. Вот тот же стол, как объект моих философских опытов, изменчив. Другой стол может быть вообще на трех ножках, но есть идея стола, и она вечна, она где-то пребывает.
Заглянув в себя, я нахожу идеи и идеалы, к которым я стремлюсь, к которым я устремлен, к которым я пытаюсь себя подтянуть, и ко всему миру я также пытаюсь себя подтянуть. Вот так сформировалась важнейшая установка европейской цивилизации.

Есть очень простое различение восточной и западной культуры (не в географическом, а в культурном смысле). Когда западного человека что-то не устраивает во внешнем мире, он это дело начинает переделывать, доводит его до идеальной ситуации, он доводит эту вещь до совершенства, до удобства, чтобы себя удовлетворить, но он действует вовне. Восточный человек, обнаружив вещь, которая ему не дается, отказывается от собственного желания – и тогда наступает покой, и он тоже получает удовлетворение.

Европеец получает удовлетворение, доведя вещь до идеала, стремясь к совершенству, а восточный человек отказывается от желания, доводя себя до совершенства. Нирвана – это ведь полное нежелание чего бы то ни было.

У нас всё время забывают об этих вещах. Будда получил право не рождаться, не возвращаться в этот мир, и его подвиг состоял в том, что он вернулся, чтобы помочь людям. А он же мог не рождаться, то есть не существовать вообще, раствориться в этом ничто.

В пределе восточной культуры лежит ничто, в пределе западной культуры – бытие. Вот это бытие Сократ в себе отыскивал, а дальше онтология (наука о бытии) пошла в своем историческом развитии путем, который вряд ли стоит сейчас прорисовывать в подробностях, но смысл таков.
Я своим умом постигаю идею, и, стало быть, я постигаю идеал, я постигаю суть этого бытия. Поэтому мы можем объединиться, если мы все умственным взором в себе, через себя, через своё познание усмотрим эту самую идею. Для этого нам надо совершенствовать наши интеллектуальные способности, для этого нам надо развивать науки, для этого надо познавать, и познавать правильно.

Как ни странно, я почти напрямую из этого моего рассуждения могу вам вывести идею просвещения, которая двигала французскую революцию. Если мы с вами поймем, что человеку нужно на самом деле, что правильно, то действовать мы будем все вместе, и действовать будем правильно, и действовать будем в едином порыве – мы же рационально, умом-то поняли, что нам требуется, цель ясна, так что давайте, кто же откажется от этого? 
Вообще этими идеями вдохновлялся весь XVIII век и даже часть XIX века. А потом на это рассуждение появились возражения, и Достоевский на это счет рассуждал так. Это рассуждение есть у него в «Бесах»: вы можете сколько угодно доказывать мне, что для моего блага необходимо делать что-то. Я, может, и соглашусь с вами, и какое-то время буду это делать, но потом я взбунтуюсь, потому что получается, что я как бы втискиваюсь в какие-то жесткие рамки и должен действовать в них. А взбунтуюсь я, потому что я генетически не задан.
Ну, он так не писал, он писал о свободе, потому что я свободен, и чтобы доказать мое своеволие, я сделаю пусть себе и во вред, но я докажу, что я хоть что-то могу делать. Вы мне говорите «дважды два четыре», и я говорю «да», но, если я не хочу с этим соглашаться, я с этим не соглашусь, я буду против этого выступать, пусть и во вред себе.

То же самое вообще с идей онтологии начало происходить. И вот мы уже подкрадываемся к XX столетию, к сегодняшнему дню. Что произошло? Если мы в соответствии с традицией, идущей от Сократа и греков, должны усмотреть то, что на самом деле существует, отделить его от вторичного, от ветхого, от стареющего и, уже опираясь на это, на самом деле существующее, построить новый мир, то мы, конечно, должны познавать, мы должны добраться до этих оснований, дойти до них.
На этом пути нам помогают науки – нужна только правильная наука. Нужно правильно познавать, и мы доберемся до сути дела. Вот такое рассуждение было со времен Канта. Давайте посмотрим, как мы познаем мир.

Познание – это наше свойство, мы постигаем этот мир, как он есть перед нами. Подобно тому, как мы, изучая свет, обнаруживаем, что это только у меня светло, темно, а на самом деле это электромагнитные колебания, мы еще глубже заберемся туда и найдем, наконец, ту основу, которая объединяет весь мир. В диалектическом материализме это называлось познать материю во всех ее проявлениях.

И на этом пути XX век споткнулся. Обнаружилось, что познавать мы можем очень по-разному, что результаты нашего познания очень разнообразны, что единого взгляда на мир мы не получим, потому что средства нашего познания несовершенны.

И тога термин «онтология» стал использоваться как региональный термин. Вот появился такой термин «онтология теории», то есть это то, что существует в рамках этой теории. Вот для классической механики существует одна онтология, для квантовой – другая. И они и не совпадают, и не могут договориться.

Для одной культуры – одна онтология, для другой культуры – другая. В каждом замкнутом коллективе, в каждой группе, вплоть до каждого отдельного человека, существует некая онтология, то есть некоторая подлинно существующая совокупность вещей, из которой выводится всё остальное, вторичное – то, из чего всё строится в этом мире.
Но у каждого такой мирок свой, и он дробится, возникает проблема перевода в языке. В XX столетии это происходит с языком – выясняется, что невозможно перевести всё с одного языка на другой совершенно точно, даже близкие языки не совпадают, всегда есть зазор.

А точность перевода… Вы знаете, это меня в свое время поразило. Тогда еще только всё начиналось, и сделали машину и заложили туда фразу «Тело немощно, но дух силён». Машина долго вращалась, а потом выдала буквальный перевод: «При длительном хранении мясных продуктов появляется сильный запах».
Буквальный и точный; теряются вторые смыслы, я уж не говорю о далеко отстоящих друг от друга языках. И появилась концепция языковой относительности, языковой релятивности. У каждого свой язык, а логики довели это до предела.

Если в некоторой логической системе отсутствует хоть один элемент, то с другой такой же системой он несовместим. Всё, достаточно изменить одно слово в языковой системе, и вся система языка уже становится несовместимой с другой.

В формальных языках это жестко, а в обыденных мы же как-то переводим с языка на язык, человечество как-то научилось понимать друг друга. Да, но вот на языке суахили есть бегущий заяц, есть сидящий заяц, а зайца вообще нет. И как вы с этим будете объясняться?

Значит, если зайца вообще нет, то онтология-то другая. Онтология стала дробиться, сейчас термин «онтология» используется в экономике, в математике, каждая теория имеет свою онтологию, то есть это объекты, которые в этой теории существуют. Но это в этой теории, а как быть нам в жизни? 

И закончу я, воспроизведя рассуждения Мартина Хайдеггера. Этот очень противоречивый немецкий философ всю жизнь занимался онтологией. Это было в первой половине XX столетия, он 40 лет занимался этой проблематикой.
Он утверждал, что вопрос о бытии и его решение Парменидом предрешило всю судьбу западной культуры, то есть нашей культуры, ибо в культуру было введено представление о существовании за пределами видимых вещей некого невидимого мира, некой реальности, которая лежит за этим чувственным миром и на которую можно опереться.
Это реальность умопостигаемая, и европейская культура стала отрабатывать способы познания этой реальности. Она стала отрабатывать способы интеллектуального проникновения в этот мир, она стала отрабатывать вообще всё, что связано с постижением. Такого нет в других культурах, такого нет в китайской культуре, например. 

И в этой культуре появилась установка на идеал, проникновение в этот внутренний мир, на то, чтобы привести этот меняющийся мир в соответствие с тем, что скрыто по ту сторону, что находится за чувственным миром.
Мы всё время постигаем, мы всё время хотим влезть в сущность вещей, мы хотим узнать, как это устроено в своей глубине, из чего всё это сделано. Мы строим этот мир, мы хотим это постигнуть.

Так отнюдь не во всех культурах, далеко не все пытаются постигать этот мир. Рациональная европейская медицина требует, чтобы человек изучал химию, физику, биологию, чтобы понимал, каким образом действует то или иное лекарство, или диагностировал по составу в крови, по анализам устанавливал, что за болезнь. Это химический анализ, и этому учат рационально, через знания, сдавая экзамены и всё такое, хотя медицина явно несет в себе элемент искусства. 
А восточная медицина действует иначе. Ребенка отдают в 2–3 года в ученичество, и учитель ничего ему толком не объясняет. Он берет за руку и говорит: слушай пульс, вот у этого человека что-то с печенью. И по зрачку, по состоянию зрачка происходит диагностика. 

Это другая культура, другие принципы, но уже тот факт, что мы признаем это отличие, ставит нас сегодня в иное положение. Я ведь как должен сказать – в той, иной культуре иная онтология. Там есть свои объекты, которые принимаются как подлинно существующие. Там своя реальность, там своё то, что лежит в основании.
И вот эта установка европейской культуры на совершенствование, на приближение к идеалу определяла то, что мы делали. Вся европейская история пронизана этим стремлением. Всё, к чему бы мы ни прикоснулись в европейской культуре, пронизано этим, начиная отработкой интеллектуальных способностей (это особая сфера, очень уважительная в европейской культуре) и кончая какими-то техниками совершенствования деятельности, реализации всего этого в действии.
И вот сегодня этот вектор европейской культуры теряет свою значимость. У каждого своя онтология, и мы действительно видим ситуацию, которая где-то напоминает ту, которую я так подробно и обстоятельно прописал вам на греческом материале.
Да, видимо, многое меняется в нашей культуре, я могу просто пальцем ткнуть в какие-то области. Меняется в сфере политики, потому что какие-то фундаментальные права человека, сам человек, который должен обладать этими правами, как его определили в хартиях ООН, соответствует человеку толпы. 

Он бесполый, он без взглядов, без веры – человек толпы. Выборы – сегодня с помощью технологий можно получить любой результат и выбрать кого угодно с помощью средств массовой информации. Мы лишились связи с реальностью.
Это называется у нас эпохой постмодерна. Может быть, да. Мы ощущаем, мы живем в мире, когда это разнообразие нами принимается как факт. Нам говорят, что это очень важно, нужно проявлять терпимость по отношению к другим культурам, к другим людям и т. д.

Оборотной стороной этой терпимости… ну понятно, смертоубийства намного меньше в нашем мире, поскольку мы терпимы, но оборотной стороной этой терпимости становится то, что всем плохо. Когда насилие, плохо только одному, а вот когда терпимость, плохо становится всем.

Эта ситуация паллиативна, это ясно – та ситуация, которую мы сегодня переживаем, и это высвечивает понятие онтологии, это высвечивает учение о бытии, о том, что действительно существует в этом мире. Мы до чего-то можем добраться? В эпоху постмодерна мы вообще до реальности не дотягиваемся, мы же живем в мире, который насквозь задан чьими-то структурами, символами.
Нас убеждают, что есть надо это и это, а через неделю могут убеждать, что этого есть нельзя, потому что от этого начинаются болезни. Это меняется каждый день, мы живем в этом зыбком мире, и мы ни на чем не можем ничего проверить, в отличие от крестьянина, который жил на земле. Он понимал, что если землю не наковырять, ее не обманешь, если не посеешь, то и не пожнешь.

Мы можем не сеять, но жать, с нами могут обращаться как угодно, поэтому в этом мире действительно поплыло что-то очень важное, и мы снова ищем – во всяком случае, философы пытаются найти это самое подлинное бытие, которое могло бы скрепить человечество. Только этим, собственно, и живет философская онтология сегодня.
Вопрос. **?
Пружинин. Сегодняшний кризис связан с конфликтом между индивидуальным, личным и общественным, родовым, но этот кризис связан с тем, что мы где-то разбежались все. Индивидуальное, личностное перевесило родовое, и сегодня это ощущается. У меня такое ощущение, что мы живем в эпоху, когда софисты объясняли людям, что всё релятивно. Очень многое похоже на это в наших сегодняшних спорах и нашей реальности.

Софисты – это, собственно, первые интеллигенты. Это люди, которые жили, продавая свой интеллектуальный труд. Они были учителями мудрости, они учили говорить речи, но они при этом (что составляло суть их учения) доказывали, что обосновать можно всё что угодно.
А это значит, что человек есть мера всех вещей. Звучит это красиво, но это значит, что я мера вещей и вы мера вещей, у нас могут не совпадать взгляды, а вот на вопрос, как мы будем решать конфликт между нами, софисты старались не отвечать.

Александр. **?
Пружинин. Вы задали очень трудный вопрос. Я попытался прочертить эту линю и показать, что на самом деле эпоха постмодерна, как ее называют, – это просто кризисное состояние европейской культуры. Пожалуй, закончиться она может тем же, чем она кончилась, скажем, для античной культуры.
Европейская античная культура закончилась тогда, когда внутри греческой культуры стали появляться образования, которые полностью рвали связь с внешней средой. Это были люди, которые жили совсем по-другому. Это были люди, которые смотрели на мир совсем иным взглядом – не так, как это было в греческой культуре. 
Это были христианские общины, они жили по-другому. Античная культура выталкивала их, пыталась уничтожить, потом примирилась, а потом исчезла. Вот рубежом этого, кстати… Это очень интересный рубеж, он показывает, как это может произойти – сейчас я это опрокину на сегодняшний день.

В 529 году семь последних философов… Вообще вся философия, согласно некоторой легенде, началась с семи мудрецов (их состав меняется, но семь мудрецов) и просуществовала тысячелетия.

В 529 году последний император Восточной римской империи выслал семь последних философов из Александрии и закрыл академию (это была Платоновская школа). На этом кончилась античная культура.
В том же году на вершине * был заложен первый * монастырь. Это рубеж, дальше началось то, что у нас называют средневековой эпохой, иная культура. Но какие-то нити сохранились, и хотя появилось что-то другое, тем не менее, европейскую культуру мы смотрим насквозь. Возрождение вернулось, восстановилась эта нить, европейская культура даже в эпоху средневековья (в VIII веке) восстанавливала античное образование, там много чего было, и вот эту нить мы прослеживаем.

Сегодняшний день. Да, действительно, в современной культуре начинают появляться мощные, достаточно заметные образования, которые не желают иметь ничего общего с традиционными философскими, культурными и политическими движениями. Рвутся связи, мы выпали за рамки времени, истории, мы вообще существуем в другом мире, у нас нет ни высокого, ни низкого, мы разваливаем всё.

С одной стороны, это вроде так и выглядит, и может быть, в результате мы с вами доживаем на излете культуры, доживаем последние дни, и что-то там будет совсем другое. Может быть, когда-нибудь проследят связи, но мы этого не поймем.
Меня лично в последнее время интересует одна тема: насколько греки и римляне в районе I века понимали, что они живут на закате, что уже начался отсчет другой эпохи, другой культуры.

Это меня интересует всё больше, но мне кажется, что всё-таки есть исторический опыт, есть возможность вернуть это всё к классическим основаниям и сохранить эту нить европейской культуры, удержать в этих рамках. 

Мы живем в очень своеобразное время, во многих направлениях своеобразное. Дело в том, что по целому ряду показаний в той культуре, в которую мы можем перевалить, не будет ни науки, ни философии – по крайней мере на ближайшие 5–6 веков.

Там будет что-то другое на этом месте. Может быть, вернемся к мифу или что-то еще. Мне бы хотелось, чтобы это был очередной кризис европейской культуры, а не ее конец. 
Гита. **.
Пружинин. Это будет совершенно другое. Вы понимаете как, мы, несмотря на то, что мир стал небольшим, продолжаем всё воспринимать через глаза европейской культуры. А вот когда в Древнем Китае случался голод, то после нескольких лет неурядиц, голода и всяких неприятностей император приходил к выводу, что надо поменять начальство, и объявлял конкурс на замещение вакантной должности нового губернатора.
Вы, европейцы, понимаете, что должен прийти компетентный, знающий человек, изучивший состояние, на чем живет провинция, он должен наметить планы, реализовать их. Это должен быть экономически образованный, политически грамотный человек со знанием массы вещей.
А в Китае в основу конкурса было положено другое. Прежде всего губернатор должен был уметь слагать стихи. В этом есть своя логика. Если человек тонко чувствует гармонию, то он будет слышать звуки ли(?), и тогда он сумеет навести порядок в провинции, и там наступит долгожданная гармония.

Логика своя есть, но это совсем другое. Никакой науки: экономики, физики – ничего это не предполагается, и люди прекрасно жили в этих условиях. То, что может произойти сейчас, на рубеже… Я не пугаю, это философский взгляд, это очень долгий процесс, речь не идет о сегодня-завтра, но то, что ощущается, ощущается как кризис. А завершиться он может очень по-разному – это точка бифуркации.

Вопрос. **?
Пружинин. Если по-серьезному, на ваш вопрос должен был бы отвечать специалист-античник. Дело в том, что надо будет строить платоновскую онтологию. Да, мы не просто в русском языке, европейская культура на сегодняшний день просто стерла эти различия. Вот стерла различия между вот этой иерархичностью бытия, мы не строим таких схем, мы проще его понимаем: вот есть основание, а дальше из него выводится то, что мы хотим построить. Вот есть глина, из которой мы лепим, есть кирпичики, из которых мы строим, и потому это различение потеряло античное… 

Если вы хотите справку по античной философии, я могу ее дать, но будет как-то… На самом деле сегодня ушла реальность из этих делений, и мы вряд ли найдем ответ на вопрос о каких-то сегодняшних дихотомиях у Платона.
Александр. Как вы оцениваете ситуацию **.
Пружинин. Я помогал главному редактору в издании книги, которая называлась «Философия не кончается». Что мы обнаружили? Когда началась перестройка, была попытка похоронить всё, что было, и начать с нуля. На худой конец, переиздать русскую философию и на нее опереться (рубеж XIX–XX века).
Издавать эту серию стал журнал «Вопросы философии», и мы это начали до перестройки, в 1989 году еще по решению КЦ КПСС нам удалось это сделать. Как это делалось? Тогда ответственным секретарем этого журнала был Яковлев-младший, сын прораба перестройки, и когда мы решили издавать эту серию из истории отечественной философской мысли, он ее и провел через Политбюро.

И мы начали это делать, надежды связывались с этим, и было желание всё зачеркнуть. *, *, прошлое – ничего этого не было напрочь, всё захлестнула идеология. Прошло некоторое время, и на сегодняшний день обнаружилось следующее. 
Русскую философию мы издали сейчас практически всю, все значимые произведения, сейчас это не дефицит, печатают все, комментируют, издано практически всё, но русской философии нет, причем я могу просто физически наблюдать, как это происходит.

Все кинулись в демократию, пошли демократы (Бердяев и др.). Издаем демократов, даже по цвету книги менялись. Потом государство стало * к славянофильству. Пошел Самарин, Хомяков. Издаем Самарина, Хомякова – что-то же должно помочь нам куда-то двигаться.

Теперь это движение потихонечку… Ильина мы тогда издали – ну не помогает опять. Нельзя вот взять и просто позаимствовать у них идеи на сегодняшний день. Не получается, нужна какая-то интеллектуальная работа.

С другой стороны, мы в тот момент практически перестали печатать наших философов. В журнале тоже шли перепечатки, переводы. Потом появился Фонд Сороса, и валом пошла… Святое дело сделано – на русский язык переведено. Я вам говорил, как греки поднялись: язык, на который переводят, выигрывает. Вот кто выигрывает по-настоящему, это железный закон культуры.

Так вот, переводили всё это. Потом вдруг стало обнаруживаться, что вот иногда кого-нибудь переведем, опубликуем, потом полезем в старые номера журнала – боже мой, при советской власти не хуже всё это было.

У нас была прекрасная логика и методология науки, у нас были очень неплохие философские проблемы естествознания. По мере приближения гуманитарной науки (на другой стороне спектра был научный коммунизм) там, конечно, всё бледнело, и на сегодняшний день у нас довольно тяжело с социальной философией.
Ну нет у нас ее, и нельзя ее заводить. У нас однажды вызывали Владислава Александровича, ему там втык делали, почему вы не печатаете… Чем мы можем стимулировать развитие социальной мысли у нас? Мы объясняем, не надо ее трогать, ее не надо ничем стимулировать, урод будет. Надо предоставить возможность вырасти, нельзя, чтобы на пустом месте.

И сегодня действительно уже есть единицы таких людей, работающих вполне на уровне европейской культуры, европейской политологии – вот я с того края двигаюсь. У нас есть специалисты-методологи: их как бы немного отодвинуло, теперь они приходят в себя. С социальными философами у нас плохо, но есть специалисты, скажем так.

Понимаете, литература же делается не в институте. Так же и с философией – это специалисты работают в институтах, журналах, а философ – это немного другое. Там совсем другой элемент, и он может появиться в непрофессиональной философии; но профессионалы нужны. Так вот, у нас есть профессионалы по социальной философии, более или менее знающие литературу, ситуацию, и сегодня намечается какой-то подъем среди методологов.
А в целом картина такая… Мы стали разбирать то, что было в советский период, и обнаружили, что у нас было очень много сильного, и ниточка эта никогда не рвалась. Был Бахтин(?), был Шпет(?), был Лосев, были люди, они работали, было новое поколение, и фактически в 60-е ваш отец создавал это, это делал Ильенков, Зиновьев, они восстанавливали – и сумели восстановить какие-то традиции.

А потому сумели, что это всё равно двигалось, всё равно были связи, всё равно это существовало, и философский пароход(?) совсем не уничтожил эту преемственность. Она сохранялась, и сегодня, опираясь на это, возникает надежда, что у нас, наконец, философия перестанет быть российской (это ведь определение государства, государственности), а станет, как это должно быть у философии, национальной, то есть русской.
Я имею в виду не что-то такое сверхпатриотическое, а имею в виду, что вот есть же французское просвещение, немецкое просвещение, английское просвещение, есть немецкая классическая философия. 
Философия всегда растет из национальных корней, из национального языка, из каких-то традиций, и когда эти традиции восстанавливаются, появляется действительно философия, которая предлагает всему миру то, что она добыла из своих культурных корней, общечеловеческий результат этих усилий. 

Но корни должны быть, и эти корни сейчас восстанавливаются. Есть какое-то движение, есть работа, хотя вот так выложить что-то на стол мы не можем – и слава богу, потому что это означало бы прерывание этого процесса.
Я могу назвать несколько людей, которые работают, которые в спорах, отношение к которым может быть очень разнообразным. Я даже не буду брать прямо из философского сообщества. Например, сегодня очень активно работающий, имеющий мировую известность специалист по русской философии, доктор физико-математических наук, сотрудник института Стеклова Сергей Сергеевич Калужин.
Можно понимать то, что он говорит, можно не понимать, но он уже работает как философ. И таких людей достаточно, они есть. Я специально взял со стороны, хотя у них в институте есть еще один – завотделом алгебры, членкор, ведущий специалист по алгебраическим структурам Паршин, и он тоже пишет как философ, занимается философией.
Это означает, что появляется какое-то движение в этом направлении. На этом я, пожалуй, остановлюсь – движение есть.
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