27.01.07. Доклад групп 2. Закрытие игры (ПГЩ)

Щедровицкий.   У нас осталось два (или три?) доклада. Пожалуйста, группа «Коммуникация».

Докладчик 1. Группа №5, «Коммуникация». Мы решили построить свой доклад следующим образом: сначала я буду рассказывать про типологию Другого, затем у нас будет доклад Дмитрия про вовлечение, а потом мы сделаем немножко таких фиксаций про конфликт, цену единства и насилие. 

Было самоопределение группы: суть – изучение СНД-подхода для работы по теме «Онтология и Другой: развитие собственных возможностей для коммуникации с Другим». И был подготовлен конечный продукт: примерная схема вовлечения Другого в коммуникацию. 

Мы сразу определили, что Другой – это Другой с другой онтологией относительно общих мест, и выделили два типа Другого:  первый тип – это принципиальный технический Другой и онтологический Другой, который есть в виде дырки, т.е. Другой появляется за схемой мыследеятельности, на нижнем слое, с собственной деятельностью в ситуации, когда у Я есть самоопределение, и Я собирается действовать.  Это вот этот этап, т.е. это то, что другие группы выделяли как Встреча. И в последнем докладе именно вот здесь между ними появляются эти пятнашки. Условно говоря, любая встреча с Другим в ситуации – это встреча с чем-то непонятным, с Другим Другим. 

Принципиальный технический Другой бывает двух видов. В пределе с ним много общих мест в онтологии. В другом пределе с ним меньше общих мест в онтологии. Онтология – это, соответственно, вот это вот представление о мире. Вы видите, это прямоугольник, который горизонтально вытянут. Здесь, условно говоря, такой же человек, такая же позиция, только с другой онтологией, т.е. этот прямоугольник вытянут вертикально. 

Онтологический Другой: смотрите, у него вместо головы треугольник, вместо тела – круг, т.е. мы не знаем, как он выглядит. Но девочка, которая стучалась в дверь, она… В общем, мы могли бы, все-таки, предположить, что у нас с ней одинаковая онтология, но мы не знаем, кто это – девочка или мальчик, вот здесь, да? Кто это – мы не знаем. 

И есть Иной (вот то, что называла группа «Диалог с Другим»), «настоящий Другой» мы его называли, которого мы и не знаем, как он выглядит и что он из себя представляет, и предполагаем, что у него совершенно другая онтология. В этой ситуации происходит Констатация Другого. Мы отмечаем, что коммуникация из-за разницы онтологий  с Другим невозможна. Вот смотрите, коммуникацию мы определяем вот таким значком: мы пишем, что вот – коммуникация с ним невозможна. Вот здесь вот коммуникация тоже невозможна до тех пор, пока мы ее сами не организуем. Здесь можно проиллюстрировать рядом примеров. На этой схеме показана практика работы с Другим (отложение его на схеме). Какой пример будет близок и понятен, какой пример привести встречи с Другим?

Реплика. Все понятно.

Ну, допустим, это встреча, которая описывалась вчерашним докладчиком Островским, с тем, чем он столкнулся. Он говорил о том, что «я столкнулся с Другим с другой рабочей онтологией». Все, по-моему, слышали это. Что произошло? Он предполагает, что общие места в онтологии у него с этим Другим  - их очень мало (они вот здесь), и возможность со-деятельности с ним (потому что Другой появляется в ситуации совместной деятельности какой-то) тоже мала (вот здесь вот). И для него вдруг этот вот позиционер стал Другим с другой онтологией. Что можно сделать в этой ситуации? В этой ситуации логично предположить, что общих мест в онтологии у этого Другого достаточно много, и деятельностью своей, двигаясь вверх, сдвигать его до уровня понимания, до уровня вообще возможной деятельности, до вписания его в схему. Условно говоря, если у Бориса Марковича есть возможность организации совместной деятельности такого уровня, что он готов заплатить им за выход из этой компании и сам в дальнейшем организовывать этот процесс (с нашей позиции, это 100% возможности, что можно сделать в этой ситуации), то они абсолютно четко найдут общий язык, и это будет абсолютный технический Другой, принципиальный, который будет находиться вот здесь, в этой схеме. 

Я еще немножко расскажу про типологию Других с точки зрения коммуникации и понимания деятельности. Мы предполагаем, что коммуникация – это передача некоего текста (так как мы с ученической позиции, у нас есть предположение, что в разных школах термин «коммуникация» означает разное). И вот в данном случае «коммуникация» означает передачу текста, который вот этот позиционер с красной головой понимает не полностью, как –екс. Но додумывает, что вот этот сказал текст. И, заметьте, тут не предполагается обратного процесса, т.е. этот не говорит этому какой-то текст и тот его никак не понимает. Это вот такой односторонний процесс. И на этом рисунке ответ на вчерашний вопрос: «Чем диалог отличается от коммуникации?». 
Диалог – это когда  в эту сторону и вот в эту. Соответственно, мы для себя фиксировали, что вот в этом месте разрыва возникает конфликт, отсутствие понимания в коммуникации. И такой же конфликт мы видим в деятельности, когда один позиционер что-то делает, а второй не понимает, что он делает. И в этом смысле вопрос к террористам 11 сентября (или вопрос мальчика, который вытаскивал статуэтку) – это вопрос: «А ты что делаешь сейчас?».  И если в этот момент возможно установить коммуникацию и понять, что он делает, тогда это вот здесь. 
При встрече с Иным, с настоящим Другим, непонятно, что он делает. Когда вот такая ситуация, понятно, что вот то, что нам постучало в дверь, это, скорее всего, был человек, и понятно, что он делает. Но просто коммуникации не было, мы у него не спрашивали: «А ты кто там, стучишься?». А вот в этой ситуации есть и понимание, но будем считать, что в этой ситуации – это разговор на разных языках. Понятно, что девочка стучит в дверь, но на вопрос «Ты кто?» она скажет там: «Пятнадцать минут седьмого» на английском языке. 

Все, вот типологию других я рассказал. Есть вопросы?

Дмитрий. Это, по сути, была подготовительная часть для того, чтобы представить собственно продукт, да? То есть, мы при рассмотрении темы «Коммуникация, онтология и Другой» прежде всего рассматривали вопрос: «Как начать коммуникацию в случаях, когда существует Другой?». Тут мы взяли типологию группы «Диалог с Другим», когда разные объемлющие онтологии, разные рабочие онтологии и есть только предположение, что предельная онтология – общая. 
Мы попытались представить себе схему, и на ее основе – практику определенной деятельности для того, чтобы организовать такого рода коммуникацию. В этой схеме у нас, по сути дела, две части. 
Первая – это подготовка к вовлечению (причем, саму эту деятельность по организации коммуникации, по вступлению в нее мы назвали «вовлечением»). Первый этап «Подготовка» заключается в том, что мы организуем деятельность по пониманию Другого.  Здесь я попытался изобразить часть схемы коммуникации. Мы не думаем, что мы получаем оттуда какое-то сообщение от Другого. Мы исследуем его, смотрим его, изучаем, если угодно, как текст. Есть только вот эта часть, половина коммуникации, которая относится к пониманию. Более того, для повышения эффективности (если можно так сказать), интенсивности понимания мы можем туда, в сферу Другого, вводить какой-либо объект. Тут мы хотели бы обратиться к очень хорошей идее, прозвучавшей вчера у группы «Видение будущего» по поводу рефикации.  Объект, который отражает какую-либо онтологию, а еще лучше – какое-либо (как мы назвали это) «место» в онтологии. И, соответственно, дальше происходит процесс понимания. Главное в нем – это избегать какого-либо узнавания и попыток приписать, что Другой нам что-либо сообщает. На базе вот этого понимания может происходить собственно вовлечение. При этом вовлечение (на схеме оно, наверняка, отражено не точно из-за сложности со схематизацией у нас), онтологическое вовлечение мы определяем как одностороннюю (до границ Другого), деятельностную (через Поступок) трансляцию текста-схемы, связанной с трансцеденцией. 
Понятие «трансцеденции»  - это, по сути дела, какое-либо место в предельной онтологии. Трансцеденции жизни, смерти, долга могут быть примерами.   При этом схема не только относится к трансцеденции, но и одета на СИА(?), т.е. воплощена в деятельности. И вот эта трансляция этого текста-схемы происходит в осознании присутствия Другого.   Мы не пытаемся ему передать какой-либо текст, объяснить эту схему. Мы ее показываем. Здесь примерами могли бы послужить действия (самый распространенный пример) на людях. Хотя понятно, что здесь Я и Другой – это какие-либо более общие группы, нежели отдельные люди или организации. Пример «воинская доблесть», когда в сражении (такое имело место и с крейсером «Варяг», и в Великую Отечественную войну) демонстрируется важность онтологии долга выше, чем важность собственной жизни. Другой пример – это вовлечение в диалог, например, из романа «Игра в бисер», где Кнехт - главный герой -  отправляется в монастырь (не помню, какого монашеского ордена) и там, демонстрируя собственную страсть к изучению  истории, не пытаясь что-то объяснить, что-то узнать, втягивает тем самым человека с другой, как нам кажется, онтологией в какую-то коммуникацию. 
При этом, благодаря тому, что вот этот поступок, вот эта схема демонстрируется Другому, может произойти согласование значения, связанного с этой схемой, т.е. того, что дает возможность появления у них общих смыслов. Более подробно это отражено в той схеме, которую мы постарались раздать во все группы. Как значения формируют общее понимание. Данная схема скорее носит такой характер гипотезы, т.е. мы на основе ее будем пытаться развернуть и собственную деятельность.  В частности, я вот для собственных нужд думаю, как произвести вовлечение с помощью демонстрации трансцеденции справедливость. Хотя, вот тут уже сам я немножко отошел от того, что сказал, что надо не применять сюда людей. 
Вполне вероятно, что в данных случаях демонстрация схемы будет длительной и будет связана с развертыванием какой-либо деятельности. Поэтому после вовлечения вполне возможно развитие по схеме «Создание будущего порядка, включающего Другого» или организация с Другим игры, втягивающей предметы из разных миров, т.е. из мира Я и мира Другого. 
Самое главное – то, что онтологическое вовлечение задает общее (первое, по сути дела)  значение для начала коммуникации с Другим. Результатом вовлечения может быть ( тут есть, конечно, всегда большой риск) согласование какой-либо  трансцеденции. И все, что мы дальше можем сказать о конфликте, цене единства, допустимости насилия, касается как раз вот, отчасти, затрат на реализацию этой схемы в присутствии Другого и вероятности неуспешности  вовлечения Другого в коммуникацию, когда мы не найдем общего места в предельной онтологии, и может быть развернута какая-либо деятельность, которая ведет к уничтожению нас или Другого. Я думаю, на этом можно остановиться. Если необходимо какое-либо уточнение по поводу конфликта, цены единства, мы можем это сделать. В тексте это розданном есть. 

Щедровицкий.  Спасибо. Коллеги, вопросы.

Докладчик 1. Так, секунду. Возвратимся к цене единства. Или вопросы по этой части, Петр Георгиевич?
Щедровицкий.  Ну, может, есть вопросы по этой части, а потом вы сговоритесь там, потому что ваш коллега говорит одно, а вы говорите другое. В организационном плане. Вопросы есть? Суждения. Да, прошу вас.
Вопрос. Простой вопрос. Собственно, а чем различается коммуникация от общения? Какое понятие «коммуникации» вы вводите и обсуждаете здесь?

Докладчик 1. Коммуникация – односторонняя трансляция до позиционера. Общение предполагает какую-то обратную реакцию, диалог. Общение – это диалог. Или полилог. 

Вопрос. Коммуникация – это монолог?

Докладчик 1. Коммуникация -  это монолог. 

Щедровицкий.  Еще какие вопросы?

Докладчик 1. Значит, я тогда продолжу. Обсуждая цену единства, мы пришли к выводу, что единство – это результат любого конфликта. И результатом единства является вот то, что описано в физических процессах: уничтожение одной из сторон (в пределе, естественно), а вот здесь вот – уничтожение обеих сторон и появление новой стороны (это синтез) и уничтожение обеих сторон просто (т.е. аннигиляция). Все, что касается не в пределе, т.е. мы это называем продолжением конфликта, может быть либо продуктивной растяжкой, которая имеет отношение к развитию, потому что стороны здесь конкурируют до вот этих пределов, либо балластом, когда одна из сторон двигается в одну сторону, другая из сторон двигается в противоположную сторону (они могут просто столкнуться и разойтись). Вот как бы вся эта история конфликта.

Цена конфликта – это затраты для достижения результатов единства. При превышении (реальном или ожидаемом) допустимой для Я цены единства  следует отказ от контакта с Другим до изменения ситуации. Это продиктовано соображениями безопасности. При встрече с настоящим Другим, т.е. вот с этим, имеется разрыв в прочтении деятельности его и разрыв в прочтении текстов (отсутствие коммуникации). Если вовлечение невозможно, то приходится констатировать бессилие разума перед лицом непреодолимых различий (т.е. нельзя ни деятельность прочитать, ни текст). 

И насилие – это действие в границах Другого с целью несогласованного с ним приведения его деятельности в соответствие со своей онтологией. Уничтожение или коррекция деятельности Другого. Это имеет место в продолжении конфликта, т.е. конфликт, на самом деле, любой может продолжаться до полного уничтожения сторон в пределе (либо вот будем считать, что это параллельные прямые, но, в общем, друг друга корректирующие). Насилие – это усилие. Необязательно уничтожение. В принципе, все. Спасибо.
Щедровицкий.  Спасибо. Вопросы, суждения. 
Реплика. Ну, единственное, у меня одно маленькое замечание. В принципе, конечно, вы можете потратить некоторое время (лет тридцать-сорок) на то, чтоб ввести свое собственное понятие коммуникации, но, наверное, более правильно воспользоваться существующим в культуре. А там оно другое. Но это не значит, что вы не можете свою версию реализовать.

Докладчик 1. Спасибо.

Щедровицкий.  Пожалуйста, группа «Почему Другой  - Другой?». 

Докладчик 2. Мне бы хотелось начать с того, что вкратце показать нашу игровую ситуацию, чтобы было понятно, как формировалась наша работа.  
Следующим шагом я бы хотел восстановить наше понимание проблематики Другого в современной социокультурной ситуации, как это увидели мы (потому что это было нам необходимо для дальнейшей работы). 
Третьим шагом, скажем так, проблематизировать  онтологическую ситуацию с Другим (не знаю, нашу онтологическую ситуацию или общую онтологическую ситуацию). 
И четвертым шагом заострить внимание на проблемах практики и техниках работы с Другим.
Начну с первого. У нас так случилось, что в середине игры было слияние двух групп (почему  тут заминка сейчас возникает с названием и, вообще, о какой группе идет речь). И надо, наверное, сказать, что доклад (или, может быть, даже оба доклада) будут сделаны, все-таки, от двух групп. С другой стороны, надо сказать, что это был тоже эксперимент по вовлечению Другого: одна группа вовлекла другую в качестве эксперимента. Эксперимент, мне кажется, неудачный в плане результатов взаимодействия групп, но, наверное, удачный в плане получения материала практического такого, игрового, чтобы для себя понять: а вообще, что есть Другой, и, действительно, как с ним  работается? Потому что это, оказывается, безумно трудная проблема. Это один штрих. А другой штрих заключается в том, что, может быть, с одной стороны из-за организационно-игровой ситуации, а может быть, из-за чего-то другого, в общем-то, акцент и рамка вот этих тем, которые группы задавали, у нас исчез (или девальвировался, скажем так). И, наверное, мы здесь ** не положим. Заранее извиняюсь, если это как-то обеднит нашу работу (но, может быть, и нет). 
Перейду к следующему шагу. 
Рассуждая о проблематике Другого в современной ситуации и пытаясь понять, почему эта проблематика на сегодняшний день существенно актуализирована в обществе, мы рассмотрели это в историческом контексте. Если вот нарисовать линию истории, мы для себя задали две рамки: с одной стороны – рамку безопасности-тире-насилия, а с другой стороны – рамку развития.  И если положить сюда пространство современной ситуации и проблему Другого, то мы заметили просто два вектора, которые, по нашему  мнению, сошлись  именно  в нашей современности. 
С одной стороны, вектор, связанный  с развитием (или с историческим набором опыта военного или опыта конфликтов, опыта войн), с другой стороны, развития средств осуществления этих войн, с третьей стороны, глобализация, которая происходит на сегодняшний день. И мы поняли, что в современной ситуации (в общем-то, это не секрет, это давно уже озвучено в мировой риторике) субъекты могут друг друга уничтожить (то, что в предыдущем докладе обозначалось, как аннигиляция). 
И, конечно, это предельно жестко и остро ставит вопрос Другого. Потому что, наверное (по нашему предположению), в прошлом проблематика Другого, все-таки,  решалась путем его уничтожения (или не обязательно уничтожение – подчинение там, ассимиляция и тому подобное). 
А с другой стороны, мы для себя тоже проявили вектор, связанный с практиками развития и с практиками рефлексии развития. И, опять же, пришли к выводу, что в современной ситуации эти практики развились до такой степени, что они позволили поставить сами себе вопрос о необходимости Другого как принципиально необходимой позиции для того, чтобы осуществлять развитие (ну и здесь, наверное, в том числе лежит схема мыследеятельности). 
Вот эти установки для нас задали и масштаб оперирования с Другим, с одной стороны,  и, в какой-то степени, его как объект для нас задали (оконтурили, по крайней мере). Хотя, я могу сказать, что в докладах других групп (там, вопросы объективации Другого) мы ко многому присоединяемся. Наверное, это тот базис, на котором мы тоже стоим (или встаем). 
Поэтому следующим шагом я бы хотел перейти в пространство обсуждения самого Другого и заострить, наверное, потому что у нас получилось в тематизации дней два ключевых  момента, из которых мы всю проблематику для себя и выстроили. Первый момент заключался в теме второго дня, связанной с признанием.  Для нас здесь проблематизация, в первую очередь, самого понятия произошла, потому что мы не поняли – «признание» в каком смысле? Когда начали пытаться различать это дело (у нас не хватило, может быть, ума залезть в словари и посмотреть, разобраться с точки зрения этимологии, еще каких-то вещей), но мы просто для себя договорились, что «признание» мы поняли в смысле положительного признания Другого, его норм, ценностей, его онтологии. 
Но тогда у нас возникла другая ситуация, другое слово мы ввели, которое обозначили «принятие». Вокруг этого понятия у нас, в некотором смысле, развернулась определенная драма. Потому что «принятие» - в смысле признание права другого на его другость, признание права Другого на существование его норм, даже если эти нормы жестко противоречат нашим. Для меня лично предельная актуализация этого возникла, когда  к нам приходила группа Коли Верховского и он там тоже в сердцах сказал: «Да, блин,  там  где-то  в Швейцарии какие-то люди проводят законодательство, которое позволит им заниматься педофилией! Да это же невозможно признать просто! Это принципиально для меня неприемлемо».

И в этом моменте, в этом месте, действительно, возникает вопрос: «А можно ли вообще принимать его права на эту инаковость?». Потому что, с одной стороны, он по принципу этого не приемлет, а если это на горло ему наступит? Если его ребенок попадет в эту ситуацию? Там же это еще более жестко актуализируется. 
Это с одной стороны, а с другой стороны, надо сказать: ну а если мы не позволяем для себя мыслись права другого на его инаковость, у нас тогда с ним невозможен контакт равноправный. 
У нас возможна только предыдущая схема: его либо уничтожение, ассимиляция… 
Теоретически, конечно, у нас есть Мы и есть Другой с собственными онтологиями и есть несколько способов с ним поведения. С одной стороны, мы можем от него убежать (но не всегда, потому что непонятно, как будет западный мир убегать от ислама, да?). С другой стороны, мы можем (одна из групп термин вводила хороший – «онтологическая ассимиляция»)  его захватить, ассимилировать, превратить… (то, что в свое время делали миссионеры, когда они ходили и полуграмотные племена или иноверцев в свою веру превращали). А с третьей стороны, мы его можем уничтожить, что человечество практиковало успешно многие тысячи лет. 
Но мы не можем с ним взаимодействовать, сохраняя наши взаимные онтологии, извлекая из этого какую-то полезность, если мы не признаем права существования его онтологии, его норм, его инаковости. Я бы вот в этом месте сделал паузу, потому что для меня практически…С одной стороны, на уровне разума я могу сказать: «Да, мы должны принимать Другого. Это правильно». На уровне практики (потому что свои установки, свою онтологию нужно практиковать) это ввергает меня в достаточно большую проблему. Может быть, какие-то вопросы, суждения, комментарии?
Щедровицкий.  Есть вопросы, комментарии? Нет.
Докладчик 2. Тогда следующий шаг (он же последний).  
Давайте предположим, что мы (человечество или каждый из нас в отдельности) научились принимать Другого. И в этом отношении допустили его существование и допустили свое с ним взаимодействие в логике не уничтожения, а взаимного сохранения. И это тоже обсуждалось на многих группах и во многих докладах звучало, но мы для себя сформулировали проблему (в том числе, из практического опыта каждого из людей в нашего группе)  - проблему то ли нехватки, то ли вообще отсутствия инструментов и средств работы с Другим. Именно вот в этом залоге. Ну, скорее всего, может быть, даже и нехватки, потому что кое-что понятно. Понятно, что Другого, наверное, имеет смысл мониторить заранее, а не после того, когда  он уже вторгся в твою жизнь, все разломал и тому подобное. Нужно организовывать сознательный процесс по его определению и для себя, может быть, поиску. Нужно организовывать процесс, связанный с исследованием Другого. Возможно, входя в исследовательский контакт с ним, возможно, там -  как-то не входя. Но это  тоже предельно важно. И причем, здесь, опять же, встает куча вопросов, которые на прошлых докладах актуализировались: инструментария исследования, коммуникации (ну потому что, а как мы поймем, если мы не можем его схватить, ухватить, если у нас инструментов нет?).  
Понятно, что надо, вовлекая Другого во что-то, принимать на себя ответственность и риски за вовлечение. Это тоже очень важный вопрос, потому что, в общем-то, это дело опасное. Если мы до конца себе не отдаем  отчета, что мы не можем спрогнозировать это наше взаимодействие, надо быть готовым к получению каких-то, возможно, проблем. 
И здесь тема бессилия разума тоже, наверное, становится ключевой, потому что практики работы с другим в этом залоге,  в человеческом мире, они, наверное, может быть, и есть, но они единичны. Не общечеловеческая практика. Наверное, надо так вот признать, потому что пока я… может быть, я что-то не вижу просто, потому что уровень моей деятельности достаточно низок в отношении к общечеловеческой. Но в своей деятельности точно могу сказать, если и случается с ним взаимодействие, то случайно. Именно в залоге равного. 
И здесь вопрос того, что на сегодняшний день инструментария не хватает. И тема одной из групп была очень интересна (и правильно замечено, что есть, конечно, пространство рационального в работе с Другим и в поиске инструментов и всего остального, и есть пространство иррационального). Эта тема уже достаточно хорошо здесь обсуждена (по крайней мере,  артикулирована). И мы бы хотели тоже для себя и для остальных еще раз на это обратить внимание, что, возможно, необходимо просто не забывать ни первое, ни второе пространство и в обоих пространствах двигаться и развивать инструментарий (говоря, опять же, языком рационального). Мне очень понравились рассуждения, связанные с тем, что да, может, потанцевать вместе надо, может, помолиться, а может быть, там сесть, схемы порисовать. А может быть, не вместе, а по отдельности. Но эта проблематика есть. Я вот просто пытаюсь для себя практический смысл из этой игры извлечь, потому что я завтра вернусь домой, опять попаду в деятельность, а, в общем-то, проблема актуализировалась в моей голове. Достаточно предельно. А я же должен попытаться как-то с этим быть и как-то с этим работать. Хоть еще одну игру проводи с темой «Инструментарий работы с Другим». На этом, наверное, мессидж, который мы хотели сделать, закончен. Если есть вопросы, то…
Вопрос. Скажите, пожалуйста, как кто вы обсуждаете проблему Другого? Кто вы, фиксирующий эту проблему и, скажем, начинающий обсуждать инструментарий?
Докладчик 2. А здесь все время вот эта позиционность меня – она всегда плавает, потому что я периодически ставлю себя в позицию своей собственной практики (и в этом отношении - обсуждаю проблему Другого из своей практической позиции, ежедневной своей деятельности). Тут же я, в какой-то момент, переключаюсь в позицию элемента игры и игрового материала и обсуждаю это с точки зрения элемента или игрока, присутствующего на игре. Может, в этом отношении  - задавая вот эту рамку  - такую предельную, глобальную, рассуждаю об этом с точки зрения философии, может быть. Такой ответ.
Реплика. Ну, здесь реплика, хотя это мое частное и, вполне возможно, ошибочное мнение. Но на мой взгляд, если у вас нет устойчивой своей определенности, то Других для вас не существует. В силу отсутствия собственной определенности.
 Докладчик 2. Просто здесь я, в том числе, может быть, отчасти это сознательно делал – вот эту смену позиций. Потому что я пытался протащить для себя Другого во всех его для меня  контекстах. Потому что он, действительно, есть и в моей жизни (объективно так), но и если я поднимаюсь на какие-то уровни абстракции, тоже он там есть и тоже о нем можно рассуждать. И для того, чтобы схватить это богатство его присутствия в этом мире, я, может быть, для этого менял позиции. Ну, а насчет того, что его для меня нет, я даже и не знаю, что сказать.
Суждение. Я вас так услышал, что вы, с одной стороны, допуская бессилие разума, допускаете всесилие инструментальности.  Например, вы можете даже затанцевать. Нет ли для вас здесь разрыва? Как одно возможно без другого? 
Докладчик 2. А можно уточнить? В смысле,  в чем инструментальность танца?

Суждение. Ну вы говорите, надо оснастить себя инструментом. Если он танцует, а я нет, то я напрягусь и инструментально станцую вместе с ним. И у нас наладится возможность коммуникации. При этом, я так услышал, что тему или констатацию про бессилие разума вы допускаете. Я считаю, что это связанные вещи и без разума танцевать не сможешь. 

Докладчик 2. Почему, возможно, такое впечатление создалось: именно из-за того, что я все равно, делая этот доклад, нахожусь в рациональной позиции и использую свой разум. Хотя, я, наверное, соглашусь, что за гранью рационального нельзя в рациональном говорить или что-то делать, нужно уходить полностью в иррациональное, но я танцевать здесь не планировал. 

Реплика. Значит, снимите тезис про инструментальность!

Щедровицкий.  Еще какие есть вопросы, замечания? Спасибо. И у вас, я так понял…

Степанов.  … продолжение этого доклада.

Реплика. Не надо говорить, что это продолжение: если собравшиеся поймут, что это продолжение, то они поймут это сами. Пожалуйста.

Степанов.  У меня до сих пор дрожат коленки, поскольку чуть было не произошло убийство другого по неосторожности. Мне показалось, что я не правильно понял, и меня не допустят к докладу, который хотелось бы сделать…

…

…Так что я очень благодарен за предоставленную возможность и спасение от расстрела, с одной стороны, с другой стороны тема и название доклада также соответствует теме группы: «Почему другой – другой». 

И прежде чем я начну объяснения, расскажу немного о себе в том плане, что у меня есть проблемы в коммуникации. Меня частенько, что называется «несёт», и порою я не доношу суть до голов ваших. Поэтому  у меня просьба (я исповедую металлургическую(?) традицию) - задавать вопросы в любой момент. Только я могу не увидеть, судя по вашей реакции и глядя на вас, где бы поставить точку, и «пронестись» дальше. Поэтому, я прошу в любой момент, даже лучше голосом, поскольку руку я тоже могу не заметить: я часто смотрю в себя и руки не вижу – голосом, не стесняясь, в любой момент.

Приступаю к докладу.

Доклад структурно состоит, естественно, из введения, заключения и шести параграфов.

Введение поясняет суть дела: «почему другой – другой». Первая часть ответа - это первый логический  принцип формальной логики, принцип исключения третьего. Третьего не дано, есть один и есть другой, или в формальной логике это пишется очень просто: есть «А» и «не А». Или графически, есть пространство «Я», направленное сюда, внутрь, и остальное пространство, направленное сюда (вот такое вот солнышко), или «Не Я», «Другой» - что одно и то же. (рисует)

Это первый момент «почему?», а второй момент частично был дан в докладах, в частности, Веры Леонидовны вместе с Андреем Владимировичем. Там разное пересечение онтологий, разное содержание; вообще-то это будет ясно (вторая часть) из контекста доклада. А намёк  объяснения частично уже был.

Тут могу поставить точку, поскольку введение кончилось. Судя по всему, реакции не видно, поэтому продолжаю.

Основная часть состоит из шести параграфов.

Итак, первый параграф, который посвящен проблемам, проблемам нашего с вами бытия. Проблем, как вы знаете, в современном послеклассическом, послемодерном, послеиндустриальном, и так далее, мире – масса,  и основные из них, что следовало из докладов сюда приезжающих философов и других – это потеря так желательного единства, которое раньше вроде бы относительно, в более простом виде, но существовало, а теперь единство рассыпалось, хаотизация, мыслительная, культурная и прочая  полишизофрения. Та же полишизофрения и в мыследеятельности. Короче говоря, разруха в головах, и всё, что с этим связано. Вот главная проблема.

И соответственно, в итоге – бессилие разума перед лицом непреодолимых различий и, я бы добавил, опасностей. Опасностей нам грозит масса: мы можем утонуть в наших экскрементах – нас утопит экологическая среда, нас может по неосторожности погубить и инновационная наука, если запустит нас съедающий вирус, от которого предварительно не разработают вакцину. Упустят – и всё: крупные организмы будут съедены. Нас может уничтожить и астероид больших размеров, если его не отстрелять на далёких расстояниях хорошо прицеленной ракетой с хорошей термоядерной бомбой, чтобы его разнести на куски, или хотя бы отклонить траекторию чуть-чуть подальше от Земли, причём рассчитать точно, чтобы не сдвинуть его так, чтобы он попал как раз в Землю. Ещё, конечно, есть проблема переселения на другие планеты, чтобы там обосновался кусочек нашей цивилизации и культуры. И даже если разнесёт Землю, то чтобы они распространились хотя бы по Солнечной системе.

Вот такие проблемы. Тут точка. Вопросов не слышу и рук не вижу. Тогда – далее.

Параграф два вот о чём: это понятие связки, такой как единство дополнительностей. Не противоположностей, а дополнительностей. Это я изображаю таким способом: здесь точка «такое», а точка, нарисованная чёрным – «другое», и некоторая их связь, хотя бы по логическому принципу (рисует). Это некое единство.

Привыкли считать противопоставления, а я считаю, что разное не противоречит друг другу, а дополняет – это, как известно, принцип Бора. Здесь имеется «такой» и «другой», масса таких вот разных дополнительностей. Другая, здесь, например – «свобода» (рисует), а здесь - ей дополнительная сторона, «организованность» (рисует). Это связанное состояние, в отличие от свободного броуновского движения. Как вы помните, у нас, в СССР была заорганизованность, соответственно и единомыслие; а на Западе считалась свобода, и мы хотели эту заорганизованность порушить, перейти к свободе.

Дальше что? Масса! Допустим, по половому признаку:  тут мужчины – женщины, то есть род мужской – женский, можно и пол тоже (рисует). Только вместе они представляют некоторую целостность, единство и объект развития.

Мне важно для сегодняшнего доклада сильно не распространяться. Тут ещё возможно: «минус-плюс», из натурализма (рисует).

Я забыл представиться: я составляю некоторое единство натуралиста и делетанта в области СНД(?)-методологии, исповедующего мыследеятельностный подход (СНД-подход). Вот такое единство. В области натурализма я  всё-таки имею диплом кандидата физ-мат наук, а здесь я пока ещё дилетант. Дилетант от слова «дилето», то есть – любитель, наслаждение. Я в этом смысле дилетант. Люблю, нравится, с тех пор как ГП(?), приезжая в Обнинск, заразил меня этой деятельностью.

Самое главное для меня – записать такое различие для сегодняшней темы игры: это рассудок и разум (рисует). Вот рассудок, а вот разум. Я помню что ГП(?) тоже считал себя посредником между рассудком и разумом,  и я в какой-то степени к этой позиции присоединяюсь. К той же, которую я определил между натурализмом и мыследеятельностью (СМД-подходом). Точка. Молчок. Еду дальше.

Третий параграф: «Антология разума и рассудка. Их оптимизация». Естественно, по параметру развития. На следующей доске я изображу это несколько по-иному. Также рисую один полюс (рисует). Вот отсюда следует, что вот это единство дополнительностей  - полярно: плюс-минус, разум-расудок, правое-левое… Можно писать полярные вещи. Два  полюса единства. Соответственно, рассудок и разум – тоже полярны: у нас есть правое полушарие, оно больше образное и относится больше к разуму, и левое – логическое, ответственно за элементаристские(?) операции рассудка.

Это я сейчас изображу точно таким же образом, только здесь уже ставлю не все эти противоположности и дополнительности; а  вот эта ось мне важна для того, чтобы рассмотреть здесь рассудок, а здесь – разум (рисует). Но прежде я поставлю здесь цифровые координаты. Это единство в том смысле, что все сто процентов может занимать разум. Если разум, то здесь у него «ноль», начало измерения, а здесь его 100%; вот эта единица – это всё разум.

Теперь начинаем отсчёт наоборот (рисует): если здесь рассудок, то у него здесь «ноль», а тут – единица, 100%. Вот такая двухлинейная система координат. У каждого рассудка может быть определённая доля, и доля разума определённая. Но голова-то одна: там, само собой, много не поместится – так что, надо как-то делить это пространство.

Мне важно ещё нарисовать онтологию рассудка. Я сделаю такую рамку, выделю некоторое пространство, и для рассудка, для которого характерен элементаризм, изображу самые разные значки, допустим: a, b, c, ax*2, f(x), y. Какую дальше букву поставить? Поставим букву «А», хотя можно было и «Y». Здесь (в рассудке) есть тексты, формулы, какие-то сочетания значков, языки, также выражаемые значками, буквами, словами – это всё я пока заполняю содержанием рассудка. Предписания, технологии, элементы какие-то, программные продукты, в частности… Наверное, это важно записать (пишет): программные продукты, которые закладываются в компьютер. 

Теперь то же самое рисую для разума, для онтологии разума. Бытие чем наполнено? Тут образы, схемы, графики, я их отобразил разными значками: треугольником, квадратом, ещё какой-нибудь фигуркой, схемкой.

Щедровицкий.  У меня к Вам одно предложение: в Большой Советской Энциклопедии много томов; если Вы всё это нам перескажите, даже если перескажите половину, то нам не хватит времени больше ни на что. Поэтому у меня просто из рамки(?) экологии и коммуникации: собравшиеся уже перестали понимать то, о чём Вы говорите.

Старайтесь говорить некие тезисы, а примеров «мульон» лучше не давать, это не приближает никого: ни Вас, ни слушателей – к пониманию.

Степанов.  Увы, я пока ещё не очень хорошо ощущаю присутствующую публику и не могу сделать эту оценку. Если Вы мне подсказываете, что ситуация такова, то я, наверное, остановлюсь на этом. А в вопросах выяснится – надо что-нибудь здесь дорисовывать или не надо.

Муж. Тезис в чём?

Степанов.  Тезис в том, что эти онтологии, во-первых, разные по содержанию, во-вторых, они дополняют друг друга: одна без другой существовать не может, потому что, если под значками нет каких-то содержаний, то они бессмысленны. И наоборот, если под содержанием и картинками они не обозначены, то они тоже бессмысленны. Вот эта связка и обозначается, как онтологическое единство рассудка и разума.

Онтология тоже полярна и состоит из двух таких вот полюсов: рассудка и разума со своим содержанием. Достаточно по этому поводу, можно двигаться дальше?

Щедровицкий.  Я не знаю, вот там вопрос есть.

Степанов.  Я ещё, правда, не дорисовал некоторую схемку. Чтоб было поясней.

Муж. Но ведь тезис про дополнительность был оформлен, и для меня он важен. В каком смысле «дополнительность», разум и рассудок? Если это дополнительность по принципу удостоверения какого-то целого, то какого целого? Либо - это просто компенсация друг друга. Спасибо!

Степанов.  Именно так! Потому что магнитный полюс не может существовать один: Южный без Северного, Северный без Южного. Соответственно, только рассудок без разума – явление тоже ненормальное. Это - компьютер: разума у него нет!

Если наоборот, то это какой-то дебил без образования, без языка. А единство – в смысле единства Бора: скажем, микрообъект – это единство волны,  протяженного объекта, и точки, частицы. То и другое вместе, в одних свойствах проявляются явления, как материальные точки (рассеивание, импульс), а в других свойствах - как волна – обходит и строит интенферренционные, дифракционные картины и так далее. 

Вот в этом и заключается единство объекта, содержащего дополнительные стороны, которые не противоречат друг другу. А что им противоречить – это в разуме у нас противоречие, а в натуре всё так и есть. Вот оно – единство, но мы его понять особо не можем, поэтому и выделяем эти полюса. Нет больше вопросов?

Тогда разрешите продолжить интерпретацию этой схемы.

Дальше здесь вводится  ось связи дополнительностей, а здесь вводится ось развития. Это всё, этот график рассматривается в рамках развития. Эта ось становится осью абсцисс, или осью «Х», горизонтальной осью. А сюда направляю ось вертикальную, ортогональную (чертит): это не совсем ось развития, а ось скорости развития – производная по времени, то есть «эр с точкой», темп развития, как, скажем, прирост ВВП и т.д. 

Можно изобразить, соответственно вот ещё что. Когда в головах имеется что-то одно: есть образное восприятие мира, а языка нет (это дебилизация  и развитие на нуле) – тогда мы введем условно ноль по этой оси, а здесь она будет расти.

Соответственно, когда один элементаризм, одни программы в компьютере, а компьютер не управляется никем, не контролируется человеком, то он отдельно существовать не может, и развития у него нет.  Один полюс – не полюс, и развиваться он не может, а только их некоторая совокупность.

Можно предположить, что здесь, в темпах развития – «ноль», и какая-то колоколообразная кривая, указывающая на то, что есть оптимальное, максимальное сочетание, а по краям – нулевое. Вот эта «штука» тоже является определенной проблемой, и задачей СМД-методологии(?) является определить, где находится оптимум развития любой системы. В частности, в онтологии рассудка и разума, посредник должен вычислить «штуку» методологическими средствами. Вот это посредник (рисует).
Тогда получится максимальный темп развития и то, что необходимо во всех работающих системах, которые стремятся к тому, чтобы была отдача, прирост чего-то: ВВП, рождаемости, продолжительности жизни человека – вот это показатели развития системы.

Отсюда явно следует качественная разница между рассудком и разумом. Рамки рассудка и разума качественно разные! Они различны ещё и в том смысле, что рамка рассудка представляет таблицу большего или меньшего размера,  но плоскую (рисует).

Таблицу здесь можно написать хоть километровую, но всё равно это плоскость, а рамки и пространство разума – это объёмные рамки. У них много измерений, масса вещей, вот такие расширяющиеся, сложные, многомерные  рамки (рисует). 

Ещё одно надо принять в рассуждении по поводу рамок - заменить их понятиями жесткой рамки. Это тоже некоторая догматизация, тоже гробик для мысли, поскольку рамки могут быть жёсткие, а могут быть багетные, когда это раздвигаемые планки. Багетные – это уже лучше. Но можно ещё усилить возможности и гибкость разума. То есть, эти стороны сделать эластичными, чтобы они могли изгибаться, растягиваться, как каучук, резина, гибкий пластик. И рамочная догматизация тем самым преодолевается.

А здесь они объемные, то есть могут быть всякие многомерные пространства: евклидовы, Римана, сферические и прочие. Такие разнообразные, очень сложные пространственные рамки, в которых всё располагается.

Естественно, они различаются масштабом, объёмом содержания, уровнем развития, качеством содержания, и т.д. Тут я тоже ставлю точку. Это половина парграфов, и ещё столько же впереди.

Щедровицкий.  Я второй раз пытаюсь обратить Ваше внимание: Вы говорите 26 минут.

Степанов.  Но я видел, как тут говорили и полтора часа.

Щедровицкий.  Нет, такого не было!

Степанов.   А как же у Веры Леонидовны тот доклад, по-моему, длился полтора часа. Там два доклада состоялось.

Щедровицкий.  Да, но Вы знаете, там было одно отличие: его все обсуждали. Теперь выслушайте меня! Я, конечно, сомневаюсь, но Вам это может быть поможет: Вы – Хронофаг

Степанов.  Как?

Щедровицкий.  Хронофаг – пожиратель времени.

Степанов.  И в чём причина?

Щедровицкий.  Это хороший вопрос, но это - к психоаналитику.

Степанов.  Нет, я полагаю, что это проблема понимания меня аудиторией.

Щедровицкий.  Нет, проблема  не в этом.

Степанов.  Значит, отсутствие у меня квалификации в коммуникации.

Щедровицкий.  Думаю, что проблема не в этом, но это не ко мне. 

Степанов.  Для меня это действительно проблема. Петр Георгиевич точно заметил: меня часто не понимают и в своей коллегии в области профессионализма.

Щедровицкий.  Конечно, а как могут? Давайте сделаем простую вещь: 

В зале шестьдесят человек. Вы можете провести эксперимент – Вы можете спросить: почему они ещё сидят, а не ушли?

Степанов.  Да трудно сказать!

Щедровицкий.  Нет, Вы спросите, Вам не надо придумывать! Зачем Вам придумывать ответ за них?

Степанов.  Знакомая ситуация…

Реплика. Ждут заключительного слова.

Щедровицкий.  Ждут… Но я вам хочу сказать: его не будет, потому что времени не останется.

Степанов.  А меня пугали, что обсуждение тут будет до 12-ти, и я боялся вообще не сделать доклада!..

…

Ищенко. Владимир Федорович, у меня к Вам есть предложение, поскольку, мне кажется, у нас есть какой-то контакт в этой игре – мы взаимодействовали и взаимодействуем, есть коммуникация. 

Есть предложение – свернуть сейчас доклад, и я готов был бы после обсудить с Вами ситуацию: «почему» и «что».

Степанов.  Свернуть, в смысле – вообще остановить?

Ищенко. Да, остановить ради того, чтобы могли сделать следующий шаг все участники игры, а то иначе у нас действительно не хватит времени.

Степанов.  То есть, есть желающие выступить? В частности – Вы?

Щедровицкий.  Интересно!

Ищенко. Нет, не я.

Щедровицкий.  Я перевожу Вам то, что сказал Ищенко. Ищенко сказал, что он готов пожертвовать собой ради коллектива и послушать Вас индивидуально.

Степанов.  Это уже было, он уже жертвовал.

Щедровицкий.  А теперь посмотрите.

Давайте вернёмся к исходной ситуации: как Вы думаете, почему  я не хотел ставить Ваш доклад?

Степанов.  Видимо, сильное различие в содержании…

Щедровицкий.  Нет! Потому что человек, который делает доклад от себя лично, не может выступать на мероприятии под названием «Другой».

Степанов.  Понимаете, я не совсем от себя лично, половину…

Щедровицкий.  Понятно, Вы – от большой группы.

Степанов.  Да, мы работали какое-то время совместно.

Щедровицкий.  То есть, он эту функцию нес, как карму, с самого начала мероприятия!

Степанов.  Я думаю – не без пользы частично и для себя. Но я потом ещё в группе…

Щедровицкий.  А почему? Вот обратите внимание! Почему нельзя делать личный доклад, индивидуальный? Потому что это значит, что никакого усилия по пониманию сути темы Вы не совершили.

Степанов.   Я очень много усилий совершал, понимая других.

Щедровицкий.  Нет, Вы совершали другое усилие -  Вы совершали усилие по тому, чтобы свести всё, что происходило, к тому, что Вы и так понимаете. Это совершенно другая работа! 

У Вас есть некоторая картина мира, и Вы всё, что слышите, пытаетесь в неё упаковать.

Степанов.  Да.

Щедровицкий.  Да! И вот это другое усилие, нежели то, о котором говорим мы.

Степанов.  Вот об этом я хотел сказать чуть попозже.

Щедровицкий.  В шестом тезисе, как я понимаю! Собравшиеся не выживут!

Степанов.  Я хотел поменять ориентацию…

Щедровицкий.  Даже моего авторитета не хватит, чтобы ещё тридцать минут удержать этот коллектив. В этом смысле, они люди, конечно, вежливые, но они бы вас удавили – некоторые из них.

Степанов.  Я считаю, ориентация СНД-методологии давно уже нуждается в  смене! Вектор надо поменять…

Щедровицкий.  Подождите, давайте сейчас не будем тему переводить: мы сейчас обсуждаем Вас, а не СНД-методологию.

Степанов.  Я то хотел СНД-методологию!

Щедровицкий.  Это понятно! А мы хотим Вас обсуждать! А Вы хотите СНД-методологию! Но нас больше!

Степанов.  Да, рискованное дело.

Щедровицкий.  Да. Так вот, теперь смотрите, в какой ситуации я нахожусь. Первое: я думал просто не дать Вам слово, потому что я же знал, что будет происходить…

Степанов.  То есть, я разрушаю ваше пространство!

Щедровицкий.  Нет, Вы ничего не разрушаете, наоборот: может Вы кое-какие вещи даже проясняете. Но я мог бы не дать Вам слово.

Степанов.  Это было бы потерей, упущенной возможностью.

Щедровицкий.  Какой?

Степанов.  Не услышали бы другого, не использовали, как ресурс.

Щедровицкий.  А что, Вы действительно думаете, что каждого другого надо слушать?

Степанов.  Сначала надо послушать, а затем решить.

Щедровицкий.  А зачем?

Степанов.  А вдруг что-то есть?

Щедровицкий.  А если за это время мы потеряли время для того, чтобы что-то сделать?

Степанов.  Вот это – бессилие разума!

Щедровицкий.  Вот-вот!

Итак, давайте – три вещи! Очень бы хотелось, чтобы вы их почувствовали. Даже не поняли, а почувствовали.

Первый момент. Не может быть индивидуального доклада, не может быть по природе.

Степанов.  А лекторы что делали?

Щедровицкий.  Это лекторы, это - другое, а Вы – не лектор, Вы – участник мероприятия.

Степанов.  Согласен, но я же не индивидуально, я работал в группе…

Щедровицкий.  Индивидуально, индивидуально! Вы делаете индивидуальный доклад.

Степанов.  Вот Ищенко докладывал…

Щедровицкий.  Знаете, не индивидуальный доклад – это когда за Вас говорят другие, а Вы молчите и рады этому

Степанов.  Согласен, в вашем монастыре я действительно плохо ориентируюсь.

Щедровицкий.  Нет, дело не в нашем монастыре.

Степанов.  Я не освоил традиции и способы…

Щедровицкий.  Да Бог с ними, с традициями – по принципу.

Степанов.  Понимаете, у меня тоже была проблема выбора: то ли потратить время на  развитие и внедрение моего содержания в другие головы, то ли его доработать до более качественного уровня и потом попытаться донести общему собранию.

Иначе я мог бы убить всё время на развитие, и у меня осталось бы очень мало возможностей. А труднопонимаемый материал они могли бы донести в очень малых дозах. Я хотел бы придать ему некоторую системную ценность.

Щедровицкий.  Ваш материал донести? Труднопонимаемый?

Степанов.  Да, труднопонимаемый!

Щедровицкий.  Ваш!?

Степанов.  Да, потому что, чтобы идея была верной, она должна быть достаточно безумной. Тут некоторая безумность наблюдается.

Щедровицкий.  Итак, первый момент, индивидуальный доклад – это не тот формат.

Степанов.  Воля Ваша!

Щедровицкий.  Я хочу, чтобы Вы поняли… Что значит – бесполезно?..

…

… Теперь посмотрите, второй момент, очень серьёзный – это, действительно, время.

Степанов.  Но время всегда у нас было: кино до двенадцати.

Щедровицкий.  У нас на другое время было до двенадцати.

Степанов.  Опять же – дело Ваше. Вы – хозяин, распоряжайтесь.

Щедровицкий.  Я ещё раз хочу, чтобы Вы поняли.

Степанов.  А ведь я не знаю вашей интенции.

Щедровицкий.  Да дело не в моей интенции, Вы поймите это, исходя из совершенно другой логики. Вы попытайтесь стать в чужую позицию – в позицию слушающего!

Степанов.  Я много стоял в этой позиции и слушал…

Щедровицкий.  Вы себя послушайте из этой позиции!

Степанов.  Частично и это было.

Щедровицкий.  Итак, есть гигантская разница между докладом, который вместе с обсуждением, в котором принимает участие треть зала, и который длится полтора часа, и выступлением, которое продолжается полтора часа. Вы понимаете разницу или нет?

Степанов.  Да, понимаю, я чувствую, что материал не зацепляет…

Щедровицкий.  И что надо делать в этот момент?

Степанов. Либо прекратить изложение, либо, все-таки, еще раз остановиться и спровоцировать какие-то вопросы. Все-таки, вопросы. Я готов…

Щедровицкий. Дело ж не в этом. Мне не нужно сообщать, готовы ли вы к насилию или не готовы. Потому что, я Вам должен сказать, меня это не очень волнует. Если я принимаю решение о действиях, то меня не очень в этом момент уже волнует, что думают те, кто подвергается этим действиям.

Степанов. Это понятно.

Щедровицкий. Я до того думаю, а после уже чего думать?

Степанов. Если совершил преступление, конечно расстрелять.

Щедровицкий. Поэтому давайте вернемся назад. Итак, не зацепляет. Что должен делать выступающий, когда он чувствует, что такая ситуация?

Степанов. Байку рассказать, анекдот, контакт восстановить с аудиторией.

Щедровицкий. А что же Вы? Так хорошо знаете и ни байки, ни анекдоты – ничего не рассказали.

Степанов. Каюсь. Не предусмотрел.

Щедровицкий. А у Вас никогда не возникало мысли, что кроме байки и анекдота нужно еще по-другому начать говорить?

Степанов. Квалификации и коммуникации у меня нет.

Щедровицкий. Да прекратите Вы про коммуникацию. Вы говорите то, что чувствуете, и квалификация будет. Если Вы чувствуете, что взаимодействия нет, значит надо менять формат.

Степанов. Опыта нет в быстрой ориентации.

Щедровицкий. Понимаете, я даже не могу Вам сказать: «Тренируйтесь», - я покривлю душой.

Степанов. Ну, вот попытка потренироваться…

Щедровицкий. О! Вот это важно. Тогда мы переходим к третьему пункту, а именно - злоупотребление аудиторией.

Степанов. Понимаете, я…

Щедровицкий. Секунду. Услышьте. Т.е. нарушается не коммуникативная норма техническая, а этическая.

Степанов. Простите, пожалуйста, если я…

Щедровицкий. Подождите. Если Вы честно говорите, тогда, может, простим, а если так просто…

Степанов. Конечно, мне жаль, что люди потеряли время, помноженное на…

Щедровицкий. Услышьте. Я, честно говоря, сидел и думал, кто-нибудь из зала встанет и скажет: «Хватит!».

Степанов. Вы первый.

Щедровицкий. Я понимаю, но я просто как ответственное лицо в данном случае. Я не персонально выступаю. Никто не сказал.

Степанов. Ну и зря, не совершили поступка.

Щедровицкий. Я тоже считаю, что зря. Но увлеклись темой. Так долго обсуждали, как важен другой. И тут встать и сказать: «Хватит»… Вроде как покривить душой против того, о чем говорили здесь так долго.

Степанов. Да, поменять ориентацию.

Щедровицкий. Хотя, обратите внимание, ведь выход из зала – это то же самое.

Степанов. Он только сейчас начался.

Щедровицкий. Нет, это Вам кажется. Вы же подчеркнули, что когда говорите, Вы в себя смотрите.

Степанов. Я это и сказал, что, увы, меня несет, смотрю в себя, не доношу и прочее. Это мои недостатки, на которые сразу…

Щедровицкий. И, кстати, не очень понятно, это более этическое действие, выйти из зала, или менее, чем сказать «Хватит».

Степанов. Это менее развивающий шаг. Лучше, все-таки, повлиять на события не только уходом, а и воздействием. Т.е. сказать фразу. Допустим: «Хватит». Или: «Что за ахинею несете?» Ну или «*». Если ахинея, то нужно, конечно, предъявить доказательства, что это ахинея.

Щедровицкий. Нет, можно не предъявлять. У отрицательных суждений есть очень хорошая характеристика – они не требуют доказательства. Положительное суждение требует доказательства и обоснования, а отрицательное не требует.

Степанов. Так утверждение, что это ахинея и есть положительное утверждение.

Щедровицкий. Ну, только в очень определенном разрезе.

Степанов. Оно-то и требует доказательства, я про это.

Щедровицкий. Что у Вас в заключении?

Степанов. Я же еще половины материала не рассказал. Очень ценного, между прочим. Средства обеспечения оптимизации мыследеятельности, об этом не сказал, конкретный проект нового вида организованности для этого. А заключение у меня очень простое, оно к содержанию, как бы, и не относится. Оно относится к следующему шагу нашего развития, т.е. переход в саморефлексию. Об этом заключение. Поэтому оно будет сейчас и не к месту, поскольку не высказано много тезисов, которые я считал важными.

Щедровицкий. У меня к Вам рабочее предложение. Попробуйте превратить это в тезисный текст и вывесите на каком-нибудь ресурсе, например, Фонда Георгия Петровича в разделе «Игра». Там все равно будет, какой это раздел.

Степанов. Я собирался, вообще-то, это делать все время. Кстати, там на Вашем семинаре у меня тоже появляется окошко для выступления по этому поводу.

Щедровицкий. Хорошо.

Степанов. А желание у меня есть давно на эту тему.

Щедровицкий. Я думаю, что мы сейчас поставим три точки.

Степанов. Да, но тогда я заключение скажу.

Щедровицкий. Да, скажите, конечно.

Степанов. Коллеги, заключение – одно предложение, но сложноподчиненное. По поводу видения нашего будущего. По теме группы Георгия. Итак, уважаемые коллеги, прекрасный мир эндокринного кайфа ждет нас, если сможем. Вечная жизнь в духе, как Платона, Аристотеля и Георгия Петровича будет обеспечена авторам соответствующих произведений в области мыследеятельности. А я ошибся, еще одно предложение, оказывается. Тут знак восклицательный вместо запятой или точки с запятой. С нами Бог, с нами СМД, с нами ГП, и Петр Георгиевич. За работу, уважаемые коллеги, т.е. через саморефлексию. Спасибо.

Щедровицкий. Спасибо.

Так, друзья мои, есть какие-нибудь короткие реплики? Может, кто-нибудь чего-нибудь додумал? Все-таки, с трех часов почти до девяти с коротким перерывом на ужин…

У меня семь тезисов для размышлений в течение года до следующего мероприятия деловой сети Школы Культурной Политики, хотя и в горизонте того обсуждения, которое происходило в течение этих семи дней.

Первое. Коля Верховский безусловно прав, сложно. Хорошо, что сложно. Думаю, что некоторым способом работы с этой сложностью является меньше говорить или говорить только то, что понятно или понято, неважно, в объективированном или субъективированном залоге. И, конечно, хотел бы предложить всем, кто собирается дальше эту тему продумывать, тему онтологии, сделать себе тоже какую-то программочку на несколько лет, потому что я бы хотел, чтобы эта серия игр завершилась неким пониманием. Я думаю, что лейтмотивом обсуждений стала важность онтологии, онтологического мышления, онтологического вопроса, и я считаю, что на этом мероприятии, может быть, те тезисы, которые я говорил в прошлом году в довольно жесткой форме в установочном докладе, стали более понятны. Моя позиция заключается в том, что без постановки онтологического вопроса и без прорисовки в позитивном ключе некоторого онтологического видения нам дальше двигаться как в практическом, так и в теоретическом плане очень трудно, практически невозможно. Многие из моментов, о которых говорили здесь выступающие лекторы, для меня тоже новые. В частности, то, что рассказывал Лекторский касательно роста интереса в философии к онтологической проблематике, безусловно. заслуживает специального внимания и даже какого-то мониторинга.

Второй момент - немножко аппендикс. Вера Данилова на третий или четвертый день мне сказала, что, наконец-то, она поняла,  в чем различие рабочей и объемлющей предельной онтологии. Я считаю это вторым положительным моментом всего этого мероприятия. Наблюдал ваши трудности в попытках положить основание в рассуждении о другом и, не претендуя на то, что я могу эту проблему как-то систематически разложить, хочу связать тему игры и тему общую, тему онтологии. Размышление мое строится следующим образом. Скорее всего, именно то, что мы называем онтологическим вопросом, и связывает или, может быть связующим звеном, который создает основу этой ситуации взаимодействия, взаимоотношений и коммуникации с другим. Т.е. грубо говоря, я исхожу из следующей гипотезы, что если этот другой живет в этом мире, он же живет, он присутствует, то у него в каком-то виде должен существовать вопрос об устройстве этого мира. Я знаю только одну историческую байку про манихийцев. Это был период, когда писал блаженный Августин, Пелагий, ряд других крупных ранних схоластов. А манихийцы – что-то типа секты, которая известна тем, что они коллективно кончали жизнь самоубийством. Наверное, это не единственный пример в истории человечества, хотя все равно есть подозрение, что и это действие было онтологически фундировано, в том смысле, в котором мы об этом говорим. А раз так, то, может быть, в схеме мыследеятельности в нижнем ярусе под ситуациями мыследействования, которые, безусловно, различны (а могут даже и отсутствовать у кого-то из участников этого взаимодействия), нужно положить какую-нибудь пунктирную линию этого самого мира, в котором человек живет или из которого он даже сознательно уходит. Или, наоборот, в который он хочет прийти. Конечно, теперь сказать, что ответ на этот вопрос об устройстве мира, в котором мы находимся, достигается только за счет мышления - это сильный тезис. Боюсь, что он, действительно, целый ряд проблематик просто убирает из дальнейшего обсуждения. Поэтому желание группы, которая выступала вчера первой, уйти от схемы мыследеятельности надо, наверное, поприветствовать, а исполнение считать не очень годным. Вопрос о приписывании другому того органа, с помощью которого он отвечает на онтологический вопрос, в качестве именно мышления, наверное, неправомерно, но какой-то орган там, наверное, все-таки есть. И, может быть, вокруг этой темы покрутиться еще дополнительно.

Третий момент. Почему-то практически ни у кого в докладах не была прослежена еще одна тема, которую, я бы отнес к такому актуалгенезу другого. Ведь каждый из нас в той или иной степени допускает себе возможность быть другим. Моя байка про раздвоение личности шизофреников в установочном докладе была про это, но я думаю, что у каждого в опыте есть переживания неких ситуаций, в которых они вели себя не так, как им хотелось бы, как они представляли себе. Неважно, в состоянии раздражения, аффекта или в состоянии употребления каких-то психотропных средств. И думаю, что эта феноменология, столкновение с самим собой как с другим, безусловно, требует отдельного подробного рассмотрения. Я считаю, что она не менее важна для формирования самой этой проблематики, чем социология путешествий, формирования торговых отношений и столкновение с инокультурными, иноэтническими, иноконфессиональными и прочими общностями, которые живут в других нормативных системах и по-другому себя ведут, по-другому самоопределяются. Эту линию мы наметили, о ней довольно подробно говорил Пружинин на первой лекции. Она, безусловно, важна, но не менее важна и другая линия. Поскольку, оправдывая себя в тех своих проявлениях, в которых я веду себя не так, как обычно, не так, как принято, и не так, как я сам бы хотел себя вести, я тем самым создаю уже место для другого.

Четвертый момент. Я уже ссылался в установочном докладе на эту метафору Хабермаса, касающуюся постметафизической ситуации – ситуации, когда разрушается традиционная, прежде всего конфессиональная, общность, когда разрушается теологическая картина мира, и, как он пытается показать, распадается единство сущего, благого и справедливого. Эти три разных момента, они разлетаются, и на каждый из вопросов об элементах этой триады приходится отвечать по-разному и из разных контекстов. Собственно, в этой своей работе, в увлечении другого этой проблеме Хабермас уделяет видную треть всего рассуждения и ставит вопрос, который, на мой взгляд, действительно, требует очень серьезного обсуждения и ответа. Как без Бога обосновать норму? Не просто какую-то норму, а норму, которая предполагается к вменению участникам интеракции. Потому что если у нас эта норма является частью мироустройства, и то, как должен действовать человек, есть часть ответа на вопрос, как устроен мир, то этого вопроса как бы не возникает. Ну а в тот момент, когда это единство онтотеологии или онтотеологической картины распадается, от этого вопрос, безусловно, встает, и, честно говоря, я не очень понимаю, как мы на него отвечаем. Хабермас отвечает, что, собственно, для этого и строится коммуникация, и коммуникацию он и вводит в позицию того, о чем говорите вы (почему я посоветовал читать некоторых классиков), он и вводит как институт, который отвечает за появление нормы в ситуации, где бога нет. Поэтому она, конечно же, двух- и многосторонняя и очень сложно устроена, потому что, чтобы продуктом коммуникации стала норма, это должна быть сверхкоммуникация.

Пятый пункт. Мне кажется, что всю эту проблематику предельно обостряет тот пласт процессов и событий, который мы условно называем глобализацией. Я бы сказал так, что первая волна глобализации происходит в условиях, когда ответа на этот вопрос нет, т.е эта постметафизическая, посттеологическая ситуация наступила, ответа на вопрос, откуда берется норма, нет, а волна глобализации уже идет. И в этом смысле она резко обостряет все различия, которые до этого можно было игнорировать или не замечать. От них можно было ускользнуть, замкнувшись в соседском или семейном кругу, в крайнем случае, в кругу одноплеменников, одноверцев и т.д. и т.п. Глобализация выдвигает вызов, от которого очень трудно уклониться. Более того, я думаю, что некоторая придудительность к совместной деятельности и кооперации в любых ее формах, в том числе в форме международной системы разделения труда и торговли, она, конечно, обостряет различия, а не сглаживает их. Я бы на один аспект этого момента указал. У меня так получилось, что одиннадцатого сентября я ехал из Хабаровска во Владивосток, в поезде узнал об этих событиях, и, не подумав, случайно попал на телевидение во Владивостоке, и естественно, меня спросили, как я к этому отношусь. Я никак к этому не относился в этот момент, потом мне пришлось срочно думать, я сформулировал один тезис, который потом пару раз встречал в обсуждениях этой тематики, но, на мой взгляд, недостаточно акцентировано. А поскольку глобализация и, обратите внимание, террористическое событие как элемент этого процесса, она приносит еще один сложный феномен – анонимный другой. Понимаете, ведь вопрос, в конце концов, не в том, кто взорвал. Понятно, что были какие-то конкретные физические индивидуумы, которые оказались вовлеченными в этом процесс и пожертвовали жизнью ради чего-то, ради каких-то идеалов, или каких-то целей и ценностей, о которых мы с трудом можем догадываться. Но проблема атрибуции ответственности. Потому что совершенно непонятно, кому предъявить ответственность за эти действия. Ведь, я напомню вам, никто же не признался. Думаю, что во всей этой ситуации мы все чаще и чаще сталкиваемся не просто с другим, а с неопределимым анонимным другим. В ваших докладах этой темы, на мой взгляд, не было, и она не присутствовала. А это меняет конструкцию. Даже если я хочу вступить в коммуникацию, то непонятно с кем.

Шестой пункт. В самом начале я, наверное, не очень жестко задал этот вопрос. С любым или другим вообще я лично готов к встрече и, тем более, к выстраиванию какой-то коммуникации. У меня была очень бытовая ситуация. Будучи в Риме перед Новым Годом, я чуть не вступил в прямое физическое взаимодействие с разносчиком книг, черным, который пытался со мной поздороваться. Он очень лояльно все это делал. Он шел за мной и пытался всучить мне книги вместе с рукопожатием. Я удержался, но я был на грани, на грани применения насилия. В общем, в, казалось бы, совершенно обыденной, рядовой, банальной ситуации. Честно говоря, на месте, где я сейчас работаю, мне гораздо чаще приходится сталкиваться с невыносимым другим. И я очень серьезно для себя ставлю вопрос о том, в какой степени наличие физической оболочки, похожей на меня, а также использование русского языка и т.д. как-то нас сближает. Я думаю, что целый ряд моих иностранных коллег мне гораздо ближе, чем те люди, с которыми мне приходится каждый день работать. И, когда я сказал о том, что терпение и мужество выносить другого для меня не меня не менее важные параметры этой проблематики, чем любовь и понимание, то я говорил очень серьезно. И на вопрос, до какой степени мы готовы признавать и вовлекать другого, я считаю, остался без ответа, и, честно говоря, считаю, что у вас нет мужества признать проблему. Вы прикрываете отсутствие у вас ответа на этот вопрос в общем политкорректными разглагольствованиями про то, как правильно и хорошо из общегуманитарных соображений признавать, вовлекать, терпеть и т.д. и т.п. Это похоже, скорее, на выход из аудитории в момент доклада нашего коллеги, чем на деятельностное отношение к проблеме. Как минимум выстраивание этого отношения здесь и теперь, хотя бы с тем, чтобы было что рефлектировать. Поэтому я считаю, что волна глобализации, которая идет (я об этом написал несколько лет назад, в Иркутске даже это случайно было опубликовано), я считаю, безусловно, пойдет на спад. И ответом на онтологическую нерешенность этой проблематики будет достаточно длительный этап, когда страны, регионы и более мелкие сообщества (конфессиональные, культурные, этнические) будут закрываться в силу неготовности. Не инструментальной, а именно онтологической неготовности к этой встрече с другим. Потому что, в конце концов, он невыносим. Если бы я Степанова не остановил, он бы ведь говорил до одиннадцати часов. Если бы вам задавали вопросы… Это же инстинкт самосохранения. Понимаете, человек не задает вопросы не потому, что ему нечего спросить, а потому что он понимает, что… Кто такой зануда? Это человек, который на вопрос «Как дела?» начинает рассказывать. Поэтому мне кажется, что вы подошли вплотную к этой теме, более того… Ефим Островский, когда мы с ним возвращались в Москву после его лекции, мне сказал: «Слушай, какая-то неправильная программа. Сначала признание и вовлечение, а потом насилие». Я говорю: «А ты думаешь, что сначала насилие, а потом признание?». Хотя я один раз столкнулся с такой ситуацией. Когда  я первый раз был в Швейцарии (это был, по-моему, девяностый год), мы там проводили большую конференцию, и мне очень понравилась реакция одного американца. Кроме того, что у нас была конференция, нам еще показывали Парламент, еще что-то. И не выдержал он, когда нас привезли и стали показывать, как они делают шоколад. Он потом вышел оттуда, огляделся и в сердцах сказал: «Как мне все это надоело! И эта травка зеленая, и эти коровки маленькие! Плюнуть негде!» На что стоявший рядом швейцарец, довольно высокопоставленный, он так хитро улыбнулся и сказал: «Но вы должны помнить, что это все возникло после того, как в стране поубивали четыре пятых населения». Он имел в виду «столетнюю» тридцатилетнюю войну, конкретные события, но, в общем, довольно рефлексивно.

И, наконец, последний седьмой тезис, заключается в том, что, конечно, обретение онтологии не исключает, а, может быть, более выпукло еще раз ставит вопрос о том, как жить и действовать в условиях многообразия онтологии. В той статье о технологиях мышления в двадцать первом веке, которую я недавно опубликовал на основе доклада девяносто третьего года, в первом параграфе, отвечая на вопрос, откуда берут рамочные техники, я указывал на то, что одной из причин возникновения рамочных техник является появление проблематики гибридных или плюральных онтологий. Это частный случай того онтологического разнообразия, о котором, на мой взгляд, очень хорошо говорил Лекторский. Я считаю, что он умудрился как-то за два часа пройти полностью все аспекты и даже, совершенно неожиданно для меня затронул проблему, которую мы обсуждали лет пятнадцать назад, ни до чего не договорились. Проблему многих онтологий  и проблему многих миров или несводимости проблематики мира к проблеме онтологии, возможность существования нескольких миров в границах одной и той же онтологии. Это сложная тема, но и ее ему удалось затронуть и даже указать определенные ссылки не только на Поппера с его известной трехонтологической схемой, но и на других авторов, которые сегодня пытаются эту тему обсуждать. Я считаю, что, безусловно, методология пыталась строить такие способы мышления-действия в условиях наличия или в условиях признания наличия многих онтологий. Эмпирически не всегда это удавалось реализовать в своей практике, и редукция, безусловно, происходила очень часто, но, во всяком случае, на уровне подхода делалась попытка признать наличие многих онтологий и выработать способы коммуникации мышления и даже действия в такой ситуации. Поэтому я бы сохранил этот вопрос, в том числе как одну из рамок наших обсуждений в ближайшие годы. Отказываться от этого не надо. И хотя я в установочном докладе сказал, что легко быть модератором, но я имел в виду не то, что не нужно быть модератором, я имел в виду, что нельзя ограничиваться этим. Смотри первый пункт. Нельзя строить подобную технику, не имея антологии. И в этом плане эти два направления размышления, наверное, придется как-то запараллелировать и одновременно обсуждать и контуры системы мыследеятельностной онтологии, и контуры работы, участия, методов, способов приемов в полионтологических ситуациях.
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