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Муж1. …объявления начну. Все помнят, у нас был момент, когда упал флипчарт, посреди общего заседания. На этом флипчарте была нарисована рукой Петра Георгиевича схема, которая рисовалась в конце прошлого цикла *. ***. Последняя схема последней игры прошлого цикла.
Реплика. Упала?

Муж1. Да. Она, в этом смысле, порвала флипчарт в клочья. Так вот, я хотел сказать, что книги, которые пишет человек, который рисует схемы, разрушающие флипчарты, до сих пор есть в продаже, и если кто-то еще не успел купить – то купите еще одну в подарок. Их можно приобрести у Максима Крамера.

Продолжаем доклады групп. Первой выступает группа «Безопасность». Дальнейший порядок объявим потом.

Федор Александров. Добрый день! Группа «Безопасность», Федор Александров. У нас коллективный доклад, мои коллеги подключатся по ходу. Вообще, на игре группа решала задачу разработки принципиального задания на концептуальный проект безопасности. Это означает, что по ходу игры у нас в поле работы находился, с одной стороны, персональный опыт участников группы, чья деятельность была так или иначе связана с вопросами безопасности и, соответственно, целый ряд ситуаций, который оттуда вытекал: с угольными шахтами, атомной отраслью, антропотоками и так далее. Целый ряд таких культурных сюжетов, которые анализируются в литературе, известны, на слуху, и присутствуют как разного рода конфликты. Ну и, собственно говоря, те сюжеты, которые нам задавались фильмами, которые шли по ходу просмотра. И мы пытались в ходе своей работы удерживать три позиции. Первая – мы, отвечали на вопрос о том, что это за деятельность – обеспечение безопасности – и где она нужна. Хотя эту позицию мы как раз удерживали скорее как потребители того, что мы сделаем, нежели как ведущую в разработке. Вторая – какие требования к безопасности предъявляет современная ситуация, где в ней формулируется и формируется эта проблема. И третья позиция – где, собственно говоря, место этого размышления о безопасности в некотором контуре онтологических работ вообще; в том, чем, собственно говоря, занимается эта игра. При этом мы не прорисовывали какое-то представление об онтологической работе, скорее заменяя его ситуацией; мы считали: то, что мы делаем на игре – это и есть онтологическая работа, хотя важность этого понятия, этой прорисовки, удерживается еще с прошлой игры. Но при этом мы считали очень важным удержать  эту позицию, ответить на вопрос: что те, кто занимаются безопасностью, могут сказать существенного, с нашей точки зрения, в онтологической работе.
Соответственно, сначала у меня будут рамки, в которых работала группа. Я немного обозначил позицию и пометил пространство, в котором мы двигались. Первое. Мы исходили из следующего понимания безопасности: мы считаем, что проблема безопасности – это, прежде всего, проблема признания ограниченности любых наших представлений, полаганий, знаний, моделей, средств, целей и, что не менее важно, - это задача научиться удерживать и учитывать эту ограниченность в практическом действии. В этом смысле мы ставили эту задачу в рамках управления развитием, считая, что безопасность – это одна из функций в управлении развитием, потому что мы уже сегодня имеем и считаем, что именно этим обосновывается эта постановка. Многочисленные ситуации – их немного упоминал вчера Георгий, облегчая мою задачу, - когда цена развития оказывается столь непомерно высокой, что в общем – если бы мы знали, то мы бы, наверное, не делали этого. Потому что мы рассматривали разные сюжеты, от кинофильмов. Знаете, человечество осуществляет индустриализацию – и получает две мировые войны, революции, фашизм. Мы строим промышленность, общество потребления – и получаем неуемную эксплуатацию приемных ресурсов и, фактически, уничтожение, изживание и пожирание природы, что выражается в экологических движениях. И так далее, и так далее. В общем, сам по себе этот набор достаточно известен, чтобы его продолжать. Мы считаем, что задача безопасности уже в таком, сугубо прикладном смысле, в рамках управления развитием – это (вчера Георгий это упоминал, но это ведь большая проблема) научиться  и освоить учет той цены, которую мы платим за развитие, тех издержек: социальных, культурных, человеческих, - которыми сопровождается любое развитие. Научиться учитывать тех, кто оказывается в страдательной части этого развития или тех, кто может выступать партнером. В общем, в этическом смысле, это вопрос ответственности, которую действительно может брать на себя тот, кто осуществляет акт развития, и вопрос того, с кем еще он может ее разделить.
Но при этом мы в меньшей степени развернули, хотя и удерживали, и другой поворот темы, состоящий в том, что безопасность выступает сейчас важным механизмом развития. Потому что именно рефлексивное оформление угроз оказывается важнейшим механизмом запуска инновационных процессов, вообще концентрации и сосредоточения ресурсов на определенных направлениях. Мы это в меньшей степени, почти не развернули, хотя несколько раз этого касались. Но в целом, как некоторую постановку задач, мы считаем нужным все это, в общем контуре постановки задач, озвучить.

 Вторая опытная рамка – это, по-видимому, собственно онтологическая работа, в которой мы двигались и оформляли результаты нашего движения. Если исходить из некоторого образца (здесь есть разные точки зрения, но мне, как человеку, который проводит вот такие диобразные(?) формы, и довольно много в последнее время) – в моем самоопределении очень значим образец оргдеятельностной игры, как некоторого технологического достижения, или уровня технологизации практики систем мыследеятельностной методологии. И если исходить из этого образца – то, в общем-то, там есть «Другой». Он существует там в процессе проблематизации, и его функция в том, чтобы осуществлять проблематизацию. «Другой» – это тот, кто выставил контртезис, создавая ситуацию «двое об одном говорят разное», и в этом смысле – запуская и удерживая процесс проблематизации. И, казалось бы, можно было бы дать очень легкий ответ на вопрос, который руководитель игры поставил в начале. А что, в самом деле?! Схема мыследеятельности была изобретена и создана в оргдеятельностной игре, не надо ею пользоваться вне процессов проблематизации – и тогда в проектировании не будет нужно никакого «Другого». Но с другой стороны – если сейчас отодвинуть то, что я сказал в первом тезисе (откуда уже следует и намечается, откуда и зачем нужен «Другой»), даже если двигаться здесь, то понятно, что есть и обратная ситуация. Если бы мы были столь технологически совершенны или, вернее, если бы оргдеятельностная игра была технологически столь совершенным продуктом – то мы бы, наверное, уже решили все те многочисленные конфликтные ситуации, с которыми мы имеем дело. А мы же даже, в общем, туда и не допущены – я имею в виду методологическое сообщество. Мы бы точно знали: чтобы прекратить тот или иной конфликт – надо провести оргдеятельностную игру. Тогда они перестанут заниматься глупостями, а начнут делать что-нибудь вместе: решать какую-нибудь проблему, делать какой-нибудь проект, какую-нибудь программу регионального развития. Ну и так далее. Но ведь это же не так! Следовательно, этот такое прямое указание, по крайней мере, на недостаточность. Может быть, мы просто не знаем всех возможностей этой технологии, этого инструмента, но знаем явную недостаточность и самой технологии, и того представления о «Другом», которое там заложено, зашито. Потому что я же могу сказать и иначе, ведь «Другой» - это, может быть, некоторое указание на возможность проблематизации. Но она абсолютно не гарантирована. Потому что нам никто не гарантирует, что, встретившись с «Другим», мы имеем шанс. Может быть, мы имеем шанс, но он нам не обеспечен. И в этом смысле, если начать разбираться, что же мы такое делаем, когда осуществляем такой оператор, «Другой», то есть, приписываем это: «Другой», то, на наш взгляд, мы делаем две важные вещи. Первая – это не проблематизация, но это всегда указание на собственную ограниченность. Вот дальше можно обсуждать. «Другой» всегда указывает нам, и сама фиксация «Другой» означает не метку на него, а метку на себя. Потому что проблематизации, может, и не будет, и мы ее не заслужили – этого счастья движения к знанию о незнаемом. Но, зафиксировав другое – мы зафиксировали одновременно и собственную ограниченность: мы чего-то не можем, причем, если это онтологический «Другой» - то онтологическую ограниченность.
И второе обстоятельство. Мы думаем, что когда делается фиксация «Другой» - мы всегда указываем на то, что тот, кто «Другой», он – кандидат на сопоставимую с нами самоценность и самодостаточность. Во всяком случае, на какое-то время мы должны это ему приписать, потому что если мы это не делаем, то не очень понятно, зачем соглашаться с собственной ограниченностью. И в этом смысле, на наш взгляд, ценность «Другого» - это как раз не так, как сказал Ефим Викторович: что он напоминает нам о том, что мы позабыли относительно своих онтологических обещаний. Это важно, потому что человек имеет тело, а тело забывает, оно устает. В этом смысле – это одна из онтологических границ. Но значимость «Другого» в том, что он постоянно указывает нам на нашу ограниченность. В этом смысле, возвращаясь в первый тезис (тут мы очень благодарны той дискуссии, которая у нас состоялась на «вертушке» с группой «Диалог с «Другим»»), я бы сказал, что требование безопасности – это требование онтологичности мышления. Принципиально недопустимо метафизическое мышление. Оно не должно допускаться, потому что мышление, не знающее собственных границ, опасно. И это, наверное, самая большая опасность. Но фиксация «Другого» позволяет нам удерживать,  восстанавливать или впервые обнаруживать эти границы. И в этом онтологическая важность и необходимость «Другого». Хотя, это очень опасная зона, потому что нам ничего не гарантировано при встрече с «Другим»: ни проблематизация, ни коммуникация, ни даже собственное существование. И в онтологическом повороте мы должны абсолютно ясно это понимать. И, с одной стороны, у нас здесь возникает область высоких рисков, а с другой – исходя из того, что я говорил про безопасность, я бы сказал так: и в то же время наличие «Другого» должно стать требованием к развитию. Мы здесь прослушали, на мой взгляд, очень неплохие лекции по философии, ну или по онтологии. Мне, в общем, понравились все лекторы, прежде всего – тем, что у всех была позиция. Да, с ней можно было соглашаться или не соглашаться, но каждый предъявил свою позицию. Мне кажется, что может оказаться, что вообще центр онтологической работы в современном мире в значительной мере должен быть смещен именно сюда: к фиксации и проведению границ, к постоянной фиксации ограниченности. Потому что, хотя идеи онтологии, как рефлектирующей, то есть, ограничивающей себя метафизики, - это просто исходные идеи, но мы же все равно всегда сосредоточены на центре, на ядре содержания. Как говорил Княгинин, «она центрирована, и мы все время смотрим на этот центр». Но именно поэтому мы все время в практическом действии пускаем периферию, а потом имеем многочисленные последствия. А задача как раз в том, чтобы удерживать теперь границы, точно понимая, где и какая ответственность на нас будет лежать, и с чем мы будем иметь дело в реализации.

Поэтому, на наш взгляд, «Другой» - это, с одной стороны, область онтологических рисков, но при этом «Другой» - это требование к современному развитию. И тезис звучит, в общем, очень просто: если развитие не рефлексивно и ничем не ограничивает себя, свои средства и так далее, то оно опасно для самого себя, потому что оно исчерпывает ресурсы, и неограниченное развитие убивает само развитие. В этом смысле – многие, с кем мы дискутировали здесь, на игре, нас все время спрашивали: «Безопасность чего?!» - на что мы всегда отвечали: «Безопасность развития!» Включая далее всех тех, кто, собственно говоря, участвует в этом развитии; но безопасность – развития. Потому что в тот момент, когда мы объявляем, что развитие самоценно и не должно быть ничем ограничено – мы получаем такой массив последствий, который исключают – и делают просто невозможным начинать с некоторого шага то самое развитие, за которое мы так ратовали и болели.
Следующая рамка, которую мы обсуждали и в которой двигались – это рамка взаимодействия. В общем-то, то, что я сейчас начну говорить – это метафорический тезис, в том смысле, что это некоторая метафора, но, на наш взгляд, продуктивная для постановки задач, потому что… в конце-концов, что такое встреча с «Другим»? У нас сначала был даже тезис, в некоторых группах мы его произносили, и он звучал так: «Нужно научиться видеть мир в дырках!» «Как сыр? - спрашивали нас, - Ну да, как сыр!» На самом деле это, конечно, не более чем метафора, и метафора неточная, даже неправильная. Мы скорее имеем звездное небо «Других», как манифестацию чего-то другого, может быть – какой-то другой онтологии. И необходимость уметь строить мостики, переходы между ними, ограниченные, контролируемые и так далее. И в этом смысле нам нужно ответить на вопрос, за счет каких рабочих онтологий мы это можем делать. Наша группа отрабатывала идею о том, что базовой категорией в этих рабочих онтологиях должна быть категория взаимодействия, поскольку мы должны научиться строить и контролировать переходники, контролируемые взаимодействия с «Другим». Но при этом мы точно понимали, что такое требование неминуемо ведет к одному следствию, состоящему в том, что любая встреча с «Другим» – это не только проведение некоторых собственных границ, но и необходимость трансформации. Потому что, встретившись с «Другим», сталкиваешься не только с проявлением(?) собственных границ, но и, очень часто, с необходимостью измениться. Изменить средства своей работы, изменить себя и так далее.
И последнее (может быть, опять возвращаясь в онтологическую рамку): мы считали, что для того, чтобы это как-то нащупать, нужно начать отвечать на вопрос о том, что то, что мы обозначили как «фиксация «Другого»», дает нового по отношению к сложившимся и отработанным в культуре подходам. Потому что умение двигаться и удерживать онтологизацию и проблематизацию, мыслить мир в проблемных рамках, не является чем-то абсолютно новым, что мы нащупываем, потому что по-своему это решала наука, и соответствующая конструкция знания о незнаемом, собственно говоря, для этого и изобреталась. И в этом смысле прекрасный пример привел Княгинин, сопоставляя аналогию с периодической системой элементов Менделеева, которая, в общем, онтологему(?) и задавала, ну и вообще онтологию. То есть, у нас есть пустые места, но мы знаем, что там есть элементы. Кстати, Менделеев точно знал, что есть пустые места, где нет элементов. Если вы помните, там сначала стоит водород – и целый период пустой. Он пустой, там нет элементов, а потом идут пустые клетки, где есть элементы. Но мы не знаем, какие они. В общем, эту задачу решала наука, и мы в этом смысле должны отнестись к научно-техническому подходу, хотя, опять же (здесь я могу отослать к лекции Дружинина), кое-что здесь было намечено. Относительно того, что, как выяснилось, научные исследования, сами научные программы – точно так же ценностно окрашены, и мы не можем больше исходить из того, что это абсолютно безотносительная к любым позициям истина. Поскольку то, что предъявляется разными сообществами, «зеленым» движением или даже американскими индейцами, которые создали свою антропологическую программу, - считать как разные научные программы, в общем, не приходится.
Заканчиваю тем, что, в общем, сами науки создали очень много несводимых друг к другу онтологий, там есть свое решение вопроса перехода между ними за счет научного предмета, но, тем не менее, критику ограниченности этого и сопоставление с тем, что, собственно говоря, дает нам фиксация «Другого», мы считаем абсолютно необходимыми. И точно так же необходимо включить в анализ культурно-технические подходы, гуманитарно-технологические и, видимо, властно-политические, потому что все эти подходы претендовали на то, что они работают на некоторых разрывах, на границах мира, удерживая некоторое целое.

Это такая вводная, рамочная часть к нашей работе. Здесь я мог бы предварительно поставить точку и ответить на вопросы, потому что дальше у нас будет более приземленное.
Муж1. Я бы хотел зафиксировать один момент: Вы сказали в конце второй части о том, что при встрече с «Другим» есть необходимость измениться. Мне кажется, в этом – ключевой вопрос безопасности: насколько безопасно или опасно измениться. То есть, я его просто фиксирую, и если у Вас будет ответ, то я…

Федор Александров. Так и есть, только одно уточнение: при условии, что мы движемся во взаимодействии с ним.

Муж1. То есть, есть совместная деятельность с ним, так?

Федор Александров. Нет, взаимодействие – это не совместная деятельность.

Муж1. А что такое взаимодействие?

Федор Александров. Взаимодействие – это категория, в которой мы начинаем мыслить и выстраивать с ним… 

Реплика. ***.

Федор Александров. Нет, еще не деятельность. Категория не классическая, а больше развитая в физике. Основной принцип, который она несла в себе, состоит в том, что мы предполагаем, что механизмы трансформации погружены в материал самой системы. После чего физика, собственно говоря, и начала углубляться в материю, до бесконечности ее изучая.  Отсюда этот тезис, что если мы начинаем мыслить «Другого» в рабочей онтологии, которая фундирована категорией взаимодействия – в этом смысле мы прорабатываем схему мыследеятельности, категории взаимодействия на схеме мыследеятельности, и начинаем строить мыследеятельностные схемы взаимодействия, - то мы неминуемо будем вынуждены меняться. Как только мы так начнем двигаться и действовать в рамках такого взаимодействия – мы неминуемо будем менять его и меняться сами. И это еще один вызов, который, в общем, мы получаем от «Другого».
Муж2. Я услышал в Вашем тезисе, что развитие несет на себе опасности.

Федор Александров. Да.

Муж2. А не могли бы Вы грубо обозначить типы этих опасностей и причины: что именно в развитии (не в прогрессе, а в развитии) вызывает эти опасности?

Федор Александров. Ну, я бы мог Вам сказать, что развитие онтологически опасно.

Муж2. То есть?

Федор Александров. А дальше я мог бы только разворачивать Вам всю линию критики развития, которая Вам, скорее всего, известна. И критики идеологии ничем не ограниченного развития.

Муж2. А развитие, которое рефлектирует свои границы, опасно?

Федор Александров. Тоже опасно. Но оно хотя бы рефлектирует при этом эти опасности.

Муж2. А какие *? Ну, если неуместно отвечать, Вы можете не отвечать, конечно.

Федор Александров. Частично этот ответ будет дальше, поэтому давайте зависнем и вернемся.

Реплика. *** опасность?
Федор Александров. Нет, я не потому, что у меня затруднения, а… Опасность – это рефлексия ограниченности собственных средств, при достижении тех или иных «целей» в кавычках, то есть, это не обязательно цели. Это может быть и воспроизводство.
Реплика. ***?

Ирина Геннадиевна. Мы в группе * диалог, как-то стараясь повысить собственную чувствительность к языкам, к языку, на котором говорим, и перейти от целевого языка к какому-то такому, который онтологический, в том смысле, что вынуждены были говорить, что в глагольной форме онтология осуществляется. Поэтому опасность – это несостоятельность. Это не значит, что какая-то онтологическая цель не достигнута – можно достичь многих целей. Но есть такое: несостоятельность. А в смысле этой самой фантастики – мы во взаимодействии друг с другом даже пользовались этим: у Брэдбери есть образ – это памятник, на котором написано «Он старался».
Жен2. Если Вы примете *, такой тип *?

Жен1. Да, приму.

Федор Александров. Хорошо, тогда у нас следующая часть, связанная, собственно говоря, с тем, как мы начали разворачивать подходы к безопасности, и дальнейшее уточнение задач.

Жен3. В результате работы группы было зафиксировано два подхода. Первый подход в результате обсуждения был признан, скажем так, не совсем соответствующим тематике безопасности, ограничивающим понятие безопасности. Он состоял в том, что есть субъект с неким замыслом или прожектом, который осуществляет действия для достижения заданного результата, но при этом он встречается с препятствием и, выходя в рефлексивную позицию, понимает, что это препятствие связано с появлением «Другого». То есть, прагматизируя, в точке этой прагматизации он осознает «Другого» как врага или того, кто пытается нарушить границы, ограничивающие область его реализации, его прожекта. В данном случае проводился образ границ, как некоего заданного, зафиксированного ограничивающего действия. И в логике безопасности мы пришли ко второй схеме, когда из рефлексивной позиции, уже изначально понимая про ограниченность любых мыслительных конструкций, как то: знания, средства, технологии, и осуществляя действие достижения заданного результата, он уже включает в свой прожект наличие тех потенциальных «Других». И он выстраивает для себя не границу, а контур изменений, то есть, ту дельту гибкости, на которую он может пойти, изменяя свой замысел или меняя каким-то образом какое-то онтологическое, как мы говорили, представление о реализуемом. И именно это позволяет ему действовать в логике безопасности и гармонично вовлекать «Других» и управлять процессом развития в рамках своего проекта.
Федор Александров. То есть, это как раз часть, которая, во-первых, связана с движением в проектном языке, а во-вторых, здесь мы разбирали на различных ситуациях, какие, собственно говоря, есть подходы к безопасности. Как уже можно ту часть тезисов, которая была рамочно введена, начинать реализовывать в некотором квазипроектном залоге, то есть, движущемся к проектированию. Дальше мы зафиксировали, что целый ряд таких ситуаций, которые мы можем анализировать, - на них можно развернуть два типа подходов, в которых решается вопрос безопасности и появляется «Другой». Первый – это «Другой»-препятствие, второй – когда мы уже рефлексивны по отношению ко всем последствиям научно-технического прогресса, развития, с которым мы имеем дело, и решаем задачи их учета. Тогда при этом мы имеем, с одной стороны, позицию замысла и действия, а с другой стороны – рефлексивную позицию, которая точно знает, что контур изменений всегда шире. Есть вопрос, как и за счет чего мы можем зафиксировать этот контур изменений, но мы точно понимаем, что контур трансформаций всегда шире, нежели результативная часть любого проекта. И мы принимаем на себя обязательства по фиксации тех «Других», которые появляются в этом контуре трансформаций. Мы точно понимаем, что то, что мы называем «Другие», может быть очень разным. Это может быть природа, от лица которой кто-то начнет говорить. Это может быть культура, от лица которой кто-то начнет говорить. И так далее. Мы понимаем, что в этом смысле «Другой» - это скорее процесс, нежели нечто натурально данное, но при этом мы начинаем систематизировать и типизировать этих «Других», потому что мы понимаем, что  с кем-то из них мы должны разделить блага и риски того развития, которое мы осуществляем. И в этом смысле одни из них – наши потенциальные партнеры, или потребители, потому что они, так или иначе, смогут это использовать. С другими – придется достигать некоторого согласования и компромисса. И, наконец, третьи, в пределе, будут нашими врагами. И нам придется, если такие найдутся, как-то с ними взаимодействовать, с тем, чтобы все-таки добиваться реализации. И, в общем, отсюда у нас… Я могу сделать здесь остановку. Поэтому это схемы двух подходов, первый из которых нами критиковался,  а второй фиксировал тот, в котором мы работали. На самом деле – мы не успели это в такое более… ну, в общем, нам не очень нравятся эти схемы, но, тем не менее – работали мы с ними. И по отношению к этому мы отвечали на вопрос, какими средствами, онтологическими представлениями, рабочими онтологиями, объектами должна насыщаться вот такая позиция. Например, как мы должны трансформировать рабочие онтологии и объекты проектирования для того, чтобы иметь возможность учитывать эти контуры трансформации. Как мы должны типизировать «Других», с какими «Другими» мы имеем дело, и что мы обязательно должны учитывать для того, чтобы уметь делать такие проекты.
Жен3. Можно ли так понять, что во всех ваших ***  совместно(?) *** вопросы допустимости насилия решаются по-разному, во втором подходе?

Федор Александров. Да. Если говорить про вопрос допустимости насилия, то, понимаете, мы скорее готовы обсуждать проблему соразмерности насилия, а не допустимости насилия, потому что это вопрос соразмерности применяемых средств. Во-первых, мы – за насилие? Поскольку считаем, что насилие – это основание цивилизации. Человек тем и отличается от животного, что может осуществить насилие по отношению к самому себе. И это то, что ставится на взгляд ребенку с раннего детства, начиная с того, как его приучают ходить на горшок, держать ложку и так далее. Понятно, что в тот момент, когда мы можем осуществить насилие по отношению к себе, да еще и доводя это дальше, до должного, то там уже граница между… это уже не вопрос психологических границ между «я», «ты» и так далее. Поэтому, на наш взгляд, без насилия невозможно, но насилие должно быть цивилизованным. Оно должно быть поставлено в рамки, контролироваться и точно так же ограничиваться. Поэтому мы считаем проблемой то, что, в общем, сейчас и является предметом дискуссии, в том числе – и международной гуманитарной дискуссии, а именно – проблема соразмерности насилия и определения его границ. Институционального определения его границ. Поскольку Таня еще не сказала – в общем, мы считаем, что у этой схемы есть несколько рамок. Это рамка управления развитием, откуда, собственно говоря, формируется и оснащается средствами эта позиция, рамка институтов, за счет которых она должна фиксироваться, то есть, тех институтов, которые обеспечивают фиксацию «Другого», знание более широкого контура процессов и так далее. Ну, пока всё.
Муж3. Хочется уточнить вот этот момент с насилием, то есть, все равно, наверное, это – не тотальное уничтожение, а любое усилие, корректирующее поведение «Другого», так ведь? То есть, не сплошное насилие? Или как? Я надеюсь, что вот так.
Федор Александров. Нет. Понимаете, в чем дело: мы на игре некоторое время экспериментировали с контактом, поскольку дальше наша группа обсуждала разные схемы взаимодействия. Мы, собственно говоря, дальше занимались обсуждением двух вещей. Первое – как нужно строить взаимодействие, и как его задавать и мыслить. И второе – как можно опознать хотя бы ближний, как мы его назвали, круг «Других». Потому что можно мыслить онтологически о каком-то космическом «Другом» – о Солярисе и так далее – и мы это делали, и это важно. Но вообще-то, мы ведь еще очень плохо умеем взаимодействовать с тем, что рядом: с детьми, со стариками, с другими поколениями, с инвалидами, с другими конфессиями и так далее. Поэтому мы, с одной стороны, уже двигаясь к конкретизации, попытались обозначить, как нам выходить на такие объекты, в которых мы смогли бы работать с ближними «Другими», не заморачиваясь с чем-то далеким.  А с другой стороны – в тот момент, когда перед группой был поставлен вопрос относительно бессилия разума перед непреодолимыми различиями, мы попытались перейти в некоторое действие, поскольку если наш разум бессилен, то, может быть, нам что-то подскажет некоторое экспериментальное действие? Мы отрабатывали контакт, в том смысле, что мы начали на «вертушке» не доклады делать, а пытаться выстраивать контакты с группами. И я считаю, что с группой «Диалог культур» мы в общем, а особенно – дальше, в рефлексии, контакт построили. Мы считаем, что мы построили «близкий контакт четвертого вида».
Реплика. Диалог с «Другим».

Федор Александров. Диалог с «Другим», да. Прошу прощения. Поэтому, в этом смысле мы считаем, - отвечая на Ваш вопрос о насилии, - что весь вопрос – о мере. Потому что если в рамках некоторого контакта, например, степень угроз такова, что это – угроза существованию цивилизации, культуры, мира, то, в общем, вы должны уничтожить все, что этому угрожает. Если вы не можете разорвать контакт. Или уничтожить сам контакт, потому что у нас контакт – это колба, в которой встречаются представители, и есть наблюдатели, которые уничтожат, как только сочтут, что есть хоть что-то угрожающее. А в протоколе контакта записано, что участники отказываются не только от предъявления претензий, но и от требований предъявить основания, на которых…

Реплика. Это вы нам такие условия выставили!

Федор Александров. Это вы нам такие условия выставили!
Реплика. Да! Локальный контакт в ограниченной зоне ***.

Муж4. А можно еще вопрос задать? Я правильно понимаю, что у вас «Другой» появляется в процессе предварительного исследования пред началом проектной деятельности? 

Федор Александров. Понимаете, мы же движемся в реализации тезиса относительно того, что развитие без «Другого» должно быть запрещено. Поэтому мы считаем, что да, нам очень важно иметь механизмы фиксации, опознаний «Другого», сначала – как мыслимого «Другого». Потому что иначе мы и не встретимся с ним. Кроме того, обратите внимание, мы обсуждаем «Другого» как некоторую продуктивную операцию. Понимаете, мы можем приписывать, что мы встретились с кем-то другим, хотя, может быть, ситуационно…

Муж4. Понимаете, для меня различие между верхней схемой и нижней – как между хорошим и плохим бизнес-планом. Первый бизнес-план – когда делается какой-то реализационный проект, и не учитываются все финансовые, социальные, политические риски и так далее, а второй проект – это то, где все эти риски учитываются, поэтому прорисованы позиции. В этом смысле «Другой» - я не понимаю, в чем там «другость» проявляется? Либо есть еще третье прочтение, что когда строится бюджет – там пятьдесят тысяч на одно, на производство, зарплату и так далее. А потом, когда общая сумма подсчитана – еще плюс 10% на непредвиденные расходы. Вот этот «Другой» у вас – это то, что на непредвиденные расходы. Так я понимаю?
Федор Александров. Ну, можете так понимать, потому что когда вы имеете дело с корпорацией, то для нее «Другой» - это та зона, в которой она еще не освоила какой-то круг взаимодействия. Понимаете, когда-то не было PR. Ну, не занимались этим. И те, на кого сейчас направлен PR – они были «Другими». Это сейчас их включили в контур проектирования и за счет этого, можно сказать, освоили. Потому что, я могу даже сослаться, та задача, которую мы дальше решали, когда обсуждали объекты такого проектирования, - это, фактически, очень близко к одной из схематизаций, которые предъявила группа «Диалог с «Другим»». Когда у нас разные объемлющие онтологии, но они частично совпадают, и там есть общая  рабочая. И это ближний «Другой», это тот, с кем мы уже сейчас можем дойти до некоторой совместности, хотя – понимаете, у нас в этой схеме был, скорее, во многом, анализ ситуаций, таких проектов, как в атомной отрасли и так далее. Потому что мы разворачиваем проект, с ним связаны определенные риски, и нам необходимо, чтобы очень разные люди, ну, грубо говоря – российский народ с этим согласился. И одно дело, когда у нас все хорошо, есть потребительский рынок, все знают, что на самолетах летать опасно, но на самолетах летают, и каждый человек, который покупает билет, в этот момент соглашается с тем, что он тоже несет эти риски. Но, обратите внимание, мы уже хоронили людей в Иркутске, которым на голову упал самолет, хотя они не покупали никаких билетов. А когда мы строим, создаем нечто, то нам нужно, чтобы за те блага, что мы создаем, другие люди согласились взять на себя определенные риски, потому что мы не можем сказать им неправду относительно того, что не будет аварий. Аварии будут. И это плата цивилизации за развитие. Гена, ты хотел примеры? Плата цивилизации за развитие, за определенные блага, которые технологическое развитие ей дает. И общество должно согласиться с тем, что оно готово платить эту цену. Или оно не готово платить эту цену. Принять такое решение. И это – не вопрос узкого цеха профессионалов, которые имеют свои обоснования, но которые здесь совершенно недостаточны, потому что можно до бесконечности рассказывать про то, что вероятность – десять в минус какой-нибудь степени, но при полете на самолете вероятность тоже десять в минус какой-то степени, а в падающем самолете находятся конкретные люди. Мы фильм про это смотрели.
Муж5. У меня появился вопрос, когда Вы рассказывали про рамки, но сейчас он оформился до конца, как раз когда Вы говорили про риски. Вот смотрите: когда Вы обсуждаете безопасность, говорите о том, что она находится в рамке управления развитием и принимаете ответственность – Вы сказали обо всех тех последствиях, за которые Вы принимаете ответственность. Я хотел спросить, как Вы определяете степень допустимости вреда, который Вы наносите «Другому»? И сейчас, когда Вы начали рассказывать про аварии – я понял, что Вы, видимо, в практическом плане отвечаете на вопрос таким образом: насколько удастся уболтать, взять на себя ответственность – настолько и можно. То есть, если Вы хорошо провели PR-компанию, объяснили, что придется согласиться с тем, что где-нибудь рванет. Но это же вопрос не PR, а онтологический?
Федор Александров. Да, мы и обсуждаем это как онтологический вопрос. Поэтому  мы никого не собираемся убалтывать, а прямо наоборот: мы считаем, что это должно быть сознательное решение. И решение институциональное (поэтому у нас там рамки институтов, и еще вопрос – в каких институтах его достигать), состоящее в том, что жители этой страны за то благо, которое они получают от технического прогресса, соглашаются платить определенную цену, в том числе – цену человеческих жизней. Мы не дошли до этого, хотя у нас даже было желание сделать некоторый обзор таких механизмов. Вот один есть – потребительский рынок. Он ограничен, но в определенном сегменте работает. Но в общем смысле – нужно еще ставить задачу такого институционального строительства.

Муж5. Но то, что Вы формулируете, пока звучит – я без нападок – как не очень хороший PR-овский ход. А вопрос, который тут возникает: а почему Вам, ну или тому, кто делает такой проект, можно верить в вопросе о том, что цена будет именно такова, про которую говорят?
Федор Александров. А это и есть вопрос онтологии. Это и есть основной вопрос. 
Муж5. И что с ним, с этим вопросом?

Федор Александров. Мы его ставим.

Жен4. А можно вопрос к онтологическим основаниям Вашего суждения о том, что вы – за насилие? Потому что, смотрите, если вы – за насилие, а не, например, за рефлексивное управление, то тогда вы вроде бы работаете в пространстве психоаналитической традиции. Фрейд видел мир, что в основании человеческой природы и культуры лежит насилие. И, собственно говоря, к каким ответственным последствиям может тогда привести такое видение мира?

Федор Александров. Нет, мы не находимся в психоаналитической традиции, мы находимся в традиции…

Жен4. Почему тогда не рефлексивное управление?

Федор Александров. Во-первых, почему это – не рефлексивное управление, когда рефлексивное управление вообще осваивалось в практике войн? Оно было просто вынуто оттуда и пересажено в другие области, а вообще – это и есть военное дело и военная стратегия. Поэтому, во-первых – рефлексивное управление. Для этого и надо отрабатывать разные схемы взаимодействия, а во-вторых, саму ограниченность насилия вы не введете без рефлексии.
Жен4. Но вопрос-то, почему в основание кладется, например, насилие, а не рефлексивное управление, и как следствие – потом какой-то * от насилия?
Федор Александров. Я не клал насилия в основание, я сообщил, что насилие – это одно из оснований человеческой культуры.

Жен4. Нет, Вы сказали: «Мы – за насилие!»

Федор Александров. За ограниченное насилие. Мы ставим проблему ограниченного насилия, проблему соразмерности насилия, а не проблему, допустимо насилие или не допустимо.

Жан. У меня уточнение и вопрос. Первое: правильно ли я понял, что сама опасность есть некоторое рефлексивное образование, и второе – что опасность или требование быть безопасным всегда можно атрибутировать только деятелю, тому, у кого есть цели и он их осуществляет, а, например, тому, кто осуществляет поведение, бессмысленно предъявлять требования безопасности?

Федор Александров. Нет, Жан, во-первых, я могу ответить на онтологическом языке: несостоятельность. А во-вторых – я сразу же сказал, что цель это… Воспроизводство в современном мире столь же оискусствляется(?), сколь и те или иные прожекты. И ты в какой-то момент можешь обнаруживать невозможность воспроизводства и необходимость осваивать даже то, что было. Причем, даже не просто воспроизводство, а затруднение в продолжении традиций и так далее.
Жан. Правильно, а теперь у меня к этому же вопрос: относительно какого целого можно ставить этот вопрос о безопасности?

Федор Александров. Относительно видения будущего. Вопрос о безопасности ставится относительно видения будущего.

Жан. Ну, вот в предыдущей части звучало как бы два варианта, как минимум (то, что я услышал): что вопрос о безопасности можно ставить относительно такого целого, как взаимодействие с «Другим», а вторая версия – относительное взаимодействие с «Другим» и последствия этого взаимодействия. И это – чуть-чуть другой объект, относительно которого ставится вопрос. Дальше, в общем, достаточно легко дойти до некоторых религиозных версий, что мы ответственны за всё. И в этом смысле – вина на нас. Там вот человек упал – и я тоже ответственен за это. Ну, это, понимаешь, * такой, но онтологический.

Федор Александров. Нет, метафизический. Обрати внимание…

Жан. Вот я как раз и спрашиваю, как у тебя рефлексия этой метафизики идет? В смысле, как ты определяешь границу относительно этого целого, к которому применимо требование безопасности? Если хочешь, может быть, в немного другой форме(?)…
Федор Александров. Нет, мои затруднения связаны с тем, что я не дам тебе ответ на этот вопрос в том формате, в котором ты от меня требуешь. В общем, это зависит от того (мы даже стали такое выписывать), как, собственно говоря, может строиться взаимодействие. В этом смысле мы утверждаем, что безопасность решается в рамках той или иной конструкции взаимодействия. И мы отрабатывали: есть формы организации взаимодействия: это контакт, столкновение, наблюдение, обмен (это не законченный список). Есть собственно содержание процессов взаимодействия: констатация, признание, вовлечение, целый ряд участников группы утверждали, что надо отдельно рассматривать отторжение, то есть, это процессы, которые происходят в рамках взаимодействия. И есть собственно требования к системам безопасности, где мы, в общем, ничего не смогли сказать, исходя из общих собраний, а только зафиксировали, что необходима некоторая типология «Других», типология границ и пространств, в которых мы эти границы проводим. Потому что вопрос, который ты ставишь, расчетный, – он требует такой проработки. Потому что если мы сообщили, что мы будем разворачивать онтологии взаимодействия с «Другим», как рабочие онтологии, то вопрос опасности и безопасности ставится в рамках нашего арсенала средств, через которые мы, собственно говоря, взаимодействуем, и только с точностью до него он может фиксироваться. И в этом смысле разные взаимодействия потребуют разных систем безопасности. Поэтому мы, как я сообщил, в принципиальном задании: мы наметили несколько зон, где нужно, для того, чтобы иметь инструментарий безопасности в рамках управления развитием, осуществить такие работы.
Степанов. Я хотел бы отнестись к Вашему тезису о том, что развитие без «Другого» должно быть запрещено. Я хочу спросить: а возможно ли оно, развитие, без «Другого»? Я утверждаю, что оно просто невозможно, а тогда зачем его запрещать?
Федор Александров. Знаете, оно, может быть, и невозможно, но оно осуществлялось на протяжении всего двадцатого столетия.

Степанов. Что значит развитие без «Другого»? Поясните!

Федор Александров. Весь научно-технический прогресс не имеет в представлении о себе никакого представления о каком-либо «Другом». Понимаете? И страна застроена, и мир застроен системами, которые построены без всякого учета культур, религий, природы и чего угодно.

Реплика. *** про них рассказывал вчера.
Федор Александров. Конечно! А я в этом смысле могу ссылаться, то есть, Георгий вчера прекрасно иллюстрировал, даже перечень, собственно говоря. Я ему отчаянно кивал, когда он спросил, надо ли ему привести перечень тех технологий, которые создают угрозу.

Степанов. Но научно-техническое развитие, однако, что-то использует, другое использует, применяет. То есть, оно не из пустоты берет, а что-то другое откуда-то берет и куда-то применяет, то есть использует другое!

Федор Александров. Другое – наверное, но не «Другого». А, кроме того, «Другой» - это тот, кого нельзя использовать, с ним можно взаимодействовать. Он самоценен.

Степанов. Ну, хорошо.

Муж5. Федор, скажи, пожалуйста, а задачно ставилась проблема безопасности онтологизации? И если ставилась – то насколько удалось?

Федор Александров. Ну, только в первой части тезисов есть некоторые намеки, но, честно говоря, сейчас я уже не смогу это воспроизвести.

Муж5. Потому что вроде бы тема – «Онтология», а тут – «Безопасность развития».

Федор Александров. Задача ставилась, но нельзя сказать, что мы как-то сильно продвинулись. Хотя я считаю, что в этих рамочных тезисах некоторые такие вектора присутствуют.

Жан. Я немного переформулировал свой вопрос. Скажи, пожалуйста, я, честно говоря, не очень понял. Вопросы безопасности, ответственности за это ставятся в рамках рабочей онтологии, объемлющей или предельной?
Федор Александров. Предельной. В рабочей онтологии у меня взаимодействие, которое оснащает это, если угодно, расчетами. Я бы еще, понимаешь, не очень уверенно отвечаю * предельной и объемлющей, хотя интуитивно чувствую, что предельной. Я думаю, что иначе просто нельзя. Но точно – не рабочей.

Жан. А можно совсем на полях? Вот Генисорецкий(?) когда-то говорил про это: «Счастливое сознание – это сознание, которое считает, что мир безопасен, разумен» и так далее. Каково твое отношение к этому?

Федор Александров. А у меня счастливое сознание – то, которое точно знает свои границы, ну или стремится знать свои границы, и границы возможного действия и их последствий.

Муж6. У меня, скорее, замечание или, может быть, комментарий. Мне кажется, что некоторая часть вопросов возникла из-за непроясненности понимания опасности и, соответственно, безопасности, именно в онтологическом смысле. Ирина Геннадиевна пыталась трактовать это как несостоятельность, но  это все-таки не отражает. Но Вы произнесли, на самом деле, как мне показалось. Как бы такое понимание: это угроза существованию, причем существование нужно брать, опять же, в зависимости от того, какая у вас онтология. В нашей группе вчера Вера Леонидовна в докладе изобразила: телесность, социальность и разум. Может быть, типология опасности и безопасности, соответственно, могла бы, например, раскладываться так. Опасность телесная, опасность деятельности или социального существования и опасность в отношении нашего мышления. То есть, угроза сойти с ума – это вот туда, например. Опасность сойти с ума. Может быть, Вам это как-то...
Федор Александров. Я в начале сообщил, что мы понимаем под безопасностью, в смысле задач.

Муж6. Ну, вот я так понимаю, что я не мог все-таки понять, что Вы сказали, но как Вы это применяете в отношении темы игры, и в чем тут смысловое ядро выбора вашей темы в отношении темы игры? Я пытался это понять, и понял вот так. Не обязательно отвечать, это не вопрос, а замечание.

Муж7. Хотелось бы попросить в Вашей логике описать события одиннадцатого сентября, и что делать дальше?
Федор Александров. Нет. Попросить можно, но сейчас мы это делать не будем.

Муж7. А возможно это вообще?

Федор Александров. Да.

Ирина Геннадиевна(?). Вы просто не представляете объема, вам фильма мало. * вырезал из этих событий вообще одну линию, одну тысячную, например. Два часа вам его показывали. А событие-то мировое! Мы считаем, что оно мировое. 
Федор Александров. Последний тезис. Значит, мы выделили некоторое рабочее представление о том, какого типа проекты, ну, или к какого типа объектам нам нужно двигаться, то есть, мы начали делать такую расчетную машинку, пару раз ее задействовали, вроде бы что-то получается, но в то же время, это некоторое рабочее.

Вот в ответе на вопросы и что, какого рода объекты позволяют нам учитывать вот этих вот ближних других, мы пришли к такой схеме типов объектов. 

Значит, у нас на одной доске положены, собственно говоря, «другие», те, кого мы начинаем опознавать как других, с которыми должны иметь дело. На другой – ресурсы, которые необязательно связаны с этими с «другими», но, так или иначе, предполагается установление связи между «другими» и ресурсами, на которые опираются проекты. И типы развития.

В качестве ресурсов мы выделили природные ресурсы, человеческие ресурсы, знания и технологии. 

В качестве типов развития мы рассматривали индустриальный тип развития, потребительский, то есть, создание общества потребления, который рассматривает в качестве базового ресурса не природные ресурсы, а жажду потребления.

Жен2. Не *, типы развития.

Федор Александров. Что? А типы развития. 

И инновационные. Инновационный тип развития, который рассматривает, в качестве базового ресурса знания. 

И наконец, в качестве «других» мы рассматривали, ну, мы рассмотрели трех «других», в этом смысле, поколения. Имея в виду не только, ну, есть обычная формулировка про будущие поколения, но мы в этом смысле считаем, что нужно ставить, это и вопрос об ответственности за прошлые поколения. 

Во всяком случае, когда мы занимались с рядом коллег «Северным проектом», там это было очень резко ощутимо. Потому что, когда мы посчитали, что означает распространение на российский север целый ряд доктрин, которые, в общем, сейчас выдвинуты Канадой и северными европейскими странами и так далее, и которые бы означали фактически свертывание деятельности российских компаний в том формате, в котором это сейчас происходит, вывоз городов и так далее, мы, в общем, поняли, что это вопрос ответственности перед теми, кто там погиб. Потому что, в общем, тогда получается, что эти люди не просто погибли, а еще и зря погибли.

Поэтому это, в общем, вопрос ответственности и перед будущими, и перед прошлыми поколениями.

Значит, второй «другой» – это природа. Да, ну, и можно сказать, что те, кто говорит от имени природы, но мы считаем, что природа. 

И третий «другой», который мы рассматриваем, это культура. 

Соответственно, как вы понимаете, сразу же все меняется, потому что как только я, если я говорю, что «другой» – это природа. Это означает, что по отношению к ресурсам я должен поставить вопрос о том, на какой совокупности ресурсов удерживается природа? 

То есть, что необходимость нужно поддерживать, ежели, я принял самоценность природы, а мы считаем, что это правильно. Вот я это упустил в рамочной части. Но ведь ставятся же вопросы: а права животных? Во всю ставятся. И никуда мы от этого не денемся. В общем, о правах культуры. 

В том же гуманитарном праве или в праве войны ставятся ограничения на то, как мы ведем войну, если на территории есть культурные ценности и так далее, и так далее. Есть масса сложностей с реализацией этого, но это все то, что сейчас находится, уже находится в некотором оперировании, не учитывать это невозможно. 

Ну, и соответственно, мы обсуждали, что, в общем, вот индустриальный, такой индустриальный подход начала века, скорее, ну, и индустриализация начала века, хотя индустриальный слой, который сейчас существует, в общем, скорее, ставит вопрос о природных ресурсах, ну, в таком, локальном масштабе, то есть, вот он пачкает, грязь, но, в общем, их особо не исчерпывает. 

Скорее всего, мы должны зафиксировать в этих проектах такого «другого» как природа. Ставить требование на сохранение, ну, мы еще тут писали ресурсы, природную и окружающую среду, скорее, по отношению к окружающей среде, ну, и так далее.

Когда мы это помещаем в потребительскую рамку неуемного потребления и постоянного роста, мы сталкиваемся с тем, что сами ресурсы начинают исчерпываться, мы обнаруживаем исчерпаемость природных ресурсов, мы обнаруживаем при этом ответственность перед будущим поколением, то, что обсуждается как будущее, что будущие поколения окажутся безресурсными. 

У нас ведущий «другой» в этих проектах, оказывается, поколение. И мы должны ставить вопросы о природных и технологических ресурсах, которые позволяют, ну, в общем, воспроизводить это, технологически как набор, в общем, наших инструментов.

И когда мы ставим, обсуждаем инновационное развитие, я это пробегаю, но просто уже пунктиром, подробнее это обсуждали на группах, но вчера это демонстрировал Георгий. Мы, фактически, вынуждены иметь в качестве «другого» культуру и обсуждать, собственно говоря, каковы последствия тех или иных технологических новаций, технологических волн для культуры, для образа жизни, в общем, для воспроизводства самого человека.

И в этом смысле, иметь дело с ресурсами, с человеческими ресурсами и тем, что это для них означает, и с таким «другим» как культура.

Все, закончил.

Да, пожалуйста.

Муж3. Мне хотелось бы уточнить: в какой рамке Вы оцениваете развитие? Скажем, локальное развитие, региональное, всеобщее. В одном случае, локальное – это, может быть, и развитие, а региональное – это, в целом, вред, или глобальное – вред. Как Вы эти вещи рассматриваете, в каких рамках развития? 

Федор Александров. Вы знаете, для нас это был вопрос масштаба. Потому что в группе были разные примеры. Они разного масштаба, мы, в общем, не ставили задачу масштабировать, но примеры у нас были всегда с разных масштабов, то есть, мы могли говорить о том, что происходит в городе, что в регионе или что по поводу угольных шахт. 

Муж3. Ну, и как в конечном итоге делать заключение: развитие это или нет? В какой рамке делать заключение? 

Реплика. Управление.

Федор Александров. В рамке управления. Нет, ну, у нас в рамке управления и в рамке онтологической работы. Ну, в этом смысле, потому что это…

Муж3. Я не в этих интенциях говорю, а вот в масштабах, так сказать, ну, то, что я назвал, объемлющее…

Федор Александров. Нет, а в том, что Вы назвали зафиксировать развитие можно только из тех рамок, про которые мы говорили. Самих по себе Вы там ничего не найдете.

Муж3. Нет, вот в этом плане, допустим, глобальное – это вред, а локальное – это вот такая выгода. Где Вы оцениваете, что это развитие? 

Федор Александров. Нет, ну, я же вообще не пользовался такими понятиями: вред, выгода, ну, знаете...

Муж3. Ну, не развитие, а наоборот, ущерб человечеству, но выгода миллиардеру, допустим. Вот так. 

Федор Александров. Мы все время обсуждали, что развитие многослойно, что в нем есть страдающая часть, да?

Муж3. Да.

Федор Александров. Есть такой термин, что в нем есть разные участники, что степень их участия разная, ну, и так далее, и так далее. Вы возвращаете нас к этому снова?

Муж3. Хотел, чтобы Вы сделали окончательный вывод: часть страдает, часть развивается, а в целом это, в целом как оценивается? 

Федор Александров. А в целом, это развитие. 

Муж3. Если глобально это показывать, что развитие, то, значит, пусть страдают одни и другие, так сказать…

Ирина Геннадиевна. А в целом, это развитие.

Муж3. То есть, в предельной рамке надо, да? В предельной рамке, значит, нужно, так, что ли, оценивать? 

Федор Александров. Да. 
Муж3. 
Спасибо.

Федор Александров. Да, *?

Вера(?). Несколько шагов назад Вы ввели, как я поняла, принципиальное требование соразмерности «другого», «другой» – тот, кто соразмерен. Если Вы вот так обозначаете своих «других», то кто вы?

Федор Александров. А мы не вводили требование соразмерности, мы вводили требование сопоставимой ценности, утверждая, что, если кого-то, мы помечаем как «другого», это означает, что мы движемся в интенциях, что он всяко не менее ценен, чем наша собственная, ну, вот дальше там можно, как угодно, наше собственное видение будущего, наша собственная общность, наша телесность, вот дальше все равно.

Вера. Прошу прощения…

Федор Александров. А он может оказаться и не соразмерен.

Вера. Прошу прощения, действительно ошиблась, но я принимаю поправку насчет сопоставимой ценности, мой вопрос остается: кто вы, если ваша ценность сопоставима с вашими «другими»?

Федор Александров. (Смех). 

Вера. Понятно, что это не человек, не группа, наверное, даже не отдельная организация или министерство. Но тогда ценности все-таки будут несопоставимы: министерство реорганизуется, а природа остается.

То есть, вообще говоря, на мой взгляд, единственный «другой», который может относительно этим другим противостоять, это или человечество или что-то вот в этом духе.

Федор Александров. Я думаю, что это вопрос масштабирования, который...

Реплика. Самый человечный человек. (Смех).
Федор Александров. Кончайте, кончайте.
Вера. И я видела этого человека.

Федор Александров. Вера, это вопрос масштабирования, которое не проделано просто. 

Потому что, конечно же, все зависит от глубины вот этой ограниченности. Потому что, когда речь идет, конечно, об онтологической ограниченности, да, еще на уровне всеобщей онтологии, ну, это, конечно, субъект, который может говорить от лица человечества. Да? Ну, вот, вот так. Дальше весь вопрос: кто может взять на себя такую ответственность? И институционально мы можем это считать, по крайней мере, по тем событиям, когда это происходило, экологическое движение то же самое и так далее.

Ежели это, ограничились более, ну, то есть, вот там не онтологическое, а, например, на уровне объекта, то тогда это уже соответствующие субъекты управления. Это, в общем, проще, то есть, там нет этого вопроса полномочности, легитимности. Там, в этом смысле, всегда уже приписанные статусы, как правило, имеются. 

Ежели это еще там дальше, в знания, в инструментальный слой, я думаю, что там институциональная определенность очень быстро набирается. А определьно(?), я думаю, что это правильный вопрос, но надо в этом смысле подумать.

Вера. Да, он же не инструментальный. 

Федор Александров. Да, он не инструментален.

Виолетта. Это вопрос самоидентификации, и он онтологичен в этом смысле. 

У меня еще один вопрос остался по логике рассуждения. Как я поняла, если я опять-таки не исказила, Вы в основании рабочей онтологии кладете взаимодействие, для меня тогда, естественно, следующим шагом было бы сказать, что таким образом мы принципиально отказываемся от рассмотрения других и себя вне взаимодействия. И, да, вроде бы тоже законный следующий шаг, скажем, конкретизируя эту онтология, положить, ну, что-то вроде типологии взаимодействия. Вы делаете прямо наоборот, вы не показываете нам каких-либо конструкций относительно взаимодействия…

Федор Александров. Нет, показываем.

Вера. …и при этом даете нам три типа «других», взятых непонятно в каком взаимодействии. Как у вас эти состыкуются два шага? 

Федор Александров. Вот состыкуются, состыкуются. Потому что эти три типа «других» взяты ровно в том взаимодействии, а ваши схемы мы тоже можем интерпретировать как взаимодействие, где у вас всеобщие онтологии разные, а рабочие, как фрагменты пересечения всеобщих совпадают. Потому что именно в этой фиксации, мы считаем, что это нео*, вот это и есть ближний «другой». 

Это тот «другой», который нам онтологически доступен уже сейчас и не научившись взаимодействовать с которым, мы как бы ничего не научимся. 

Дальше я согласен, что вот это вот штука очень отдельно существует от этой, мы, в общем смысле, специально это даже повесили, это так. Да, но это как рабочий момент, мы согласны.

Вера. Можно еще маленький то ли вопрос, то ли реплика? Из предыдущих вопросов я поняла, что Вы различаете «другое» и «другой». А для меня перечисленные Вами * штуки…

Федор Александров. Нет, не различаю.

Вера. …это «другое», но не «другой».

Федор Александров. Ну, может быть, я вот уже не готов. 

Жен3. Как называется Ваша схема, которая третья висит?

Федор Александров. Вот эта? «Типы объектов».

Реплики. ***. 

Федор Александров. «Типы объектов».

Реплики. ***.

Муж4. А можно еще такой вопрос: Федор, а как Вы считаете, какие принципы системы мыследеятельностной методологии выполняют роль регулятивов, связанных с ответственностью за безопасность развития и так далее? Есть ли такие? 

Федор Александров. А можно еще раз вопрос? 

Муж4. Что из вот этих, арсенала школьных представлений выполняет функцию обеспечения безопасности?

Федор Александров. Ну, не выполняют фукнцию. 

Муж4. Ну, или должно выполнять, или намекает на то, что сообщество там…

Федор Александров. Схема мыследеятельности.

Муж4. И что именно в ней?

Реплика. Все.

Муж4. Все, да? (Смех).
Федор Александров. Нет, я могу сказать: две вещи… Нет, сейчас, больше. Первое – наличие слоя коммуникаций, второе – возможная несимметричность, а на мой взгляд, принципиальная несимметричность схемы. И рефлексия – понимание.

Реплики. ***.

Муж5. А можно то же самое переформулировать на уровне принципов, сам принцип, хотя бы один? Я вот, ну, как-то так указываешь, вроде так очевидно…

Реплики. ***, 

Муж5. Все, sorry.

Реплики. ***.

Федор Александров. На этом закончил.

Щедровицкий. Все? Спасибо.

Значит, у нас объявлялся порядок группы или нет? Значит, предложение Верховского выглядит так: «Вызов другого», «Этика и свобода», «Другая школа», «Коммуникация», «Почему «другой» другой?», и вопрос, который нужно будет отдельно решить, по поводу доклада Степанова, потому что Степанов, естественно, хочет сделать отдельный доклад.

Степанов. И не последний.

Щедровицкий. И не последний. Ну, вот с этим точно не получится, а с первым, это коллектив будет решать: «другому» давать или не давать.

Пожалуйста. Кто? «Вызов другого». Я не знаю, что это за группа, поэтому…

Юрий. Что поднять? Досочку?

Щедровицкий. И держать на вытянутых руках. 

Юрий. У нас получилось так, что во многом заявленное название темы по отношению к теме игры было отстроено рефлексивно. Потому что в данном случае мы понимали, что при заявлении темы или при формировании плана рабочего на мероприятие, что нужно обсуждать «другого» не с позиции воспринятия себя, не с позиции воспринятия «другого» собой, а с позиции некоторых, ну, я не знаю, действий, активностей и каких-то других проявлений «другого», которые могут существовать в разном. 

И в той мере, в которой это происходило в первый день, материалом для разборки этой задачи была ситуация того малыша, которому кто-то, с какого-то глузда(?) предложил поменять мир. 

И он почему-то, малыш, обладающий феноменальным актом существования и способности к воспринятию такого какого призыва, живущего в этом мире, начал задумываться над тем, как мир устроен, что в нем правда, что в нем неправда, и сам выстраивать некоторую онтологическую гипотезу, будучи учеником какой-то школы, живя в какой-то культуре, в каком-то сообществе, в котором есть разное, в какой-то семье, принадлежа к какому-то времени.

То есть, вот тот малыш, который может быть малышом Стругацких, там из «Полдня XXI века», это тот малыш, который живет сейчас, или малыш, который будет как раз жить в том XXI веке, в середине этого столетия.

Поэтому горизонты разворачивания времени, то есть, направленных на прошлое, направленных на будущее или на некоторый модус реализации проектов этого будущего для нас рассматривались как рабочие гипотезы и слои, с которыми мы работали по мере обхождения определенных дней игры.

Мы выполнили полностью рабочую программу, каждый день игры был тематически ориентирован, стяжки, которые происходили, привели нас к тому, что сегодня возникло определенное состояние, заставившее нас делать доклад.

Но сама стилистика и жанр доклада очень ограничены, ограничены уже, собственно говоря, культурным форматом предъявления продуктов или артефактов игрового, который в игровом пространстве построены, фильмов, лекций, докладов участников, в общем, некоторых ожиданий, некоторых ожиданий и каких-то результатов. 

Поэтому в данном случае я, наверняка, не повторюсь, если скажу, что каждый проделал такую работу, но с другой стороны, для меня важно, что категории, которые использовались здесь, в этой графеме, они использовались уже всеми участниками игры. Как и в установке Петром Георгиевичем, когда он говорил про готовность допускать или не допускать «другого», как про вызов, который был в фильме, то есть, и вчерашнем разговоре между Петром Георгиевичем и Олегом Алексеевым, и Борисом Марковичем Островским, насчет реализации проектов корпоративного развития и некоторых смешных интерпретаций крестиков и игреков.

Значит, мы пришли к одной простой вещи, что у этого малыша есть совсем малое количество выборов для выходов. Приняв, собственно говоря, некоторый вызов мира, ценностной, окрашенный, понимаемый и рациональный, а может быть, и иррациональный, он находится, он формирует некоторое пространство своего будущего, которое не лежит в какой-то определенной культуре или в какой-то определенной предметно-инструментально оформленной деятельности, а его мир разоформлен еще или просто не оформлен, не обустроен ничем, кроме, собственно, непосредственного восприятия того, с чем он имеет дело. 

И он, собственно, строит мир на себе и сразу для себя. Для него, в этом случае, его рабочая онтология превращается в его предельную онтологию. Поэтому все проблемы, которые возникают для него, это проблемы как он употребляет эти две онтологии, в качестве объемлющей онтологии при взаимодействии с другими. Всего лишь навсего.

Вся категория или вся проблема вызова заключается именно в определенном созначении и соположении этих двух онтологий. 

Соответственно, мы, работая на группе, пришли к некоторому рабочему понятию «другого», который способен осуществить вызов. Вызов это некоторая необходимая онтологически обоснованное представление феномена, позиции и некоторого парадокса, соединенного вместе, обладающего некими тремя характеристиками одновременно, реализующего себя в каких-то явлениях или проявлениях, не важно.

Поэтому, в данном случае, собственно говоря, мы зафиксировали момент, что для такого вызова, для того, чтобы изменить мир, малыш должен был принять некоторый вызов, с одной стороны, вызов учителя. С другой стороны, вызов, который шел от его ценностно окрашенного действия. Потому что рациональных целей у него не было, у него были ценностно окрашенные действия. Некоторый такой поэтический образ себя, своей личности, формы своего существования в этом мире, поэтому и ничего другого не было. 

И вызов, в этом смысле, был воспринят именно этим состоянием, этого малыша, этим состоянием, он был абсолютно состоятельным для принятия такого вызова, он не чувствовал опасности. Но фильм показывает, собственно говоря, что в данном случае, приняв этот вызов и попытавшись его реализовать, совершив поступок, он оказался неготовым к тому, чтобы, собственно говоря, мир ответил ему, дал ему место реализоваться, он погиб. Он потерял жизнь, при всем при том, может быть, он был бы успешен, если бы жил, наверняка бы он стал героем, наверняка бы еще что-то с ним бы было. А может быть, он был бы не героем, потому что никто не знает, собственно говоря, какой он совершил бы следующий поступок. 

Поэтому мы, фактически, записали, всего лишь навсего положили четыре тома и сделали как некоторую такую стяжку обязательную этих двух, вернее, двух горизонтов и четырех категорий. 

И я хочу проинтерпретировать просто-напросто, то есть, эти графы, может быть, на этом как бы и закончить, собственно, свое выступление, потому что все остальное, наверняка, просто материал, предлагаемых примеров, ну, и тех культур, создающих, которые возможны, а может быть, и это невозможно.

Поэтому онтологическая гипотеза в данном случае нами воспринимается как некоторый вообще мыследеятельностно соответствующая организованность, выполняющая определенную функцию. Например, в какой-то онтологической рамке: рабочей, объемлющей или предельной. В данном случае, для нас все равно, может быть, даже типология этих рамок может быть другой. 

Мы, например, в работе группы пришли к тому, что существует другая или иная линия типологизации. Ну, например, мы говорили о том, что может быть верстаки онтологической работы и два типа онтологии, которые необходимы, собственно говоря, для обеспечения такой работы. Например, инфра-онтология. То есть, та, которая, ну, или она же, гуманитарная онтология, или мета-онтология, та, которая могла бы претендовать на слияние, неслиянное слияние трех рамок: предельной, объемлющей, рабочей. Вот я не знаю, я буду вводить такие категории для того, чтобы потом дальше с этим работать потенциально.

Соответственно, статус цвета здесь важен. В данном случае, мы считаем, что онтология пребывает вечно, она сущая и она пассивна в мире людей, в мире когнитивной реальности она не дает, для того, чтобы она была реализована, необходим поступок.

Поступок является непрямым выводом из онтологии, а некоторой реальностью, которая онтологию может только реализовать, выразив в себе, свершиться в поступке. Поступок – это форма и некоторая интенция действующего малыша. Малыш без поступка не мог, потому что поступок был в нем. Он жил этим поступком.

С другой стороны, для того, чтобы совершить один поступок, жить наверняка нельзя. Онтология резюмируется целиком, целостно, сферно, многомерно, поступки могут происходить в разное время, в разных местах, по разным целям, в отношении разных вызовов. 

В той мере, в которой никто не может сказать, какой поступок для него конкретный предзадан от рождения, малыш должен готовиться к некоторому объему поступков. Или, собственно говоря, типу поступков.

И в данном случае, он должен представлять онтологическую гипотезу через систему действий, возможных способов и средств участия в поступках. Поступки должны быть фундированы. Они должны быть операционализованы, доведены до способностей и остествлены, то есть, сняты, интериоризированы. 

В данном случае, готовность в своем приделе для нас выставляет ряд категорий при своем анализе, сводящихся к категории действительности. Но в той мере, в которой действительность сама не может, собственно говоря, себя разворачивать и предъявлять, и не может себя самоакцентуировать, а требует всегда интенции на некоторый вызов. 

Я сначала закончу, потому что я говорю, что очень важно с форматом изложения, я сначала опишу схему, как я ее понимаю, а потом все вопросы. 

Соответственно, между готовностью и вызовом возникает особенный тип отношений. Готовность актуализируется всегда вызовом. Состояние повышенной готовности всегда актуализируется ожиданием определенных типов вызовов, то есть, ближними или дальними событиями, или другими иными обстоятельствами. Есть целый институт, который этим специально занимается.

Есть другие институты, которые занимаются дальними вызовами или средними вызовами, то есть, как точками реализации проекции или проектов каких-то специальных. Поэтому фактически две эти линии задают для нас определенные отношения между действием и коммуникацией. 

Ориентированность на поступок предполагает, что направляется микшированными, ну, дистанция между готовностью и вызовом. Вызов является аналогом категории «реальность». Любой реальности, собственно говоря, которая задается.

В данном случае, вывод, мне кажется, нетривиальный из этого вытекает, что коммуникация по отношению к деятельности выполняет функцию управляющей. Коммуникация управляет деятельностью в случае того, что появляется «другой».

Соответственно, коммуникации не может быть одной, коммуникаций много. И соответственно, в принципе, в той мере, в которой малыш будет осваивать действительность, он может осваивать ее разным образом – поэтапно, с использованием каких-то школ, средств, всего, чего угодно, поэтому разный тип коммуникаций, вхождение и выхождение из них, формирование определенных типов практик, будут задаваться определенные типы управляющих ситуаций и его реализации.

В данном случае, на этой схеме показана еще некоторая интенциональность этого действия, эта интенция указывает для нас или задает некоторую линию интерпретаций, преобразования малыша, преобразование, и преображение его в некоторые *. Если малыш – это живая система, то наверняка, собственно говоря, то, что это преображение, которое связано с определенными типами онтологий, в которых есть границы живого пребывания. Если есть иной тип онтологии, или онтологии иного, то там будет другой тип интенциональности и другой тип снятия, или реализуемости в «другом». 

Фактически, то есть, я готов к вопросам.

Муж7. У меня есть ощущение, что я услышал набор банальностей. То есть, вот Вы уложили там минут в 20 текста своего следующие вещи: человек рождается и умирает, у него есть мысль, то есть, у него есть гипотеза и у него бывают действия. И эти действия корректируются в зависимости от того, какие есть вызовы и угрозы и готовность его к ним.

Юрий. Вы действительно услышали банальности. Вы услышали банальность.

Муж7. Все, спасибо.

Юрий. Я не отрицаю этого. Да, Геннадий.

Геннадий. У меня один такой конкретный вопрос по схеме, но к содержанию схемы, да. 

Юрий. Хорошо.

Геннадий. А вот когда совершается малышом поступок или поступки, что случается с онтологическими гипотезами? 

Юрий. Они совершаются.

Геннадий. Сейчас, еще разочек. Если…

Реплика. ***.

Геннадий. Нет, я понимаю, что поступок есть проявление и оправдание определенной онтологичекской гипотезы, к которой он, очевидно, готовится в соответствии с вызовами, но если вот это свершение в мире, мир – это есть поступок, он же через поступок, мир.

Юрий. Да. 

Геннадий. А вот как-то обновление вот этих онтологических гипотез каким-то образом у Вас в схеме допускается, либо это вечности, которые только можно оправдывать.

Юрий. Нет, конечно, допускается. Это онтологическая гипотеза, в той мере, в которой, а в этом статусе она введена в схему, она допускает свое, либо подтверждение, либо регипотизирование, если хотите сказать, переположите.

Вопрос. А за счет чего? 

Юрий. За счет, собственно, станьте малышом. 

Да, пожалуйста. Я не знаю, кто ведет.

Реплика. Вы и ведете.

Юрий. Хорошо. 

Реплика. Малыш ведет.

Муж8. Скажите, пожалуйста, Юрий, в каком случае возможна цепная реакция, запущенная каким-то инициатором, в данном случае малышом, приведет, так сказать, разобьется на всю систему, то есть, приведет к определенному фазовому переходу, какие для этого необходимы условия, чтобы это случилось, а не затухло, как случилось с данным малышом.

Юрий. Насколько я понимаю, в принципе, культурно исторический и социокультурные.

Муж8. Что Вы имеете в виду под этим?

Юрий. То есть, наличие некоторой культурно-исторической ситуации, допускающей это, возможно, и социокультурные организации, позволяющие это реализовать и обеспечить готовность, ну, или подготовку этого, этой реализации.

Муж8. Что «это»?

Юрий. «Это» – реализовать, собственно говоря, ограничения на то, чтобы ничего не разнесло. 

Муж8. Как раз должно через все общество пройти, чтобы все совершили эти поступки.

Юрий. Вы знаете, я более оптимистичен, я считаю, что все совершают свои поступки, просто-напросто мир центрирован не на каждом из нас. В этом смысле, место и время совершения, свершения мира, то есть, оно где-то вот в другом находится. 

Реплика. У каждого свое.

Юрий. У каждого свое, в том числе.

Муж8. Понятно, спасибо.

Юрий. Да.

Муж9. Как Вы рекомендуете использовать или как планируете использовать эту схему? Потому что мне вот очень стало интересно, что в эту схему полностью вписываются убийства в последнее время. Это действительно какая-то онтологическая гипотеза, **? Как использовать правильно? Применимо ли к этой схеме *?

Юрий. В той мере, в которой Вы сейчас выйдете сюда и на другой странице сделаете расширение содержания своей онтологической гипотезы, мы можем в каждом конкретном случае это посчитать, это вопрос счетности и силы Ваших мыследеятельностных средств, освоенности мыследеятельностной практики.

Муж9. А как Вы рекомендуете использовать ***?

Юрий. Я ее использую ровно в том качестве, в котором описывают некоторые феноменально обозреваемый и снятый, отчужденный на пленку, транслируемый в культуре объект, который заставляет меня рационализировать это, предложить, собственно говоря, по крайней мере, положить это все в качестве схемы принципа, а после этого пытаться вписать вот в эту точку пересечений, например, верстак(?) онтологической работы. И сделать, собственно, эти операции. 

Мы на группе это сделали, это можно будет и показать, и делать дальше. Но наверняка это отдельным образом требуется вводить, хотя, в принципе, разметку верстака мы тоже задали, исходя из логики этой схемы. В принципе, могу просто перечислением назвать, собственно говоря, структуру этого верстака, если Вам нужно.

Муж9. Нет, я в докладе отдельно услышал, ***.

Юрий. Спасибо. Да?

Муж10. Юрий, скажи, пожалуйста, можно ли интерпретировать эту, такую онтосхему, единичку, онтосхему движения по пути из мира-1 и из малыша-1 в траекторию «другого», то есть, онтосхема как траектория движения «другого»?

Юрий. Да.

Муж10. Где необходимые условия: это онтологическая гипотеза, которая может быть рабочей с претензией на *.

Юрий. На предельную, да.

Муж10. На предельную. И этим, как бы этой претензией оформляется вызов, который как бы и готовность.

Юрий. Нет.

Муж10. Не так? 

Юрий. Онтологической гипотезой не оформляется вызов, при наличии онтологической гипотезы у вас появляется... 

Муж10. то есть, это раздельно, да, здесь, Юрий?

Юрий. …первая возможность получить новый тип вызовов. То есть, вскрыть, собственно говоря, план вызовов как, то, что вас лично может превратить, собственно говоря, ну, здесь наверняка нужно нарисовать: убитый малыш, да?

Муж10. Нет, ну, это вот там, а там движущийся, это в зависимости от того, какую это работу произведет.

Юрий. Да, это от того, какую я работу произведу. Наверняка, нужно здесь, собственно говоря, нарисовать выбраковку, умирание.

Муж10. Ясно. Юрий, и второй тип интерпретации схемы, это вот как компас и стрелка: мера и степень готовности, да?

Юрий. В качестве, собственно говоря, если вы начнете ей пользоваться…

Муж10. То есть, как инструментарий. 

Юрий. Вот у нас была на группе одна гипотеза, что мера и вызов не является, строго говоря, категориями, а являются некоторыми модусами процедуры измерения или полагания меры, меры готовности, меры вызова, поступка.

Муж10. То есть, и как инструментальную эту схему можно интерпретировать?

Юрий. В принципе, я думаю действительно, что, наверняка, она будет использована как механизм балансирования, как балансирующий механизм.

Муж10. Отлично. Юрий, и последний вопрос просто такой. И скажем так, итог траектории, кроме мертвого малыша, то есть, представление о «ином», о «другом»...

Юрий. А я по Ефиму Викторовичу: «А Вы продаете или покупаете?» Вы продаете или покупаете? 

Муж10. ***.

Юрий. Тогда спросите у него.

Значит, вот если отвечать про этот верстак, чтобы не подвешенную ситуацию, мы считаем, действительно, что на верстаке онтологической работы, он развернут как некоторые типы, три, положенных в линейно-коммуникативные цикла вертикальных коммуникаций или там квантов вызова и готовности: 

1) первый квант – это исследование; 

2) второй квант – это освоение и восхождение, фактически реализуется в проектно-программной деятельности; 

3) и третий квант – это квант свершения. Он может реализовываться в управляющих инструментах, систем и организаций, структурировании, то есть, слагании системности, системных условий для совершения поступка. 

Поступок есть со-вершение одновременное синхронизированное во времени, ну, и в хронотопе, в определенном континууме всех этих обстоятельств. Сумма поступков задает нам пространство или мир практики.

Судя по схеме объяснительной, которой Владимир Николаевич Княгинин полагал, мы вычитали из этой схемы, что мир противостоит практике. Онтология не является единственным посредником практики, потому что практика не вписана в мир. В данном случае, собственно говоря, типы взаимодействия мира и практики являются, наверняка, специально обсуждаемый и как некоторый цивилизационный сценарий. Поэтому их можно рассматривать, типы онтологий могут регулировать и задавать нацеленность, не знаю мета или мега-технологий освоения практик. Они будут задавать некоторый балансирующий механизм. 

Я думаю, что в каждых разных культурах, в разных онтологических гипотезах это будет по-разному. 

Щедровицкий. Есть еще вопросы? 

Реплика. ***.

Юрий. Да, не надо наверное ко вступлению.

Щедровицкий. Вступление у вас будет.

Жен3. У меня вопрос ***.

Юрий. Да. 

Жен3. ***.
Юрий. Чисто конкретно в фильме? Сделать мир счастливым. 

Жен3. Хочется счастья?

Юрий. Счастья, да. В этом смысле, если говорить про конкретный фильм, собственно говоря, у него была, он прошел все три стадии, он сначала сделал схему, положил туда три человека, исследовал возможность, проверил и потихонечку это дело осваивал. Осваивал, осваивал, осваивал и понял, что он уже готов. Когда он получил некоторые признания…

Жен3. ***.

Юрий. Ну, если можно здесь тогда закончить, я хочу сделать еще одно указание, то, что мы не смогли, исходя из этой гипотезы, что коммуникация управляет реализацией практики, мы постарались перерисовать трехслойку вот и вроде бы у нас есть возможность сделать верхний слой не горизонтально выложенным, равнонаправленным и прочитать схему только как слоистую схему. Но прочитать, собственно говоря, слой коммуникаций как взаимодействующий, управляющий и задающий возможность для появления позиций другого.

В принципе, да, перерисованная она есть, в той мере, в которой там не нужно даже никаких организованностей кроме некоторых знаков, которые бы указывали дважды на феноменальные представительства «другого». 

Все.

Жен3. Вот Вы опять, фига в кармане.
Юрий. Ну, не фига в кармане, у нас, мы ограничены совершенно конкретными…

Жен3. ***.

Юрий. А вот, ну, в установочном докладе же есть, собственно говоря, семь лет впереди, Петр Георгиевич сделал установку. Группа работала, это не значит, что это живет на мне, кто-то как-то понял плюс есть доклад. В принципе, то есть, ну, если нужно, Петр Георгиевич, если разрешит, после, если он захочет к этому отнестись, то я не знаю, пусть, как он скажет, так и есть. Готовы отдать результаты, собственно говоря, а способ, как коммуникация будет устроена, насколько все это подготовлено. Я считаю, что пока это не готово.

Щедровицкий. Так, Вы настаиваете?

Реплики. ***.

Щедровицкий. Реплику? Давайте.
Реплика. ***.

Щедровицкий. Ну, тоже, это хорошая версия.

Муж3. Значит, чтобы система совершила фазовый переход из состояния несчастья в состояние счастья по реакции, запущенной мальчиком, эта система должна иметь достаточную крит-массу подготовленных к поступку людей, то есть, общество, социум должен быть достаточно развит, чтобы готовых к поступку людей было много, чтобы бомба взорвалась.

Юрий. Точно. И еще, собственно, плюс ко всему прочему, имеющих и живущих с принятым вызовом времени.

Муж3. Ну, вот, чтобы…

Юрий. Они, чтобы они уже жили во времени этого поступка.

Щедровицкий. У Вас тоже реплика?

Муж12. Короткий вопрос. Можно? 

Щедровицкий. Ну, давайте.

Муж12. А идентичность онтологических гипотез и одинаковость вызовов двух разных людей будут ли приводить к одинаковым поступкам? То есть, однозначна ли эта схема?

Юрий. Ну, в той мере, в которой здесь еще есть готовность, наверняка, по этому критерию, наверняка, будут разные. Эта схема позволяет совершать разнообразие, разность выборов для разных людей и разных ситуаций. 

Щедровицкий. Спасибо. 

Пожалуйста, следующий доклад.

Реплики. ***.

Щедровицкий. Докладчик скажет.

Можете говорить. 

Жен4. Группа «Этика и свобода». 

У нас, как уже стало, практически, традиционным, часть рамочная и, собственно, результаты, и вторая часть – это результаты работы групп.

Ну, и собственно, мы работали в наших, в таких, в четырех рамках, которые я, надеюсь, сейчас появятся перед вашим взором. 

И собственно, первая рамка и первым вопросом, которым задалась группа, это было, собственно, рамка онтологии и цикла, всего цикла игр по теме «Онтология». И в этой рамке, а, собственно, почему возникает тема «другого»? 

По поводу цикла данных игр у нас и, собственно, когда возникает онтологический вопрос, у нас было две версии ответа, который, в общем-то, на самом деле не противоречит, скорее, являются такими полуторными, что онтологический вопрос и, собственно, возникает когда мир перестает быть таким, каким мы его знали. 

И в этом смысле, требует восстановления и реконструкции наших онтологических оснований и, возможно, построения той онтологии, которая наиболее, скажем, отвечает, что ли, времени, или в той ситуации, в которой, у нас был такой экономический термин «конкуренция онтологий» за право описания мира и предания ему осмысленности. 

И в этой ситуации, ну, это опять же обсуждалось на лекции, причем, в первом случае на колонизации в греческом мире, на процессе колонизации в греческом мире, а вторая ситуация обсуждалась в ситуации современной, которая называется ситуацией «постмодерна», когда, собственно, в настоящее время требуют воссоздания, реконструкции собственных онтологических оснований. И в этом смысле, выделение тех сущностных вопросов, которые и соберут для существующих онтологии заново мир. 

А следующим вопросом, который также и следующей рамкой, которую мы старались удерживать в работе группе, это была, собственно, рамка СМД-методологии. И собственно, для нас базовая схема, схема мыследеятельности.

И в общем-то, ключевым вопросом для нас являлся вопрос: а зачем «другой» в схеме мыследеятельности? Ну, если так опускать все наши такие промежуточные обсуждения, то, безусловно, ключевым для нас и той ценностью «другого», которое постулируется, схема мыследеятельности является, что без другого невозможно осуществление вклада мышления и осуществление самой мыследеятельности, в принципе.

И безусловно, данный тезис налагает для нас, в общем-то, достаточно такие большие ограничения для тех практик и тех типов действия, который мы осуществляем. И поэтому третьей рамкой у нас была рамка управления развитием. Но здесь уже и в докладе Георгия, и в докладе Федора очень много звучало про то, что, когда мы не учитываем «другого», в общем-то, это приводит к таким решениям, которые являются, и у нас это в группе обсуждалось также, что при уничтожении «другого» в процессах развития, мы, в принципе, приходим к уничтожению самих себя.

Ну, если обращаться к кинематографическому материалу, что, у нас была тема «Достижение единства». И в этом смысле, рассматривать, например, единственно возможную католическую церковь, то есть, этот проект, вот это единство, как единый возможный альтернативный вариант развития привел к тому, что, в общем-то, к деградации самой базовой идеи, в общем-то, к деградации самой католической церкви.

И как мы все знаем из истории, что именно после появления протестантизма пошли основные реформы в католической церкви, то есть, мы, на самом деле, «другой» как такой возможность и импульс развития. И в этом смысле, «другой» необходим также для восстановления и для удержания собственных онтологических обоснований(?).

И четвертая рамочка – это у нас как раз была, и четвертая группа вопросов, связанная с этикой и свободой. И собственно, основными вопросами для нас являлись, а собственно, какие требования мы предъявляем к своим действиям, насколько мы свободны в своих действиях и насколько мы можем, скажем, допустить свободу «другого»?

Здесь я бы сделала такую остановку и если есть вопросы…

Тогда вторая часть доклада.

Жен5. Вторая часть доклада связана с рамкой этики и свободы, но которая рассматривается через удержание всех трех «других». И первая, собственно говоря, первый тезис заключается в том, что функция этики для, в результате работы групп, пришли к выводу, сшивание онтологических оснований и оснований коммуникации и деятельности. 

В этом плане проход, связанный с тождеством того, что лежит в слове «мышление», тому, что лежит в слове «мыследеятельности». И понимание того, что этическое действие – это действие тождественное своим основанием.

В этом плане, неэтическое, которое не тождественно. И то, что касается свободы, когда мы взаимодействовали с другими группами, там был тезис, что свобода – это легкость, свобода – это совершенно свободные и отвязные действия, то для нас свобода – это самоопределение по отношению онтологическому пространству и после этого, собственно говоря, следование и реализация онтологических оснований. Реализация в коммуникации и реализация в деятельности.

Второй тезис связан с тем, что коммуникация возможна только по отношению к онтологическому пространству и к онтологическим основаниям. В этом плане, если я не реконструировал онтологические основания свои, не предъявляю их коммуникации и не ввожу пространство коммуникаций, не рефлексирую и не вызываю, собственно говоря, проявления онтологических оснований «другого», то коммуникация невозможна.

И в ситуации встречи с «другим» необходимо реконструировать и свои онтологические основания и предъявить, и онтологические основания «другого». И следующий тезис связан с конфликтом, то, что в основании конфликта, прежде всего, лежит конфликт с собой, то есть, разрыв между тем, что кладется и существует в онтологии и тем, что реализуется в пространстве действия, в пространстве поступка. 

И тогда мы, собственно говоря, выделили два типа конфликтов. Это когда свои онтологические основания не тождественны основанию деятельности, основанию поступка, а второй, когда мои онтологические основания не тождественны тому, как мир себя являет. 

То есть, они, в общем-то, связаны с первым конфликтом, но, в общем, там действительно усилия по пониманию, почему, собственно говоря, возникает этот разрыв, этот конфликт.

То есть мир реально не такой оказывается, каким я выстроила, то есть, есть расхождения с тем, как я его как целостность вижу.

И в силу того, что мы говорили про то, что этический посыл, связанный с тождеством своих оснований и оснований деятельности, то решения конфликта возможны двумя путями. Первый ход, то что касается рефлексивного управления, то есть это ход, связанный от проявления своей деятельности и деятельности другого, и полагание, реконструкция своих оснований и его оснований, их проявление в коммуникации по поводу определенного типа задач или проблем. То есть через рефлексивное управление, когда делается этот проход. И второй момент, когда взаимодействие осуществляется напрямую, то есть без этого движения по слоям, то это насилие. То есть вот такое действие – это насилие в отличие от такого сложно-направленного движения, как рефлексивное управление.

Вопрос. ** понимании?

Жен 5. Нет, пока не надо. И в связи с нашими тезисами у нас возникла проблема, которая связана уже с и вовлечением, и единством. Она связана с тем, что мы говорим про то, что важно, и задача удержать онтологическую целостность и в практике восстанавливать онтологическую целостность. Практика и онтология. Но здесь можно сослаться на фильм про Лютера. Получается, что такое подлинное восстановление онтологической целостности начинает рвать ткань социокультурного единства. И тогда здесь возникает вопрос про то, из каких рамок, из какой позиции возможно такое сосуществование разных онтологических целостностей и организация коммуникации между ними. Все.

Вопрос. Можно теперь(?) спросить?

Ведущий. Спросить, наверное, можно.

Вопрос. Вот я что-то не пойму, Вы под тождественностью, под термином «тождественность» что понимаете(?)? Тождественность оснований, правильно? Дом стоит на каком-то* основании. Он * полностью *. И вот он **. Тождество – это полное слияние *.

Жен 5. Мы имеем в виду реализацию тех онтологических оснований, которые Вы описываете и про которые говорите в поступке и в деятельности. Тождественность самому себе.

Вопрос. Скажите, а другой *. Возможно ли в Вашей схеме согласование каких-либо онтологий  с другим, которые при первоначальном контакте различны?

Жен 5. Мне кажется, я про это и говорила. Более того, если нет другой онтологии и другого носителя онтологии, то коммуникация невозможна. А дальше сложным образом осуществляется. Первая посылка заключалась в том, что без реконструкции и без проявлений демонстрации своих онтологических оснований взаимодействовать и вообще каким-то образом, как Вы говорили, согласовывать с другим невозможно. Второй момент, связанный с реконструкцией, с гипотезой про онтологические основания другого, - проверка их, слой коммуникации и ее деятельности. И дальше мы ставим вопрос про то, что: а в каких пространствах уже возможно осуществление коммуникации и деятельности с другими онтологическими целостностями.

Вопрос. Если принимать введенное представление о предельной рабочей объемлющей онтологии, как я понимаю, у Вас речь идет именно о онтологии предельной. И это подходит для всех онтологий. Потому что коммуникация с разными онтологиями рабочими в рамках объемлющего…

Жен 5. Я слышу. Поняла. Смотрите, и мы же честно положили рамку мыследеятельностного подхода. А дальше полагая эту рамку, у нас есть гипотеза про то, что этот подход может занимать метапозицию по отношению к разным онтологиям. То есть в его средствах и в его принципах это есть. А дальше…

Вопрос. Единая онтология.

Жен 5. Да. И дальше, например, когда говорят, что «а вот на схеме мыследеятельности чего-то нет», вопрос по прочищению оснований и овладения средствами и принципами, про то, у кого нет, где нет. И вот совершенно справедливый вопрос: у меня средств не хватает… Кстати говоря, мы когда говорили про насилие, про то, что насилие возникает всегда в ситуации дефицита средств. Нет средств двигаться по каким-то более сложным конфигурациям, и в ситуации дефицита средств я использую то, что под руку попалось. В этом плане вопрос, гипотеза про то, что средства там есть, мыследеятельность может занимать метапозицию. Но, исходя из этого, все эти вещи.

Муж. Я хотел бы изложить, как я понял, и присвоить определенный артикль Вашим четырем рамкам.

Жен 5. Спасибо, что не определенный.

Муж. Определенный. Когда Вы говорите: «Рамка СМД», то я так понимаю, что, на самом деле, это рамка деятельности, понятая в схеме акта деятельности, где трех слоев нет, а есть один. Потому что у Вас все три слоя все время совпадают, в Вашей интерпретации. Это первое. Рамка идеологии у Вас, естественно, марксистски(?), поскольку Вы сказали…

Жен 5. Но у нас нет рамки идеологии.

Муж. А, это была рамка онтологии? Хорошо. Тогда вот там, в рамке этики и свободы, это такая марксистская этика и свобода.

Жен 5. То есть все равно, если рамка онтологии, а не идеологии, то все равно нашли марксистскую этику.

Муж. Ну, я другой. Я присвоил… Я сейчас давайте дам определенный артикль, а Вы потом скажете.

Жен 5. Хорошо.

Муж. Вот тот, где свобода – это который осознанная необходимость.

Реплика. Да. **.

Муж. Да. То, которое управление – это у вас там администрирование, поскольку вы ему каждый раз говорите что делать. А если он… То есть такой командно-административный способ. А вот там про онтологию я на следующем шаге. Вы согласный с таким…?

Жен 5. Нет. Смотрите, это типичная ситуация. Вы что сейчас делали? Вы же не попробовали предъявить, допустим, или, у нас, может быть, ситуация не та, и мне сложно реконструировать из оснований, из которых Вы уходите дальше как работает эта схема. Мы с Вами сейчас, наверное, не поговорим. потому что Вы попробовали отнестись с нашим основаниям, но отнеслись не как к нашим, а притащили туда разные культурные контексты. То есть не в наше мыслительное пространство, а исходя из каких-то своих ассоциаций по поводу. И поэтому очень сложно, потому что я не понимаю, откуда Вы там увидели администрирование, откуда Вы увидели про то, что мы вот там другого чего-то. Мы положили рамку управления развитием. В этом плане ответственная позиция, мы говорим, здесь лежит. И тогда, когда Вы говорите: «А, тогда Вы будете действовать средствами администрирования» - да нет. Вот вопрос про средства.

Муж. Я проделал формальную работу, которая состоит в том, что…

Жен 5. А надо *.

Муж. Вы назвали четыре рамки. Правильно?

Жен 5. Да. И Вы приписали им какое-то содержание, непонятно взявшееся откуда.

Муж. Дальше. Вы предъявили несколько схем. Правильно?

Жен 5. Совершенно верно.

Муж. Теперь я Вам говорю, я Вам сообщаю (как это правильно сказать, чтобы в тождество рамок не удариться?) из каких рамок эти Ваши схемы позаимствованы. Понимаете, в чем процедура состоит? Я же формально отношусь.

Жен 5. Да. Формально относитесь, поэтому вот, смотрите на рамки, которые мы расчертили в пространстве. Честно предъявили, сказали, что мы двигались, удерживая вот эти рамки.

Муж. Они у Вас называются на одной схеме одним образом, а на другой другим. И * это Вам сообщаю.

Жен 5. Подождите. А на другой схеме Вы увидели и назвали их по-другому.

Муж. Все. Я с Вами спорить не собираюсь, я просто Вам говорил…

Жен 5. Нет. Спасибо. Мы подумаем, почему Вы не так поняли то, что мы сказали.

Муж. Если я правильно услышал, у Вас один из типов конфликтов, конфликт, который был связан с тем, что онтологические основания кого-либо или чего-либо не совпадают с онтологическими основаниями мира. Было такое?

Жен 5. Нет. Смотрите, у мира не может же быть онтологических *. С тем как мир себя являет.

Муж. О! Это что такое? Вот еще тогда. Как возможно миру являть себя?

Жен 5. Это здесь можно проиллюстрировать на фильме, например. Когда, про «заплати вперед», мальчик строит свой мир и свою схему такой реализации того задания, которую он принял по изменению мира, исходя из понимания того, что мир изменяется. Ирина задала вот эту группу. У нас реконструировали на основании онтологических *. Он говорит, что мир можно изменить. В мире есть благо. И про то, что в основе человеческой природы лежит добро. А дальше он на первых шагах, я почему и сказала, что второй конфликт, на самом деле, потом приводит к первому, или не приводит. Он начинает ждать быстрого результата и быстрого проявления мира в тех онтологических основаниях, которые он заложил. И мир ему являет и показывает себя другим. Позже, совершая определенные усилия, то есть когда он продолжает все же эту идею реализовывать - только тогда, в конце концов, получается результат: начинается уже сдвижка, что мир начинает по-другому себя являть. Мы вот этот зазор фиксировали.

Муж. Это реплика. Я услышал ответ, но это все время про мальчика.

Жен 5. Про что?

Муж. Про мальчика. Как доклад у Жулио был про малыша, у Вас про этого же малыша, он уже мальчик.

Жен 5. Нет. Ну, почему? Нет. Подожди. Здесь же вопрос еще про…

Муж. Вот смотрите, я же не оцениваю никак. Я так слышу.

Жен 5. Я понимаю.

Муж. Или еще разочек на мой вопрос тогда более точно. То есть не то, как малыш считывает онтологические представления о мире через папу, маму, книжки либо каким-то другим образом, и потом как у него собственные становящиеся онтологические основания с этим конфликтуют. Это первый тип конфликта. А возможна ли все-таки постановка вопроса, что мир являет свои онтологические основания каким-то образом, которые могут быть считываться малышом, не малышом, еще кем-то?

Жен 5. Про то, что мир – не знаю. А мне кажется, продуктивность этого тезиса была в том, что для реализации собственных оснований нужны усилия и постоянный процесс такого восстановления.

Муж. Потому что если мы отвечаем на это вопрос таким образом, что все сводится к мальчику, то…

Жен 5. Да мы же уже ушли от мальчика.

Муж. Ну, все.

Жен 5. Нет, это же… Он был как пример, потому что у нас есть общее такое знаково-символическое пространство. Поэтому. Знаешь, вот такая плохая всегда ссылка примера, потому что она сужает. А вопрос про то, что есть ли в мире онтологические основания другие…

Муж. Не есть ли, а как они являются, кто является.

Жен 5. Скорей всего, они у другого, а не у мира.

Реплика. В форме другого они являются.

Жен 5. Да, в форме другого или через другого.

Реплика. Да, иногда в форме другого.

Муж. Тогда нет мира, а есть только другие.

Реплика. Иногда ответ мира *.

Муж. То есть мир – сумма мальчиков и других.

Реплика. Мальчики *.

Муж. Почему девочки? Классика. Классика интересует. Лучше девочек **.

Муж. Малыши.

Жен 5. А там Вы *. Не мальчик, а **.

Муж. **.

Муж. Сексизм.

Жен 5. Это возрастная категория. Да.

Ведущий. Есть еще вопросы?

Жен 5. Спасибо.

Ведущий. Пожалуйста, группа «Другая школа».

Николай. Главное полагание, которое мы сделали на группе за всю эту работу, что тема эта очень сложная. И как говорить про нее, не очень понятно. Но, соответственно, принадлежа к определенной традиции, мы попытаемся говорить про нее теми средствами, которые нам доступны. 

Дмитрий. Наша группа в ходе работы двигалась в трех тематических полях. Первое поле – это школа. Второе поле – это онтология. Третье поле – это другой. И мы пытались ответить на тот вызов школы, как мы его поняли о том, какое место в нашей картине мира, и какую функцию в нашей картине мира другой несет, с одной стороны. И, с другой стороны – какое отношение нашего взаимодействия в конкретных жизненных ситуациях, взаимодействие с другим имеет школа, наша школа и другие школы мысли.

Есть одно первое различение, которое мы сделали в ходе работы, которое заключается в следующем. Мы трактуем разные для нас различения, которые мы потом в ходе доклада покажем. Что другого мы понимаем дважды: как элемент ситуации, когда он предельно персонифицирован и явлен нам через действия конкретных людей. А второй раз он другой как функция, функция в нашей онтологической картине.

Следующий шаг. Предположим, что есть…

Николай. Позже мы поясним, что это значит.

Дмитрий. Я буду этот тезис разворачивать в дальнейшем. Предположим, что есть некое действующее лицо – мир или сущее, по отношению к которому он совершает свои действия в соответствии со своими представлениями о том, как должно быть, как этот мир должен быть устроен. И мы это иллюстрировали, обсуждали в метафоре игры в «15», когда есть некое поле, оперативно доступное этому действующему лицу. Оперативное доступное в силу его заданной ему его картины мира. И некоторые такие квадратики, которые он переставляет в соответствии с тем, как ему подсказывает вот эта картина мира, следует в соответствии с тем, как должен быть устроен мир.

Как мы видели на примерах своей жизни и тех фильмов, которые нам показывали, возможна такая ситуация, в которой вот эти квадратики начинают двигаться самостоятельно. И это не укладывается в то представление о том, как мир должен быть устроен у этого нашего действующего лица. И, в этом смысле, они являются для него немыслимыми, то есть необъяснимыми.

Николай(?) Неберущимися через мышление(?).

Дмитрий. Как в ряд. Да. Есть такой пример. Когда, вот как раз про события 11 сентября, диспетчеры, зная, что у них пропал с радаров самолет и одновременно получив сообщение о том, что башни горят, какое-то время думали, что это не их самолет, а какой-то маленький самолет, который… То есть они не связывали.

Николай. Какое-то время думали, что это просто авария, а не спланированное действие.

Дмитрий. Да. То есть и этот факт, что это может быть спланированным целенаправленным действием, для них был немыслимым. Они не могли себе это даже представить. И в этот момент в силу нашего подхода, который нам диктует определенные вещи, мы должны предположить, что есть некий другой, который на непонятных нам пока основаниях делает что-то, что передвигает вот эти квадратики, попадающие в наше оперативное поле, на своих основаниях это делает. Причем эти основания для нас пока неясны. Тоже осуществляет это действие.

Муж. Но с другой стороны, я так понимаю?

Дмитрий. Но с другой стороны, да. Мы не видим, что…

Муж. Мы(?) одну сторону *…

Дмитрий. Я не могу это…

Николай. В метафоре «15» это разные стороны.

Дмитрий. В метафоре «15» это разные стороны, и мы его пока не видим. Причем за счет первого рефлексивного выхода мы можем…

Николай. Что диктует нам две вещи: либо мы должны продолжать с упорством сопротивляться движению этой немыслимости или не признавать ее. Либо у нас появляется необходимость отнестись к себе и к тому, как мы работаем, и попытаться увидеть того, кто с другой стороны. И, в этом смысле, нам необходимо * выход.
Дмитрий. И тем самым объяснить его действия и восстановить целостность своей картины мира. И сделать мы это можем путем… если мы его персонифицируем и скажем, что это он делал, и вызовем его к взаимодействию, к коммуникации, в которой мы будем посылать ему некое сообщение и получать в ответ какую-то реакцию. Притом, с нашей точки зрения это проблемное действие, потому что не всегда те, кто действует из онтологических оснований, являясь воплощением этих онтологических представлений и в этом смысле аватарами, готовы изменить собственный статус представителя предельной онтологии на Земле и поставить эту позицию под сомнение. Тут сложный момент… 

Николай. … который нам давался с очень большим трудом.

Дмитрий Да, который нам дался с достаточно большим трудом. В нашем подходе есть такая норма, которая заставляет… Если мы себя позиционируем как методолог, а в этой ситуации именно эта позиция кажется наиболее адекватной, то, соответственно, мы должны в какой-то момент работать с его формами и содержанием мышления. При этом…

Николай. …признав, что оно у него…

Дмитрий. Да, по большому счету навязав ему его наличие. При этом если мы (я апеллирую к вопросам, которые я задавал на докладе первой группе) будем вменять вот эти формы организованности мышления вот этому другому и пытаться переописывать его действия через них, через эти знаковые формы - если это у нас получилось, то никакого шага развития у нас не произошло. Но, с другой стороны…

Николай. В этом смысле, признав у него мышление, тем самым мы признаем сообщение, которое мы ему посылаем, что оно будет им а) прочитано, б) принято и с) он изменит свое действие относительно сущего, признав, что у него оно есть. И в этом смысле один раз коммуникация, это и относясь к докладу группы «Диалог с другим», я просто не могу сейчас точно выделить тип, но, грубо говоря: рабочие - разные, а объемлющая – одна. В этом смысле по поводу рабочей можем поговорить, если объемлющая одна. А если, переходя в другой уровень, любое посылаемое нами сообщение по поводу мира оказывается, что мы говорим а) не про одно и то же, б) разное и с) вообще, я говорю, а он танцует или мантру читает, то не очень понятно, каким образом дальше возможен контакт.

Дмитрий. Контакт – раз. Во-вторых, как возможно обосновать, исходя из собственных представлений о мире то, что он делает. Я нарисую в верхнем слое схему, которая нам как-то помогла вот этот процесс описания, интерпретации его действий, точнее его оснований…

Николай. Опять же, ты сейчас нарисуешь, я только скажу. И в этот момент, когда мы ему, соответственно, чертим на доске схему мыследеятельности, начинаем выстраивать игротехническое действие в отношении его, пользоваться теми средствами, которыми мы пользуемся, а он при этом, собака, всё равно танцует, мы должны еще раз задать себе пару вопросов: а может быть, мы что-то опять делаем не так? Может быть, что-то… опять есть какой-то дефицит наших представлений, которые позволяют нам даже коммуникацию выстроить с этим танцующим, поющим.

Муж. Начните танцевать и, рефлексируя свой танец, разговариваете с ним.

Муж. Нет, в этом необходимость коммуникации и возникает, именно в этом.

Муж. Да. Начинаешь *…

Муж. Без этого возможность…

Николай. Сейчас. Смотрите, необходимость коммуникации… Да. Но дальше смотрите, как интересно. Необходимость коммуникации - на каком языке она в этот момент возникает? И дальше вся работа с языком и трудности перевода, извините меня.

Муж. Без языка мы слушали(?).

Дмитрий. При внешней очевидности того тезиса, который Вы сказали – да, коммуникация нужна. Но здесь вопрос сложнее: на каком, действительно, языке Вы должны с ним говорить? Мы пользовались такой схемой замещения и отнесения, где есть два слоя: это объектов деятельности и знаковой формы, которая зачерпывает некоторое объективное содержание. И, во-первых, у вас вот эти значки могут быть другими. А во-вторых, у вас может объективное содержание зачерпываться по-разному. Даже если сам значок вроде бы как совпадает. И как мы вышли в ходе короткого разговора на первом докладе по поводу вопроса, который я задавал, мы одновременно вменяем этому другому некоторые знаковые формы, а с другой стороны, мы соотносим, насколько это вменение объясняет нам его действие, которое он произвел.

Николай. Ты не замирай так надолго.

Дмитрий. Извини. Да. 

Николай. Если мы здесь опознали, что у нас одинаковый инструментарий, и наше сообщение может быть принято и изменено, то в этом смысле нет необходимости подниматься в следующий уровень. А если мы на следующем уровне, уже в мышлении, понимаем, если мы поняли, что танец – это его способ замещения объективной действительности такой. И мы можем перевести, то есть протрактовать. Он замещает… Если он делает такое па – это он про коммуникацию, если какое-нибудь другое па – это про это…. Если он стоит и смотрит на нас – то становится страшно. Если долго вглядываться в другого, то когда-нибудь и другой взглянет на тебя. И если мы понимаем, что это так, возможен ход на коммуникацию, и возможен ход и на рефлексивное управление в том числе, скорее всего. Но перевод, послание, освоение и общение с ним на его языке. Когда мы понимаем, что знаки другие, а тут, внутри, то же самое видится, похожее, как минимум.

Обсуждая это на примере, с Олегом Борисовичем Алексеевым когда общались, он говорит: «Вот в «Бхагаватгите» есть три тезиса, которые очень похожи на то, что мы называем мыследеятельностью». Или он говорит: «У буддистов есть сознание, что похоже на то, что мы называем мышлением». Олег Борисович из задачки, и тезисы из задачки. Я сейчас как-то не очень аккуратен, за что прошу прощения.

Дмитрий. У них есть слово, которое переводится как «сознание», обыденное и божественное.

Николай. По буддизму – это к Пятигорскому(?).

Дмитрий. Давай я сделаю следующий шаг.

Николай. Да. И следующий шаг заключается, к чему мы пытаемся подобраться. Мы пытаемся подобраться к тому, что самая сложная проблематика - когда мы вдруг начинаем понимать, что он вот этой процедуры не делает, то есть он не замещает. То есть объективный ряд, который мы как-то мыслим, совсем другой, и то, что он замещает, то мы не видим. Мы его даже заместить не можем. И перевести сложно. Это к Викторскому, который, соответственно, указывал на примерное такие форматы. Вот в этот момент возникает вопрос: как возможно дальнейшее к нему отнесение без миссионерской миссии, миссии белого человека: «ты просто мир неправильно видишь, давай сейчас я тебе объясню, дальше ты будешь правильно замещать, и дальше все у нас обратно сведется к норме». А вот первый вопрос: как его в этот момент сохранить, и в каком пространстве возможно сохранение, когда замещение само по себе невозможно? И какие операции и процедуры должны быть. При этом в чем штука? Штука в том, что (но это моя версия, здесь мы недообсудили) если мы с ним не произведем сообщение и коммуникации, если мы с ним совместного акта мысли не произведем, то мы рискуем потерять тот мир, то бытие, про которое мы в начале сказали.

Дмитрий. Но мы тогда просто не восстановим его целостность и не сможем объяснить, переобъяснить. Тут ведь основной…

Николай. Да. Мы будем вынуждены…

Дмитрий. Ты не говоришь, что соль этого всего в том, чтобы пересобрать нашу онтологическую картину таким образом, чтобы она описывала нам, и ей позволяла объяснить и действия того, другого.

Николай. Моя то версия в том, что…

Реплика. А в каком месте вопрос? Или мы вам сильно мешаем?

Николай. Да. Все, я закругляюсь. Можно сразу, на самом деле.

Реплика. * что вы играете  **.

Муж. Нет, тут именно пошел диалог, а у меня вопрос. У меня вопрос следующий. По отношению к какой онтологии выстраивается другая школа? Вот какой онтологии школа выстраивается онтология другой школы?

Николай. Еще раз.

Вопрос. По отношению к какой онтологии школы выстраивается онтология другой школы?

Николай. Про онтологию школы мы… про тему группы мы меньше думали.

Вопрос. «Другость» по отношению к чему выстраиваете? Школы.

Николай. У нас был ответ простой: другое описание мира, другое схватывание бытия, другая онтология – она вырисовывается или живет в том числе, или в первую очередь, наверное, в такой форме, как школа. И другая школа – это манифестация другого способа схватывания сущего. У нас одна школа – СНД – и мы через эти представления. А другие – через другую школу и по-другому собирают. У нас есть одно важное допущение, которое мы сделали: есть что-то помимо онтологии. Есть онтология, есть мир помимо онтологии. И онтология всего лишь объясняет мир. Ровно по Канту: есть то, что познаваемо, наверное, а есть та часть, до которой мы недотягиваемся. Поэтому одна школа - другая школа. Школа - это способ жизни онтологии, для нас.

Муж. **.

Николай. Нет, так не название же просили. Или название?

Муж. Нет, суть.

Николай. Суть. Название… Есть онтология природы, и там вся научная натуралистическая линия философии и прочее.

Муж. Другое дело, что, Коленька, смотри, задавая этот вопрос и обсуждая суть школы, а не название и учитывая, что тема игры-2007 «Онтология другой», а 2012 «Онтология», видимо, по отношению к той школе, что была в рамках, кстати, СНД-традиций.

Ведущий. Там просто не дописано на установке, я говорил, Вы просто не были.

Муж. Там это не темы. Там должно быть второе.

Муж. И что там не дописано.

Ведущий. Что-то не дописано.

Муж. Там что-то не дописано.

Муж. А * вообще не дописано.

Муж. Он не сказал.

Ведущий. Опаздывать не надо на игры.

Муж. Так нет. Если пишется 2006 год и программа 2007, так у вас всегда не дописано получается.

Ведущий. Опаздывать не нужно. Я понятно говорю?

Муж. Нет, непонятно.

Муж. Берите записи и слушайте установочный доклад, делайте выводы.

Муж. Можно такой вопрос? Смотрите, на нижней схеме, где ситуация, как вы протрактовали, встречи с другим. Если представить себе какого-то непонятного другого, что-то движет им, что-то меняется в мире за счет… что-то движет им – я не знаю, воля, что угодно, если допустить, что не мышление, например, но что-то другое. Дальше смотрите, какая ситуация. Он может интуитивно, не знаю, по запаху, почувствовать, что напротив его методолог. По вашей логике. Он одного такого съел уже, знает, что он дальше выйдет в рефлексию. Предсказуемо последствие не на уровне даже мышления, а на уровне каких-то инстинктов.

Николай. Ну а такой способ выхода в рефлексию не опробован, конечно, еще.

Муж. Предсказуемо, что он пойдет в рефлексию. И дальше у него несколько вещей. Во-первых, он может сымитировать рефлексию, выйти в рефлексию и сымитировать что-то там, может быть, такое. Или еще какие-то другие непонятные действия может совершать. Потому что мы не знаем, что там происходит, что им движет. Потому что, в принципе, при определенной…, скажем так, другой он может использовать, в том числе, инструменты, произведенные в мышлении для совершения каких-то действий. При этом движется другой… Если он будет ждать, что методологи ждут от него, что он будет перед ними танцевать, он даже станцует. Или изобразит, что танец. Вы понимаете эту ситуацию? То, что в этом момент, вернее, важен в какой момент. Даже если мы выходим в рефлексию, чем мы должны быть вооружены, какими средствами, чтобы хоть как-то с этими иметь дело. Наша группа придумала такие защитные механизмы, мы придумали типологию других, типологию встречи с другими, еще какие-то вещи. Может быть, какие-то есть мыслительные средства, доступные у нас удержания его. Может быть, что-то нужно делать, я не знаю. У меня нет ответа на этот вопрос. Может быть, вы как-то догадались.

Николай. Нет. Это и есть вопрос в том смысле, что те средства, которые есть - языковые средства, средства, соответственно, схематизации, например, если мы говорим на разных языках, что-то такое, что хотя бы опознается им в наших действиях как попытка сказать, что даст ему возможность подумать. Но, честно, ответ, какие средства в этом плане используются, у нас нет. Мы как раз последовательно сходили к той точке, когда у нас вообще никаких нет. Что в этот момент происходит. И более того, эта ситуация мыслится нами как продуктивная, поскольку позволяет нам начинать переоформлять свои средства. Потому что мы ее два раза, эту схему рисовали. Мы ее рисовали как наличие некого четвертого уровня, на котором… Кто, Лев у нас приводил примеры совместной молитвы, медитации, попытки принять его способ действия для того, чтобы опознать, чего он хочет сказать. Попытался стать им, а потом мышление позволяет нам самои наши средства переинтерпретировать таким образом, чтобы возможно было с ним сообщение. И эта схема рисуется еще раз, три слоя, и происходит переоформление, выход вниз. Мы так до верха добирались, а вот Ваш вопрос он направлен… А если мы дошли, то как мы будем действовать туда, и как содействие возможно.

Муж. Не так. Смотрите. Мы предполагаем, что он нам хочет сказать, у него есть действия. Притом действия может быть даже с использованием тяжелых предметов, еще что-то такое. В принципе, когда мы в рефлексию выходим, мы вытаскаем из рефлексии анализ наших же действий в этой рефлексии. И, с другой стороны, мы пробуем анализировать его действия, но, предполагая, что он тоже выйдет в рефлексивную позицию, и притом еще предполагаем, что он выйдет в позицию коммуникации. Что вообще нетривиально, скажем так.

Николай. Предполагая. Я слышу.

Муж. А почему?

Николай. Я еще раз говорю, предполагая. Но проблемная(?) ситуация заключается в том, что если он не вступает в сообщение, то есть мы в одной из схем… Как сказать? Было, что здесь все равно никого нет, и как тогда действовать. То есть мы пока ответа не знаем, мы можем предполагать. Мы не можем знать, что он на самом деле делает. Для этого нам нужен следующий слой, чтоб хотя бы там опознать. Чтобы сказать, что он не выходит в рефлексию, нам надо как-то это опознать.

Муж. Коля. Если можно, смотри. В случае на все Ваши действия из той традиции, в рамках которой вы привыкли действовать, он отвечает своим действиям. Это как историческая. Ремарк. Македонский рядился в одежды, танцевал, брал на себя, примеривал ритуалы тех вождей, с кем он воевал. Но он что делал? Он рефлексировал свой способ действия и способ изменения другой стороны на заимствованный им их способ действия. Он не рисовал им пятислойку – я вот про что.

Николай. Нет, понятно.

Муж. По принципу, как только диалог вывел на…

Николай. Когда Выговорите про этот слой, это для нас …

Муж. Танцуй в ответ его танца, но рефлексируй свой способ танца своими средствами.

Николай. Правильно. Конечно. Мы не говорим, что нужно рисовать. Мы говорим, когда рисование не помогает, нужно вот этот ход пробовать осуществлять. Мы разговаривали, что есть три позиции отнесения к такого типа, к другому. Ты говорил. Можно осваивать то, что делает другой. Можно пытаться исследовать то, что делает другой, и можно пытаться попробовать практиковать эту другую онтологию. Но это совсем тяжело мыслиться.

Геннадий. Может быть, в продолжении, что было на предыдущем шаге, сейчас указано. Мне кажется, внизу нужно точно определиться, у вас одна партия или у вас есть игра, где допускается несколько партий вот в эти «15».

Николай. Я просто в этой точке хотел возразить, что мы играем в «15», а он может играть во что-то другое.

Геннадий. Даже так. Не отменяет того, что я дальше скажу. И даже если он не объективирует в партию либо игра, в зависимости от того, как вы на вопрос отвечаете, у вас есть шанс только на одну партию, либо у вас есть игра, состоящая из партий. В этом смысле, вы можете условно проиграть партию, но выиграть игру, но «выиграть» в кавычках. Например, вы можете, как говорили про Македонского, осознанно усиливать сильное в его игре, доводя это до предела, чтобы потом рухнуло все сразу и перейти к другим знаковым конструкциям, все по тексту, что у вас дальше было. Но это вопрос: если у вас шанс на это?

Николай. Как тебе сказать? Я с одной стороны хотел сказать: «Да», а потом подумал: «Жизнь то, в общем, одна».

Дмитрий. Как мы видели в фильмах, что таких ситуаций может и не быть, повторений

Николай. Не знаю. Гена, на самом деле я пока не…

Реплика. **.

Николай. Наверное. Ситуативно говоря.

Ведущий. Есть еще существенные вопросы или замечания?

Николай(?). Давай что-нибудь проблематизирующее еще сбабахаем на это.

Муж. Можно еще добавить, что даже перевод, даже понимание, выход во всю эту ситуацию в дальнейшем не гарантирует возможности действия. Потому что, например, ценности и основания настолько не совпадут, что вы будете продолжать толкать фишки каждый в свою сторону.

Реплика. **.

Муж. Да. Что даже вся эта мыслительная работа, проделанная с нашей стороны, совершенно не гарантирует, что с другим можно потом взаимодействовать.

Муж. Но! Вот я просто без усложнения, Гена усложнять начал, ты играешь в одно, а он это… Я просто говорю: игра идет по разные стороны, но одной и той же плоскости. И, в этом смысле, когда у тебя нет возможности повторить его маневр, его танец, его схему, выйти в рефлексивно(?) и так далее, на этой же плоскости, повторяя его и смотри на в ответ на симметричное, что происходит. Это способ реконструкции. Один из возможных, три точки я тут … просто в копилку конструкции.

Ведущий. Я не понял, кто сказал, что он скажет? Миша?

Муж. Миша *.

Михаил. Участники группы, такое резюме. То, что вы делаете, вы делаете без методологии, в принципе, вы идете каким-то путем искусства, поиска каких-то…. чего-то, что чего-то поможет, пробуя и так далее. Весь путь без методологии. В этом смысле, онтологической схемы коммуникаций как методологического средства вы не используете.

Реплика. Это обычно фиксация другой школы.

Михаил. Несмотря на то, что вы рисуете эту схему.

Жен 5. ** или вообще?

Михаил. Теперь. Один из ходов к этой онтологической схеме коммуникации на прошлой игре я предпринимал. Она называлась «Знаки коммуникации». Доклад был об этом. Одна из единиц самоорганизации в той точке, которую вы выделили для себя, когда рефлексия теперь должна перейти в смену способа самоорганизации, адекватной коммуникации. В этот момент нужно методологические средство, хоть какие-то.

Реплика. Это вам решать *.

Ведущий. То есть это не просто дедовщина, а дедовщина с элементами саморекламы.

Реплика. И насилие. 

Михаил. Но мы же сейчас не слышали, что вы, ребята, как они слышат меня. Поэтому как вы судите о происходящем?

Муж. Уважаемые коллеги, я хотел к теме этой группы. Я думаю, что надо бы как-то учесть вот в природу самого объекта такого, как школа. Что, скорей всего, это длительно формируемое образование, это, знаете, когда мы говорим, например, сейчас о другой школе, то все они есть в наличии. По крайней мере, если мы возьмем хотя бы пятидесятилетний зазор на формирование, то было бы очень здорово, мне кажется, составить список. Оставить, конечно, возможность, вы на это постоянно намекаете, появления каких-то совсем новых. Но, в общем-то, все интеллектуальные, по крайней мере, образования или глубоко сенсорные, наоборот, не интеллектуальные, но существующие длительный период, учитываемы. И вот, может быть, одним из результатов, просто таким побочным, конечно, работы вашей группы, был бы такой перечень. А дальше посмотрите, они какое-то взаимодействие в течение до следующей игры. Но этот список, скорее всего, будет закрытым. В нем будет, во-первых, немного элементов. Не закрытым, но конечным на сегодняшний момент. И если бы вы его сейчас могли предъявить, например, кого вы там по типу вписываете, это уже для затравки. Условно, школа как феноменология сложилась или нет. Мы ее вписываем сюда или нет, зная что, например, на ней развернута понимающая социология, понимающая психология. Осталась ли школа или это было личное влияние. Хотя система практик вроде бы сформировалась. По крайней мере, есть такая кандидатура. Вот какой список дальше…

Ведущий. Коллеги, еще две или три коротких реплики. Да, пожалуйста, Вы, потом Вы…

Муж. Я к третьему условию вашей схемы. Есть немало примеров, когда попытка выйти на этот уровень и убивала старые легенды про «за что аборигены убили Кука, когда он попытался этого вождя причесать гребнем, который ему зачем-то подарил». Его в наказание за то, что прикоснулся к святому, к голове вождя, взяли и съели. Так и тут. Не опасаетесь ли вы, что, пытаясь скопировать, допустим, танец, выражаясь вашей системой, возьмете, сделаете какое-нибудь па, вам по статусу не положенное, вас съедят?

Ведущий. Да. Жан.

Жан. У меня короткое замечание. Оно, конечно, по направленности в духе Миши, но мягче. Я в том смысле, что вроде бы из такой схематизации не очень понятна необходимость коммуникации. Дело в том, что та моделька, которая выбрана в нижнем слое, очень похожа на то, что рассматривает Лифеваров(?) в «Конфликтующих структурах». Там даже игры похожие – с графами, когда ты двигаешь фишечку и не знаешь, та сторона выполнит твое решение или выполнит ровно противоположное. Там даже формулу рефлексии выделял специально. И там рефлексивное управление обходится без коммуникации, кстати. Я в этом смысле, может быть, совет такой: смотреть на Лифеваровское(?), критику такую осуществить. Там же специальное понимание еще и рефлексии. А по схематизации не очень непонятно, зачем здесь коммуникация. Поуправлять можно и без коммуникации.

Николай. Я слышу, о чем ты говоришь. Пока мы вводим как? У него допускается: я делаю этот ход… Я принимаю это решение и делаю этот ход, понимая, что у того тоже есть аппарат и его решение я могу понять, но на следующем уровне. А мы-то в этом смысле * возможности коммуникации, когда мы этот ход делаем, но мы не реконструируем, что происходит. Дальше происходит что-то, что мы не просчитываем.

Муж. **.

Николай. Да. И если нам просто выйти… То есть если просто вот так посмотреть на него. Вот так это ровно по этому самому. Мы на него можем влиять. А дальше нам как договариваться надо по этому. Слабый ответ, но как-то…

Жан. Я тебя слышу так, что ты указываешь на какие-то ценности у себя, которые предписывают себе определенные формы обхождения из такой проблемной ситуации.

Николай. Не ценности, а …

Жан. Ценность видеть с другим такого же типа мышления…

Муж. Коля, ты что говоришь, что такой тип управления рефлексивного возможен в том случае, если ты понимаешь, какие основания двигают тем, и аппарат его понимаешь. А мы-то предположили, что есть такие ситуации, которых… они не очевидны.

Реплика.  * сколько *, все равно не поймешь, что он делает.

Ведущий. Есть еще вопросы, суждения? Если нет, тогда перерыв на ужин. В 7 часов собираемся.
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