26.01.07. Доклады групп. часть 1


Ведущий. Поэтому те, кто планирует завтра уезжать, ну, вот, можно на это сориентироваться. Кто планирует остаться на вечерний самоанализ и погулять утром по относительно чистому снегу, тот естественно остается до воскресенья.
Сегодня мы начнем заслушивать группы. У меня нет никакого стремления к массовости, поэтому мы заслушаем столько, сколько заслушаем. Группе предлагаю не торопиться, двигаться пожашно, оставлять время для дискуссий по ходу. Устраивает формат? Тогда, пожалуйста, первая группа, у которой название «Диалог с «Другим». Насколько я знаю, докладчик Русаков, правильно? И микрофончик тогда вручите.
Русаков. Здравствуйте, уважаемые коллеги, я представлю группу, которая в нашем общем списке под номером 2, группу «Диалог с «Другим». Меня зовут Андрей, фамилия Русаков. Собственно, я так, как и планировал, у меня доклад построен в виде коротких очень афористичных тезисов. Их будет не 95, а примерно там 7-8. Я бы тоже был бы очень заинтересован, что несмотря на лаконичную форму высказывания, было побольше вопросов и может быть каких-то суждений, замечаний и так далее. И в первую очередь я с этим обращаюсь к своей группе, которая очень активно участвовала в составлении этого доклада и тут будет содержание, которое.
Реплика. * других вопросов не будет * задавать.

Русаков. Нет, в первую очередь, я сказал. Вот. Итак, пункт первый. Некоторым вопросам, первым вопросом у меня будет такой вопрос, который на мой взгляд постоянно витал, так сказать, то ли перед глазами, то ли за спиной в течение всей этой игры с того момента, когда я принял решение приехать на эту игру и в ней участвовать. Собственно, а в чем онтопрактический смысл этой темы, темы «Другой»? Ну, проучаствую я, так сказать, а что изменится в моей практике, в моих действиях, в моем поведении, если хотите, в моих представлениях о мире, о других и так дальше и так дальше? Это вопрос, который постоянно витал и только сегодня был собственно так артикулирован. Этому, как мне кажется, и был посвящен, опять же, может быть отча… Но во многом бессознательно или подсознательно в той или иной степени сознательно и целенаправленно работа в группе и то, что дальше я буду излагать, это собственно следы ответа на этот вопрос. Ну, как я это вижу, возможно кто-то скажет, что все было не так, и все это было совсем по-другому и был другой сюжет.
Я попытаюсь сейчас как бы, опираясь на эту наскальную живопись, этот ход работы и ход наших рассуждений, так сказать, опять же очень кратко и очень тезисно изложить. Но тут я опять сделаю паузу и попрошу вопросы, замечания и т.д. и т.п. Нет, хорошо.
Значит, первая схема, не первый лист, а первая схема, это вот сверху и вот сюда до сих пор. Это пространство, которое мы нарисовали сразу, вот, извините, сейчас я тут, Гриша не дописал, я тут допишу еще, третьим пунктом «схема мыследеятельности». Значит, два пространства, которые мы назвали идеальным и феноменальным, я поясню, что это такое, которые собственно было некоторым пространством нашей работы, на которые мы ориентировались, точнее, в процессе работы и постепенно разворачивали или пытались разворачивать то и другое. Значит, в идеальном пространстве, это как бы наименование, на самом деле тут два топа(?), два квадратика. В первом – это некие конструкции, идеальные конструкции, в которых вообще как бы отражается так или иначе эта тема. Фактически были взяты две схемы, это не по значимости и не по порядку, а так просто как бы, что было под рукой, то и взяли. Это, скажем так, логическая схема. Я условно назову ее гегельянской схемой, где «я – другой» есть некоторая такая логическая пара, где я не существует без «другого», а «другой» не существует без «я». И наконец, схема мыследеятельности, которую вы все представляете, где есть как бы два то ли позиционера, то ли фигурки, разделенные, так сказать, вертикальной чертой.
Была гипотеза, которую высказал я и как бы я попытаюсь, чтобы если что, были ко мне вопросы, хотя ответа на этот вопрос не было, что я выдвинул предположение, что в схеме мыследеятельности нет «другого» как такового. Поэтому понадобилось привлечение еще какой-то другой альтернативной схемы, условно называемой мной гегелевской и что две половинки схемы мыследеятельности – это просто такие взаимоотражающиеся плашки. Ну, абсолютно как бы конгруэнтные что-ли, если выражаться языком, так сказать, геометрии.
В феноменальном пространстве мы поместили некий, грубо говоря, эмпирический материал, который позволял нам, как бы просто констатировать эту проблематику, исходя из личного ли опыта, из каких-то исторических может быть ситуаций, из фильмов, кстати. Сюда же помещался материал фильмов. Ну, была такая попытка, и постоянно это происходило наполнение и так дальше. Здесь были выделены, ну я скажу как бы про первые три пункта, которые более или менее мне понятны, а про четвертый-пятый я не буду говорить, если возникнут как бы особый к ним интерес, я их перечислю, но прокомментирую вот первые три только.
Значит, первый – это культурный, то есть как бы культурный «другой», имеется в виду. То есть это как бы, когда обсуждают, например, столкновение культур, диалог культур, когда, так сказать, многие конфликты, так сказать, и проблемы современные обсуждают в этом языке, и конкретные ситуации можно под это подобрать и рассмотреть. Ну, как бы это просто некое помечание, некоторое обозначение некоего эмпирического материала.
Второе – это политический. Это политические конфликты, это противостояние, революции, скажем так, и так дальше, где сталкиваются явно, появляется некий «другой», языковой «другой», но тут как бы понятно, что проблема разных языков, которая порождает проблемы переводов, проблемы перевода, проблемы общения и так далее и так далее. Которые, как один из лекторов говорил, далеко не технические проблемы, проблемы перевода, например.
Еще есть субкультурный и так называемый онтологический, но я не буду комментировать это, для меня это факультативно, то есть основной момент – это разделение этих двух пространств, с которыми мы дальше попытались работать, в котором попытались работать. Вот опять пауза. Опять ожидание вопросов, реплик, суждений или комментариев. Да, а если можно микрофончик и чтобы все слышали, чтобы записывалось.
Жен1. Когда вы говорите, что на схеме мыследеятельности нет «другого», и поэтому вы вынуждены рисовать какую-то другую схему, с чем связан этот тезис. Собственно говоря, на наш взгляд, на взгляд работы группы, он есть там в слове коммуникации, и более того отсутствие его проблематизирует присутствие мыслительной деятельности как таковой.

Русаков. Ну, вот в этом, как бы, гипотеза состоит, грубо говоря, в следующем, они оба в одной схеме, они ей оба принадлежат, и значит нет там никакого «другого». Понятно, нет? Так, а в продолжение есть еще вопрос.
Жен1. Нет, не в продолженье, а собственно говоря, из какого пространства, потому что если вы говорите, что на первом этапе вы не кладете «другого» в свою, в свои онтологические представления, то, скорее всего, на любой другой схеме он точно у вас не появится. И в этом плане, вот что значит на схеме мыследеятельности нет «другого».

Русаков. Где он появится, это хороший вопрос. Собственно, про это будет дальше еще.

Жен1. А, ну хорошо тогда.

Русаков. Да, но как бы попытка, ну я потом просто буду рассказывать, и может быть вы увидите какой-то ответ или наоборот вы скажете, что вы пошли не тем путем, но тогда будут основания говорить так. Будете пояснения давать?
Вера Леонидовна. Насколько я понимаю идею Андрея, то что * нет «другого», она заключается в том, что тот ««другой»», которого мы помечаем на схеме мыследеятельности организован в принципе так же, как и мы, если мы становимся, скажем, в правую половину, и ставим «другого» в левую, то есть мы предполагаем, что у этого «другого» точно так же, как и у нас имеется мыследействие, мыслекоммуникация, чистое мышление, они находятся в той же иерархии, что и у нас. В общем-то, допущение весьма сильное. И реплика на ответ на ваше утверждение, что в какой-либо другой схеме ««другой»» тоже не появится. Ну, мне кажется, что просто в логике этой игры мы должны понимать, что кроме схем мыследеятельности есть и другие схемы, а тематику «другого» обсуждает в общем все человечество, наверное, весь XX век. Так что появляется.

Русаков. Да, я соглашусь с дополнением Веры Леонидовны. Да, у Коли(?).
Ведущий. Ну вы регулируйте сами, вы на меня не смотрите *.

Русаков. Нет, давайте сразу так решим.
Ведущий. А я нормально.

Русаков. А, хорошо. Да, Коля.

Коля. Просто на уточнение. Мне показалось, что вторая, вот там, где идеальная, вторая конструкция «иной» и «другой» не была пояснена.

Русаков. А это не случайно. Потому что я, Настя(?), это человек, который ее как бы выдвинул, он у нас уже не работает, и схема осталась как бы, только надпись осталась, а продолжения она не нашла.

Коля. То есть наследил и ушел?

Русаков. Да.

Коля. Понятно.

Русаков. Хотя там будет что-то такое про «иное», но имеет ли она отношение к эт… к его, я не могу сказать, потому что я не могу реконструировать его замыслы, но вот такие слова там будут еще появляться. Так, коллеги, если еще есть вопросы, мне нравится вообще так активность зала.
Так, следующий как бы шаг – это, я бы хотел немножечко поговорить отсюда как бы, из идеального по этим схемкам. Значит, Вера Леонидовна вам придется это комментировать, потому что, да-да-да, нет, я по графике сразу. Значит, мы решили взять схему, которая гегелевская, «я – другой» и попытаться ее, в кавычках очень таких жирных, «омыследеятельноствовать». То есть попытаться от чисто логической схемы, потому что у Гегеля, моего Гегеля, она чисто логическая, как-то прессовать(?) в привычном нам языке, пообсуждать ее в привычных нам, прессовать в привычные нам графики и пообсуждать в привычном нам языке.
То есть, какие, какие, скажем так, вопрос какой был, когда мы это делали: какие могут быть или должны быть представления у одного и у «другого», чтобы они друг друга опознавали как таковых? И какие могли бы строиться стратегии взаимодействия встречи, дальше пойдет речь о встрече, какие могли бы быть стратегии встречи с «другим». То есть вот здесь есть как бы некоторое табло сознания или некоторая плашечка, на которой каждый имеет некоторое представление о «другом», конкретное представление. Не просто он − «другой», логически «другой», а он еще «другой» постольку-поскольку он имеет представление о «другом» в определенном конкретном виде, о чем пойдет дальше речь. И соответственно в такой схеме речь может идти уже как бы о самоидентификации и самоопределении. Что это значит? То есть я себя могу рассматривать в этих схемах, о которых дальше пойдет речь, во взаимодействии с «другим». Тут очень важно сохранить эту связку, то есть не бывает одного без «другого» и соответственно так же в отношении «другого», как одного без «другого». Они такие взаимосвязанные. То есть эта дается пара сразу как бы, предполагается пара сразу, то есть удерживается эта связка. Я бы хотел, чтобы вы дополнили все-таки и пояснили.
Вера Леонидовна. Да нет, по-моему, лучше двинуться сразу к следующей схемке, потому что движение группы шло следующим образом. Мы начали(?) схематизировать различные варианты встречи с «другим», получив вот эту планшеточку. А потом сообразили, что это же всего лишь схема, и мы можем предположить, что эти схемы, каждый из участников встречи держит у себя, ну или на табло сознания, а скорее на какой-то планшетке мышления. И вот отсюда появилась вот эта схема с возможной для нее комбинаторикой. Ну, сначала, чтобы она стала содержательной, нужно обсуждать вот это.
И, так, ну поскольку я с этой схемой долго занималась, давай я ее, наверное, введу тогда. Я не рискну выделять какие-то единые логические основания этого набраса(?). Мы пытались ее логицировать в одной форме, в другой форме, то есть мы учитывали различия рабочей, объемлющей и предельной онтологий. Ну, понимая, объемлющую онтологию как то пространство, куда помещается рабочая, а предельную как то, как ту онтологию, в которой зафиксировано мое место в мире, то есть место того, кто ее имеет в мире, поэтому оно всегда (?) * окрашенной, и поэтому ей нельзя противопоставиться как противолежащей себе. Это отличие от объемлющей.
И соответственно, у нас первый вариант встречи, это когда два, ну, эмпирических «других», «других» с маленькой буквы имеют общее дело и общую ситуацию действия, общую рабочую онтологию, общую объемлющую и общую предельную. Что мы обозначали словом двойник, в смысле Бахтина, и Ухтомский по-моему это говорил, или обозначали как не дифференцированное «мы» или симбиотическое «мы». Да, под каждой из этих схемок у нс есть какая-то эмпирия, то есть, по крайней мере, один пример под каждую схему есть.
Следующая схема в том же ряду, ряд задан тем, что у нас общая деятельность и деятельностная ситуация и общая рабочая онтология. Следующий ряд в том же ряду, что объемлющие онтологии, по крайней мере, частично расходятся при наличии общего объекта действия и общего мышления об этом объекте и общего действия, а в предельные онтологии одинаковы. Предельная онтология общая.
Ну и соответственно по той же линии еще один вариант, когда у нас различаются не только объемлющие, но и предельные онтологии. Ну, скажем, сотрудничество в рамках решения одной задачи, людей, принадлежащих разным конфессиям, как пример этого. Следующий тип встречи с «другим» задан тем, что рабочие онтологии и ситуации действия у каждого из участников встречи, понятно, что на месте морковки может стоять как индивид, так и группа. Здесь морковки используются вполне стандартно. Для каждой морковки, у каждой морковки собственное действие и собственная ситуация этого действия, собственная, то есть отличная от «другого» рабочая онтология, но это происходит в рамке одной объемлющей. И в рамке одной предельной. Первый случай.
Второй случай, когда объемлющая онтология общая, а предельные начинают различаться. Третий тип, третья линия в той же логике, когда у нас различаются и объемлющие онтологии, ну соответственно, различны действия, стрелочки уже не подрисовываются как самоочевидное, различаются действия, различаются рабочие объекты, различаются объемлющие онтологии, предельная – общая, ценностная окраска происходящего и общее такое самоопределение в мире одинаковые.
И наконец, четвертый случай, когда у нас то, что нам противостоит, то, что противостоит вот этому, первой морковке, имеет все иное, включая и иную предельную онтологию. Вот это мы как раз и обозначали словом «иной», и как вы видите, мы здесь не нарисовали даже морковку, поскольку за пределами предельной онтологии, ну, морковка – это уже отнесение к некоторой предельной онтологии. В частности, к онтологии, в которой существует некоторое индивидуализированное атомизированное действие и мышление. Можно предположить(?) онтологии, где этого нет и соответственно, там в принципе не может быть морковок, а нам противостоит какой-то Солярис, например, который выращивает у себя различные органы, действующие тем или другим способом. Вот, ну, это в общем так зачеркнуто, как пример этого, это Солярис, это зона из «Сталкера» и «Пикника на обочине». «Иной» − который уже не «другой».
Соответственно, у нас проблематика «другого» помещается в эти два предела. Один предел – это симбиотическое «мы», где «другого» нет. Другой предел – это встреча с «иным», где «другого» тоже нет. Все остальное – это тематика встречи с «другим», и соответственно типоло… типы схем, типы схематизации этой встречи с «другим». А вот дальше, а следующий шаг, усложнение этой матрицы и заключается в том, что мы предполагаем, что у каждого из участников встречи может быть, каждый из участников встречи, опознавая встречу как встречу, выбирает один из способов ее схематизации. И соответственно, получаются интересные варианты, когда у одного участника встречи выбрана одна схема, у другого участника встречи выбрана другая схема. Ну, вариантов там так много, что мы их все не прописывали, но в общем-то тематику конфликта и диалога мы помещаем как раз вот в эти ситуации, когда не просто люди занимают разные места в рамках одной схемы, ну, люди или группы занимают разные места в рамках одной схемы, а когда сами эти схемы различны. Ну, и с этим же связана и тематика рефлексивного управления, вообще, рефлексии. То есть тогда шанс управлять ситуацией получает тот, кто понимает, ну в общем, дальше логика прямо по Лефевру(?). Тот, кто понимает не только то, какую схему контакта сам он выбирает, но и ту, какую схему контакта выбрал его контрагент. И соответственно, имеет возможность играть тогда с организацией контакта. Ну, так или иначе, апеллируя к его схеме. Вот, я закончила, закончила, да? Да.
Муж1. Можно попросить пояснить ваше различение рабочей, объемлющей и предельной онтологии.

Вера Леонидовна. Ну, немного стрёмно делать это в присутствии Петра Георгиевича, как вы понимаете, итак рабочая онтология – это представленность в мышлении того объекта, с которым мы действуем, ну, действуем или в познавательной деятельности или в какой-то проектной деятельности, скажем, на этом месте может лежать тот-то, лежать объект проектирования, лежать та организация, которую мы создаем, если это оргпроектирование, могут лежать какие-то познавательные объекты, если мы, ну, например, ученые-предметники. Объемлющая онтология – это то, определенным образом организованное пространство, в котором этот объект имеет возможность существовать, ну скажем, такой объект как абсолютно твердое тело в физике существует в евклидовом пространстве. А такой объект как молекула в химии существует в пространстве каких-то межмолекулярных взаимодействий и химических реакций. Но это тоже, это идеальное пространство. Пространство, существующее в мышлении.
А объемлющая онтология, кстати, я понимаю, ну я не хотела это выносить в доклад, это уже какие-то мои личные заморочки, что вообще говоря, трех онтологий мне мало, чтобы здесь рассуждать, ну ладно. А, предельная, предельная онтология – это ответ на вопрос, а собственно говоря, как по принципу устроен тот мир, в котором мы с этими объектами имеем дело, мыслимые в каком-то пространстве, а поскольку это принципиальное устройство мира, то значит я его должна относить и к себе. Ну, скажем, есть ли Бог, это разные онтологии и разные самоопределения, и если, например, ну не знаю там, я Иван Петрович Павлов, физиолог, который при этом считает, что есть Бог, это задает какие-то другие требования и другие ценности по отношению к тем объектам и тем пространствам, с которыми я как мыслитель имею дело, чем если бы я была физиологом, тем же самым физиологом, физиолог, который занимается тем же самым, но который при этом принципиальный атеист, например.
Или же пример экспертизы на Байкале, который, мы считаем, соответствует вот этой схемке. То есть люди имеют дело с общими, ну здесь начинается еще проблема физического пространства, идеального пространства. Байкал – это что: физическое или идеальное пространство? Во всяком случае, понятно, что это не отдельно взятый объект, а это некоторое пространство, объединяющее самых разных деятелей, ориентированных на самые разные объекты. Да, оно действительно объединяет люди приехали, проводят ту же самую экспертизу Байкала, но при этом там присутствует представитель отраслевого министерства, присутствует директор местного завода и присутствует лама. Понятно, что у них и ответ на вопрос, что в этом мире существенно, разный. Вот, как могла, пояснила.

Гриша, у тебя ко мне вопрос?

Гриша. У меня не вопрос, я считаю важным пояснить про эту разницу, что это различие было заимствовано и оно носит не канони… мы заимствовали представление о трех группах рамок, которое использовалось в 91-м, было введено в 91-м году в ШКП(?) один, если я правильно восстановил ситуацию и там это различение вводилось по другому. Обсуждалась не онтология, а группы рамок. И, ну я хочу сказать, что заимствовав, мы переинтерпретировали и придали этому различию рабочий характер, то есть мы готовы на самом деле двигать представление о том, что такие, какой характер и какой смысл каждое из трех онтологических картин задает. Я считаю важным это пояснить, потому что если вы будете воспринимать это канонически, вы можете не попасть, не суметь употребить схему. Спасибо.

Федор. Один вопрос, одно замечание. Значит, вот вопрос к онтологическим предпосылкам, то есть схематизации, которую вы ввели. Вот, первая, двойник, если я правильно понимаю, она соответственно предполагает, имеет своей предпосылкой некоторое действие, да, то есть у нас есть действие, и «я, и «другой» существуют в одном действии. Второе, где у нас есть объемлющая онтология, предполагает, ну, как бы это универсальность мышления, да, «чужой», то есть и «я», и «чужой», мы не тем не менее наделены мышлением, мы в мышлении. А что предполагают ваши два других условия? Особенно, «иной».

Вера Леонидовна. Спасибо большое. Это сейчас добавило вообще интересный штрих сюда, до которого мы не дошли. Попробую ответить. Выход вот сюда предполагает, что у нас есть некоторое общее поле рациональности, которое может быть организовано не так, как европейское мышление, где у нас, которое онтологично. Ну, как это пояснял Колинвуд(?), мы должны предполагать, что у людей в других исторических периодах была некоторая рациональность, которую мы можем понять. Да, она может организована совершенно иначе. И эта рациональность, где как минимум предполагается, что человек различает себя и мир, и как-то себя в мир помещает. Скажем, любое мифологическое мышление, любой мифологическое сознание под нее в принципе подпадает. А вот «иной» − это тот, относительно которого мы даже это предположить не можем, ну или как относительно зона у Стругацких, ну, господь ее знает. Ну, я ответила, как могла, больше все равно не скажем.

Федор. Спасибо. Ну и замечание у меня есть. Мне кажется, что как минимум, хотя я не уверен, что это минимум, пропущена еще одна возможность. Например, у нас одна рабочая онтология, но разные объемлющие и наше действие, в котором мы находимся, или это вы посчитали? Да, тогда снимается, извините.

Вера Леонидовна. Да, то есть Федор, в принципе мы посчитали все, поскольку просто задали два логических оператора, мы может быть не все нарисовали.

Максим. У меня два вопроса на понимание схемы. Первый вопрос заключается в следующем, можно ли проходя по схеме, или будьте так любезны, пройдя по схеме ответить на вопрос: мы обречены на диалог или мы его ищем? Это первый, и сразу второй: а правильно ли я понимаю, что в пределе мы об этом красном вообще ничего не знаем, и соответственно все, что вот если там от нижнего взять, то это зависит от нашей способности выявить или приписать вот этому красному что-то, что нам знакомо и в этом смысле там дальше с этим как-то жить. Я это правильно понимаю? Ну, можно первый, а потом второй. Первое: мы обречены или ищем?
Русаков. Да, я понял, что там было два вопроса. Я попытаюсь ответить, как я это понимаю по поводу диалога, по поводу искания. Группа называется «Диалог с «Другим». То есть тема диалога была изначально неслучайна. И в этом смысле диалог, он возможен вот только здесь по понятию диалога. Я, так сказать, вспомнил, оказывается, что и вообще и Платон писал диалоги, и это, наверное, было не случайно, и что это есть возможно та форма, ну я буду наверное, какие-то вульгаризмы совершенно употреблять, общение, не общение, ну коммуникация, как так, правильно, коммуникации с «другим», которая позволяет нам достраивать развивать, проблематизировать(?) как свои собственные основания, да, вы вспомните сюжеты платоновских диалогов, так и основания «других», в этом смысле не случайно речь идет о диалоге, и мы ищем да, диалог. И вторая часть вашего вопроса.

Максим. А вторая часть вопроса заключалась, ну, это второй вопрос на самом деле. Правильно ли я понимаю, что в пределе и в этом смысле на схеме это нижний слой, мы про красное вообще ничего не понимаем и все слоя или слои, которые над «иным», это все зависит от нашей способности выявить или приписать вот этому красному что-то, что нам доступно в нашем языке, практике, видении и собственно именно только с этим зачем-то оперировать.

Русаков. Фактически, как нарисовано, это да. Так, Коля.
Коля. Попробую два. Первый, прошу прощения за то, что не к этой части, а к предыдущей части и скорее даже.
Русаков. И не(?) зря вывешены сразу.

Коля. Да, и скорее даже не вопрос, а комментарий такой забавный. Я вдруг подумал, что как только вы, как сказали, что в схеме мыследеятельности нет ««другого»», вы в этом смысле решили базовую проблему игры, и как это объяснить.

Русаков. Как это? Базовая проблема звучала так, только потому, что «другой» нарисован на схеме мыследеятельности, а мы его стремимся уничтожить, мы не можем соответствовать нашей онтологии, но в этом смысле как я услышал руководителя мероприятия в установочном докладе, нет?

Коля. Я за руководителя не отвечаю. Да. Хорошо, ну, окей, это был комментарий, но я в этом смысле, если серьезно, то правда, если там «другого» нет, то че его тогда искать, тогда надо всех делать своими и в общем и встречаться ни с кем не надо.

Муж2. Но дело в том, что сказать они это сказали, но потом все равно приписали всем своим позиционерам наличие мышления.

Коля. Да.

Русаков. Ну, да. Ну, приписали, да. Но оно оттуда, оно из схемы мыследеятельности, это мышление, это же надо еще подумать.

Реплика. Че-че?

Русаков. Оно из схемы мыследеятельности, это мышление, которое мы и приписали, а не какое-то другое. Нет, я согласился, сказали, но остается еще вопрос. Окей. Сейчас, сейчас, подождите.

Вера Леонидовна. Коля, сейчас я уже потеряла, кто говорил насчет обреченности? Максим говорил насчет обреченности, обречены ли мы на диалог или же диалог, или же мы его ищем. Тут я бы различала как бы два слоя ответа на этот вопрос. На наш взгляд «другой» существует реально, «другой» – это, онтологически существует. Я не знаю, как это сказать, но словом – «другой» есть. И в этом смысле на «другого» мы обречены. На диалог мы конечно не обречены, мы можем под каток попасть, * раскатать его и так далее.
Максим. Просто если вы говорите, что «другой» есть, в каких ситуациях нужен и появляется диалог, потому что вот то, что говорил Андрей, воспринимается, как для группы диалог является самоценностью, и собственно в любой ситуации мы ищем диалога.
Вера Леонидовна. Нет, на группе мы отвечали на этот вопрос иначе. Мы рассматриваем диалог как один из путей развития. То есть мы ищем диалог только тогда, когда мы ищем развитие, а если нам, скажем, нужно реализовать свои представления, реализовать свой проект, вообще говоря, лучше «другого» катком закатать, чем диалог *.

Максим. А такую ситуацию, когда диалог не возможен, а без этого «другого», развитие на ваш взгляд не происходит или не возможно, вы рассматривали?

Вера Леонидовна. Наверное, мы шире понимаем диалог. Мы считаем, что диалог возможен всегда, он зависит от рефлексивной мощности участников, в частности, инициатора диалога.

Максим. Ну, вы опять отвечаете, что диалог является самоценностью.

Вера Леонидовна. Диалог является самоценностью при условии ценности развития, на мой взгляд. То есть он самоценен в той же мере, как и развитие. Существует много других рамок помимо рамки развития, и соответственно, там диалог будет являться не самоценностью, а когда избыточным чем-то, когда – даже чем-то мешающим.

Русаков. У тебя все, Коля? Или ты еще продолжаешь?

Коля. У меня еще один такой с подковыркой.

Русаков. Ну, давай.

Коля. Скажите, а на схеме мыследеятельности в среднем слое диалог нарисован?

Русаков. Как, по определению – коммуникация это нарисована. Мысль коммуникации.

Коля. Диалог или это другое? Мыслекоммуникация(?) – это не диалог.

Русаков. Диалог – это же тоже мысль коммуникации. Это если поразбираться-то. Так, у Ирины Геннадьевны * был. Вы сняли?
Максим. У меня все равно вопрос. Когда вы ответили, что мое, я задал вопрос, правильно ли я понимаю, что про границы и природа красного нам неведомы, и в этом смысле только в той мере, в которой мы способны выявить или приписать то, что сами знаем, умеем и прочее вот этому красному, в этой мере и возможен диалог. Это означает, что на всех верхних слоях.

Русаков. Где-где-где? Это в нижнем рисунке?

Максим. Вот если нижний предельный, в пределе, если мы…
Русаков. Здесь не может быть диалога.

Максим. Нет, я понимаю, что диалог возможен только в той мере, в которой мы способны выявить или приписать вот этому вот красному что-то, с чем способны говорить или оперировать. Это так? Вы ответили, да. В этом смысле на каждом из этих слоев должен быть вот этот вот штрих, о котором мы ни малейшего представления не имеем. И в этом смысле, ну это опять же вопрос, правильно ли я понимаю, в этом смысле.

Петр Георгиевич. Ну, на самом деле, извини, вот это не очень понятно, потому что вроде я думал, ты можешь прямо противоположное сказать, а поэтому давайте вернем схему мыследеятельности.
Максим. Да я в общем и говорю про это.

Петр Георгиевич. Нет, а ты как бы пошел прямо в противоположную сторону. А давайте тогда, как вы…
Максим. Нет, Петр Георгиевич, а у меня на самом деле про схему мыследеятельности, а всегда ли, ну как бы это трактовка, а всегда ли на схеме мыследеятельности тот, который второй, он такой «другой»? В смысле, зачем он там нарисован, и че мы с ним делаем? И когда вы говорите, выводим или не выводим, то в каких ситуациях избавляемся?

Петр Георгиевич. Еще раз, подожди, значит, итак, ты говоришь просто понятную вещь, я не говорю, правильную-неправильную − понятную. Ты говоришь, что для того, чтобы поставить задачу или вообще поставить вопрос о возможности вступления в диалог, мы должны приписать этому.

Максим. Или выявить.

Петр Георгиевич. * участнику некий, наличие некоего органа, который ему позволяет вступать в эту, в этот тип отношений. Но зовем мы этот орган мышление.

Максим. Но при этом я говорю о следующем, что все остальное за пределами этого органа, который мы как-то для себя приписали и назвали почему-то мышлением, осталось у этого «другого». И он весь присутствует в диалоге, весь, вместе со своим органом и всем остальным за плечами, и я у коллег спрашиваю, а в какой момент все вот это остальное разрушает ваш диалог? Ну, и есть ли такой момент, и убивают собственно, коммуникацию, развитие и прочее. Я отсылаю к целесообразности, необходимости и возможности насилия(?).

Русаков. Ну, как бы вопрос понятен. Но честно говоря, есть и предыдущий. А так сказать, а вот насколько основательно это первый шаг? Ну, потому что он весь остался вот в нижней части схемы.

Максим. Да, и в этом смысле итерация по выявлению этого органа она происходит с какой-то периодичностью и с каким-то этим самым, потому что мы всякий раз должны убедиться, что тот орган, с помощью которого с нами якобы происходит коммуникация, именно тот, который мы для себя описываем как, например, мышление. Всякий раз мы вот это вот должны проделывать. Механизм приписывания, ну, как бы, операцию приписывания, выясняя там собственно, а так ли это на самом деле, а вообще то, что мы думали, что это мышление, это действительно мышление или у «другого» или в нашем понимании это совсем не мышление.
Вера Леонидовна. * нашу позицию, позицию того, что ведущим в современности может являться у «другого». Андрей, я вам указываю, чтобы вы.

Русаков. Ну, Вера Леонидовна, в этом смысле. Может быть, вы…
Вера Леонидовна. Давайте я скажу.

Реплика. Вера и скажет.
Вера Леонидовна. Давайте я тогда сейчас закончу введение наших схем, потому что вопросы пошли уже по последней схеме, самой недодуманной из всего этого. То, что все нами нарисованное представляет собой не более чем редукцию схемы мыследеятельности, я, то есть я лично считаю именно так. Андрей так не считает, поэтому здесь у нас с ним некоторые разночтения. Я на этом не могу, то есть в том, что мы нарисовали, я не могу найти чего-либо выходящего за пределы схемы мыследеятельности, ну кроме наворачивания рефлексивных этажей, которые есть у Лефевра, но в общем-то это не принципиально, мы вполне можем перемножить схему мыследеятельности на рефлексивную логику Лефевра. Ничего принципиально нового здесь не появляется, на мой взгляд.
Но при этом, и при этом оказывается, что достаточно много из вот этой вот нашей феноменальности, которую мы в этот мешок наложили, положили и не всю смогли здесь как-то словами обозначить, достаточно много не схватывается этими схемами. Опять-таки происходит какая-то принципиальная редукция, такая принципиальная интеллектуализация происходящего. И в связи с этим, продолжая ту же самую логику, что для того, чтобы возможен был диалог нам нужно положить что-то, что объединяет участников диалога и что-то, что их различает, я задумалась, ну * это уже мои собственные наработки, на группе почти не обсужденные, поэтому перехожу к личному местоимению.
Я задумалась над тем, а что еще может объединять, кроме мышления. И предлагаю два других, я не знаю, что это – топы, рамки, поскольку здесь идет, сейчас это непроработанная схема, идет набрасывание на уровне смыслов, ну вроде понятно, что есть  социальность с традициями социальности и в чем-то уже умершим в нем мышлении, которое может объединять людей. Пример: скажем, ладно прощу прощения, сейчас перечислю все это на уровне идей, а потом попробую насчет примеров, кое-какие примеры на группе мы обсуждали, но они опять-таки не очевидны. Словом, я предполагаю, что помимо объединения через рациональность, может быть объединение через социальную укорененность, может быть можно сказать, через укорененность в социальном институте, хотя я * социальность обозначала мы иначе и объединение через телесность.
Например, как пример, объединение через танец. Ну, мы там с Геной Блиновым самую культуру танца-то разбирали по всякому и сообразили, что это какой-то очень важная и форма, через которую опознается «свой − другой» в целом ряде культур, и форма, которая может объединять людей, форма, которая внутри общего поля начинает выделять отдельные типовые, вот непонятно что, типовые фигуры. Ну, как персонажи танца, фигуры танца, как фигуры мужчины и женщины, в современном танце, например. Это же какая-то культурная фигура, выделенная наравне(?) телесности.
Тут кстати, появляется еще одна реплика, совсем недодуманная: что у нас вот эти как бы те поля, которые людей объединяют и разъединяют, организованы как-то фрактально, ну то есть некоторые структуры, которые заданы на поле, существующем, не знаю, в пределах, в пределе человечества, потом могут быть реализованы на структуре индивида. Это есть в рациональности, ну например, логика Аристотеля была как раз попыткой вот такой фрактальности, переноса структур, заданных на агоре в структуры рассуждений мышления отдельного человека. Там, в восточных культурах очень интересные примеры такой же фрактальности, но уже с переносом, скажем, не телесность. Довольно много такого материала.
И в общем-то выделение вот этих трех фокусов дает возможность ну и какой-то новой комбинаторики, по-моему понимание важных вещей, связанных с возможностями взаимодействия с вот, на нижних этажах нашей схемы. То есть когда интеллектуальных различий настолько много, что интеллектуальный диалог практически невозможен. Вроде бы тогда речь может идти об опоре на другие формы человеческого объединения.
Ну и еще одна реплика на полях, вот эти три формы, я не знаю, культурные, я не знаю, как это назвать, три формы определенности, рациональность, телесность и социальность, могут быть синхронны или соотнесе… три разные формы могут быть соотнесены между собой, и вроде бы это и есть социальный институт. Или могут расщепляться, то есть, скажем, я кажется могу, вот через соотнесение этой схемы и этой схемы продвинуться по проблеме институционализации. У меня все.. Готова отвечать на вопросы. А ну, давай ты рули, я не вижу, я физически не вижу, Виктор, давайте.
Виктор. Я просто имел честь работать в этой группе и две фиксации. Первая фиксация: точно относясь к теме дня, скажем, в моей интерпретации, бессилие разума возникает, а значит невозможность ведения диалога в ситуации, как это, до, ну вот, до «другого», до явления «другого», а возможность применения силы, когда все средства исчерпаны, переработаны, приписаны возможности разных органов, вот возможность применения силы – это вот там внизу. Вот, это одна реплика, это я как бы, как инвестиция в работы группы. 

И последняя, у нас с Верой Леонидовной здесь по ее последней реплике в греческой традиции, да, когда замысел, да, Вер.
Вера Леонидовна. Спасибо.

Виктор. Когда замысел, несоответствие реконструкции исторической соответст… несоответствие этого замысла и посадку через схему, как упражнение на телесность, способность двигаться дальше. Вот тут как бы это нас, это я троеточие наше немножко представил. Спасибо.
Вера Леонидовна. Сейчас, вы сказали другое, но ваше выступление напомнило мне еще один кусочек содержания, который мы обсуждали и который как мне кажется, может быть интересным. Мы обсуждали, что в разных культурах вот эти три разные формы организации объединяются, организуются иерархически. То есть для культуры модерна, нового времени нормально, когда высший уровень организации занимает мышление, под ним социальность, под ним телесность. Похоже, что у древних греков, ну, телесность занимала намного более высокое место в иерархии.

Русаков. У нас даже версия появилась, что культуры – это и есть, как это, способ определения иерархии.

Вера Леонидовна. Да, культура – это форма этих иерархий. И соответственно, там можно смотреть какие-нибудь мифологические культуры с мистериями, основанными на танцах, например, которые вроде бы, хотя тоже выше уровень иерархии, уровень сакрального задается фактически телесностью, сакральным танцем, а под этим уже идет все остальное, а мышление там где-то начинает только пробиваться на последних позициях.
Да, ну и прошу прощения, и соответственно, тогда и возникает, проблематика диалога получает новый поворот, потому что одно дело – диалог в рамках этой схемы, а другое дело – диалог с тем, у кого вот эти рамки, или как их назвать, организованы в другую иерархию.

Степанов. Можно?

Вера Леонидовна. Да.

Степанов. Степанов. У меня вопрос вообще-то к Андрею Владимировичу, но может быть и к вам, все равно. Потому что он вел разговор по среднему листу. Вот я хотел бы.

Русаков. Среднего – это как раз к Вере Леонидовне.

Степанов. Ну, тогда к Вере Леонидовне, тем лучше. Но вы рассказывали. Короче говоря, у меня вопрос такого рода: а где у вас там отражен разговор с Богом? Какие там формы рациональности явлены?

Вера Леонидовна. У нас не отражен разговор с Богом вообще.

Степанов. А как же, корабль(?)…

Вера Леонидовна. Для нас Бог присутствует в одной из предельных онтологий, то есть есть такие предельные онтологии, в которых Бог существенен. И вообще центробразующ в этой предельной онтологии.

Степанов. Ну, спасибо.

Муж3. Ну, у меня тоже была такая фиксация, скажем так, без помощи нашего разума, имеется, разума группы. То, что мы по сути как, имея амбиции быть укорененными в мышлении, мы построили по сути типологию, типологию, она, даже не важно на каком основании она была построена, но важно, что мы ее построили для подготовки себя к встрече с этим, с «другим», ну либо обезопасить себя от встречи с «другим», потому что как бы придумали себе какой-то инструмент, как типология как один из инструментов. Потом они начинают нас, как бы мы проблематизируемся и строим, хорошо: а какие еще возможны типологии, да? То есть только ли это возможно, дальше мы говорим, что выделяем как бы существуют разные укорененности, телесная, социальная, ну, могло быть еще что-то. Но по сути дальше мы попадаем в какую ловушку? Дальше мы строим типологию типологий. И вот в этом смысле я и вижу проблему какой-то ловушки, в которую мы попали, может быть, вопрос звучит так, только ли типологией можно это делать, либо, ну, каким еще скажем так, инструментом, техникой или как, активностью можно в этом направлении продвигаться? Ну, вот, что я хотел сказать.

Вера Леонидовна. Типология представляется мне очень важной, поскольку типологически организованные онтологии как раз позволяют нам помыслить «другого» не сводя его к себе, то есть вроде бы именно типология позволяет нам перейти от того мышления, которое всех превращает в двойников, в мышление, которое все-таки оставляет место для «другого».
А относительно того, что вы сейчас сказали, то есть мы, собственно говоря, побежали по той же самой траектории, вроде бы уже обозначив ее ограниченность, но я бы сказала, ну конечно, есть другие виды встречи с «другим», кроме типологий, другие виды обезопасить себя от «другого». Ну, например, потанцевать. Георгий Петрович на играх в обязательном порядке со второго дня организовывал дискотеки. Прекрасный был способ установления диалога в группе. То есть люди попляшут вместе часа три, а потом групповая работа начинается, поскольку начинают вслушиваться в то, что другие говорят, и пытаться понять.
Или же совместная трапеза. Тоже такое, представляете пример: собираются участники большой семьи, из которых скажем, дети живут уже совершенно разной жизнью и находятся не только в разных объемлющих, но и в разных предельных онтологиях, и вообще говоря, поубивать друг друга готовы, поскольку разошлись уже и политическое, и социальное и ценностное и все такое. Ну, посидели за общим столом, попели вместе песней и потом тоже вроде есть возможность не убивать друг друга, а как-то разговаривать. Но вот это как раз моя отсылка к другим типам укорененности и к другим типам организации и диалога и обеспечения безопасности в контакте с «другим». Но что не исключает значения типологий. Да.
Жен2. Ну, это очень простой вопрос: вот диалог с «другими» это как бы вот общая, к вашей вот второй картинке обращаюсь, и меня зацепило, что диалог с «другим» возможен только на уровне «другого». Я понимаю, что это разные понимания слова «диалог», у меня такой очень простой вопрос: а вот тогда все-таки перечислите на уровне двойника, это какие взаимодействия или это не взаимодействия, то есть это как бы не вполне диалоги? Или и на уровне вот этого последнего естественно слоя, там тогда что происходит?

Вера Леонидовна. На уровне двойника – это что-то вроде обмена сигналами, ну, представляете, что вместе тащим бревно, и время от времени там нужно предупредить, например, что ямка впереди или же там нужно с одной стороны его как-то приподнять и так далее. Там не требуется диалога. А на уровне последнего диалог уже невозможен, хотя вот здесь начинается очень интересный ход, который мы просто не успели раскрутить. То есть насколько можно пробиваться к диалогу с тем, что поначалу выступает как совершенно иное. Здесь нам прекрасную идею подкинула одна из групп, которая к нам приходила, которая вообще предложила такой способ вхождения в коммуникацию. Они это говорили, по-моему, по теме вовлечения. Надев на себя схемы, и осознавая присутствие «другого», вступать в коммуникацию. То есть вот это вот: надев на себя схему, начать выдавать то, что для тебя является текстом, при этом пытаясь читать как текст все то, в чем проявляются другие, вот это тоже очень важно. Так может быть можно пройти на диалог вот здесь вот. Но это практически не обсуждалось.

Жен2. А на уровне чужого?

Вера Леонидовна. Чужой – у нас вот здесь, то есть чужие для нас – это те, кто находится в нашей же объемлющей онтологии. То есть чужой – это как бы опознанный «другой». «другой», которого мы совершенно спокойно помещаем в свою картинку и понимаем, что он для нас тоже имеет место в той же самой картинке. Ну, например, правый и левый друг для друга вот такие вот опознанные «другие» или чужие.

Жен3. Такой же как я, только «другой».

Муж4. Можно я? Наша группа проделала такие лингво-этимологические исследования параллельно еще. В этом смысле русский язык вообще, значение слова «другой» в русском языке очень хорошо ложатся на эту схему. Вот, так сказать, четыре значения основных я выделил там из как бы разных словарей. Вот, то, что мы называем двойник – это по-русски «еще один», «еще один такой же». Но он другой. Значит, чужой – это не я сам, а другой. Вот «другой». В смысле не я, а вот кто-то другой. «Другой» вот в этом смысле, тут совпадают как бы слово со словом, − не такой, но отличный от меня. То есть еще и отличие какое-то конкретное отличие приписывается и, наконец, иной – это такой неизвестный, но тоже другой. То есть это не как бы неизвестно кто. Может быть это как-то вам поможет. Да, и этимологически «другой» – это от слова друг.

Жен4. * много разных слов * на разных языках.
Русаков. Да, Гриша хотел задать вопрос или сказать.

Гриша. Я не вопрос. Я хотел вернуться как раз к двум вопросам, который задавал молодой человек в полосатой футболке, я не знаю, Максим, значит, смотрите, мне кажется важным это обсудить, потому что зависит, ваш вопрос зависит от способа употребления этой схемы. Если вы, мы ее излагали как схему-принцип в этом смысле, ну вот на схеме-принципе нельзя обсуждать шаги. То есть, если вы говорите, что…
Максим. Да нет, я не про шаги спрашивал, я…
Гриша. Повторите вопрос тогда.

Максим. Я спрашивал, правильно ли я понимаю, что об этом красном и в общем ни его границ, ни его, ни то, ни вообще ничего не знаем, и все и так далее, но я указывал на то, что на всех остальных вещах вот это вот красное присутствует во всем своем объеме.

Вера Леонидовна. Не-не-не, это ошибка цвета.

Максим. Ну, в общем, ну как только мы там в любом месте положили вот этого «другого», если я правильно понял, что в пределе мы ничего про «другого» не знаем, то он все время присутствует во всем своем, в том, что мы ему приписали или выявили, равно как и, ну полностью на себе несет и держит то, про что мы ничего не знаем. А случай, пример про бревно очень показателен. Если двум женщинам одинакового телосложения нужно нести тяжелое бревно, то, и они его даже оторвать от земли не могут, то они будут искать мужчину, границ силы которого не ведают. И предполагают, что он им может помочь.

Реплика. Но не нести бревно.

Гриша. Ну ладно, я только скажу одно, если эту схему употреблять как оргдеятельностную, то есть про бревно, тогда мы, выбирая конкретную картинку из схемы и действуя в соответствии с ней, мы конечно предполагаем, что мы поместили «другого» здесь целиком, а в том, в тот момент, когда он начинает из схемы вываливаться, мы должны сделать рефлексивную остановку, сказать «стоп», вернуться обратно вот сюда вот, на эту схему, проделать новый шаг, и вернуться в эту же схему уже выбрав другой способ. Как бы, ну это другой способ чтения в другом залоге. У меня все, спасибо.

Русаков. Жан.
Жан. У меня небольшой комментарий. Не комментарий, а вроде интерпретация, а потом вопрос: ну вроде бы вот эти схемы, которые на второй доске, они скорее ну как бы сделана функция, ну как бы провести опознание или диагностику какой-то ситуации, да. И в этом смысле, а собственно, а диалог-то где? Хотя бы в форме коммуникации, мысли там.

Вера Леонидовна. А диалог как мы уже сказали, начинается тогда, когда у нас есть два персонажа, которые как-то опознали ситуацию, причем, скорее всего, опознали ее по-разному, каждый, исходя из своего опознания ситуации, начинает вступать в коммуникацию, и диалог – это как согласование вот этих вот разных коммуникативных рядов, разных коммуникативных контекстов.

Жан. Правильно ли я понимаю, что у вас диалог должен быть на четвертой, пятой, шестой доске? То есть, его здесь нет, и в общем места для него нет. Потому что ну.

Вера Леонидовна. Диалог должен появиться при разворачивании вот этой схемы. Здесь * для него места нет.

Жан. Ну, там тоже как обмена между ними никакого нет.

Вера Леонидовна. Нет, здесь для него места нет принципиально, да, поскольку он появляется только на уровне вот такой, на таком уровне сложности этой системы.

Жан. То, что диалог сложный понятно.

Вера Леонидовна. Но он не разрисован, потому что нужно было бы тогда эту схему, которая сейчас задана просто как принцип комбинаторики, разрисовывать на разные типы встреч, и соответственно, обсуждать, как там тогда будет организован диалог. По принципам могу только в общем виде, могу только ответить, что диалог – это способ согласования или процесс согласования разных коммуникативных рядов. Вот, вообще тут тема с коммуникацией у нас сейчас улетела, ну, в силу того, что мы сейчас выкладываем те основания, на которых мы обсуждали перевод, коммуникации, вообще все эти трансформации текста. Мне сейчас очень жалко, что вот в логике такого пошагового и аккуратного разворачивания мы до обмена текстом, вообще до обмена символическими какими-то, до символических взаимодействий не дошли, потому что там заморочки есть, но они через 16 глав. Они(?) через 16 глав − вот это.

Жан. То есть я правильно понимаю, выступление первого дня – констатация «другого».

Вера Леонидовна. Нет.

Жан. Ну, опознание «другого».

Вера Леонидовна. Жан, у нас тут все есть. То есть мы на этих схемах можем пройти по всем дням, и по-моему, Андрей об этом говорил и я, то есть и констатация, и признание, и вовлечение в(?) рефлексивное управление. Для вовлечения рефлексивного управления уже требуется вот эта схемка. То есть разворачивание этой схемы. А потом констатация бессилия разума указывает, что есть другие укорененности. Кроме укорененности в мышлении нашего «другого». Мы прошли по всем дням.

Жан. Хорошо. А еще тогда такой вопрос: я правильно понимаю, что вы при этом фиксируете, что «другой» – это не то, что возникает в деятельности, не является организованностью деятельности по крайней мере по схематизации?

Вера Леонидовна. Да, однозначно.

Жан. И при этом вроде бы из схемы возникает впечатление такое, что ваше предельная онтология, что вот особенно там, где вот собственно, один-два-три, третья сверху, где «другой» написано, там позиционер – это то, на кого садится общее мышление, в котором есть конечно различия, и в этом смысле как бы при этом «другой» может быть организованностью мыследеятельности. Вот схематизация вроде про это говорит.

Вера Леонидовна. В принципе, на уровне этих схем возможно.

Жан.. * первый тезис Андрея в самом начале, что в схеме «другого» нету.

Вера Леонидовна. Жан, ну я же пояснила. Ситуация в том, что вот эти схемы преимущественно мои, а это тезис преимущественно андреев. Я андреев тезис принимаю, переходя вот к этим утверждениям. И здесь я его принимаю.
Жан. И просто просьба, а можно как-то еще, хотя бы кратенько и как бы, если бы у вас было время и возможность, ну, довели до ума эту работу? То есть к чему бы она дошла?

Вера Леонидовна. Тут есть две линии разворачивания. Одна, связанная с идеей диалога, тогда это были бы типы стратегий диалога. И эта линия разворачивания кажется мне интересной. При этом где-то на двадцать первом шаге разворачивания этой лини возникло бы обсуждение, что у нас в диалоге помимо обмена знаковыми текстами, еще нужны обмены символами, и определенная функция есть для обмена символов, поскольку символ обозначает сам тип ситуации, в которую мы включаем тексты. То есть, ну, если знаете работы Бэйтсона(?), вот это его идея двухслойности коммуникаций, что помимо текста передается еще тоже знаково, передается указание на то, в каких рамках мы этот текст должны понимать и употреблять. И вот где-то вот здесь появляется еще и необходимость выхода за пределы знаково организованных текстов к символически и метафорически организованным текстам. Мне этот ход очень интересен, но я говорю, его надо пройти. Для этого нужно разбираться с типами диалогов и(?) стратегий и с типами ситуаций, то есть ну, со степенью сложности той ситуации, в которой нужно вступать в диалог.
Здесь же, кстати, на этой же линии появляется такой очень интересный вопрос о роли игры и игрушки как формы взаимодействия с «другим». Вроде бы эта форма взаимодействия с «другим», взаимодействия и основания для коммуникативных диалогов, основание для коммуникации, это та форма, которая задает основание для коммуникации с «другим», с которым различается даже предельная онтологии. То есть это где-то вот, ну или, по крайней мере, с тем, с которым различается объемлющая онтология, наверное. Ну как, мы это крутили на материале взаимоотношения взрослый-ребенок, игрушка как то, что технически создано взрослым, но при этом ребенком втягивается в свой мир, и игра как некоторое переходное пространство по Винникоту(?). Прошу прощения, Винникота(?) убрала, игра как некоторый переходник. Вот, это одно направление разворачивания.

А другое направление разворачивания в прагматическую рамку, то есть в ответ на вопрос, каким образом переводить тексты Георгия Петровича и переводить ли их или что-то другое, а если переводить их, то как их комментировать. И что это значит: переводить? Причем, выделяя здесь, что проблема перевода – это не только перевод с русского на английский, то есть перевода между иностранными языками, а в общем-то мы там по ходу дела еще выделили естественную, то есть, ну мы не только на нее натолкнулись, но и на схеме нарисовали: проблема перевода с методологического на русский. А дальше еще идет интересный вопрос о переводе с вербального на схематический и наоборот. Вот, возникает такое множественность разных переводов, ну и несколько идей в этой роде у нас тоже было набросано, но мы собираемся, то есть мы в фонде собираемся запускать семинар по переводу методологических работ на иностранные языки, где в общем-то на основании этой игры мы с Андреем теперь сделаем программу этого семинара. Так что программу разошлем, и я буду рада участию всех, кто в этом заинтересован. Вот, другая линия – продолжение, таким образом практическая.

Реплика. Ирина Геннадьевна еще. Дополните(?), что-то вы все как-то порываетесь.
Ирина Геннадьевна. * человек, в полосатом купальнике. Я бы хотела абсолютно(?), ну, сказать, мы трактовали эту красную область и даже тыкали мальчиками на карты, которые висят в коридоре, ну как, где есть терра инкогнита и там еще терра аннолидж(?). Мы это трактовали только как знание о незнании. Вот, понимаете, все, что мы знаем.

Максим. Ну, смотрите, на этих картах Австралии нет.

Ирина Геннадьевна. Есть.

Максим. Нет.

Ирина Геннадьевна. Австралия есть, вы просто не читаете по латыни.
Максим. Ну, в общем она там.

Ирина Геннадьевна. Нет, Австралия там, коллега.

Максим. Географических пределов Австралии мы не ведаем.

Ирина Геннадьевна. Не-не-не, коллеги, ну вот давайте, Австралия.

Максим. Мой тезис заключался в том, что…
Ирина Геннадьевна. Австралия есть – но она там не континент.

Максим. Мы не все знаем про это другое. Как оно устроено на самом деле и то, что отвечаете, а в тот момент и не надо было. Я согласен. В тот момент и не нужно было знать, до каких границ в каком на самом деле виде и что там на этой Австралии происходит. Абсолютно согласен. Да, не нужно было. В тот конкретный исторический момент полное представление об Австралии. Да мы и сейчас не знаем собственно, зачем она нам по большому счету.

Жен5. Его по-видимому приглашают поработать в Австралию.

Гена. Можно вопрос, да? Вот если я правильно понял из последней схемы, где мышление, социальное и телесное, то диалог и встреча могут быть возможны за пределами мышления. А скажите, а в чем смысл тогда диалога и встречи? Ну, слово смысл, я почему. Я маленько сам за… может быть, слово «смысл» надо менять. А в чем?

Вера Леонидовна. Я бы согласилась с тем, что встреча вполне возможна за пределами мышления и без встречи мышлений. Диалог для меня все-таки всегда имеет отнесенность к мыследеятельности. То есть он может ей не исчерпываться, но диалог предполагает отнесение к рациональному. И я не вижу возможности развития, иначе чем через рациональное, скажем так. То есть для меня и телесное, и социальное стремится к стабилизации, а рациональное – это единственное, что постоянно стремится выйти за свои пределы. Отсюда интерес к диалогу и соответственно необходимость диалога. То есть ответ на ваш вопрос, за пределами рационального, кстати, это у нас не мышление, а рациона… Прошу прощения, написано «мышление», но это рациональное. То есть более широкое. За пределами мышления может быть встреча, но не может быть диалога. Диалог самоценен.

Гена. Нет, а я же, ну значит маленько не на тот вопрос, или я его плохо задал. Ну да, это видно из вашей схемы, возможно, в… смысл в чем этой встречи за пределами мышления? Ну, или рационального? Ну, смысл, предназначение, не знаю.

Вера Леонидовна. Всякое единство создавать, которое нам Слободиков(?) рисовал.

Гена. Это рациональное.

Вера Леонидовна. А Гена, а вы понимаете, что в этой манере я вам могу дать только рациональный ответ.

Гена. Нет, я это понимаю. Я…

Вера Леонидовна. А тогда на что вы указываете сейчас? Вы сейчас о нерациональном, принципиально нерационально то, что мы поместили за пределы мышления, предлагаете говорить в манере ответа на вопросы заключительного доклада игры. Ну, как что предложили, то и получили. Совершенно верно. Но * нужно было пригласить меня танцевать.

Гена. Ну, я честно говоря и хотел, примерно такое что-то услышать, то есть насколько вы последовательны, раз вы сказали А, говорите Б. Да.

Вера Леонидовна. Нет, Гена, простите, я последовательна в том смысле, что я надела на себя форму, и я из нее произношу свои тексты. И сейчас я в форме докладчика заключительного доклада игры. Не ждите ничего другого.

Гена. Нет, я все-таки жду встречи. Я жду встречи.

Вера Леонидовна. За пределами.

Роман. * Роман. У меня такой вопрос. А скажите, в силу того, что вы как бы вменили ««другому» наличие этого органа, такого органа как мышление, правильно ли я понимаю, что вы так же можете свободно вменить ему и некоторой организованности этого мышления, которая есть и у вас?

Вера Леонидовна. Да, конечно. И вот эти схемы они именно таковы. То есть это схемы, когда мы именно предполагаем, но я бы говорила, что не вменили, а предположили. То есть на схеме вменили, а в реальности предполагаем. Когда мы предполагаем наличие у «другого», скажем, заинтересованности в том же объекте, в каком заинтересованы мы.
Я вчера, прощу прощения, не могу держаться от иллюстрации. Вчера по телевизору посмотрела поздно ночью замечательный совершенно фильм с опорой на много разных документов, которые, где доказывалось, что на Луне уже давно обитают инопланетяне. А вот прямо иллюстрация к тому, о чем мы с вами говорим, авторы фильма в частности предполагают, что они там ведут добычу полезных ископаемых. То есть они предположили, что при всем отличии инопланетной техники, при том, что корабли у них какие-то вот такие вот летающие тарелки, они также как и мы заинтересованы в лунных полезных ископаемых. То есть да, общий объект и исходная ценность этого объекта.
Роман. А есть ли какие-то ограничения на то, чтобы вот вменять им те или иные организованности и тем самым интерпретировать то, что они делают в знаковых формах, которые вы, как бы описываете свое мышление.

Вера Леонидовна. Если я правильно поняла вопрос, я его сейчас немножко переформулирую в той манере, в какой мы это обсуждали на группе. Мы, вообще говоря, предполагали, что во взаимодействии с «другим» естественно начинать от самых простых предположений, то есть естественно начинать от того, что он похож на нас. И переход к более сложным происходит тогда, когда происходит разрыв в этом взаимодействии или непонимание в коммуникации. В этом смысле ограничением на такого рода гипотезы о «других», там Сережа разворачивал эту идею с проверкой гипотез, ограничением на такого рода вменения, является то, что мы понимаем гипотетичность наших предположений о «другом», о том, что у него там есть какие-то объекты в мышлении, конструкции, интересы, самоопределение и так далее. Взаимодействуя с ним, мы должны быть внимательны к сигналам, показывающим, ну, к сигналу, опровергающим нашим гипотезы, и тем самым мы должны постоянно ограничивать нашу, нашу тягу к двойнику, которая, вообще говоря, для европейской культуры естественна. Я на ваш вопрос ответила?

Роман. Да, ну, вроде да.

Вера Леонидовна. Ну, мы постоянно пытались представить «другого» как двойника с большим количеством интроекций, как Петр Георгиевич говорил.

Роман. Это я понял.

Вера Леонидовна. А реальное взаимодействие и расстыковки, к которым он должен быть внимательным, накладывают ограничения на эти интроекции.

Роман. А вот эти вот сигналы, они, о несоответствии чего чему, и откуда они к вам будут приходить?
Вера Леонидовна. А вот здесь мне нужно было переходить на схемы мыследеятельности и говорить, что у меня может быть совместное действие с этим «другим», и тогда это будут расстыковки в этом совместном действии. Когда человек делает не то, что, на что он вроде подписался и при этом абсолютно уверен, что он действует правильно, например. Или когда он на мое действие отвечает не тем действием, которое предполагается. Но меня больше интересуют расстыковки на уровне коммуникации. Когда, скажем, выдаешь текст, а понимаешь, что текст понят совершенно иначе, чем предполагалось. Или же ты получаешь текст. Знаете, из первого фильма, это пример, когда обсуждалась необходимость запретить саксофон. Да вот, весь диалог с этим связанный. Саксофон – это буржуазный инструмент. Вот для меня это очень явный пример от такого рода коммуникативных расстыковок. Больше я здесь не могу сказать, это более глубокий уровень конкретизации чем то, что мы прошли.

Муж5. Правильно ли я услышал, что за пределами иррациональности, диалога не бывает по вашему мнению?

Вера Леонидовна. Диалога – да, но могут быть всякого рода продуктивные взаимодействия. Да, просто по понятию, мы так диалог поняли.

Муж5. А можно спросить: а что тогда там бывает? То есть это что тогда? Когда мы начинаем взаимодействовать, что происходит?

Вера Леонидовна. Я отвечала на этот вопрос, сказав, что встреча. Встреча может быть. Там из зала кто-то комментировал, любовь может быть. Да, наверное.

Муж5. То есть взаимообмена не произойдет, то есть будет только встреча, да?

Вера Леонидовна. Почему? Взаимообмены вполне могут быть и на уровне телесности и на уровне социальности.

Муж5. Ну а…

Вера Леонидовна. Да, совершенно верно.

Муж5. А если например, вот предложить использовать все-таки, ну, во области рациональности слово коммуникация, да, и предположить все-таки что диалог за рациональным, он может быть. Именно диалог – как слово там(?) использовать.

Вера Леонидовна. Ну, вы понимаете, использование слов – это же вопрос конвенции. То есть в этом смысле мы сказали, как мы использовали, и как нам это кажется удобным. То есть мы сохранили слово «коммуникация» для передачи текста, коммуникация схемы мыследеятельности − текст от одной позиции передается к другой. Тогда для согласования нескольких разных передач мы используем понятие диалога. Вы предлагаете эти понятия передвинуть? Мне в общем-то без разницы, лишь бы сохранялось содержание. Каким слово оно будет названо, ну, нужно проводить этимологические изыскания, смотреть, какое слово более уместно.

Муж5. Ну, то есть, скажем так, что за пределами рационального можно обмениваться сигналами, которые бы позволяли формировать какую-то совместную деятельность, да?

Вера Леонидовна. Понятия не имею. Я сильно сомневаюсь, что за пределами рационального можно говорить о совместной деятельности. Я сильно подозреваю(?), что за пределами рационального можно говорить о сигналах. А, ну хорошо, слово сигнал убираю, бог с ним. О сигналах-то, наверное, можно.

Муж5. Вы, тема для проработки.

Вера Леонидовна. Да, понимаете, сейчас если речь о словах, ну я считаю, что вот это вполне можно назвать столом, и после этого на это все-таки сесть, понимаете? То есть мне все равно, что называется словом «диалог». Мне важно сохранение содержания и каких-то стратегий по отношению к этим разным содержаниям.

Муж6. Скажите, пожалуйста, вот у вас в последней схеме возможность объединения с «другими», вот в основе рациональности там лежит мышление, а артикулируйте, что в основе социальности лежит, я как бы до конца не понял. Там на уровне телесности вы привели пример с танцами.

Вера Леонидовна. В основе социальности вроде как лежат традиции и социальные структуры.

Муж6. Но они не связаны с мышлением? Никак? Они не на основе мышления строятся?

Вера Леонидовна. Я могу предположить, что это некоторые формы, в которых мышление умирает. Ну, то есть, не исключено, что они возникают на основе мышления и в основе, например, каких-то традиционных форм семейной жизни лежали, ну, формы таких предельных представлений о месте человека в мире, когда-то. То есть и в этом смысле они были сакральны. Ну, сейчас они десакрализировались. Но существует как традиция.

Муж6. То есть это традиции? В инициальной(?) форме?

Вера Леонидовна. Да. В частности.

Муж6. Спасибо.

Вера Леонидовна. Дальше не прорабатывали. Давайте заканчивать. Все, я. 

Ведущий. Так, друзья мои, принципиальные суждения есть?

Вера Леонидовна. Спасибо.

Муж7. Я хотел отнестись к самому названию вашей группы и к рассмотрению. То есть вы выбрали диалог, при этом я думаю, практически всем в зале известно, разные традиции рассмотрения триалога и в целом полилога. Вот в связи с этим вопрос: для вас эти формы они, ну как интересны или существенны, а если да, то они будут складываться из этих элементиков или на уровне полилога появляется какое-то новое структурное качество, которое нельзя как бы изобразить сложением таких диалогов что-ли, и потребуется как-то его специально обсуждать? Ну, то есть как бы два вопроса в одном получается. Насколько это существенно − рассмотрение полилога? И второй вопрос: как он тогда, можно ли из этого его сложить?

Русаков. Тут по этому поводу я сам лично провел этимологические и прочие изыскания, точнее одну статью нашел такую хорошую по поводу этого сова. На самом деле, в слове «диалог», «диа» не означает два. Это как бы если по-русски буквально, то есть это из, ну как это, изменение через слово, через логос. Через слово, через логос. То есть это как бы смысл диалога, это я еще в ответе Максиму говорил по поводу того, что это как бы, смысл диалога в сдвижке оснований, как бы с изменения оснований рамок. А что касается как там будет проинтерпрети… И кстати, в схеме мыследеятельности, по-моему две фигурки отнюдь не означают двух коммуникантов. Там это, как будет схема вести себя.
Муж7. Можно.

Вера Леонидовна. Там, как я понимаю, есть один принципиальный момент, связанный с темой. Ну, говоря попросту: задача трех тел. То есть, можем ли мы свести ситуацию встречи трех логик и трех онтологий к ситуации попарной встрече двух онтологий. Вроде как нет, поскольку третья сразу получает возможность быть в рефлексивной позиции к двум остальным встречающимся. Там начинается намного более сложная рефлексивная игра. Поэтому я принимаю то, что Андрей сказал про диалог. Но как я понимаю вопрос, вопрос как раз состоял в этом. Мы все время рисуем встречу двух позиционеров. Там можно ли механически распространить все, что мы говорим на встречу большего числа позиционеров, * принципиально различных? Ну, похоже, что нет. И тематика полилога лично меня очень интересует.

Муж7. Можно я сейчас отнесусь к тому, что сейчас Андрей сказал относительно сдвижки оснований. Правильно ли я понимаю, что потребность в диалоге появляется только в ситуации, когда возникает необходимость в изменении этих оснований? И в этом смысле, если исходить из того, что вот этот вот «другой», входя с нами в диалог, привносит, несет на себе все то иное, что мы там про него не ведаем, то именно в этом собственно ценность и заключается, что мы в поисках диалога вытаскиваем каким-то образом в диалог того иного, у которого есть что-то, что он может довложить и тем самым эти основания сдвинуть. И после того, как мы вдруг почему-то решили, что наконец эти основания сдвинуты, диалог, что с ним произошло и куда делся «другой»?
Вера Леонидовна. Первая часть, сейчас, ну, давай уж я начну тогда. Первую часть приму безусловно. То есть действительно и ценность «другого» в том, что именно «другой» выводит нас на такие основания, которые в рамках единой логики, мы никогда просто не дойдем до них. Насчет того, что происходит с диалогом после того, как основания сдвинуты. Ну, я думаю, что после этого «другой» перестает быть «другим» в этом смысле, вот эту свою функцию теряет, а дальше он может стать или сотрудником или врагом или еще кем-то, но уже в рамках.

Муж7. Правильно ли я понимаю, что «другой» нужен только тогда, когда есть онтологическая потребность в изменении мира, сдвижки оснований и в общем, в развитии например, да?

Вера Леонидовна. Ну, похоже на то. То есть, я бы сказала да.

Муж7. И в этом смысле в предельных или около того ситуациях?

Вера Леонидовна. А по отношению второго, я сказала бы нет. Вы почему-то считаете развитие вынужденным.

Муж7. Нет, необязательно.

Вера Леонидовна. А развитие – это акт доброй воли. Хочешь развиваться – развиваешься.

Русаков. У меня предельные ситуации ассоциируются с пограничными, нет. Добавить?

Гриша. Ну, или наоборот это можно обсуждать в терминах платы за диалог. От чего мы готовы отказаться и чем поступиться для того, чтобы войти в диалог, и что мы готовы отдать. Поэтому да, как бы, мы, когда обсуждали проблему перевода, мы все время пытались понять, что же нам придется на первом шаге выбросить для того, чтобы содержание все это богатое протолкнуть через бутылочное горлышко для того, чтобы его смогли прочитать. Вот я считаю, это такой практический ход, который важно было упомянуть.

Муж8. У меня суждение. В последних работах у Бахтина был поставлен вопрос о диалоге, который осуществляется неязыковым образом, безобъектно и не с опорой на смысловые конструкции. То есть напрямую пронизывающие, ну там, человек к человеку. Но это незаконченные его работы, мне кажется, что если вернуться к схеме мыследеятельности и вернуться к слою коммуникации, то там допускается принципиальная возможность рассмотрения диалога не только в рацио, ну, в рациональной вот этой логике, про что Вера Леонидовна говорит, но и в таком расширительном смысле этого слова. Это предложение к вашему семинару. Я готов в нем участвовать с этой темой.

Русаков. Спасибо.

Муж9. Ну, я на самом деле, Гена сказал, мне тоже кажется, что группа прорабатывала средний слой схемы мыследеятельности, а попытка нарисовать третью схему – это собственно говоря, попытка выделить класс ситуаций, в которых мышление не нужно, и можно пройти через социальность, через телесность, через здравый смысл или рациональность. В этом смысле, есть ситуации, в которых мышление не нужно. А есть класс * такого типа встреч, в которых необходимо выходить и туда. И там собственно сомыслить или там, не знаю, как-то встречаться через мышление. Вот собственное суждение.

Русаков. Спасибо.

Ведущий. Так, еще что? Спасибо. Перерыв будем делать или нет? Ну, хорошо, давайте так. 10 минут, без пятнадцати по моим часам пять продолжаем. Сейчас у меня 25 минут. Да, в 35.
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