26.01.07. Доклад групп. 

Часть 2

Георгий. Здравствуйте, уважаемые коллеги. Наша группа - «Видение будущего». Мы выполнили сборку итогов работы за игру, и по такой схеме, которую предложил Михаил Крамер(?) нашей группе, мы должны сказать немного о нашем видении игры, группы в этой игре, а потом несколько топиков того содержания, которые в группе обсуждалось и разворачивалось. По такой последовательности я и хотел бы коротко сказать, как мы понимаем этот цикл игр.
В группе сложилось ведущее понимание, что этот цикл игр своеобразный, может быть, очередной поиск линии для профессионализации методологии… Но «профессионализации» здесь надо говорить осторожно, то есть, это какое-то направление перевода в регулярно осуществляемые работы, ассоциированные с методологическим. То есть, профессионализация онтологической работы.

С одной стороны, с точки зрения социо-культурного запроса, растущего на онтологическую работу, на этом пути вроде бы есть какие-то предпосылки в целом ряде практик, которые существуют в мире, от проектирования государств до формирования личного пути отдельных людей. С другой стороны есть какая-то внутренняя история, внутри СМД методологии, на которую можно опираться и извлекать из неё ресурсы для того, чтобы посмотреть свою готовность, готовность мира к тому, чтобы профессионализироваться в области этой работы. Я так помню, что лет десять назад, наверное, ещё вводилось такое понятие «онтопраксис». Его предлагал Пётр Щедровицкий. И, может быть, имело бы смысл вернуться назад и посмотреть на то, насколько это готово.

Это отношение касается темы игры.

Тема для нашей группы, базовое представление было представление о развитии и управление развитием. Соответственно, тематика, то есть онтология «другого» изначально рассматривалась под темой развития. То есть, под «другим» можно понимать следующую, или ожидаемую, стадию развития. Если мы представим себе какое-то определённое членение процесса развития, то, к чему что-то переходит, можно рассматривать как обладающее каким-то другим качеством, но при этом обладающее некой связанностью с тем, что происходит и есть сейчас. Это первое полагание тематики «другого» выполнялось таким образом.
При этом здесь мы трактовали это не индивидуалистически, то есть, это не человек переходит здесь в одном случае и в другом, и, может, даже не позиция. А только те единицы, которые обладают развитием или могут претендовать на это.
Просканировав наш опыт, мы вспомнили или выделили несколько субъектов, которые сейчас обладают субъектностью по отношению к тематике развития и остановились на списке в 3 единицы. Это мировые города или регионы, которые претендуют за счёт регионального объединения на мировые города. Это некоторые транснациональные корпорации, которые действуют глобально в масштабах мира и вынуждены обладать видением будущего. И это мировые религии. Эти субъекты являются субъектами развития.
При этом, если зарисовать схему шага развития… Для нас это очень важный вопрос. Это обсуждалось на группе. Мы чётко выделяли, что уровень придумывания на лицо, генерация придуманного будущего – это слишком распространённое явление. Однако не каждый имеет каналы реализации это будущего. И когда происходит совпадение, то есть, возможность и генерировать образы будущего и одновременно обеспечивать осуществление, мы понимаем, что это уже появляется субъектность развития. В одном случае, если это не обеспечивается, то это уже фантазёрство, или, как минимум, предложение кому-то другим: «Смотрите, как мы хорошо придумали, если мы ещё вот так сделаем». Отсутствие реализационных механизмов очень сильно обрезает субъектность развития. Поэтому названы только три субъектности. За ними в первую очередь крепится совпадение этих двух элементов: возможность замыслить, видеть будущее и возможность быть самим каналом его реализации, то есть, возможность реализовать его «у себя», то есть, никому не предлагая его в начале. А дальше уже есть история его распространения и какой-то диффузии.
Реплика из зала. * система деятельности: * и *?

Георгий. Как минимум, да. Это объединяет в себе эти два момента. И вот этот реализационный аспект очень важен, на самом деле. Наверно, по способности фантазировать можно было бы составить слишком большой список генерирующих будущее.
Реплика из зала. Георгий, по вашим критериям методологическое сообщество не подпадает под субъект развития?

Георгий. Да. Но это тоже очень важный момент. Обсуждение судьбы методологического сообщества обсуждалось в группе. Потому что понятно, что когда мы говорим про видение будущего, то понятно, что нас наверно интересует своё собственное будущее, будущее тех, кто рядом и вокруг. Коротко можно сказать так, что, сопроектируя хотя бы с одним из этих трёх субъектов, можно обеспечивать будущее, в том числе, и методологическому сообществу. Хотя, забегая совсем вперёд, можно было бы сказать, что главные мировые проблемы связаны с конфликтом образа будущего между этими тремя субъектами. И тогда некая суперзадача, конечно, это конфигурирование и игра между ними. Да, специальная функция, которая связана с посредничеством, клеем между действительно различными образами будущего, но каждым обладающим возможностью реализоваться, что очень важно.
Реплика из зала. А когда Вы говорите о *, Вы имеете ввиду новые религии?

Георгий. Но тут особенность полагания связана с реализацией, я бы сказал, с некой счётностью. Я бы так сказал, что это религии только от… так трудно сказать сразу, но наверно, хотя бы полмиллиарда человек. Этот момент всё-таки… Я не понимаю пока, как это влияет, но…

Реплика из зала. Религии традиционной ориентации.

Георгий. То ли влияет тем, что набирается необходимый комбинаторный аппарат, чтобы перебирать все возможные варианты и делать какой-то внутренний отбор, то ли что-то ещё. Но размер имеет значение. Поэтому если это будет религия джедаев, то вряд ли пока они не наберут какой-то нужный объём, они будут претендовать на этот статус.

Реплика из зала. Традиционные религии **?

Георгий. Неважно, традиционные или нет. А размер имеет значение для того, что мы обсуждаем, для реализационных каналов. Потому что на полях можно было заметить, что этот ход на то, что надо спроектировать и предложить кому-то будущее (такие консультанты будущего), наверно, он принципиально не верен. Потому что если не удаётся на себе осуществить его (причём очень важен размер «себя»), то никому и предложить нельзя. Потому что в основном копируют не идеи, а эффективно работающие и функционирующее механизмы, поскольку это будущее обсуждается как минимум в масштабах мира, то размер его осуществления важен. Могу только вспомнить… В том числе и экономические вопросы возникают в связи с этим. То есть, некая самостоятельность в его жизни.
Я хотел зарисовать схему шага развития, в котором выделяется два этих состояния: состояние настоящего, в котором мы находимся, я бы даже сказал прошлого, и состояние будущего. Первая трактовка темы игры состоит в том, как я определю это логически и природно, что следующая стадия развития является «другим», поэтому цена единства – это цена развития. Это цена, которую вы готовы заплатить за шаг развития. Это не цена переговоров с кем-то другим в первом полагании. Это фактически вся терминология стоимости развития, сколько оно нам обходится. Она и состоит в этом: насколько и какие усилия мы готовы совершить, чтобы это осуществить. Поэтому цена единства и, том числе, тот день, в который обсуждался в цене единства, он обсуждался именно таким образом, что надо калькулировать стоимость тех процессов, которые позволяют перейти к следующему состоянию в развитии.

Но про другое мы полагали два раза. Второй раз полагалось в более традиционной форме, так, как обсуждалось на игре, в постановке. Я сейчас поясню, каким образом это вводилось. Дело в том, что когда мы обсуждали процессы развития, то изначально атрибутировали их системой таких характеристик, которые мы считали достаточно важными. Первая состояла в том, что развитие многоядерное. Это значит, что оно имеет определённый набор характеристик, что оно полипроцессуальное, и в этом смысле здесь мы впервые перевели на методологический язык тему «игры», то есть, тема «другое» - философская и по своему происхождению, и по… в общем-то надо ещё найти систему референтов, которые в рабочем языке методологии этому соответствуют. Какой-то набор, связанный с гетерогенностью и гетерохронностью, то есть, с описанием методологической практики такого нового типа объектов, которые обладают ещё развитием в этом языке, показался адекватным.

Соответственно была бы такая задача – прописать тематику. Например, «другое» - философский уровень обсуждения, и продолжая говорить это слово, мы продолжаем находиться в этом контуре. Но чтобы перейти в рабочие среды, то есть работать с этим, но в своём неком аппарате, то нужно было бы делать язык перевода. И пока подбор сделан, то, как минимум, это вопрос о гетерогенности, то есть, разнородности, но и объединённости каким-то образом. Если мы полагаем, что развитие относится к сверхсложным объектам, то есть, объектам многоядерным, полипроцессуальным…
Реплика из зала. Это процесс развития или это *?

Георгий. Если в структуре системного подхода, то на каком уровне рассмотрения? Один раз Вы вынуждены рассматривать это как процесс, другой раз как структуру объекта, то есть, это зависит от этапа нашего рассмотрения. То есть, так в общем говорить нельзя. Но главный момент (сейчас на нём можно было бы остановится) здесь на схеме, которая сейчас обсуждается. Мы вынуждены были добавить несколько каналов перехода для того, чтобы графически зафиксировать некоторый смысл, связанный с гетерогенностью, полиядерностью, с тем, что мы имеем дело с набором структур, которые не таковы, как стулья и столы, они обладают другими характеристиками, то есть, как минимум теми, о который в своё время писал Пригожин - это диссипативные структуры с точками бифуркации. Они обладают каким-то набором характеристик, то мы вынуждены так сделать.
Здесь второй раз появляется тематика «другого». Условно другое» - это… Это важно, что каналы перехода в будущее в силу исторической специализации оказываются достаточно специализированными и автономными друг от друга. То есть, длительная историческая специализация видов деятельности, практик приводит к тому, что у нас начинается по разным каналам, на разных территориях, в разных, может быть, юрисдикциях осуществление более или менее автономного движения.

Вторая трактовка «другого» - это тот, кто держит или как-то обеспечивает другой канал перехода в будущее. Цена единства здесь ещё раз появляется. Если мы понимаем, что шаг развития зависит не только от некой собственной субъективности, это вопрос сложной кооперации этих позиций.

Я тут нарисовал три, но можно было бы наверно увеличивать. Больше того на группе специально обсуждалось, и мы припоминали технику фасеточного изображения. Наверно, видение будущего было бы правильнее обсуждать в виде такого осколочного фрагментарного видения у каждой из этих позиций, которая не только может что-то делать, но и видит только часть общего будущего в силу своей специализации, профессионализации, своей предыстории и того инструментария, который есть. Здесь такая нужность друг другу возникает просто в силу изначальной частичности, по крайней мере, если мы не добавим сюда процесса рефлексии каждого из этих каналов.
Могу сказать, что в своё время, не помню какие это были года, мне попадал текст доклада Генисаретского, где он обсуждал многоканальность воспроизводства. Он говорил, что знаки, машины транслируются не только в своём отдельном канале, но ещё по своим отдельным законам, и дальше возникает идея автономизации этого канала. В какой-то момент сама создающая эффективность составляет угрозу для развития в силу понятных причин: отсутствие координации процессов развития и обмена фрагментарным образом будущего. Здесь хуже всего… то есть, наверное, главная угроза, которую мы помечали, это своё фрагментарное будущее выдать за общее, сказать: «Мы видим не фрагментарное будущее. Мы в своём канале, у нас всё нормально, деньги есть, люди есть…» И дальше происходит развитие идеи тотализации, когда некая изначально частичная позиция со своим инструментарием претендует на общий проект.

Мы берём один какой-то канал, там говорят: «Ребята, что здесь мы знаем, давайте быстренько кооперироваться, сметы посчитаем и вперёд». Поэтому здесь возникают специальные полиэкранные технологии, которые тоже в своё время очень подробно обсуждались, насколько я понимаю, как задача удержания или сборки разных изображений, удерживаемых частичными самостоятельными позициями. Но опять же здесь есть…

Реплика из зала. А как связано прозрения агентов развития и представления канала? Это что-то связанное или нет?

Георгий. Это важный момент. Здесь опять же существует некий уровень достаточности, если мы в первом залоге говорили, что субъектов развития немного, нашли пока три, но может кто-то подскажет, то мы будем рады. То здесь то же, не каждый, кто обладает видением будущего, держит канал перехода в это будущее. И, может быть, наоборот. Я думаю, что некую систематизацию этих держателей каналов можно производить по фактической возможности осуществления такого шага, потому что это и практический вопрос. Вот, например, текущая система высшего образования ранее, в советской России, бывшая каналом осуществления больших проектов (ядерного, космического). Мы можем сомневаться в её функциях сегодня, поэтому возникает вопрос: должны мы её включать обязательно или… Я думаю, что была бы полезна такая типология. 1). Есть возможность преобразовывать будущее, нет видения будущего. 2). Есть видение будущего, нет возможности…
Реплика из зала. На схеме я всё равно вижу какой-то процесс перетекания левого круга в правый, но, я так понимаю, что в будущем он как-то изменяется, трансформируется, не остаётся таким же?

Георгий. Нет, если Вы вспомните механику этой схемы, то… Дело в том, что необходимо указать на перетекание этой схемы внизу как естественный процесс. То есть, само по себе развитие…

Реплика из зала. То есть, она у Вас трёхмерная?

Геогрий. Нет, просто традиционное развитие – это искусственно-естественный процесс как минимум. То есть, количество этих соотношений может быть разное. Это, если нет какого-то естественного тренда. Следовательно, его нельзя возглавить, управлять им, если его ничто не обеспечивает природно. Это, кстати, ещё одно место для онтологического, поскольку это природа развития. Если ничего естественно, или природно, не гарантирует следующей стадии, то управление невозможно. Мы просто ничего не сможем сделать.

Реплика из зала. А можно в схеме нарисовать эти субъекты? Внутри круга субъекты есть?

Георгий. Да.

Реплика из зала. Только не факт, что они там не изменятся?

Георгий. Да. Я не рисовал, но в этом смысле «другой» - это участник этой деятельностной ситуации. Это была наша первая трактовка. А вторая трактовка – это то, что это держатели разных каналов переводов.
Реплика из зала. Но не факт, что они там остаются в будущем. И такой вопрос. «Я» есть где-то в схеме? Можно ли рассмотреть этот процесс с позиции «Я»? Он внутри круга или как?
Георгий. Понимаете, это игра между уровнями терминологии, мне кажется. «Я», «другой» - это философский язык определённого уровня. Я поддерживаю интеграцию в философское сообщество, хотя сам философом не буду. Хотя лежит незащищённая диссертация именно по философии, но поймите, что мне не нужно это слово «Я». Хотя я поддерживаю, если кто-то будет осмысленно его употреблять.

Реплика из зала. Можно ли сказать так, что Платон, Аристотель, Георгий Петрович – это субъекты развития, породившие и реализовавшие определённые проекты?

Георгий. Это важный момент. Я хотел как раз перейти к такому пункту, касающемуся вопроса, который Вы задали. Мне кажется, что здесь та тематика, которая уже обсуждалась на игре, важна. Это разница между онтологией как знанием и онтологией как поступком. Специально, в терминологии развития различаются субъекты и агенты. Иногда кто-то может быть агентом, то есть, выполнять агентские функции, то есть, в некотором смысле, с юридической точки зрения, представительские. Агент –это представитель интересов заказчика в другой среде, в которой заказчик не может действовать по каким-то обстоятельствам.

Наверно, перечисленные Вами фигуры могут трактоваться как агенты. При этом разница между теми, кто иногда своими поступками…
Реплика из зала. * городов и прочее, то есть они сравнимы по масштабам с транснациональными компаниями, какая сила **?

Ответ из зала. Это не вопрос. Потому что есть ли в схеме развития субъект или агент развития и где он там сидит?

Реплика из зала2. По этому поводу есть известный анекдот. Какой-то известный генерал приехал в какое-то строительное военное училище и принимает экзамен. Вроде бы курсант так хорошо ответил, но хочется всё-таки её один вопрос задать: «Я беру ластик, вот. А теперь в какой руке ластик?». Пауза такая, и потом он видит, что этот курсантик бледнеет. Он говорит: «Пошла подсказка».

Георгий. Что касается отнесения к этой тематике поступка. В группе обсуждался этот момент. Мне кажется, что надо сказать о нём. Дело в том, что не всегда поступок бывает индивидуальным. Мы вспоминали из религиозной практики самосожжение староверцев в церквях, например. Наверное, поступки ради своей онтологии не всегда бывают индивидуальными. И больше того, что современный тип ситуации всё больше склоняется к тому, что они возможны только коллективные. Или, по крайней мере, я бы так сказал более мягко, что появляются такого рода пространства, где можно только коллективно.
Приводился такой пример как с банковским сейфом. Надо четыре ключа вставить и одновременно повернуть. То есть, в принципе нельзя сделать одному. Такая система действий, которую нельзя в принципе сделать одному. Мне лично в силу определённого склада и практики, которой я занимаюсь, это понятно на примере неочевидных и территориально разрозненных сообществ, которые действуют одновременно, может быть, в разных точках мира. Эффективность этого действия гарантируется только фактом совместного поступания.

В связи с этим обсуждалась возможность такого аппарата, формата институализации как Синкнет. Это возможность, в том числе, и совершение поступка в новом качестве.

Реплика из зала. Флешмоб(?)?

Георгий. Да, есть такие проявления. Я думаю, что это испытание самой среды. Интересно же другое, интересно, как в этой среде возможно действие с проблематизацией, например. То есть, возможно ли осуществление в этом пространстве того, что составляет суть методологического подхода.

Соответственно, ещё один важный момент, который хотелось бы затронуть. Он состоит в вызовах будущего. Опираясь на пример Лекторского, который говорил, что целый ряд технико-технологических изменений, которые сейчас происходят в мире, ставят, в общем-то, вопрос об смене, изменении или модификации онтологии. То есть, если они свершаться, а в том, что они могут быть, это совершенно очевидно по многим из них. Он приводил в пример бессмертие, конструирование телесности человека, то понятно, что текущие онтологии, в которых человек смертен и соответственные практики, типа пенсионного обеспечения и социальной политики и много чего другого, должны быть пересмотрены. Но понятно, что до практического пересмотра, они должны быть пересмотрены онтологически. То есть, как может быть мир, в котором реализуется практическое бессмертие.

В нашей группе мы выделили 9 таких факторов, которые могли бы претендовать на онтологомодифицирующую функцию, но или по крайней мере, обладают такой потенцией.

Реплика из зала. У Вас 9 человек в группе?

Георгий. Нет, у нас 12. Имеет ли смысл это презентовать, или можно в другой форме ознакомить с этим. Тогда я коротко перечислю.

Мы взяли из лекции Лекторского первым пунктом практическое бессмертие.

Вторым пунктом стоит вроде бы практически осуществлённая вещь, не имеющая пока массового использования. Это домашнее производство всех предметов. Но с оговоркой, домашнее производство всех лоутех предметов, то есть, низкотехнологических. Для тех, кто не очень знает, сейчас есть такое направление, связанное с объёмными принтерами, которые изготавливают из пластика практически любые предметы. Вы можете загнать изображение в этот принтер, энергоэлемент и чип, который пока не может этот  принтер напечатать. Пока не может, хотя заметим, что сегодня чипы печатаются принтерами. И всё - некое устройство может функционировать у вас дома. Понятно, что сегодня это всё игрушки, это для конструкторов макеты, а максимальный размер предмета 1,5-2 метра. Это такие ванны, в которых они вырастают. В общем, можно представить дальнейшее совершенствование этой технологии и мир, в котором по собственным эскизам или купленным изготавливается практически всё, чем вы пользуетесь. Кроме энергоэлементов и чипов, которые придётся привозить курьерам, как пиццу. Наверное, это как-то может модифицировать тип, но это может не такой существенный фактор.
Второй момент, на который обратили внимание – это автономное энергообеспечение. Сегодня мы все исходим из того, что, по крайней мере, в личной жизни человека, нужно быть подключенным к сетям, инфраструктурам, хотя имеющиеся сегодня образцы, например, атомных батареек на безопасных изотопах, которые распадаются и дают энергию, работают 1,5 - 3, года. Дают мощность, на которой может работать ноутбук. Если продлит эту тенденцию, то можно представить себе некую автономизацию энергообеспечения, по крайней мере, в индивидуальном масштабе, мы не берём промышленное, хотя если смотреть на пункт один, то тоже может быть. Наверное, это другая социальная структура общества, потому что многие практики контроля построены на контроле инфраструктур, например, социальные заботы на поддержание коммунальных инфраструктур.

Дальше биологическое конструирование человека. Это на уровне изменения морфологии. Я не буду на этом подробно останавливаться.

Следующий пункт. Всё уже имеется в наличии, осуществлению препятствуют только некие морально-этические вещи, это 100% поднадзорность человека в течение жизни от рождения, включая преднатальный период, до смерти, если ещё не будет достигнут пункт 1. Я могу сказать, что 5 лет назад было сделано устройство, которое обеспечивает в течение всей его жизни звукозапись, раз в минуту фотографию, раз в день может делать сюжет, по желанию. Как минимум, должна измениться при этом юриспруденция, потому что доказательства в суде основаны обычно на неочевидности событий, на том, что нельзя представить доказательства. Хотя, может быть, это не такие типы контроля. Мы понимаем, что процентов 20 – 30 нашего времени мы уже снимаемся на видеокамеру, находясь на улице, в метро, подходя к своему дому. То есть, это не вопрос далёкого будущего. Просто осознание факта 100% поднадзорности тоже может повлиять или должен повлиять на модификацию, как минимум, слоя представлений о том, что есть и как это движется.

Шестой пункт мы взяли как «транспортная доступность». Обсуждалось это как двухчасовая доступность до Владивостока, а потом махнули рукой, потому что видимо до любой точки мира можно будет за 2 часа добраться. Как может быть устроен мир, в котором можно будет работать в Южной Америке, а жить где-нибудь в Канобеево(?), по крайней мере, наверно, это тоже станет каким-то модифицирующим фактором.

Седьмой пункт назван следующим образом: «Сенсоризация виртуальных миров». Есть такое направление – визуализация. А сейчас всё большую степень приобретает передача виртуальных миров по другим каналам: тактильному, обонятельному, температурному. Разрабатывается система устройств, которые приводят к сенсоризации. Здесь несколько интересных направлений. С одной стороны это другой тип исследований. По-моему, в тризе(?), в изобретательстве всегда было так, что надо уподобиться предмету, который мы исследуем. Есть такой приём. В принципе, исследователь может уподобиться, он может ощущать на себе, в виртуальном мире быть тем объектом, который он исследует, сенсорно чувствовать, а не только на моделях. С другой стороны понятно, что это линия развлечений, это изъятие большой массы людей из ситуации, что им делать, в общем-то, нечего в современном мире, а это такое достойное занятие.

Третье направление, это игровые флеш-рабочие(?) среды. Если вы представите себе, что человек добровольно проводит за игрой 16 часов… Вот эту бы энергию взять на управление каким-то реальным процессом. Вопрос, кстати, только в интерфейсе. То есть, на самом деле в одном и другом случае, он будет перемагничивать участки диска. Это значит, что вопрос сенсоризации, то есть, переведения процесса в захватывающую форму интерфейса с элементами игры – это вопрос получения той энергетики… 16 часов сидел играл, потом упал, потому что уровень глюкозы понизился, не ел, не пил, не ходил в туалет.

Реплика из зала. Образ * государства ***?

Георгий. Главное, чтобы вы понимали, что я вижу фрагментарно. И свои фрагменты вам докладываю.

Восьмой пункт. Всё идёт к тому, что тематика искусственного интеллекта воплотится, но воплотиться не так, как ожидали. А воплотиться другим образом, через большое число смарт-устройтсв, которые будут встроены роем фактически во всю предметную среду. То есть, не большой мозг внутри дома, который всё вычисляет. А маленькие-маленькие устройства, которые функционально отвечают за что-нибудь своё. Наверное, те из вас, кто покупали уже последние модели холодильников (например, Philips выпускает), знает, что он позволяет быть подключённым и Интернету, заказывать продукты для вас и выполняет агентские функции. Это направление искусственного интеллекта - отсекание у человека нечеловеческих функций. Сокращение времени от замысла до реализации, удаление времени реализации. Не знаю, к чему это приведёт, насколько сосредоточение человека на функциях целеполагания и замысливания станет превалирующей, но, по крайней мере, эта линия смарт-роев, встроенных в предметную среду, присутствует и, наверное, сыграет свою роль в виде таких агентских схем.

Девятое. Оно наверное, опять-таки связано с моей предысторией. Я думаю, что… Почти уверен, что в ближайшем будущем произойдёт приравнивание возможности доступа к сети к конституционным правам человека. То есть, он будет бесплатным, неограниченным и из любой точки мира. Соответственно изменится типаж пребывания. Можно быть одновременно и здесь, и не здесь.

Вот такие 9 пунктов. Этот список, наверное, не закрытый. Хотелось бы его продолжить, может быть, в каком-нибудь другом формате.

Реплика из зала. Всё перечисленное Вами, кроме может быть 9, раз Вы сказали что это Ваше личное… А вопрос такой: «видение будущего», Вы его подсмотрели это прошлое, которое пока не реализовано как будущее, но как субъекты развития. То есть, это вопрос, о конструкциях…

Георгий. Вы совершенно правы. Возвращаемся к нашей схеме, в тех каналах технико-технологических. Я обсуждал один канал. Я говорил почти всё время про один канал. Очень нужны видения будущего из других каналов: из политики, из вопросов о финансовых системах, как будут они устроены, из предельно гуманитарных областей. Они нужны, давайте обмениваться.

Реплика из зала. Мой вопрос про методологическое видение.

Георгий. А здесь методологическое… Это значит, конфигурирование этих разных образов будущего, но они должны быть положены. Не в смыле что мы должны нарисовать их, а мы должны положить их списком. Сказать, что мы видим их так-то.

Реплика из зала. Как задача, допустим…

Георгий. Ну конечно, это, кстати, переход к другому пункту.

Очень важный момент, на который обратила внимание наша группа. Он состоит в том, что если брать онтопрактическую работу как практическую рамку, то суперважным становится вопрос согласования уровней в этой работе. То есть, уровень работы онтологизации. Он не исчерпывает всего разнообразия и всего того, что нужно делать, причём в каждом, или почти в каждом случае. Мы выделили не всё, но как минимум три уровня. Это уровень «онтологизация», когда обсуждаются вопросы всеобъемлющих онтологий. Есть уровень объективации или рабочих онтик. То есть, тех, которые работают в профессиях, в практика.

Здесь я мог бы сослаться на доклад Малиновского, который обсуждал рабочую онтологию, он давал там типологию, очень, мне кажется, приемлемую. Может быть даже не хватало этого текста в игре. Мы работали в предельно верхнем уровне, я фиксировал по другим группам. А есть же уровень ещё и рабочих онтологий, когда то, в чём фиксируется объект, то есть, таблицы, матрицы… В этом смысле, таблица Менделева – это рабочая онтология химии на определённый период. И только работая с ней можно было бы делать систему открытий, или вообще обсуждение каких-то верхних слоёв без этой онтики, не продуктивно. Потому что ты не можешь посчитать атомный вес веществ, увидеть замещение металлов. То есть, не можешь выполнить процедуры, которые  нужны в исследовательской или практической деятельности.

То есть, это второй уровень. Сейчас я просто перечислю эти уровни: онтологизация, объективация и риификация(?). Про уровень рабочих онтологий, или онтик, я уже сказал. Лучше отослать к докладу Малиновского, где это всё подробно излагается.
Уровень риификации(?) стал предметом специального обсуждения в группе. Здесь есть несколько моментов, на которые я бы хотел обратить внимание. Во-первых, мы предположили, что с другими онтологиями мы можем сталкиваться через вещи, с вшитыми в них предназначениями этих вещей, в том числе, онтологическими. Больше того, вопрос некоей онтологической безопасности. В некоторых религиозных объединениях, вы знаете, запрещено смотреть телевизор. Почему? Потому что это совершенно из другой онтологии и несёт из себя, транслирует через себя то, что совершенно чуждо. Это способ избегания, изолирования себя от использования. У некоторых нельзя использовать целый ряд предметов, потому что… Я думаю, что это вопрос предохранения себя от влияния, нерефлексиного освоения онтологических интроекций.

Здесь очень интересный разворот, потому что мы проанализировали крупные предшествующие онтологические сдвиги, например, религиозный, научный (научная онтология, онтология природы). Мы увидели, что почти каждая из них породила объёмный вещный мир. К примеру, культовые учреждения – понятно. Это система: свечи, нательные крестики и много чего ещё. То есть, это фактически у каждой онтологии разветвлённый предметный мир.

Но если мы возьмём науку, то мы увидим, что наука невозможна без риификации(?. Количество микроскопов, телескопов, а дальше специальных сборок вещного мира, лабораторий, например, появление новой следующей единицы стуктурации вещного мира. Ну, наверное, можно сказать, что любая стоящая онтология доходит до риификации(?). Это кстати, вопрос, на который, в целом, пока нет ответа. А та онтологическая развилка, которая сейчас есть: мы говорим, что идёт последние 100 лет, а может, ещё 100 лет будет идти – выбор между следующей ведущей онтологией, в какой вещный мир она воплотиться? Что это будет? Будет ли это? Если будет, то какого типа? Совершенно новые предметы, нового типа, здесь должны появиться. Я здесь понимаю, что в цикле игр у нас есть целая игра этому посвященная, называется материальный мир. Там мы можем более подробно это затронуть. Сейчас же я просто анонсирую этот интерес и само по себе размышление.
Утверждение состояло в следующем. Собственно онтологическая работа – это сшивка этих, как минимум, двух или трёх уровней. И онтологическая работа есть возможность, с одной стороны, в предметной среде, вшитые в вещах онтологии, сконструированные не нами. А с другой стороны, проектировать до вещей так, чтобы в них отражались те онтологические полагания, которые мы в них вкладываем.

И в группе было достигнуто единство во мнении о том, что совсем плохо, когда вместо этой сшивки происходят такие онтологические посиделки. В смысле где-то работаем, над другими схемами. Кто-то сидит на своданализе (?), кто-то ещё на чём-то, в общем нерефлексино использует знаковую рабочую онтологию. Потом раз в год собираются вместо пьянки, а кто-то и вместе, интеллектуально отдыхают. Как некоторая ценность был заявлен принцип удерживания связи, что онтологическое полагание, перевод их в рабочую онтологию это и есть поступок. Только там можно увидеть настойчивое проявление онтологического.
Реплика из зала. Мне страшно интересно коммуницировать с Вами, Георгий. Прошу прощения, может быть, я не в традиции, а где-то в зазоре между рамками оказываюсь, но я бы хотел спросить. Как по Вашему, в принципе или с точки зрения экономической эффективности, возможен ли вечно функционирующий обновляющийся организм, ну скажем, вечно работающая, и стирающая, и гниющая телега, реконструируемая… Возможно ли такая вещь, то же самое относится к человеку и к его организму.

Георгий. Во многих виртуальных мирах, да. Я даже знаю такие.
Реплика из зала. Простите, а процесс энтропии, всеобщей хаотизации, разрушения Вам знаком?

Георгий. А там всё решается перезагрузкой. Коллеги, то, что я смог рассказать из работы группы, это на самом деле наверняка не всё и если кто-то из группы хочет подключиться, то пожалуйста. Я готов только отвечать на вопросы.
Реплика из зала. Георгий, как Вы считаете, возможна ли вшивка онтологии, как Вы сказали, в вещи, такая же вшивка в идеи. Сейчас активно исследуется возможность так называемых смысловых объектов, с помощью которых формируется будущее, в том числе, и в области политики. Формируются понятие суверенной демократии, вбрасывается и смотрят, что получиться. Можно ли вшивать в это онтологию?

Георгий. Это же постоянно делается. Просто когда Вы говорите «идеи», то, скорее всего, имеется в виду некая знаковая форма со смысловым содержанием. Хорошо, если со смысловым содержанием. Поэтому всё зависит от различимости, отличимости той знаковой формы, на которую Вы сажаете идею. А так я думаю, что это более понятная практика: риификация(?) в…

Можно, наверное, обсуждать уровень риификации(?). Я помню, в свое время детально обсуждался уровень внедрения проекта. То есть, сначала он в виде идеи или замысла. Потом может появится… Знаете, как у Илюшина в КБ(?) было. Он вначале на очень маленькой бумажке рисовал с одной стороны дальность полёта, вес самолёта и так далее. А с другой стороны общий вид, как мог. И отдавал в отдел общих видов. Не в конструкторский, не к инженерам. Они рисовали этот самолёт с этими весовыми характеристиками. Это была первая риификация(?). После этого отдавали уже главному конструктору, и они пытались в этот объём засунуть все элементы, чтобы он соответствовал этим весовым характеристикам. Если не получалось, возвращали обратно. После двух операций у него появлялся в виде фанеры самолёт во дворе. На это время затрачивалось. Пока у него было 50 человек, то это всё проходило за месяц. Когда стало 700 на это требовалось уже 1,5 года. С помощниками знаете, что сложнее.
Реплика из зала. Современные машиностроительные компании делают это за сутки в железе, не в фанере. То есть, новая конструкция автомобиля вся полностью, на следующий день стоит на этом…

Георгий. К примеру, мы недавно заслушивали на экспертном клубе СеверСтальАвто. Они рассказали, что они два раза в месяц вводят новую модель. Не так быстро, как здесь, но они уже выходят в серию.

Реплика из зала. Да, здесь идёт речь о макете. Только макет уже полностью живой.

Георгий. То есть, сутки на макет, а два раза в месяц вводится новая модель. И они говорят, что они не долго, но говорят, что три года они смогут так. А потом уже говорят, посмотрим.
Реплика из зала. А имидж поменяли у новой модели?

Реплика из зала 2. Да, там есть…

Георгий. Не надо так упрощать ситуацию.

Реплика из зала. Георгий, у меня к первой части вопрос к вам. Вы заявили три субъекта развития, назвав ТНК, мировые религии и мировые города. И понятно, что при переходе, при движении по схеме шага развития необходима ресурсная обеспеченность. Причём она, похоже, двойная, потому что Вы обязаны поддерживать существующую структуру и двигаться к будущему. На Ваш взгляд, где берут ресурсы субъекты развития или где могут брать? Потому что понятно, что без этого, без каналов реализации, без ресурсной обеспеченности понятно, что повыше, чем просто на поддержание существующего не получится.

Георгий. Да. Что такое ресурсное обеспечение? Тут трудно… Понимаете, я исхожу из того, что по отношению к тематике развития мы имеем избыточные… Чтобы знать, что делать, мы имеем избыточные ресурсы. Главная проблема не в том, где взять деньги. Мировая экономика характеризуется избыточностью. Например, таких ресурсов как деньги. Больше того. Всё будущее уже раскуплено. И всё развитие, которое запланировано, уже заложено в балансы сегодня. В силу системы кредитования. Будущие прибыли уже тоже расписаны. И развитие должно состояться обязательно… Уровни снижаются хотя бы в социально-экономическом развитии. Поэтому тут найти бы площадку для развития… Это главные ресурсы, нужные для этого. В расписанном мире обнаружить возможность шага. Даже социально-экономического. Потому что оно не гарантировано. Тут опять таки могу сослаться на Генисаретского, который говорил, что деятельности на всех не хватит. Значит, наверно, развитие самый главный дефицитный ресурс.

Реплика из зала. То есть, они есть сегодня и вопрос в их употреблении?
Георгий. Нет, другое дело, что есть действительно… Введу ещё один пункт. Он состоит в следующем. Мы различили, или припомнили различения, три процесса. Это оптимизирующие инновации, это критические технологии и смена технологической платформы. Дальше очень интересный вопрос. Дело в том, что критические технологии и их внедрение часто, состоявшись не вовремя, обнуляет вложения целых стран и корпораций (по размеру сравнимых со странами). Не говоря уже о смене технологической платформы. Поэтому уже здесь это существенный вопрос.

К тому же это вопрос синхронизации, то есть онтологии технико-инженерного развития, в котором любое усовершенствование, следующий шаг, новая технология более эффективная - уже хорошо, замечательно. И социально-финансовая экономическая система, в которой есть свои циклы возврата инвестиций, если ты на технологии не получил возврат, то появление следующей, которая отменяет вообще что ты делаешь, рассматривается как угроза жизни и будет как-то торпедироваться. По этому здесь можно представить систему примеров, по той же энергетике и так далее. Не знаю, ответил ли я на вопрос, но, по крайней мере, надо различить в этих слоях. О чём мы говорим - о модифицирующих инновациях, о внедрении или исследовании критических технологий или смене технологических платформ. При этом всё, что нам известно на сегодня относится к текущей платформе – это живые системы, нанотехнологии, полимеры, микрокомпьютеры. Это всё текущая платформа, а вот следующая…

Реплика из зала. Всё-таки можно ещё раз повторить этот тезис, что любая онтология… Я не понял что дальше с риификацией(?)?

Георгий. Тезис пробный, на самом деле. Мы бросаем эту гайку, пытаемся его прощупать. Если его жёстко сказать, то он выглядит так: «Любая онтология тогда онтология, когда по её правилам развёрнут вещный мир». В том числе, вещный мир. Если удаётся развернуть, то происходит существенная фаза – становление этой онтологии. На примере онтологии Бога и Природы видно, что это занимало века. От первых семинаров, в которых сидели, обсуждали технику природы, до опытов Галилея, в которых появляются овеществляющие приборы, чтобы фиксировать, проходят полтысячи лет, примерно.

Реплика из зала. ***
Георгий. Тут есть такая скользкая тема, связанная с виртуальными мирами и сенсоризацией.
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