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В ходе индивидуальной рефлексии он может сообщить о работе группы, что для него было в работе самым важным, организационно-деятельностными подробностями самой групповой работы можно не отвлекаться, а от рефлексии можно отказаться, но для этого надо встать и сказать, что я отказываюсь. Всё. Порядок выступлений свободный. 
Ну, во-первых, про программу. Спасибо за программу. А, во-вторых, как-то к концу игры я все больше стал думать, что, пожалуй, игра ее проблематизировала. Может быть последней каплей был вчерашний не тезис спектра относительно того, что иудаизм это религия искупления, а до этого я как-то недооценивал, как понималось, что программа в схоластических терминах написана и наверно она и не могла по этому поводу написана, но как-то вчера на дискуссии, которая развернулась я очень остро ощутил, что мы развернули, а что нет. Если по отношению с христианской, схоластической онтологии мы, я знаю, что и наша группа это сделала и целый ряд других групп – развернули историческое восстановление из интенции на мыслительное постижение Господа, начали разворачиваться науки, науки нового времени, инженерии и т.д., то в чем такого типа отношения, которые задают другие религии, что там развернулось или что там может развернуться, каков потенциал, а мой взгляд осталось необъясненным. И мне кажется это то, что на этой игре мы недоделали. Мы много, что недоделали, но это точно недоделали, хотя и вряд ли могли претендовать. Сейчас имело смысл даже подумать как после игры такую программу имело бы смысл переписать, хотя пока совершенно не вижу до конца тематического ряда. Второе, я считаю, что было бы правильно и осмысленно сделать перечень кейсов, потому что это работа восстановления основания начатая на игре, а мне кажется, что вся программа в моем самоопределении – вызов восстановлению оснований. Имело смысл сформировать такой перечень кейсов, по отношению которых выделяли бы, на какие вызовы (мы это все время обсуждали на игре) состоялись трансисденции в европейской истории, может быть в истории других конфессий – откуда, как и чему мы наследуем. 

Мне представляется, та линия, группа, в которой я работал, осуществляла на разворачивание оснований европейского гуманизма, идущего из христианской онтологии и  их критику это продуктивный ход. Думаю, что мы завершим это с созданием перечня. Третье, мне кажется то, что важно было на игре, начала разворачиваться дискуссия по поводу онтологического монизма. Мне кажется, что это основной контрапункт этой игры. Вне такой гипотезы нам и с представителями конфессии говорить не о чем, но и никакую претензию на какую-либо антологичность поставить и удержать не удастся. С одной стороны понятно, что необходимы дискуссии и если с чем мы сталкивались постоянно в этом изъяснении, формулировки и следования антологического монизма, т. е. утверждения, что антология одна единственная и все, кто что-то здесь делал в этой области, лежит в одной плоскости и мы не можем быть к этому безотносительны, то это целый ряд дефицита представлений. Прежде всего представлений об оптимизации и проблематизации и особенно проблематизации, которые остались недоразвернутыми еще на прошедших чтениях и здесь это было в попытке изъяснить антологическую работу как определенную связку антологизации проблематизации было существенным ограничением. Точно также понятно, что нужно какое-то переосмысление представлений как о проблемной антологии. Последнее, мне кажется, что важный вывод игры состоит в том, что антологическая работа, о которой мы столько говорили начиная с первой игры по теме – она, во-первых, существует, ведется и даже коллективно. Здесь явно проявился ряд позиций, для меня это был потрясающий молодой язык, который демонстрировали нам антологическую работу которые демонстрировали нам, что невозможно заниматься антологической работой не соизмеряясь, не соотносясь с ними, которые демонстрировали нам, что антологическая работа это не удел какой-то одной инстанции, такой как католическая церковь. Точность позиционирования в этой антологической работе является принципиальной. У нас есть вопрос, мы некоторое время назад обсуждали, но в общем, как говорил Георгий Петрович, задача создания новых наук и  мышлений деятельности это программа на 300-400 лет. У нас есть вопрос о той антологической повестке дня, которую мы формируем, а главное то, что пункты этой повестки дня позволяли выстраивать отношения с теми, кто ведет антологическую работу. Тема прошлой игры другая, а здесь присутствовала точно так же. Мне представляется, что мы организационно не готовы к антологической работе. Что такое организационная готовность нам молодой иезуит демонстрировал в тот момент, когда любые фиксации обустраивались, системы сноса, указаний на точки соответствующих дискуссий, сделанных продвижений, принятых решений и т. д. Вся культура, которая позволяет удерживать антологическую работу в постоянно изменяющемся мире на протяжении длительных отрезков времени, значительно выходящих за пределы жизни нескольких поколений. Это тот образец, к которому нельзя оставаться безотносительным, может быть даже в организационном плане, если мы на что-то сопоставимое претендуем, уровень того, как это делается нам был просто представлен. Наша группа, в которой я работал, мне трудно себя отделить от нее, поскольку к концу игры сам становишься продуктом групповой работы. Мы претендовали и сделали несколько шагов на то, что безопасность есть антологический вопрос или та антологическая проблема, к которой не могут остаться безотносительными другие участники антологической работы. Можно сказать, что мы только-только подошли и наметили это, хотя мы понимаем, как только начинает идти речь об устойчивости некоторых конструкций на протяжении длительных периодов в условиях изменяющегося мира, меняющейся экономики, общественных устройств, что обеспечение такой устойчивости является тем вопросом о безопасности, который имело смысл обсуждать с представителями конфессий, а также с другими, кого мы можем поместить в поле. Мы пока не решили в группе как мы это продолжим, поскольку у нас есть некоторые намерения осуществить сборку того, что сделала группа, но это та постановка, которая на наш взгляд имеет перспективу. 
Спасибо.
У меня 10 кратких тезисов в соответствии с числом заповедей. 

В 1 оде антологии Бог – очень своевременная и касается спасения СНД движения. В этом пространстве 2 беды – антологическая и организационная. Антологическая беда это в отсутствии понятия чувственного мышления, т. е. держится только на логическом и организационная беда это организационная необустроенность методологического движения.

2-й тезис – спасение возможно только через создание формализованной организации с уставом, юридическим адресом и брендом.  
3-й тезис – создание организации возможно только при наличии высокой цели, которая захватывает и вдохновляет о высшей цели спасения, причем вечного. Цели нет и быть не может всеиерархии целей.

4-й тезис – вера в спасение и вечную жизнь в духе имеет религиозное происхождение, т. е. 1000-летие существует в разных религиях, объединяет людей и порождает среди них доверие. Доверие является главным компонентом социального капитала, наряду со многими компонентами – здоровье, образование и т. д. Доверие это основа, без доверия в социуме ничто не движется. 
6-й тезис – без социального капитала социум существовать не может, т. к. разрушаются и другие виды капитала: экономический, научный, интеллектуальный и т. д. Здесь я бы хотел пояснить на схеме. В социуме есть потоки разных капиталов – экономический, социальный, образовательный и т. д. Эти потоки соединены очень своеобразно – последовательно-параллельно. Площадь движения этого потока зависит от движения каждого. Они зашнурованы друг с другом, заимоопределяемы. Если социальный капитал хилый, доверия нет, экономика в затруднении, терпит огромные издержки, становится затратным. Доверие и должно вырабатываться. Его дефицит. Итак, нужно объединение СНД. Начинать организационную деятельность или онтологическую деятельность или работу – строить проект организации. Предлагаю бренд проекта – орден методологического спасения через развитие и все остальное, через развитие всех видов капитала. Со структурой, сложной структурой, которую надо продумать, включая в себя институт, клуб более менее существует и партию.
9-й тезис – готов участвовать в этом проекте всеми доступными мне средствами. Мне очень повезло, как говорил Георгий Петрович, оказаться в хорошей компании, потому что лучше этого ничего нет. Я благодарю вас за это. Отдельно огромная благодарность Петру Георгиевичу за оказанную мне личную помощь, причем материальную. Точка. 
Спасибо.

В играх участвую первый раз полноценно. Полностью согласен с предыдущими выступающими, которые в чем-то правы, а в чем-то нет. Поблагодарить всех коллег в этой игре, которая нам помогла начать работу по восстановлению антологических оснований и если мы продолжим эту работу, она позволит нам восстановить целостность общества, личности, сетевых сообществ, собственного методологического сообщества. Интересная схема, в ней некоторые доработки, которые нужно бы сделать. Не знал с чего начать мой раздел про рефлексию – с начала или с конца. Начнем с конца. Если мы посмотрим в тему игры и посмотрим в ретроспективе на все религии, на тот качественный материал, который нам предоставили лекторы из глубины своей веры, особая благодарность должна быть передана иудеям. Петр Георгиевич они нас не подвели. Что мы сделали в нашей группе? Мне кажется, что все играющие сыграли важную роль, поскольку мы по крупицам восстановили эти нарисованные точки.  Если вы вспомните нашу рабочую картинку, которую мы показывали. Изначально мы задали для себя глубину исследования этих онтологических оснований. Мы поставили условную дату 7516 год, т. е. 7516 лет назад. Эта дата возникла из… В Ипатьевском монастыре есть могилы, на могилах есть 2 даты: одна дата 1700-какой-то год, а вторая дата, которая соответствует этому году 7200 с чем-то. Если восстановить, то это 5508 лет до Рождества Христова, условно. Это возможная глубина, куда мы могли углубиться. У нас еще не было свидетельства от вчерашних иудеев, которые дополнили картину. Если отбросить лишние элементы из нашей рабочей картины, у нас получится. Мы нашли одну из точек, остальные мы можем домыслить и они выстроятся вот таким образом, которые мы можем потом соединить линией, т. е. эта изначальная точка была точкой разлома и все остальные точки являются точками разлома, но одновременно они являются и точками соединения, т.е. мы будем восстанавливать по точкам разломов, то мы сможем восстановить основания, которые едины. И обращаясь ко вчерашнему разговору, эта точка наряду с другими. В подтверждение этого тезиса вчера Роман сообщил нам очень хорошую весть, почему я говорю, что они нас не подвели? Он же сказал вчера, что прогресс это иллюзия познания, Адам владел знанием истинным. Это подтверждает, что это одна из точек на этом движении. Здесь напрашивается вывод, а что здесь эта линия разделяет? Мне кажется, что она разделяет сферу деятельности. Этот кружочек можете домыслить, что это правильный круг. Это целостность, то, что произошло на этой игре – мы нашли имея в виду инструментарий. Татьяна доусилила его приходом в группу и помогла нам восстановить потом уже инструментарий, он нам тоже нужен. Нельзя сказать, что мы его отбросили как ненужный, он тоже нужен, это ценный наработанный опыт, который нельзя отбрасывать. Эти точки разлома разделяют Восток и Запад. Ключевым тезисом может явиться, что мы нашли гипотезу, я не скажу, что мы нашли ответ на те вызовы безопасности, которые сегодня в мире присутствуют, но это гипотеза, что мы где-то на правильном пути. То, что мы сделали попытку и вскрыли проблему на трансляцию и коммуникацию между поколениями, обществами, между Востоком и Западом, между христианами и исламом, то, что нам было представлено носителями этих вер. Эта попытка на инструментальный подход, не используя изначально старые методы, поскольку старый инструментарий здесь, к сожалению, не работает. Образно – взять и порезать скальпелем слона. Он хороший, но это слон, это предельная антология, антологические основания всей цивилизации. Перед нами были представители всей нашей цивилизации – христиане, иудеи и буддисты. Мы могли бы достроить, они все могли бы здесь побывать, и на этом срезе, который представляет 4 или 5 млрд населения планеты мы увидели эти проблемы. Этот инструментарий работает как на крупных мегасистемах планетарного масштаба, так и на сообществах сетевого характера, в т. ч. и методологическом. Оно вскрывает проблемы коммуникации между молодым и старшим поколением, между прошлым и будущим через настоящее. И положу небольшой смысловой ряд, который не буду объяснять. Надо начать по мере представления религиозных конфессий. Напишу сначала такой смысловой ряд, который мы в группе нашли и какую-то связь и обоснование этого смыслового ряда. Это слово у нас будет Святой Дух – в христианстве, тибетский буддист принес слово Ум, а следующий докладчик, хотя он и не является носителем японского денбуддизма, но он принес такое слово как Дхарма. Между прочим если здесь поставить букву у, то получится Дух. Сюда же надо поставить слово мышление и я думаю, что точка здесь неуместна, поскольку у нас в теме игры есть точка, онтология и еще одно слово. Это ребус, догадайтесь сами.
Спасибо.

П. 1 тезис моей рефлексии – мир игры тварен и конечен. У нас есть Творец игры, который распространил замысел на нас и в данный момент мы находимся в метафоре Страшного Суда, т. е. в асхотологической части данного проекта. И в этом плане мне нравится исламская фотология, где наиболее развернуто представлено о Страшном Суде и аде и там, кроме того, что нас будут судить по нашим деяниям, которые записаны в книгах, а в современном варианте в аудиозаписях. Распространяя метафору нашей игры как модели в широком смысле социального процесса от сотворения мира до Страшного Суда мне кажется, что игра созрела до введения в ее пространство базовых 10 заповедей - 10 заповедей игротехники, лежащих на двух скрижалях у входа в общий зал собраний. В этом плане как разработка этих заповедей, их формализация поддержания катализации будет интересной работой, собирающей в смысловом пространстве разбредшиеся линии методологических изысканий игротехнической работы. Может быть такой точкой сборки работы консолидации они будут интересны в плане а) самоорганизации сообщества и б) полезны новым участникам потому что водить в пространство с совсем закрытыми глазами  в непонятную воду в современном обществе не совсем хорошо. 
Дальнейшее развитие подхода параллелизма Ветхого Завета и игры приводит к идее подписания контракта. Каждый игрок в некотором развитии должен подписать на входе игры контракт, но и в этом плане получить некие взаимные обязательства и это наверно с одной стороны даст мощный толчок развитию контрактных отношений, контрактного права как в сообществе, так и в ближайшем окружении, так и сильно упростит вовлечение новых игроков в пространство игры. Потому что пройти игр 3-5, чтобы начинать разбираться в ее основах структуры наверно это затратно по времени и ресурсам. Хочется пораньше начать формально введение в этот процесс.

Мне кажется, если мы развернем такое движение, важно отыграть социальную метафору и стереотип секты метадолб. Нужно эту секту дооформить, развернуть, отыграть, рефлектировать и положить на полочку истории. Это основание шагоразвития, и как любое развитие немножко болезненно и бывает как всегда неуместно, но, кажется, этот шаг важный. Поскольку его надо делать вчера или завтра, сегодня не знаю, но он интересен.
Следующий момент, по анализу религии откровения, мы пытались экспресс проводить в группе, смыслом откровения, его содержания и сущности есть не тексты, которые уже в последующей интерпретации, а некоторая схема. В откровениях дается схема, а дальше разворачивается в социокультурной ткани и если мы пытаемся как-то апеллировать основанием религиозного типа и что-то из них вынимать актуальное для нас, нужно восстанавливать эти схемы. Какого они типа, как были организованы это отдельный и сложный вопрос, но тип знаний, который нужно вытащить и можно было потребить сейчас, он наверно типа схемы. Это моя гипотеза. 

Следующий пункт – это с одной стороны домашняя заготовка, но она так хорошо сыграла в игре и позволила группе составить самоопределение и организовать некое движение рабочее – это концепция функциональности антологии. Логики социотехнического проектирования антология строго функциональна. Она дает ответы на базовые вопросы, причем ответы не формальные и схоластические, а деятельностного типа, вопросы как устроена жизнь и смерть, зачем мы живем и зачем умираем, как устроена справедливость в разных ее модусах – властном, экономическом и некоммерческого сектора, как сейчас принято говорить. Как устроено познание, на чем оно основано и что оно может познавать и как? Ну и вопрос, который мы не обсуждали, но он видимо относится к этому же блоку принципиальных вопросов кто я – фундаментального самоопределения, идентичности. Во всех этих вопросах с одной стороны есть подвижки в разных временах и форматах и это интересно, изучение динамики этого вопроса во времени. С другой стороны, есть некие конкретные институциональные способы ответа на них и без ответа на эти вопросы, то, что не отвечает на эти вопросы не является предельной антологией. Мне кажется это очень удобный ход, который нас сильно подвинул и будет использован.
Развивая эту логику мы сразу находим, что есть нерелигиозная система, которая отвечала на все эти вопросы. Это марксизм в своих развернутых формах. В этом плане для меня возникает достаточно острый вопрос: что нужно восстановить замысел, отрефлектировать и как-то закрыть советский проект, поскольку все возражения, которые слышу, сводятся к «слишком свежо и болезненно» и поэтому нужно подождать пока это болезненное забудется, они совершенно неконструктивны. Пройдет 40 лет пока последний участвующий в проекте умрет, то восстанавливать замысел по сфальсифицированным архивам, проще проект заново повторить, дешевле будет. Это вопрос для меня открытый. Такая работа если и ведется, то скрыто от меня, я прошу ее предъявить, а если не ведется, то ставлю вопрос, что ее нужно организовать и я готов в какой-то форме участвовать, поскольку для меня это важно и ценно. 
В плане развития следующих тактов игры. Мне кажется, что следующая игра должна отыграть историческую линию – материальный мир и  кризис, естественно, научные парадигмы, поскольку материальный мир это как-то слишком обще, а исторические послерелигиозные мировоззрения будут вестись научной парадигмой, которая считалась единственно верной, удачной и на базе ее были развернуты интересные социальные и прочие проекты. И в этом плане она отбивает сад логики через одну, которая должна рассмотреть такой социальный мир и вызов масштабного рефлективного постсоциального действия, к коему марксистский проект можно отнести в какой-то форме, если удастся его более-менее внятно отфлектировать. 
Спасибо.

Это моя 4-я игра, но я первый раз выхожу на рефлексию. Наверно потому, что первый раз вопрос самоопределения в игре стоит для меня достаточно остро. Три предыдущие игры были в этом плане более комфортными. В этой игре у меня неожиданно встала задача определяться не только в пространстве игры, но и своем нахождении в этом пространстве в широком смысле и методологическом вообще. На прошлой игре у меня получилось сделать первый шаг в чужом пространстве. То, что говорил только что Сережа, а за 5 игр входить в пространство это наверно про меня. Я ехала сюда с предвкушением и с опасением удастся ли сделать какой-то маленький шаг в этом чужом для меня пространстве. Один из личных итогов это то, что мне удалось все-таки немножко сделать, и я в этом пространстве осталась. 
По самоопределению в игре. У меня на самом деле было 3 точки самоопределения. Это выбор темы группы в самом начале; это выбор группы в момент переформирования группы и был еще один день. Главное, что было для меня – группа в общем-то занималась в основном реконструкцией 3-х линий: а) первое это была реконструкция прошлой игры. На прошлой игре я тоже была в группе безопасности с Федором и мне было крайне интересно и важно докрутить тему безопасности, потому что безопасность для меня оказалась очень важна и прошедший год показал, что… Я была рада, что тема прозвучала и группа организовалась. Поэтому было достаточно реконструкции прошлого года. 2-я линия была - реконструкция «первоисточников», имея в виду тексты игр школ и всего корпуса методологических текстов. 3-я была история религии, достаточно понятно, но относительно реконструкции первоисточников. Во-первых, это очень сложно, когда ты не можешь делать это сам. С одной стороны это было очень интересно, когда сильная группа, в которой несколько старших товарищей-мэтров эту реконструкцию производят, а, с другой стороны, у меня был день молчания, т. е. день, когда я просто сидела и слушала и ничего не могла сказать, хотя хотела. Как иностранный язык, т. е. я все понимала, что говорят, что рисуют и обсуждают, но вклиниться в эту дискуссию и что-то сказать я не могла. Для меня это был переломный день в игре. Если я не могу 5 лет в этом пребывая вообще что-то сказать в течение дня, то что делать дальше? Оставаться или эти 5 лет вычеркнуть и пойти куда-нибудь в другое место, но поскольку я сказала, что решила остаться, все-таки мои разговоры с людьми мне кажется очень важно возрождать «наставничество» что ли? Потому что одни тексты читать мало, нужна какая-то живая дискуссия все время, причем так, чтобы не бояться сказать. У меня страх сказать глупость силен, я не всегда через него переступаю. Когда кажется, что ты сказал что-то полезное, то каждый раз такое откровение. В связи с этим несколько раз в группе была обстановка, я считаю, неэкологичности, т. е. люди, которые могли реконструировать и которые обсуждали на доске схемы, настолько уходили в себя, что возникало ощущение, что они сами не знают куда двигаться и что делать, они уходили в свои проблемы. В этом смысле я в монахи и проповедники не рвусь, я мирянин. И как мирянину на этой игре мне не очень хватало какого-то пространства, понимания того, что происходит. Несмотря на это я считаю, что тот принцип антологического монизма, который появился на группе, важен для меня, поскольку он позволяет понимать, что делать дальше и как двигаться дальше. Попытка обозначить место безопасности с большой буквы во всех аспектах, в антологической картинке и на схеме остается для меня важной. Я считаю, что на этой игре шаг был сделан и я надеюсь, что на следующей игре возможно безопасность удастся провести через другие темы. В этом плане я благодарна группе за те дискуссии, которые я услышала, несмотря на некоторую невключенность в них.
Спасибо.

Я в цикл игр 2006 г. входил со следующей своей ситуацией, что для меня в 2005 г. закончилась эпоха, говоря метафорически, управленческих анероидов. Я для себя решил, что в рамках реформирования энергетики, работая как управленец, менеджер и ставя себе на входе задачу управленец с мышлением, эту задачу не удалось там реализовать, и я стал превращаться в этого управленческого анероида. Думал, что проблема не столько меня лично, сколько той антологической картинки, которая  стоит за управлением как деятельностью и мышлением специфическим. Я тогда в 2006 г. говорил, что тема антологии мне кажется интуитивно той самой темой, достаточно схоластичной чтобы разбираться – одна эпоха закончилась, а что дальше? Для меня тогда был ключевым вопрос, который состоял в том, что какое идеальное или антологическое содержание я тем самым реализую? Для меня эта тематика 2 года актуальна, более того на игре получила предварительную схематизацию схемы этноса веры, где ключевой процесс или фокус это реализация идеального содержания, где упор делается на процессах именно реализации.
После игры 2006 г., благодаря самой игре это раз, а с другой стороны благодаря за полгода до этого, и здесь большое спасибо Ирине Постоленко, что она меня познакомила сначала с Михаилом Флямером, потом со Степаном  Галушкиным, а после игры мы образовали на троих партнерство не как оргформу, а по сути. Эти 2 года – в первый год мы занимались, что друг другу спроецировали антологические картины, на основе содержания которых каждый из нас нес и реализовывал. Это в первый год, а во второй я думаю, как предварительный шаг это произошло. Второй год мы формировали коллективную форму самоопределении, не группового, там, где есть вожак и масса. Мне кажется, что групповое самоопределение состоялось. Попытки думать про группу как, в религиозном – Миша Моисей куда-то ведет, это все ошибка. В свое время, когда мы это все обсуждали, как будем складывать партнерство, Степан мне сказал: скажи, а как бы нас взял в партнерство? И мне кажется, что групповое самоопределение состоялось именно в той точке, как каждый из нас взял двух других в партнерство? В свое время у психологов были образы, у Базарова про команду лидеров это все метафоры. Мне кажется, что проблема методологического сообщества во многом лежит в плоскости отсутствия схем и способов и опыта коллективного самоопределения, а не группового. Групповое, пожалуйста. Мне сложно пока судить, причина как бы в антологии, но есть интуиция, что те старые схематизмы, в которых многие живут. На этой игре это было тоже показано у кого ранг рефлексии выше, тот и рулит, мне кажется эта проблематика – проблема невозможности коллективного самоопределения по определению – она лежит там. Когда группа безопасности говорит об онтологическом монизме, мне кажется это попытка уже теперь свою неспособность коллективного самоопределения объективировать и вынести в мир и начать мериться рангом рефлексии. Моя интерпретация, возможно, я ошибаюсь. Для меня этот дефект – отсутствие коллективного самоопределения – еще и выражается, что лидерами антологического сообщества, у них трудности с коллективным самоопределением. Мне Петр Георгиевич объяснил когда-то на семинаре: мол, издержки очень высоки. Понятно, в условиях, у кого выше ранг, тот и краше, да, издержки большие, но мне кажется это то, что ведет и обусловливает кризис методологического сообщества, которое выражается в том числе как невозможности осуществить повестку дня. Я сказал бы проще, а повестка самого методологического сообщества тоже уже понятна? Мне кажется, здесь один из источников проблемы. Хорошо, что дискуссия начала разворачиваться на примере антологический плюрализм – монизм, мне кажется это тоже в ту же сторону. Это п.1.
П.2 – конкретно про эту игру. Я попробую говорить грубо, чтобы быть ясным. Мне кажется, что на этой игре играло всего 2 группы – группа безопасности и наша группа Этос. Все остальное массовка. Индивидуально может быть. Каждый себе нашел и сделал большую пользу, но на игре как некое движение групп… Две группы, которые пытались осуществить шаговую коммуникацию. Кто-то что-то сказал, другой попытался понять и что-то ответить в ответ, но хотя бы на этом уровне. Вторая проблема этой игры состоит в том, что большинство участников не приняли вызовов, которые были заявлены в этой теме игры, а именно проблема к этносу мышления или этносу веры. Про это намекал Сергей Градировский, когда в мягких обтекаемых формах делал лекцию. Мне кажется, что что-то звенит. Мне кажется в этом был вызов игры. И то, как вели себя участники на лекциях и  вопросы, которые задавались – это проскакивание мимо этого вызова, т. е. в группах многие работали якобы со схемами, а на лекциях, особенно на православной это было ярко выражено, когда все эти вопросы были от изголодавшихся людей, которые просто хотят поговорит с доброжелательным духовником, к которому не страшно подойти, который не наложит эпитемью, были жизненные вопросы. Тоже промахивание мимо этого вызова, также промахивание, когда некритично пытаются заимствовать религиозный язык, профессиональный язык. Это промахивание мимо этого вызова. 

И второе. Была группа под названием Развитие. Из моего ощущения и разговора как с группой в рамках вертушки, так и на общих заседаниях, этот вызов можно было попробовать схватить через идею управление развитием если бы появился хотя бы вопрос, а зачем управлять развитие? Дело в том, что я в 2006 г. Петру Георгиевичу задавал этот вопрос и получил ответ, что есть вопросы про последствие действия разумов, в частности, рефлексия после атомной бомбы и еще что-то. Мне кажется, что это слабый ответ. Тот ответ, который дает Афанасьев, что типа развитием уже занимаются, а нам тоже хочется у кормушки стоять, поэтому надо управлять развитием. Это еще более слабый ответ. Я бы сказал по-другому. А какое антологическое или  идеальное содержание вы реализуете, когда занимаетесь управлением развития. Мне кажется важен ответ в этой плоскости. В этом смысле дефекты самоопределения в типе мыследеятельности, мне кажется они лежат здесь, а более того в картине этноса веры управлять развитием в некоторых случаях бывает просто безнравственно. И как же эти управленцы от развития решают для себя этот вопрос? Этого обсуждения, к сожалению, не было, что является большим упущением важной темы.
И последнее, про цикл игр. Для  меня первая игра устанавливала в теме антология фокус мышления, отчасти этнос мышления. Если анализировать, что там говорилось и т. д. Вторая игра устанавливала фокус необходимости другого и одновременно наши неспособности иметь с ним дело. Это игра про вызов, стоило бы доформулировать. Важно другое, что вроде бы принцип состоит в том, что каждая следующая игра должна сохранять и, в общем организовывать, ну, некоторую собственную дискуссию, работу, сохранять все предыдущие фокусы. К сожалению, в этой игре установка такая была на это и фокус другого мелькал, но мне кажется, что проблема, как говорил один из участников, эта методология, для меня предельна антология, но волнует вопрос, почему жизнь собственного мышления случается так редко на играх, новый год чаще. Это как раз проблема состоит в том, что игра прошла, а дальше что? Кто продолжит тянуть эту тему в межигровом периоде? Так как это мало, кто делает, то половина игры уходит на память, но, вспоминая, а что же там было на предыдущей игре и т. д. Это мне кажется неправильно, потому что… Здесь я бы обратился к Сергею Градировскому, что есть шанс в следующей игре ты мог бы натурально попробовать сохранить фокус или вызов этой игры там. Может быть кто-то также попробовал приватизировать какую-то тему с тем, чтобы осмыслено участвовать в следующих играх, тогда возможен разговор и возможно не целый год заниматься памятью, а в конце сказать да, это проблема – то, что мы вспомнили, нас ужаснуло. Для меня эта тема стала сборочной, которая могла бы пронизывать весь оставшийся цикл игр. Мы про это так и рассказывали, говорили в выборе темы. Для нашей группы или коллектива, я пытался различить. 

Для чего мы попробовали для результата работы на игре упоковываться в 4 блока. Я просто назову их. Есть блок, связанный с понятийной проработкой, понятие этос и семейство обеспечивающих понятий и попытка этим как средством потом воспользоваться будь то на каком-то историко-критическом материале, на практических ситуациях. Это одно, что мы продолжим делать. Потом второе, у нас появилась тема антолого-коммуникативный тренинг. Но не буду про это говорить. Возможно Миша, если сочтет нужным скажет. А тема социальная концепция для современного мыслящего человека. Или по-другому, как у католиков, есть моральная концепция, социальная. И третья  некая программа, которую мы начали формулировать, я думаю, доформулируем в каких-то наших исследовательских, конструктивных, проектных работах в теме этос. Это четыре результата, я считаю, что это хороший результат.
Спасибо.

Я продолжу один из мотивов, который звучал в выступлении Жана, мотив личностной необходимости. Я хочу сказать, что на этой игре для меня как-то утвердилось, что цикл этих игр является личностной необходимостью. Я считаю, что принципиально важно разделить ту рефлексию, которая помогала быть в этом мероприятии, и ту рефлексию, которая происходит в завершении мероприятия. Для меня с некоторым сознанием, это я проходил внутри игры, это была игра на игру в серьезность, на глубинно-серьезные отношения. Может быть этот момент был хорошо пойман Николаем Верховским, когда он сказал, что очень важно удержать эту грань между трепетом и капустником происходящим, но это та рефлексия, которая помогала чувствовать эту материю и быть внутри самого процесса. Сейчас совершенно другая  ситуация в завершении этой игры. Она связана с тем, что это 3-е мероприятие и фактически ключевой вопрос это обретение ориентира как такового. Федор это хорошо сформулировал, помог осознать, что есть вопрос восстановления контекста антологической работы и вообще некоторые ориентиры в нем. Я сейчас хочу о другом. Когда я говорю про ориентиры, я имею в виду другое. Не ориентированность в контексте, а ориентир на это как таковое. Он есть или нет? Это для меня ключевой вопрос – рефлексия после 3-го мероприятия, потому что если это не случается, то у меня возникает тревога за сам цикл. А состоится ли? Поэтому так для меня участники и сам себя про это спрашиваю. Да, они делятся на тех, кто обрел этот ориентир на этот контекст, в чем-то для себя удерживает его? И на тех, с кем пока этого не произошло.

Теперь следующий момент. Я считаю, что вопрос о должном имеет ужасающую грань и в 1998 г. я вошел и стал участником проекта людей, которые, сейчас я могу это назвать, побуждаемы должным. Это был проект одной из протестантских общин в мире, протестантский проект. В 2003 г. разделяя установки проекта и те побуждения, которые в нем есть, я столкнулся с внутренним конфликтом по отношению к учителю. Когда я сейчас говорю про ужасающую грань побуждаемы должным, я мысленно держу перед глазами пропорцию типа 1/9, я имею в виду 1/9 жизни. Вот это встреча о том, а что же является должным? Она реально обнуляет 1/9 жизни в происходящем. Почему важно понятие этос как такой ориентир на онтологический контекст? Потому что оно задает возможность не только дистанциально, но обязательно с сохранением этого момента, когда под вопросом оказываются такие вещи, как 1/9 собственной жизни. Я имею в виду 5-летюю  работу. Создает возможность задавать этот вопрос не только в экзистенциальной форме, вопрос о должном. Дело в том, что тот проект, о котором я говорил протестантской общины, он, конечно, знак того, что делают конфессии по отношению к антологическому контексту. Они позволяют отдельным людям изнутри этих общин создавать этос как некую сферу побуждения должным, выполненную на основаниях: основаниях знания, практических действий. Это еще не антология, я бы тут жестко различал – вопрос об антологиях и вопрос об обоснованиях знания, действия и т. д. В этом смысле этос, а не антология, но без понимания этого момента, присутствие этоса религиозных практик и что если ты хочешь встречаться  с вопросом о должном, да, ты встречаешься с этими двумя гранями, ставишь какую-то часть жизни под вопрос и реальность под глубокое сомнение. Это главное, что я хотел сказать – каков ориентир на вопрос о должном.
Спасибо.

Сначала на тот вопрос, на который я себе отвечала, находясь в пространстве этой игры. Это вопрос, который наша группа уже заявляла – вопрос о том, зачем жить. В этом году я перешагнула свой полувековой рубеж своей жизни и на эту игру ехала как на последнюю. На последнюю в том смысле, что я подумала, что надо уже каким-то образом определиться – либо жить так, как живут обычные люди, но там не было проблем. Потому что если у Петра Георгиевича много детей и внуков, то, к сожалению, у меня еще нет внуков. Еще надо понимать, что с 1991 г., когда я попала в методологическое сообщество, это тогда еще было не сообщество, а школа культурной политики, потом это был цикл игр по теме культурная политика, потом был цикл игр по теме гуманитарная технология и тогда уже появилось методологическое движение. А сейчас мы уже совершенно по-другому говорим о сообществе и тем самым ставим совершенно другой вопрос. Для меня было очень важно понять, зачем все эти годы и это получается уже почти 16 лет, то что это для меня? Либо я что-то отсюда беру и заканчиваю, и в этом смысле что я заканчиваю, что за рубеж?  Поэтому в поисках этой энергии я сюда и приехала. Вот так я рассказала – просто и понятно. Первые дни моего самоопределения было связано с тем, что я к этой теме Управление развития, хотя я была и на школах по методологии, для меня она была темой, которая меня никак не задела. И только в этом году, видимо, год осмысления, произошло то, что я начала анализировать, что я сделала. На первом шаге я сделала школу развивающего обучения, потом, когда началась эпоха гуманитарных технологий мне удалось выйти в хозяйство, начать там делать тренинги. Конечно, в сообществе с нашими партнерами, членами методологического движения. Все это закончилось каким-то образом, что быстро очень выходишь на уровень с властью и оказываешься не сильным. В этом смысле не выигрываешь эту борьбу и в этом году, когда закрыли региональный центр развивающего обучения, который я тоже создала, я осталась перед такой проблемой, что все, что было проектировано мной, я участвовала в этом проектировании, видимо, было не таким жизненно важным. Что-то там такое остается, остается так, что почему-то потом все забывают имя, истоки, откуда у тебя растут корни и перед людьми неудобно, что ты столько лет их вел за собой и вдруг неизвестно куда привел. В общем это были такие важные вопросы. Что я сделала для себя точкой опоры, какой опыт я получила на этой игре? Я очень по-простому сделала шаг, здесь я может быть с Мишей повторюсь, только в другой методологической схеме. У меня все время был учитель. Я считала, что все, кто в методологическом сообществе, они по-другому мыслят, рассуждают по-другому. Здесь я каким-то образом, в какой-то момент ушла из группы Миши Флямера. Ушла, потому что вдруг поняла то, что они транслируют на нас, нас не касается. Это их задача группы, они это все придумали и им важно тут выжить в игре, а у меня не стоит вопрос выжить. У меня стоит вопрос выжить самой, найти точку опоры, которая почему-то стала исчезать. Я решила, да, так можно действовать, я уже так жила. Я проектировала организации и знаю как это делается. Да, точно также иногда своих людей заставляла в этих ситуациях действовать под задачу, которая стоит там, за окном, но так все делать нельзя. Один запрет. Потом я пришла в группу и в этом смысле я ушла, но тот вопрос, который передо мной стоял, он сейчас и встал. Я ушла, но те люди, с которыми я проработала 5 дней, не заметили моего ухода. Это еще один вызов, который я до сих пор, как это стало теперь, буду держать. Это вопрос для меня – они не заметили моего ухода, хотя у нас с ними был огромный опыт работы, начиная с 91-го года. Встречи, разговоры, мы выпускники школы культурной политики и нас было там трое. Почему-то мы не взяли это за точку опоры. Я ушла и в своей другой организации на игре, в новой группе я поняла не нужно этой точки опоры, какая моя точка опоры, я ее нашла. Эта та технология, носителем которой я являлась и что-то там сделала. Я попыталась применить опыт работы просто так, предложить людям поработать. До этого эта группа хорошо работала, содержательно. Они умели делать мозговой штурм, а когда пришла я, предложила ребятам. Очень просто – каждый день иметь модель и каждый день иметь результат работы, работать в учебных задачах. Хватит неограниченного мозгового штурма без рамок все время под задачу. И мы потихоньку выплыли, имея каждый день модель и обязательно эта модель должна была быть принята каждым и каждый должен был интерпретировать ее по-своему. Мы ввели другую нормировку, когда каждый должен на игре говорить своими словами, то, что он понимает из того, что мы делаем. Мы очень серьезно отнеслись в игре к тому, что мы несем другим. И здесь огромное спасибо за эту экспозицию, кода мы точно понимали, что трансляция очень важна, что мы несем другим. Поэтому, когда наша группа приходила, у них всегда был структурированный доклад, запрет на структурирование высказывания был тоже введен в нашей группе. Потому что если мы приехали сюда действительно сказать, тогда мы должны и уметь говорить, уметь утверждать и спасибо за это учителю – уметь утверждать. Но еще надо уметь организовывать себя под задачу. Это мы тоже пытались сделать. Я думаю, что можно рассматривать такой тип антологической работы еще и как попытку проверить средство в данной новой ситуации. Я проверила и считаю,  что созданная в российской действительности на наших российских корнях сегодня позволяет двигаться и это хорошая технология. И я решила, что я остаюсь.
Спасибо.

Я, как и ряд людей, здесь, на игре сразу приняли позицию постановления антологии и пытались проделать именно эту работу и проделывали работу по сопоставлению с теми картинками, которые в основном были представлены в вечерних лекциях и пытались ответить на  вопрос: что позволяет наша антология, чего не позволяет представленная и наоборот. Не вдаваясь в подробности как именно мы двигались, хочу сказать, что мы дошли до формулировки повестки – повестки деловой сети, списка вопросов, с которыми имеет смысл работать на следующем такте. Это 4 пункта и 5-й открытый. Это вопрос об антропологическом проекте, вопрос об этическом кодексе, вопрос о нормировке знания и вопрос о новых формах практики.
Я хочу отдельно поблагодарить Отца Федора и группу Безопасность за достаточно развернутое обсуждение идеи антологического монизма и введение в предельные рамки антологической работы. Я считаю, что это является ключевым результатом игры. Сама эта идея о том, что предельная антология одна, недостижима, все остальное это лишь попытки изъяснения в разных логиках, разным языком, но попытки изъяснения в предельной антологии. И подсказка с предельной рамкой, которую мы называем антологическая работа, как динамический способ существования в этом предельном. Мне кажется это является ключевым. 
Спасибо.

У меня будет 3 рефлексивных этюда, поскольку связанной целой рефлексии я не могу предъявить. Думаю, что для меня лично это только старт рефлексивного опосредования от того, что здесь произошло, поэтому этюды внешне не связанные.

1-й этюд – о взаимосвязи процесса антологизации и проблематизации. Я считаю, для того чтобы связанность этих процессов осуществлялась не механически, а сущностно и глубинно, нужно пересмотреть отношение и техники и процедуры самой проблематизации. Мне кажется, что проблематизация в лоб, в агрессивной манере – неуместно, а для того чтобы перейти и быть соразмерным предельным антологическим вопросам и осуществлять движение между антологизацией и проблематизацией и наоборот. Мне кажется, что здесь уместна такая техника – усиление сильного до пределов, которые выталкивают человека или он осуществляет восхождение к предельным вопросам бытия и предельных вопросов по отношению к самому себе. Очень важно создать в дискурсе, в группе среду максимально благоприятную, в которой бы а) проявились «сильные» стороны той или иной позиции. Важно это сильное подхватить и усилить и дальше оформить в статусе антологического вопроса или антологического обсуждения. Это одна из возможных техник, которую я для себя выделил на этой игре и счел нужным предъявить здесь. 
2-й этюд рефлексивной связанности – работа по схемам. Кажется это принципиальный вопрос относительно повестки дня и тем в антологической зоологии, которыми мы пытаемся размышлять, двигаться. Вся беда состоит в том, что мы двигаемся по схемам и максимум, что мы там можем получить – некоторые объяснения в точном соответствии с рисованием этой схемы. Мы попадаем в такую ловушку таких объяснительных конструкций может быть даже непривлекательных и непротиворечивых, но что с ними делать дальше кроме жанра объяснения непонятна. Сквозь схему нужно проходить, прорываться. Схема это предложение прорваться в другое пространство. В какое пространство? В пространство содержания. Только проходя сквозь схему можно строить схему содержания, открывать содержание, подключаться. Это 2-й этюд, важный для меня.
3-й этюд, связанный с антологизацией. Для меня антология стала ясна на этой игре – это прежде всего энергия. И дальше я постулировал для себя, что энергия не возникает и не исчезает по закону сохранения энергии. И антологическое – не возникает из ничего и никуда не исчезает. Тогда возникает вопрос, а почему в тех теологических конструкциях, представители которых здесь были, везде фиксируется вопрос об угасании? Угасании веры, угасании антологического. Мне кажется крайне важно поставить вопрос об антологии как энергии. И в этом смысле я для себя говорю, для меня антология это мышление, то мышление как энергия, что позволяет мышлению быть энергитийным, в каких единицах эта энергия проявляется, куда она трансформируется, что позволяет мышлению быть вечным. В этой связи моя повестка дня связана с содержанием. Такая триада у меня выстроилась. Мышление как предельная антология. Мир есть мышление. Самая большая тайна и проблема мира под названием мышление это проблема со-держания и вопрос о  средствах существования в мире под названием мышление, где ключевая тайна и проблема содержание это вопрос позиции, вопрос занятия позиции и оправдания этой позиции собственным, а чем дальше – мышлением или позицией, но еще чем-то иным. Это вопрос, с которым я уезжаю с этой игры.
Спасибо.

1-й такт про собственную ситуацию. Для меня тема антропологической антологии стала значимой в ходе самоопределения выбора дальнейшего пути разворачивания своей жизненной траектории. Стало понятно, что те проекты, которые осуществляются сейчас, понятны, касаются в большей степени оргуправленческих задач и ответов на эти вопросы, а вопрос по поводу жизненного проекта и выбора линии осуществления собственного мышления и собственной деятельности и стал вопрос про определение. Что это за пространство, в котором нужно было бы дальше двигаться и какие программы и проекты, в которых можно было бы разворачиваться. На 1-й игре по теме антология для меня стал значимым вопрос, когда я, думая про то, что пространство движения может быть устроено коллективно распределенным образом, т. е., например, кто-то может работая в архивах восстанавливать тексты и содержание, связанные с мыследеятельностным подходом, а мы, например, будем проектировать и программировать, на что Петр Георгиевич сказал: надо же, так много проектов, мы же так много времени тратим на это и задал очень хороший вопрос: а что ты собираешься делать, если не обращаться параллельно с их проектами к тому наследию и вопрос о том, что действительно кто может быть проектом значимым настоящим, подлинным действием в своей жизни и он стоит. Что касается настоящей темы и игры на этом такте, для меня очень значимым была экспозиция, которая на мой взгляд представляла тексты, которые были фундированы антологическими основаниями – вопрос, который возник: а как их схватывать, как рассматривать? Если натурально, то не получалось, разные взгляды, то, что антологическими основаниями называлось вообще именование Бога, антологическим назывался рассказ про конфессию. Задача группы, которую она попробовала решить, что есть антология, что есть антологическое и как его можно усмотреть в том месте, где есть гипотеза, что она живет. Схема, которая была предложена группе, позволяла для нас сделать такой переход, что вопрос про антологическое, это не про содержание, а вопрос о том, как устроен мир, в котором это содержание осуществляется. Когда мы сделали схему, на которой есть определенные топы, функциональные места и переходы, то как раз ответ на вопрос как устроен мир, и есть указание на эти топы, места и переходы. На материале содержания, которое было представлено на экспозиции позволяет нам посмотреть на антологические вопросы, которые касаются и полагания трансцендентного, и источника знания, об устройстве сообщества, к которому это знание предъявляется, способы трансляции этого знания, нормы, образцы, практика, институты, через которые… Геннадий говорил про энергию перехода, что позволяет удерживать эту практику в усилии, потому что и мышление и вера даются все же в усилии. В этом плане что за привлекательный образ будущего или представление о том, чего не случится в этом мире, который обеспечивает энергию перехода и удерживания этих усилий. Дальше можно попробовать поработать по этой схеме, по этим топам, посмотреть, а как устроен мир, возможно мышление, в котором бытийствует? 
2-я фиксация, которую бы я хотела.., напомнить тезис, который всплыл у нас и мы к нему пришли в ходе работы по темам дня, но потом, когда пришли, он был положен как результат работы группы, вспомнили работу Георгия Петровича Щедровицкого «Философия, наука и методология», в которой он говорит как раз про эти субъектные различения, которые работают о том, что они работают в пространстве и организационно-деятельностном, но, безусловно, не работают и непродуктивны в пространстве антологического. Ход на то, как можно помыслить тебе мир без субъектно-объектного различения является предметом содержания. Антологические суждения связаны с крайне субъективным способом полагания ответственности за мир, поэтому, когда Жан говорит о том, что кто-то чего-то не сделал, не  усмотрел, это вопрос наверно не к обвинению других групп, а к точке зрения, которая касается – а что нужно сделать и что я буду делать, что необходимо, что должно, что важно исходя из собственного видения и в этом плане ответственности за удержание целостности в пространстве. 

Спасибо.

Я нахожусь в том же состоянии, что заявлял Геннадий Блинов, поскольку есть такое представление, что то, что будет сказано в рефлексии после игры, то ты с собой и заберешь. Поскольку по-моему игра состоялась и сделано много всего, делать окончательно рефлексию есть опасность забрать не все, что можно, а не делать рефлексию есть опасность не забрать ничего. Постараюсь остаться на этой грани, т. е. сказать ровно то, над чем я буду думать и дальше додумывать. У меня есть еще время … методологии и потом еще и игры как-то эту рефлексию попробовать оформить. Три ипостаси, о которых я буду говорить. 1-я как член группы, которая постоянно меняла название в течение игры. Я открою тайну, какое было окончательным в конце рефлексии. 2-е я буду говорить как ученик и принадлежащий к … методологии, как персональный я, как бы от себя и 3-я, если получится, расскажу как и кто занимался организацией и пытался вести мероприятие. 
1-е. С точки зрения участника группы. Если кто-то подумал, что первое название группы кавычки это было невозможность группы назвать себя, то это не так. Я посмотрел цикл игр, которые будут разворачиваться и уже сейчас разворачиваются, значит у нее первое название Антология, второе название Антология – другой, сейчас Антология – Бог. Следующая игра не знаю как пойдет, но в общем есть следующий тематизм Материальный мир, Антология – материальный мир, Антология – время, Антология – социальный мир, игра 2112 года Антология – точка. Так вот первое название нашей группы это то, что будет после точки в 2112 году. Мы, двигаясь в группе, пытались отвечать себе на вопрос о месте и статусе СНД. Там дальше был сложный оператор, потому что у  нас сначала было СНД антологии. Вроде бы мы не уверены, что этому можно придать такой статус, а дальше СНД подхода, но тогда нет претензии и невозможно взять тему. Размышляя над этим вопросом все-таки окончательная версия, к которой мы двигались, мы рассуждали о пределах СНД, системы мыследеятельности, как антологии. Если она антология, то какие у нее есть пределы и возможности. Для меня кажется, что поставить вопрос о том, в каком отношении находятся СНД как антология с теологической картиной мира, которая была заявлена в программе, очень важный вопрос, который выводил на ряд ключевых проблем, вызовов, развилок, которые можно было бы обнаружить. Мы и я пытались двигаться, размышляя о том, является ли СНД антология соположенной с теологической картиной мира, слушая черных лекторов. Пытался из этой точки задавать вопрос. Было трудно и фактически ничего такого спросить не удалось. Я задавался вопросом – является ли она соположенным внутри и в этом смысле является ли частью антологической картины мира? Тогда вопрос о месте. И тут теологическая картина мира. Здесь тоже у меня остались вопросы. Или совсем безумна, что она объемлет теологическую картину мира, хотя предположить такое мы попробовали. Эта работа тоже оказалась сложной и мы над этим размышляли. В этой стороне есть наработки и сейчас озвучивать их не буду, потому что надо додумывать. Я согласен с Данилой Добрынченко, который озвучивал повестку дня. Для меня действительно в той части, где, если сополагать СНД как антологию с теологической картиной мира, действительно стоит вопрос об этике и о предельных ценностях. Здесь же я благодарю группу Безопасность, на докладе у которой мы поставили вопрос о том, что пределом в СНД является антологическая работа и предположили, что антологическая работа есть тот возможный предел, в котором двигается СНД. И это ее суть. На группе же, когда мы этот тезис высказали «Антологическая работа как предел» Рома Ищенко меня спросил: а может быть это предельная ценность? Я ему сначала сказал: нет. Потом подумал, а почему нет? Вполне возможно, что антологическая работа есть то, за что мы готовы положить жизнь или за что мы готовы всю свою жизнь поставить. Если чем заниматься, то действительно этим – созданием мира. Вот какие марки размышления, которые были на группе и в группе. Я, к несчастью, в группе не мог работать постоянно, был в мерцающем режиме, но мне кажется, что мы достаточно продуктивно как группа поработали и это важно. 
2. Если говорить с точки зрения исполнительного директора мероприятия, то могу сказать следующее. Для меня игра без сомнения состоялась. Я соглашусь с Михаилом – точка между капустником и исповеданием, сильным погружением, с трансцендентностью удержана. Судя по тому, что происходило в группах у каждого (здесь я не соглашусь с Жаном) появилось ядро содержания. Не знаю – игра не игра, но ядро содержания каждый для себя какое-то сформировал и в общем даже последние 2 дня, проходившие в режиме всем так в первые дни не нравившиеся верхушки-вертушки прошли на ура. Каждый взял для себя то, что мог. Игра состоялась, мы эту границу выдержали, вопросы заданы и соответственно есть валентность к следующему шагу и энергетика движения во всем цикле, поэтому это важная часть и за это благодарность всем участникам и лично исполнительному директору. Для меня остается важным вопрос о формах практикования СНД, для меня, как принадлежащего традиции. Я помимо того, что на семейных играх исполняю обязанность исполнительного директора, еще занимаюсь тренингами, образовательными программами и в общем по жизни это делаю, пытаюсь сделать это в рамка СНД. Уже года 4 для меня вопрос как, что туда нужно внести остается. Тренинги делаю как один из вариантов практикования СНД и существования его. Здесь не буду говорить, буду додумывать, но вопрос о том, как сделать чтобы внутри тренинга присутствовала частичка, которую мы называем мышление, как она там будет опрокидываться и как будет передаваться мною другим это мой личный вопрос, над которым я буду думать, тем более, что площадка для экспериментов есть. Здесь много договоренностей, в которых можно подвинуться. Я собираюсь дальше вести организационно-деятельностные игры, если случится. В прошлом году я провел одну, надеюсь, что одну в этом удастся провести. Двигаюсь в этом направлении и соответственно здесь восстановление основания. Что такое организационно-деятельностная игра? Статус, место и функции и вообще претензии, что она может развиваться такими вопросами, мои персональные идентичности позволило еще раз оформиться, утвердиться. Отдельное спасибо хотел сказать учителю за то, что ставит предельные вопросы и по-прежнему держит статус ежегодного мероприятия школ культурной политики на таком уровне, что здесь ты приезжаешь и устанавливаешь себя до целого или ставишь вопрос о собственном целом. Для меня это мероприятие является крайне важным. Хорошо, что еще есть 4-е штуки в этом цикле, а также есть заявленный следующий цикл. Я думаю, что само мероприятие, на которое ты приезжаешь для того, чтобы побыть истинным и подлинным, важно. Спасибо Петр Георгиевич за программу и за цикл мероприятий.
Спасибо.

Начну с личного. Так исторически случилось, что я человек некрещеный. Постановка на игре, ее 1-й этап для меня лично был посвящен – разделение веры и религии, в т. ч. на установке подсказка про личную роль веры как такой способ достройки до целого была очень важна в личном плане, но ко 2-му такту позволило отделить личное, личные проблемы от некоторых вещей еще более общего свойства. 2-й такт игры посвященный  для меня и его центральный нерв был различение теологической, если так можно сказать, теологической работы и антологической работы или теологической картины и антологической картины. Дискуссии  на группе, проявленные в разной форме, дискуссии на общих заседаниях, в этом противопоставлении, в этом разрыве методологического кавалеризма, в наскоке на столь важные темы и противопоставление такой неспешной, спокойной я бы даже сказал величавости предъявленных в докладах по данному отношению сформировали целый ряд рассуждений, которые сейчас столь важны. Ключевое – та попытка кавалерийского соотнесения с вековыми и многовековыми традициями и различениями. Этот разрыв виделся во всем, поэтому для меня очень важно было то, что во многом мы пытаемся сопоставиться организованностям значительно более мощным и как минимум, более качественно организованной памятью. Ситуация, когда здесь и сейчас совершенно не критически упоминались такие словосочетания, а я их иначе не могу квалифицировать кроме как словосочетания – традиция МК или СНД, не понимая, что за этими 3 буквами стоит, точнее, сколько и всего стоит за этими тремя буквами. Кроме схемы мыследеятельности такая традиция, что СНД-подход появился. Такие основания были заложены, чего он проистек в своем историческом развитии и что единственное нам и позволит соотнестись с другими религиями, с другими мощными школами. Я считаю, что какая-то трагическая фиксация, я ее впервые увидел на этой игре, хотя понимаю, что в этом тексте ретроспективно вспоминаю, что об этом много раз говорили. Ситуация, когда мы не помним ни про деятельность, ни про марксизм, ни про то, я не позволю себе процитировать, что однажды Петр Георгиевич в частном плане произнес про то, что должно было случиться чтобы схема мыследеятельности появилась. Те, кто помнят этот сюжет на играх гуманитарной технологии. Без отнесения к этой традиции мы не имеем никаких шансов в разговоре или в попытке разговора с теми, кто выступал у нас по вечерам.
Второе, что не в позитиве, а в позитивном размышлении. Конечно же есть определенное сопоставление, различение лиги откровения и некоторые претензии на открытие, которое может быть совершено у коллективной деятельности. Противопоставления откровения как открытия уже благодаря личному интимному разговору с уже открытым и тебе просто не данным. А противопоставление тому, что группой, игрой, циклом игр мы можем совершить и продвинуть вперед этот мир, это противопоставление очень важное, но опять несет за собой очень большую, совершенно конкретную ситуацию. В более узком порядке совершенно относясь к ситуации в группе, хотя как я понял она была актуальна для целого ряда сюжетов. Это тема сверхусилия. Религии, которые выступали перед нами, все в той или иной форме говорили о сверхусилии подчинению божественному. В ситуации коллективной работы, когда открытие, о котором я говорил, может возникнуть, сверхусилие еще сильнее, потому что требует подчинения не чему-то большему, очевидному, а тому самому другому, которое рядом, которое может не казаться божественным, а на данный момент скорее всего и не кажется. Поэтому я благодарен игре за целый ряд сдвижек для меня в организации моего собственного движения. Я точно понимаю, что буду продолжать в этом двигаться, даже в каком-то смысле целый ряд отграничений, которые здесь для меня игра сделала, раскрывают дорогу, дорога эта, безусловно, восстановление традиций для того чтобы иметь возможность двигаться с равномощным то, как я трактую конкуренцию, даже не знаю, откуда взял – от слова компетишн, это не борьба и соревнование, это бежать вместе. Конкурировать с мировыми религиями это бежать вместе с ними на одном стадионе, на одной игре, в одних Олимпийских играх, где-то на заднем дворике. 

Спасибо.

Несмотря на то, что в цикле антологической работы я для себя понял, что в этом режиме я двигаться не могу, потому что у меня перед глазами вспыхивает не антология, а что-то другое, какие-то картинки, я понял, что мой метод получается в каких-то продуктивных галлюцинациях. Я для себя понял, что у меня несколько различений появляется. 1-й – интеллект и мышление, при этом интеллект может быть как коллективный, так и индивидуальный без разницы, с разными уровнями рефлексивности. Это интеллект и все, что с ним связано. Другое – мышление это что-то другое. Функционально оно сопоставимо с каким-то расколотым откровением, что-то другое. Лет 15 назад Федор читал лекцию «Что я не понимаю в мышлении», я ее перечитывал год назад, но сейчас полностью забыл. Я понимаю, что не понимаю про мышление что-нибудь другое. Это одно различение. 2-е различение не с точностью формулировок, а в виде продуктивных галлюцинаций это различение понятия и идеи. Понятие это то, что можно ухватить интеллектом и с ним что-то делать, а идея это что-то другое. Может быть я неправильно понял Геннадия Блинова, в моих галлюцинациях это рядом. Идея носит какой-то энергетический заряд. Ею как орудием пользоваться сложно, она несет какой-то другой статус. 

Это один пункт и другой пункт – у меня стоит перед глазами идея повестки дня методологического сообщества. Она может быть сформулирована по-разному, в разных направлениях, может быть камерно сформулирована – это одни последствия и тогда одни галлюцинации возникают перед глазами, а если она будет сформулирована на уровне социального пространства, социальных действий, социальных последствий, то картинки возникают, последствия возникают интересные, жизнь становится насыщенной, драматичной. Это несет последствия, которые я для себя до конца не понимаю. Это то, о чем нужно думать. 
Спасибо.

Саша Подборнов. Для меня это первая семейная игра, в которой я участвую как участник. И вторая оргдеятельностная игра. Первой была школа проектных менеджеров, на которой и познакомился с Петром Георгиевичем и с методологическим сообществом. Я очень боялся не сыграть, т. к. после первой игры я участвовал в нескольких мероприятиях как группа организационно-технической поддержки, а не в содержательном слое. Кроме того, был удивлен и расстроен неожиданной сменой темы, т. к. не определившийся атеист, выросший еще в советское время, не считал тему Бога достойной. То, что скажу дальше, может показаться смешным, большое спасибо Петр Георгиевич за то, что помогли увидеть масштаб и значимость Бога. Также я был удивлен и расстроен отсутствием привычного круга экспертов, т.к. не понимал к какой группе присоединиться, а эксперты для меня с одной стороны энциклопедия-выручалочка, а, с другой стороны, пример как можно вести работу. Присоединиться к группе я не понимал какой и тему, которую я посчитал достойной на игре у меня не было. Первые 2-3 дня я отсыпался, ходил в бассейн, слушан очень интересные лекции, но понимал, чем дальше, тем у меня меньше шансов включиться как в эту игру, так и вообще в дальнейшем в жизненное сообщество. Поэтому в конце 2-го дня я принял решение, что завтра я иду в какую-то группу и тут неожиданно Петр Георгиевич объявил Юрьев день, поручив группам переформатироваться, пересмотреть свои позиции, и я посчитал, что для меня очень большой плюс и шанс. Также был приятно удивлен появлением группы восстановления антологических оснований, заявивших тему, которая мне казалась близка, которой не было в первый день и ставившую те же вопросы, которые волнуют меня и даже побудившие написать небольшой текст еще в первый день игры, когда я не участвовал ни в одной группе. Группа оказалась не только сменившей название, но и почти наполовину обновившейся, потому что оказалось, что в этот день пришел не только я. Хотя, на мой взгляд, мы больше занимались фантазированием, т. к. нам не хватало знания истории, мы как группа двигались в игре продуктивно, а то, что нам не хватало исторических знаний, может быть и является положительным моментом, т. к. позволяло нам делать смелые гипотезы. Большое спасибо Татьяне Зубаревой, помогавшей нам во время работы удерживать методологическую рамку. На мой взгляд, группа сыграла, т.к. мы активно принимали и использовали как материалы вечерних лекций, так и замечания других групп, которые получали во время вертушек. А в последний день, вчера, мы с подачи группы Безопасности и Ирины Постоленко даже определили как мы сможем работать в этой теме в последующих играх цикла. Об этом уже говорил Сергей Боровиков, сделав предположение, что в следующей игре должен быть не просто материальный мир зоологии, а смена онтологии религиозной на естественно-научную. Главным для меня лично стало то, что я смог включиться и сыграть. Если коротко по содержанию, о нем уже рассказывали наши участники, я выделю только тот момент, который может быть я пока еще не смог до них донести. Наша теория о том, что смена антологии происходит в момент, когда накал происходит в накоплении критической массы изменения в социокультурных и предыдущая антология перестает отвечать на вопрос, являвшийся, который становится изменившимся в этой социокультурной обстановке, как в свое время произошла смена антологии с мифологических на религиозно-методологические, потом на естественнонаучные и сейчас, на наш взгляд, тоже накопилась такая критическая масса изменений, которая требует изменения антологии. Как показывает личный опыт, большинство из тех, кто называет себя верующими, на самом деле делают это только формально. Основные ключевые моменты это сильно возросшая скорость коммуникаций, как информационных, так и транспортных, рост производительности, сделавший более доступным доступ к ресурсам, повышение общего уровня образования как качества, так и его доступности и создание инструментов и деятельностно способных разрушить Землю, чего раньше не было. Как в несколько часов, так и ядерным оружием, так и медленно за десятки лет это масштабными ресурсами емкими производствами. На мой взгляд, не может быть единой антологии для всего земного шара, потому что люди живут в очень разных социокультурных условиях. Не может быть единой антологии для коренных жителей Америки, которые до сих пор живут в джунглях, ходят в юбках из листьев и живут натуральным хозяйством и у людей, которые зарабатывают на жизнь торговлей фьючерсами, управлением риска для ученых, которые разрабатывают и исследуют генетический код. Для меня важным будет понять кто именно, те группы, ответы на ключевые вопросы которых могут привести к смены этой антологии. Может быть это те сетевые группы, о которых здесь уже упоминалось, может быть что-то другое, но кто эти группы и ответы на какие вопросы смогут привести к этой сдвижке для меня в содержании важно.
Спасибо.

Константин Голошубин. На семейной игре первый раз. К семейной игре мы готовились с осени, тема была несколько иной, но тема Антология. Бог оказалась наиболее для меня добротной для вхождения в игру, т.е. всякий раз, когда едешь на такого рода мероприятие есть некоторый риск свалиться либо в безумие, либо в гордость. Если нет соответствующей точки опоры, а я себя сразу в группе позиционировал как человек с определенной религиозной картиной, и если нет такой точки опоры, то возникают разные соблазны. По ходу игры очень плодотворный режим был выбран в самой группе, если относиться к нему организационно. Как Вера Леонидовна уже проговаривала, что не было строго методологического хода, а был методологический инструментарий, была возможность относиться к своему опыту и была возможность делать. Был такой режим, как мы его называли проверка на эрудированность, кто-то привлекал исторические, кт-то философские контексты. Очень интересным для меня показался режим вертушки, потому что всякий раз как идти докладывать, определялось, кто же пойдет докладывать и в этом смысле тот, кто смог собрать в последнем такте работы то, что происходило на группе, тот и мог заявляться идти к другим. С этими походами всегда были связаны новые взгляды на тему. Еще по ходу работы в группе я бы хотел отметить осуществленный переход от некоторого как мы его обозначили, от человечества к человеку. Тема нашей группы была Человек. Путь. Судьба. Первый вопрос, который возник – судьба только у одного человека или судьба это для коллектива? С большими усилиями мы перешли к одному человеку, что позволило вообще как-то соотноситься с тем, что происходит в группе и чувствовать себя соразмерным к заявленной теме. Такой переход привел на 3-й или 4-й день работы в группе по ходу игры к существенному раздраю, непонятно как собирать этот индивидуальный опыт, но к концу игры мы пришли к выводу, он подвешенный в виде вопроса – примирит всех история. Пока я бы так сформулировал. В конце мы перешли от человека к человечеству.
Спасибо.

Полина Щедровицкая. Дело в том, что я могу говорить только о себе, не знаю правильно это или нет. За два года случилось так, что мне пришлось очень сильно повзрослеть, определить для себя очень жесткие моменты в жизни, когда тебе действительно приходится выбирать. После того, что ты выбираешь, несешь за это ответственность. Это моя 2-я игра по-честному. После 1-й я для себя решила, что я не готов продолжать и в общем на эту игру я решила поехать год назад, но когда надо было ехать, была куча совершенно разных дел, которые все создавали так, чтобы сюда не ехать. Поскольку для меня Бог есть, он есть во всем. И это единственное, что позволяет мне жить, я себе задала вопрос: если я не поеду сейчас, то с человеком, который сидит слева от меня, мне диалог придется прекратить надолго. Не простой, а серьезный диалог. Прекратить не столько с ним, потому что ему со мной не о чем будет говорить, а мне. Все было отодвинуто,  я приехала и в первые дни ощущение Страшного Суда, который проходил внутри, кажется это самое сильное ощущение. Он меня не покидал, было очень тяжело, очень сильно заострились и открылись моменты, которые в жизни ты стараешься прикрыть и сделать вид, что их нет. Или они есть, но сейчас о них не думать. Я согласна с Колей Верховским о том, что в этот момент пришлось для себя прорисовать, что говорить об этой теме пришлось очень четко и – для меня – по-честному перед собой, не перед группой, решить, что же твои ценности, за что ты готов жить, умереть, что ты готов в себе нести и быть не винегретом, в который кто-то и что-то забросил, а определиться. У меня всегда ценностью была любовь и от всей методологической традиции я бежала шибче, чем могла, потому что мне казалось, что это никак не может быть вместе. Наверно в тот момент, когда эти два слова встали вместе и не просто где-то, а в контексте семейных игр, я увидела возможность их соединить. Сейчас для себя выделила 3 момента это любовь, мышление и творчество. Я пока не очень понимаю, как они будут соотноситься, что будет дальше происходить со мной в отношении этих важных категорий, но они пока обозначились. В конце игры, сейчас, появилось такое ощущение, а теперь придется самоопределяться, потому что очень удобный формат поиграть, но либо ты, и в этом смысле правильно, что либо ты уходишь и ничего больше не делаешь и сюда не возвращаешься, либо ты сильно меняешь свою жизнь, кардинально, основываясь на том, что ты наработал за неделю, которая равна десятилетиям. Для меня этот вопрос быть или не быть, играть или не играть, а быть или не быть потому что мы к такому тезису пришли, что в мышлении вопрос смерти решен. Если ты что-то сделал в этом пласте, ты бессмертен. И здесь – либо начинать жить, либо не жить. Поэтому для меня такой предельно жесткий вопрос. Тяжело, потому что выйти и вернуться к той жизни, которой ты жил, невозможно. Даже я понимаю, что, Петр Георгиевич всегда шутил, он спрашивал, а что ты сейчас делаешь? Я ему говорила, чем я занимаюсь, а он говорил: ну, понятно, как всегда ничего. Теперь я понимаю его слова, что та работа, которой я занималась, работа, которой я занимаюсь сейчас ничего не значит и эффект нулевой и поэтому что-то надо с этим делать. Пока не знаю что, буду думать дальше.
Спасибо.

Реут Григорий. Я претендую на самое короткое выступление – 120 сек. Когда-то в 96-м году, в курсе лекций по культурной политике я услышал типологию антологии, которую Петр Георгиевич вводил для других целей. Типология была такая. 5 типов в хронологическом порядке: языческая антология, антология Бога, потом синхронно появляется история, антология деятельности и в будущем потом антология мыследеятельности как проект. Для меня этот цикл игр является продолжением проектного хода на построение антологии мыследеятельности и поскольку это проект, я не думаю, что этот проект в чем-то более драматичен, чем другие большие проекты. Мне кажется ошибкой смешивать и втаскивать в этот цикл игр личные драматические ситуации, пересмотр личных представлений, поскольку к этому проекту относиться нужно как к проекту. Место игр в этом проекте я думаю, что в основном это понятийная работа, а не антологическая. Сама антологическая работа внутри игр происходит с большим трудом или не происходит вовсе. Как элемент проекта она вполне возможна и состоялась.
Спасибо.

Мирон. Я по своему вечному раздолбайству не готовился к игре про материальный мир, оказалось не зря. Когда узнал о смене темы – Антология. Бог у меня было двойственное чувство. Во-первых, тема отношения с Богом и самоопределение в этих отношениях давно уже стоит передо мной, примерно полгода совершенно четко, а, с другой, мне было непонятно, как это вообще можно обсуждать в методологическом залоге? В автобусе, да и в поезде по дороге сюда я ехал на такую 10-дневную стрелку с пацанами. Обсуждение получилось, т. е. групповая работа. При этом работа построилась, за что спасибо и конструкторам игры, и вечерним лекторам, и, соответственно, тем, кто их нашел и пригласил, и группе, в которой имел счастье работать. В принципе о содержании группы уже сказала Лида, поэтому я чуть-чуть не про это. Начну с такого, любимого нашим Петром Георгиевичем баек. Как-то раз, еще во времена, когда был студентом, к нам в общагу пришли проповедники из московской церкви Христа и спросили моего друга-панка – Петю Доктора, в чем для него смысл жизни? Он ему ответил, что смысл жизни это перерабатывать еду из опорожнения, а кислород в углекислый газ. Честно рефлексируя последние годы мне это все напоминает мою ситуацию последних лет в методологическом сообществе и в какой-то степени ситуацию методологического сообщества в окружающем мире, т. е. ну, да, написал Миронов какую-то очередную убойную статью, а зачем, дальше что? Научились круто писать стратегию развития регионов, а зачем, дальше что? Главный вопрос игры, на мой взгляд, был в том, что, а может ли на эти 2 вопроса - а зачем, дальше что методологическое сообщество ответить само себе и своим членам, либо а кто может ответить на эти 2 вопроса методологическому сообществу. Если честно, ответов на игре получено не было, но эти вопросы были освещены со всех сторон, поставлены более полно. Из них вырос еще один вопрос, который сшивает первые два, а может ли верующий человек быть методологом в том плане, что если методология является предельной антологией и религия является предельной антологией, могут ли предельно две предельных антологии одновременно существовать в одном человеке, не приводя к шизофрении? Вопрос тоже сложный, который предстоит к обдумыванию до следующего мероприятия. И такое соображение, которое может показаться сообществу обидным, поскольку я контактирую еще и с другими методологическими сообществами. Мы все строим  предельную антологию и т. д., на основе которой даже договариваемся, что хотим примирить разные конфессии, сделать проект сосуществования антологий – это было первое название нашей группы, но при этом разные антологические сообщества не могут бесконфликтно существовать даже между собой. Может быть лучше начать попробовать с себя? На этом рефлексивная часть вся.  Небольшой кусочек эфирного времен использую для рекламы, хотя с моим последним предложением немножко корреспондирует. Как раз в процессе семейной игры всеми нами уважаемый Александр Николаевич Неклесов написал очередную убойную статью. Он шлет вам пламенный привет. Узнав, что я нахожусь в сим прекрасном месте просил ее распространить среди интересующихся, хотя у меня есть. Если кто интересуется, готов передать. 
Спасибо.

Андрей Горловаков. Меня в позицию публичной рефлексии вытащила благодарность. Поскольку я сидел и взвешивал, необходимо ли ее озвучивать, тем пункты, к которым я пришел. Это было как-то то на то, но спасибо сказать точно хочется. Поэтому я тут оказался. Из-за чего спасибо? Удалось решить задачу игры, которую я перед собой ставил на промежуточной рефлексии. Вопрос там ставился о том, каким способом возможна организация в рамках одного жизненного цикла. Контакта в формулировке начала игры с несколькими антологиями в формулировке с поправкой на группу Безопасность. Организация по иному принципу нежели иерархическому. Так ставился вопрос. Работа в группе Лиды позволила пройти ответы на него через схематизацию антологического содержания на схеме шага развития. Это позволило посмотреть на задачу соорганизации контакта с различными антологиями, как на задачу соорганизации двух программ развития и, конечно, там встают вопросы об их циклах, о наложении на жизнь и другие вопросы, но есть единая точка зрения, которая открывает пространство для дальнейшей работы и которая для меня открыла пространство для дальнейшей работы. Игра на самоопределение, как сказал Петр Георгиевич, в установке: игра на самоопределение удалась, любопытно, что не в той точке вывода, который я только что озвучил. А по некой сопричастности через день сложился шаг следующего жизненного проекта. Такое методологическое чудо. Причем рациональным методом это не выводилось и не обосновывалось. Самоопределение происходит вкупе с пришедшими энергиями. Все произошло, за что и спасибо. Геннадию Блинову я очень благодарен за применение им на группе той технике, которую он озвучивал здесь только что. Возможно, именно это мне помогло войти в работу на группе вот это самое усиление осиленного. Так сказал про это Геннадий, поскольку моя попытка включиться на группе Безопасность оказалась для меня непосильной в силу огромной скорости перемещения меча между Отцом Федором и Матерью Ириной и ставшими для меня критическими усилиями по мобилизации для того чтобы вставить в это слово. В какой-то момент я понял, что не успеваю, покинул борт группы. При этом группе спасибо за напоминание о том, что истина едина. В этом плане вопрос о том, может ли верующий человек быть методологом, может иметь такой ответ: а должен в той степени, в которой в практике его религии – общинной или индивидуальной не развернуты средства профилактики натурального отношения. Поскольку по моим наблюдениям процесс воцерковления прежде всего сплошь и рядом связан с падением в некоторую натуральность отношения  и обнуления эффекта от вовлечения в некоторое вероучение. Вообще говоря, в буддизме есть резидентные средства решения этого вопроса, кратко сформулированные в тезисе: встретишь Будду, убей Будду, встретишь Бодхисатву, убей Бодхисатву, но это все же сложная техника, по крайней мере, для неофита. Я, по-видимому, в Томской буддистской общине буду разворачивать некоторые эксперименты по профилактике натурального отношения ко всему этому и отчасти методологическими средствами. Хочется также отнестись и поблагодарить группу Михаила Флямера, поскольку концепт этоса обладает той энергией этической мобилизации, которая  просто важна. В Томске начал действовать методологический семинар. Собирается он каждый второй четверг месяца, ближайший раз 31января. Так что, пожалуйста, приезжайте.
Спасибо.

