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Уважаемые коллеги! Давайте начнем. Итак, коротко сообщу, что сейчас будет происходить и с чего вдруг у нас поменялся формат. Вчера вечером руководитель игры, присутствующий пока в виртуальном мире, сообщил, что сегодня нужно провести общее заседание. При этом не общее заседание в привычном режиме, а именно не доклады групп, а общее заседание, которое предполагает персональное высказывание относительно ситуации и темы игры. 
Я понимаю, что группы двигались в другой логике, но для этого есть специальный предохранитель, который уже подготовлен. Но, прежде, чем я скажу, что будет дальше происходить, хотел бы коротко высказать свое наблюдение, поскольку я прошел по всем группам и расскажу, как у нас обстоят дела. У нас общее пространство разделено в ситуации на несколько секторов, не секторов, а состояние участников можно обозначить следующими метафорами. Часть групп или часть участников находятся по отношению к теме в состоянии предельного распредмечивания, т. е. набрали в грудь воздух, поднялись под потолок и оттуда пытаются наблюдать за тем, что происходит, но опуститься на землю сил не хватает. Часть групп ищут не там, где потеряли, а там, где светло, т. е. под фонарем, поэтому поиск очень увлекательный. Они подраскопали около фонаря все вокруг, все  чумазые, радостные и продолжают дальше копать. Часть групп метафору, что эту 25-тонную шайбу можно помыслить как маленькую шайбу и начинать с ней играть в настоящий хоккей, приняли буквально. Соответственно, начинают работать, как с любой другой темой, типа завод по производству чего-нибудь – это тема неважная, ее можно взять обычными средствами, т. е. находятся в имитационном режиме. В общем я пока не видел, но подозреваю,  что в воздухе витает состояние, что часть сказали: надо серьезно отнестись и пойти по пути уверования в чувствование и т. д. Такое общее состояние имеет одну проблему – взять в это состоянии тему мероприятия и подойти к программе сложно, ее ухватить невозможно. Вопрос, что в этом случае делать и как возможно отношение к этой теме. Напомню, возвращаясь к установочному докладу, есть некие рамки, в которых можно двигаться. Поэтому сейчас в жанре персональной, но не итоговой рефлексии я попросил бы несколько человек высказаться на предмет рефлексивного отношения к ситуации и к теме игры. При этом рефлексия в персональном формате указывает на фиксацию собственной позиции, собственного самоопределения. Я думаю, что мы начнем с них для того, чтобы была возможность какого-то отношения. У нас есть два сценария дальнейшего разворачивания событий, точнее три. Один сценарий это высказывание участников, с которыми я провел переговоры, потом перерыв и соответственно возможность во время перерыва сформулировать каждому свою позицию, затем подают заявки и после перерыва еще возможно какое-то количество высказываний. Второй сценарий, если после первой части остановимся и нужно будет время подумать всем персонально, поразмышлять, сделаем паузу. Третий сценарий самый позитивный, если приедет Петр Георгиевич и все сделает сам. Уповать на это можно, но лучше сделать первые два сценария. 

С теми, с кем я переговорил, предлагаю, если кт-то готов, обозначить.
Федор Александров. Я не хотел быть первым, но, когда Коля мне это сказал, я немножко выпал после активной подготовки доклада от группы. В таком жанре я бы хотел пометить несколько вещей. Первое, я не знаю, как другие участники игры моей группы, я считаю программу игры с одной стороны очень важным документом и руководством к действию, но не догмой. Мне не кажется, что нужно любой ценой пройти все дни программы игры, учитывая масштаб и характер постановки темы. Когда я только ее получил, я сразу понял, что для меня вообще запредельно. В поездке сюда из Москвы я не знал как здесь двигаться. Я считаю и так отношусь, делился с несколькими участниками, к программам этого цикла Антология, скорее не как к программе игры, а как к программе работ на ближайшие 7-10 лет. Мне кажется, что сама постановка задачи и точность позиционирования в теме ситуаций, связанных с темой Возможные действия и постановка задач является главным результатом игры, что, по-моему, не расходится с установкой руководителя относительно того, что это установка на самоопределение.  А на каком дне остановится группа, совершенно неважно. Если судить по тем группам, где я имел возможность видеть на вертушке, то оно так и происходит. Две другие группы, с которыми я имел дело: Георгия Афанасьева, Михаила Флямера, название подзабыл, по моему мнению, находятся в той же ситуации, что и группа, в которой я работаю, а именно в позиционировании и постановке задач. Думаю, что это должно и будет занимать у нас еще какое-то близлежащее время. Второе. Мне кажется, что для позиционирования у нас помимо темы появилась очень хорошая ситуация, мы в группе все время ее обсуждаем, я публично хочу выразить благодарность организаторам, потому что те экспозиции, которые здесь происходят, они очень сильные и очень глубокие. Мне кажется, что у нас уже есть такая специфическая дистанционная растяжка, но единственное, я бы оценивая ее, не терял бы, что у нас здесь не отдельная игра, а все-таки целый цикл игр. Я хотел сказать, но пропусти. Мне кажется, что это важно для  того, чтобы здесь определиться и мне кажется важно, потому что на первой игре цикла Антология, которая так и называлась Антология мы специально обсуждали и разделяли системно-мыследеятельностный подход и само антологическое полагание, антологизацию, ставя запрет на то, чтобы формально антологизировать схему мыследеятельности и специально по этому поводу вводили представление об антологической работе. Мне кажется, что развернутая экспозиция просто дает некоторую картину современной антологической работы. Для меня такая ясность наступила скорее сегодня на дискуссии в нашей группе. Точкой прорыва была вчерашняя презентация молодого иезуита Виталия, которая закончилась на юмористической ноте. Дальше происходило в баре на таком ироническом уровне мы обсуждали, что нет у него антологии и вообще непонятно что. Только к утру я начал понимать и на дискуссии в группе, что на самом деле нам сообщили принципиально важные вещи. Во-первых, у него есть антология. Во-вторых, он нам сообщил, что католическая церковь в мировой антологической работе занимает очень определенную позицию и точно знает свою ответственность. Она занимается человеком, этому человеку она несет и транслирует откровение и строит для человека знания о последствиях его поступка. Мы напрасно ёрничали над тем, что не осудили разделение акта и осуждение  самого человека. Строить знание, из которого человек свободно может знать, что значат для его души те или иные поступки, а все остальное поле нам открыли. Нам, в этом смысле и методологической корпорации, и сообществу, тем, кто претендует на антологическую работу. С другой  стороны у нас полюс ислама, который наоборот претендует на то, что он есть единственный институт антологической работы и единственная инстанция. Не понимая этого очень трудно, во всяком случае у меня так схематизировано. Посередине у нас  православие, которое  еще должно сложить свое богословие и больше апеллировать к мистическому опыту, мистическому познанию.
Что означает есть антология или нет?

Я пока не знаю, надо думать. Я считаю, что мы в этой игре имеем некоторое пространство антологической работы. Причем, как ни смешно, можно было сюда приглашать не только религиозных деятелей, такое пространство не только на них разворачивается, но этого достижения у нас, по-моему, не было ни в каких предшествующих игах. С этим важно и необходимо соотноситься. У меня выработалась очень жесткая позиция – я думаю, если говорить о позиционировании ситуации в теме, то абсолютно невозможно ничего делать в этой теме, если также жестко, как на первой игре, мы отказались  антологизировать схему мыследеятельности не принять антологический монизм и не осознать, что антология одна единственная едина. Все, что делали до нас, все, что делают при нас, сколько бы времени назад не было это все про то, к чему мы сегодня пытаемся прорваться, а поэтому не восстановив это, ничего нельзя сделать. Моя позиция – задача восстановления оснований, собственных оснований и лежащих там, в христианской теологии и может быть в других конфессиях в этой теме становятся совершенной необходимостью для того, чтобы на что-нибудь рассчитывать и как-то претендовать на то, что мы методологическое сообщество можем быть чем-то вроде кооперанта, участника, конкурента в этой самой методологической работе. Фрагмент, который нам здесь развернули. Все остальные мысли у меня про тему группы, а я не хочу. Все-таки скажу. Я думаю, что мы не промахнулись, заявив группу Безопасность. Мы, те коллеги, кто принял это, работает сейчас в группе, потому что думается, что эта ситуация наглядно иллюстрирует две вещи. Во-первых, нам придется отвечать на вопрос. Мы сформулировали так – непонятно или есть проблемы того и вызов того, как нужно и за счет каких институтов, обеспеченных понятием безопасности выстраивать кооперацию взаимодействия между инстанциями и субъектами, претендующими на антологическую работу. То, что нам представлено в программе, в теме игры, безусловно, то, что делал Гейдар Джемаль это антология. То, что нам досталось как схоластика это антология, но каждый раз это антология, изъясняющая отношение границы нашего разума или разумения и того, что нельзя уразуметь, что относится к божественному. Это разделение, как вчера опять же сказал Виталий и католичество это себя изъясняющее. Я не помню точность формулировки религии. Именно эта рефлексия и метод проведения границ задает антологичность того, что нам здесь экспонируют. Мы явно сталкиваемся с необходимостью включать и другие виды требования на антологичность, как на собственность знания границ. Вот я очень благодарен и опыт католической церкви здесь чрезвычайно важен, потому что это опыт проведения собственных границ, опыт обретения своего места. Другое дело, согласны мы или не согласны, потеряли мы реалии или приобрели, но это опыт обретения собственных границ во взаимодействии с другими инстанциями, претендующими на антологическую работу в опыте католичества, мы это знаем. Поэтому я думаю, что мы не промахнулись и со второй – Кризис гуманитарный европейского гуманизма, потому что это науки нового времени, которые претендовали на антологическую работу. Это институты естественного права и та философия, которая закладывала институты права. Новоевропейская философия претендовала на антологическую работу. Это современные корпорации, которые претендуют на антологическую работу, т. е. можно продолжать перечень субъектов, обсуждать – справляются или не справляются, по-видимому не справляются, это отдельная тема и мы в группе этим занимаемся. Кризис европейского гуманизма, как фиксация проблемности, незаполненности этих ниш и вместе с тем опыт позиционирования в антологической работы, которую нам  экспонировал представитель католической конфессии представляется важным и думается, что мы не промахнулись с этой темой – Кризис европейского гуманизма.
Уточните связку между безопасностью и постулированием вами принципов антологического монизма.

Мне как-то на одной школе я что-то вышел (в сюжете расскажу). Меня Петр Георгиевич научил: если говоришь о проблематизации, то надо всегда удерживать два процесса – проблематизации и антологизации. Это подсказка, ну, такая тема к размышлению нескольких лет, но в группе мы провели и дискуссию и позицонирование. Дело в том, что мы считаем, что такое антологический монизм? Это же не некоторая возможность получить законченную, исчерпанную раз и навсегда картину мира. Это постоянная и очень рискованная попытка ее постоянно строить, которая все время сталкивается с новыми вызовами, со сбоями реализации соответствующих норм, если к этому языку переходить, с постоянным накоплением таких разрывов. В этом смысле мы считаем, во-первых, антологическая работа невозможна без проблематизации, что говорить нужно о двух процессах – антологизации и проблематизации, что говорить нужно об антологизации как о процессе искусственном, т. е. то, что оказывается работает, что мы делаем и проблематизации, как процессе естественном, как накоплении каких-то разрывов, сбоев, которые дальше только оформляются рефлексивно формулируются в проблемы. Мне очень нравится философский словарь, что текстовый редактор Word, который все время сообщает: нельзя ставить проблему, проблему можно только формулировать. И только в такой связке естественного и искусственного мы и попытку эту осуществляем, и проблемность просто оказывается необходимым компонентом. Мы здесь специально, у нас была небольшая дискуссия, нам повезло, у нас в группе работает Держгорин, во всяком случае у меня есть подпорка в моей философской безграмотности. Мы так поговорили немножко про Кузанского и о том, как фактически длительные дискуссии с попытками сформулировать законченную картину мира, схоластическую антологию он из оргдеятельностного плана, двое об одном говорят разное, переводит в антологическое, утверждая, что проблемность неотъемлемая часть антологии и антологической работы.
…

Безопасность это же вопрос о том, как нам в условиях проблемного мира, если мир с дырками, самоорганизоваться, потому что безопасность выступает, я какие-то вещи даже теряю, безопасность создает требование к позиционированию в проблемной ситуации. Она задает требование к антологической работе, в тот момент, кода она остается популятивной, обратите внимание, мы, методологическое сообщество можем иметь здесь претензию на соразмерность и эффективность, потому что у нас есть работа Георгия Петровича О мышлении как о популятивном объекте.

Здесь можно двигаться долго, но это вопрос к содержанию группы, а не к самоопределению конкретного.

На самом деле, да. У меня в этом сложность. Я хочу в рефлексивном сюжете.

…

Обе темы, но пока я хотел бы так объяснять безопасность. Я считаю, что она антологически необходима или можете считать пока претензией и заявкой на работу в группе. Мы считали, что она антологически необходима, если мы допускаем проблемность антологии.
Правильно ли я понял, что вы считаете здесь, в этом формате игры на таком мероприятии нужно заниматься антологической работой или вы здесь занимаетесь антологической работой.

Я считаю, что в этом формате работы надо поставить задачу. Я считаю, что нужно прорваться к постановке задачи.

Т. е. не к антологической работе в плане строительства.
Я считаю, что мы все вместе методологическим сообществом занимаемся антологической работой, т. е. претендуем на то, что в какой-то момент мы примем решение, с кем и какое сотрудничество или в какую конкуренцию из тех, кто на этом поле находится, здесь обозначены как конфессии, с кем нам нужно и как взаимодействовать. Нам нужно принять такое решение, а через что это будет происходить.

Вера Леонидовна. …Скажи, чему-кому в оппозиции…

Могу коротко. Вспомни, у нас на прошлой игре были экспозиции философов-антологов. Их несколько это обсуждали, но один из них особенно обсуждал множественность антологий – и таких антологий  и сяких антологий, антологий меньшинств. И это все мы схематизировали в группе как одно из направлений кризиса европейского гуманизма, кризис мышления.

…

Степа, у меня все не шьются, а у тебя только последний.
…

Федор про программу сообщил. Он сказал, что для него это рамка для

Да, Степа, я же сказал. Подожди 27 января – день девятый, там написано.
Обращаю ваше внимание, что в последний день тоже будет лекция.

Я так не могу ответить. В рефлексивной манере могу ответить следующее самоопределение. Я надеюсь, что наша группа дойдет до удара по всей лабуде идентичности и противопоставить самоопределение идентичностям. Это по программе последний день игры, где идет религиозная, гражданская и культурная идентичности.
Это ответ из группы.

Даже не из группы, потому что мы это в группе не обсуждали. Я не думаю, что у нас будут особые расхождения.

Про группу мы узнаем на вертушке.

Спасибо.

Вера Леонидовна. Сложно выступать от себя лично после трех дней работы в группе. Я выступаю от себя лично. Это лично моя сборка, те идеи, которые важны для меня, но по содержанию большая часть этих идей принадлежат другим членам группы, кому я за это благодарна. Первый вопрос, который для меня возник в связи с этой игрой и ее программной установкой Петра. Это, вообще говоря, что я здесь делаю? Из установки я поняла и понимаю, что это очень серьезное заявление, то, что эта игра не имеет рабочего процесса в смысле продуктивности, это игра на самоопределение. Очень интересно. Сама идея относительно предельных рамок, в частности, те, которые задаются религиозными представлениями для меня значима. В этом смысле все очень здорово, но для моего самоопределения абсолютно не нужна группа, абсолютно не нужна игра. Все, что мне нужно, доклады вечером, лекции вечером, которые нам читают, возможность копаться в Интернете и думать, чтобы мне никто не помешал. Понятно, что эта позиция по ситуации явно ошибочна, т. е. с одной стороны я вроде бы должна предполагать, что ситуация дает некоторые ресурсы, а с другой стороны, на мой взгляд, такое самоопределение возможно для меня в принципе. Лекции невероятно интересные, я от них много получаю. Такое самоопределение было бы для меня иллюзорным, в этом смысле легковесным, потому что я прекрасно понимаю, что, приехав сюда и войдя в эту аудиторию, я вошла в контекст чужого организационного действия, т. е. вошла в контекст программы Петра, той самой семилетней, и программы этой игры. Не относиться к тому, что я нахожусь в рамках чужого действия, я считаю для себя неправильным. Вопрос для меня остается. Группа подбросила возможный ответ, что слово самоопределение это все очень здорово, а кто самоопределяется? Может быть, предполагать, что это самоопределение методологического сообществами и какой-то части этого сообщества относительно предельных рамок. Понятно, зачем группа, зачем пространство игры, я не могу стопроцентно сказать, что так далее мне очевидно, зачем здесь я, но этот ответ задает для меня некоторую осмысленность ситуации, т.е. сейчас я разыгрываю этот ответ, хотя у меня по отношению к нему остаются некоторые проблемы. Я сейчас отношусь к происходящему на игре так, как если бы главным сюжетом происходящего был вопрос о том месте, на которое претендует методология и которое она может занять относительно предельных рамок. Это задает для меня смысл большей части происходящего хорошо. Двигаясь в этой логике – 1. считать себя представителем методологии, методологической традиции; 2. считать, что необходимо за базар отвечать, т. е. методология претендовала и отчасти претендует на то, что она является носителем предельных рамок,  то, что идея мыследеятельности задает возможность предельного самоопределения, т. е. определение места себя в мире, места в истории и своей миссии, как группы или как человека. И вроде, как я понимаю, сюжет игры, раз методология на это претендует, то нужно повнимательнее посмотреть на тех других, которые на это претендуют кто 2, а кто 3 тысячи лет. Здесь для меня возникает еще ряд вопросов, если я вот так ставлю задачу. Что значит? Я не имею права смотреть на религии, т. е. на тот опыт, который нам представляют лекторы, на тот материал, который я могу накопать в Интернете, взять с текстов и т. д., услышать от товарищей. Не имею права смотреть на него через призму методологического инструментария, поскольку тем самым, если я это делаю, значит, что я уже предположила, что методологический инструментарий настолько мощен, что может все это схватить в его сущности. А я в предыдущем шаге предполагаю, что это не тот вопрос, на который требуется ответить в режиме самоопределения от имени методолога. Что это для меня обозначает? Что я на группе стараюсь всеми силами воспрепятствовать обсуждению проблем, связанных с Богом, религией, религиозной картиной мира в методологических схемах и насколько хватает сил, с этим борюсь. В связи с этим, отвечая на вопрос, а как об этом говорить, я рада, что у нас в группе здесь единство, никто меня пока не снес с этой точки. Просто можно говорить на русском языке, естественном языке, дополняя философскими, религиозными, слов не хватает понятиями. Самое осмысленное из того, что я могу здесь сделать это постараться понять нечто про религиозную картину мира, схватив это на естественном языке и удерживая это, как тот опыт, который еще предстоит соотносить с собственными методологиями и методологическими схемами. Это общая стратегия, которая сейчас для меня осмысленна, которую я стараюсь реализовать. И еще одно, это, скорее, из наработок группы, но она полусамоопределенческая. Для нас очень серьезно стоит вопрос о соразмерности того, что мы обсуждаем и делаем с одной стороны темы, которая не соразмерна человеку и всяким разговорам в течение недели, а, с другой стороны, ситуации игры на своей личной ответственности, на каком-то том участке, на котором ты существуешь. Такая сложная соразмерность, что значит каким образом взять эту великую тему так, чтобы она имела отношение к тебе лично и к ситуации здесь и сейчас. Когда мы называем группу Судьба человека, мы как раз тем самым обозначаем необходимость вот этого соединения и соразмерности, потому что нас заботит эта точка. Тот ответ, который мы пока наработали вроде мы можем как-то схватывать через такую простую идею, что каждая религия дает ответ на предельные вопросы. Эти вопросы не только специфичны, т. е. мы предполагаем, что есть некоторые предельные вопросы, заставляющие человека обращаться к предельным рамкам, что эти вопросы можно выделить, сформулировать на естественном языке, а дальше смотреть, как на эти предельные вопросы отвечает та или другая конфессия, как на эти предельные вопросы отвечает, если отвечает методология. Через эти предельные вопросы вроде бы как-то и отвечать на вопросы, которые поставили вначале, а поскольку методологические претензии на предельность основательны, не питаем ли мы здесь легкомысленные иллюзии, имея в загашнике всего лишь рабочие идеи и в лучшем случае предельные антологии, не питаем ли мы легкомысленные иллюзии о том, что у нас рабочая и приемлющая антология. А претендуем на то, что можем себе, городу и миру предложить антологию предельную. Пока то, что я вижу относительно, то, что я понимаю относительно методологических схем и то, что у меня получается из сравнения нашего багажа с тем, что нам демонстрируют лекторы, у меня впечатление весьма мрачное, т. е. пока что у меня полностью ощущение, что мы до этих претензий и амбиций не дотягиваем. Последняя реплика. Она не из группы, совсем лично от меня. Я предельно благодарна Федору за заявленную позицию антологического монизма, Федору и Ирине Геннадьевне, с которыми мы на прошлой игре взаимосамоопределялись. Я не считаю, что у меня достаточно проработаны антологические основания, но одного антологического противника не в игре, серьезно, по-видимому, по судьбе я вижу – позицию антологического монизма и ее носителей. Я считаю, что эта позиция в современном мире разрушительна и надеюсь, что, к счастью, она абсолютно бесперспективна. Одна важная вещь, вернее одна личная, одна важная. Личная вещь заключается в том, что хотя я довольно бойко говорю о самоопределении и согласилась выступать, когда мне предложил это Коля, а я уже дошла до того веселого состояния, что всерьез я не могу даже сформулировать те вопросы, на которые я считаю необходимым отвечать. Я пребываю в достаточно сильном состоянии растерянности. Это замечание личное. Замечание важное, здесь группа меня тоже поддерживает наверно по разным причинам. Я считаю необходимым очень тщательно отрабатывать программу игры. Во-первых, потому что, действительно, мы в контексте чужого организационного действия и игнорировать это – ребячество. А второе, ну, по моему опыту, человек, который несколько раз попадал в ситуацию предельно рамочного раздрая, необходимо обязательно за что-то держаться хотя бы псевдообъективно. Для меня здесь тщательная проработка тем дня на том потолке, на котором я способна в силу эрудиции, жизненного опыта и т. д. Понятно, что потолок не очень-то высокий, тема запредельная. Тщательная проработка задает некоторый минимум привязки к тому, что происходит здесь и в этом смысле необходима. Позиция меня, вот здесь вроде и позиция группы тоже. С позиции группы говорит ее руководитель.
Спасибо.

В методологии есть такой принцип параллелизма…
Спасибо большое, ты мне сейчас напомнил кусок, который на вторую половину сегодняшнего дня кажется мне самым важным из того, что я здесь получила. 1. меня все больше раздражает, что мы одним словом антология называем то, с чем мы привыкли иметь дело в СНД-подходе и что в общем продолжает сциентистскую позицию или в лучшем случае диалектически философскую позицию нового времени и тем же словом называем представление о мире, которое существует в рамках религии. На мой взгляд, это настолько разные природно вещи, что называть их одним словом означает просто не схватывать каких-то важных вещей по работе, связанных этими предельными рамками, т. е. для меня это ход, который дает возможность быть легковесными и легкомысленными, когда мы своим привычным словом обозначаем то, что живет по другим законам и по-другому взаимодействует с людьми. Второй тезис сюда же. Я  не раз слышала от Петра Георгиевича, что антология должна стать основанием для этими, для самоопределения. Я все больше начинаю подозревать, что все прямо наоборот, что этика и самоопределение, но только не наше методологическое самоопределение. Тут  Вика сегодня подбросила интересную формулировку – самоопределение как определение собой чего-то большего. У меня очень сильное подозрение, что это первично, а антологии вторичны, по крайней мере, антологии, как мы их понимаем, т. е. то, что можно нарисовать, то, что осознает свои границы. Тут много всяких ассоциаций, но не буду грузить.
Что вы делаете на лекциях?

На лекциях я понимаю и сопереживаю, т. е. на лекциях я стараюсь испытывать все свои имеющиеся как у человека возможности понять, что нам здесь показывают и что здесь происходит.

…

Я думаю, что она заставляет поставить этот вопрос, соотнося себя с лекторами, которые к нам приходят. Они все этически определены.

У меня короткий вопрос про дальнейшее движение, какое возможно с вашей точки зрения, какой может быть шаг.

Я же за всю игру говорить не могу. Я могу сказать о том, что мы в группе хотим сделать. У нас там возникла сильная проблематизация относительно темы группы – я напоминаю Судьба человека. По мере того, как мы становились все более и более серьезными, мы поняли, что не понимаем, что это мы там сказали. Я думаю, что следующим шагом будет более тщательная проработка того, как же мы относимся к человеческой судьбе. Для меня шагом сюда было интересное заявление Виталия вчера, что они  ценность человека уже как 2000 лет развивают и отстаивают, т. е. это не какие-то заморочки новоевропейского рационализма и гуманизма, который тут почему-то пинают со всех сторон – это куда более давняя традиция. С этим хочется разобраться. Я думаю, что у нас впереди углубление самоопределение и как при этом удержать происхождение программы. Мы сегодня по этому поводу запроблематизировали. Мы будем жестко идти по программе, в которой стараюсь отработать все, что предложено. Там сегодня еще возникла идея, что, вообще говоря, если относиться к этой идее ответственно, то нужно еще каждому для себя собирать, какую ты получил сдвижку и в чем твой навар? Совершенно очевидно, это не будет собираться общезначимым образом. Дальше можно этими своими сборками поделиться, либо продвинет остальных.
Геннадий Блинов (не слышно) …и, конечно, как многие, я готовился к другой игре – Антология, материальный мир. Узнал я про смену игры прямо в автобусе, мне очень повезло в этом смысле. Все, как в жизни – стремительные перемены. К чему я говорю? На мой взгляд, природа антологии будет носить становящийся характер. Тут такая странная вещь – сама антология, становящаяся, другого слова не могу найти – организованность, не хочется говорить это слова из методологического, но другого найти не могу, т. е. ее природа антологии, становящаяся и в этом смысле что-то означает для меня. Означает, что для тех религиозных конфессий, которые не перестанут существовать и будут вновь возникать очень важно ценность и практика рефлексивного отношения к первоосновам той антологии, которая не заявляет и к рефлексивному отношению, к той практике оправдания основания. Конкретно, воспроизводство и трансляция тех сущностей, которые есть в этой антологии, включение в это паствы и т. д. все, что положено делать по списку той или иной конфессии.
Для них нужно будет возвращаться, а для вас необходимо будет что делать?

Смотрите, я пока заявил свою позицию носителя природы антологии, т. е. любая антология будет носить становящийся характер. Теперь конкретно к какой антологической картине я себя отношу. Я это сейчас не обсуждаю, хотя вам могу сказать потом и всем, кому еще нужно будет. Это первый момент. Второй момент. Вторая фиксация у меня относительно игры. Поскольку я стараюсь не пропускать и действительно не пропускаю – для меня это очень ответственна семейная игра. Я все откладываю, но здесь я должен быть, один раз в год я ее осуществляю. Для меня было очень важно понимание и выработка какого-то способа своего существования в игре, где отсутствуют классические варианты организации коммуникации на общем плацдарме, общее заседание, общие дискуссии, поскольку лично для меня они носили ключевую роль. Я могу сказать, что ездил на игры во многом ради этих коммуникаций, которые разворачивались на плацдарме общего заседания. Здесь для меня разворачивалась мысль, здесь происходило понимание, здесь происходило порождение, я говорю про себя лично, тех идей, которые потом я пытался оправдывать в своей практической жизни по-разному. Теперь, когда здесь мы наблюдаем, что  заседания в классическом варианте отсутствуют и сначала я прямо могу сказать с тревогой и подозрительно относился к вертушкам и вечерним лекциям. Они для меня были как-то разделены, сейчас сложились. Вертушка + лекция + вертушка это есть фактически новый вариант той публичной коммуникации, от которой в классическом варианте на этих играх мы отказались. Что означает в прагматическом, техническом смысле. Этим бы я хотел поделиться. Для меня это значит следующее. Когда я за три дня наблюдаю, когда встречаются группы, то в основном это сводится к двум моментам: либо к обмену впечатлениями даже может быть очень богатыми и очень тонкими относительно содержания лекций, либо к предъявлению какого рода некоторого соотнесенного личного участия опыта участников, кто включен в те или иные конфессионные практики с тем, чтобы они услышали, т. е. либо это критика того, что они услышали и в общем-то здесь такого рода взаимодействие вертушки, на мой взгляд, может иметь место быть. Все это должно заканчиваться. И эти критики, и эти воспроизводства смысла с обогащениями и обмен должны заканчиваться выделением, я извиняюсь, у меня нет других слов, нужно выделять объекты мысли. По поводу чего можно мыслить на следующем шаге, исходя из того, что мы услышали, что мы имеем из собственной практики в тех или иных конфессиях, у кого она есть и у кого есть то или иное знание о том, как это случается, если он сам не включен в те или иные религиозные профессиональные практики. Т. е. вот это построение модели мысли, про что можно мыслить, можно, нужно, как угодно, может быть возможно мыслить. Я пока рискнул бы предъявить несколько еще не объектов, а указаний объектов, что вынес я лично взаимодействуя в нашей группы с другими группами. 1. то, что назвал Жан – религиозные знания. Я бы это пометил как некоторый объект мысли, про что можно мыслить, возможно, религиозных знаний. 2. способы трансляции сущего. Так или иначе вопрос о трансляции и подключению к сущему своей паствы возникало на лекции, но, на мой взгляд, при встречах на вертушках очень важно обозначить как особый объект мысли. 3. способы воспроизводства антологии в той или иной религиозной конфессии. Каким образом конфессия ставит вопрос воспроизводства антологии, который у них есть. Третий объект очень важный, не объект, а указания на объект. В дискуссии родилось, где Жан представлял, это индивидуальное и коллективное природоспасение и индивидуальная и коллективная природа веры. То, что на данном тапе я бы как пример предъявил, не претендуя, что может претендовать, как на взятие объектов мысли, но мне важно просто усилить линию того, чтобы в вертушках происходило движение к выделению такого рода объектов. Вторая линия, которую я считаю нужно, чтобы точно происходило за счет вертушек, внутри вертушек, может быть за счет рефлексии потом в группах что происходило в этих вертушках и втягивание материала лекций это обозначение интенций мысли, куда можно, возможно двигаться по отношению к этим объектам, какие возможны интенции с выделенными объектами. К примеру, это пока ничего не родилось, но это как пример. Сегодня родилось в группе – рефлексивная природа управления продвижением той либо иной картины мира или антологической картины, которая практикуется определенной конфессией. Есть еще одна тема, которая так, не тема, а интенция мысли, которой были обозначены тоже вертушки.  Это интенция мысли – мышление и вера. Дальше я пока не обозначал. Может быть две таких линии. И третья линия, которую бы я хотел, это фиксация относительно вертушек и лекций, как заменителя публичных коммуникаций на общих заседаниях. Все это должно выворачиваться, на мой взгляд, в играх на самоопределение, куда мы попали с обозначением темы и задачи группы. Я считаю, что темы, которые были обозначены, они должны уточняться, конкретизироваться, проблематизироваться за счет первых двух ходов, линий и объектов мысли и интенций мыслей и после этого говорить – мы куда двигаемся? Тема группы для меня во многом есть проект повестки дня будущей. Темы и задачи группы. Поэтому я бы призывал в наших играх на самоопределение все время возвращаться к теме группы, исходя из первых двух посылов.
Спасибо.

…

Я не руководитель группы. Про тему группы Лида скажет. Во многом я это говорю исходя из того, что в этой группе происходит.

…

Это вы сказали, а вы не можете сказать почему?

А потому, что я считаю, что темой группы должен заниматься руководитель группы. 
Как двигаться, как группа с этим может работать, что она должна делать.

Я предлагаю дать выступление группе. Есть схема движения, она может это изложить.

Я индивидуально и говорю – вы говорите выделять объекты мысли.

Примеры, которые есть, это те то, что группа сделала, а то, что я в группе. Я их обозначил и по ситуации, разворачивание деятельности группы я по объективности пытаюсь выводить. После этого я фиксирую, что идет изменение в обозначении темы и задачи группы.

Т. е. изменение темы, тематизация это один из процессов самоопределения.
И выход на повестку дня.

Тематизация это вопрос самоопределения.

Поскольку я считаю, что тема группы есть одна из проекций аспектов возможной темы повестки в будущем.

Спасибо.

Андрей Голованов? Когда я узнал о смене темы игры, то ощутил вполне определенный импульс неприятия, связанный с тем, что в менее значимом мы в составе здесь Томского методологического семинара честно готовились к группе Материальный мир, ну и как в известном анекдоте про еврея-фашиста – ну, не подготовились, не получилось. Значимая октава этого неприятия была связана с тем, что меня взяла некоторая оторопь – говорить-то о чем? Связанная с таким тезисом, что вообще религиозная практика не напрасно называется религиозной практикой. Вопрос, связанный с темой игры с Богом, работа с ним и изучение требует некоторого рода многолетней дисциплины скорее созерцательного характера. Мне стало жутковато увидеть какого-то методологического определита, который с легкостью все это будет схематизировать. Вопрос о контакте с предметом. Для меня, как буддиста, поработав с тем слоем, который в этой игре называется словом Бог, в той конфессии, которой я придерживаюсь, называется другими словами, там другая структура, но связано прежде всего с длительными, созерцательными практиками по той причине, что типика состояний и пространств, открывающаяся посредством этих созерцаний существенно отличается от обыденной. В этом плане такой вопрос о принципе антологического монизма, проповедуемый Федором и Ириной. Вопрос может звучать так: мы, восстанавливая для себя антологическое основание, антологическое содержание того или иного момента, в моем опыте неизбежно взаимодействует с субъектами антологической работы, который к настоящему времени сделали много, наработали значительный слой придания и созданные миры чрезвычайно разнотипны. Я могу поверить в подвиг попытки сборки всего этого, в отношении к выбранному комплекту приданий, с которым работает человек, но мне сложно поверить в возможность замены некоторым типом работы, скажем методологическим монизмом. Именно об этого рода антологическом монизме речь или нет?
Потом уточните.

Сложно мне было также работать с программой, поскольку я опять же буддист и испытывал некую неохоту погружения в христианский диск, но примирил себя с этим, с тем, что мне приходится разговаривать о буддизме в буддистских не ангажированных аудиториях. В Европе мы унаследовали этот язык, значит надо с ним работать и сопоставлять категории из этих двух миров. С этим же подозрением в адрес подхода к теме, связанный для меня комфортный поиск режима в группе, потому что мне кажется тема антология, тем паче Бог, я уже сказал, предполагается некое равновесие моментов созерцания и артикуляции, так как должно же быть какое-то время и место для того, чтобы убеждаться, а в действительности мы в антологическом пространстве и про это. Такой вопрос внутреннего темпа и работы для меня важно с критерием подлинности участия и подлинности контакта с темой.
Вопрос есть – и как вы себе отвечаете на этот вопрос? О подлинности контакта с темой и так сказать выводной традицией из нее трудно. В методологической не хотели, потому что вроде как не подходит, как возможен ответ?

Не то, что не хотел бы, но так, чтобы происходило одновременное содержание, как минимум, двух вещей, но методологического взгляда и техники и весьма специфического предмета.

За счет чего это возможно, за счет чего вы здесь это делаете, как вы держитесь?

Меня удерживает процессуальная задача игры, моя задача на игре, которую к сегодняшнему дню удалось осознать.

Ответ на задачу в ту строну, можно эту задачу как-то обозначить?

Задача, которая мне кажется очень интересной, ее очень помогли сформулировать две первых лекции, а именно Гейдара и Александра, потому что они и Гейдар и Александр являются: первый – профессиональным мусульманином, а второй профессиональным православным. Это важная мне кажется точка, поскольку, мы, говоря об антологии, можем об этом говорить понятийно, полагая, что эта сторона мира не обладает некоторым своим характером, а можем говорить, психологизируя эту ситуацию или просто беря ее так, как она переживается житейски. И можем обнаруживать, что эти начала местами ревнивые и претендуют на то, чтобы взять всю человеческую жизнь целиком. В этом плане особенно акцентировал Александр в своей речи. Он рассказывал о нескольких моментах принципиального для него самоопределения, говоря о том, как он выбирал между исповеданием веры и карьерой и эта точка меня заинтересовала. Для него вполне естественным был выбор – какая карьера, о чем может быть речь. Вот к нему обратился Бог и все, что он с тех пор делает, ему отвечает на это обращение. Это очень сильное и убедительное состояние. То же самое делает Джемаль. Но с одной стороны количество мест в мире под профессиональные занятия, профессиональное исповедание веры оно конечно, а с другой стороны человек может обнаружить себя в более сложном антологическом пространстве нежели шанс переописать всю свою жизнь через контакт с новой для него антологией. Он не всегда доступен. Каков же может быть выбор, когда человек находится в поле в антологическом пространстве и в контакте с несколькими антологиями, про которые нет причин полагать, что они, естественно, начинают игру в царь горы и на материале конкретного индивида выясняют, какая из них выше, так вот есть ситуация, когда можно сделать прогноз, что никакая.
…

Я понимаю, но я всего лишь обращаю внимание, что это самоопределение даже попросту специально не для всех доступно, мест мало, в которых можно себя определить.

…

Здесь простое соображение, что у одного исповедника веры желательно, чтобы была одна единица паствы и в этом плане мест уже наполовину меньше.

…Они без паствы самодостаточны. Один помогает сиротам, а другой философски юродствует…
Я думаю, что обсуждать здесь конкретные доклады и их представленная позиция. Мы сейчас пытаемся выяснить, насколько я понимаю, вы сказали, что буддистская позиция у вас есть, но задачи игры формулируете в другом пространстве.

 Да, конечно, потому что буддистская позиция как таковая в игре нуждается не очень сильно.

Подожди, тут я тебе хочу привести пример, потому что Вера Леонидовна говорила. Она же практически с этого начала. Она говорит есть психологические оснащенности средств и т. д., отложила и перешла на естественный язык и с помощью этого пытается взять. Я вот к этой точке задаю вопрос и думаю, что задача формулируется исходя из этого. Поэтому здесь без квалификации того – хорошие или плохие. Андрей говорит – их несколько. Теперь у меня вопрос – какая задача, если их несколько, у меня может стоять относительно того, что представлено две.

По-моему, да.

К формулировке задачи.

В ситуации контакта с предельной антологией для человека весьма естественно отдаться ей единственной целиком. И, в общем, это примеры, на мой взгляд, такого самоопределения мы видели как минимум в течение пары дней. Дальше просто – а каков же может быть принцип сборки, если индивид контактирует с несколькими антологиями, в окончательном смысле иерархически не выстраивали.

Скажем так, если не пытаться их выстроить иерархически, то как можно с ними контактировать.

Да. В принципе в жизни любого человека есть конфликтующие, конкурирующие, противоречащие ценности, появляется ребенок, внук, он переописывает весь мир, до которого жил человек. Но для религиозного человека там сверху есть инстанция, которая подконтрольна и который по этим вопросам отчитывается, который задает координацию. Если встречаются несколько инстанций, которые задают подобную координацию, например, антология призвания в наложении на антологию религиозную. Как они должны друг с другом жить и взаимодействовать. Там, как мне кажется, нужен принцип сборки, нужен сложнейший протокол взаимодействия, нужно вписание в жизненный цикл того, кто проделывает подобного рода эксперимент. По моей мысли, этот эксперимент он уже или есть массовый, либо будет массовым, если к программе 8-го дня обращаться.

…Понятие буддизма… и выразить на естественном языке для понимания религии?

Нет, это вопрос не к самоопределению на игре. Участник игры сказал, что за рамками игры он принадлежит к определенной конфессии – буддизм исповедает. Здесь будут буддисты, которые изложат свое понимание.

Будет вечерний жанр и в четверг будет специальный человек.

Я хотел обратить ваше внимание на попытку, которую делает Андрей, говоря о том, что если не из буддизма, то из чего и как возможно соотношение. Я сейчас очень жестко сказал.
Все нормально. В том-то и дело, что любая из этих антологий претендует на то, что из нее, однако, когда кладешь рядом просто буддистскую и профессионально призванческую, обнаруживаешь, что ни на, ни другая целостность сделать не может.

Если вы спрашиваете, пользуется ли он при этом мышлением, видимо, пользуется, если пытается себе ответить на этот вопрос.

Вообще говоря, тема моего выступления как раз  про это. Мне бы в рамках игры и в рамках работы в группе, если такое случится, хотелось бы набросать контуры такого принципа сборки разнотипных антологий и в рамках одного жизненного цикла, каковой принцип будет характеризоваться возможностью практиковать многослойное существование какими-то техниками перехода между этими слоями и удержанием одного из них. В этой ситуации время начинает достаточно странно себя вести, потому что опять же традиционная антология или моноантология время организует линейно, а жизнь в них происходит соответственно последовательно. Здесь тоже эта возможность исчезает и, по-видимому, нет возможности практиковать контакт с различными антологиями в режиме узловой станции или, скорее, одноколейного пути, по которому один поезд идет, другой стоит. Видимо, по-другому должно это быть организовано.
Спасибо.

Роман. В отличие от старших, более опытных товарищей, которые до меня выступали, я нахожусь здесь в большей ученической позиции и в этом отношении пока решаю на данном этапе свои собственные проблемы и задачи. Пытаюсь осмыслять для себя вопросы своей собственной антологии, вопросы своей собственной жизни, место и возможная деятельность которой я могу в этой жизни делать. На данной игре здесь, сейчас в этот момент я достаточно сильно проблематизирован. Меня несколько накрыла тема ответственности, потому что тема игры сама требует ответственного к ней отношения и понятно, что просто разговаривать об этом нельзя, необходимо нечто большее. В связи с этим возникает много сложностей и несуразностей. С одной стороны я вижу в пространстве, что для меня есть три аспекта, т. е. первое это работа с собственной антологией – строительство этой антологии, выращивание антологии на себе, ее артикуляция. С другой стороны, действительно, есть понятие антологической работы и это есть в мире, есть и здесь, есть попытки заниматься этой работой. Это нечто другое для меня. С третьей стороны есть инструментальное отношение к антологии и использование ее как инструмента ресурса для решения каких-то задач, проектов реализации на игре. Я думаю, что это есть и в жизни. Я для себя положил ряд гипотез отношений. Буду над этим размышлять. У меня есть гипотеза, что заниматься антологической работой, не имея собственной антологии, нельзя. Нельзя, потому что не получится просто. Только в рамках собственной антологической работы личной можно каким-то образом действительно предъявить антологическую работу вообще и, судя по историческим прецедентам, по-моему, так это и происходило, когда люди своей жизнью создавали антологии, только своей жизнью, но никак не словами, не языком, а бытом. Относиться инструментально к антологии в этом мире конечно надо. В ряде каких-то проектных действий просто это необходимо, потому что это есть, но относиться к инструментальной антологии опять же, не имея собственной, просто безответственно. Поэтому для меня, пока еще собственное не все хорошо, то вторые два вопроса еще не стоят пока. Я не могу их обсуждать здесь и каким-то образом работать. В том числе я чувствую на этой игре мироощущение это не отрефлектированный опыт для меня, но я чувствую очень много неудобностей собственных. Неудобностей от недостатка квалификации моих и людей, которые вокруг меня, недостаток квалификации в тех вопросах, которые  мы обсуждаем, совершенно очевидно, неудобство даже от говорения. Говорение как бы опустошает, иногда безответственное говорение просто лишает сил и превращается в какую-то галиматью. Неудобств от несопоставимости языка, потому что я тоже уже в какой-то степени успел объязычиться в СНД-языке и я иногда ловлю себя на том, что не о том, тут нужно что-то другое, другой язык. Неудобство от сопоставимости формата работы, формата коммуникаций. Возникает желание в какой-то степени выскочить из этой ситуации или поменять ее, может поменять коммуникацию, поменять формат, может быть взять  и просто один день помолчать, не разговаривать, какие-то другие практики сюда ввести. Может быть разнообразить язык, может быть привнести в дискурс другие языки, может быть поэтический язык, может быть еще что-то, просто ввести сюда, не типичные для этого сообщества практики. Тема, которую здесь мы пытаемся взять, она действительно не типична для этого сообщества и мне кажется сходу точно не берется ни средствами методологии, ни языком, ни подходами. Подводя черту хочу сказать, что лично для меня здесь колоссальная польза от того, что здесь происходит, потому что это меня очень сильно продвигает, просто как реактивная ракета. Она дает очень серьезного пинка, заставляет двигаться. Ответственность за это движение требует от меня какого-то последующего действия и я уже четко понимаю, что, например, тема Религии или тема Веры потребует от меня в ближайшие годы очень серьезной и пристальной работы, можно сказать исследовательской работы. Это, наверно, будет неправильно сказать, потому что это слово из неправильного дискурса. Каким-то образом необходимо, очень важно считаю понять практики тех конфессий, которые мы здесь видим, с которыми сталкиваемся. Возможно, эти практики постараться перепрожить каким-то образом и только после этого, мне кажется, можно собираться, обсуждать и говорить об этом. Каким-то образом класть это на доску. Я не знаю, как дальше будет двигаться игра, но может быть даже лучше, чтобы она закончилась.
Это вы себе говорите. Вы говорите – я ищу способ разговора об этой теме.

Я ни в коем случае не собираюсь сворачиваться, потому что любыми способами надо использовать то пространство и ту ситуацию, которую мы сейчас имеем для того, чтобы что-то для себя сделать.
А дальше можно посмотреть, какие способы существуют, как с ними работать.

Спасибо.

…

Опять же вопрос, заданный из интеллектуального пространства, я могу сказать, что на уровне ощущения где-то чувствую и понимаю. На уровне ощущения наверно, потому что где-то момент, где я понимаю, что этими словами говорить не надо, а почему и в связи с чем не  рефлектируя и мне кажется, что не надо рефлектировать, а просто надо остановиться и перейти во что-то другое в этот момент. Потому что иначе, как только ты начнешь рефлектировать, ты свалишься опять, ты потеряешь какую-то экзистенцию. Еще пришло мне сейчас на ум – таинство должно сохраняться, оно должно оставаться где-то, причем в теме, внутри, а как только мы начинаем проговаривать, оно теряет свою силу.
Сергей Николаевич. Вопрос ко всем. Мне кажется, что я во многих ступенях участвуя, слышал необходимо остановить трепет священной… Но люди говорят обо всем, они не испытывали священного трепета, если их не останавливает о чем-нибудь думать… Не является  ли это прямым свидетельством антологии?

Однозначно. Те люди они уже все прожили.

Я говорил, что этот  вопрос надо было оставить в заключении.

Ирина Геннадиевна. У меня в стиле капустника предложение. …Нам нужно нарисовать схему мыследеятельности в прямой и обратной…
