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Так как у меня не лекция, а скорее епитимья, которую на меня наложил Петр Георгиевич из-за того, что евреи нас подвели, то это не будет сгусток энергий, как у Гейдара Джемаля и выверенная речь от начала до самого конца. К сожалению, я не являюсь четким сторонником конкретной конфессии в том смысле, чтобы я себя позиционировал и за нее всегда говорил, хотя я давно являюсь верующим человеком и думаю, что таким и останусь и никакие интеллектуальные штудии не повлияют на то, в чем есть очень строгие убеждения. Тем  не менее я буду задавать вопросы, потому что мне кажется, что, если честно начинаешь относиться и рассматривать вблизи или в упор ряд конфессий или религий, возникают вопросы, которые никогда не возникают, если ты находишься внутри одной конфессиональной оболочки. Я не хочу утверждать, что какой-то из этих способов работы с религиозным знанием более предпочтителен, вполне возможно полное сосредоточение и довольствование тем малым или тем глубоким, которое дает конкретная конфессиональная оболочка, этого достаточно, но, тем не менее, у каждого своя судьба и главное следовать и не изменять ей.
Вначале первый день про картирование, про границы. Действительно религия сего времени для большинства людей, знакомых с философской литературой XX века понятна, тем не менее мне кажется часть материала нужно просто вбросить, чтобы он был на площадке игры, что я постараюсь сделать. Считается, что примерно с VIII века до Рождества Христова по II век практически по всему цивилизационному миру прошла некоторая судорога. Судорога, которая породила новые идеологии, нового человека, новую власть и новые религии. Мы говорим о религиях, поэтому мы говорим о даосизме и конфуцианстве в Китае, мы говорим о виданте, как  окончании винданова интерпретации в индуизме и о буддизме в Индии, заостризме в Персии, иудаизме на Ближнем Востоке и рациональной философии, которая была поставлена беспримерно четко и эстетически красиво в интеллектуальном смысле рациональной философии античной Греции. Иудаизм, безусловно, ведет свой отсчет либо непосредственно от Моисея, либо делает заход обычно дальше к Израилю, внуку Авраама или самого даже Авраама, но в религиоведении считается, что тот иудаизм, который мы знаем и тот текст, с которым мы знакомы это произведение в период вавилонского плена и сразу после вавилонского плена. Некоторые, как Гейдар, вчера он это проговаривал дважды, считают, что тора, которую мы знаем, то самое пятикнижье, она является продуктом, восстановленным по памяти после вавилонского плена и с теми интерпретациями и той уже равинской философией, которая сложилась в соприкосновении с тем религиозным и интеллектуальным потенциалом, который они встретили в одном из древнейших мест мира  - Междуречье и Месопотамии. Из всего этого многообразия поразительным образом мы сегодня говорим о наличии строго говоря трех мировых религий. Здесь звучал иудаизм, но его никто не считает особо мировой религией. Конечно речь идет о буддизме, исламе и христианстве. Религии, в которых был невероятный взрывной потенциал, обращенный проповедью ко всему человечеству, с полным преодолением местных, национальных, расовых и прочих отличий. Все остальное, что мы знаем в современном мире по своей скорости распространения это уже игра в бисер, это реконструкция или интеллектуальное жанглирование давно известными представлениями о ключевых вещах, которые составляют религиозную антологию. Та или иная комбинация, то или иное добавление, как к бахаитам или в ряде других религий XIX–XX вв., которые образовывались, вы никакого нового содержания там не встретите. Если кто-то, встретив там, может что-то раскрыть, то очень интересно услышать. Это, как правило, используется для того, что действительно от религии откровения, то, как она есть, настолько уникальное событие и оно настолько выходит за пределы и возможности самого человека, что ее можно противопоставить естественным религиям, которые действительно берутся сверхусилиями. Это жесткое противопоставление откровения и умозрения путем аскезы ли, путем ли наоборот полного расслабления, а не сверхусилий человек своим умом, своей волей может добраться до каких-то предельных идей и даже постараться выйти за себя, добраться до какой-то транцинденции, попытаться его реинтерпретировать или передать через состояние ли, через текст ли, через кодекс поведения или неважно, но есть точка зрения, которой придерживаются монетиисты, принадлежащие к религиям откровения, что перпендикулярно этому, вчера Гейдар ярко этому являл, есть откровение, которое исходит из того, что невозможно ни представить, ни помыслить, ни прочувствовать, ни самостоятельно продвинуться к нему. Пока оно само собой себя не открыло. Что еще для этой карты важно было бы знать? Сегодня ислам является действительно самой быстро растущей религией. Одни из последних данных, которые я смотрел с тех исследовательских центров, которые дерзают здесь рассчитывать, примерно следующие. Сегодня по-прежнему христианство самая крупная религия, но ее темпы сильно уступают темпам роста, христианство тоже продолжает расти в Латинской Америке в первую очередь и некоторых регионов Африки, сильно уступают темпу роста Ислама. Примерно так рисуется, что сегодня 2,1 млрд христиан и к 2025-2030 гг. их будет 2,3 млрд, ну, 2,3 млрд, а мусульман сейчас 1 млрд 200 млн и к этому же году будет 1 млрд 800 млн или приближаться к 2 млрд. При этом, если брать отдельные конфессии, как харизматы, например, Сергей Васильевич Ериховский, епископ 50-десятников харизматических церквей России, который у нас будет в среду, он является носителем этой харизматической традиции, хорошо ее знает, и действительно является уважаемым человеком в этом пространстве. Харизматы растут даже быстрее, чем ислам, но они растут за счет того, что описывают католическое пространство Латинской Америки. Вообще волны протестантизма, которые конструируются из жажды добраться до источника веры. Смотрите, не сконструировать Бога, проконструировать тот первоисточник откровения, который был дан. Реконструировать его в новом языке, в новой исторической ситуации, в новых экономических условиях. Поразительно, но даже когда читаешь религии осевого времени, большинство авторов указывают, что источником их является совершенно новая экономическая ситуация. Деятельность уходит, буквально фразу цитирую «деятельность уходит из дворцов и храмов, перемещается на рыночную площадь». Поэтому группам, которые здесь есть, заявленным, которые хотят заниматься реконструкцией, деконструкцией или конструкцией новой религиозной антологии или самого понятия Бога. Неплохо бы обратиться к этому опыту и знать, что теоретически вроде бы рыночная ситуация уже воспроизводилась, когда понадобилась новая религия, религия, которая по-другому смотрит на человека, ставит человека в центр и обратите внимание – в некоторых, что касается Китая и Индии, фигура учителя замещает фигуру Бога. Становятся гораздо важнее твои взаимоотношения с учителем, который знает как делать для того, чтобы ты достиг спасения, чем абстрактные конфигурации Бога или канонических текстов, которые описывают какие-то переживания или умозрения по поводу Бога или канонических действий, которые необходимо ежедневно выполнять. Учитель является ключом к самому спасению. Дальше я хочу отозваться, рассказать о своих недоумениях, с которыми я сталкиваюсь, и это будет мой косвенный отклик на программу игры. Как говорить о нем или опыт говорения о нем. Я знаю по крайней мере 3 языка. 1-й катафатический – это понятный, в позитиве. Все лучшие качества, которые вы можете предположить, вы их приписываете Всевышнему. Он самое предельное добро, он милосерднее, он самый справедливый, он самый чистый, он самый прекрасный, что можно себе помыслить. Неважно, какая интерпретация – он или проявление в виде Софии премудрости или в виде логоса слова, но это все о нем. Второй язык апофатический, когда говорится, нет, недостаточен язык выражения этой реальности. Поэтому мы начинаем отрицать даже то, что мы сказали о нем в предельно положительных категориях. Он не то и не то, и не то. Оба языка были, по крайней мере, для восточной церкви, можно сказать канонизированной в текстах псевдо Дионисия Рипогита, как мы сейчас говорим. Эти тексты были написаны, как язвительно замечал наследователь, через несколько лет после того, как православный император закрыл последнюю философскую школу в Афинах. Закрывается школа, все философы разгоняются и вдруг через какое-то время всплывает текст, содержание и стилистика которого говорит о том, что этот текст не может быть написан в I-м веке, когда жил реальный Дионисий Рипогит, а это один из учеников апостола Павла, который к нему присоединился в Афинах. Эти тексты носят другую природу и т. д. И там катафатическое и апофатическое богословие, зафиксировано и вошло в сокровищницу восточной церкви, гораздо лучше адсорбированной, чем западные церкви. Я еще встретил технику двойного отрицания. По крайней мере, есть такая фигура как Седжи Стайни, буквально Абьякуб Альседжестайни, это исмаилит X века. Он ввел технологию двойного отрицания. Он говорил вообще, через апофатику, катофатику вы ничего не скажете о нем. Вы стачала отрицаете, говорите, что Он не зло, или нем добро, а дальше вы говорите, что Он не не зло и Он не не добро. Понятно, исмаилиты достаточно мистическое течение со своими закрытыми изотерическими практиками, в том числе работая с психической энергией. Эти техники мне очень напоминают техники, которые вы можете встретить а буддизме, в исихазме, нацеленные на остановку ума, поскольку вы его загоняете в парадоксальное схлопывание самого себя. Тогда за немощью человеческой и остановкой ума и чувств и всякой жизни открывается то, что можно назвать Всевышним. В истории религии эти способы говорения есть. Они прослеживаются во всех регионах. Та же самая веданта, которую я упоминал, в ней тоже есть положение, которое говорит, что нельзя не сказать о Брахме ничего, ни о том, что он нас любящий, ни о том, что он нас ненавидящий. Обратите внимание, Гейдар вчера на вопрос, что есть ли Бог любовь, говорил примерно на таком же языке, что любовь категория человеческого языка не позволяет схватить Всевышнего. Удовлетворенность говорения этими тремя способами о Всевышнем у меня не происходит. Мне кажется, что эта ситуация, если  кто-то в группе возьмется за постановку такой проблемы, как на языке выражать невозможно, это такой важный компонент, в том числе той антологической работы, которую нужно будет проводить. Тот же самый перенос происходит и на такую проблему как совместить, что Бог транцедентен, предельная транцедентная и то, что Он вмешивается в ход истории, в ход истории человечества. У Аристотеля Бог есть недвижимый двигатель, который абсолютно индифферентен к тому, что может происходить, который путем эманации постепенно через неоплатоники доработали эту концепцию до конца, до некоторого эстетического совершенства разворачивать что-то и потом происходит на земле. Он абсолютно не доступен, не интересуется и для него ничтожно копошение этой глины на земле, к которой мы относимся. Бог Яхве, напротив, Бог ревнивый, постоянно вмешивающийся, постоянно заключающий заветы с человечеством или с избранными пророками. Заветы заключались со всем, согласно коранической и библейской традиции, с Адамом, с Ноем, с Авраамом, это очень хорошо расписано, завет заключался с Моисеем, буквально мы все это знаем. Заключался каждый раз через Пророка с новым и новым населением. Условия завета – вы соблюдаете одни условия договора, я выполняю другие условия договора. В начальных библейских текстах, особенно до Вавилонского пленения это постоянно вмешивающийся, ревнующий, ошибающийся, даже сожалеющий и т. д. Все это можно встретить в псалмах Давида, в других текстах вы можете это почувствовать. Как это совместить? Как совместить эти два представления о Всевышнем в рациональном сознании для меня остается полной загадкой.
Следующий пункт – эволюция или само откровение. Если вы христианин, то, безусловно, эволюция или развитие самого откровения существует, по крайней мере, для нас оно точно выражено в формуле закона о благодати. Человечество чуть подросло, ему был дан закон через Моисея, оно подросло еще больше, ему было дано милосердие через Иисуса Христа. Каждый раз более высокое содержание по отношению ко все более взрослеющему человечеству. Если искать истоки идеи прогресса и того рывка, который западное христианство сделало, начиная с промышленной революции, то они конечно здесь. Но если вы относитесь к другой конфессии, все не так просто. Для мусульман вчера Гейдар это явно указывал – никакой истории развития эволюции в этом смысле не существует. Каждый раз пророки от Адама до Мухаммеда, приходя, повторяли одно и то же, воспроизводили одно и то же содержание одного и того же откровения. Да, контекст каждый раз был другой и поэтому сумма заповедей или сумма предписаний была другой, но содержательно откровение одно и то же. В этом случае оно жестко противопоставляется естественным религиям. Вполне возможно, что в естественных религиях каждый  раз вы можете заниматься конструированием идей Бога или конструированием заветов Бога, проявленной деятельной энергией Бога, но в религии откровения, по крайней мере, в традиции ислама это просто невозможно. Более того, это является неверием, за которым вчера, как убедительно нам говорил Гейдар, следует смерть. Для религиоведов эволюция развития внутренняя существует. Много теорий происхождения Бога, но тем не менее история или эволюция идеи для них явственна, хотя вы знаете есть и другая точка зрения, которую можно сформулировать следующим образом: сначала сотворил человек Бога. Эта точка зрения принадлежит одному из религиоведов начала XX века. Он ее доказывает на широком этнологическом материале, он показывает, как сохранилось это верование в одном из африканских племен, которые признают и знают о существовании Единого, Непостижимого, Который превыше всего, но у Которого нет никаких изображений, у Которого нет никаких храмов, у Которого нет никакого специального жречества, у Которого нет даже имени, но Который когда-то открывшийся и глядя ушел. Он не умер, как у Ницше, но Он ушел, Он ушел, покинув, поэтому мы люди, как слабые, но ищущие комфорта, гармонии, какой-то силы, какого-то ресурса. Мы обратились к тем, кто нам доступен, обратились к этим божествам, божкам, духам, которые населяют наши леса, водопады хижины и т. д. Это противоположное вполне весомая, религиоведческая идея о происхождении Бога. Я также говорил Георгию Афанасьеву, что, на мой взгляд, если реинтерпретировать, тем не менее, позицию, например, Гейдара, как безусловного фундаменталиста авраамической религии, то развитие можно увидеть только в одном, развитие можно увидеть в самом последнем шаге, увидеть стремление завершить эту историю человечества в Страшном Суде и, соответственно, в новом небе, новой земле, которая неизбежно настанет против этого. Здесь возникает следующая проблема, которую считаю для себя неразрешенной – это проблема социального позиционирования. Идея философствования молотом не в смысле Ницше, а в смысле Альвахабе. Оно заключается в том, что некоторые конфессии, некоторые деноминации в протестантизме, в том числе, усомневаются, что Страшный Суд неизбежное явление, не в том, что нас может пронести, а в том, что может сложиться гораздо хуже, чем Страшный Суд, т. е. не произойдет окончание истории и все это, как старая пластинка повторится еще раз. Парадоксально, но эта идея была проиграна в Матрице. Приходит Миссия, Он исполняет то, что Ему предназначено исполнить, а Ему объясняют, ну, что Ты исполнишь, это было в программе, все еще раз повторится. Этот страх есть на самом деле в верующих людях, я его неоднократно видел, чувствовал. Например, Межуев Борис, философ, знаток русской философии, он знаток еще религиозных оснований той группы, к которой принадлежит Буш-младший, утверждает, что подобное мировоззрение лежит в основе внешнеполитической доктрины Буша-младшего. Его настойчивая политика в отношении Ближнего Востока связана с тем, что методисты, не столько методисты церкви, к которой он принадлежит, сколько определенное доктринальное направление знают, буквально понимают текст апокалипсиса от Иоанна и они знают, что в конце веков Израиль должен восстановиться  в границах царства Давида, а это значит Израиль от Нила до Ефрата, поэтому они его не сдают, поэтому они за него борются. Во многом энергия поддержки влияния Вашингтона связана с  фактом веры за то, чтобы это событие состоялось. Для верующего человека это благостное событие, потому что только в результате этого может наступить отмена всех естественных законов 1000-летия царства праведных и наступления новой земли, нового неба, поэтому, чтобы приблизить его человечество должно оказаться готовым. Если оно не окажется готовым, то оно будет в очередной раз скомкано и как сухая трава брошена в огонь. Поэтому в некоторых доктринах говорится о том, что Адам это первочеловек не вообще, а конкретно нашего цикла, а циклы повторяются в традиционализме, в индуистском, генолосском традиционализме. Очень разработанная идея об ионах, о циклах, которые вновь и вновь повторяются, безумная и надоедливая бесконечность, которая выхолащивает человеческое и собственно не позволяет ему сделать этот следующий шаг развития к новому человечеству. Это еще одна дилемма, я не знаю, кто прав, потому что часто беседую с православными людьми. Они уверены в противоположном – никакие усилия здесь не нужны, главное быть постоянно готовым, этот час наступит, мы не знаем его времени, но он наступит. Побеспокойся вначале о себе, о своих ближних. Ислам не так и некоторые виды протестантизма. Они считают, что это их социальная задача, это их религиозный долг, они должны развернуть в историческом материале, восстановить эту историю. Нельзя быть уверенным в достаточно точных границах монотеизма, потому что я уже указывал на Вильгельма Шмидта «Происхождение идеи Бога», который говорит, что вначале человек сотворил Бога, я так разграничивал для себя, такая внутренняя типология, не претендующая ни на что. Атеизм альфа – это вера в Бога альфа-самца, который подмял под себя всех остальных богов, который самый сильный, самый совершенный, он захватил и твердо удерживает эту власть над всеми богами и над всеми людьми. Для монотеиста это чистой воды политеизм, но в такой форме от сырого политеизма, когда просто существуют, куда ни глянь кругом боги, божки, ухи, гении, гении места и т. д. Это первый прорыв или прокол этой реальности, который позволяет говорить, что здесь возможно верховенство, здесь возможно лидерство, здесь возможно единство, по крайней мере, этот верховный Бог – альфа-самец может в себе сочетать лучшие качества всех остальных. Дальше такой вариант - монотеизм, в кавычках монотеизм бета – это признание верховного начала, которое транцедентно всем богам, всем людям, т. е. другие Боги, безусловно, есть. Трудно это отрицать, потому что огромное количество людей знает и сталкивается с этими силами на своем опыте. Более того, есть уважение к отцам и отцовскому наследию, это нельзя отринуть, всем понятно, что это есть, это есть вокруг. Это не умозрение, это опыт, чувственность, возможность, особенно, если наестся мухоморов или покурить нужный кактус это можно очень даже почувствовать наличие всех этих сил. Тем не менее есть такой транцедентный Бог, который превыше всего этого, Он имеет принципиально другую природу, чем все эти боги-божки, джины, ангелы и мы люди. Это вторая форма, ее можно часто встретить, я могу привести пример, когда буквальные слова, что за масками множества богов таится абсолют. Монотеизм – гамма, которая начинает наезжать на всех остальных богов и утверждать, что Бог на самом деле только один. В религиях откровения эта линия очень ярко прочерчена. Вы можете вспомнить кораническую историю, как описано с Авраама. Гейдар ее упоминал, там же любопытная история – он разбивает всех истуканов, хранящихся в храме, кроме одного. Когда наутро приходят и говорят – кто это сделал? Он нагло заявляет, что это сделал вот он – и указывает на оставшегося истукана. Когда ему говорят – ты чего нас разводишь? Он говорит, а что, вы в это не верите, вы не верите в силу этого истукана? Так почему же вы ему поклоняетесь, если не верите, что он может сделать то, что сделал я, простой человек? Ему тот наезд не простили, но это красной нитью показано о том, что попытка отречь и выдать это все за подмену, за обман, за иллюзию. Та же самая история с Пророком Ильей. В очередной раз избранный Израиль скатывается в почитание Ваала, Астарты и прочих местных богов, в соломоновом храме устанавливаются им статуи. Тут Илья начинает действовать по прямому приказу Яхве. Он проводит соревнование или испытание. Устанавливаются жертвенники и на эти жертвенники растекаются туки овнов обкладываются поленьями. Он говорит, давайте, там собирается множество жрецов Ваала, давайте вы будете его призывать. Если он поглотит это  все, значит ваш Бог живой. Если я помолюсь, поглотит мою жертву примет, значит мой Бог живой. Все люди согласились. Дальше библия повествует о том, что полдня они скакали, призывали, кричали, ничего у них не получалось. Потом Илья стал просто издеваться, а потом продемонстрировал силу своего Бога. Он заставил облить и дрова, и жертвенник и рассеченную, лежащую на нем тушу, несколько раз водой и после этого прочитал молитву и снизошел огонь, и пожрал и саму тушу, и сам жертвенник. После этого люди упали, сказали: да, конечно, каемся, возвращаемся в очередной раз к нашему Богу. Мы также знаем, что Илья после этого приказал схватить жрецов и они были тут же зарублены. Это борьба и это монотеизм гамма – совершенно особая реальность, которую можно наблюдать. Монотеизм дельта – дельта, если представить букву греческого алфавита, сразу понятно, о чем идет речь. Это доктрина троицы. Я не поддержу вчерашнюю идею Гейдара, который сказал, что – помните, когда он вспоминал дискуссию о Леви, Вячеслава Полосина и священника из русской
 православной церкви о том, что идея троицы весьма банальна и можно посмотреть на Тримуртию и т. д. То, как устроено учение троицы в восточной церкви это достаточно изощренный, очень интеллектуальный концепт, который не просто простые смертные. Реально западная церковь не разобралась. Считается, что это стало достоянием восточной церкви. Скорее так - доктрины троичности те отцы святой церкви, которые ее творили, они хотели остановить само рациональное понимание о человеке, о самом Боге, т. е. они этой парадоксальной достаточно интеллектуально сложной изощренной и эстетичной доктриной хотели показать, что все, что вы не помыслите о Боге, вы должны сказать в какой-то момент, что это не способны сделать. И вводится конструкция, когда при внимательном погружении в нее гораздо лучше останавливает твое сознание, чем обычные ясные доктрины Ария или других отцов и псевдоотцов церкви, которые были отвергнуты в результате доктринальной работы вселенских соборов. Для меня загадка то, что делает Гейдар на самом деле, который безусловно обладает философским талантом и знанием философии и очень серьезным знанием, потому что это его бывшее увлечение до ислама в его молодости, в арбатских переулках, в интеллектуальной среде, знание традиционных, традиционалистских учений, которые принято называть сегодня исключительно языческими. Его концепция монотеизма, прокола, от транцедентного к транцедентному, с его пафосом такой удаленности и такой соположенности со смертью, что в обычных категориях обычно говорить не приходится. Я часто наблюдал, что люди, которые являются учениками Джемаля, пытаясь воспроизвести этот дискурс, не обладают харизмой и плеромой, которая прямо на нем живет, просто не получалось, это сваливается в какую-то банальщину, сумму каких-то совершенно неубедительных слов. 

Пожалуй, кратко мои комментарии к программе игры.
Кроме двух последних дней.

Два последних дня такие человечные

Коллеги, вопросы.
…
Те археологические примеры, которые вы приводите, они, безусловно, известны современным религиоведам. Есть, я повторю, две концепции их интерпретации. 1-я интерпретация – человек вырастал и от этого первичного чувственного опыта постепенно подбирался к идее Бога и эту эволюцию можно проследить, но дальше ее невозможно довести, потому что дальше она, как правило, затыкается. На чем она затыкается? Если человек христианин, ему просто. Он говорит: и высшей точкой этого движения, безусловно, является христианство, ну, а магометанство это что-то такое непонятное, какая-то ошибка. Сейчас среди феминистского движения есть попытка переосмыслить идею Бога и реабилитировать женское начало этой идеи. Другая школа, Вильгельма, которую упомянул Шмитта, он говорит, что нет, было первоначальное, самое начальное идеи непознанного, у которого нет имени, нет изображения. В этом смысле да, если вы становитесь на его позицию. Раз нет изображения, вы его действительно не можете встретить, т. е. они начинали чувствовать об этой реальности, но они не позволяли себе выражаться в художественных средствах и никаким образом. Я не могу быть судьей между этими двумя школами.
Как вы думаете, что стоит за утверждением Джемаля о том, что огонь христианства угасает?

С одной стороны ответ простой. Резкое падение количества людей, способных отдать жизнь за свою веру и резкое падение количества включенности подлинного, с его точки зрения, в историческом процессе. Конечно, если Буша считать христианином, то этот тезис можно подвергнуть сомнению. Христианство по-прежнему пробивается и оно подпитывает самые сильные властные режимы на этой планете, но для Гейдара это не христианство. Это, как он называет, замес манихейства и еще ряда других восточных и ближневосточных религий. Это изменение произошло. Говорят в IV веке произошла эта подмена. У него та картина мира, которую он считает, что подлинное христианство, т. е. та община, которая ходила с Иисусом, та община, которая не нуждалась ни в доктрине вочеловечивания, ни в доктрине троицы, ее просто не стало. И в этом смысле Господь, чтобы не повторить свои ошибки, на следующем такте своего откровения создал такую ситуацию, чтобы откровение было сразу заучено наизусть и сразу положено в текст, который уже не изменялся. Разрыв – это действительно чувствуется. Когда вы понимаете, что там была дана тора. И сейчас современный филологический анализ показывает – из каких кусков, как Франкенштейн, она сшита. Безусловно, это тора, которая не могла быть написана Моисеем. Это показывается текстологически. Была книга данная Давидом по исламской традиции точно также. От этого остались отдельные псалмы, причем некоторые были написаны позже, на берегах Вавилона, когда Израиль был взят туда в плен. Это доказывается текстологически современной библиистикой. К нам гораздо ближе дистанция Нового завета, но мы знаем также первый текст, самое первое Евангелие от Марка было написано не раньше 70-го года по Рождеству Христову, т. е. спустя 40 лет после смерти Учителя, а остальные, как правило, со слов тех, кто, например, к тому же Лука это ученик Павла, который в общем-то к этой общине и не принадлежал, у него другая история. Мусульмане в этой точке говорят: видите, Коран имеет совсем другой статус. Поэтому в строгом смысле Коран в исламе имеет статус Христа в христианстве. Христос – логос, он же слово, Коран – это тоже такое же слово, изначально существовавшее до начала времени. Тоже как логос, как замысел существовал до начала времени, мусульмане говорят, что Коран до начала времени.

…Является ли язык вообще средством выражения Бога. И о новых религиях, таких как Аум Сенрикё, если вы конечно знаете такие вещи, считаете их религиями. Что в них принципиально нового появляется по сравнению с теми религиями.
Я отвечу со второго. Неглубоко я знаю новые религии, но тексты читал и с людьми разговаривал, но не подробно и без любви к этому, поэтому может быть что-то усмотрел. Из того, что я видел, ничего нового не нашел. Еще раз – это игра в бисер. Это известный прием, когда кубики знания уже готовы и вы можете ими манипулировать.

…

Ну, повороты сюжетов, как в сериалах все время существуют. Я говорю антологически ничего нового, существенного, дающего идею нового существования человека на земле или его взаимоотношения со Всевышним и т. д. Ничего поражающего, когда ты сталкиваешься, помню, сталкиваешься с буддизмом, тебя что-то поражает, сталкиваешься с христианством или исламом тебя торкает так, что не могу. Первый вопрос о возможности говорения о том, что нельзя выразить в словах. Есть искушение, мы тут тоже со Львом дискутировали сегодня в первую половину дня,  остаться на позиции, что изреченное слово ложь. Часто многие учителя к этому прибегают. Меня эта позиция не устраивает. Иначе 1) я должен отказаться от некоторых христианских убеждений. Например, что Христос лгал. Ведь Он говорил, Его устами говорил сам Господь. Даже, если бы я был не  христианином, а мусульманином, я бы тогда верил в Коран, я бы не мог сказать, что Коран написан на совершенном арабском языке поэтическом, в нем есть хоть капля лжи. Значит в некоторых случаях можно изрекать – это абсолютная правда. Такие некоторые факты действительности, они, тем не менее, позволяют говорить об этом, а потом, знаете, в Коране есть еще одна удивительная история – о моменте сотворения человека и грехопадении денницы. Люцифер, он же ангел света, он же денница, находящийся по правую руку от творца, он же избраннейший и любимейший может быть. Что с ним произошло? По крайней мере, в коранической традиции, который знал Гете, и этот сюжет у него проигран в Фаусте. Когда Господь сотворил человека, он научил его всем именам, т. е. он научил его называть, предавать имена, говорить и изрекать. Он собрал всех и спросил их: что это, указав на нечто? Все сказали: Господь, мы не знаем, Ты нам скажешь, так и будет, а человек называл. И только взбунтовался Люцифер или денница. Он сказал: как я, сотканный из огня, из самых чистых и высоких энергий должен поклониться тому, кто собран из самого дерьма. Ил, глина – она же везде по-разному играет, иногда говорят ил. Это мокрота с пылью. Из этого создан человек. Почему я должен поклониться? За этот отказ  он был и низвергнут, поэтому он мстит человеку, поэтому он искушает его, но ему была дана отсрочка до Страшного Суда. До Страшного Суда он имеет право на эту деятельность имеет право доказать, что человек не тот, кем Вы его, Господь, представляете. Он гораздо слабее, и он скорее пойдет за мной, чем за Тобой. Это был такой вызов, но, тем не менее, я рассказываю кораническую легенду.
…

Программу думал из методологической позиции, а говорил сейчас из позиции верующего исследователя, который прорывается к некоторым смыслам, но я скажу, что некоторые эпизоды напрямую апеллируют к теме о спасении из того, что я говорил. Некоторые о конце света, как они противопоставляются. Некоторые о том, что мы знаем и что мы можем говорить о Боге. Это все сюжеты программы.

Как в той карте, которую вы привели, возможны изменения и насколько человек субъект по отношению…
Какие изменения?

Изменения в мире, изменения в нем самом, в его ближайшем окружении, т. е. про развитие сказано, а изменение не включено.

В этом смысл самого призыва во всех этих религиях, т. е. уверуй и изменись. В этом смысл призыва, поэтому как? Это вшито просто в религиозный опыт, в религиозную антологию. Вера без действия мертва. Основной постулат везде проговаривается. Он должен производить, просто я показал разрыв. Да, есть доктрина, которая точно указывает, что он должен производить изменения в себе самом, а есть доктрины, которые говорят – не только в себе самом, но и во всем социальном материале. За это человек тоже ответственен. И здесь есть расхождения. Здесь, кажется, кто куда встанет, такой путь и избирает, поэтому кто-то становится Бушем-младшим, кто-то становится монахом.

Сергей, вчера говорил Гейдар, сегодня говорил ты, что можно определить, что в воинствующем христианстве есть посыл к переходу к концу истории и, усиливая конфликт, две конфессии направлены к этому. С другой стороны религия, которая антологически конец не предусматривает. Например, буддизм не предусматривает. В то же время мягко православие, как ты сказал, спит и ждет, ничего делать не нужно, когда конец света наступит, мы не знаем. Т. е. две равные части – часть людей, которая за то, чтобы уничтожить этот мир и историю и часть людей, которые хотят этот мир оставить. Они в ближайшей перспективе между собой столкнутся и что возможно?
Они сталкиваются сегодня. По крайней мере, большинство конфликтов с этим связано. В деяниях апостолов, когда ты вначале читаешь, у тебя складывается ощущение совсем другого христианства, чем то, которое ты сегодня видишь, заходя в храм или разговаривая с иерархами. Представь люди, которые живут не просто общиной, всякие вновь приходящие к ним, продавали все, что им принадлежит, буквально землю, имущество, все продавали и клали деньги к ногам Апостола. Причем там есть очень назидательный один эпизод. По моему, Ананья звали этого парня, который продал и часть суммы утаил. Не знаю, может о родителях подумал или о черном дне, обычные человеческие чувства и переживания. Принес, и большую часть суммы положил к ногам Апостолов, на что Петр, который все это принимал, скал ему: что же ты делаешь, зачем же ты нам сейчас солгал. Этот человек упал замертво. Его вынесли, похоронили. Через некоторое время пришла его жена, которая была в курсе того, что сделал ее муж. Ее спросили: где деньги? Она сказала: вот мы принесли. И она тоже замертво упала. Вы можете представить мироощущение. Ее тоже похоронили. Это факт, ни кома, ни еще что-нибудь, это факты смерти самой настоящей. Вы можете себе представить мироощущение людей, которые так живут? Какой хозяйский механизм там возможен. Вы все продаете. Значит деньги, которые вносятся в общину, просто проедаются, никакая экономика не создается. Эти люди живут последним днем, они верили, что вот-вот это произойдет. Пока растет община, все новые присоединяются, но это же не экономика, просто вливаются деньги, которые позволяют еще дальше расти. Кода она вырастет до определенных размеров, все закончится. Это было первичное ощущение христианства. Если у вас будет другое ощущение, перечитайте Деяния Апостолов. Также живут фундаменталисты. Они откровенно стремятся завершить эту историю, потому что это обетовано и  сказано, что это есть хорошо. Как ни хорошо, если вчера вы Гейдара искушали сказать, как там будет. Он вам и про Гуре уже, и про все, что угодно. Это изначальный конфликт. Современный гуманизм, гуманизм является религией без Бога, он безусловно является религией со всеми атрибутами. Это как раз та религия, которую сотворили люди. Я уверен, что некоторые будут еще дальше сотворяться, но они в парадигме естественных религий, они будут еще делаться, конструироваться под новое когнитивное общество или еще какое-нибудь общество. Но все это будет жестко противостоять религии откровения, ощущениям последнего дня, стремлению к последнему дню. Только тогда исполнится полная справедливость и настанет новое небо и новая земля, будут отменены эти законы, не будет больше ни страдающих, ни болеющих, ни умирающих, кроме тех, кто на вечные муки попадет в ад.
…А что религия создает заново…
Тема третьего дня, поэтому тема третьего дня стоит третьим днем.

Это они привносят, это их главное содержание. Да, спасение. Это само откровение, я бы так сказал. По обещанию. Потому что каждый раз происходит остывание. Я, как человек духовно стоящий на позиции религии откровения, должен признать, что каждый раз эта вредная глина, к которой отношусь и я, подвержена энтропии во всем: в чувствах, вере, в любви, во всем. Мы каждый раз остываем и очень быстро.

Подождите, у вас сейчас есть шанс скатиться на позицию Кацая. У нас здесь есть такой заядлый марксист, который во всем ищет классовое основание. Как только ты начинаешь разделять обещание и практику,  то очень быстро мы перейдем к классовым основаниям и вспомним, что наставления Григория I привели к началу рыночных реформ в Европе. Очень просто перейти в другой регистр. Я бы ответил так: да, конечно, обещанию, а кто в это обещание поверил, практику, а кто не поверил – ну, извините. Тот, кто поверил и начал действовать в соответствии с этим обещанием, он на практике получит спасение.
Кроме одного. В самом понятии религия некоторые относятся, что уже есть некая скорлупа по сохранению чего-то живого.

Еще раз.

И церковь, как известно, была самым крупным землевладельцем в Европе.

А вообще понятия конца света, допустим, и начала…

Если вы стоите на позиции религии откровения, потому что вам это явилось в откровении. Человек про это ничего не может знать. Оно не появляется в смысле интеллектуальных или чувственных усилий. Оно было сообщено, что вообще мир конечен и в конце последуют то-то, то-то и то-то. Это вновь и вновь повторяется. Оно повторяется и фиксируется Страшным Судом. В Коране есть такие слова, что мы вас подняли из праха, мы вас ввергли в прах и мы вас еще раз исторгнем из праха. Это не двухтактный механизм человека, а трехтактный. Раз, два, три. И вот этот третий – это просто сообщено, тварь не может об этом знать, откуда знания, кроме как из откровения не может получить.
Хотел уточнить, даже у тебя в речи мелькнуло такое выражение - религиозное знание, ты разделяешь?
Чего с чем?

Понятие знание такого словоупотребления как религиозное… Бери хотя бы естественнонаучное знание, которое подразумевает… классификация…
Почему вы наряду с этими двумя концепциями знания не добавите религиозную концепцию знания.

Тогда можно выяснить?

Оно, конечно, верифицируется через авторитет, авторитет верифицируется через откровения. Там такая последовательность. Я не помню, как в христианстве, но в исламе эти процедуры очень нормированы, т. е. источник права, источник морали, источник чего-то еще. Он четко восходит к кораническому тексту, к конкретным аятам. На втором месте к кадисам, т.е. деяния, высказывания Пророка. Дальше, если это не работает, по школам это расходится, к киясу, т. е. к аналогии, к суждению. Например, если запрещено было пить пальмовое вино, то наверно запрещено пить и водку, хотя не все с этим соглашаются. Наши татары с этим киясом борются. И чтили хат, т. е. свое некоторое внутреннее усилие и т. д. Я не хочу раскрывать всю эту методику, но, на мой взгляд, есть своя собственная школа и свои собственные верифицированные процедуры, в том числе верификация тех же хадисов. На чем она строится? На цепочке передатчиков. Ложный или истинный хадис связан с тем, кто про это, что сообщал, т. е. ваш нравственный облик и ваше прямое отношение к сподвижникам Пророка является фактором верификации этого хадиса. Если там появляется какой-то изъян – непонятно кто вы или есть факты, что вы где-то приврали когда-то это цепочка разрывается. На мой взгляд, это собственные процедуры, и они очень рациональны.
Кстати, я не согласен, что схема знания в ММК позволяет отвечать на твой вопрос. Схема знания из ММК не отрицает существования идеальных и даже виртуальных объектов.

…

Не исключает существование. Другое дело, если ты берешь генетическую развертку схемы, то она действительно рассматривалась как схема атрибутивного знания, а значит предполагается, что мы имеем некие, буквально, физически данный нам предмет оперирования, который и позволяет формулировать о нем некие первые предформы знания. Развертывание этой схемы через какое-то время, как в известной истории про товары, которые в первом томе продаются по стоимости, а в третьем не продаются по стоимости, позволяет прийти к замещению этих простых объектов или объектов практической деятельности, практического оперирования к более сложным конструкциям, хотя вопрос имеет право на существование. Мне ответ Градировского более интересен, чем свести все к известной схеме. Я просто для того, чтобы оттенить два аспекта. Нам было бы очень интересно все схематизировать.

Я точно сейчас не смогу это положить.

…

Сейчас я подумаю, отвечу после.

Позиция верующих исследователей. Можно это чуть-чуть пояснить. У нас возникла жуткая проблема со способом говорения по вопросам антологического, религиозного течения.

Слава Богу. Я почти добился результатов.

Там появилась один раз немота личностная, про себя. Другой дискурс, как у Джемаля, когда он внутри конфессии, и это есть убеждающее или обращающее, а есть такой, против чего Петр Георгиевич сильно боролся, ублюдочный дискурс религиоведов, которые обсуждают языкознание, картинку и т. д. А вот исследователи вроде  не то, не то, не то, а что? Как-то описать можно?
Я бы иначе определил позицию. Я бы позицию определил так – разбирающийся, исследователь в смысле разбирающийся, пытающий разобраться в горизонте веры, в горизонте устремленности к вере. Вчера немножко это прозвучало, к сожалению, ёрнически. Даже не благодаря тому, что говорил Джемаль, а скорее благодаря тому, что потом прозвучало в вопросе. Сначала православный приход держал, а потом стал Али и в ислам подался. Давайте будем достаточно четко понимать, что сегодняшняя ситуация достаточно открыта для поиска правильной веры. Но и та ситуация, которая была несколько тысяч лет назад, она в какой-то мере тоже была к этому открыта. Для того, чтобы принять решение об истинной вере, конечно, надо было бы разобраться. Извините за стиль, но с тем меню, которое предлагается.
Главный вопрос я решил. Я уже верующий.

Ты просто переходишь рубеж и понимаешь, что ты его уже перешел, но твой интерес от этого, энергия только повышается, и ты идешь дальше. Наше время очень напоминает мне то, когда читаешь I-й век по Рождеству Христову Христианство не набрало сил и не является государственной религией. В этом смысле механизм насилия еще не включен. Отношения выясняются буквально на интеллектуальных и на амфитеатрах, где христиан скармливали львам. Вот, где отношения выяснялись. И это безумно интересный период. У нас такие шоры по поводу всего этого, по поводу фарисеев, которых называют гробами неподнятыми, когда ты поднимаешь первичную литературу и т. д. Вы же еще два века назад не могли взглянуть на фарисеев глазами иудея, а сегодня это можно, это невероятное событие. Вы могли знать только христианскую позицию.
Чем регулируется эта позиция. Вроде не понятием истины, а чем?

Почему не понятием истины?

Если ты понятие истины трактуешь узко науковедчески, то да, а, если понятие истины трактуешь более широко, так, как можно встретить толкование, в том числе и у отцов церкви, то нельзя так ответить.
Сергей, положим, если бы ты был иудей и в ходе своих размышлений и исследований выясняешь, что тора лоскутная часть фальсифицированного текста. Подрывает ли это твои основы веры?

Нет, я же не в тору верую. (не слышно) … Не подрывают ни в коей мере мою веру. Искажения откровения носят исторический текстовой характер или характер, запечатленный в устной традиции, но это не искажение самого откровения, которое отзывается и живет в твоем сердце.

Если кто-то, что-то искажает, то интерес повышается.

…А вопрос был о конце истории. Я понимаю, если христианство и ислам закончить, начать, а в буддизме-то как? …
Как бы да и нет. Объясню. Да, буддизм сильный, на мой взгляд, хотя здесь есть буддисты, надо их спросить, у нас будет еще буддизм, но для меня сильно выбивается на фоне других традиционных восточных религий. Действительно, он не относился к истории, он не относился к Богу. Это другая попытка, это попытка все это преодолеть и раствориться в абсолюте. По этой своей конечной концепции, как мы ее знаем, профаны в буддизме. Она точно противостоит религии и концепции откровения, которая проблема растворения в абсолюте это проблема растворения в том бытии, который не есть то, чему мы поклоняемся монотеисты. Это вчера Гейдар постоянно доказывал. Почему для него тема Антология скорее звучит так – Антология версус Бог. Для него Бог противостоит антологии, потому что противостоит всей этой бесконечной протяженности, бытию, абсолюту и всему тому, в чем мы можем раствориться, исчезнуть или еще.

Я все пытаюсь понять статус твоего уважительного отношения к Гейдару… Мне кажется, живя в современном мире, где есть ислам, его иначе, чем как готовящийся удар по близкому, иначе воспринимать нельзя и опасно… Мне сложно понять, как можно быть готовым к ситуации… А вдруг и правда, убивать можно, это все правильно…

Почему я симпатизирую? Я встречал людей в христианстве, которые даже сидели еще в советский период и у нас будет такой человек. Сейчас речь идет не о нем. И которые, когда им нужно, в такой жесткой ситуации противостояния выразить свои основы веры, они смущаются и становятся похожими и узнаваемыми под нас, под наш мир, который мы создали, в котором мы живем, которым мы столь довольны. Гейдар скорее симпатичен тем, что никогда не изменяет себе. Если он придет убивать мою дочь, я буду защищать и дочь моего соседа. Это мои действия. Еще раз, он симпатичен мне тем, что не изменяет. Это, безусловно, нормы шариата. Он не говорит: знаете, конечно, как делают большинство муфтиев. Если бы они все были столь откровенны, гораздо быстрее можно было договориться, потому что вопросы были бы поставлены, а сегодня конфессиональный диалог, которым только занимаются, подобен блеянию, людей, которые блеют – мы за мир, мы за мир. И поэтому ни один из них не имеет авторитета над своей паствой, потому что паства явно мотивирована другими энергиями, прописанными в священных писаниях, а они все. Ладно, с христианством сложнее ситуация. То, что Христос творил в храме, это еще не призыв к насилию, которое есть в ветхом завете, есть в Коране, но они все с этим. Но я что должен – поставить под сомнение. Еще – Гейдар, если будет делать на моих глазах, я буду принимать решение, как человек, но мне симпатична его цельность, его безупречное философствование, если хотите, эти его атрибуты.

Давай Андрей все-таки не забывать, что так называемые христиане вырезали 2/3 европейского населения в свое время. Еще раз. Это у тебя такая современность, а что касается меня – я живу во всем этом пространстве. Для меня это – то, что было 1500 лет тому назад такая же современность. Для меня.
Про Горбачева в ЮАРе расскажите.

Про Горбачева в ЮАРе я уже много раз рассказывал. Это скорее иллюстрация к нашей прошлой игре, потому что я не случайно вчера показывал этот фильм, который назывался Потерянный рейс. В день предшествовавшей теме – я об этом говорил вчера – разум, бессилие разума перед лицом непреодолимых различий. Более того, резали они в рамках своей конфессии. И мы все это прекрасно знаем, никакие археологические раскопки для этого не нужны. В чем направленность вашего вопроса?
…В каких временах мы живем. Действовать приходится сейчас…

Мы с вами по-разному локализуем опасность. Я читаю, что опасность в сфере идей или того, что я называю самоопределением, гораздо выше, чем опасность в сфере физической жизни.

Она, тем не менее, есть.

Гораздо больше вероятность пострадать не от носителя какой-то конфессиональной идеологии, если вы конкретно про нашу российскую ситуацию. Более того, я вас должен огорчить, что эта опасность в ближайшие 20 лет будет только возрастать, пострадать просто на улице от случайного прохожего.
…А воры в законе тоже ценные люди. Я встречал людей, восхищенными своими наставниками из Комсомольска на Амуре, но они бандиты, а вор должен сидеть в тюрьме.

Андрей, я хотел сказать одно. Не удастся разлучить религию и смерть. Она выхолащивается и она умирает. И там смерть всегда очень близко. Скажи, о чем думали женщины, принимая ислам? Чтобы сохранить мир в семье? Они обет произносят перед Всевышним. Они что, они совсем в постмодернизм существуют.
…С того момента, как они эту формулу произнесли.

Ты знаешь, я тебе расскажу одну историю, которую мне рассказал Натан Ширанский в свое время. Он говорит: моего двоюродного племянника начальник строительной компании уволил. Я говорю: за что. Понимаешь, он на стройке, а там работают одновременно евреи и мусульмане. Он повернулся спиной к соседнему рабочему, представителю ислама, который работает с ним на стройке. Он говорит: начальник увидел это и уволил. Говорит: за что? Он говорит: как за что? Он что, не понимает, что нельзя поворачиваться спиной, он ведь может толкнуть.
Сложно понять, зачем он прежде этого парня брал.

Какого? Они у него работают, он же живет в демократической стране. У него работают все. Он не делает по конфессиональному признаку дискриминации, он не может.

…

Ты не понимаешь. Я все, что хотел сказать, сказал. Начальник его уволил, потому что у начальника другая проблема. Он не может допустить, что у него подобная ситуация на его стройке. Поэтому человека, с его точки зрения, который потерял бдительность, уволил. 
…

Причем элементарный.

…

Обрати внимание, в данном случае ссылка на ислам есть лишь пример, потому что я мог точно такой же пример привести с представителями других отношений и самоопределений. Поэтому я начал с другого – не с ислама, у нас здесь не суд над исламом. Я начал с европейской истории, в которой резали протестантов, протестанты резали католиков, а маленькие конфессиональные общины вырезали до последнего человека. Брали города и вырезали до последнего человека. 

…

Еще раз. Никакой разницы нет между каменным веком и нашим веком. Ваши вопросы, как говорил Георгий Петрович, из страны непуганых идиотов

…

Я же не против, вы и распространяйте.

…Когда некоторые конфессии планируют массовое убий
ство…

Работайте.

Я спрашивал Сергея

Он вам ответил. Кстати, если вы его конкретно спрашивали, у него попытка проект была сделать в этой зоне, но неудачно. Отдельный разговор почему. Если конкретно, его спрашивайте. Он тоже над этим размышлял как вы, искал решение. Нашел его, но не получилось.
Ты отметил, что сейчас такая же удивительная ситуация, как в I веке и в этой связи вопрос. Путь к вере, он как учитывает то, что произошло… и что ты своим путем вносишь отличного от того, что там было…

Странный вопрос для меня. Некоторые вещи мы делаем для того, чтобы сохранить себя и все. Я не могу планировать даже за несколько шагов, потому что я знаю, если я буду планировать в этом вопросе, это будет сплошная ложь или самодовольство. Зачем?

… Движение в себе или себя в вере.

Я понял тебя. Интеллектуальная работа сводится к следующему. Я действительно хочу восстановить все интеллектуальные противоречия, связанные с религиями откровения, восстановить их, очистить от наслоения и добиться такого состояния, чтобы во мне они улеглись, чтобы у меня это превратилось в реальное понимание. Что я потом с этим делать буду, я не знаю.

Антологии хочет и испытывает возрастную иллюзию, что она может быть непротиворечива.

Как ты относишься, как верующий, к тезису, который один из немногих имел антологический характер в текстах Георгия Петровича и в его высказываниях относительно того, что мир есть мир в мышлении или в мыследеятельности. У тебя методологическая линия какой статус имеет? 
Между прочим на твоей памяти я уже один раз задавал этот вопрос Градировскому. Он на него не ответил.

Расскажи, как же ты справляешься с этим конфликтом. Как ты к идее относишься. У тебя эта идея является чужой, не твоей, т. е. мир ни есть мышление, ни есть мыследеятельность.

Мир есть, но методеятельностная концепция ничего не говорит о Боге, которая есть транцедентная ко всему миру, которая есть мышление или мыследеятельность. Оно никак вообще не схлопывается, не противоречит.

…Он тебе близок и вообще методология в основном как понимать. То самое очищение от идолов – это те люди, которые изначально не признают никаких авторитетов и добиваются чистоты мысли. Я их не могу назвать атеистами, они так как раз готовы к…
Но только он сказал методология и методология. Есть определенный тип методологии, который действительно занимается очищением. Гейдар считает, что это крайне продуктивная вещь и, безусловно, он некоторые декартовские элементы заимствовал в своем теологическом здании.

Это его предложение в твой адрес или нет?

Я этим конечно пользуюсь, но Петр Георгиевич на крови пытался заставить меня поклясться в моей верности методологии.

Нет, я подошел вплотную и остановился перед. Я как раз сторонник, что человек сам должен принимать решение.
Потом у нас был с вами разговор лет 5 назад, в очередном Подмосковье дело происходило. Тогда вы пытались доказать, что методология позволяет отрефлексировать различные религиозные антологии и занять по отношению к ним некую продуктивную позицию, что вообще-то не так много инструментариев.

…

Нет, я не отказался, я указал на  другую ее крайность.

Но если вы принимаете идею, буквально посыл Гейдара…

У меня нет здесь функций вступать в диспут. В этом смысле я сторонник чистой экспозиции здесь. Можно было бы и подискутировать, но не в этом смысл того действия, которое я произвожу.
…

Это случайность, евреи подкачали.

Но поскольку он там сел, к сожалению, он попался.

Я либо не понимаю глубины, таящейся в твоем вопросе, либо я отвечаю очень просто. Мир не Бог, мир для меня, я  спокойно отношусь, потому что он устроен мыследеятельностно. Более того, в этой позиции мне уютно, более того, занимаясь археологией в религии я, безусловно, пользуюсь целым рядом методологических инструментариев, которые просто налипли или я сознательно нарастил за эти годы.
Хотя вы немножко узурпировали какую-то инквизиционную позицию. Ваша длящаяся позиция не очень понятно, откуда она происходит. Я могу вам другое сказать, почему я ссылался на свои доклады 2005 г.? в 2005 г. я задал один простой вопрос всем. Я спросил: на чем нарисована схема мыследеятельности? Пока не получил никакого ответа ни от кого, но я могу сказать, что не исключаю того, что схема мыследеятельности нарисована на пространстве, которое называется Бог. Я даже в общем прямо в докладе сказал, но поскольку у меня нет желания сказать что-то догматическое, то я сказал: смотрите, у нас есть несколько версий ответа на этот вопрос. Можно сказать истории. Весь вопрос, как вы трактуете историю. Ответов несколько разных может быть. Мне кажется Градировский отвечает вам приблизительно таким же образом, просто мы с ним по-разному понимаем трансценденцию.  Для него трансцендентность это ортогональность, когда проекция одного на другое равна нулю, а для меня трансценденция есть смена рамки. Я совершенно спокойно отношусь к тому, что при смене рамки, т. е. при трансценденции там может оказаться другое. Взяли картину, начали с краешка специальной химической жидкость оттирать краски. Вдруг выяснилось, как это часто происходит в иконах, что там другая икона более позднего периода. Дерево, специально выделанное было редкостью, а поэтому рисовали икону, а через некоторое время на этих иконах рисовали другие изображения. Мастер начал стирать и увидел, что там подложка другая.
Вот ты говоришь, что сейчас ситуация, близкая к ситуации I  века, а наша малая методологическая ситуация истории ММК, само задание темы, которую мы обсуждаем и видим, какой ее период и к каким последствиям может привести?

Почему ко мне, а не к Петру Георгиевичу? Я для себя думал, что тема будет через год, хотел к ней специально готовиться. Сейчас произвольная исповедь на заданную тему. Я хотел приглашать заранее людей, организовать как священнодействие. Петр Георгиевич сделал этот шаг, поэтому я не знаю, Петр Георгиевич может быть видит, что происходит с историей ММК, излом и предпринимает срочные меры по спасению школы своего места в истории.

Если обсудить вопрос по харизмам. Претензия на новую мировую религию, при первом грубом приближении кажется, что это ход, который фактически сделала методология, а отнестись к разным религиям, как к материалу. И кстати будет вопрос к Андрею, который говорил о границах, о жесткости, и выйти на уровень некоего идеала. Тоже достаточно статистику привести, достаточно был большой прирост, если походить по храмам Израиля. Тем не менее в каждой конфессии понятно, что серьезно относится, а такой умный религиоведческий ход… в чем они проиграли…

Плохо знаком с историей до бахаизма, но я точно чувствую, что у них есть смешение, у них есть претензия на религию откровения. На самом деле они являются просто синкретической религией. К ним мое предыдущее замечание, что ничего нового, оно впрямую относится. И в тоже время у них не чувствуется обжигающего, невыносимого огня подлинного откровения, т. е. это действительно похоже на человеческую деятельность, которая как человеческая деятельность возможна, но она не в состоянии переупаковать без насилия религии откровения. Она в  состоянии как попытка нового язычества и т. д. Такие конструктивные вещи характерны для естественной религии. Я не представляю конструкт, который бы переупаковал и связал воедино непротиворечивым образом религии откровения в том источнике, как они даны и сумму естественных религий, знания которых они попытались переупаковать. 
…

Свидетельства не осталось, поэтому что находится, не знаем.

Даже не знаю как ответить на ваш вопрос.

Если брать после Христа 2000 лет. Что для христианства история после Христа более конкретно?

Что для христианства?

Был закон, была благодать, теперь 2000 лет чего-то ждем.

Во-первых, они все будут, вы их спросите – православных, католиков и протестантов. Задайте им этот вопрос. Для католиков я как-то задавал аналогичный вопрос. Они говорят: все случилось явно, пришел новый человек. Этот новый Адам, как его признают мусульмане и христиане и Иисус из Назареи. Мы все живем в этом новом времени. Мы живем, переживаем не все еще конечно, это просто процедура пребывания. Кто-то уже в царствии Божьем, оно уже установлено по факту для них, раз длится литургия и каждый день это воспроизводится в жертве Христа. Остальные пребывают в какой-то странной истории, но ничего, они тоже рано или поздно к нам придут. У них такой ответ. Они никакие события не выщелкивают. Ну, расколы церкви, бунт Лютера, Кальвина это все прах у ног, не значащий ничего. Но это их точка зрения. Как они рассказывали. Я думаю там единого ответа тоже не будет. Какое развитие, все иллюзия.
Антология, которая существует в основных религиях, они предполагают конец истории. Может нам тогда определиться. Мы в свою повестку включаем как нам быстрее прийти…
Вы, на мой взгляд, спешите. Вы пока недодумали эту тему. По-другому – я не могу так быстро размышлять как вы, я хочу додумать эту тему. После этого у меня будет не полгода, но где-то вокруг этого до школы. При этом я поддерживаю направленность вашего вопроса. Может быть надо включать тему конца истории в повестку дня или не включать. Обратите внимание, японец американского происхождения, известный по фамилии Пукояма он вообще включил это в повестку дня, в том числе и предбушевского периода. Правда, он ссылался на Гегеля, а не на Джемаля, но включил. И была довольно бурная дискуссия и книжка есть и т. д. Его ссылки на Гегеля особенно если читать одновременно ссылки на Гегеля и позже о Гегеле, они тоже очень хорошо иллюстрируют, что Гегель рассуждал над темой Конец истории, но по-своему. Но вы спешите куда-то. Не надо нам сейчас устраивать обсуждение из августа. Скорее всего оно будет неподготовлено, немножко скомканным, как любое скороспелое мичуринское яблоко.
Перенесем в Восточную Пруссии ответ на этот вопрос.

Продолжая линию разбора, такой вопрос, как выход…

Выход в мирской контекст? Только в христианстве различно царство Бога и царство Кесаря, а вообще ни в исламе, ни в иудаизме этого нет. Нет этого противостояния, нет этого конфликта и нет этой темы. Все, что говорит Джемаль, поэтому он так и говорит, он говорит одновременно как политик. Это его политическая позиция.
Но в исламе действительно, если говорить про ислам, эти пространства собраны.

Нет, это концепт даже мирской жизни. Вообще, в языке даже нет.

Другое дело, если вашему вопросу придать другой аспект, который интересует меня. Я думаю, что если бы вы готовились год, результат был приблизительно тот же. Я имею в виду по внешним людям. Сережа вел переговоры с некоторыми из людей для того, чтобы вытащить их сюда, но далеко не все хотят выходить, потому что они выясняют, что это такое, зачем это. Вы же не паства даже потенциально, можно найти попроще. Приход сюда…
Это моя ошибка, я должен посчитать суммарный доход этих людей и просто в начале разговора сообщать. Я думаю, итоги переговоров были другие.

То, про что мы говорим, это момент идентификации. Определение, что это есть – религиозная группа, конфессия, которая происходит постоянно…

Я тебя честно не понимаю.

Кстати, твой ответ, что только в христианстве разделено церковное пространство и светское пространство это ответ из позднего периода, когда они разделили не на словах, а на самом деле и провели разграничительные линии и договорились, что мы на вашу территорию не ходим. А тысячу лет границу они не могли провести, даже больше. Это очень поздняя концепция. Кстати, если продолжить линию предыдущих ответов, во многом связанное, в том числе и с угасанием неких внутренних претензий, активности.
Нет, в превращенном виде было раньше. Оно все время формировалось в виде отхода от огосударствления христианства. Пока оно было катакомбным, разрыва не было, но согласитесь, тогда публично признавать себя  христианином часто было обречь себя просто на насильственную смерть. Это было равнозначно и естественно формировало определенный слой людей, с определенными характеристиками, а потом, когда произошло огосударствление церкви через Константина, то тогда сразу же этот момент сформировался и стал быстрыми темпами нарастать класс людей-пустынников и стало общежитие, и монашество формироваться, которые точно также через себя, через свое проживание стали разделять.

Все равно, я бы даже еще жестче сказал: в западной традиции христианства и в восточной разные границы. Мы все время скатываемся на социологические байки, но когда Владимир искал чего принять, он нашел то, что соответствовало его запросу, чтобы эта разделенность была поменьше и можно было конвертировать одно в другое.
