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Дальше происходит технологизация процессов развития. Сегодня разбит по сферам и профессионализировано. Этим занимается достаточно много людей и профессионально исчерпывается их деятельность только тем, что они этим занимаются. Поэтому я считаю, что заниматься развитием бессмысленно и мне и присутствующим в этом зале. Можно лишь заниматься другим, т. е. пытаться смягчить деятельность других людей, которые занимаются развитием. В частности, вернуться к вопросам софункционализации процессов развития и воспроизводства, развития и функционирования и др., что и составляет предмет деятельности по управлению развитием. Когда мы начинаем задавать вопрос – как возможно развитие без уничтожения с тем, чтобы еще воспроизводство продолжалось, потому что там всегда выбор перед теми, кто реально занимается развитием – он либо разрушает советскую школу либо не делает этого. Либо он пытается создать это новое и уж точно у него ничего не воспроизводится, учебных планов потом нет, по которым это делается. На мой взгляд, это отсутствие системы управления и развитием сказывается в этой ситуации, т. е. тех, кто занимается практикой развития коротко уже достаточно много. Это не составляет предмет деятельности нашего сообщества. Предмет деятельности это управление развитием. В метафоре пока софункционализация развитие с другими универсональными процессами – воспроизводство, функционирование, утилизация захоронения и др. Это главный предмет внимания.
…

Вы пересекаете с предшествующим вопросом. Я сам не центрируюсь на практике развития и никому не советую, потому что это профессионализированная деятельность, которой занялись уже другие. Это не является топ-деятельностью в этом смысле.
…

Такая антология, которая обеспечивает другую и более сложную деятельность.

…

Он иначе отвечает. Он говорит, что в группе обсуждается управление развитием и та антология, которая обеспечивает эту деятельность, внутри которой эта деятельность возможна. Правильно? Внутри, не антология управления развитием, а внутри друг друга. Вот такой тезис.

Я хотел короткий комментарий про принципиальную позицию ведущего. Поскольку у нас сейчас рассказ о том, как группа планирует двигаться в течение игры, я думаю, что нельзя не отнестись к тому, что будет в теме сегодняшнего дня, в том смысле, как она захвачена и как планируется дальнейшее движение. Если кто-то не разбирался с темой дня, значит это его такой ход.

Спасибо. 
Следующая группа Нормы и реализация. Источники нормы и утверждение нормы. Группа не была заявлена утром, но мне кажется важно.
Михаил Флямер. Я сделаю сообщение о начале работы этой новой группы. К сожалению, мы задержались с организацией самой группы и не выступили в то время, когда происходило определение перечня групп, поэтому не успели всерьез заняться темой дня, определив только организационный ориентир работы группы. Три момента я хочу отметить этих ориентиров рабочей группы. 1. Не случайность выбора темы нормы. Большая часть участников группы, список у нас вывешен, можно познакомиться с теми, кто входит в группу. Большая часть участников сошлась на этом, на том, что допустимо для этой игры, посвященной этой теме Антология или для этого цикла игр. Брать эту тему с понятием норма, потому что особенности этого понятия включать в себя некоторые сверхзнания, т. е. понятие нормы не исчерпывается понятием знания. Это принципиальный момент и требует более глубокого изучения. 2. Близость этого понятия в виде уже развернутых концепций и представлений традиции московского методологического кружка, где более четко может быть другой тезис обсуждался, я сейчас говорю о традиции, а именно – в норму включено два синтеза. С одной стороны синтез знания, а с другой стороны  синтез деятельности. Понятие нормы возникло как момент антологического поиска в самом ММК. Близость к этой традиции была важна для многих участников группы, мы не хотели терять этой связки. Что касается задачи, то в качестве задачи выделили разработку вопроса об источниках норм на материале религии, т. е. задача, которую выделила группа, состоит в том, чтобы содержание теологических картин, я имею в виду дней 4-й, 5-й и 6-й игры, которые посвящены теологической картине мира. Содержание теологических картин реконструировать таким образом, чтобы ответить на вопрос об источниках норм и в первую очередь с точки зрения религиозного механизма. Схема, которая покажет источник норм, образование норм и религиозный механизм, лежащий в основе и того и другого могла быть общегрупповым результатом разработки.
…Не ставите ли вы сейчас вопрос о контуре потребления норм… То ли это для поддержания…

Этот вопрос был основным на самом деле в обсуждении группы, потому что было выделено три рамки для того, чтобы говорить про это использование. Рамка деятельности, у нас в группе собралось несколько человек, которые заявили о профессиональной работе на тех или иных местах, как в руководстве компании, так и в управленческом консалтинге входит вопрос о введении норм в работу компании. Эта рамка деятельности присутствовала. Другая рамка была – рамка жизни и фактически вопрос об определенности жизнестойкости, возможность иметь устойчивость и определенную энергетику жизни. И третья рамка, которая обсуждалась, это рамка мышления. Этим бы я ограничился, потому что мне кажется, что рамкой мышления больше всего занимался в своих наиболее публично представленных текстах и разработках московский
 методологический кружок. Я думаю, что идея синтеза знаний всегда содержала в себе смысл доведения результата синтеза до социально действенной части, до конструктивности. Норма выступала мерой успешности и определенности самого синтеза. Причем я думаю, что синтез знания не принадлежит самому знанию.
…

Все, что я говорил в своем первом пункте было прямо противоположным тому, что вы сейчас говорите. Я говорил, что нормы не есть знание и ни один из видов знания. Мой опыт работы с этими представлениями состоял в следующем, что обнаружив множественность знания и необходимость как-то мыслительно с ним работать в сферу поступка можно перейти и в этом смысле можно называть деятельностью или еще как-то, перейдя от этого мыслительного режима к немыслительному. Слово утверждение нормы не есть акт мышления, поэтому норма не знание.
…

У меня в этом смысле противоположный вопрос – а как они, т. е. представители религиозных конфессий выходили или смогли выходить к антологическому вопросу. Этот вопрос можно поворачивать каждому, тем более игра это позволяет.
…

В этом основная посылка, из которой группа начиналась и в результате групповой работы не было основания отказаться от этой посылки, поэтому да.

…

Я не понял вопроса. Что вы хотите сказать – отказались ли мы от антологии деятельности? Нет, не было такого. Проблема ответа на этот вопрос в том, я буду говорить про себя, потому что мы не обсуждали этого в группе, что я больше сейчас рассуждаю на организационной доске. А именно я говорю, что на организационной доске есть вопрос о собственной позиции. Мы можем сопоставить, традиционно в кружке сопоставляли, например, философию и методологию, но это разные позиции в мышлении. Философия спекулятивно категориальна, а мышление методолога средствиально практично, а когда мы переходим к триаде – философия, религия, методология и хотим методологию определить не только по отношению к философии, но и по отношению к религии. Что при этом происходит на антологической доске, это вопрос. Поэтому так просто я не могу вам ответить. Что-то по отношению к конструкциям, которые были выработаны, мне кажется больше на позиции философии.
…

У вас есть какое-то предложение? Если есть предложение, было бы интересно его услышать. Ответа-то и нет, вот в чем дело.
…

Возможность об этом поговорить будет.

…

Я бы так мог тебе ответить. 7-й день игры имеет тему Религиозные основы современного знания. Нравы и морали. Откровения в человекодоступном виде, метафорически, и есть эта тема Религиозные основы всего – знания, морали и т. д. Мы исходим из такого предположения, что вне утверждения нормы без поступка человека, связанном с утверждением нормы знания, нормы права или нормы морали в человеческом мире откровений нет. Поэтому в том месте, где ты говоришь, что источник нормы очевиден, я говорю, вроде бы все наоборот. Потому религии и существуют, что ответ на вопрос, что значит человекодоступный характер получить откровению не очевиден. Вопрос о норме, утверждаемый в человеческом мире, не простой, не очевидный.
Спасибо. Следующая группа Безопасность и кризис европейского гуманизма.

Мы потратили определенное время на то, чтобы ответить на вопросы программы, своем месте в программе. У нас был небольшой эпизод. Дискуссно он был очень близок и мы достаточно солидарны, хотя мы не ставили никакой проблемы нормы с некоторым заходом, который продемонстрировал Михаил Флямер, поскольку, если мы считаем, что мы почему-то можем вести дискуссию по поводу антологии Бога с представителями религиозных конфессий, только потому, что у методологии самой всегда была претензия на антологическое полагание. Встречи, которые здесь происходят в вечерние часы с носителями того, что дается в откровениях, оно возможно только в силу этого обстоятельства. При этом учитывая то, что методология появлялась и становилась скорее в дискуссии с науками нового времени, то эта триада, ни триада, действительно, методология, наука, философия, религия представляется интересной и перспективной и группа считает, что программа игры правильная, осваивать другие формации антологических формаций, не проходя их и не выстанавливая их основания и не входя внутрь их логики и их движений невозможно. Мы очень похожим образом определились и считаем, если почему мы можем все это обсуждать, то именно потому, что мы удерживаем претензию на антологичность самой методологии, на антологическое полагание, которое притязает сделать систему мыследеятельностной методологии. Второй рамкой, которая поделила для себя группа Безопасность и кризис европейского гуманизма это проблема безопасности. Поскольку у нас в группе достаточно много людей, которые занимаются вопросами безопасности в самых разных аспектах – от консалтинга до безопасности технических систем, миграции и т. д. Общее понимание состоит в том, что разбирательство с проблемой безопасности или работа в этой области требует совершенно нового понимания безопасности. Оно в свою очередь невозможно без рефлексии и отнесения к тем историческим, историко-культурным сложившимся наслоениям понимания безопасности, с которой мы имеем дело, поскольку, когда Георгий Афанасьев с такой легкостью обсуждает, что будет развитие, без разрушений и т. д. Это, на наш взгляд, точно такие же следы европейского гуманистического проекта, который мы всякий раз обнаруживаем, когда просто нерефликсивно начинаем обсуждать что-то связанное с опасностью или безопасностью. Нас сразу тащат различные следы, которые наше наследство, наша культура, имеющие определенные версии решения этих проблем. Третье – это рамка управления развитием, поскольку мы начали с некоторого восстановления, поскольку группа с такой темой работала на предыдущей игре Антология. Другой. Мы начали с восстановления рамки, поскольку один из основных тезисов, который выдвигала эта группа, состояла в том, что безопасность, система безопасности должна ставиться в рамки управления развитием, как вопрос о цене и средствах этого развития и издержках развития. Мы считаем в плане своей работы, мы не дошли до схематизации, но мы считаем нужным удерживать несколько таких топов. С одной стороны у нас есть здесь коммуникативная площадка, на которой представители либо экспертных кругов либо представители некоторых религий могут изъяснять свою позицию, из которой мы можем вступать в дискуссии. Мы считаем, что специальный вопрос это вопрос о том (второй топ), какие вызовы. При этом мы можем выделить и принять. Считаем ли мы, что во вчерашнем выступлении Гейдара содержался вызов для европейской культуры, системы мыследеятельностной методологии или не считал, потому что отправная точка моих размышлений как раз состояла в том, что такой вызов есть и он связан с отказом и критикой существенных достижений европейской цивилизации и культуры. У нас есть еще один топ, на котором лежит некоторый кейс или прототип решения проблем, поскольку мы считаем, что та ситуация, которая вчера в дискуссии начала разыгрываться это ситуация, которая прототипически напоминает ситуацию, которую решала Европа после столетней войны между протестантами и католиками – выбитая и выжженная Европа, полная бесперспективность в достижении какой-либо победы и необходимость договариваться с тем, кому ты отказываешь в праве на существование на самом деле. Как единственное условие того, что ты можешь осуществить свою собственную религиозную миссию. Мы специально начали обсуждать и закончили элементы этого кейса. Мы специально обратили внимание на то, что считаем важным удержать это в дальнейшем, на то, что я вначале выступал, я сначала говорил, что с моей точки зрения все европейские гуманитарные науки вышли из этого, но коллеги абсолютно точно заметили, что ядром гуманистического и европейского проекта являлись науки нового времени, т.е. в первую очередь естественные науки, которые оснащали этого самого индивида, претендующего на то, чтобы быть мерой всех вещей. Поэтому считаем, что вообще в этой реконструкции по существу европейский гуманистический проект это проект всех европейских наук нового времени – современных наук, наук технического прогресса, что опять же выводит нас к проблематике безопасности и цены развития. Как подчеркивают, в этом смысле согласились участники группы, что чрезвычайно важно по отношению к этому, если мы о чем можем говорить – это удерживать другие альтернативные версии развития, которые экспонируются представителями других конфессий или экспертами, хотя можно, как Сергей или Георгий говорят, в концепции Ясперса осевого времени так и обсуждается, что говорят – конечность мира, а она стала основанием для всех последующих, в том числе европейских концепций развития. Мы считаем важным удерживать эту позицию и таким образом реконструировать сам факт этой встречи и взаимодействие как вызовы и вопросы о том, какие есть другие альтернативные концепции развития, на которые бы в том числе мы должны были бы опираться. При этом мы совсем не обсудили область результатов. Область результатов группы это понятно – мы планируем прорабатывать и двигаться в расчистке понятия безопасность, современного, если угодно, задания на понятие безопасность, но в смысле результата разбора кейса и полученных результатов к современному дню европейским гуманистическим проектам и того, какие направления работ должны в дальнейшем это поддерживать это мы не доработали. При этом мы немного провели дискуссию по теме дня. Мы вняли предупреждению автора программы относительно искуса предметного отношения к делу, потому что почти все читали Ясперса и нет проблем разрисовать все эти границы, но, с нашей точки зрения, структура этих границ зависит от позиции, которую занимаем мы. Я совершенно уверен, Гейдар не нарисовал бы так, как нарисовано у Ясперса или как нарисовано у Хартингтона. Мы сошлись на мысли, что скорее нам придется строить достаточно сложный хронотоп вот таких точек встреч, реконструировать такие встречи, контакты, проблемы, связанных не вообще с картами мировых религий, а именно с европейским гуманистическим проектом тех точек отказа от религиозного мировоззрения или религиозной тождественности, которые он провел, тех достижений, которые у него есть и тех точек конфликта, в которые он сейчас вступил с другими предлагаемыми альтернативами. При этом мы не доработали, нам хотелось пройти дальше по программе и расписать как это будет по тактам дней, но поэтому у нас осталось на завтрашний день также, как некоторая деятельностная схематизация того, что я сейчас сказал.
…

Это исторический конкурент, то, чему нужно быть, как минимум, соразмерным, если претендовать на антологичность.

..

Первое – как-то иначе в том смысле, что про то, что есть соответствующие интерпретации гуманистического проекта безопасности я сказал. Мы считаем, что нет задачи обеспечить безопасность. Наоборот, есть задача действовать в опасном мире, но знать о последствиях и уметь соизмерять свои действия с последствиями, а иногда создавать опасности ровно для того, чтобы осуществить развитие и управлять развитием. Мы считаем, что это достаточно освоенный тип уже сегодня. Если говорить про антологию, то проблема безопасности потому и может быть, на наш взгляд, поставлена в такой коммуникации, в такой тематизации, что она вроде бы по своему антологическому статусу претендует на то, чтобы выйти к антологическому видению, более сильному, более предельному, чем те, что несут не побоюсь сказать религии. В этом смысле обосновать претензии или реализовать претензии  методологии. Конечно, мы никуда не денемся и не собираемся деваться в системе мыследеятельностной методологии, хотя с учетом всех тех дискуссий, которые были на первой игре по теме Антология, без спешки, приданию статуса бытийственности в схеме мыследеятельности. Если бы мне этот вопрос задал Джемаль, я бы сказал, что глина кончилась, потому что можно бить друг друга до такой степени, что кончится глина и божественный проект не будет реализован, потому что глины не будет. В этом смысле задача пройти к такому проекту безопасности, который проблема как минимум протыкала все имеющиеся антологические версии и как бы намекала нам на некоторые другие антологические возможности. Сверхзадача здесь в этом и привлекательность этой темы в этом.
Спасибо. Следующая группа Антология, религия, судьба, путь человека.

Я в любом случае начинать с названия не буду. Сначала небольшой эпиграф. Был такой немецкий богослов и мыслитель, который жил в XIII веке. Мейстер Экхард встретил прекрасного нагого мальчика и спросил его: откуда он идет. Тот сказал: я прихожу от Бога. Где ты оставил его? В добродетельных сердцах. Куда ты идешь? К Богу. Где ты найдешь его? Там, где оставлю все творения. Кто ты? Царь. Где твое царство? В моем сердце. Смотри, чтобы никто не поделил с тобой твоей власти. Я так и делаю. Мейстер Экхард повел его в свою келью и сказал ему: возьми себе любую одежду. Тогда я не был бы царем. И исчез. Это был сам Бог, который так пошутил с ним. Это аутентичный текст, конечно, в переводе. С чего начинается религия? С чего начинается религия  и что в этом плане вчера делал Гейдар, когда говорил с этого самого места. Он задавал аудитории вопрос с большой буквы, который вроде бы очевиден, с которым сталкивался каждый и на который мы очень любим не отвечать, умалчивать или просто не замечать его, а он поднимает его на первый план и говорит: Смотрите, вот вокруг вас есть другой, некто, с кем вы сталкиваетесь в момент полного страха и вы это не можете игнорировать. Когда речь зашла об ответах, он сказал: ответ дает ислам, а большего я вам здесь не скажу. Это не проповедь, потому что на проповеди следовало бы отвечать прямо здесь и сейчас. Наша гипотеза в том, что любая религия это первым своим шагом имеет не догмы, а вопросы. У каждой религии свой набор вопросов, вопросов, адресованных конкретному человеку, каждому человеку в его ситуации. И лишь потом, когда эти вопросы заданы так и осмыслены, можно говорить о какой-то догматике или какой-то религиозной антологии, о том, как устроен мир и то, каково место человека в мире, только после вопроса. Следующий вопрос в том, что такая антологическая картина мира неразрывно связана с той или иной практикой иначе просто про эту антологию забудут, время идет, люди забывают. Если нет каких-то действий, той или иной ритуализации – паломничество, крестных ходов, чего угодно, которые обеспечивали бы поддержку этой антологии. Это второй момент, где антология, в том числе религиозная соприкасается с человеком. Здесь надо отметить то, чтобы существовала естественнонаучная антология в духе новоевропейской науки, нужна такая практика, как исследование или образование. Если бы этого не было, все эти конструкции – относительно устройства мира, мир – машина остались бы висящими в воздухе и не получили бы никакого ни распространения, ни столь широкой поддержки. Дальше возник такой персонаж как Сократ, который вроде бы не религиозный деятель, никогда им не был, никогда не претендовал, насколько мы знаем по текстам, а был большим мастером задавания вопросов с большой буквы. Здесь, с нашей точки зрения,  проходит граница между философией и религией, потому что философия считает человек до ответов на поставленные вопросы должен доходить сам, своим разумом в то время, как религиозная догматика, религиозная антология подразумевает наличие готового ответа, который надо понять, надо принят, усвоить. Если подводить итог, то меч религии это вопросы, которые она задает, щит религии – ее догматика (об антологических представлениях) и все это реализуется за счет конкретной практики, которая всегда разворачивается на конкретных людях, на их способности задавать вопросы и давать ответы конкретному человеку, который стоит перед ними. И только так, обращаясь к такому уровню рассмотрения, можно хоть что-то говорить по теме дня – про географию религии, про границы религии и то, в каком пространстве они проходят и про историю религии. Это наш заход по обсуждению темы игры. Еще одно небольшое отступление. Причем тут СНТ-методология? Если проводить параллели с тем, что я говорил, то в методологии есть как минимум самоопределение, которое вроде бы дает заход на обсуждение одной или нескольких траекторий, по которым идет человек. Они или прописаны заранее, как вроде бы предполагается по религиозным мировоззрениям или тут находится полный произвол. Дескать, иди куда хочешь, делай что хочешь как предполагается в нашей современной цивилизации. По-американски – из грязи в князи, куда хочешь. Самоопределение позволяет как-то осмысленно менять собственную траекторию. Это первый вопрос – для нас точка связки с методологией и наработанным. Второй вопрос, гораздо менее проработанный это процедура проблематизации. Я специально в дискурсе не сказал ни слова, что это вопрос с большой буквы на пост проблематизации, пока не знаю, но некая параллельность чувствуется. Третий вопрос во многом для меня ключевой это вопрос мышления, что значить мыслить и что позволяет мышление человеку во всем этом сложном и непонятном, происходящем вокруг? Это некие исходные посылки, с которыми группа начала работать. Дальше мы, отталкиваясь от этой ступеньки, будем работать по темам программы.
Спасибо. Следующая группа Новая трансинденция.
Группа пока небольшая, как выяснилось,  ввиду загадочного названия. Хочу прокомментировать, возможно это будет способствовать желающих этим заняться. Трансиденция это знание о запредельном. Примерно тот ужас, шок и трепет столкновения с чем-то запредельным, о котором нам вчера рассказывал Гейдар Джемаль, это, примерно, о том. Примерно, потому что тут можно много всяких деталей указывать. С одной стороны это разговор про это, с другой стороны это разговор про развитие, но не в логике группы Георгия Афанасьева, где развитие рассматривается такой достаточно линейно-поступательной последовательно, а в логике развития кризисного типа, когда современное общество давно ожидает некоего сложного перехода биферкационного типа, после которого будет принципиально иное устройство социально-экономического, политического и прочих механизмов, если оно вообще будет, т. е. там тоже вопрос. Такого типа  переход все цивилизации переживали, в истории оставлены руины. Рассматривая общество, совершившего такой переход, принципиально нелинейный и все наше продолжение линейных трендов в этом плане мало, что дают в прогностическом смысле, т. е. они дают некую опору, но замыленную. Мы считаем, что в этой новой экономической формации, которая будет конечно не индустриальной и не постиндустриальной, какой-то информационно-когнитивной. Это будет следующая фаза развития общества. Должна быть какая-то совсем иная форма трансидентного знания, иное понимание Бога и всего, что вокруг этого обустроено. Каковы могут быть формы получения этого нового знания. Классический способ получения нового откровения для нас считается закрытым. Мы в этом плане трансиденциналисты считаем, что последнее было, новых Пророков не будет. Надеяться на прямую помощь свыше нам не приходится. Все в наших руках. Есть понятный способ, который сейчас активно используется многочисленными религиозными группами, субконфессиями это реинтерпретация имеющихся откровений. Самый удачный пример можно привести это реформация, когда Мартин Лютер не был новым Пророком, но он удачно интерпретировал имеющиеся откровения и создал толчок для развития нового конфессионального направления, который в общем в значительной степени был адекватен социально-экономическим условиям и обеспечивал в том числе индустриальный рывок, как таковой протестантизм. У нас есть еще один прототип, который не является напрямую религиозной системой, по крайней мере, к таковой не относится формально, но, тем не менее, функционально обеспечивал основные ответы на вопросы и  вызовы, на которые традиционно отвечал классической религией это вопросы о смысле жизни, справедливости и т. д. Это марксизм. Хотя он принципиально отвергал идею Бога и разворачивал идею атеизма, тем не менее функционально он обеспечивал антологическую базу, скрывая свои религиозные корни, хотя они видны при глубоком анализе. Поэтому на основе этих трех источников религиозного знания и построения, мы считаем, что новое знание о трансиндентном должно быть построено людьми при помощи достаточно сложной интеллектуалоемкой процедуры, явным образом групповой работы, т. е. коллективной мыследеятельности. Оно явно попадает на площадку методологии и на политико-функциональную нагрузку общества. Оно должно отвечать на вопрос о власти и легитимности, формировании обращений и утилизации, должно отвечать на вопросы о собственности, ее возникновении, обращении и утилизации, должно отвечать на вопросы о справедливости в том или ином смысле. Что справедливо, а что несправедливо, какие результаты человека могут отчуждаться в какой форме и на каких условиях. Оно должны отвечать на вопрос о мотивации, потому что мотивация человека к каким-то общественно-полезным видам деятельности или бесполезным в данный момент не очевидно. Когда будет устроено через шаг развития это вопрос вообще туманный, но интересный. Это же должно отвечать на вопрос – каков фундамент нашей исследовательской и познавательной эффективности. Причем, как в естественнонаучных, так и в гуманитарных и может быть в иных областях, которые будут открыты для исследования. Но и она должна отвечать на фундаментальный вопрос жизни и смерти, зачем мы живем, в имя чего мы умираем, как это будет обустроено с ритуально-обрядовой точки зрения. Как организовать похороны в виртуальном пространстве социальной сети. Ни одна классическая конфессия с ходу ничем не поможет. В качестве резюме мой прогноз интуитивного типа, что там должна возникнуть концепция нового Бога. Если марксизм отказался от Бога как такового, то здесь должна пройти качественная, более глубокая степень Его отрицания, Его вывернет и появится Бог скорее всего похожий на абсолют, абсолютно неизведанное, скорее в логике Гейдара Джемаля
Является ли принципиальным принцип трансенденции исключительно через знание… Но эта традиция не является на передовых рубежах и дело идет о том, что… Вас там ожидают большие возможности…

Нет, знание тут в очень широком смысле нужно трактовать. Я предполагаю, что в следующей социоэкономической формации она будет информационной и там понятие знание очень сильно изменится, т. е. изменится его топика, структура, оно будет сильно другим, но это не то знание, которым мы оперируем сейчас.

Это же глупо конструирование будущего…

Отвечаю на вопрос конкурентного типа. Дело в том, что, с нашей точки зрения, существует некий конкурс проектов обустройства заиндустриального будущего.

Вы хоть понимаете, что вас понесло…

Это эмоциональный комментарий. Мы осознаем ограниченность подхода как такового, но, тем не менее, более удачного понятия, чем постиндустриальный проект мы пока подобрать не смогли. Возвращаясь к конкурсу, если найти конкурс «проектов», то кто заявится и реализуется, тот и выиграет. В том будущем будем и жить, если вы не заявите своего проекта или суперпроекта, или программы или чего-то еще, то вы либо не будете жить, либо будете жить в нашем.
…

Интернет и новая социальная организация, прототипом которого являются социальные сети, это не тождественное для меня понятие. Захода на это дело нет. Обращаю внимание, что эти похороны не являются сколь-либо принятыми хоть какой-нибудь официальной конфессией.

У меня такое замечание, что вам с группой про технологию создания нового Бога придется как-то объединиться.

Я понимаю, мы между Афанасьевым и новым Богом. Для нас новый Бог не есть важный конечный продукт, т. е. важный, но не продукт в нашем понимании.

Могли бы вы привести хотя бы один конкретный проблемный вопрос о сущем, на который можно ответить знанием Фаради или знанием трансиденции.

О справедливости.

Вопрос о справедливости не решается в знаниевой парадигме.

…

Существует философский подход, который говорит, что любую неполную систему можно через сколько-то шагов развить и развить до полной и тогда она ответит на все вопросы, которые можно сформулировать на ее языке, но в данном случае знаниевая парадигма не предназначена для этого, поскольку вопрос о справедливости упирается на ценностные основания, которые не следуют из знаний, а приходят из иного типа. Знание в кавычках, которое отношу к трансидентному и относящемуся к абсолюту, к чему-то запредельному и т. д. 

Так вы сольетесь? У вас технологический подход тоже. Формирование ситуации, появление нового откровения так я понимаю?

Мы, конечно, будем приветствовать новое откровение, если Всевышний и Всеблагой нарушит предыдущее обещание. Не посылать нового откровения, так его пришлют. Это не приведет к окончанию как такового, то мы за. Теоретическое обустройство таких площадок, где это откровение может появиться быть обустроенным, мы даже рассматривали в группе, пытались строить временную линию, нумерологическая магия или территориальный график движения, как эти откровения двигались по поверхности земли в истории. Но это скорее страховочный вопрос. Мы сторонники коллективной мыследеятельности, направленную с одной стороны на реинтерпретацию направленных откровений и с другой стороны на ревизию марксизма.
…

Мы опускаем площадки, мы сами не претендуем.

Не могу не позвать группу, которая называется Технология создания нового Бога.
Я буду использовать доску. Буддизм, христианство, ислам, а теперь некое вводное слово – эпиграф. Когда у компании Пепси возникла проблема с продвижением и они с трудом выдерживали конкуренцию с Колой, то тогда возникла у их креативщиков замечательная идея воспользоваться, которая была тогда на рынке. Тогда у молодых активных негров уже назрела потребность в том, чтобы было что-то объединяющее. Я говорю простыми словами специально, чтобы с одной стороны разрядить обстановку. Так много умных слов, которые меня напрягают. Фактически эта бутылка Пепси стала объединяющим началом. Чем вам не татем, чем вам не идол. Новый Бог это много сказано, но татем или идол да. На самом деле, если посмотреть на эти три строчки и дальше, которые перечислены на последующих листах, на самом деле это действительно очень хорошие бренды, которые выдержали хорошее время. На самом деле религий существовало много, но почему-то мы знаем далеко не о всех, а об этих. Действительно удачные брэнды. С этой точки зрения мы посмотрели на предпосылки и средства, которыми пользуются конфессии. Получилась следующая картина. Предпосылки. Почему возникает религия, почему у людей есть потребность и сколько человечество существовало так или иначе что-то было. Во-первых, в первый момент это, безусловно, есть инстинкт самосохранения, есть то, что дает ощущение, есть потребность, соответственно, есть что-то что дает ощущение защищенности – это первый момент. Второй момент это мысль стадная, животная, поэтому у нас есть потребность принадлежности к какому-то сообществу – защищенность, принадлежность. Третье. Когда мы с вами говорим Бог, дело в том, что человек получает от животного стадность и потребность в Проводнике есть всегда. Часто говорят о том, что человеку важно видеть, чтобы был руководитель в группе людей важно, поэтому потребность в Проводнике базовая идет от инстинкта. Потребность в том, чтобы оправдывать каждый день. Многие должны понимать смысл своего каждого дня. Встал, пошел на работу, пришел, поужинал, спать и т. д. Смысл? А смысл того, что я трачу время своей жизни именно на это. Вот этот элемент смысла, осмысливания, оправдания, на что я трачу свое время. Мы назвали еще потребность в страдании или я бы сказала потребность в хорошести, потребности. Если посмотреть на предпосылки, то потом так же во всех религиях можно увидеть очень четко различные средства или технологии, которыми они пользуются для того, чтобы стать настолько популярными и массово распространенными. Есть, даже бессмысленно перечислять и записывать, мы знаем это – обряды, молитвы, проповеди, культы, традиции, таинства и т. д. Поэтому, когда мы смотрели вариант картирования, нам картирование было интересно не с исторической точки зрения, а с точки зрения вот этих вещей, потому что действительно вытекает, что Бог и религия - определенное сознание, определенные мифы, определенные идеи определенного брэнда. Чем удачнее и точнее используются средства и чем удачнее и точнее используются базовые предпосылки, или причины, потребности, тем удачнее и долговечнее брэнд. При этом надо сказать, что сами наверняка замечали, что на текущий момент очень многие из этих брэндов, поскольку в их был заложен слабый механизм управления с изменениями или актуализациями, он уже немножко устарел. Когда мы все приходим в наши православные храмы, ощущение громоздкости не покидает. Сейчас для современного человека, который любит все попроще, все побыстрее это все слишком громоздко. Если бы в христианстве был заложен хороший механизм управления с изменениями или актуализацией, наверно они все-таки старались все упростить и сейчас были гораздо более популярными и могли стать опорой для людей. К сожалению, для многих опорой сейчас они не являются. При всем смотрите, какая есть интересная вещь. Вот здесь всегда есть определенный человек, определенное его некомфортное состояние. Почему возникает эта потребность и пользуется популярностью все эти религии, потому что есть человек, есть определенное ему некомфортное состояние текущее. Есть человек, которому в будущем идея, куда он стремится и некие карты его мира или окружение в будущем. Фактически каждая религия позволяет человеку показать самое светлое, тот самый Образ, да и любой брэнд дает определенный образ, к которому человек рано или поздно присоединяется. Здесь у нас, если посмотреть детально, здесь всегда была речь о просветлении, все к нирване двинулись. Здесь у нас царствие небесное, все хотели рая на земле и спасения.
Вы установочный доклад внимательно слушали?

С чем связан вопрос, вы тогда акцентируйте мысль, что вы имели в виду?

Из вашего доклада не очевидно, что вы слушали установочный доклад.

Я еще не закончила.

А уже не очевидно.

А вдруг в конце станет очевидно?

Нет, это точно не произойдут. Я хочу сказать, что вы не только произвольно относитесь к религии, а еще и произвольно относитесь к самой себе, к человеку. Вы же человек? Вы же про себя там все написали.

Ответьте, пожалуйста, на ваши шесть вопросов… для себя…

В чем вы здесь видите вранье? 

…

Дело в том, что мы с вами не эксперты. Каждый обменивается своей точкой зрения.

Я не слышу ваши установки…

Я хочу сказать слово в защиту. На мой взгляд, носители высоко знания недооценивают прогресс в религии прежде всего… Если в нашем поле нашего обсуждения будут поставлены и проявлены, то мы значительную часть проблем просто упустим.

Мы обсуждаем не религию, мы обсуждаем Бога.

А мы еще не дошли до таких различений.

Пойдите и скажите, что такое религия. Предлагаю доклад заслушать. Нормальный доклад.

Спасибо за поддержку.

Но в том повороте, в котором вы говорите.

Если защищаешь, скажи правду, я же нападаю, а не защищаю.

Николай, если вы хотите подчеркнуть, что вы внимательно слушали установочные лекции, вы очень умный человек и очень внимательно слушали установочные лекции, как и многие другие здесь.

Итого, к чему я это все говорила. На текущий момент актуальным является отсутствие у очень многих людей картинки и потребность у очень многих людей в том, что текущие религии и менее известные или менее формализованные. Они, к сожалению, не настолько привлекательны, чтобы стать этой картинкой. Человек взял и изменил себя, изменил пространство, картину мира и перешел сюда. Поэтому вопрос, кто создаст эту картинку мира, потому что здесь есть разные варианты. Кстати, один из вариантов, а вдруг станет модным создавать картинку мира каждому себе, т. е. один из вариантов может быть. А почему человек сам для себя не будет вырабатывать свою личную религию свою личную философию. Это, кстати, тоже вариант. Не обязательно, чтобы собралась определенная группа и кто-то из сильных мира сего навязали вам сверху идею. Один из вариантов – личная религия для каждого. Очень модной может быть штука. Дальше уже с регламентом: как часто и т. д. Второй вопрос, который возникает, а какая это картинка, т. е. какую картинку себе сделать? На текущий момент можно сказать, что фактически назвать это религией потребительства сейчас очень распространено. Можно даже провести аналогию. Есть бомж, которого можно назвать дьяволом, бомж это что-то страшное, не надо туда становиться, а есть ангел или что это такое высшее – это успех, успешные люди. На текущий момент много людей, может быть и кто-то из нас с вами, кто-то в нашем окружении живут в рамках этой религии. Они стремятся избежать быть бомжом, стремятся быть успешными людьми. Чем не религия, чем не идея. Но, тем не менее, очень многие и те, кто здесь собрались, они уже не довольствуются этой штукой. Эта религия потребительства не отвечает на все возможные вопросы, поэтому и возникает потребность в том, чтобы что-то придумать, придумать какую-то идею, которая будет привлекательна настолько, что мы туда все пойдем. Рамка нашей группы, а наша группа объединилась и у нас идея создания нового Бога, технология нового Бога или фактически технологии универсального брэнда достаточно, а также ту тему, которую я заявляла это во что верить молодежи, они созвучны. Что придумать для молодежи, во что они поверят, чтобы они захотели туда идти, захотели идти к этой картинке. Эта группа объединилась. У нас в группе есть технологи, есть маркетологи, у нас есть также в группе культуролог. Контекст группы нашей рамки будет базироваться здесь, т. е. какую картинку, кто и как придумает, какую технологию в результате выберем так, чтобы она учитывала успешный опыт этих религий, как они стали вдруг массовыми. Все эти дни мы планировали быть в рамках вот этого.

…
Спасибо за вопрос. На самом деле здесь есть интересный момент. Если сравнить с потребностями, то потребности могут быть, а могут быть сформированы. Допустим, у нас нет потребности именно пить минерале. Нам сформировали и сказали, что это максимально чистая вода. Вообще у нас не была потребность пить из бутылок воду, нам ее сформировали. Поэтому, отвечая на ваш вопрос, эту некомфортную штуку нам могут навязать, как некую потребность. Она у вас есть, не обязательно будет базироваться на чем-то первопричинном, что у человека есть.
Вопрос …А предполагала ли группа положить жизнь за новый религиозный брэнд. Это необходимая технология в момент создания этого брэнда? Второе. Если это предположение правдоподобно, то как группа сама это определяет?

Во-первых, я не соглашусь, что это не похоже на создание брэнда. Когда люди создают определенную идею, все равно в начале есть ряд последователей, приверженцев, на которых потом все это дело дальше распространяется более массово. Все равно в начале есть концентрат приверженцев. А что касается идеи самопожертвования и отдать жизнь, цена очень высока у данных конкретных брэндов. Да, это элемент технологии, мы это тоже обсуждали, на наш взгляд, элемент технологии.
Если я правильно понимаю, сколько жизней новая будет стоить?
По поводу безопасности тут тоже интересный момент. У любого брэнда есть задача увеличивать количество приверженцев этого брэнда. Правильно? Количество сторонников. Соответственно, а средства, которые здесь используются, сейчас используются в достаточно жесткой конкуренции, а здесь использовалась не менее жестокая, а почему смерть и жизни. 
Для вас лично есть проблема Бога не в том технологичном…
Да, иначе бы я не пыталась самоопределиться, потому что я могу сказать, что этой самой картинки, ее нет, такого стержня я не ощущаю, потому это то, в чем я заинтересована.

Для себя вы тоже будете конструировать Бога, будете создавать…

Я как раз прихожу к тому, что выработка личной философии или личная религия это достаточно важный этап, который важно пройти, когда ты имеешь определенный вектор, к которому ты идешь. С другой стороны, ты, и, кстати, вчера был интересный вопрос, когда у человека есть определенный вектор оно тогда ограничивает. Вот он выбрал для себя религию, идет туда, и это немного ограничивает. С одной стороны это хорошо, с другой плох. Я для себя пока не решила, а стоит ли себе такой вектор создавать и идти по нему целенаправленно или, когда человек использует все возможности, которые к нему приходят, это гораздо лучше.

…

Если я правильно поняла ваш вопрос, то я считаю, что создание образов достаточно подлинная вещь. Создание образов и мифов очень подлинная вещь. Это то, в чем мы живем, чем обуславливается наша жизнь. Поэтому говорить, что брэнды и оттого, что я называю их брэндами становится веселенькой поверхностью. Нет. Сколько люди жизней положили, сколько лет здесь жили. На мой взгляд, религии и это создание достаточно подлинное, не надо так говорить. Если я говорю простым языком, это не значит, что я упрощаю и как-то к этому отношусь. И если я правильно поняла ваш вопрос, то, безусловно, есть анализ всего предыдущего опыта. Он имеет смысл. Имеет смысл посмотреть, нужен ли этим людям, которые сейчас остались без опоры, без религий не присоединились к ним. Та же самая молодежь, посмотреть, а действительно всем ли нужно, всем нужна религия, всем нужны на самом деле образы, т. е. здесь возникает другой вопрос, который и к нам с вами относится, потому чтобы создавать религию, чтобы создавать потом технологии, нам надо вначале понять, а куда мы хотим прийти. Если мы понимаем, что хотим иметь в будущем рано или поздно такую Россию. Грубо – домики ровные, заборчики ровные, чтобы мы ходили как немцы чинненькие и пунктуальненькие, то тогда религия наша будет, изначально задавать будем то, что приведет нас туда. Близкое, например, протестантство. Поэтому анализ – да, безусловно. Количество людей – да, безусловно. 
…

А церковь чем не компания, которая продвигает определенный брэнд?
Вам никто денежный оборот не скажет. Но тут не в деньгах дело. Люди жертвуют и готовы жертвовать другими людьми.
Почему вы не хотите создавать основу для человеческой жизни…

На самом деле почему религиозный, потому что религиозные явления показали, что они долговечны, работают и приносят определенные результаты. Масса живет в рамках их и движется.

…

Это был эпиграф и принято, что он задал потом вектор всему восприятию. Я приводила пример, как общество потребления, тому, что сейчас распространено и для них это является определенной религией, но, что обсуждает наша группа, не говорит, что религию надо сводить до потребительского уровня.
…Я еду по нашей российской территории, я вижу покошенные заборчики, покошенные серые крыши, ржавеющие трактора, не пойми какие поля. И вдруг пара километров и картина кардинально меняется –ровненькие заборчики, беленькие домики, поля отточенные одно к одному. Я все время думала, что такое в нашей голове, в нашем менталитете, что нам не позволяет чувствовать себя хозяевами. Что нам надо изменить, чтобы у нас тоже все было ровненькое. Поскольку этот вопрос фона у меня был всегда, да и еще правильный вопрос, а надо ли, что нам это даст, но тем не менее я всегда интересовалась, почему здесь так и вдруг резко пара километров и совсем по-другому. Есть какие-то в нашем менталитете вещи, и мне кажется изначально, это мой посыл, что надо, потому что у нас в России  очень много мест, из которых реально можно сделать конфетку, куда ты будешь приезжать и тебя все будет радовать. А сейчас очень часто приезжаешь, совершенно недавно была в Хибинах, потрясающий город, потрясающее место, но сколько там карьеров, где-то взорвали и во что превратили, особенно в районе Кировска, но ведь можно было сделать конфетку, можно было сделать все по-другому, если бы ощущали себя хозяевами. Такие вопросы, которые у меня по наблюдениям копились, они у меня есть, оставляют для меня актуальность этой темы и для себя лично и для поколения, которое растет. Что нам сделать, чтобы Россия в будущем была другой, с непокошенным и взорванной землей.
…

Кто оплачивает строительство чего? Бога? Я понимаю этот вопрос, но чтобы реализовать этот проект, надо рано или поздно озаботиться вопросом, а кому это может быть надо.
…

Не всегда нужно оплачивать, есть элемент внутренней миссии.

Спасибо.

Следующая группа Если Бога нет.

Только что мне сделали потрясающий комментарий в кулуарах, что выступление прошлой группы было не то, что ответом на наш вопрос, нов изрядной степени. Но мы все-таки задавались немного другими задачами, вернее мы сейчас себе придумали задачи. Оказывается надо докладывать, как мы будем идти по программе. Я об этом не знал. Мы ставим себе некую задачу. Сразу скажу, у нас в группе 2 человека, из которых один не я верующий, а один самоопределившийся. Мы поставили достаточно игровую задачу, скорее в режиме постановки вопроса, потому что если мы называли Бога нет, может там многоточие, а может быть даже знак вопроса. По логике дальнейшего обсуждения так и получилось. Мы пытаемся ответить на вопрос программы исходя из того, что Бога нет. Как следствие либо зафиксировать получившиеся разрывы, которые начинают получаться, либо если их не зафиксировать, то к 8-му дню объявить о смерти Бога, то, что его нет, не был, зачем он нужен и без него хорошо. Вот так мы видим задачу нашей группы и движение по программе.
…Предположим, вы говорите: Бога нет. Чего нет? И вы попадаете в ситуацию. Ну, а как? Строить в антологии то, чего нет. И вы тратите огромадное количество времени. Вы строите антологию, того, чего нет. Чтобы у вас получилось, вам надо играть, с ней сжиться и построить…
Я знаю, что это сложно, но  человеку не дано понять Бога. 

…Честно говоря, мы с этим уже столкнулись, а что такое, если Бога нет? Это что значит нет Бога единого? Нет Богов вообще как высших существ. Сергей Николаевич, вы это знаете, в некоторых переводах и делается кроме Аллаха с большой буквы.

…

Да, действительно, проблемы есть. Стараемся решать. Наверно, для этого и существует подобное мероприятие.
…

А чем вас не устраивает стратегия построить антологию, в которой как уже много раз делали – Бога нет, смотрите.

Мы не законченные атеисты, задача у нас стояла не построить, реконструировать. Это разные вещи – антология Бога нет. И заявить наглость – проверить.

…

Мы не ставим перед собой цели, чем нас не устраивает существующая атеистическая антология. Мы в них работаем, образование позволяет.
…

Нет, проверить материалистическую. Это если редуцировать задачу. В принципе возможно и мы выйдем на какие-то другие слои и какие-то намеки к этому есть, а возможно и нет.

…

Каждая частица соответствует античастице. Нет Бога, значит не может быть  и дьявола, тогда что античастица к дьяволу? Антиматерия по отношению к дьяволу.

…

Я трамвайных путей с подсолнечным маслом пока не вижу, до субботы проживу. А почему-то слово Семейная игра в этом году занесено не только в скобочки, но и в кавычки. Я помню, что это игра и с самого начала занял игровую позицию – играть, что Бога нет. Это не значит, что я так думаю.

Вас спрашивают, что у вас оператор ЕСЛИ предполагает оператор ТО? 

Если Бога нет, ТО. Вот это реконструкция того. Реконструкция ТОГО, если его нет. Понятно, т. е. строить атеистическую антологию.
Не построить, а реконструировать. Построена много раз. Реконструировать мир в атеистической антологии. 

…

Я же с самого начала сказал, что я нахожусь в ситуации самоопределения по отношению к Богу. Действительно, в жизни тоже. Результат этой работы будет использоваться в моем самоопределении.
…

Мое личное, не позиция группы.

Спасибо.

Одна группа без названия. От нее не будет докладчика.

Тогда группа Теории антологии – моногруппа.

Сразу хочу предупредить – я не методолог. Нахожусь в позиции теоретика, т. е. все меня услышали, что я нахожусь в теоретической позиции, методологию знаю, но теоретически к ней не принадлежу, по простой причине – последние 2 года пытался ее преодолеть антологически. В этом смысле я считаю, что рассматривать антологию можно только с теоретической позиции, потому что у меня сегодня были два конфликта, состоящие в том, что я говорю, что такое антология. Человек говорит – но это же философская категория. Он не понимает, что уже находится внутри одной антологии. Эта неспособность к антологической рефлексии нахождения уже в антологии сопровождает жизнь практически всех людей. Я не знаю, как говорит мой коллега Никитин, с которым вместе  со всеми ведет семинар и на котором мы все эти вопросы обсуждали, что должно случиться в жизни человека, чтобы он помыслил или подумал про антологию. В этом смысле с антологией могут работать не все. Слово это наверняка знают все, а работать с антологией могут не все. Так устроена наша жизнь. Что  я понимаю под антологией в теоретическом аспекте, чем мне было бы интересно заняться? Прежде всего существует разное понимание антологии и каждый из них равноправный. Антология это фундаментальное представление или же предельное основание, хотя слово предельное здесь явно лишнее, выраженное принципиально разным способом. Мне сегодня говорили, что если оно не выражено в понятиях, то это уже не антология. Чепуха, говорю я. Она может быть выражена и описательно и в когнитивной метафоре, как угодно. Существует следующая типология антологии. Описательная, выраженная через когнитивную метафору или просто любым способом описания, даже не языком. Средовая – вот это одни из них – жеста, мимики и в т. ч. естественного языка. Хайд работает в средовой антологии языка. Региональная антология – антология физики, химии, биологии и т. д., т. е. предметных наук. Антология задач – с ними работают программисты  и известные вам метаантология – это раздел представлений, не знаний, представлений, которое содержит описание отношения к абсолюту и описание других антологий. На сегодняшний день я выделяю шесть – это философия, теология, история, психология, методология и виртуальная антология. Соответственно, абсолют – в каждой системе свой, абсолют – я Бог, история – сотворец, психология – душа, методология – система, а виртуальная – виртуальность. Они имеют описание друг друга. Есть философия, теология – философия, история, психология – история. Единственное, чего пока не существует, мы этим занимаемся, теология – методология. Есть еще антология предметная, т. е., например, антология деятельности, антология объекта, как бы, когда у нас есть мощная, разработанная теологическая традиция, внутри нее мы можем выстраивать микроантологии. И когда, Петр говорил, я отказался от одной антологии и перешел к другой, то речь, очевидно, шла о микроантологии, т. е. антологии некой предметности, в которой человек был, но он перешел к какой-то другой антологии. Соответственно, существует антология содержательных процессов. Их четыре. Естественно, там, где природа и где базовый содержательный процесс там эволюция. Человеческая антропологическая, она же культурная, там базовый процесс, генезис, мыследеятельностная, там базовый процесс развития. Когда люди говорят про развитие, даже не подозревают, что уже находятся внутри антологии методологии или же не готовы это отрефлексировать. И, соответственно, конструктивная антология. Там мы имеем дело с таким процессом, как негонтропия, в самом космическом серьезном, внеисторическом, вневременном, внепространственном смысле этого слова. Люди всю жизнь проживают сейчас в одной антологии, не подозревая об этом. Изменение антологии ведет к изменению модус вивенди, т. е. жизни человека. Нельзя так просто разбрасываться словами – я изменил метаантологию. Единицы готовы к разговору об этом. Антология меняется раз в эпоху одним человеком. Во всяком случае пока было так. Если кто-то думает, что можно просто так взять и изменить антологию эпохи, то перестаньте так думать. Это будет лишь по факту, верующих будет много, останется одна, и это все равно будет один человек. С точки зрения той позиции антологической, в которой нахожусь я. Я представляю конструктивную антологию. Она тоже виртуальна. В этом разрезе буду ее пытаться развивать для вас. В этом смысле кратко покажу формальную антологизацию, которая мне позволит потом выйти на вопрос Бога. Итак, существует формальная антологизация, которую я принципиально не начинаю с позиционного человечка. Обратите внимание, я не рисую позиционного человечка по той простой причине, что я изымаю свое мышление из антропоцентричного подхода. Я ставлю точку и говорю – это позиция самоопределения. Хотите читайте мыследеятельностная, но я бы сказал даже жестче – и не мыследеятельностная позиция самоопределения. Некая стрелочка сюда это истолкование. Здесь я рисую невесть что, называю нечто. И говорю – нечто уже есть, мы это истолковываем. Как истолковываете, спрашиваете вы. Говорю: так, что каждый раз мы проходим мимо уже наличного способа истолкования. Наши пять ощущений. Наша телесность, наше сознание, которое по Гусляру находится в потоке времени уже находит условие для этого истолкования. В этом смысле истолкование положено, как необходимые рамки для этого истолкования, чтобы вынуть себя из этого, т. е. отказаться от пространственно-временного мира, отказаться от пяти ощущений и вынуть себя из временности сознания нужно совершить интеллектуальное усилие, построить умозрением новое видение. Тогда станет допустимой иная позиция – истолковательная, станет иная позиция. Так она рисуется. Позиция конструктивная, когда вот здесь нет ни пространства, ни времени, когда я это должен еще сконструировать, положить туда пространство, время, положить туда телесность ощущений, грубо говоря, мы с вами, когда на что-то смотрим, например, на этот стул, мы же не видим ни атомов, ни молекул. А почему я спрашиваю вас не видим ни атомов, ни молекул? Потому что телесность ваша так устроена, что вы можете видеть только на этом уровне структуры, а для того, чтобы помыслить структурность сверху – вселенная, галактика, метагалактика, земля, планета, этот стул, атом, атомные структуры и т. д.  Для того, чтобы увидеть эту структурную связь, нам надо пользоваться исключительным зрением, т. е. сходиться в конструктивной позиции. В этом смысле я теперь делаю жесткую фиксацию – все предыдущие антологии находились в истолковательной позиции. Истолкование методологизировано. Существование неметодологизированных проблем серьезным образом подрывает саму универсальность методологии. Например, до сих пор простые числа находятся путем исключительного перебора. Проблема неметодологизирована. Примеры неметодологизированных проблем – проблема коммивояжера, проблема игры на бильярде, т. е. существует масса неметодологизированных проблем. На том основании, что в математике проблема коммивояжера считается неметодологизированной по той простой причине, что для того, чтобы правильно рассчитать эффективный путь коммивояжера, мы должны иметь два условия. Условия могут меняться, пути могут меняться, в программе могут быть изменения и мы всегда в состоянии, когда параметры меняются и мы должны поступать конструктивным образом. То, о чем вы говорите, зафиксировано в формуле (формула), одна из проблем тысячелетия и означает это следующее равен ли класс задач параномиальных классу задач непараномиальных. Если у вас есть некоторый полином, т. е. многочлен (формула). Чтобы решить вам этот полином нужно временное решение одного члена умноженное на время количества членов. Такой подход методологизированный и называется параномиальным. Класс задач MP там, где длина многочлена не зависит от того, сколько вы тратите времени на каждый из них. Такой класс в задаче называется классом MP. Проблема звучит так – равен ли класс этих задач? Нет, не равен утверждаю я, поскольку здесь мы имеем дело, и я ввожу это новое представление, которое вам нарисовал – только антологическая позиция. Давайте я еще раз покажу. Итак, как связано то, что я показал с тем, чем будет заниматься моя группа? Я развожу принципиально три разных антологизации соотнесения. Это то, чем будет заниматься группа.
Я хочу, чтобы ты перестал читать лекцию, сообщил, чем занимается группа, хоть она и из одного человека и мы могли положить это сообщение в некое пространство, а не слушать лекцию.

Я занял времени больше? Я пытаюсь это сделать. Я сделал только подводную, чтобы вы понимали, как производится антологизация.

Мы не хотим понимать.

Я сейчас хочу заняться картированием религии.

Мы не хотим понимать, как производится антологизация. Мы хотим знать, какая группа находится в пространстве нашей игры. Все.

В пространстве вашей игры находится группа, состоящая из одного меня.

Объясни, что она будет делать, чтобы мы представили себе, что такая группа есть и она чем-то занимается. Возникнет вопрос, мы придем и спросим, не возникнет – не придем.

Прежде всего, как следует из названия группы – Теория антологии, она будет заниматься теоретическими аспектами антологии, которая прямо и непосредственным образом пытается картировать для начала религии, пытается показать их антологическую разницу. Этим будет заниматься группа.

Еще раз. Что такое теоретический аспект, потому что иначе мы переходим в другой жанр, не в жанр презентации групп?

Теоретический аспект антологии (не слышно). Иначе говоря, вы вытаскиваете себя за уши.

Еще раз. На какой вопрос можно получить ответ в своей группе? Если у меня есть совокупность вопросов.

В моей группе можно получить ответ на вопрос – как положить нормально антологизацию принципиально различных религий. Каким образом задействовать – ни одна, ни каких либо религий, ни философских, а можен антологических.
А можно попроще? Половина собравшихся, в том числе и я не понимаем, что такое формальная антология?

То, чем вы занимаетесь, называется ерунда на постном масле.

Так не получится, потому что это мои мероприятия. Еще раз, с каким вопросом я могу прийти в вашу группу? 

А вы не слышите?

Нет, я хочу слово формальная антологизация заменить каким-нибудь другим попроще.

Ваше понимание меня не интересует. Меня интересует достижение. Как разместите в своей голове схему понимания это ваше дело.

Другими словами можете сказать?

Нет. Теория не занимается другими совами, другими словами занимается кто-то другой.

Еще раз повторите. Если у меня возникнет вопрос про что? Чтобы я запомнил.

Про формальную антологизацию религии, которая была бы независима ни от какой антологии – это ко мне.

Все поняли? Отлично.

Вы позицию обозначили, вопросы вам зададут.

У нас есть финальная заявка – Горев: Комплексное гуманитарное исследование современности, группа 11.
У меня группа называется Комплексное гуманитарное исследование современности. Логика, почему я решил назвать ее? Потому что при обсуждении темы Антология. Бог и вообще этой серии мне кажется очень важно понять, что представлено в современности, с чем мы имеем дело. Потом я придумывал как можно было бы обсуждать первый день этой игры, где есть историко-географические границы между естественными религиями и религиями откровения. Мне кажется, что очень многие важные фрагменты, которые могли бы быть полезными для обсуждения этой темы, они выпадают из внимания. Частично даже, если говорить о религиях откровения.
У нас презентация групп?

Презентация групп.

Можно указать докладчику, что другой жанр начинается. Я не знаю, что у вас было до этого, но либо я ошибаюсь, либо непрезентация.

Презентация.

А если презентация, то у меня просьба к ведущему удерживать рамку. Пусть группы презентируют свои группы, а не свои соображения по непонятно какому предмету.

Что входит тогда в режим презентации группы?

Еще раз – какие группы существуют в этом мероприятии. Если вдруг мне захочется погрузиться в какую-то тему более подробно или получить консультацию по какому-нибудь вопросу. Или наоборот задать им такое, что у меня накопилось за время отсутствия мероприятия.
Что может быть презентацией группы еще раз.

Есть группа, в ней столько-то участников, они занимаются тем-то и работать собираются по такому вот плану.

Есть группа, у которой первоначально было название Гуманитарное исследование современности, состоит она из одного человека, дальше непонятно что. Я хотел бы переформировать либо содержание группы, название группы, либо делать какой-то другой шаг.

Мы вам помогли или что? Информация на действие ваше какое? Либо сообщите, чем вы занимаетесь и мы будем иметь это в виду, ибо, если у вас есть трудности.

Скажем так, я хочу сделать некий перечень тем и перечень понятий и некоторых концепций, которые, как мне кажется, имеют отношение к понятию этой темы, к теме, связанной с религией, религиозностью и как-то постановлением антологии в дальнейшем. Это то, чем я хотел заниматься.
Сразу хочу вам сообщить, что коммуникации не будет.

Тут я могу поверить вам на слово или не поверить.

Группа № 4 – Существование антологии и возможность гуманитарного проекта.

Группа Существование антологии и возможность гуманитарного проекта и группа сейчас состоит из четырех плюс у нас есть постоянно приходящие участники, в этом плане мы открыты. Схема нашей работы, которую можно выразить в некоторой схеме или матрице, которая получилась, предполагает, с  одной стороны прорисовку пространства и реконструкцию тех оснований, тех конфессий, которые будут представлены здесь на игре в растяжке Цели, средства и объекты или ситуации, с которыми работают эти конфессии. Если сделать такую матрицу – здесь конфессии, которые представляют свои ситуации и описывают свои антологические пространства, а здесь темы дня. В этом плане задача группы в течение последующих дней это работать, как я уже сказала, с реконструкциями Цель, средства и объекты или ситуации в каждой представленной конфессии. Например, сегодня мы не докрутили, но работали с материалом, который вчера Гейдар Джемаль представил. С другой стороны есть темы дня и поэтому для логики движения группы задумывалась не линейная, например, что вчера выступил Джемаль, мы его там оставили и все. Сегодня выступит раввин и в этом плане заполнение матрицы по всем слоям возвращается к пропущенным местам. Второй момент реконструкции или прорисовки пространства, связанными с существующими и представленными здесь конфессиями это проход, попытка поймать тот образ будущего и механизмы перехода, который лежит в рамках тех или иных конфессий. Это один ход. И, на мой взгляд, это лежит на оргдеятельностной доске, с другой стороны вопрос, который поставила группа, это вопрос к своему антологическому полаганию. Я думаю, что это будет третьей плоскостью ответа на вопрос, из какого пространства, с какими позициями точно такой же работы, целями, средствами, ситуациями, действиями видим мы и от какого представления мира, от какой картины мира, от какого знания мы действительно не можем отказаться. Это позволит реконструировать или восстановить собственно антологические основания. Если коротко, то все.
…

Оно с одной стороны будет заниматься пониманием того, что происходит с конфессиями и с попыткой реконструировать основания, которые  лежат. С другой стороны, вопрос, который мы задаем себе, это реальные базовые разрывы, которые существуют в соотношении разных конфессий.

…

Я думаю, что нет. Группа заявилась в возможностях и границах гуманитарного проекта существования разных конфессий.
…

Я сказала, что это третий слой.

…

Про это непонятно как сказать. Сейчас понятно, что работа  по прорисовке пространства важно делать второй части вопроса, а каким образом можно выходить на проект соорганизации.

Если я правильно понял, львиную часть вашей работы вы будете понимать и схематизировать на основе прослушанных вечером лекций, то я хочу указать на то, что схема, которую вы пытаетесь использовать, скорее всего не годится.

Вы имеете в виду объект, цели, средства? А какая годится?

Хороший вопрос, если бы я знал, то сказал. Эта схема, поскольку она разрабатывалась и применялась для деятельностных образований скорее всего к тому материалу, который хотите применить, неприменима.
Значит у нас еще один вопрос по той схеме – антологические работы прорисовывать.

Речь не об антологических работах. Речь идет о понимании ситуации того, что скажут. Если мы исходим из того, что те, кто выступают в вечернем режиме в каком-то масштабе излагают основы либо своей веры, либо некой конфессии, к которой они принадлежат или считают себя специалистами в этой области, то тогда чтобы понять и схематизировать то, что они говорят, нужно применить правильное лекало. Если вы начнете кроить мужское платье, а лекало, которое годится для детского, у вас наверно ничего не получится с платьем.

Согласна. Наверно эта схема была связана скорей всего с тем, что феноменально явленного в конфессиях деятельности движения, а в этом плане не схватывает какой-то другой слой.
Никогда в жизни не видел того, что вы иными конфессиями феноменально являлись… Я не слышал, может кто другой слышал. У меня есть ощущение, что вы взяли лекало, которое для детского платья и попытались на его основе раскроить мужской костюм. Совет, если вы хотите проделать работу с пониманием схематизации, поищите другую схему. Тогда, с моей точки зрения, работа вашей группы могла быть открыта для ее участников. 1. 3-4 дня попытаться найти адекватную схему, а потом через нее схематизировать конец, т. е. остальные дни и может быть часть сначала, если вспомните, что говорили докладчики. Это осмысленная и наверно даже выполнимая задача, если преходящие участники вашей открытой группы не помешают вам это сделать. Про второе я ничего не услышал в вашем докладе, поэтому отнестись не могу с соорганизацией чего-то там.

Разных антологий.

Разберитесь с одной хотя бы.
Пользуясь случаем всем хочу дать совет – меньше слов, больше здравого смысла и отношения.

Я считаю, что вы как соорганизатор должны принять решение. Если группы с явной тенденцией шизофрении, их надо ликвидировать. Люди что хотят, то и делают, но как группы не должны быть легализированы.

Хорошо, в таком случае я бы не оставил… Одну ликвидировал – свою. Группы, которые состоят из одного человека я, соответственно, ликвидировал бы.

На каком основании?

На основании того, что это не группы.

Я готов самоликвидироваться, нет основания. Иначе тогда ваша позиция ликвидировать.

Я знал. Это как в том анекдоте: официант, еще сто грамм пока не началось. Он говорит: а платить кто будет? Вот, началось.
Точно так же – ликвидируйте группы. Я знал, что потом спросят про достаточное основание.

Есть другой способ – предложить самим ликвидироваться, групп, которые будут вносить хаос и сумятицу, но боюсь, что это почти будет рукоприкладство. 

Я же знаю процедуру, по которой будет происходить обмен любезностями между группами. Можно по этой процедуре предложить самоопределиться.

Вы на этом потеряете 1,5 дня. Хотите терять, теряйте, я не против, мне чужого времени не жалко. Кстати, сообщите тогда, как процедура, а дальше решение можете отложить до завтрашнего утра.
