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Щедровицкий П.Г. Я рад приветствовать вас на третьем мероприятии третьей серии семейных игр – полное название Ежегодное мероприятие деловой сети школы культурной политики. Несмотря, на то, что в этом зале мало кто застал активный период деятельности этой организации, я все-таки сохраняю этот важный элемент нашего символического пространства и сегодня я хочу начать с восстановления более широких организационных рамок и потом коснуться той программы, которую вы получили. Акцент, который бы я хотел сделать сегодня, состоит в том, что ежегодные мероприятия школы культурной политики исходно замысливались как игры на самоопределение. В этом есть своя трудность для участников, есть свои плюсы. Дело в том, что существует каноническое требование, что любая организационно-деятельностная и организационно-мыслительная игра должна иметь рабочий процесс. С самого начала выяснилось, что число тех процессов, которые могут быть проимитированы в игровой форме, не так велико. Это буквально несколько процессов. В основном они все относились в большей или меньшей степени к классу управленческих процессов, таких как проектирование, сценирование, в меньшей степени программирование. Именно эти процессы могут быть с одной стороны положены на какие-то понятные этапы. Каждый из этих этапов может быть соотнесен с получением тех или иных продуктов и за счет такой предварительной мыслительной проработки в игровом процессе возникает возможность пройти в имитационном режиме этапы и затем в самом игровом процессе получить результаты или какие-то аналоги результатов, а в жизнь вынести, как эти результаты, так и саму организацию подобной мыслительной работы. Самоопределение в отличие от тех процессов, о которых я сказал, к сожалению или к счастью не может быть представлено ко всему прочему. Оно не может быть разложено на этапы, не может быть выстроено в качестве последовательности шагов со своими конкретными промежуточными продуктами или результатами и чрезвычайно трудно идеологизировано. В этом трудность. Поэтому, как вы наверно обратили внимание, последние несколько лет я практически отошел от управления игровой формой и в этом смысле элементами деятельностной организации игрового процесса, а ограничиваюсь только тематической и рамочной организацией, рассчитывая, что тот коллектив людей, который собрался, как и в старые добрые времена приехали не за командировочные расходы, а за свои собственные кровные деньги, на свой страх и риск, они проделают недостающий объем работы по самоорганизации и компенсируют недостаток игротехники, специфической оргдеятельностной игротехники этими элементами самоорганизации. Надежда, как показал опыт, почти никогда это не реализуется, поэтому для многих участников в какой-то момент возникают достаточно серьезные проблемы по осмысленному участию в подобного рода, фактически не организованных мероприятий. Я понимаю эту трудность, но боюсь ничего сделать не могу. Есть с другой стороны и положительный момент того, что это игры на самоопределение. Дело в том, что нет жесткой требовательности к фиксации промежуточных результатов и продуктов участия в игре. В этом плане есть возможность, как в старом известном анекдоте, слинять и провести здесь ровно столько времени и ровно с такой степенью погружения, которую наши страховочные психофизиологические механизмы допускают. Каждый сам принимает для себя решение, в какой момент он может вынуться из этой ситуации и независимо от того, остается его физическое тело присутствовать в том пространстве времени, которое занимает само мероприятие или он не только ментально, но и физически покидает его и занимается своими делами на стороне. С другой стороны, я хочу обратить ваше внимание именно в силу того, что это игры на самоопределение, они имеют совершенно другой хронотон. Я уже говорил об этом в прошлый раз немножко в ироническом тоне. Надеюсь те, кто заинтересован участвовать этот текст для себя восстановили, поскольку в прошлый раз я тоже прежде всего концентрировался на аспектах групповой динамики, связанных с форматом ежегодных мероприятий школы культурной политики. Мероприятие у нас 17-е, поэтому есть довольно длительная история плюс два года перерыва – 19 лет проходит. У вас есть некоторая референция для того, чтобы отнестись к столь длительному процессу. Самоопределение не происходит ни за день, ни за неделю. У некоторых людей оно занимает жизнь, кому-то для того чтобы добиться какой-то геометрии своего социального, культурного и интеллектуального позиционирования нужен какой-то определенный промежуток времени, кому больше, кому меньше. Вещь очень индивидуальная и эта длинная серия игр в общем позволяет выстроить работу по самоопределению в том формате, который вам по силе, каждому из вас, растянув его при необходимости на достаточно длительное время. Когда-то, когда мы проводили так называемую рефлексию игры 1, строили тот понятийный аппарат и ту матрицу представлений, сквозь призму которых целесообразно посмотреть на игровые процессы, игровые феномены, Георгий Петрович ввел представление о том, что самоопределение обязательно затрагивает слой самоопределения в позиции, в ситуациях и в системах и типах мыследеятельности. Я буду дальше в своем разговоре опираться на эту триаду. Я считаю, что она вполне эвристична и  в какой-то степени задает некую полноту граней процесса самоопределения. Для того чтобы оттенить основной акцент того что я хочу сказать и сообщить, я напомню вам, что эти ежегодные мероприятия проходят в более широком контексте, а именно: у нас с вами проходит ежегодно школа по методологии и у нас с вами наметился достаточно, на мой взгляд, рабочий режим подготовки и проведения чтения памяти Георгия Петровича, который, как вы помните, в этом году стартует практика методологии и в свою очередь эта тема сменила тему достижение московского методологического кружка, который мы обсуждали последние три года. Что касается школ по методологии, которые у нас проходят в конце лета обычно, то мы тоже провели с вами за последнее время серию школ по теме Управление развитием и в этом году сделали неудачную попытку обсудить повестку дня на ближайшую временную перспективу 4-5 лет. Таким образом можно говорить о том, что в качестве самоопределения элементов в типе мыследеятельности мы с вами ведем разговор об управлении развитием. Скорее всего это и есть та номинация той деятельности или того типа деятельности, которая сегодня для нашего сообщества задает тот контекст и ту рамку, когда можно сказать или ответить на вопрос, с какой деятельностью мы занимаемся или хотим заниматься, стремимся заниматься. Что касается самоопределения в позиции, тут вопрос более сложный, потому что позиция во всяком случае в методологическом залоге это прежде всего и в основном совокупность средств, это прежде всего элементы инструментальной организации в пределе подход. Конечно с инструментальной частью нашей работы за последние годы произошло существенное изменение. Я пытался выразить это изменение в термине гуманитарная технология. Я достаточно долго, как вы помните, обсуждал гуманитарно-технологическую ситуацию или гуманитарно-технологическую революцию, которая происходит в самых различных областях и сферах деятельности и для меня термин гуманитарной технологии указывает прежде всего на особый набор используемых нами при решении задач управления развития средств. Управление развития как тип мыследеятельности задает нам прежде всего целевой контекст, он указывает на допустимые или недопустимые в этом типе мыследеятельности цели, а идея гуманитарных технологий и косвенно культурной политики указывает на те допустимые и недопустимые средства, которыми можно пользоваться или рекомендуется пользоваться при решении задач управления. Средства могут быть очень разными. Известная кантовская дилемма соразмерности целей и средств в истории человечества решается неоднозначно. Далеко не всегда между целями и средствами существует некий параллелизм и некое духовное соответствие. И наконец возникает некоторое общее ощущение, которое я уже начал высказывать, сославшись на последние школы по методологии это ощущение потери повестки дня. Поскольку эти три момента тесно связаны друг с другом, т. е. невозможно самоопределиться в средствах и целях не самоопределившись в ситуации и в общем через ситуацию не самоопределившись с теми объектами, с  той картиной мира, которую мы для себя считаем основной. Поэтому неудача в последней школе по методологии на мой взгляд очень симптоматична и с моей точки зрения подчеркивает важность той точки зрения, которую мы вынесли на 3-ю серию игр, т. е. тема Антология. С моей точки зрения, это моя гипотеза, я буду ее проверять весь этот год состоит в том, что именно изъяны в антологии не позволяют сформулировать отчетливо и адекватно повестку дня, а это в свою очередь указывает на отсутствие или расплывчатость ситуационного самоопределения. Вся эта конструкция, вся эта связка становится разбалансированной.
Теперь хотел бы вернуться к основной теме Антологии, которую мы с вами обсуждаем третий раз. Кстати, напомню для заинтересованно собравшихся, что летом в июне и сентябре 2005 г. я делал два постановочных доклада на семинарах по рефлексии и подготовке чтения Георгия Петровича как раз по проблеме антологии, пытаясь задать и сформулировать те ключевые вопросы, которые у меня существуют по отношению к этой теме. Программа первого мероприятия 2006 г. Она есть или у вас или на сайте отражает тот уровень понимания темы, с которым я вошел в эту серию игр. Надо сказать, что не очень глубокий уровень понимания. Слава Богу так получилось, что и сама серия игр простартовала с несколько другого, другой точки, а именно с моей, как вы участники помните, довольно эмоциональной реплики на всякого рода антологический релятивизм. Я позволю себе в двух словах, прежде чем перейду к теме сегодняшнего нашего мероприятия напомнить свой основной лейтмотив этого выступления.

Так произошло за последние 15-20 лет в методологическом сообществе, что тема антология стала как-то очень легко произноситься. Я неоднократно сталкивался с ситуациями, когда люди, иногда достаточно опытные, в конкретной работе в различных областях и в методологической рефлексии стали налево и направо использовать такие словосочетания, как я поменял антологию или я меняю антологическую рамку или еще что-нибудь в этом роде. Безусловно, у такого словоупотребления и такого отношения к антологической тематике очень глубокая предыстория. Это не только результат тех изменений, которые произошли в самом методологическом кружке, изменений, связанных с введением представления  об антологической работе или как об антологии как специального рода организованной мыслительной работы, но и с теми процессами, которые происходили в философии на протяжении нескольких сот лет. Сначала очень бурная критика метафизики, начиная с Лейбница и Вольфа через Канта, дальше ко всей немецкой классической философии как гегельянского, так и кантианского направления. Затем бурный расцвет разного рода субъективизмов, антологизмов, экзистенцианализмов и т. п., в которых идея антологии фактически стала трактоваться как всего на всего как один из типов знания. Да, безусловно, это некое сложное знание, да, безусловно, это знание, которое для того, чтобы стать антологией должно протии целый ряд специализированных процедур, не простых. Каждая приличная философская школа, безусловно, сохраняла пиитет к этой теме и к этому типу знания, но все-таки это знание, а раз знание, то что-то, как писал Попер, вы помните, основной понятийной характеристикой знания является процесс фальсифицируемости. Если это знание, то это то, от чего мы отказываемся. С самого начала утверждая нечто в форме знания мы от этого готовы отказаться. Это входит в понятие знание. С введения антологии к эпистемологии, а антологических полаганий к особому специфическому, но все же знанию приводит к тому, что мы потом достаточно легко позволяем себе говорить об этом в субъективном методологическом залоге. Давайте поменяем картину мира, давайте посмотрим, как же так получилось и благодаря каким специфическим ухищрениям нашего мышления мы построили такое знание, которому приписали статус изображения, отражения, фиксации сущего. Эта длинная философская преамбула стала питательной средой для развития представления об антологии, антологической работе, объективации, антологизации в московском методологическом кружке. Без этого этого же конечно не было, но в каком-то смысле московский методологический кружок одной из своих версий, при этом, когда я говорю версий, я не имею в виду, что были какие-то еретики, которые так говорили. Это все существовало в одном пространстве. Это была альторего всей методологической работы. Это приобрело рафинированный характер. Поэтому вдоволь наслушавшись, в том числе и от некоторых из присутствующих в момент начала нашего первого мероприятия по антологии про полагательно-рефлексивный способ работы я взъерился сильно и до сих пор у меня сохраняется эмоциональное ощущение какой-то нечестности всего этого разговора. Я попытался донести до вас достаточно банальный и старый философский тематизм, который состоит в том, что антология это антология, т. е. антология это то, в чем проговаривается подлинное бытие. И именно в силу этого такой релятивизм он недопустим. Нет, может быть он и допустим, он невозможен. Если мы снижаем градус бытийной ответственности того, что мы называем антологией, то начинает рассыпаться очень многое, в том числе и само мышление. Один из важней
ших моментов, который я тоже тогда обсуждал, я хочу подчеркнуть это те то, что мы с вами обсуждали. Это достаточно долго и подробно обсуждается в том числе в философской традиции, что мышление может быть мышлением только на то, чтобы быть мышлением о существовании. Как только мышление снижает градус своей претензии, оно как мышление перестает существовать. Или иначе в этом бытийном антологическом горизонте с большой буквы мышление может быть мышлением. С этой стартовой позиции мы вошли с вами в 3-ю серию игр на антологию. В прошлом году мы обсуждали с вами тему Другой, а в этом году я поменял тот порядок, который в прошлом году вам и предложил и одну тему сдвинул на более поздний период, а одну поднял в этом перечне тематизмов и артикулировал как тему нашего мероприятия 2008 г. Это тема  Бог. Вообще это слово самое из отягощенных слов человеческого языка. Я не хочу вдаваться в это обсуждение. Вообще всегда стремился употреблять его как можно реже до этого мероприятия, надеюсь, что и после этого мероприятия я возьму какую-то паузу в его постоянном словесном использовании. Запуская обсуждение этой темы, хочу сказать, что и в истории теологического и философского обсуждения этой темы присутствуют все те изъяны, о которых я говорил только что в общем виде по отношению к проблеме антологии. Присутствует искушение перевести все это в философско-методологический жанр рефлексии. Порефлексировать на то, как оно разными школами, разными конфессиями, разными философскими направлениями, конкретными философами обсуждалось, какие нюансы этой темы или проблемного поля оттеняли эти философы. Я не избежал этого искушения в программе. Очень трудно избежать этого искушения. Программа претерпела несколько этапов формирования. Тот, который вы видите перед собой в некотором смысле является плодом коллективного творчества, потому что та программа, которую я написал, была подвергнута некоторой критике со стороны Сережи Градировского и я при сохранении общей логики внес туда ряд дополнений. Я бы хотел намекнуть вам или указать, что рассчитываю, в нашем дальнейшем обсуждении мы будем стараться не впасть в линию интеллектуалистско-философско-рефлексивной трактовки данной темы. Хотя еще раз подчеркну, что начиная с Канта, который пытался определить Бога лишь как принцип или ценность, структурирующий наше внутреннее моральное отношение. Этот момент ухода от бытийственной стороны Всевышнего, присутствует. Философия довольно последовательна, движется по пути попытки перевести все это в субъективно-позитивистский язык. Такое своеобразное увлечение разумным отношением к этой теме или возможностью отношения к этой теме. Если вы помните в прошлом году у меня была тема Бессилие разума перед лицом непреодолимых различий, имелось в виду в рамках другой темы. Я хотел, чтобы этот вопрос о бессилии разума перед лицом вами все время удерживался. Можно было сказать несколько метафорически так – если не идти по пути Сартра, который считал, что Бог это сверхформа существования другого, но это другой контекст. Даже перед лицом непреодолимых различий с другим разумом бессилий или может быть бессилием, то уж здесь тем более. Буквально несколько месяцев тому назад мне попалось очень близкое такому сегодняшнему прерыванию и обсуждению рассуждение Мартина Бубера, я даже выписал что-то типа цитаты, но поскольку я не могу писать цитаты и никогда не пишу, какие страницы, я даже не знаю из кого эта цитата – то ли из Бубера, то ли из меня, читавшего Бубера. Звучит это следующим образом: современному релятивистическому мышлению невыносимо понимание того, что Бог существует, а не только является высшей ценностью, пребывая в сфере нашей субъективности. У Бубера есть такая работа, которая называется Религия и философия, где он фактически обсуждает все время эту тему, в том числе двигаясь в обсуждении тезиса Ницше о том, что Бог умер. В этом плане у разума при всей диалектике того, что он сам становится претензией на то, чтобы быть размышлением о существовании, есть одновременно гигантская внутренняя потенция уклониться от этой встречи. Я совершенно не представляю себе, как мы будем двигаться по программе. Верховский, посмотрев вчера ее, сказал, что понимает только первую тему. Мы предприняли только одну попытку вспомосуществования для такого процесса. Мы попросили наших коллег и друзей, которые в большей или меньшей степени всю жизнь этим занимаются и размышляют над этой темой поделиться с вами своими размышлениями. Я не стремлюсь к тому, чтобы то, что они будут говорить, как-то корреспондировалось самим проектом программы, поэтому считаю, что будут и должны быть авторские выступления, но так получится, что каждый из выступающих соотносит себя с той или иной конкретной конфессией – либо принадлежит ей, либо считает себя иногда занимая более дистанцированное отношение экспертом в этой тематике и в истории, в современном состоянии, идей теологических размышлений, которые проходят. Поэтому пока по замыслу у нас каждый день это фактически будет днем другой конфессии. Выступать будут представители или, как я сказал, специалисты, которые этим занимаются всю свою жизнь.
Сегодня у нас в 7 часов будет выступление Гейдара Джемаля, он уже приехал, сидит здесь в зале по исламу. Гейдар любезно согласился выступить здесь и только сегодня, поэтому я не буду затягивать вступительную часть. Практически я все, что хотел, сказал и готов ответить на вопросы до ужина. 

…

Порядок лекций не совсем известен. На сегодняшний день известно точно, что в понедельник у нас православие, а в среду протестантизм, если за последние два часа не произошло никаких дополнительных событий и кто-то из тех, с кем мы ведем разговоры об участии не ответил окончательно согласием. Поскольку в этом многотрудном деле приглашений участников мне помогает Сергей Градировский и Максим Шевченко, то у нас такой оргколлективный комитет, который делает попытку ответить на ваши вопросы. В принципе мы планируем, что у нас будет еще иудаизм, планируем, не знаем, получается или нет Сережа Градировский может прокомментировать, будет католицизм и находимся в стадии поиска тех, кто мог бы представить восточные версии ключевых религий. Еще вопросы.
…

Нет, кино не будет. Те, кто решили, что они едут на кинофестиваль, в этот раз пролетели, но зато было интереснее в прошлый раз, как было неожиданно.
…

По самозаписи. Я еще раз говорю, группой Техника я не интересуюсь.

…

Это я боюсь, Максим, не просто. Вера есть. В моем языке оргдеятельностный способ ответа на отношения с бытием. Когда ты действительно сталкиваешься с бытием, а разума тебе не хватает, есть другая форма, но она не менее сложна, она не так проста, как кажется. Кажется особенно рационалистам. Верить трудно, поэтому я не рискнул бы так сказать, как вы ответили на вопрос коллеги.

…

Но мы же в XX веке живем, поэтому в этом плане мы никуда не можем уйти от общего лейтмотива, в том числе и внутри теологического самоопределения. Современная теология гораздо более рефлексивна и восприняла интервенцию со стороны философии гораздо более философично, поэтому мы никуда от этого не уйдем. Это будет проговариваться через то, как люди будут об этом говорить. Не надо бежать от того, что есть. Надо смотреть на это открытым взором, но при этом я прошу вас помнить, что эта тема в рамках общей темы Антология и может быть это одна из самых антологических проблематик. Не случайно тот же Экхард, независимо от того, как мы относимся к его месту в истории мысли, он говорил, что Бог и Бытие это синонимы, одно и тоже, можно ставить знак равно. И эта тема проходит через всю историю обсуждения. Я прошу об этом не забывать, чтобы историко-социологическое введение в тему не стало и выведением из темы, что возможно.
…

То и имею. Считаю, что вне антологического вопроса самоопределения не бывает. Хорошо, но мне хочется сейчас сказать, что не бывает, т. е. сейчас, когда я говорю, что не бывает, я так и думаю.

…

С моей точки зрения, если тема идет Антология, то она на артикулированность каждой из этих ипостасей и на фактическое задание связей между ними. Не может быть позиции вне антологии. Это будет имитационная позиция. Не может быть типа мышления и деятельности в точном смысле этого слова. Будет имитация. Мышление и деятельность будет не мышление. Направленность моего высказывания такова. И в этом плане я исхожу из того, что неудачи, трудности, которые мы испытываем в своем индивидуальном групповом определении сегодня обусловлены прежде всего непроясненностью антологического вопроса. Еще раз, может быть более жестко то, что я сказал. При этом я готов согласиться с тобой, что очень часто такая фигура неполного самоопределения или имитационного самоопределения является очень успешной, удачной, в том числе в социальном плане, культурном. В этом плане я не выдвигаю в качестве обязательного требования, потому что наверно если последовательно двигаться по этому пути, то можно целый ряд разрушений нанести, в том числе и самому себе. Но, если мы не проходим этот этап, тогда может быть без звериной серьезности надо и некоторые другие вопросы ставить. Мы поставили вопрос повестки дня, на мой взгляд, просто провалили обсуждение по этой теме. Но тогда, если мы не претендуем на то, чтобы ввести повестку дня в антологический контекст, тогда может быть не ставить эту тему. Один из моих любимых анекдотов по поводу того, как пожилого еврея после победы коммунистов позвали и говорят: Исаак, мы знаем, что у тебя есть золото, деньги, а мы строим коммунизм, нам не хватает. Ты сдай, мы тебя запишем в специальную книгу, ты и твои дети потом будут учиться бесплатно и жилье получите бесплатно и т. д. Он попросил 24 часа подумать, потом пришел и говорит: правильно ли я понял, что вы строите коммунизм? Правильно. Правильно ли я понял, что вам на это не хватает денег? Правильно. Может быть не строить. Так и тут. Если мы понимаем некую чреватость подобной постановки вопроса, какими-то излишними разрушениями для уже достигнутой формы самоопределенности или определенности, то может и не ставить. Поэтому я ни в коем случае не хочу призывать к тому, чтобы выйти из этого мероприятия во что-нибудь уверовав или еще что-нибудь в этом роде. Считаю, что не проработав антологические вопросы и не погрузив самоопределение в антологический контекст нам от целого ряда действий нужно будет отказаться, наложить запрет на обсуждение этой темы и делание этих вещей приличными людьми из нашего приличного сообщества. Понятно, что мы не можем никого заставить, но наверно можем увещевать, сосредоточиться на том, что более проработано. При этом, коллеги, это не вопрос этого мероприятия, этого года. Для меня это вопрос нескольких лет работы.
…

Понимаете как, я не могу не допустить такой возможности. Другое дело, у меня есть чувство собственной идентичности и наверно оно не позволяет мне думать о самых крайних последствиях правильно поставленного и отвеченного антологического вопроса, но не допустить такой возможности я не могу. Я говорю, да. Я очень люблю эту историю, часто ее повторяю про моего друга, коллегу Сергея Валентиновича Наумова. В тот момент, когда он стал критиковать  схему мыследеятельности, Георгий Петрович в какой-то момент ему сказал: а что же вы рубите сук, на котором сидите? Если вы додумаете вашу критику до конца, то вынуждены будете замолчать. Сергей Валентинович додумал до конца и замолчал и занялся другими практиками и уехал в другую страну и т. д. Поэтому не допустить такой возможности я не могу. Я уже в своем опыте сталкивался с подобными ситуациями. Для меня гораздо комфортнее тема другой. Хотя, как вы помните, я при постановке этой темы говорил, что у меня есть большие сомнения в возможности последовательной реализации принципа мыследеятельности и конкретно логикой игры пытался подвести вас к тем пограничным вопросам, за которыми мы вынуждены задавать  себе вопрос, а работаем ли мы действительно в этой антологии.
…

На словах мы говорим, что мы ей пользуемся, а по факту мы ей пользуемся только будучи модераторами, а будущими участниками ответственной коммуникации с другим, мы другого не допускаем. Всячески стараемся сделать так, чтобы его было поменьше. Это и была тема прошлой игры. Во всяком случае это был посыл, который я хотел, чтобы вы продумали. Когда-то очень давно, будучи маленьким мальчиком я спросил Георгия Петровича есть ли Бог. Георгий Петрович мне ответил, что это не очень важно, потому что есть идея Бога и за эту идею многие люди идут на костер. И рассказал мне историю про инквизицию, которая сжигала и про людей, которые это делали добровольно. Сегодня я бы сказал Георгию Петровичу, что Бог это не просто идея или любая попытка свести Бога к идее пусть даже находящейся на высоком уровне идейной иерархии есть релятивизация этой проблемы и уход от антологического вопроса, очень удобный для философского мышления. Все очень стройно, все систематизировано, есть идеи, их много. Еще Платон об этом писал: мы их расставим. Но тогда мне мальчику этот ответ очень понравился и я жил с ним много лет. Я всегда, когда сталкивался с носителями той или иной конфессии, с людьми верующими, а иногда и действующими в рамках этой своей веры, я всегда использовал этот принцип. Я относил их к полю идеологии и используя схему мыследеятельности дистанцировался, устраивал некую ширму для того чтобы не задаваться более сложным вопросом об основании их позиции. Тем более у нас есть такая хорошая ситуация, когда этих конфессий много, а поэтому можно все это разложить и свести к некоей социологии вопроса. Можно, но я бы не хотел, чтобы мы шли по этому пути, потому что это путь не к теме, а от темы
…

Я не знаю что такое имитация антологической работы. Я не предлагаю никому проводить антологическую работу. Во-первых, потому что дело сложное, трудоемкое, требующее высокой квалификации.

…

Да, еще раз, такая опасность есть. Я должен вас предупредить, перед тем как заходить в воду, я должен сказать, что здесь есть брод, а здесь не поймешь что, можно утонуть. Только теперь не сообщайте мне с умным видом. Есть такая опасность и я вам об этом сказал. 

…

Смотрите, это не для меня является. В некотором смысле это общее место. В той мере, в какой даже для людей, полностью принимающих идеологию реинкарнации,  смерть является событием, то факт смерти кого-то, за что-то – неважно, за другого человека, за какую-то идеологию и т.д. является значимым сюжетом. Вот и все.
…

Можно было бы сказать и так – последовательность. Я могу подумать по ходу дела, если будут приходить мысли, вам еще подбрасывать. Я бы сказал так – сохранение самоидентичности в различных горизонтах это одна из важных феноменальных характеристик. Аскет же не умирает, он доходит до границы. Помните мою любимую сказку про запись в дневнике Гемгольца: очень интересно делать последовательные выводы из собственных посылок. Так и здесь. Сделай последовательно выводы. С третьего шага выяснится, что ты совершенно не был готов к этим выводам. Либо ты для себя закрываешь возможность туда идти и останавливаешься на полдороги и в этом смысле ты не последователен, либо ты идешь последовательно и не просто делаешь выводы из своих посылок, но и перестраиваешь нечто, в том числе и самого себя в соответствии с этими выводами.
…

Знаете, с другой стороны, у меня есть много опыта в жизни, когда тебе не нужно строить сложную, разумную конструкцию, чтобы понять, что у этого человека или группы людей или у этого события есть антологическая основа. Это видно непосредственным взглядом. Я думаю, что каждый из вас хотя бы раз в жизни сталкивался с таким ощущением, которое носит в каком-то смысле биологический характер. Почему, по каким-то мимолетным сигналам. Точно также в любой аудитории вы всегда увидите устойчивых людей, которые проделали работу по самообоснованию их присутствия в этом мире. Их видно, они говорят иначе, ведут себя иначе и т. д. Так и здесь. Поэтому я готов дальше искать.

…

Понимаете, у меня ведь своеобразный способ участия в игре – я ее придумываю, я ее промысливаю и в этом способ моего участия. Неоднократно в последние годы я подчеркиваю, что фактически ввод участие мое в игре. В принципе коллектив, собравшийся здесь, свободен даже ее поменять. Насколько я помню, в прошлом году вы прошли на одном дыхании, несмотря на то, что дискуссии в группах особого смысла не имели, с сегодняшней точки зрения.
…

Кино это прием. Кино, как и многие другие виды искусств это способ на марионетке прожить некоторые собственные переживания, не попадая в опасную ситуацию, с которой было бы связано проживание этих ситуаций в реальном пространстве времени. Если вы вообще обратите внимание на историю, все подобные всплески театрального искусства и еще что-то, они все приходятся на эпохи перелома, кода некие авторы, а иногда группы авторов сознательно типовые ситуации выносят на сцену, тем самым давая людям возможность безболезненно пройти этот перелом, сопереживая этим марионеткам. Греческий театр весь был на этом построен. Кинематограф изменил немножко эту среду, сделал это более  визуально явным, но чуть более дистанцированным. Киноэкран все-таки является ширмой. Это просто была попытка вспомосуществования для той тематизации, которая была представлена в программе и все.
…

Не надо искать избыточного смысла там, где его может не оказаться. Я переставил тему, потому что пришел к выводу, что, несмотря на сложность темы этого года, без нее тему Материальный мир обсудить не удастся.

…

Я многие вещи делаю чисто интуитивно. Я написал программу, могу сказать, у меня есть первая версия программы Материальный мир. Она написана, я ее не то, чтобы выкинул и изменил, я сначала ее написал, потом стал думать, что произойдет, если мы это будем обсуждать, потом стал искать оргформу, потом отказался и перенес на следующий год.

…

Я вообще не люблю делиться.

…

А в том, что мы вообще не раскрыли повестку дня. Каждый говорил о какой-то своей ерунде, которой он занимается в повседневной жизни и неких глубокомысленных выводов из этого своего копошения, которое он почему-то считал важным для собравшихся, т. е. в этом плане, если в 2000 г. наше сообщество претендовало на то, чтобы действительно сформулировать повестку дня хотя бы в очень узкой управленческой действительности и был сформулирован ряд тем, которые как оказалось через 4-5 лет стали актуальны для российского управленческого истеблешмента, причем неважно – для государственного предприятия или местного самоуправления, т. е. была претензия хотя бы в очень узком спектре вопросов, то то, что мы обсуждали и в августе, не выдерживает никакой критики. Другое дело, что я вижу сейчас повсеместно. Извините за некую смену темы, но когда у нас вся экспертная публика занимается интерпретацией того, что сделал В. В. Путин, таким коллективным психоанализом, то, честно говоря, это уже за пределами добра и зла, но это факт. В этом смысле я думаю, что мы не одни в таком состоянии. Действительно произошли некоторые существенные социальные изменения, которые  в ряде областей не дают возможности сформулировать эту повестку дня. Но если мы говорим, что не можем ее сформулировать, тогда надо от целого ряда вещей просто отказываться или говорить, что да, мы занимаемся несколькими специальными темами или теперь занимаемся бизнесом по поводу интеллектуальных тем. Главное все назвать своими именами и после этого будет гораздо лучше жить, спокойнее. Поэтому я буду готовить следующее мероприятие и если пойму, что оно испытает ту же самую судьбу, то целый ряд вещей буду пересматривать. Еще раз – у меня есть конкретный опыт, что мы в начале 2000-х годов сделали такой достаточно серьезный шаг и заявили повестку дня. Часть этой повестки дня была актуализирована последующим ходом событий, т. е. мы не можем сказать, что мы это не умеем делать, никогда не делали. Нет, это было, но, а сейчас этого нет. К этому надо отнестись. У меня есть гипотеза дальше по … вопросу. Проблема в антологии.
…

Та зона, в которой мы эту повестку формулировали и та антология, которой мы в этот момент пользовались были синхронизированы друг с другом, т. е. та совокупность антологических допущений, на которую мы опирались, в этой зоне сработала. Хотя я должен сказать, если вы сравните эти базовые допущения с некой предыдущей практикой нашей работы, они сильно отличались от этой предыдущей практики. Произошел некий шаг вперед, а сейчас такое ощущение, что ничего не происходит. Мы перемалываем и перемалываем косточки этим идеям 2000-го г., а они становятся все более заезженными и заезженными, а поскольку к этой нашей работе я отношусь очень ответственно и считаю ее важной для страны, потому что я считаю, что кто-то должен формулировать или делать попытку сформулировать повестку дня, то когда я вижу, что у нас это не получается, то я нервничаю, потому что у меня есть ощущение, что не так много сообществ, которые на это претендуют и у них что-то получается. Когда это не делает никто, это совсем плохо, становится опасно. Кстати, если я об этом заговорил, считаю, что аналогичная попытка журнала Смысл тоже и туда же в помойку. Хотя я поддерживаю желание Максима и он специально у нас рассказывал в  августе как бы выйти на это. Что-то не склеилось, не знаю почему, хочу разобраться.
