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Лев. Я, пожалуй, хотел бы больше про самоопределение. Не только индивидуальное, хотя индивидуальное как-то прослеживается здесь. С одной стороны в хронотопии моей личной истории с антологическими вопросами мне достаточно остро пришлось столкнуться в 2001 г. В течение  7 месяцев последовала целая серия событий, которые, если бы стал я трактовать однозначно, возможно бы облегчили моем существование, но при этом пришлось бы обнулить лет 12 моей жизни, а также смысл совместных усилий, в которое было включено достаточно большое количество людей. С другой стороны, я считаю, мне свезло, что был объявлен цикл игр по теме Антология и мне удалось убедить Петра Георгиевича о том, что мне есть, зачем здесь участвовать. В 2004 г. по теме игры Как делать язык случилось событие, в эпицентре которого я оказался. Для меня до сих пор не урегулированы последствия тех событий, инее пришлось для себя выстроить временное решение, внутренние императивы по поводу того, что я считаю себе позволительным, что не позволительно в мероприятиях школы культурной политики Петра Георгиевича. Одним из таких временных решений, и многие наверно это заметили, был отказ от публичных высказываний суждений, сообщений, выступлений на общих плацдармах пленарных заседаний. В связи с этим я не могу использовать возможность публикации своей рефлексии на этой игре.
Спасибо.

Ковалевич Денис. Я присутствовал на мероприятии в формате вечерних лекций в экспозиции. Первая часть того, что я хотел бы сказать, как сказать: у любого выступления должно быть в плане – отчет, оценка текущего состояния и план дальнейших действий. Поэтому я могу сказать только о том, что мне было доступно и что я видел, где я был. Как я пытался смотреть на эту экспозицию, которая была представлена. Первые несколько лекций я думал и пытался себе ответить на этот вопрос, потом впервые попробовал сделать одно действие и дальше в нем двигался. Сейчас попробую сказать, в чем состояла логика. Я попытался положить на структурированную карту таким же образом, как структурирована мыследеятельность. Если вы представите себе в трех уровнях или слоях сверху вниз или снизу вверх вертикально, а сверху по горизонтали написать имена различных конфессий и попробовать позиционировать те различные конфессии и способы жизни, которые были представлены внутри этой схемы, которая для меня выступает, повторяю, в первую очередь картой мира. В этом смысле попробовать выделить некоторые фокусировки у различных конфессий. Фокусировки буквально в смысле базового процесса. За что отвечают и на чем фокусируются и одновременно, откуда источник энергии, который в них есть? Все они у меня как-то расположились. Не буду зарисовывать как, потому что каждый, если для себя сочтет возможным такой способ думывания использовать, проделать и увидеть какую-то картинку. Все они заняли свое положение и вторым выводом помимо фокусировки, который я могу сделать относительно того, что было представлено, это вывод, безусловно, требует дальнейшей доработки и специального анализа, но пока, как я увидел, ни одна из них, ни одно из представленных антологических видений не покрывает всю схему в том смысле, что высвечивает или акцентирует только на части проблематику, которая стоит в своей активной жизни. На другие части, которые покрыты бездеятельностным мраком, рисует, ставит или отдает работу с  этим Богу. Это очень предварительные выводы, поскольку формат участия в игре, к сожалению, не предполагал, я фактически не работал в группе. Это предварительные выводы, над которыми я дальше буду думать и действовать. Попробую провести какой-то анализ в этой части. 

Тут я бы хотел перейти ко второму пункту. Сделав такой ход, я задал себе главный вопрос, который меня сейчас беспокоит и волнует и на котором, как мне показалось, была во многом сакцентирована рефлексия Михаила Флямера. Вопрос относительно ориентации на методологическую работу. Попытка таким образом схематизировать и работать с представленным здесь содержанием, вынуждает меня еще и еще раз задать себе вопрос относительно средства и позиции, из которой я могу обсуждать антологическую проблематику. Я пока не могу точно себе ответить, как я могу о ней думать кроме так, как вам сказал, но точно собираюсь попробовать ответить себе, что из того скромного багажа СНД методов и технологий, которые у меня есть, я могу использовать, а что – не могу. Во многом все мои рассуждения опираются на логику здравого смысла в большей степени, нежели на логику личного опыта, чем на багаж норм технологий, подходов СНД-методологий. 
Третьим пунктом я хотел бы сказать, что меня удерживает при этом в достаточно спокойном и устойчивом состоянии? Во-первых, я примерно представляю себе, у меня есть интуиция, что нужно дальше обсуждать. Далее на продолжении этого цикла я бы тут сакцентировал два момента, которые являются чрезвычайно важными. Полностью поддержал бы тезисы Коли Верховского относительно этики и в этом же пункте надо обсуждать вопрос права. Второй момент вопрос социального структурирования семьи и, возможно, власти, является вторым важнейшим вопросом в этом движении достройки и разбирательства нашего с  методологией. Больше всего меня греет то, что следующий цикл 14-20 год будет посвящен технологии мышления. Судя по всему до этого момента мне удастся разобраться с тем, что у меня есть и в какой-то степени у нас, достаточно точно поставить вопрос по различным зонам нашего метода.

В моем понимании третьим циклом антологии и технологии мышления должен быть цикл, связанный с целями и практиками, ядром которого должна быть программа развития логического мышления на следующий значительный период. Такая длина заставляет меня чувствовать себя достаточно уверенно и внутренне спокойно несмотря на сложность мышления и  разговора по тематике, которую мы обсуждаем уже третий раз и еще будем обсуждать раза четыре.
Спасибо.

Константин Янсен. Мне кажется, что тема игры задала тему пространственного и личностного самоопределения как раз в каком контексте? Во-первых, нам была продемонстрирована демонстрация представителей теологической антологии и носителей теологической антологии. В первом случае продемонстрировала участникам сообщества способность и твердость презентаций тех оснований, которые они имеют, но через свою практику. В то же время эта тема проблематизировала сообщество или представителей, группы в том числе, по вопросу о необходимости антологической работы, по вопросу об антологических основаниях СНД-подхода. В разных группах необходимость антологической работы выражалась разными суждениями. Одни говорили о воле мышления и смене антологического статуса задачи серии игр, другие говорили об энергетики мышления, возник вопрос об антологическом монизме, Геннадий Блинов говорил об этической мобилизации, т. е. тема в некотором смысле проблематизировала сообщество на необходимость этой работы. Я услышал суждение Жана о том, что управление развитием это тема не антологична. Там нет, в чем антологичность? Это было не только сегодня в рефлексии, это было и в дискуссиях в группах, на встречах с группами. Но для меня тема Управления развитием вполне антологична, поскольку эта социализация методологического мышления. Управление развитием во многом оргдеятельностное предъявление городу миру методологического мышления в практике как предельной антологии. Эта социализация состоится в той мере, в какой сообществу удастся закрепить антологический статус всерьез СНД-подход. Для меня лично это вызов, ответственность, поскольку личное мое самоопределение я для себя резюмирую, в том числе и по результатам сегодняшней игры это мыследеятельностная практика. Предъявление предельной антологии как антологической, тоже мобилизация в определенной степени и самого себя на дальнейшую деятельность.
Спасибо.

Светлана Калинина. Я приехала из Иркутска. Это моя первая игра и вторая оргдеятельностная игра. Я считаю, что те участники группы, в которой я работала уже достаточно сказали, что мы делали на группе. Я была там, где изучалась возможность проекта сосуществования разных антологий и которая потом была переименована. Я скажу о том, что здесь произошло важного для меня. Очень боялась работать по теме игры, т. к. я выросла в очень многоконфессиональной семье, где есть и сектанты в том числе и естественно эта тема в жизни постоянно присутствует, всегда в мирном варианте, но здесь я поняла, в том числе благодаря лекциям и работе, что есть религии, которую я исповедую лет 10. Это было для меня большой неожиданностью – что я протестантка. Это оказалось важным, потому что задало точку некоего отсчета следующим действиям. Второе важное событие, которое произошло, было  связано для меня с самоопределением. Я привыкла идти работать в те группы, где работают приятные мне люди, а здесь я впервые пошла работать потому что мне интересна тема, заявленная руководителем группы. Случилось чудо потому что все мои друзья, которые приехали вместе со мной или которые приехали сюда из других городов, в результате собрались именно в этой группе. Еще я поняла, что знания полностью освоить без личного присутствия там, где оно рождается и обсуждается, очень сложно, практически невозможно. Поэтому вопрос, который возник у нас в группе, Может ли верующий человек быть методологом? Я нашла ответ, поняла, что как минимум один верующий человек быть методологом хочет. Я хочу воспользоваться случаем, чтобы обратиться еще раз к Николаю Верховскому, как я это уже делала в Иркутске, и напомнить ему о том, что он собирается делать школу игротехников и прошу его воспринимать мое выступление как заявку на участие.
Спасибо.

Ищенко. Я рефлексию делать не буду, потому что ядро рефлексии я выложил в процессе игры, когда выступал, лишнее говорение здесь будет неуместно. Со своей стороны присоединяюсь к Андрею Г. и спасибо Петру Георгиевичу, что держите так долго процесс. Надеюсь, что последовательность будете сохранять, потому что это важно.
Спасибо.

Кубай Наталья. Я из СНД. Как это случилось? В 2000 г. я пришла работать в азиатско-тихоокеанскую школу г. Владивостока. Пришла не волевым случаем, просто у меня спутник по жизни на тот этап был, который мыслил вот так. Заражает, ты понимаешь, что ты хочешь мыслить не так же, но чтобы понимать его и путь становления. Я не скажу, что цельным человеком тогда была, только высшее математическое образование, логическое мышление и все. Придя в азиатско-тихоокеанскую школу, попав на первый семинар сбежала, чуть ли не плакала – какой это ужас, как так можно размышлять? Путь через кризисы. Вернулась, и каждый раз на пределе 5 лет. Первый раз на игру попала в 2002 г. Тема кажется  называлась Знаки, что-то связанное со знаками. Могу сказать, что лично для меня – тянешься к сообществу, готовишься к организации мысли вот таким способом слово и деятельности. Еще необходима внутренняя ценность, потому что на той игре у меня произошло невероятное. Я вернулась в зарамочное. Бардак в голове, понимала, что в этом есть ценность, но при этом полная разруха и развал. Категорически говорю через месяц, что такие мероприятия больше не буду посещать, они для меня опасны. Двигаясь, не знаю к чему, но  я остаюсь в азиатско-тихоокеанской школе, с теми людьми, которые к этому сообществу относятся и постепенно осваиваю инструментарий: проектный подход, планирование. Где то роста педагога, который преподает математику, физику до тренера, потом руководителя управленческой подготовки. И все время работая с мышлением, с постановками техник. Затем внутренний жизненный кризис приводит к тому, что я вообще выпадаю из всего. Полная разруха и принят метод, т. к. внутренне не могло соотнестись с внешним, уехать из города, ставить все, начать с нуля. Не поверите, сейчас я работаю в области логистики, начинала все с нуля. Как я вернулась, т. е. я переехала в Москву, здесь уже 2 года. Все с нуля, нет ни связности, ни отношений, полное отрицание СНД-подхода, полное отрицание каких-то духовных практик, есть желание договориться самой с собой. В голове, честно признаю, дом советов по истечении времени, потому что считаю, что в пятницу произошло какое-то внутреннее единение. В чем вижу причину? Есть внутренний мир человека, его какая-то ценность, движение по жизни, которое закладывает социум с семьей, а есть некие интеллектуальные практики, можно ли так СНД назвать. Не знаю, я не философ, но так называю. На каком-то этапе я поняла, почему произошел такой развал? Я одиозно, фанатично восприняла СНД как библию, путь, вот так следует идти по жизни. Внутренняя несогласованность привела к тому, что у меня бардак. И период СНД сообщества оказалось, что для меня был вообще опасный. Я пыталась не говорить на том языке, применяя понятия рамки, проектирование, потому что думаю лучше вообще уважать эту традицию, чем говорить и создавать иллюзию у людей, что этот ужас из этого, накладывали какие-то внутренние противоречия. Почему я стала посещать мероприятия? Первое мероприятие, которое посетила имени Георгия Петровича в феврале, потому что поняла в среду, которую попала, там мышление просто отдыхает. ЯЧ поняла, что  проблемы не в СНД-подходе, во мне. Начинаю одно мероприятие, проходит полгода, понимаю, что этого просто недостаточно и я обращаюсь к Николаю Верховскому. Говорю: мне нужно. Он говорит: зачем нормальные самоопределяющие вопросы? Не поверите – просто нужно, все. Я не хочу никаких ответов, я знаю, что ответ во мне, чуть позже, но нужно. И вот я попадаю сначала на осеннее мероприятие и затем уже на игру. Не скажу, что это был какой-то проектный подход в виде собственного пути. На работе кризис, убытки, завал, мышление отдыхает, одни эмоции. Я открываю письмо-приглашение и понимаю, что вот он путь спасения себя. Что от этого? Какие выводы я для себя сделала? Внутренняя ценность, неразобщенность, как в математике это необходимое достаточное условие СНД, для включения в СНД сообщества. Если в человеке противоречия, он изначально одержимо эту культуру мысли или организацию деятельности воспринимает, а затем на каком-то этапе происходит сбой возможно на элементарных мелочах. Это мой пример, у всех может быть по-разному. С другой стороны, как человек, которому доступны и другие знания, скажу, что эта внутренняя ценность позволяет беречь энергию, целесообразно использовать и двигаться по жизни. Те идеи, которые проектируются, они воплотятся, потому что если вы ими горите, основательность, то вы идете. Если на первом этапе, то при готовности команды, все реализуется, если на полпути не откажитесь. Игра носила личную, с одной стороны психологическую функцию. С другой стороны, самоопределение  и вообще по жизни как дальше. Я знаю, что по возвращении будут вопросы: и что я там, где мышление отдыхает либо какой путь. Понимаю, то я внутренне отношу себя к СНД-сообществу, хотя в душе скажу, что я понимаю процентов 30 что говорят люди, потому что проходит время и  я понимаю, что мне сказали. Где же я была в тот момент? Я же слушала. Не заторможенность, а может быть еще не доросла до некоторых понятий и категорий.
Спасибо.

Лариса. Немножко начну с истории. Я, как и Гита, в 90-м году попала в методологию. Сначала семинар Александра Александровича Авелентова, где мне очень понравилось. Я тогда бросила свое медицинское образование, посчитала, что медицина это что-то такое слабое по сравнению с методологией и полностью погрузилась в этот путь. Потом в 93-м году Карма привела меня в школу культурной политики. Как и Гита, я хотела получить хорошее образование, хотя точно для себя я не формулировала, просто было ощущение того – здесь есть ощущение настоящего и способы восстановления себя и мира до какой-то цельности – способы жить и при этом не врать ни себе, ни окружающим. Проболтавшись много лет с позиции маргинала, этот процесс продолжался долго и где-то 6 лет не плотно и 3 года плотно я опять вернулась в медицину. Занимаюсь в медицине долголетием и качеством жизни, косметологией. Тут-то я почувствовала на себе что методологическое образование самое лучшее, потому что люди, окружающие меня, коллеги почувствовали, что есть у меня такой аппарат для того, чтобы все структурировать, анализировать, вычленять методы, сравнивать. Это очень хорошо для профессиональной практики. Что касается ежегодных мероприятий, то я была почти на всех, но чем дальше, тем больше я понимаю, что практически раньше я не пользовалась всем этим, всей этой возможностью восстановления себя до целого. Может быть это угощение подвижки для каждого года, но в этом году у меня опять ощущение то же самое, что в прошлом году мы еще ничего не понимали,  я ничего не понимала, и до антологических вопросов мы еще так и не дошли на прошлой игре, хотя мы очень старательно поиграли методологическим инструментарием, расписали другого по разным пространствам, приписали ему объемлющие предельные антологии и прочее. Сначала было ощущение, а тема поменялась с материального мира на Бога. Я тоже испытала разочарование и недоумение, потому что когда я принимала решение туда ехать, Татьяна Ковалева сказала: неужели ты думаешь там интересно будет или не интересно. Материальный мир, разве это может быть не интересно? Я подумала – материальный мир это может быть не интересно? А вот Бог это было за пределами. Тема формулировалась как равноположенные сущности через точку. Антология. Бог, т. е. антология при этом стоит первая. Я считаю, что на этой игре мне удалось дойти до антологических вопросов и прочувствовать еще раз, что сама функция этих семейных игр заключается в том, что она позволяет мне настроить себя и мир до целого. И это есть антологическая функция для меня, потому что если бы я не приезжала сюда, не знаю, как бы я вообще понимала весь этот год мир и что происходит и себя. Что касается содержания, то разделение на предельно объемлющие рабочие антологии, я поняла, что рабочие это когда ты понимаешь, конкретно рефлексируешь – что ты используешь эту антологию и сейчас как свой инструмент, понимаешь, когда ты ее используешь на другие. Предельная это такая схема, только не картина мира, которая задает наиболее общие подходы к миру и главное ее отличать от метафизики, как от нерефлексируемой картины мира. Что касается объемлющих антологий, то мне так и не удалось понять, что это такое, зачем это нужно? Для меня это всего лишь еще одна из разновидностей рабочих, только немножко побольше. Мне удалось прочувствовать и присоединиться к принципу антологического монизма. У меня ощущение внутри, что да, на самом деле мир устроен только одним образом: как же можно в этом сомневаться. Еще для меня очень важным было по содержанию две вещи – это  соотнесение с антологизацией с соразвитием, когда мы поняли и схематизировали в группе, что антологизация это соположенных два поцесса – проблематизация и антологизация, где антологизация вступает как искусственный процесс конструирования, вычленения схем мира, а проблематизация выступает как естественный процесс столкновения затыков в действии и мышлении, которые нам позволяют выйти к антологизации, к антологическим  вопросам. Последнее, что было важно для меня, это на примере анализа группы ЭТОС, связь антологизации с реализацией. Сначала я думала, что антологизация это конструирование объектов, норм и что-нибудь еще такого. Точность реализации никак не связана, а реализация это последующий этап, когда мы что-то делаем, когда эти нормы или объекты реализовать проект или что-нибудь в этом роде. Когда мы обратились к истории утром, я прочла пару тройку раз подряд дискуссию Щедровицкого С … и внутренними какими-то печенками почувствовала, что да, реализация входит в антологизацию, но только определенных объектов реализации, а именно объектов, у которых могут быть реализована мыследеятельность.
Спасибо.

Денисов Юрий. Буду последователем Григория Реутова, экономичен и экологичен. Я  хотел сказать большое спасибо прежде всего нашей группе, группа управления развитием. Всем лекторам и конечно Петру Георгиевичу за новый смысл, а, следовательно, для меня это новое топливо, для моей жизни новый импульс к развитию.

Спасибо.

Русаков Андрей. Для меня главной рамкой работы на игре была актуализированное замечание Федора Александрова, что бессмысленно рассматривать некоторую рабочую задачу на игре не соотносясь с полным циклом того, что какие-то содержательные результаты по теме, если ее прочитывать, невозможно получить в течение 7-8 дней и что это не более того, как попытка установки некоей  задачи как минимум на год, максимум на 10, 15, 20 лет даже. Для меня это важно и я полностью старался придерживаться этого в работе. Я только на прошлой игре, которая проходила здесь же в этом месте, антологии другой начал участвовать в этом цикле. Я сразу попытался осмыслить, в чем же замысел всего цикла и сформулировал для себя такую формулу, что каждая тема игры должна задавать или ставить под вопрос антологические основания СНД-методологии и участников этого движения. Что я открыл для себя на этой игре в отличие от той, в которой я участвовал в прошлом году, это то, что для меня совершенно четко разделились инструменты, средства методологии с одной стороны, некоторый инструментальный аспект и антологически-бытийственный. Это для меня настолько ярко проступило и в работе с группой, да, там была еще такая ситуация, что мне пришлось одну группу оставить, перейти в другую. Я пытался понять, как же… Да, еще тут случилось одно событие, как выразился один лектор, его прошибло. Тут меня прошибло на то, что схема мыследеятельности это не просто пляшущие человечки в трех уровнях, а за этим стоит бытийственное ядро, которое для меня очень важно. Неважно зафиксировать какие-то ощущения, я хотел для себя понять дальше, что же с этим нужно делать и можно делать? И этот вопрос, который Миша задавал еще на первой лекции, обращаясь к одному из лекторов: а что же ваша религия создает, что она делает в глобальном плане? Я попытался и сформулировать для себя, если я принимаю, беру, то что я должен дальше делать с этим? И в этом месте я опять сошлюсь на Федю Александрова, который в своем сегодняшнем выступлении говорил о необходимости антологической работы, но что это такое, в чем концепция антологии кружка, как представить ту антологическую работу. Я не знаю даже технологически, но хотя бы процессуально или кружка первого периода – антологическое мышление как деятельность. Меня этот аспект очень интересует. Как это взять в некой деятельностной рамке, с этим работать? Это для меня непонятно. Единственное, что удалось понять, это момент понимания, очень важный для меня – обсуждать один из ходов очень важных к обсуждению антологии, антологической работы, вообще понимание всего вопроса об этике и в частности применительно к нашему сообществу. Быть может СНД-этике. И тут сразу возникает очень много вопросов, много непонятного. Что происходит с понятием норма, которое существует в кружке, каково соотношение, какое отношение она имеет к должному, антологическому и т. д.? Был еще один сюжет, он у меня не очень вяжется, но я чувствую какую-то связь с нормативностью и т. д. Вопрос, который неоднократно поднимался и в кулуарах и в рабочей группе, это о трансляции и передаче методологической традиции. Тут очень много вопрос, на которые ответов нет, но я доволен тем, что смог их получить.
Спасибо.

Пронин Леонид. Сюда попал первый раз и это первый серьезный контакт с методологическим сообществом. Что я отсюда вынес? Во-первых, при работе в группах, наблюдая за своими коллегами, было очень интересно и полезно наблюдать, как они работают с материалом, как ставят вопрос, вообще всю работу. Это было очень поучительно и наглядно, т.к. было видно, что это приносит определенный результат. Для себя я отметил, что задача мне на последующее время – изучение теоретических основ, которые мне могут пригодиться дальше. Далее хотел сказать про тему дня. Сначала показалась странным ее связь, услышать ее – тему, как тему обсуждения в этом сообществе для меня. Первоначально у меня был несколько поверхностный взгляд, но т. к. тема была интересной и то, что по результату работы я понял, что получил массу нового, интересного и в основном как раз для того, чтобы хорошенько подумать, чем и  собираюсь заниматься.
Спасибо.

Постоленко Ирина. Только вчера, когда ответственный представитель на вечерней экспозиции заявил, что народ Израиля знает, что Бог не открывает лицо уже много веков, поняла грандиозность замысла проекта ММК в лицах. Представляться я не буду. То, что я могла зафиксировать, от кого я произошла, кто были мои учителя и т. д. я специально делала эту работу два года по просьбе редактора или автора этого проекта, потому что мой первый вариант, который я написала, он мне семь раз заворачивал, говоря: что же вы всех перечисляете, с кем вы в методологии что-то делали? Если я правильно поняла, моя первая версия была перечислением всех колен – кто от кого произошел и т. д. Та версия, которая сейчас опубликована, она не так создана, и я пыталась все-таки выделить какие-то эссенции представления  себя и сейчас я бы не стала это повторять. В дополнение к этому и сегодня в моем выступлении эта часть называется Введение. Я бы еще только добавила, что я являюсь оглашенной приемной дочерью семьи Никиты Глебовича Алексеева, потому что Никита Глебович Алексеев и Нина Тимофеевна в какой-то момент стали всем сообщать, что я приемная дочь в этой семье. И еще одно очень смешное замечание, но я не могла поместить в сборник МК в лицах. Как-то в 86 году на игре по программе повышения туристического чего-то, сейчас я не могу зафиксировать темы игры. Георгий Петрович Г. сделал мне комплимент, который я до сих пор помню и считаю очень интересным. Ситуация была примерно следующая. Это было поселение в 5-этажной гостинице, где в каждом номере были балконы.  Утром перед началом общего заседания или какой-то работы я стояла на балконе и одновременно пила кофе. У меня был стакан, который стоял на ребре балкона. Соответственно, у меня была тарелка с бутербродом, тексты, которые я читала и поскольку я все это делала так, что сопровождалось каким-то переставлением и ритмичным звуком. Вдруг сверху я услышала голос Георгия Петровича, который спросил: чем же вы там занимаетесь? - Как реакцию, как я понимаю, на соответствующие звуки. Когда я сказала: нет, это я просто так готовлюсь. Он сказал: вы женщина-эквилибрист. Я сказала: да, но, наверно, мастерство мое не очень, потому что думаю, как в этом случае курить и разговаривать со своей подругой я еще не достигла. Поэтому в этом цирке под названием кружок и точно переведенном циркус есть еще некие жанры и номера. Я так эквилибр до сих пор пробую.
Теперь основная 1-я часть. Для меня существенный тезис для позиционирования, который мы пока еще не ввели, я считаю необходимым сообщить – это тезис по вопросу о методологическом языке. Здесь время от времени мы по этому вопросу сталкивались, не разворачивали как в виде вопроса группы ЭТОС, о том, как мы относимся к результатам как делать Язык. Так, этак по отношению к заявлению группы Веры Даниловой, по поводу отказа от методологического языка и перехода на так называемый естественный язык. 1-е. Я считаю, что методология занимается языковым мышлением. Мышление здесь существительное, а языковое – причастное. В том смысле, что язык нас интересует как причастное к мышлению. 2-е. В чем суть к этой причастности? Я считаю, и здесь я солидарна с некой европейской группой философов, среди которых для меня это сформулировал Роман Барт. Я считаю тот язык хорош, который позволяет удерживать операции мышления и действия. Требование к языку состоит в том чтобы он это оперативное соотношение позволял нам контролировать. 3-е. Я считаю задачу развития методологического языка, т. е. того языка, который обслуживает этот принцип а) пассивный, б) тот, от которого нельзя отказываться, иначе мы окажемся без языков. 
П.2 это, как я понимаю, что здесь произошло для меня в смысле некой соорганизованности. Я думаю, что некий пафос антологической работы я  бы здесь снимала, потому что я считаю, что мы здесь занимались совсем другим. Я занималась здесь совсем другим. Если работа для меня в первую очередь имеет продуктную коннотацию, по отношению к работе всегда надо спрашивать, в чем ее продукт. Труд это другая самоорганизация, потому что так рассуждает Анарент. Труд имеет свой результат, но этот результат не отчуждаем, потому что он тут же потребляется. Я считаю, что мы здесь занимались трудом – ставить продуктивные задачи в этом отчужденном, рано. Более того, я считаю восстанавливать статус трудничества очень важная задача, т. к. современный человек все больше работоголик, пальцем не пошевелит без ответа: кто заказчик? Поэтому в разделении труд, работа и подвиг я считаю, что мы пока совершали трудовое послушание, которое связано с некой очисткой. Чистота, которую вы наводите в своем доме, вами и потребляется. Вы ее не стремитесь кому-то отчуждить. Считаю, что такие интеллектуальные формации, в том числе труда, заботы о себе, заботы о ближнем и заботы о верстаках это совершенно необходимая задача. Может быть это не подвиг, но, с моей точки зрения, без этого нельзя. 
3-й пункт в основной части у меня это игра. Первый раз некую попытку рассказать о чем-то похожем, как мы сейчас изъяснялись, я производила в так называемой стратегической группе в 2000 г. в беседе с Георгием Афанасьевым. Тема – Трансляция коммуникации. Конечно, методологический проект нужно восстанавливать, но в 2000 году мне казалось, что сам … ряд, который в этом восстановлении и показывается и рассматривается очень примитивен и ограничен. В частности на вопрос: а где бы создать кафедру по коммуникации? – я тогда и сейчас могу ответить только одно, имея в виду не разнообразие прототипа на кафедре. Кафедру по коммуникации лучше всего создавать в Академии тыла и транспорта, потому что про коммуникацию там лучше всего. Тогда в 2000 г. на стратегическом обсуждении я Афанасьеву сказала, что я не знаю с кем и как начинать обсуждать. Поэтому я приветствую эту игру конкретно и цикл по антологии, потому что с моей точки зрения это есть восстановление как задачи, так и некого прототипического фона для того чтобы обсуждать методологию и ее замысел. В этом смысле я восхищена организаторами игры, потому что я считаю те экспозиции, которые здесь состоялись, для меня это больше, чем пир души. С моей точки зрения, это очень важно, красиво и качественно. При этом я не могу назвать здесь никого конкретно, потому что я считаю, что это результат неких совокупных усилий и исторических в том числе, доверие к этому сообществу и к нам от тех людей, которое мы получили.
Последнее. Заключение. В нашей группе мы считали важным и не нашли возможности обсудить, для нас пока обсудить в этом трудничестве это реконструировать целый ряд важных элементов, фрагментов, связанных с экономикой, хозяйством, такими другими цивилизационными изобретениями, например, конструкция в антологическом смысле акционерное общество и разные другие общества. И пока в цикле игр, которые заявлены мы не очень можем наметить место, где мы там могли бы это втянуть в разбор. Мне представляется, что некая тематизация по – тело, корпо из латыни корпорация и т. д. может стать интересной и существенной и это может быть некое наше предложение к коррекции.
Спасибо.

Воропаев Антон. В отличие от предыдущих двух игр этого цикла для меня эта игра была предельно методологична. Это связано даже не с тем, что по вечерам мы собирались в традиционно лекционном формате, а не фильмы смотрели, а в основном с тем, чтобы постоянно возвращаться к вопросу о легитимности использования методологических средств, методологического языка, методологических схем для обсуждения. Я бы назвал это предельными вопросами, поскольку из группы Предел. Сегодня, пережив три игры этого цикла, я понимаю сам себе, что вопрос об антологической работе и о простраивании этой картины является логичным и последовательным движением СНД-методологии. Для меня это вербализуется в продолжение тезиса о мыследеятельностном освоении жизнедеятельности. Как уже говорили здесь члены моей группы, да и другие участники, что ключевая развилка это какая антология является объемлющей? Все-таки это СНД или одна из теологических картин мира. Мы совершали ходы по этим картинам, помещая СНД и внутрь теологической картины, поставляя их рядом и кладя теологическую картину как часть картины СНД-методологии. Для нас на этой игре наиболее продуктивным ходом было сопоставление двух этих картин мира, несмотря на наличие в группе и других позиций. Я надеюсь, что при продолжении работы в этом направлении, вопрос о помещении теологической картины мира внутрь картины СНД-антологии будет также продуктивным. Что касается моего личного самоопределения, для меня продуктивным было указание Гаджамаля, когда он сказал о мотивах, что тот, кто действует в интересах своей страны, своего народа или в своих интересах, тот не наш человек. С моей точки зрения этот тезис указывает на то, что повестка дня, усилия, отчаяния должны быть направлены прежде всего на развитие самого мыследеятельностного подхода и СНД-антологии. Для меня это указывает на границы в той ситуации, в которой необходимо самоопределяться. Если самоопределение в позиции с самопределением в системе мыследеятельности у нас действительно более менее есть консенсусы, понимание того как с этим жить и как с этим работать, то вопрос повестки дня я бы перефразировал в повестку века и исходя из этого в повестку дня. В той или иной форме это довольно известный тезис, который фиксировался ранее как тезис необходимости вклада в мышление. Мое личное самоопределение здесь еще немножко находится в 2005 г. Попытка сформулировать личную тему для осуществления непосредственно работы с методологическим содержанием, но так как я от темы Инфраструктура геоэкономической интеграции отказался, поняв, что в общем не хочу и не могу двигаться в этом направлении, но к другой теме не перешел. Это вопрос, который я и думаю. С одной стороны я полагаю, что еще какое-то время на этот вопрос можно размышлять, но, скорее всего к окончанию циклов на него точно придется ответить.
Спасибо.

Еловский Дмитрий. На игре впервые, позвали очень хорошие друзья. Постараюсь говорить мало, потому что не уверен, что у меня есть что-то такое очень важное, что стоит услышать людям. Считаю, что если я что-то вдруг не скажу и люди не услышат – тоже нехорошо. Я не принадлежу к сообществу методологов и сложный вопрос – хочу ли я принадлежать или нет, я его просто решаю для себя. Это один из этапов этого решения, т. е. один из этапов решения по поводу моего собственного образа будущего. Соответственно, про себя и тему игры, потому что это вещи взаимосвязанные на мой взгляд. Когда я посмотрел на тему игры и в течение 7 дней я пытался понять мое отношение к Богу и самое смешное и парадоксальное, на седьмом дне примерно я вспомнил свое отношение к Богу. Казалось, что пять лет назад оно у меня было, я про него на какое-то время просто забыл, куда-то оно отодвинулось далеко и ушло в тень, а потом на игре оно проявилось заново и оказалось, что все это время оно было, никуда не исчезало, не девалось, но я его не цеплял, не осознавал и рядом оно со мной не находилось. Про вторую часть темы – антологию, опять процесс определения личное и антология, принадлежности к какой-то антологии у меня идет давно, я думаю, что он будет еще продолжаться и кто знает, может быть закончиться вместе с моей жизнью, но, на мой взгляд, главное чтобы он хотя бы шел. Я считаю, что лично для меня этот результат очень важен, и я определился с одной вещью в течение игры. Мы так ухватились за тот вопрос, который Петр Георгиевич на научной лекции говорил про то, что антология это знание, от которого невозможно отказаться. Мы долго над ним думали, довели его до предела, задали себе вопрос: за что такое мы можем отдать жизнь и умереть. Я на него ответил в одной части этой игры и считаю, что для меня это очень важный результат. И самое странное оказалось, что это то же самое, это когда-то себе уяснил, когда-то знал, но опять же забыл на достаточно долгий промежуток времени и опять же здесь я вспомнил и как-то очень явственно себе представил и осознал. Про групповую работу. Я был в группе у Лиды Дмитриевой, про сами результаты она уже все сказала, я не буду говорить про содержание, потому что мне тяжело о таких вещах пока еще говорить более-менее нормально чтобы меня понимали. То, что я увидел? Я увидел очень разных людей, что естественно, я увидел людей, которые за пределами группы, которые используя собственные знания, собственный набор хороших, красивых понятий занимались самоутверждением, причем занимались самоутверждением за счет других людей, которые априори были заведомо слабее. Мне это страшно не понравилось. Я понял, что так делать не хочу точно. В группе я увидел людей, которые зная, что у них более целостный свой мир, они все-таки слушали других людей, пытались их понимать, пытались использовать то, что услышали, и вся группа абсолютно до последнего человека работала. Все абсолютно участвовали в достижении той цели, которую группа перед собой поставила. Достигли цели – не достигли вопрос в этой ситуации для меня уже не так важно, как важен процесс этой работы. Мне это очень понравилось. Я понял, что так хочу жить дальше. Определенные результаты группы я для себя вынес, определенный результат работы других групп я также для себя вынес. К сожалению, я пока наверно не смогу ничего пока осмысленного ни сообществу, ни его работе, у меня пока нет для этого возможности, но я постараюсь что-то такое привнести, дать методологии и сообществу методологов коли приезжаю на эту игру.
Спасибо. 

Польчин Павел. Для меня это первое участие в игре. По пути на школу я ставил себе две  задачи: одна была связана с техникой СНД-мышления и СНД-подхода и я ставил себе задачу как-то определиться в этом пространстве либо наметить контур пространства самоопределения. С этой задачей мне кажется, что контур какой-то появился и более-менее оформлен, если так можно выразиться, список вопросов и литературы у людей, у которых можно дооформить это понимание, сложился. Второе пространство для меня задавалось темой Материальный мир, а затем по пути на школу Антология. Бог. Третье пространство самоопределения, в котором я оказался, это тема группы управления развитием. Первый результат для себя я считаю, что это контуры по пространству самоопределения и какие-то последующие шаги, которые можно предпринять, чтобы дооформить это пространство и выработать более-менее четкую позицию по отношению к этому. Второй довольно весомый результат для себя - начало осмысленного участия в работе группы на четвертый день игры. Первые 3 дня для меня прошли в режиме впитывания информации. Я это осознаю. Третий результат для меня это коммуникация с участниками школы и результаты этой коммуникации. Самое сильное впечатление от игры это мощность антологии тех людей, которые были приглашены и выступали в 7 часов вечера каждый день как некоторый образец реакций целостных антологий на раздражители внешней среды. Такое у меня сложилось впечатление, как я провел ту игру.
Спасибо.

Жданухин Дмитрий. Это вторая семейная игра, в которой я принимаю участие. Для меня одним из важных результатов было увидеть динамику связи этих мероприятий. Одним из важнейших выводов для меня на игре стала интересная идея о провокации и укрепления самоопределения методологов. Тема была как своего рода вызов. В результате, как мне показалось, сформировалось по тем группам, которые были объявлены, несколько вариантов. Это те, кто остался на самоопределении как методологи, правда, тут было два варианта: те, кто пытался работать дальше в этом самоопределении на этой игре и те, кто работать не пытался. Другой тип нескольких групп это те, кто решил посмотреть границы методологии, преодолеть возможно эти границы или по крайней мере их обозначить. Отдельные типы – сочувствующие методологии, мистики и прочие люди. В ходе игры мне пришлось досамоопределиться в той части, чтобы перейти из группы Управления развитием в группу Путь. Судьба. Человек. Я считаю, что это важный для меня выбор не только занимать ученическую позицию, но и пытаться извлечь что-то для текущей деятельности. Тут мне понравилась идея Ирины Геннадиевны о труде, т. е. не просто учиться, но и хоть немного трудиться в ходе этой игры. Еще важнейший для меня вопрос на игре и в рамках взаимодействия с методологией, СНД-подходом это может ли СНД-подход дать энергию для всей жизни человека, если у него есть проект, который отчасти связан с СНД-подходом, но не исчерпывается им? Или основание, та энергетика должна быть где-то в ином, а СНД-подход выступает в качестве инструментария. Честно скажу, что для себя этот вопрос пока еще не решил может из-за особенности труда на этом мероприятии и из особенности подбора лекторов я склоняюсь к тому, что за пределами СНД и есть определенные основания чтобы жить своим проектом и его воплотить в реальный результат. Вот собственно все.
Спасибо.

Карпов Евгений. Входе работы меня очень сильно впечатлил вопрос методология утверждения может все. Все знают откуда это, кто разбирается этим вопросом, кто сказал. И на этом определял отношения с людьми, которые изучают методологию, делают проекты. На этом этапе я увидел, что не все может методология. Если картину мира нарисовать как круг и обозвать его антологической картиной, методология может только часть. Тема игры, которая прошла, воплотилась в том, что здесь модно не восклицательный знак поставить, а вопрос. Дальше разбираться именно с этим вопросом, потому что, если не разобраться, то мы окажемся в позиции Эйнштейна, который говорил, что лучше бы я дворником пошел работать, нежели создавал атомную бомбу. 
Спасибо.

Мословский Максим. Был соблазн отклониться от рефлексии, потому что был соблазн обсуждать те результаты, которые пришли во время игры, но поскольку это невозможно, придется перейти в исповедальный жанр и ответить на вопрос кто ты и что ты здесь делаешь? Отвечал я на него не в ситуации мозгового штурма, просто собрал все, что у меня накопилось за эти несколько дней. Я понял, что здесь восстанавливаю преемственность поколений в своей семье, поскольку отец всю жизнь занимался педагогикой, образованием, был Членом-корреспондентом Российской Академии образования. Когда он мне сказал, что в 50-е годы дружил с членами ММК и ему предлагали ходить в кружок, он отказался, я понял, что это какая-то ошибка на этой кривой судьбы. Когда у меня появилась возможность ездить на такие мероприятия, то я считаю, что исправляю эту кривую и для меня в этом смысле самоопределение это в каком-то роде продолжать дело отца. Никуда я от этого не уйду, те вопросы, которые я перед собой ставлю, хотя не имею отношения ни к педагогике, ни к методологии, в том числе вопросы образования, воспитания молодежи они откуда-то берутся и их приходится решать. Есть желание этим заниматься, хотя интересы лежат в сфере более материальной. По теме игры я могу сказать следующее. Когда отец умирал, а семья жила таким образом, что ни одним словом он нам с братом, да и всем остальным не давал понять, принадлежит ли он к какой-нибудь конфессии, хотя сомнения не было. Он родился в Бобруйске, Белоруссии, был евреем и понятно, что в детстве наверняка сформировался какое-то представление на этот счет. Он был человеком энциклопедических знаний, т. е. он термины из Большой Советской Энциклопедии мог давать на любой вопрос близко к тексту или на 16 языках мог сказать – я тебя люблю. Когда он умирал, спросил у мамы: а может мне покреститься? Было ему где-то 75 лет. Она спросила: зачем? Он сказал: а как же я там с вами встречусь со всеми? Поэтому вопрос, если Бог и что это такое на смертном одре встает перед любым человеком, если он не задаст себе раньше. Мои друзья, с которыми мы ехали на эту игру, когда они меня спросили, а зачем ты сюда едешь? Я сказал, что лучше себе за неделю, за 10 дней сформулировать то, что потом придется формулировать всю жизнь. Я считаю, что за эти дни я прошел достаточно большой путь, на который мне потребовалось бы годы потом. Но я не могу сказать, что эти вопросы встали сейчас передо мной как-то остро, т. е. сегодня, вчера, на начале игры. Я очень серьезно отнесся к  этим вопросам, когда их на прошлой игре Петр Георгиевич озвучил в своем заключительном докладе, поэтому для меня не было удивительным то, что тема Бог встала перед темой Материальный мир. Если в наших представлениях о мире, хочу подчеркнуть – в современных представлениях о мире, Бог создал этот мир, то естественно, вопрос о Боге должен быть впереди вопроса о материальном мире. Это был второй вопрос, который задавал Петр Георгиевич на прошлой игре. Если есть другой, то есть вопрос об устройстве этого мира. Или был четвертый вопрос: как без Бога обосновать картину мира, откуда брать норму. Я так бодренько ехал на игру, помещая в свои представления о мире представления о Боге, считал, что мы сейчас инструментально к этому подойдем, выведем некие знаменатели из различных конфессий как устроен мир, как устроен Бог и ответим на вопрос, откуда брать такую норму. Одним из открытий на этой игре для меня было, что нормы брать неоткуда. На вопросы абсолютные о добре, о счастье, о свободе, о воле, о любви они непосредственно связаны только с Богом и брать их больше неоткуда.
Спасибо.

Сорокин Константин. Подводя итоги пребывания на этой игре я считаю вряд ли уместным говорить о результатах, которые были получены на группе Судьба человека, которые я заявлял. Я попытаюсь собрать результаты в осмысленный текст и видимо где-то на просторах сети он будет опубликован, потому что интересного было очень много и мне хотелось бы поблагодарить организаторов игры за крайне осмысленную программу. Я скажу об одном моменте, который мне показался ключевым во всем происходящем. Глядя на лекторов, которые выступали перед нашей аудиторией каждый вечер, я в какой-то момент, ближе к концу игры понял, что они все сколь разные, столь необходимые для всего человечества здесь и сейчас и что уже к какой-то одной религии, одной конфессии, к какому-то одному единственно верному взгляду на мир свести происходящее не удастся. В сравнении с тем верую, которое было представлено в этих лекциях как-то блекнет и меркнет весь пафос методологии, когда речь заходит о  самоопределении и позиционировании, как-то не то, второй план. Если обратиться к работе групп, то на первый план выходит, как это ни странно, вопрос о понимании, причем, о понимании не как интеллектуальной функции со схемой мыследеятельности, одной из пяти, а о понимании с большой буквы, с которым живут, если оно вдруг случилось. По крайней мере для меня на этой игре вопрос о статусе понимания поднялся до вопроса о некоторых предельных ценностях типа милосердия, справедливости и истины. Понимание где-то в этом ряду. Завершая одной картинкой, которую я ближе к концу воочию увидел. Представьте себе схему мыследеятельности, расколотую на две половинки по вертикали.
Спасибо.

Громов. Я бы хотел сказать огромное спасибо Петру Георгиевичу за формулировку темы Антология. Бог, поскольку она сама по себе заставляет задуматься о многом. Тема настолько всеобъемлющая и настолько связана с различными аспектами жизни, что не иметь к ней отношения нельзя. Здесь возникал такой вопрос, что антологизация и проблематизация должна идти в одной связке, но если они идут в одной связке, значит надо как-то формулировать проблему как некую норму методологической работы, поскольку через постановку проблемы можно выйти на какое-то содержание, на какую-то идею, на создание какого-то продукта, а потом на его реализацию. Вопрос о постановке проблемы в контексте данной игры, если как бы переводить на аналогию группы, с моей точки зрения, не совсем получился, поскольку вычленить проблему во всех этих многочисленных контекстах не получилось, поскольку реализация идеального плана, которая одна из идей или тем, которая была в группе, с моей точки зрения, не совсем возможно понимать как проблему. Построение программы этоса это тоже не проблема. Это несколько обидно в том плане, что мне, как участнику ШКП или движения тот ресурс или багаж по крайней мере в своей деятельности позволял выдумать, реализовать и осуществить по сути дела любую практику, где можно было выступать в одном лице и заказчиком, и исполнителем, формировать какой-то рынок, ему противостоять. На вопрос, а может ли методология все, я всегда отвечал – да, все, по сути дела любой проект. Но чтобы этот проект развернуть все-таки нужна постановка такой сверхзадачи или проблема, которая все бы это стягивала или фокусировала. Подобного рода проблематику во многих спорах или стычках мне удалось выявить, а что же на сегодняшний день может быть поставлено как проблема. Я выдвинул некую гипотезу, что в моем понимании проблема может быть тождественна некой идее, поскольку в данном контексте можно переходить к созданию какого-то продукта, а потом уже рассуждать о неком содержании. Сама по себе тема религии, религиозного мировоззрения мне очень близка, поскольку в последнее  время вышли две книги, которые стали бестселлерами. Это Проект. Россия, Россия – выбор пути, где основной линией как раз была религиозная тематика. Отклик получился огромный, но как раз вся сложность была, а как сформулировать идею, есть ли механизм построения идеи? Это что, некие нормы и организации методологической работы или идея сама приходит откуда-то извне? Это вопрос, который повис в воздухе. Как возможно ставить не тему, а   проблему, которая давала бы какой-то выход. В среде многочисленных попыток были какие-то сдвижки. Самая интересная – антологизация и проблематизация, которые идут в одной связке, но тут важно вычленить проблему,  тогда можно от нее двигаться. Потом другая была мысль – а чтобы это все скинуть надо просто набраться окаянства. К сожалению, этого окаянства как раз ни у кого и не хватило, чтобы положить нечто чтобы можно было принимать как проблему, которая действительно стянула какие-то многочисленные фокусы, явилась бы методом анализа и суждения.
Спасибо.

Данилова Вера. Я очень рада, что попала на эту игру, благодарна и организаторам и группе. Много, что для себя получила интересного, не все могу собрать и даже из того, что собрала, считаю уместным рассказывать. Сначала несколько идей более менее интеллектуальных. Во-первых, я очень отчетливо поняла и в ходе наших групповых обсуждений и в ходе столкновения с другими группами актуальность и для меня лично и для методологического сообщества, об этом еще скажу - актуальность проблемы соразмерности, т. е. соотнесенности своей реальной жизненной позиции и с картиной мира, и с замыслом, и с ресурсами, и с тем, чем платить готов за наличие этого замысла и его реализацию, т. е. я не смогу нарисовать сейчас топику соразмерности, но по ощущениям во многом это одна из важнейших проблем, когда нужно выходить на социальные действия, поскольку методологические средства таковы, что они провоцируют нас на предельную гордыню, на готовность управлять развитием земного шара. Каждый поодиночке может понимать, что это иллюзия, а еще, когда в стаю соберемся, это ощущение очевидности иллюзорности этих претензий начинает теряться, а в этих условиях состояние методолога  очень опасно, крайне опасным социальным феноменом. Вторая идея связана с первой. Я поддерживаю группу ЭТОСА в том, что обсуждение проблематики, связи наших предельных самоопределенческих вещей с каждодневным действием и ход простраивания этой связи очень важна, т. е. для меня актуальна проблема даже не СНД-этики, скорее нравственности, т. е. наличие некоей определенности принципов и готовность эти принципы реализовать в ситуации. Как комментарий на полях того, что я говорю, то слово серьезность уже звучало. Я  бы даже не стала говорить, что эта семейка потребовала от меня игры в серьезность. Скорее она потребовала предельной серьезности наших играний, какие приходилось принимать. Серьезность как некий внутренний допуск на обсуждение таких тем, которые мы обсуждали тоже для меня очень актуально. Я сейчас говорю с очень не свойственным для меня пафосом, но тематика и динамика этой игры выбила меня сейчас из способности юморить и иронизировать, более для меня привычного, как человека интеллектуального склада. И третье то, что надо додумывать сейчас переживается как некий инсайт относительно антологии. Это опыт негативных антологий, которые предъявили наши лекторы, т. е. антологии, в которых указано место принципиальной тайны, таинства, пустоты в буддизме, той самой, как рассказывал Гейдар, той дырочки в другое измерение, которую Бог в глине создал. Мне кажется, что в этом месте проходит принципиальное отличие сциентистских и методологических в том числе антологий от религиозных представлений о мире. Хочется подумать об этом многотысячелетнем опыте обращения с антологиями, которые могут быть заданы только через отрицание. Помните, как говорил Гейдар, как можно определить Бога: поставить мне перед любым словом, если по поводу его хотим сказать. Практически аналогичная техника в буддизме, очень развитая тоже, несколькостолетняя традиция обсуждения пустотности мира. У меня сейчас не хватило эрудиции, чтобы понять, а какую роль это указание на принципиальную пустотность, т. е. принципи альную недоступность транцендентной сущности мира играет в организации  человеческой жизни, организации сообщества, организации деятельности, в организации мышления. Я на уровне понимания, которое у меня сейчас есть, готова утверждать, что играет принципиально важную роль и может быть это ощущение, кажется передо мной говорил Сорокин, что приходящие к нам лекторы поражали своей жизненной устойчивостью, поражали тем чувством настоящего, которое они оставляют. Может быть для того, чтобы быть в жизни настоящим нужно сохранять место для принципиально неопределяемого, непознаваемого и т. п. По самоопределению тоже из того, что достаточно понятно и вербализируемо сейчас. Я понимаю действительно для меня значима, от нее будут самоопределенческие хвосты еще тащиться долго, надо будет все еще додумывать, доживать, довключать в свою жизнь. Эта игра укрепила мою религиозную идентичность и поставила передо мной очень серьезные вопросы об отношении традиции СНД-методологии и еще более серьезные по отношению к тем людям, которые именуют себя СНД-сообществом. По отношению к традиции у меня есть рабочее решение проблемы. Да, религиозная рамка предельная, а лучшего кандидата на место объемлющих к антологии и связанной с этим работы лучшего кандидата, чем СНД-подход я найти не могу. Эти рамки я собрала, а что мне делать с ощущением какой-то своей предельной чуждости к тому, что здесь обсуждается очень часто, я пока не знаю, но мне не хотелось бы внутреннюю возможность ездить на эти игры. Мне здесь интересно, хорошо, увлекательно. Спасибо организаторам.
Спасибо.

Анциферов Евгений. Это мое первое знакомство с методологическим  сообществом. У меня есть некоторые сложности с формулировкой своей позиции. Было ценно попасть в хорошую компанию. Для меня это было хорошей мыслительной практикой. Для меня сейчас актуален вопрос вхождения в эту компанию и построение коммуникации с этой компанией. Я благодарен всем участникам и организаторам и лекторам.

Спасибо.

Баринова Марина. Более 10 лет назад Степан Галушкин предложил мне с ним поучаствовать в семейной игре. Первый образ, который у меня возник, что некий тренинг, дают семейные установки, что обязательно надо участвовать парами. Смутило меня, что предлагал мне это муж моей подруги, но первый образ или ощущение определенным образом сохраняются, потому что во сколько бы кавычек или скобочек не упрятали наименование данного мероприятия как семейная игра, я приезжаю на семейные игры. С одной стороны это позволяет с доверием относиться меня к программе, а, с другой стороны, дисциплинирует для того, чтобы трудиться над программой и не только в течение срока, отведенного на игру. Несмотря на то, что глава семьи иногда на эти мероприятия тех, по отношению к кому. Это кто по отношению к семье, на вхождение в которое и я претендую, что кого-то, кто оказался близким родственником в этой семье и постоянным участником таких традиционных семейных мероприятий и помыслить нельзя было. Но нет же запрета на участие вне мероприятия, соотношение себя. Данная игра, состояние во многом в группе сохраняло мое подобное отношение и позволяло соотносить собственное состояние вне игры, доформулировать его, артикулировать, в первую очередь наверно для себя. Что касается темы игры, для меня произошло преодоление смущения по отношению к собственной практике, чем я занимаюсь и какое отношение к этому имеет моя практика к теме игры я поняла и здесь во многом помогли консультации с Сергеем Градировским, культурной сообразности того, что делаю я, претендуя на следование СНД-методологии и тем культурным традициям, образцам, которые экспонировались в ходе игры. С другой стороны, произошло понимание, что может быть не так много надо говорить про антологию, сколько сверять ее через поступки. Именно это позволит с ней определиться. И то, что стало неожиданным для меня по отношению к теме программы игры, что я иначе, чем прежде стала думать об ответственности и продолжаю над этим думать. В целом мне было очень хорошо. Я думаю, что мне в этом помогает моя привязанность, любовь и переинтерпретируя  звучавшую в баре Татьянин День, что любовь это встреча с собой, другим возможным, благодаря тому, кого любишь. В этом смысле встреча с собой, другой возможной произошла благодаря тому, что я по-прежнему люблю вас Петр Георгиевич.

Спасибо.

Гнездилова Анастасия. На эту игру я попала достаточно случайно. Это было похоже на выигрыш путевки отдохнуть куда-нибудь по радио. Мне позвонили организаторы игры и сказали, что с 19 по 27  у меня забронирован номер, живу я с тем-то и с тем-то. Сейчас я выражаю свою благодарность за такую важную случайность в жизни. Теперь немножко об игре. Два пункта и два слова. Первый вот в чем. Мне показалось, что методологическая игра была достаточно легкая. Наверно в силу того, что методологический язык здесь практически не присутствовал, по крайней мере в публичном пространстве, да и в группе его побаивались использовать. По крайней мере, в нашей группе было много пауз.
Спасибо.

Ялов. В игре я не принимал участие. Две лекции прослушал, поэтому скажу один тезис, который просто имеет отношение к теме религии. Меня в последнее время интересует вопрос, откуда люди, которые не являются по-настоящему верующими берут базовые ценности, на которые потом все в жизни наслаивается. Просто не понимаю. Лекции про иудаизм и католицизм продвинули мое внутреннее размышление пока лишь слоем мышления, а не мыслекоммуникации в размышлении над этим вопросом. Это хорошо. Наверно надо участвовать в играх в полном объеме, а не приезжать по вечерам.
Спасибо.

Казьмин. Я тоже не могу сказать, что я полномасштабно участвовал в этом мероприятии, по крайне мере, в групповой работе очень опосредовано. Тем не менее данная игра для меня рядовым событием не явилась, поскольку у нас состоялся очень короткий разговор с Геной Блиновым, в котором мы с ним поспорили о том, что первично и что является высшей ценностью методология или Бог. Позиции наши разделились и в этом я этим укрепился в том, что все-таки лично для меня СНД-подход все-таки инструмент, которым я решаю какие-то проблемы, а после этого у меня состоялся разговор с Петром Георгиевичем, который заставил меня задуматься еще больше. Для меня наверно это мероприятие и этот разговор открывает личную рефлексию, а тем ли я занимался последние 8 лет?
Спасибо.

Дюмакова Елена. Меня на игру никто не звал, я настаивала и за это спасибо некоторым людям, которые помогли попасть сюда. Я наверно не смогу в силу того, что это не улеглось, неосознанно, нет такого языка, да и очень трудно для меня говорить о том, что стоит после слова антология, если говорить в плане самоопределения, а не в плане культуры и истории. Скорее скажу почему я настаивала и почему я здесь. Это тоже в каком-то смысле самоопределение. Говорю я скорее с позиции человека, с которым методолог вступил в коммуникацию и явил какое-то действие. Было это где-то 5-6 лет назад. Для меня это в личном плане была предельная ситуация, а для человека была ситуация методологического действия, если рассматривать с точки зрения теории. Тем не менее, мы сделали кино. Это была трилогия, 3 фильма и я считаю, что проект скромно или нескромно оказался успешным, получив ряд призов и наград и мог бы быть дальше развиваем, но я сейчас хочу сказать о том, как это получилось и о настоящности отношений в этой ситуации. Когда для одного это было то действие, о котором мы говорим, а для другого, т. е. для меня это была жизнь и со мной работали. Я очень благодарна этому человеку, потому что он – много очень говорят про манипуляции, другие вещи, но со мной сработали очень грамотно и в результате того действия можно сказать было осуществлено некое спасение. Если говорить о кино, а кино это вообще, когда настоящее кино – выкрик, новый предельный духовный смысл. Я считаю, тогда это было так для меня и оно стало возможным благодаря тому, что мне помогли так увидеть и именно этот человек. Для меня началась история исследования того, почему это стало возможным. Здесь на игре я скорее была в позиции исследователя по отношению к тем, кто исследует эту тему. Я думала, все время соотносила, на какую тему и по какой идее можно было бы снять кино о том, что здесь происходит. Если не говорить высокими категориями, здесь интересной иллюстрацией для меня было выступление Огородникова, который тоже рассказывал свою историю отношения к кино и когда я потом к нему подошла и спросила: как, история кино в вашей жизни закончилась? Он сказал: да, больше я этим не занимаюсь. Ну, а как, вы же тоже через кино пришли. У вас тоже был некий шаг в веру через то, что вы увидели, осознали, прочувствовали и дальше началось. Тогда он сказал мне вещь: да, у меня есть сценарий, но я пока не знаю. Это вопрос настоящности, ответственности и искренности в действии. То, что я видела здесь на игре, те исповедальные моменты и то, что я смогла прочувствовать. Собственно говоря, методология отдельно, а то, что сверх знаний, что формирует базовое в человеке это другое. Насколько зависит, усложняет одно другое, для меня это вопрос.
Спасибо.

Давыдова Лариса. Я как раз не хотела выступать. От выступлений меня удерживало одно чувство – скромность, причем скромность является моей ценностью, ее я хотела реализовать, но скромность не в смысле застенчивости, а смысл в том, что для меня смысл любой деятельности лежит за ее пределами. Пытаться сейчас эти смыслы как-то выкладывать нескромно, потому что непонятно, что это событие чем-то дальше отзовется. Это касательно индивидуальной рефлексии, а что касается сообщества, я второй раз на игре, можно назвать меня новичок, я даже не являюсь неофитом, потому что вообще не понимаю, что здесь происходит, а лезть со своим уставом в чужой монастырь никак не надо, тоже скромность меня от этого удерживает. В этом монастыре я себя чувствую даже не послушником, а есть такая категория людей, называется трудники. Вот приезжают, им поработать чего-то дают, они скромно чего-то работают. Я пока трудник.
Спасибо.

Абасов Султан. Я узнал о смене темы с антологии Материальной мир на Антологию. Бог за несколько дней до начала игры и сначала был несколько расстроен этим. Мне казалось, что материальный мир более животрепещущая тема, но по размышлению я пришел к выводу, что я не знаю, почему так произошло, произошла смена темы, но наверно это очень хорошо, потому что разговор о ценностях, предваряющий разговор о материальном мире наверно задают рамку того, как мы будем, как я по крайней мере буду работать на семейной игре, которая будет называться Антология и материальный мир. Для меня это очень важно и я фиксирую для себя, что это позитивно и хорошо. К сожалению, я не смог присутствовать на всей игре и могу поделиться печальным опытом. Коллеги, невозможно попасть в темп ритма и текст игры, приехав в последний день. Здесь позиция следующая: либо ты участвуешь, либо не участвуешь. К сожалению, в этот раз, я первый раз пролетел и могу сказать, что невозможно войти в структуру игры, приехав на часть. Предостерегаю всех, если есть выбор - приезжать или не приезжать, точно приезжайте и от начала до конца. Для меня тема Антология. Бог является вызовом в хорошем смысле этого слова и более того, я понимаю, что по окончании игры я попытаюсь компенсировать свое неприсутствие здесь и проработаю некоторое время исходя из той программы, которая составлена. Я ее перечитывал несколько раз, понимая, что это мой план действий на ближайшее время. Вопрос, который поднимался здесь во время игры, для меня очень важен, я считаю, что жизнь собой являет выбор и ответственность и разговор о ценностях, который идет на протяжении всей серии этих игр под названием Антология является очень важным. О себе могу сказать, что будучи только на одной лекции, которая прозвучала вчера, я получил очень интересный ответ на вопрос: можно ли совмещать позиции методолога и быть при этом верующим человеком. Насколько я понял, ответ да. Он для меня позитивный, потому что позволяет не выстраивать эту оппозицию – или это, или это, а целостность достраивать с помощью и веры, и методологии.
Спасибо.

Виноградов Игорь. Я довольно давно не был на играх и естественно, когда приехал, то стал сравнивать игры, на которых я был с играми иного типа. Вспомнил, что напоминало мне в первые дни одну из старых игр. Это одна из первых игр, на которой я был – в Ростове Великом. Там сложилась такая ситуация, кода мы вечером пришли на игру Техническая рефлексия, выяснилось, что в зале сидит 2/3 участников. У меня возникло такое де жавю, что продолжение этой затянувшейся технической рефлексии, которая длится последние 15 лет. Я про себя подумал: во, до чего игротехника дошла. Игротехники собираются, а игроков вечером привозят по одному. Как-то я сначала не понял, что с этим делать, но такая игротехническая тема. Тема игры не поднималась, сейчас  только в последней рефлексии я почувствовал, что тема игры принята как тема, которую следует всерьез обсуждать. Программка не отрабатывалась во многих группах. В нашей группе, например, Миша Флямер долго мучился, он не знал, что делать вечером. Он приходил и потом уходил. Что мне с ним делать, - говорил он. Такое впечатление, что игротехническая рефлексия затянулась и игротехническое сообщество законсервировалось. В то время, как ситуация радикально изменилась за последние 20 лет. По теме игры Антология. Бог что могло быть в содержании этой игры, на мой взгляд, перспективным. Я думаю, что этот процесс будет продолжаться, который пошел. Платон, когда обсуждал тему Бога, объяснял этимологию слова ТЭОС от греческого слова ТЭИН – бегать. Как он это объяснял? Он считал, что древние люди назвали так Богов, потому что они ассоциировали Богов с солнцем, звездами, луной, тем, что бегает и нарезает такие круги, создает некоторые циклы, которые являются организующими для жизни. Я думаю, что одна из таких интерпретаций игры у меня была, что мы будем обсуждать в том числе своеобразные циклы, которые на этой связке Антология. Бог могут быть обсуждены. Для меня было таким 20 лет проекта ШКП, 60 лет ММК, 100 лет русской революции, 1000-летие крещения Руси, 1000-летие раскола – отхода католичества от православия. Что касается крещения Руси, то ситуация просто сымитирована, т. е. есть представители некоторых религий, которые приходят и рассказывают о ситуации в стране и помещении. Она очень сильно напоминает ситуацию 988 года, когда есть князь Владимир выбирал религию в варварской стране, населенной различными этносами. В нашей игре мы тоже должны были как-то к этому отнестись. Ситуация немножко разная в нашем помещении и в стране. Если у нас такая варварская страна, то в помещении большая часть людей придерживается СНД-методологии, использует схему мыследеятельности как предельную антологию, вполне организованная группа. Вопрос стоял, я для себя отметил, что если эти люди используют схему мыследеятельности как предельную антологию, по ней видно, что у них отсутствует, не идет какая-то культурная, гражданская, социальная идентичность. Если говорить о стране, у нас такая варварская страна, хотя нет, с большим количеством квази-конфессий. Я думаю, что будут обсуждаться такие вещи из большой ситуации, этого не случилось, но этого следует ожидать. Что касается возможной формы обсуждения игры и группировок, образовавшихся для обсуждения этой темы, мне кажется, что соразмерно этой теме заявлены были группы Судьба человека, Безопасность, Кризис и Этос. Те группы, которые в чистом виде обсуждали антологию и способы, они занимались тем, что учились плавать, но на земле. Обсуждение антологии предполагает, на мой взгляд, не труд, не работу, а поступок и вовлечение. Что касается безопасности, то, на мой взгляд, гораздо продуктивнее для антологической работы обсуждать опасность, потому что безопасность и кризис европейского гуманизма замазывает проблему, в то время, как была формулировка в терминах опасности и придание этому некоего антологического статуса позволяет всерьез прорваться.
Спасибо.

Эмоусская Наталья. На игру я ехала, у меня была своя личная цель, мне было интересно увидеть, постичь, что же такое антологическая мыследеятельность. Наблюдая и постигая это мой мозг чуть не разорвался. Я ожидала, что это будет сложно, за одну игру невозможно, но когда я наблюдала за работой в группе старших товарищей, если их так можно назвать по отношению ко мне, я была потрясена методологической мыследеятельностью. И вопрос, с которым я уезжаю, я совершенно не была готова к тому, что  я с ним уеду. Я была уверена, что этот вопрос для себя решила это вопрос самоопределения. Чем больше я начинаю думать о том, куда мне нужно вернуться и чем заняться, тем острее передо мной становится этот вопрос.

Спасибо.

Васенин Олег. Я, к сожалению, не имел возможности участвовать в той части игры, которая касается работы группы, был только на лекциях. По прослушивании этих лекций у меня сейчас появилось два результата. 1-й я подтвердил свое представление о том, что Бог один, но он разговаривает с разными народами на разных языках и 2-й результат. Во время прослушивания одной из лекций у меня возник своеобразный вопрос: каким должен быть рай, чтобы я туда захотел попасть?
Спасибо.

Анциферова Инна. Не совсем готова выступать, есть ощущение некоего насилия над собой. Я вдова Фелюка, бывшая гражданская жена Генсоревского, работала в команде у Олега Алексеева и работала в команде Константина Кошкина. У меня какое-то опосредованное отношение с сообществом. На эту игру я приехала, потому что Фелюк стал сниться очень активно. Я поняла все, что я могу сделать, должна сюда приехать. Наверно это все, что я могла бы сказать, но наверно можно проинтерпретировать следующим образом. На самом деле я хотела активнее участвовать в процессе, мне  хотелось непосредственнее поиграть, пройти через эту процедуру и пропустить через себя формат. Это не получилось, потому что внешняя жизнь не пускала. Единственное, в вечерних мероприятиях я смогла послушать лекции. Наверно в своей повседневной работе я методологическим инструментарием не пользуюсь, потому что я маркетолог, там другая методология. Эта методология там не нужна, хотя наверно я не могу не испытывать некоторую потребность участия в каком-то большем проекте, чем мне сейчас удалось выстроить. Относительно лекции, самый большой резонанс для меня имеет тема жизни, то, о чем говорил католик. Жизнь и поддержание жизненности. Чтобы в случае чего, было что отдавать, как у Жванецкого был такой анекдот: отдашь свою жизнь за родину, конечно, отдам, зачем мне такая жизнь. Какое-то повседневное поддержание жизненности, летальности. Поскольку не смогла поучаствовать полноценно в игре, скажу, что у меня какой-то больший запрос на проект относительно которого методологический инструментарий был бы не избыточным. Есть такое ощущение, что методологический инструментарий рассчитан на что-то большее. Запрос у меня на какой-то проект все равно остается лично у меня. Еще скажу, спасибо людям за личный контакт и за личное участие.
Спасибо.

Полтавцева Елена. Вообще моя установка была, сейчас я находилась в ситуации выбора выступать или не выступать? Почему стоял такой вопрос. С одной стороны я склонялась к тому, чтобы не выступать по какой причине. 1-е из уважения к сообществу, поскольку я первый раз в игре и выражаю благодарность за то, что меня сюда пригласили, поскольку мой язык не совсем конгруэнтен к тем языкам, которые здесь прозвучали и тот процесс самоопределения, который был означен тоже был непонятен. Я не хотела выступать с риском навлечь на себя ярлык некой неадекватности. Хочу сказать следующее. Та повестка, которую заявила Полина Щедровицкая, для меня личностно близка и актуальна. Игра лишь обострила выбор, который я сформулировала для себя в следующем. Интеграция духовной практики научного метода и социальной деятельности. Я попыталась обобщить на каком-то внятном, ясном языке и в этих трех словах. Не знаю, насколько уместна эта повестка дня. 2-я часть – почему я здесь оказалась. В своем опыте поиска на российском пространстве в сфере интеллектуальной работы в сообществах российских очень сложно найти ту коммуникативную площадку, где была бы не имитация деятельности, имитация постановки проблем, а была бы смелость. Здесь, несмотря на побочные явления – несовпадение процессов и претензии на мыследеятельность и некий выход в социальное пространство в повестку дня, мне кажется здесь этот процесс разворачивается. Я несколько неясно изложила эту позицию, но с другой стороны возможно через меня идет симптом этого процесса как найти тот язык, ясность, чтобы быть способным четко ставить проблему, иметь ресурс и возможность обсуждать и решать и выходить в социальное пространство.
Спасибо.

…Сергей. Мне Петр Георгиевич еще не задавал вопрос, какой фигней я занимался последние два года, но так как я знаю все равно задаст, то я решил сделать это частью рефлексии. Знаете, я за эти два последних года вернул себе счастье. Только  в очень сильно редуцированной картине мира можно полагать, что это неважно или второстепенно. Что такое несчастье? Это утрата целостности и как вы только это утрачиваете, в самый тот момент вы совершенно неспособны к антологической работе. Я вдруг понял, почему произошел такой перерыв. Было нежелание моего участия на первой игре и полный пропуск на второй, а потом такой неожиданный подарок прямо накануне Нового года, когда Петр Георгиевич звонит и говорит, будет тема Антология. Бог. Это как-то меня вернуло можно сказать в само пространство семейной игры. Второе. Мы не просто играли, мы даже игрались, заигрывались на этой игре. Я хочу сказать, что это часто было невероятно эвристично. Здесь не говорилось, пространства для вынесения этого не было, но меня, как верующего человека, абсолютно устроила схематизация некоторых ключевых понятий из религиозного словаря. Таких как спасение или церковь это действительно было проделано. И сама эта работа еще раз позволила убедиться, насколько мы пользуемся обычно конечными формами, через которые схватывается реальность. Одновременно с этим обнаружились и серьезные дыры. Здесь уже было и говорилось о необходимости, о такой заявке, как создание СНД-этики или СНД-нравственности. Я хотел сказать под другим углом. Мне кажется, что всякая претензия на то, что то, чем вы занимаетесь и то, где находится ваше сердце, если здесь есть претензия на антологию, то конечно она должна давать ответы на ключевые вопросы. Это вопросы, которые мы так или иначе вворачивали приезжающим сюда лекторам – это вопрос о цели жизни, о цели личной и цели общественной. Это конечно же вопросы о смерти, его нельзя и невозможно откладывать. Кто-то дает ответ через категорию спасения. Собственно это и есть преодоление смерти. Это есть возможность перехождения смерти. А кто-то, как упомянутая здесь марксистка антологии для меня дает ответ весьма невнятный и какой-то странный, что, подменяя спасение памятью в будущих человеческих поколениях о твоем деле, о твоем слове, какое-то предельное развоплощение, которое не имеет внутреннего источника силы, на это невозможно опереться. От такой мысли невозможно жить. Конечно вопрос о страхе, который также весьма предельно антологичен. Хочется еще раз напомнить, ключевой посыл Гейдара Джемаля это посыл любой религии откровения, что как только единственным субъектом страха становится страх Божий, все остальные страхи отваливаются от вас, как прошлогодняя шелуха. Это источник упорного движения, которым обладают некоторые эти люди, по настоящему упорного. Конечно же вопрос о высшем благе и о справедливости, но это еще раз вопрос к этике. Конечно же вопрос о власти. Невозможно претендовать на антологический статус, не ставя этот вопрос ребром, как Гейдар здесь и разворачивал. Более того, мне кажется, что все эти вопрос не вопрос привилегии, а вопрос обязательства, который возникает из претензии на антологичность. Среди лекторов это было хорошо видно, как это проявляется в концепции Израиля и в исламской постановке вопроса о власти. Это вопрос конечно о запретном. В антологии всегда есть запретное. Антологическая работа всегда устанавливает запретное. Очень странным мне кажется, что при первом столкновении с тайной, то, что  у других есть запретное, за которым лежит тайна и куда не следует ходить, просто не следует. Это вызывает шок, вызывает ощущение предельно другого мира, но антология, в которой нет запретного это просто два или три последних дня истории человечества. Всегда такое существовало и утрата этого предельно ослабляет рас. Конечно, об этом также говорилось, вопрос о любви также невозможно обойти. В эту ночь я смотрел фильм и там был такой сюжет – девушка с очень крепкой и  естественно научной парадигмой разговаривает с парнем, который верующий. Она ему говорит: слушай, ты конечно верующий, но ты же понимаешь, что мне нужны серьезные доказательства, мне нужны аргументы. Он смотрит на нее и вдруг каким-то странным образом улавливает самое чувственное место. Он спрашивает: ты любила отца? А у нее слезы на глазах, потому что отец для нее был действительно очень важной фигурой, он умер, и она в принципе к этой важной фигуре не может вернуться, как только в своей памяти. Она говорит: да. Он в отместку говорит: докажи мне это. Это же вопрос о том, что есть некоторые вещи, которые должна включать антология и если она их не включает, речь идет о чем-то другом, но не об антологии. Претензии сообщества. Я, честно говоря, не разобрался в этом и часть вопросов начну адресовать Петру Георгиевичу. Я понимаю, что может быть претензия построить собственную антологию и в той исторической перспективе, которую напомнил Григорий, ссылаясь на Щидровицкого старшего от язычества к мыследеятельностной антологии. Здесь есть дерзость и есть запрос  построить собственную антологию. Возможна другая позиция - восстановить антологию современной миросистемы. С этим тоже большой дефицит, в этом тоже есть и настоящий труд, и настоящий подвиг, гораздо более доступная вещь. И третье, стать на позицию антологического монизма и восстановить целостность мира, о чем мы не успели провести эту дискуссию. Мы подходили к ней и эти осколки звучали постоянно, но эта претензия она не была вылита в дискуссию, в которой мы бы пощупали пределы нашего понимания и нашей дерзости. Второе. Когда Жан говорил, что работали только две группы и, чувствуя возмущение зала на этот тезис, подумал, что он и прав и не прав. Он не прав, потому что работа в группах была, но она не была доведена до той формы, которую можно было использовать в тех форматах взаимосообщения содержания, которые существовали. Он прав в другом, что в стране сегодня два города – Москва и СПб., которые могут выставить команды, в том смысле, что это люди, они работают как здесь, так и там постоянно воспроизводя определенный тип работы. Есть замечательные люди из других городов и даже кое-кто приехал с группой лиц, но в методологическом смысле они никто не приехал командой, кроме Питера и Москвы, даже уже сейчас часть питерцев по своим рабочим обязанностям большею частью обязаны бывать в Москве, все равно определенная культура постоянного воспроизводства этой работы чувствуется. Я вдруг подумал, действительно, невозможность создать на каком-то пространстве, например, в Исламе – Джаматную структуру или в первохристианском языке по совокупности церквей, у которых есть совершенно самостоятельный способ воспроизводства ключевой деятельности, которая связана с их антологией. Неважно, что они делают. Кто-то просто по вечерам  собирался, они вместе молились, вместе трапезничали, причащались в результате всего этого. Кто-то, в каком-то режиме постоянно совершал молитвы, в том числе решая финансовые и политические вопросы, как это было в первоначальных джематных ячейках. Неспособность породить реально сетевую структуру, которая по-прежнему больше зависит от Петра Георгиевича по регионам страны, чем от такой самостоятельной работы. В этом смысле и собраться невозможно, нет претензии на такую форму соорганизации игры или соборов, которые могут заниматься антологическими вопросами, по-настоящему заниматься. Помню некоторые католические соборы длились 18 лет кряду. Один из них действительно реагировал на ситуацию возникновения протестантизма  в Европе, т. е. в схлестке, которая образовалась, нужно было отвечать по-разному: иезуиты делали образовательную сеть, кто-то восстанавливал антологические основания, не превращал это в новую форму катехизации, кто-то реформировал систему организации самой церкви для того, чтобы. Конечно, в этой ситуации мы просто так не можем. И третий, финальный пункт для меня. Мне кажется, что этот кризис до того распространился Петр Георгиевич, что вы перестали жить на игре, вы стали наезжать на игру. Когда вы живете здесь, сюда приезжают люди. Для того, чтобы они были ориентированы на вас, они приезжают точно также, как это делаете вы. Они не участвуют, они выпадают. Многие приехали, кого мы знаем, любим, помним, уважаем посоветоваться с вами и выпить чаю, но не играть. То, что мы, утратив повестку дня и разбежавшись по корпорациям и лудя там что-то, наверно весьма успешно не можем собраться для того чтобы разобраться с антологической проблематикой для восстановления повестки дня и в этом смысле выявления претензии а отношении власти и в отношении предельных категорий говорит о серьезном кризисе, который я обращаю и к самому себе.
Спасибо.
Вообще я не хотел выступать, поэтому правильно наверно сказать, что то, что я дальше буду говорить независимо от того, как это будет звучать, а может быть даже некоторые моменты будут звучать утвердительно. В целом есть ответ на вопрос – почему я не буду делать рефлексию.
Первый момент, который я бы хотел, чтобы вы понимали состоит в том, что сама эта игра, имеется в виду замысел, тематическая программа, в том числе и интуиция фигуры участия, реагируя на последнее замечание, есть результат предыдущей рефлексии или длящейся рефлексии некоего предыдущего опыта. В этом смысле можно сказать, что вся серия игр на антологию есть моя рефлексия. Сказать о результатах рефлексии можно будет в той мере, в которой сама эта программа, рассчитанная на 7 лет, будет тем или иным способом реализовываться. У меня всегда есть ощущение, что ближе к концу серии у меня появляется достаточно ясности, определенность, опирающаяся на этот опыт. Опыт, если раньше в московском методологическом кружке говорили о мыслительно-организованной рефлексии, то наверно сейчас можно говорить о мыслительно-игровой организованной рефлексии. Если взять за основу этот тезис о том, что эта игра, и вся серия игр является результатом рефлексии некого предыдущего опыта, то я бы хотел, чтобы вы достаточно четко понимали, что не только и наверно не столько опыт пребывания в мышлении или интеллектуальной работы. Во-первых, у интеллектуальной работы свой хронотоп и я уже много раз говорил вам о том, что самому мне было наверно 25 лет. В тот период приходится некий пик работоспособности и остроты интеллектуально-различительных конструкций, а потом происходит только угасание этой способности, хотя при этом ты начинаешь обладать гораздо большим, чем способность к такой интеллектуальной работе и такой различительности. Поэтому не только и не столько рефлексия этой интеллектуальной работы, сколько рефлексия таких сюжетов, я выделил 4. Во-первых, сюжет, связанный с самой длительностью некоторых усилий, которые ты прикладываешь и ощущением того, как длительность усилий связана или не связана с результативностью. Друзья мои, это не моя заслуга, но я 31 год занимаюсь «методологической работой». 31 год назад я окончательно и устойчиво пришел в ММК, это произошло в 76 году, стал постоянным членом московского методологического кружка. В конце концов этот  восьмой год 20-й год, когда я веду так называемые семейные игры. Кстати, хочу сказать Марина, что я рад, что ты обратила внимание на эту метафору, но также как в каждой шутке есть доля шутки, также в каждой метафоре есть доля метафоры. Я не случайно называю эти игры семейными, хотя, как вы наверно обратили внимание, я теперь говорю дважды. С одной стороны ежегодное мероприятие деловой сети школы культурной политики, а с другой стороны семейная игра. Я об этом может быть еще скажу.

Второй момент – это четыре поколения учеников. Свой первый семинар я создал будучи на втором курсе Московского государственного педагогического института, по крайней мере двух человек из этого семинара – Алика Анисимова и Кирилла Митрофанова вы хорошо знаете, т. е. вы знаете их, потому что они участвуют в том числе в сегодняшней нашей работе, хотя они были такими же студентами  других факультетов Московского государственного педагогического института. Да, но я этот семинар собрал в 78 году в период большой наивности, когда я просто знал, так говорили мои старшие товарищи, для того, чтобы понять, что происходит на методологических семинарах у Георгия Петровича, надо собрать свой семинар. Сам этот факт – появление собственного семинара и принудительности занятия в этом семинаре лидерской позиции совершенно меняет конструкцию участия в материнском или большом семинаре. Это действительно так. Эта заповедь никуда не делась, я ее могу точно также повторить любому, кто всерьез мыслит и планирует свое участие в методологической работе. Обратите внимание, четыре поколения учеников, здесь смотря как считать. Я всегда говорил о том, что кому-то, кому я дал диплом выпускника школы культурной политики я может быть сейчас не дал, а кому-то, кому я не дал и нельзя дважды войти в эту реку. Я не могу сейчас вдогонку кому-то дать диплом школы культурной политики 1. Я тогда принял решение, я его не дал и это моя проблема. Точно также моя проблема – те, кому я дал и сейчас по этому поводу испытываю целый ряд переживаний. Но среди этих учеников есть, я лично считаю, предателями-отступниками. Вопрос о том, всех ли родственников приглашают на семейную игру это проблема. Я так и не знаю, как я себя поведу, если кто-то из них приедет сюда. Я думаю, что они достаточно хорошо понимают это и поэтому не приезжают. Не в моей практике выгнать человека, а, с другой стороны, я не понимаю, а могу ли я сам уйти. Такой вопрос. Степа здесь ссылался на определенную ситуацию. Это действительно ситуация. Я рад, что он ее помнит, я тоже хорошо ее помню, много людей в зале хорошо ее помнят. Теперь, коллеги, у меня две семьи – старшему сыну 30, а младшей дочке чуть больше 2 лет и 4 внука. Вчера, когда я своей старшей внучке  сказал, чтобы она пришла сюда на лекцию, она сказала: нет, я не пойду. Когда я ее спросил: почему. Не могу, не люблю молчать. Потом пришла и 45 минут промолчала, но это тоже есть некоторый сюжет, который требует рефлексии. Я уже не говорю о том, что Жан меня спросил 3 или 4 дня тому назад, принадлежу и я к какой-то конфессии? Я ему ответил мягко: какое твое дело. Но я могу сказать, я не скрываю – это то, что пять лет назад я крестился в православной конфессии с одной оговоркой, что я крестился вместе со своим сыном, а сын мой, так получилось, что он родился с врожденной болезнью и его вхождение в мир началось с того, что мне все сказали, что он не доживет до года. Когда ему исполнился год и несколько недель я с ним вместе крестился. Сейчас ему шесть лет и в этом плане мне трудно ответить на этот вопрос – принадлежу ли я какой-то конфессии. Да, я принадлежу ей, но я принадлежу ей в чуть большем измерении, чем я сам. Кстати, думаю, что это момент, который не был акцентирован. Эта излишняя индивидуализация самого отношения с Богом скорее всего дань сегодняшней рефлексии, хотя часть выступающих указывала на то, что те, кто создавал тело этих конфессий, много сотен и тысяч лет назад они жили совсем в другой ситуации. У меня было три поколения сподвижников – те, с кем я начинал в семинаре у Георгия Петровича, те, с кем я создавал школу культурной политики, те, с кем я сегодня работаю. Буквально единицы из этих людей, просто таких людей 2-3 человека, которые удержали хотя бы два из этих периодов. Ни один из них не удержал трех. Обратите внимание, я много раз говорил, что у меня могут быть какие угодно разногласия с теми людьми,  с которыми мы начинали учиться у Георгия Петровича, но для меня их самоопределение, я имею в виду конкретных людей, которых все собравшиеся кто знает, тот знает, о чем я говорю, но их самоопределение игнорировать память Георгия Петровича и свое ученичество у него является тем основанием, по которому я не могу с ними договариваться, выстраивать какие-то отношения, заключать какие-то конвенции и т. д. Обратите внимание, это тоже требует большой длительности, осмысления, поскольку было много ситуаций, когда я шел на сближение, пытался выстроить отношения. Они возникали на какой-то короткий промежуток, возникали драматические разрывы и просто какие-то идейные расхождения, как мы понимаем понимание, рефлексию, деятельность. Это важно, но не самое существенное.
Третий момент – тема антология. Помимо всего правильно сказанного участниками игры о том, что это вызов, что это тема и способ ее экспонирования, в частности, приход сюда людей, которые глубоко погружены в действительность веры и обладают достаточной рефлексивностью, чтобы иметь возможность еще и изложить это, в том числе с использованием не только собственного, но и немножко чужого философского, культурологического языка, о чем вчера в связи с нашим разговором намекнул Спектр. Это действительно вызов антологии ММК, но я бы сказал чуть иначе – вызов претензии ММК иметь собственную антологию. Но я здесь достаточно последователен. В каком плане? Я приведу здесь, казалось бы странный пример. У меня есть очень хороший друг, он эмигрировал много лет назад, здесь он очень переживал по поводу, что был заместителем директора одного института. Он хотел быть директором, ему не давали, он хлопнул дверью и уехал. Сейчас он работает специалистом в каком-то американском институте по профилю своей деятельности, очень доволен и ни на что не претендует. Я как-то раз его спросил: скажи, а как так ты здесь претендовал быть крупным руководителем и уехал, потому что тебе не дали, а там ты спокойно работаешь? Он сказал: ты понимаешь совершенно разные социальные конструкции. Когда я туда приехал, они меня спросили: а ты кем хочешь быть? Я сказал: хочу быть вот этим. Они сказали: ну, давай, будь. И дали мне ответственный проект. Я с ним не справился. Через несколько месяцев они меня вызвали и сказали: слушай, ты знаешь, не тянешь. Я уже сам понимал, что не тяну. Я сказал: да, не тяну. Тогда они сказали, и сейчас я нахожусь в комфортной ситуации – я делаю то, что я могу, и все знают, что я это могу. Если эту метафору переносить на тот предмет, который мы обсуждаем, то я при всей такой жесткости, скорее даже не внешней жесткости, а скорее внутренней жесткости через последовательность действий, я при этом ко всем прислушиваюсь. Когда я заявил на чтении несколько лет тому назад тему Сопоставление ММК с неким контекстом  и в качестве этого контекста выбрал философский гуманитарно-предметный, мне некоторые из участников возразили и сказали: что ты, с кем сравниваешь. Я по моему отцу сказал, был четвертый класс, но у меня оценки, он меня за что-то ругал, журил, но у меня оценки лучше, чем в классе. Он сказал: нашел, с кем сравнивать. Я так запомнил это на всю жизнь. Они мне говорят: ну ты, нашел, с кем сравнивать, берешь какие-то постмодернистские философии XX века и само ММК сравниваешь с этим. Я отношусь к самой этой позиции предельно плохо, я считаю, что это глупость, надо всегда себя с чем-то сравнивать. С другой стороны я готов еще сделать шаг вперед. Я готов сказать – хорошо, вас не устраивает философская претензия на антологизацию, тогда обратитесь к тем историко-культурным примерам, где есть другая претензия на антологию и антологизацию. А какая? Теологическая. Вам тот ряд сопоставления кажется узким, попробуйте, сопоставьте себя с другим. Может оказаться так, что сначала замахнулись, потом не тянем, вернулись к философской. Потом выяснили, что и там не тянем. Вернулись к региональной антологии и сказали, что да, есть несколько зон проблематизации, в которых московский методологический кружок построил антологические представления, которые находятся на уровне, но сначала надо замахнуться, а потом, как любил говорить Георгий Петрович, ракообразным движением вернуться к той планке, на которой действительно можем что-то предложить.
Четвертый момент – я себе написал, что за методологическую подготовку игры 3, за игротехническую 4, за педагогическую 5 по пятибалльной системе. Я действительно делаю неплохие программы игр. Верховский меня спросил в один из дней после того, как я ему позвонил, дал пару ему советов, он потом меня спросил, как вы это делаете? Я  не знаю, как я это делаю, я просто вижу процесс. Проведя более 200 игр конечно странно было бы, если я его не видел. Во многом опытно-интуитивная конструкция, уже впечатанная внутрь моих способностей. К сожалению, в том, что здесь говорилось как след игры, появившийся в рефлексии, было очень много точных формулировок. Я для себя нарисовал картинку из 7 уровней. С чем человек выходит из игры? 1. выходит из игры с чувством необходимости самоорганизации и самоограничения. То, о чем говорили – человек понимает в ходе групповой работы, что те представления понятия схемы, с которыми он приехал, здесь неприменимы. Он сам это чувствует, сам себя ограничивает перед лицом некоего предмета или некоторой темы, которая видно, что несоразмерна. Это очень важно. Если бы у нас всегда было такое чувство необходимости самоограничения перед лицом какого-то вопроса или какого-то объекта, какого-то исследования, понимания, то это было бы здорово. Я очень хочу, чтобы среди нас было людей, способных к такому самоограничению, потому что вообще это свидетельствует об уровне культуры коллектива. 2-й уровень – понимание необходимости культурной исторической традиции. Многие здесь говорили: вот, столкнулся с людьми, которые говорят на иностранных языках, некоторые даже на нескольких. Как представил себе на секунду, они читали у нас лекции на базовых языках. У Пети есть рукописи, где все примечания он пишет на языке оригинала, трудно читать. И это, безусловно, важный продукт любого мероприятия, в том числе и игры. И столкнувшись с образцами исторического самоопределения, исторической эрудиции это тебя поразило и ты подумал: здорово бы было и мне тоже так вот свободно двигаться в этом несколько тысячелетнем пространстве, знать хронологию, понимать смысл этих событий, иметь интерпретацию, видеть тех людей, которые вместе с тобой в синхронном или диахронном разрезе это обсуждают и находиться с ними в некоторой длящейся коммуникации. 3-й уровень – это понимание необходимости стремления к антологии или к некоторому пределу. Честно, когда здесь целый ряд людей, в том числе и глубоко мною любимых говорят о том, что они впервые, подчеркиваю впервые, осознали необходимость стремления к антологии, при том, что ваш покорный слуга лично талдычит лет уже 10, я не знаю, как к этому относиться, т. е. с педагогической точки зрения, если они говорят правду, то я себе должен поставить 5, но с другой стороны, опять же в этой рамке, но нельзя же так не доверять учителю. Учитель же давно сказал, что антология сегодня ключевой вопрос и без этого всего остального не будет. Что вам еще-то надо? Вам недостаточно того, что я вам об этом сказал? Это обоюдный вопрос. Да, я должен и про себя думать, почему я говорю так, что можно позволить этого не слышать. Нужно некое событие такого масштаба и драматизм для того чтобы это услышать. У меня есть сомнение, что услышав это сегодня, вы не забудете это через 3 дня, потом через  год будете с таким же выражением, с таким же драматизмом в голосе говорить, что вы опять поняли, как это важно. 4-й уровень – это действительно необходимость понимание необходимости самоорганизации в коллективном горизонте. В том узком ситуационном понимании коллективности, о котором говорил Жан, т. е. не групповом, а коллективном. Тогда действительно речь идет не о той или иной малой группе, а речь идет о некоторой сверхреальности равноправного соучастия в формировании общего дела. Честно говоря, я считаю, что сама игра была для этого задумана, как форма была для этого задумана. И когда кто-то из неофитов сказал, что нам такой хоккей не нужен, где люди самоутверждаются друг перед другом и т. д. с точностью до вхождения я понимаю, о чем идет речь, но это действительно надо каждый раз открывать, но, коллеги, для меня это 4-й уровень, не более того. Есть 5-й уровень, который я для себя сформулировал так – понимание необходимости постоянно держать в прицеле установки должное и самоопределяться в этом горизонте. Это все то, что в одной традиции называется истиной, в другой традиции. Понятно, это очень близко к тем вопросам, которые ставит теологическая картина мира, но я бы сказал это предбанник, вход, это не само тело содержания. Обратите внимание, философия в ее высших проявлениях, философия, которая ставила антологический вопрос. Я много раз об этом говорил, но еще раз повторю, не в повороте, что есть, а в повороте, чего не может не быть, в повороте нормотивистской антологии, но не в узком понимании нормативности, а в понимании того, что если этого нет, то и жить, и действовать незачем. Для меня таким человеком, который пытался постоянно говорить и думать был Герман Коген. Это поздняя  неоконфессианская традиция, где они вплотную подошли к этому. Обратите внимание, не в теологическом горизонте, а именно в философском, несмотря на то, что сам Коген был глубоко религиозным человеком, и целый ряд людей, которые вокруг него находились, постоянно на этой границе двигались, хотя российская, русская религиозная традиция тоже там и в лице Федорова, и в лице Соловьева приблизительно в этот же период подошла к проблематике и каждый индивидуально искал эту границу. Есть еще два вопроса в моем сегодняшнем изложении, 6-й и 7-й уровни. Это то, что, с моей точки зрения, действительно либо лежит уже в теле антологической проблематики. Я бы сказал, не теология, религия эти вопросы ставила. Другое дело, я не готов сейчас говорить, что из этого всего сейчас получилось. 6-й вопрос – это понимание необходимости сохранять идентичность себе думающего о должном. Сама эта необходимость думать о должном – ничто не гарантирует ее длительности. Ничто ни в антологическом, ни в социальном материале не гарантирует удержания этой необходимости. Мы очень часто оказываемся в пограничных ситуациях, которые заставляют нас думать о должном. Мы очень часто добиваемся такой высокой степени самоорганизации, что мы живем в рамке должного какое-то время. На самом деле ничто не гарантирует сохранения этой позиции, в том числе и идентичности каждого конкретного человека вышедшего на этот уровень в этом горизонте. Вчера, когда задали вопрос про список пророков Спектру, он ответил, знаете тут все очень сложно, тут пророки, лжепророки, некоторых пророков светская власть уничтожала, потому что чувствовала в них для себя угрозу и т. д. Я хотел добавить еще один горизонт этого вопроса, не стал ломать конструкцию, раз молчишь вечером, а только сидишь и сохраняешь эту фигуру участия. Я бы так сказал – и некоторые пророки были рады, когда их убили. Я скажу очень жесткую вещь – легче умереть за должное, чем жить за должное. Самый простой способ не испытывать мук оттого, что ты можешь сохранить идентичность самому себе. И наконец 7-й уровень – это понимание необходимости жить и действовать в горизонте должного в отношении с другими, которые также самоопределяются в этой рамке иначе, чем ты, а самая тонкая граница, которые могут самоопределиться в этой рамке будучи причастны роду человеческому. Когда вы находитесь в отношении с человеком столь же самоопределенным как вы, но иначе это одна ситуация, потому что всякое действие порождает противодействие и вы взаимно ограничиваете друг друга. Я бы сказал, что это не самое сложная ситуация. Она может быть даже драматичной, даже переходить границу, которую мы на прошлой игре пытались обсудить некоторую границу, когда ты не можешь позволить себе оставаться чисто разумной действительностью. Ты вынужден отвечать в том числе действием на эту самоопределенность другого в той же рамке, но гораздо сложнее находиться в отношении с другим человеком, который не обладает в такой же степени самоопределенности, но как человек с большой буквы, т. е. как принадлежавший к роду человека может стать этой неопределенностью, в том числе и иной, чем ты. Я бы сказал, коллеги, эти два уровня последних или три последних, но два, про которые вообще никто и ничего не говорил. С моей точки  зрения, указывают на антологическую проблематику, в том числе на ту, в которой двигались религии. И последний момент, который я бы хотел сказать в плане моей нерефлексии. Я полностью согласен с теми, кто говорил о том, что никакой антологической работы здесь на игре не было. Не так, трудно всегда проводить границу, потому что, во-первых, есть антики, антические объекты, во-вторых, есть понятийная работа, которая частью своего содержания может потом использоваться как строительный материал антологической работы. Поэтому я полностью почти согласен с Постоленко, но не в той части, в которой она искала имя для нашего времяпровождения, а сколько в возвращении к традиционному методологическому представлению о верстаке антологической работы, подготовки, расчистке пространства и т. д. В этом плане именно тому, что очень часто или большая доля антологии есть негативное система полагания, система отрицаний полаганий тех или иных надо производить расчистку, надо отказываться от тех наивных утверждений, которые мы проецируем в место для антологии. Эта расчистка достаточно длительный и сложный в плане самоорганизации процесс. Кстати, между прочим, с этой точки зрения действительно интересен опыт буддизма, хотя мне кажется, вы совершенно превратно его трактуете. Я бы сказал так – то, что отдельно стоящий человек, входящий в этот буддийский способ жизни очищает, в том числе и свое сознание, имеет другую проекцию, потому что он, очистивший свое сознание и есть строительный материал антологии. Может быть и специальный, поскольку я не участвовал в предыдущем разговоре, мне для того, чтобы какие-то вещи надо утверждать, слишком много надо ввести подводок. Еще раз. Мне кажется, что ответ на этот вопрос – что очищается и что наоборот полагается этим самоочищением можно понять только если мы меняем, в том числе и предмет рассмотрения. Как только вы остаетесь в индивидуальном пути данного конкретного человека или даже школы, одной из многих этих школ, о которых здесь шла речь в культурологическом горизонте, то там будет один ответ. Как только вы переходите в горизонт более длительной практики, где каждое из этих усилий, осуществленных отдельным человеком и учителями со своими группами учеников, то у вас меняется ответ на вопрос, что антологизируется. Поэтому возвращаюсь к той части вопроса, где не нужно подводок. Хочу сказать, да, я совершенно согласен, никакой антологической работы еще не было или либо то, что было или станет элементами антологической работы, либо не станет в зависимости от того, как будет дальше процесс, но то, что нужно очистить пространство в инженерной версии верстака или в не очень инженерной версии, некой психотехники, расчистке того участка сознания, который отвечает за удержание бытия или того, что мы утверждаем о бытии это, безусловно, некий важный процесс, в котором мы пребывали и надеюсь будем в дальнейшем пребывать. У меня был еще набор более мелких тезисов, но я думаю, что не стоит сейчас на них останавливаться. Я благодарю всех участников. Мы с  вами живем в нашей стандартной линии. Оставляю за собой переносить темы следующих игр без пока изменения общей геометрии.
