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Сегодня у нас предполагается такт на общем обсуждении, на котором есть возможность у групп сделать собственное сообщение. Сообщение может состоять из двух частей: 1-я часть – обязательная, 2-я – как получится. 1-я часть – сообщение и самое важное – это позиционирование группы относительно ситуации на игре и относительно темы игры. Напомню, что самоопределение является одной из ведущих рамок нашего действия здесь. Групповое самоопределение, т. е. самоопределение группы внутри и в теме это то, что мы должны здесь с вами проделать. 2-я часть, исходя из этой позиции, какой-то содержательный тезис по теме дня, если дол темы дня дошло или вообще по теме. Почему 2-я часть не обязательна, потому что если с позиционированием не разобраться, то 2-я отпадает автоматически. У нас по-прежнему 7 групп. Процесс Юрьев день, который был объявлен, закончился тем, что часть участников перешла в другие группы, а часть участников, скажем так, доуточнили название своей группы или некоторые совсем его поменяли. Если процесс пойдет, мы заслушаем все группы, если не пойдет, мы остановимся и пойдем думать дальше.
Мы начинаем с группы Безопасность и кризис европейского гуманизма.

Федор Александров. У нашей группы в докладе будет две части, но несколько другие. Во-первых, потому что позиционирование группы мы вчера рассказали, поскольку это была индивидуальная рефлексия, но надо понимать, что вчерашний докладчик в моем лице это такой же продукт работы группы, как и то, что он говорил. В этом смысле я немножко пройду, но основные вещи мы вчера доносили, а, восстановив немного про позиционирование в 3-й части, я коснусь того, что мы делали по теме и каково направление и работа группы на игре. Но перед этим я хочу с санкции группы осуществить действие. Это будет 1-я часть. Это действие лежит в створе начавшейся дискуссии. Жалко нет Веры Леонидовны относительно монистичности, принципа антологического монизма. 2 года назад, в 2006 г. на первой игре цикла Антология мы с Верой Леонидовной работали в одной группе, у нас там были только номера и был № 3. Туда входила Вера Леонидовна, я Александров Федор, Дмитрий Бахтурин, Марат Милюков и я многих наверно не помню. Я хочу зачитать несколько пунктов из итогового доклада группы. В основание работы группы было положено несколько принципов. 1-е – в начале цикла разработки по теме антологии – удержание антологического вопроса важнее, чем определенность ответов. 2-е – одним из сильнейших препятствий в работе является формальная антологизация методологических схем. 3-е – за методологическими схемами сохраняется оргдеятельностный статус, требование мыслить сущностно, мыследеятельностно. Внимание! За методологическими схемами сохраняется оргдеятельностный статус. Мы не можем отказываться от методологического языка. Во всяком случае, мы тогда, 2 года назад, не брались отказываться от методологического языка. 4-е – работа группы опиралась на следующее предположение. 1-е – для того, чтобы от разговоров в жизни перейти к работе по конструированию (выращиванию?) антологии, необходимо определить функции антологии и различных антологических конструкций. Это должно дать возможность относить продвижение по теме с возможной функциональностью получаемых идей и конструкций. 2-е – внимание! Антология выполняет функцию сохранения единства мышления при сохранении разных мышлений с соорганизацией деятельности при сохранении различных автономных субъектов, обеспечением условий для коммуникации. В качестве принципиального задания разработки предъявляются требования: 1-е – коммуникация с другими. Предлагаемые темы должны содержать версии, с кем вступаем в дискуссию. 2-е – указывать на содержательный ресурс в методологическом сообществе, которое может вступать в дискуссию. 3-е – формулируется не в методологическом языке. Думаю, что последняя формулировка. Обратите внимание. Я считаю, что наша группа следует в рамках этого задания. Спорным у нас стоит только тот пункт, который на тот момент неаккуратно признали относительно того, что нужно формулировать не в методологическом языке. Думаю, что это было до того, мы не прошли игру по теме Другой, потому что на игре по теме Другой группа Безопасность через какое-то время и кто там был и кто может быть запомнил на вертушке, перешла к такому действию, как установление близких контактов 3-го вида. Мы отрабатывали там схему контактов. Итоговый вывод – контакт по-настоящему был реализован только один раз на работе группы с группой перевода, где работали Вера Данилова, Ирина Геннадьевна Постоленко и ряд других участников, не буду всех перечислять. Основной вывод из того, как был установлен контакт, состоит в том, что контакт устанавливается, когда допускаешь другого в свое рабочее пространство. Выделяя там интерфейсы, за счет которых он может входить в это оперирование. Мы считаем, это тогда же мы обсуждали, что таковыми интерфейсами являются схемы и схематизации. У нас была даже конференция темы Схематизация. Это то, что в методологической корпорации есть как возможность выстраивание интерфейсов между разными языками. Мы в целом придерживаемся того принципиального задания и тех требований на антологическую работу, которые были сформулированы 2 года назад. Считаю, что зачитанные пункты в общем однозначно показываю, что мы уже додумали и предполагали работать в рамках антологического монизма. 3-е – мы считаем, что у нас есть основание отказаться от 3-го пункта по поводу формулироваться не в методологическом языке, потому что утрата собственной тождественности при встрече с другим это неблагодарное, непродуктивное и очень опасное дело и даже безнравственное. Это вклад в дискуссию, которая, я надеюсь, будет продолжаться относительно столь важного вопроса как вопрос о том, принимаем мы или нет претензию на антологический монизм. Это преамбула.
…

Мы не торопимся, мы очень осторожны, потому что, я сейчас к этому перейду, вообще-то я вчера не очень точно изъяснил, в чем антологический статус безопасности. Антологический статус безопасности в том, что когда мы имеем дело с другими суждениями нам всегда нужно понять, что это заблуждение или указание на проблематизацию. Этика действия в таких ситуациях – способы работы с заблуждением и заблуждающимися, разделение того, что поступает в проблему, а значит в дискуссию и того, что подлежит искоренению. Это и есть антологические вопросы безопасности. Поэтому, помня исторический опыт, мы слышим мудрость католической церкви, мы не спешим разговаривать об инквизиции и ауто да фе, но тем не менее вопросы безопасности для нас лежат именно там. Теперь можно следующий сайд. Это была преамбула. Как устроена работа группы? Работа группы здесь представлена на схеме пространства групповой работы. В первую очередь, обратите внимание на оргдеятельностную плоскость. В нижней ситуации у нас находится позиция под названием, ну, и нижнее пространство под пунктирной линией. Это пространство кейсов, т.е. некоторых случаев ситуаций, в которых мы считаем происходили определенные антологические подвижки или постановка антологических вопросов, в результате которых происходили те или иные антологические подвижки и происходила та эволюция христианского мировоззрения, христианской антологии или просто антологии, те изменения, которые привели нас в то состояние, в котором мы сейчас находимся. В качестве таких кейсов у нас несколько. И сам европейский гуманизм мы рассматриваем как один из таких кейсов, потому что мы считаем европейский гуманизм как последняя, наиболее развитая форма, в которую пришла европейская мысль и которую мы неизбежно наследуем. С одной стороны это такое окошечко, устанавливая или реконструируя, за счет каких вызовов он сформировался, мы можем с одной стороны понять, откуда его генезис, а, с другой стороны, видя те проблемы, с которыми он сталкивается, формулируя, в чем его кризис, увидеть новые возможности ответов на это. Можно сказать, что мы рисуем историю отступничества. Это первая позиция пространства кейсов, где мы просто полагаем разные кейсы кроме такого сложного кейса, как христианский  европейский гуманизм. У нас там еще находится такой кейс как вестфальский мир и война между протестантами и католиками, никейский собор и раскол на православную и католическую церковь. Каждый раз, проходя такие сюжеты, мы пытаемся познать, какие же антологические подвижки произошли, которые вели дальше к европейскому гуманизму и восстановить этот генезис задача 1-й позиции. 2-я позиция – это критика. Восстановив их, мы смотрим, каковы были последствия этих подвижек и подвергаем их критике, последствия принятых в том или ином кейсе решений. Здесь мы восстановили кейс, здесь анализируем последствия. 3-я позиция – это революционеры в смысле понятия революция, позиция, требующая возврата к исходным основаниям. После того, как мы подвергли критике последствия тех или иных антологических подвижек, мы пытаемся восстановить основание и выставить требование возврата к исходным основаниям. Когда я стал говорить про историю отступничества, конечно, в кавычках, я просто неаккуратно забежал в эту позицию. 4-я позиция – ведущая в нашей работе это позиция составления задания на антологическую работу. Т. е. составление заданий на то и что должны мы делать для того, чтобы сделать следующий шаг и включиться в ту антологическую работу, которая согласно монистическому пониманию антологии на протяжении столетий ведется и ответить на вопрос, в чем вклад, на который может претендовать система мыследеятельностной методологии. У нас есть антологическая доска и здесь коротко, исходно с программой у нас лежит тематизм, заданный программой. В принципе здесь Антология. Бог. Тема игры. Дальше можно написать программу игры. И тут не очень хорошо написано – европейский гуманизм, безопасность. Это те тематизмы, с которыми мы сходно имеем дело в тот момент, когда начинали и продолжаем работать в группе. И, наконец, 3-я ситуационная плоскость – там находится наша позиция, там мы должны прорисовать какие-то другие позиции, которые ведут антологическую работу, присутствуют, поскольку мы понимаем, что современное мышление популятивной не только мы видим антологическую работу и нам нужно видеть, опознавать этих субъектов и принимать решение относительно того, кто из них наш союзник, соратник, а кто из них конкурент, с кем мы будем ставить проблемы, заблуждается. Соответственно, выстраивает свое собственное самоопределение. Здесь же мы намечаем тем вызовы, которые претендуют на проблематизацию в 4-й, самой верхней позиции по составлению нового задания, потому что, когда у нас есть реконструированная история, когда мы видим с одной стороны каково происхождение современного европейского гуманизма, когда мы определились, в какой части его мы наследуем, мы вместе с тем фиксируем вызовы, с которыми мы сталкиваемся, выходим к новым антологическим вопросам или будем пытаться выйти к новым антологическим вопросам. Это то, что я излагал вчера, наша позиция, антологический монизм, проблемность антологии, управление развитием как требование соотнесения искусственного процесса антологизации и, естественно, проблематизации, а также сегодня в группе была специально довольно большая дискуссия категориальной перефункционализации, потому что на примерной игре у нас наоборот проблематизация искусственная антология и задает естественный фон, в котором бытийствует и сама игра и ее участники и т. д. Нам еще предстоит на группе проработать эти перефункционализации и который оставил нам в наследство системный подход. Цель нашей группы – восстановление проблемы антологических вопросов и то, что я проговорил – безопасность, как соотношения и как наше позиционирование в  вопросе проблематизации, заблуждения и лжи. Что мы считаем значимым в нашей ситуации, исходя из которой или в которой мы позиционируемся и который мы считаем значимым для Антологии. Бог. И в той программе, которую группа задала. Я прошел, фактически быстро повторил то позиционирование, которое было вчера по отношению к теме. Кроме этого нам сейчас нужно провести позиционирование в ситуации, потому что мало быть позиционированным в теме такой сложной. Есть еще такое позиционирование в ситуации и позиции, которая обеспечивает связь движения в теме и каких-то дальше действий в ситуации. В позиционировании в ситуации мы выделили следующие реперные точки. Во-первых, это вопрос про повестку дня. С одной стороны да. Петр Георгиевич сказал, что один раз мы это сделали. Есть вопрос, а что мы сделали? Мы очень сильно опирались при формулировании прошлой повестки дня на разработки европейского гуманизма. Напоминаю, концепция пространственного развития – теория идентичности, хартия субордиарности в разработке по государству, инновационная экономика, целый ряд социальных подходов и техник. Мы считаем, что это требует рефлексии, причем рефлексии как результатов реализации, так  и восстановлении, с учетом этих результатов, оснований этих концепций, которые мы задействовали и их критики. Именно этот пункт мы считаем самым важным, в том числе в теме Разбирательство европейского гуманизма. Пока не кризис в рассуждении, а как пункт необходимости разбирательства с европейским гуманизмом. Кто-то может сказать – шире европейской философии, но мы считаем, прежде европейским гуманизмом, который во многом лежит в основании если не всех, то большинства этих подходов. 2-е, что мы считаем естественным в ситуации, это вопрос субъекта действия. Итак, субъект действия. Кто виноват в смысле антологической виновности в результате чьих действий сложилась такая ситуация или та ситуация, которую мы имеем. Что делать? Вместе с кем делать? Мы считаем, что эта постановка вопроса это указание на некоторую неопределенность ситуации. Мы считаем, что новая повестка дня может быть сугубо внутрироссийской. На это мы намекали и в 1-м пункте, но мы считаем, что в условиях, когда стоит вопрос позиционирования, в т. ч. методологического сообщества в мировых процессах, есть требование постановки не внутренней, а значимой для внутренней жизни, так и для, чего гадать, региональных, глобальных, во всяком случае международных процессов и проблем. Поэтому поиск партнеров считаем очень важным, точно так же, как фиксацию того, в чем состоит текущая ситуация, в результате действия каких институтов субъектов она, как таковая, сложилась. 3-е – почти тема, но только у нас есть тема кризис европейского гуманизма и безопасность, а есть вполне конкретная ситуация – кризис европейского гуманизма, который мы сначала пытались записать как два пункта, но потом они у нас объединились, потому что все ситуационно ведет к вопросу безопасности. Мы  сегодня в группе как начинали обсуждать европейский гуманизм и его кризис, так каждый раз заканчивались на вопросе безопасности. С нашей точки зрения, кризис европейского гуманизма разворачивается по трем основным направляющим – кризис мышления, кризис человека и кризис институтов антологической работы или институтов, поддерживающих антологию. Кризис мышления начинается со всего этого постмодернизма, который и вчера упоминали, со всех этих гипотез относительно того, что у нас много разных антологий. И у тех такая антология, у этих сякая антология. Понятно, что это сразу, кардинально снижает даже рыночную стоимость интеллектуальной работы. Я уже не говорю, что она просто антологически понижает значение мышления, с чем, на мой взгляд, не должны соглашаться те, кто претендует на интеллектуальный образ жизни и тем более на интеллектуальную практику. 2-е, в чем выражается кризис мышления, это кризис естественных наук, даже просто кризис наук, потому что науки будучи созданы в предположении, что познание это благо, что познание природы это познание замысла Творца и поэтому познание это есть путь к спасению в общем на сегодняшний день отказываются, во-первых, ставить цели, а, во-вторых, во многом отвечать за последствия научных исследований. Здесь мы можем обсуждать, причем я говорю даже не о технологиях, а о научных исследованиях. Здесь мы можем обсуждать и вопрос того, нужно ли исследовать стволовые клетки и что будет, когда будет найдено продление жизни, как люди разделятся на тех, кто получит продление и тех, кто не получит, кто купит, а если еще и бессмертие, тем хорошо будет. Список можно множить и множить. Обратите внимание, кто читал Опергеймера, должен чувствовать эту остроту. Этот человек, который руководил атомным проектом в Соединенных Штатах и потом после Хиросимы и Нагасаки пытается осмыслить – чего же мы сделали? Или слова Эйнштейна, я их досконально не помню. После Хиросимы сказал, что если бы он знал, чем кончится, то он бы стал дворником, а не скрипачом. Вот эта неспособность современной науки имплантировать в себя постановку целей и ответственность за это. Кстати, я это на группе говорил, в субботу, перед тем, как сюда ехать, я включил телевизор, в программе Очевидное. Невероятное шла дискуссия академика Петра Капицы, философа Степина и митрополита Кирилла. Пункт, на котором они сошлись, состоял в том, что Капица сказал: мы не можем ставить цели, вы нам должны сказать. Мы вам, конечно, скажем, наверно, сказал митрополит Кирилл. И  это еще хорошо. Славная церковь типа даже еще возьмется, хотя совершенно непонятно, как это она осуществит. 3-й согласился.
…

Но это вся история реформы Академии Наук. Безусловно, кризис философии, чьим основным выражением мы и считаем дату антологического монизма и весь этот постмодерн. И кризис инженерии. Георгий Афанасьев это всегда прекрасно разворачивает, но, в общем, мы уже понимаем, что наши технические решения, технические системы несут за собой такую цену и такую систему последствий, что когда дальше с этим сталкиваешься, начинаешь думать, а стоило ли даже и начинать.

…

Я ставлю проблему, но я не отрицаю технику. Вторая линия кризиса, которую мы видим, это кризис, связанный с человеком. Здесь нам представляется в ядре этого кризиса находится такое создание, порождение европейской мысли, культуры как индивид. Потому что с одной стороны индивид, предположение, что мы можем, конструкция позволяет, система рамок и институтов, которая позволяет приписать отдельному человеку рациональность – раз, и способность к действию – два с одной стороны становится для нас, для методологов. С одной стороны в европейской культуре вообще-то является способом связи мысли и действия. Именно потому, что это та единица, на которой соединено рациональность и способность к действию. Именно поэтому эта же конструкция, в мире это все время сталкивается с проблемами распространения прав человека, демократии рынка, с проблемами других форм существования, а методологически мы понимаем, что, поскольку мыследеятельность коллективна, то в общем устаревшая гуманитарная конструкция, которая уже сегодня выступает тормозом, но каковы кандидаты на новый принцип соединения человека в широком понимании действия и мышления это отдельный, большой вопрос. Мало проработанный а дальше в этом смысле основной певец индивидуализм это считает можно читать Фон Хайека и т. д. И, наконец, институты. Это все, что касается тех институтов, которые создавались в процессе европейской антологической работы. Можно сказать, что один из институтов индивид, но это такие институты, как право, как институт науки, как другие общественные институты. Эту часть мы не завершили, но планируем это сделать. Тех институтов, которые должны были поддерживать антологию. И мы здесь должны анализировать, что происходит с правом и правами человека, в том числе, кода мы завозим сюда муниципальное право и соответствующие европейские хартии. Что происходит с университетами, которые точно также создавались как один из институтов поддержания антологической работы и какой-то современный статус и т.д. Перечень полностью мы не составили. Мы начали работать в 1-й схеме – кейс и его разворачивание по позициям с восстановления того, как формировалась современная конструкция индивида. Мы не до конца заполнили табличку. У нас по горизонтали кейс, конструкция индивида, понимание спасения, источник знания о Боге и антологический вызов, в ответ на который соответствующая сдвижка в понимании и произошла. И у нас следующие кейсы – раннее христианство, реформация, науки Нового времени «Леонардо», «Робинзон Крузо» и через многоточие мы хотим протянуть руки, по-видимому, пропавшей группе формирования нового Бога, но кайф это спасение.
…

Это то, к чему все пришло. Дальше, если вернуться, мы в меньшей степени пока проработали раннее христианство. Например, мы понимаем, что Реформация и протестантизм принесли нам такую конструкцию, как идеальный индивид – идеальное представление об индивиде как об единице спасения и об индивидуальном деле, в котором можно спастись. Соответствующее представление о деле, как о возможности спасения и о праведности дела, т. е. в успешности дела как свидетельстве этого спасения и даже знания о Боге, знание о том, как Бог к тебе относится. Когда мы говорим индивидуальный индивид мы имеем в виду, что это не телесный индивид, не телесность, можно сказать нормативный индивид, это совокупность представлений, которым нужно соответствовать, чтобы быть дальше спасенными. Например, отдельно мы обсуждали, мы все сделали, только немножко не заполнили, познающий индивид, который появляется в науку Нового времени, для которого предполагается, что он может собрать универсум знаний, т. е. весь мировой универсум может быть собран в знании. При этом природа это область мира, которая милостью Божьей доступна для нашего познания. Познавая природу, мы проникаем в замысел Творца. Познание это спасение, это путь к спасению и поэтому знание – благо, потому что, познавая мир, мы его спасаем, т. к. мы восстанавливаем замысел Творца. Например, Леонардо, исторически, если бы мы раскладывали раньше, у нас должен бы еще появиться кейс Возрождение, но руки пока не дошли. Леонардо мы выделили отдельно, потому что он вседелающий индивид, который собирает универсум в действии и может все делать. Он и картины рисует, и вертолеты проектирует, и анатомией занимается. Фактически утверждается, что нет такой области деятельности, с которой не мог бы справиться любой индивид. Конструкцию индивида нужно еще прояснять, потому что здесь, по мере того, как мы конкретизируем, у нас начинает постепенно прорисовываться определенный тип телесности, но понятно, что это предпосылка сей системы профессиональной подготовки образования и вытеснения на периферию различных изотерических практик, на периферию деятельности, которая наоборот всегда предполагает, что есть вещи, которые далеко не любой может делать. Робинзон Крузо замечательное произведение и там у нас стоит плюс, поскольку мы анализировали весь, вплоть до повелителя мух и всех последних реализаций  – Синьор Робинзон и т. д. В индивидуальном действии восстановить цивилизацию, потому что какую задачу решает оказавшийся на необитаемом острове персонаж? Он не решает задачу выживания, он решает задачу остаться человеком и воспроизвести в себе одном весь универсум. Там описывается, при каких условиях это возможно. Все, что к нему приплывает. Параллельно мы хотим построить такой же типологический ряд по институтам, по смышлениям мы в меньшей степени разбирались, хотя вполне возможно. Это такое перекрестие одной и второй таблички. Это аналитические таблицы, в которых мы хотим и зафиксировать как трансформировались основные лини европейского гуманизма и как они замкнулись на тех кризисных явлениях, которые быстро прошел в описании ситуации.
Спасибо.

Является ли завершение игры…, которая была игрой…

Миша, вопрос непонятен.

(Вопросы не слышно и без ответа)
Степа, я считаю, я вчера про это начинал, что мы все находимся в постановке задач. Мы все и мы в том числе и отрабатываем разные версии в этой постановке задач. Вся рефлексия кооперативности и т. д. возможна, когда задача поставлена, а до этого только проблемная коммуникация, поэтому мы достаточно сосредоточенно пытаемся выявлять эти проблемные точки. Инструментальная рефлексия какая есть грубо, была представлена на слайде, где мы развернули рабочее пространство. Для нас была важна дискуссия с вами, когда ваша группа была. Например, вопрос функционализации и методологии там начал обсуждаться. Для нас важно, когда в группе людей развитие и целый ряд элементов из дискуссии этой группы постоянно обсуждается в группе. У нас радикально важны все лекторы, которые здесь экспонируют, потому что у нас в группе реконструируются, как соответствующие позиции в антологической работе. Мы постоянно обсуждаем – кто они для нас, причем всю палитру каждый день. Мы каждое утро с этого начинаем.
…

Степа, нам иезуиты представили ситуацию на несколько сотен лет.

…

Андрей, я считаю, 1-е, что это каждая программа и вообще вся эта программа минимум на 10 лет, а в общем на всю жизнь и не одного поколения. 2-е – действительно надо сделать, мы же здесь на игре не доделаем, мы в лучшем случае только выпишем эти точки. Ну, действительно, нам, чтобы всерьез с тем, что мы наследуем в европейской культуре, как нам вообще быть с европейцами, как вместе с ними начать ставить какие-то проблемы. Нам нужно сделать этот ряд кейсов. Например, в институте развития. Сделать, разобраться это все необходимые вещи. Провести эту реконструктивную восстановительную работу. Параллельно прописывая не сразу повестки дня – современные вызовы и проблемы – осуществить новую постановку проблем, что намерен и говорить. Мы считаем, что в каком-то определенном повороте здесь на игре моделируем такие элементы будущей работы.
…

 Как то, что вы делаете, приближает вас к высказыванию темы дня?
Ты же видел, что в табличке у нас целые графы по теме дня. Есть спасение, есть источники знания, будет и в поиске абсолютного добра.

…

Эта ваша группа с умозрением просто еще не прочла Кузанского. На это ответил еще Кузанский. Конечно нет, когда мы допускаем и ставим принцип – проблемность антологии. Антология всегда проблемна и содержит в себе проблемы. Мы в своем движении пытаемся реконструировать проблемы. Зачем же все это восстановление? Мы же не хотим в какой-то чистоте восстановить схоластику. Мы хотим восстановить проблемы, в ответ на которые она появилась и дойти по отношению к новому вызову, в новой формулировке этих проблем, видим же всю систему следствия, которые исторически состоялись. Вот сверхзадача. Вы не оптимисты. Это нормальная задача для сообщества и корпорации, которая еще должна делаться с кем-то в союзе. Поэтому нет, наоборот, схема мыследеятельности является нашей базовой деятельностной предпосылкой. Другой оргдеятельностный всегда возможен как другой.
…

Схема мыследеятельности не кладется как антологическая схема. Схема мыследеятельности  кладется как оргдеятельностная схема, а другой всегда возможен как свобода самоопределения в проблемной ситуации, потому что проблемная ситуация о схеме мыследеятельности, на наш взгляд, и есть схема  антологической работы, потому что она изображает два базовых процесса – антологизации и проблематизации. Мы все время это изъясняем. Это и есть антологическая работа. Мы считаем, что схема мыследеятельности, что требование проблемности антологии есть условие и предпосылка к существованию другого, потому что другой это всегда. Смотрите, кстати, чем завершала группа Безопасность на прошлой игре. Другой, как указание на проблему. Связаны принципом мыследеятельности. Двое об одном говорят разное. Это гипотеза о существовании истины, т.е. монистической антологии ми является базовой предпосылкой, что у вас другой вообще появится, а все разговоры про множественность антологий это и есть стрельба в другого, потому что мы его убиваем ровно тогда, когда считаем – у тебя такая антология, у меня такая антологии и разошлись. Разошлись и забыли.
…

Понятно основание, из которого делается.

Следующая группа Этос.

Загидулин Жан. У нас будет 3 части. В 1-й части я поясню, в связи   с чем у нас уточнилась тема. Во 2-й части доложу некоторые уточненные результаты работы группы по теме. 3-я часть – Михаил Флямер прокомментирует наше видение, как мы дальше будем двигаться, возможно, зацепит контекст общей работы на игре. 3-я часть будет для того, чтобы смогло пройти обсуждение в той или иной форме нашей работы. Режим такой – я буду делать паузу после каждой части и там сначала вопросы на понимание, а обсуждение перенести, когда мы проделаем три шага. Нам кажется, что в противном случае обсуждение будет ущербно.
Пункт 1-й. Напомню: 4 дня назад тема нашей группы звучала как Нормы, базовый термин и дальше к этому добавлялись Источники норм, нормы реализации, утверждение норм. Сегодня тема изменилась. Теперь она называется кратко и по-простому Этос. В связи с чем? 1-е – группа приняла для себя по итогам вчерашнего пленарного рефлексивного обсуждения задачку этого цикла игр, а именно задачу восстановления или реконструкцию об антологической работе в мире как условия запуска своей антологической работы. Немного размышляя над тем, как задавались темы в других группах, с одной стороны, а, с другой стороны, понимая, что мы находимся в начале пути, т. е. 3-я игра по теме Антология, там есть перспектива. Мы выставили себе ряд достаточно простых требований на формулировку темы, а именно: тема должна быть антологична, как-то, сквозь эту тему зачерпывать этот смысл, это содержание. Тема нормы нам показалась излишне, крен дает в инструментальность. 2-е – тема должна претендовать на некоторую преемственность в течение многих игр по теме Антология. 3-е – тема должна быть практикосообразной, чтобы мы с одной стороны не улетали в эмпирии, а, с другой стороны, знали, что с некоторыми результатами игры мы можем и еще куда-то вернуться. Последнее – внятность, простота. В связи с этим возникла гипотеза, что темой группы должен быть этос. При этом мы скорее убедились в некоторой правильности выбора по-простому. Мы понимаем, что цикл этих игр по антологии, по восстановлению антологической работы в мире проходит в условиях, когда про это Петр в своей установке говорил: когда заметна очевидная тенденция на релятивизацию антологической работы, на смещение за счет базового понятия, т. е. антология, как особый тип знания, когда знание становится той самой единицей этой работы. Этот проблемный контекст, относясь к нему, мы подумали, что, когда мы называемся темой этос, это мы находимся в некотором поиске иного хода, пока не взялся бы говорить, что это альтернатива.
…

По-хорошему, вся вторая часть посвящена этому. А так, чтобы совсем не считать, что мы употребляем термин этос, что мы его придумали, это не так. Возьмите Мэртона, который обсуждает, например, этос науки.

…

И добавление к Ире Посталенко, к ее предыдущему вопросу. Вообще, кажется, может мы чего-то не до конца понимаем. Ира, кажется, что термин это не инструмент в той ситуации, в которой мы оказались. И этимология это не инструмент. Это просто некоторые полезные сведения, которые кода нам только понадобится, мы будем их черпать. Но такого упора и заявления о том, что уважение в этом проявляется к тому, что мы делаем, спасибо за уважение, но впечатление, что это не по делу.
2-ю часть докладываю я, поэтому верить мне.

Итак, как мы размышляли и каковы результаты наших размышлений по теме группы в контексте игры. Мы, к сожалению, не смогли себе позволить, наш день был немного уже, ограничивался на уровне финонологии этой игрой и мы решили, что начнем свое размышление через анализ того материала, который нам представлен в лекциях и в предъявлении антологических самоопределений верующих людей. На сегодняшний день мы пока увидели представленные четыре конфессии. Мы хорошо себе представляем, что наше размышление и схематизация основываются только на них. И когда придет буддист вполне возможно что у нас возникнут значимые проблемы. Но пока что имеем, то имеем – ислам, православие, католичество и протестантизм. Анализируя материалы лекций, мы пришли к главному, можно сказать, родовому отличию практик веры, то, что нам показалось выделить как общее, а именно: установку любого поучения на реализацию идеального содержания. Под идеальным содержанием я имею достаточно широко. Ключевая установка именно реализация. Ни понимания, ни реконструкция, ни жизнь, а реализация в практике. Анализируя этот материал, мы для себя поставили такую рамочку, как реализация идеального содержания. Начиная с  точки зрения этой рамки относится к этим четырем конфессиям мы начали выделять главный принцип в отношениях с Богом, главный принцип, который надлежит реализовывать, а именно: православие с протестантизмом имеют общую черту, что для них жизнь Христа является некоторым образцом, который надлежит реализовывать, но каждый из них делает это в своей фокусировке. Православие это делает в фокусировке мученичества и образец такого мученичества. Протестантизм в практике прощения. Интересный был пример, когда епископ евангелистской церкви рассказал историю своего брата, который в детстве сказал: я буду вас судить коммунисты. Прошло столько лет. Он их судил и как? Он их простил. Это такой пример реализации принципа. Итак, протестантизм и православие – реализация жизни Христа как образца. Католичество – я задавал вопросы товарищу иезуиту, когда он ответил, что ключевой принцип католиков это почтение к жизни и даже, если католик поставлен в условиях под угрозой жизни или смерти, откажись от веры, надлежит сделать выбор – отказ от веры во имя почтения жизни, как верховные ценности. Про ценности я отдельно прокомментирую. У нас была растяжка критики, почему нет ценности.
…

Как рамка называется? Реализация  идеального содержания.

…

У нас задача была сначала выделить некоторое общее, а потом положить это как разное. Я подразумеваю, что могу ошибаться и быть неточным.

…

Рамка общая, а конфессии положены как разные. Для нас это было важно с тем, чтобы сохранить для себя некоторую палитру разнообразия того материала, с которым мы имеем дело, с антологичностью практики веры.
Еще небольшой комментарий к этому. Может быть вы знаете, что есть в гуманитарных науках – отрабатывался метод идеальных типов. Ваш вопрос, который вы задали, вроде бы это же есть и в другом, вы сказали – прощение важно и еще где-то. Когда вы это сказали, вы смотрели, как реально обстоят дела, а когда рисуется эта схема, решается определенная задача идеализации различия и выпячивания его в принципиальном виде, а в реальной жизни начинаются смешивания. Когда мы оказываемся способными это разделять, то, что в реальной жизни смешивается, видеть, как таковое, в их идеальной полноте отдельно, применяется особый метод мышления. Речь идет про него.

…

В какой мере мы отделяем докладчика от конфессии, в которой он является верующим. Вопрос в этом?

…

Материал конфессии представлен на материале докладов.

…
Задача этого выступления состоит в том, чтобы развернуть понятие этоса веры. Я бы предложил его сделать для того, чтобы эта задача была решена. Одновременно некоторая рефлексия появилась инструментальная, что мы делаем на доске, но не злоупотреблять этим, этой инструментальной рефлексией, чтобы сама задача была решена, а потом применить разные вопросы.

Я дополню. В исламе, здесь у нас есть некоторая неуверенность – то ли мы выделяем. В исламе ключевой принцип состоит в предуготовлении. Здесь можно сделать отсылку к экспертным суждениям Градировского – необходимой конечности мира для нового мира. Как основную установку в исламе. Очевидно здесь есть два ключевых противопоставления других способов размышлять об этом же. Один раз это яркий пример – психология, которая думает, что она этим занимается. Другой яркий пример, уже скорее относящийся к содержанию, о котором мы говорим, этика. Мы в своих размышлениях об этосе пытались уйти как от одного, так и от другого, а именно: мы ни в коем случае не имеем в виду, что реализация идеального содержания имеется в виду, что это психологически или в рамках субъективного внутреннего мира, что там еще имеют в виду психологи? 
А с другой стороны, когда это произносятся, что хотели сделать ударение на слове реализация. Дело не в том, что некое особое идеальное содержание есть у них, что у них ценности, или у них догмы или еще что-то.
Ключевой процесс – реализация, а этика начинает классифицироваться. Это идеальное содержание, которое она берет в форме ценности и дальше появляются достаточно бессмысленные компендиумы. Такие ценности, как гедонизм, аскетизм, прагматизм. Честно говоря, непонятно, что с этим делать? Как философская дисциплина, этика как учение о ценностях. Поэтому мы пытались уйти как от одного, так и от другого.

Заявляем другой принцип, что когда мы обсуждаем этос, это мы начинаем мыслить не о человеке и не о каком-то особом содержании, а о мире. Для этого нарисован другой топ этой же самой схемы.

Здесь принцип реализации идеального содержания начинает структурировать мир дважды. Мы пока брали более простую  версию – не мир вообще, а человеческий мир, социальный, если сказать так, попроще. Это начинает структурировать мир пока на самые простые две части: мы, как те, кто реализует это конкретное содержание и не мы. И некоторое отношение их друг с другом. В частности, в исламе установка относительно тех, кто не мы простая, это вы слышали – элиминировать. Либо втянуть внутрь себя, либо убрать. Здесь достаточно интересно, спасибо Ирине Постоленко было, она дала пример, иллюстрацию связки между плоскостью идеального содержания и миром, когда говорила: вот, в рамки социального мира. Говорила, интересно, можно две религии, например, иудаизм и православие или христианство рассматривать так, что в иудаизме божий народ это народ, избранный Богом, богоизбранный народ, поэтому он может много себе позволять. Если вы помните по старому завету, там есть несколько сюжетов, когда человек богоизбранного народа проверяет Бога или создает такую ситуацию – сомнение, так ли прав Бог, доказательство. Там был пример с Авраамом и убийством сына и одна из интерпретаций, что Брут нанес с ножом, но вообще-то в этот момент он проверял Бога. Это одна версия. И другая версия, когда православие народ выбрал (народ, говоря в кавычках). Народ выбрал Бога – осуществил свою волю. Например, такие смешные вопросы, можно ли ставить эксперименты над волей Бога – бессмысленно в православии. Мы Его выбрали. Мы выбрали, что будем верить в этого Бога. Это один значимый кусок. Второй – реализация данного содержания не только представлено в социальном мире, но и в некоторых формах самоорганизации, а именно когда это идеальное содержание вносится как средство самоорганизации.
…

Это доска. Здесь мы пытались через обсуждение использования принципов реализации идеального содержания дотянуться до некоторой субъектности. Можно написать субъект, просто не хотелось говорить человек, имея в виду кучу к аннотации.

При этом мы еще себе пометили, что когда мы пройдем лекцию буддистов, тут мы начнем по-настоящему разбираться с третьим топом, это у нас еще про запас.
У нас есть еще заготовка, пока эти части здесь заданы функционально. Это я в разговоре говорил – пока мы рассматриваем социальный мир. Вполне возможно, когда мы говорим мы, речь идет не о людях, а о тех богоспасаемых тварях в широком смысле. Но не знаю, мы двинемся дальше. Итак, за счет такого движения, что мы сделали? Попробовали зарисовать возможную схему понятия этос, в частности, этос веры. Теперь на вопрос, что такое этос? Мы, глядя на схему, должны сказать – вот это.

Это такое образование, которое по крайней мере, надо комментировать относительно мышления, собирает три момента – присутствие идеального – один топ. Осуществление этого идеального как полноты мира человека – это второй топ. Третий топ – реализация, дающая субъектный фокус по принципу. Без этих трех этос немыслим и его осуществление в мире не просматривается. Это про рабочий шаг, потому что мы с одной стороны выбрав ключевую тему этос, опрокинув материал, с которым идет работа.
Что такое обычная категория спасения?

Обращу внимание на другой момент ситуации, потому что когда мы всерьез посмотрели на эту программу, сделав ту работу, которую делала группа безопасности, они прочитали первые слова нескольких дней и сказали: везде теологическая картина мира или слава Богу везде теологическая картина мира! Не знаю, что они сказали, но они обратили внимание на это. Мы сделали то же самое и поставили себе вопрос – теологическая картина мира это что предлагают нам тут, что там имеется в виду, разделив два варианта того, о чем может идти речь. Это антология, в которой есть Бог, мы записали этот вариант и остановились. Не об этом на этой игре, в принципе не об этом, потому что в антологии тема цикла, мы себя исходно определили как неготовых к антологической работе, для того и нужен цикл игр. Единственное, чем мы можем заниматься по подсказке, которую нам дала группа Безопасности из вчерашнего выступления Федора это раскрывать и восстанавливать контекст антологической работы в мире, выстраивая свою ситуацию, в которой уже собственная антологическая работа организуется. Поэтому мы сказали: тогда дайте теологическую картину мира, как то, что предложено программой тем, кто составлял эту программу, мы трактуем следующим образом: как указание на то, что, обращая внимание на веру и конфессиональную организацию, выходить на антологический смысл и их антологическое содержание и его выход называть теологической картиной. Мы написали себе две темы – антология веры, переформулировав таким образом для себя эту тему – теологическую картину мира. Рядом написали вспомогательную тему, нужную, на наш взгляд, для ориентации происходящего в мире по антологическому вопросу – этос веры. Поэтому, когда ты спросил, ты либо мог спросить про ту антологию, в которой есть Бог, про антологию веры или то, что мы называли теологической картиной, либо мы делаем третье. 
Зачем категорию спасения замещать словом категории этос, то же самое. Есть случаи, когда полезно делать…
Я не понял, что неправильно разговаривал, а скажи, пожалуйста, тебе кажется уместным то различение, которым мы воспользовались? На антологию веры, имея в виду, что мы обращаемся к серьезным интересам – к вере и конфессиям, выявляя антологический мотив. Недаром был приглашен Гейдар Джемаль и т. д., т. е. антология веры и антология, в которой Бог. Чем мы занимаемся? Мы искали ответ на этот вопрос – тебе это различение кажется уместным?

…

А что такое теологическая картина мира?

…

В чем наша ситуация в дальнейшей нашей работе? Я недаром задавал группе вопрос (на выступлении Федора) про инструментальную рефлексию. На мой взгляд, она нужна. Вчерашнее выступление Веры Леонидовны было об этом. Но когда мы ее начинаем, мы хотим попасть в определенную ситуацию, когда мы средство применяем. Акт этого применения. Дальше у нас в экспериментальной рефлексии есть два варианта: либо мы утверждаемся, то средство, и дальше в нем движемся, либо мы говорим, нужна методология. Средство нужно менять на другое. Твое выступление нас утверждает, да, вы попали.
…

Заметь, ты сам говорил, что у нас игра на постановку задач.

…

Смысл обсуждения здесь и из смысла слов Федора я понял следующим образом: проверяю себя. Выверьте, пожалуйста, свой ход, мы в эту же сторону. Мы ход и выверение хода.

Я понял, что хотел отношение получить, но не получил. Для того, чтобы работать нужно было определить задачу и вопрос о том, какая задача выбирается, требует специального пояснения. Я пытался раз это пояснить, но пока не получил этого отношения, потому что Бог с ним – социологический или не социологический. Выбор теологической картины мира как того, что должно быть реконструировано, без чего контекст антологической работы не раскрыт по принципу и это устремление. Вот задача, о которой говорится. Если бы можно было про выбор задачи что-либо сказать или вопрос задать, усомнить, что это не задача. Теологическая картина мира как задача задачна. Задачна, в смысле, поставив себе ее, вы что в группах обсуждаете, когда обсуждаете это, какую задачу решаете? Или вы не касаетесь этого предмета.
…

В выборе рабочего предмета.
…

Я запросил отношение к постановке задач. Последний тезис этого доклада, который я произносил был в том, что мы выбрали задачу восстановить теологическую картину мира.

…

Задача может иметь место.

…

А что дает основание думать в сторону движения теологии?

Кто ставит эту задачу? Если вы ставите как методологи, то зачем вам этос? Есть другие средства.
Ответьте, как вы ее ставите, и зачем вам этот этос?

