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Идея культурной политики

П.Г.: В период между 1986 и 1989 годом я впервые для себя сформулировал в артикулированной форме идею культурной политики и совокупность тезисов, которые в общих чертах сводились к тому, что мы вступили (или вступаем) на рубеже ХХI века (или в последней четверти ХХ века) в новую эпоху – эпоху культурной политики, которая, как и всякая система вызовов, требует переопределения в самых различных областях человеческой практики. И если пользоваться таким простейшим разделением трех практик – хозяйственной практики (практики, которая отвечает на вопросы воспроизводства человеческой жизни или условий человеческой жизни), политической практики (которая отвечает на вопросы воспроизводства общежития) и антропотехнической или антропных практик (практик человеческого развития, которые отвечают на вопросы воспроизводства человека) – если пользоваться таким различением трёх практик, то культурная политика (КП), эпоха культурной политики требует пересмотра целей, ценностей и технологий нашей человеческой деятельности во всех этих трех зонах. Т.е. она требует изменения типов хозяйствования, она требует смены типов и способов политической деятельности и она требует изменения типа человека. При этом мои интересы были прежде всего сфокусированы в той области, которая обычно понимается нами под политикой или политической сферой.

Я исходил при этом из того, что политика, любая политическая деятельность, любая политическая практика формируется на пересечении двух процессов, или двух групп процессов: первый из них – это процесс формирования социальных и социокультурных групп и их представительство на арене публичной политики (это одно изменение, один вектор); и второй вектор – это конкуренция между представителями разных социальных и культурных групп за перераспределение общественных ресурсов. При этом, конечно же, мы с вами прекрасно понимаем, еще начиная с середины прошлого века, что само представительство интересов каких-то социальных и культурных групп, само проговаривание этих социальных и социокультурных групп, появление тех, кто говорит от их лица уже является проблемной точкой, проблемным узлом, потому что очень многие социальные и социокультурные группы вообще не имеют голоса. И так сказать от их лица никто не говорит. А сами они от своего лица сказать не могут, потому что не осознают своих собственных интересов. В свое время в середине ХIХ века эта проблематика очень широко обсуждалась в социалистическом движении по отношению к рабочему классу: "рабочий класс не может заявить о своих интересах, он не имеет голоса, он не осознает своих интересов, поэтому должны возникнуть такие партии и движения, которые начинают говорить от лица пролетариата".

Но этот тезис сегодня, в конце ХХ века мы с точно такой же степенью достоверности можем сказать и про другие социальные группы: никто не говорит от лица местных сообществ, никто не говорит от лица так называемых меньшинств (этнических меньшинств, культурных меньшинств, религиозных меньшинств, половых меньшинств и т.д. и т.п.). Значит, у них нету голоса, у них нету политического представительства. А в той мере, в какой у них нет голоса, никто не артикулирует и не заявляет, не оформляет их интересов, в той мере их интересы будут реализовываться в других неполитических или аполитических формах. А это всегда путь к социальному конфликту, а не к каким-то программам совместной деятельности и сотрудничества.

Значит, вторая проблема заключается в том, что когда такое представительство есть, когда оно сложилось, когда оно оформилось, когда сформировался способ представительства, а значит и способ говорения от лица этих социальных и социокультурных групп, то возникает вопрос: в каких институциональных формах возможна коммуникация между этими представителями и в каких формах эти представители будут заявлять вопросы и отстаивать запросы этих социальных групп на распределение общественных ресурсов (управленческих, кадровых, организационных, финансовых и т.д. и т.п.)?

Теперь – два замечания. Первый момент: почему политика? Почему именно политическая сфера? На подробный и скрупулезный анализ этой практики, этого типа практики меня вывело 2 круга вопросов. Первый круг вопросов заключается в том, что я вообще традиционно, еще с середины 70-х годов занимался педагогической и антропологической проблематикой. Мои первые работы 1976-1977 года были в основном связаны с анализом наследия Льва Семеновича Выготского и с реконструкцией того философско-антропологического проекта, который стоял за концепцией Выготского и за педагогической практикой, построенной на принципах Выготского. И достаточно быстро я пришел к выводу, что философско-антропологический проект Выготского и та внутренняя энергия, которая была артикулирована в этом проекте во всей философско-антропологической проблематике начала ХХ века не может быть реализована в традиционных антропотехниках. Современная педагогика безразлична к философско-антропологическим идеалам ХХ века. Классно-урочная система в принципе никогда и не при каких условиях не может удовлетворять тем требованиям, которые сформулированы философской антропологией. Но прежде всего – требованию свободы. Традиционные психотехники, такие как психиатрия, такие как социальная психология, группотехники, которые существуют, арсенал которых был развернут на тот момент, неадекватны философско-антропологическим идеям и энергиям начала ХХ века. В этом плане я всегда говорил, что философская концепция Выготского вообще и в принципе не могла быть реализована внутри системы школы. И когда он, а потом и некоторые его последователи, в том числе глубоко уважаемый и любимый мною Василий Васильевич Давыдов, начинают строить, например, систему развивающего обучения, пытаясь идеи Выготского, так сказать, "перетащить" в педагогические технологии, то они создавая такую технологию и методику выбрасывают базовые идеи Выготского. В качестве метафоры, поскольку первая моя работа по Выготскому была посвящена его раннему творчеству, в частности его работе о Гамлете, я писал метафорически буквально так: "гамлетов вопрос не мог найти разрешения в традиционных педагогиках".

При этом, обратите внимание, что дальше появление ОДИ, мое включение в ОДИ было во многом обусловлено тем, что я увидел в ОДИ форму гораздо в большей степени соответствующую этому философско-антропологическому проекту, нежели те традиционные антропотехники, с которыми приходилось сталкиваться. Ну, а так получилось, что я, будучи методистом начального обучения и преподавателем педагогики и психологии, умудрился поработать в детском саду, в начальных классах школы, в средней школе, в старшей школе, в институте повышения квалификации руководящих работников профтехобразования, ну, дальше – в институте, в институте Сербского, в психиатрической клинике, я занимался психодрамой, Т-группами и т.д. и т.п. И вот к тому моменту, когда уже в начале 80-х годов у меня был за спиной опыт этих антропотехник и ОДИ, я, поставив их перед собой в качестве предметов сравнения, мог достаточно основательно утверждать, что в ОДИ идеалы Выготского, которые были мне близки, могли быть реализованы в гораздо большей степени, чем в традиционных институционализированных антропотехниках.

Но обратите внимание, что с этой точки зрения игровая практика намекала на политику. В игровой практике всегда присутствовала некая совокупность социальных групп (разных, принципиально разных), каждая из которых в ходе игры в том числе осмысляла, артикулировала свой глубинный интерес (профессиональный, социальный, деятельностный, территориальный – если речь, например, шла о городских или региональных играх и т.д. и т.п.). Этот интерес должен был быть оформлен и предъявлен (кто-то должен был начать говорить от лица интересов этой группы), и при этом существовало достаточно жесткое условие, в том числе заданное на схеме МД, что Другой всегда ценен. И что в этом смысле – также как и на Соборе, где епископы выбирали Папу: их загоняли в комнату, потом дверь с той стороны запирали; дальше был простой принцип: три дня их кормили, если они через три дня Папу не выбирали, то значит их кормить переставали и так до того момента, пока бы они не вырабатывали некий проект, некие совместные рамки и, так сказать, общую кандидатуру. Вот. Но здесь не было задачи кого-то выбрать, но была задача сформировать какое-то общее поле, в том числе сформулировать некое общее содержание на доске из тех частных точек зрения, частных интересов, и частных проекций, которые здесь вырабатывались. Поэтому для меня, скажем, те эксперименты, которые мы проводили с Сергеем Валентиновичем Поповым, эксперименты, связанные с формированием локальных идеологий, когда нужно было, например, для какого-то управленческого коллектива сформировать философию деятельности на несколько лет, идеологию управления и идеологию презентации этого управленческого проекта другим. Когда (с 1985 года), у нас начались работы с кинематографом (я консультировал создание целого ряда картин и работал довольно много с фильмо-производителями – продюсерами)…

Вопрос: Каких картин?

П.Г.: Разных.

Реплика: Поконкретнее, пожалуйста.

П.Г.: Разных. Я вам ничего не обязан говорить. Я перед вами не отчитываюсь. Поэтому вы как-то выбирайте модальность вопросов...

Вот, значит, этот опыт работы (довольно, так сказать, пограничный, потому что ведь любое кинематографическое производство есть производство социального имиджа, социального знака, есть производство некоторого стиля), этот круг вопросов тоже увязывался в одну канву.

И, конечно же, была довольно большая проблематика, связанная с первыми конкурсами: конкурс на РАФе, в Артеке и на БАМе, которые мы проводили вместе с Поповым в 1987 году – когда нужно было, обратите внимание, не выбрать директора (как это потом обессмыслили СМИ), нужно было провести конкурс и разработать концепцию развития предприятия (предприятия – в одном случае, социокультурного объекта – в другом случае, территории зоны освоения БАМа – в третьем случае). И не просто разработать в тиши кабинетов, а вывести на публичное обсуждение. И если в ОДИ число участников с каждым днем падало, потому что метод построен на том, чтобы отсекать часть людей, оставлять более интегрированную группу, склонную к тому, чтобы в такой форме решать свои вопросы, то обсуждение концепции развития завода РАФ, на котором была группа в тринадцать конкурсантов, выносилось затем в завод: эти пять кандидатов шли по цехам, в каждом цехе они докладывали элементы программы, в обсуждение втягивался весь город. Город Елгава, как мы тогда шутили, слухи о том, что происходит на заводе и что обсуждается, обходят через 45 минут. И город Елгава с его тридцатитысячным населением за 45 минут оказывался в курсе всего того, что обсуждается в Белом Доме. Там был такой Белый Дом, где собственно собиралась инженерная элита. Значит, в этом плане это было не в закрытой, а в открытой системе. Количество участников увеличивается.

В городе Тынде, где мы вели конкурс и разработку концепции развития зоны БАМа, трансляция шла на весь город через громкоговорители. Через несколько лет это было повторено уже в попытках транслировать собрания депутатов, но в отличие от собраний депутатов, которые были не организованы, и в этом смысле, слушать которые было невозможно, там была достаточно жесткая сценарная организация, и в этом плане люди по всему городу слушали, что обсуждается на этой игре, при наличии в зале 350 депутатов. А затем кандидаты (6 человек) ехали по всей зоне БАМа от Северобайкальска до Хабаровска, останавливались в каждом городе, встречались с населением и заявляли им программу развития.

Значит, фактически вот этот зародыш политической ситуации, который был сформулирован внутри игры выносился в открытое пространство и начинал прокатываться через присоединение к этому процессу самых разных социальных групп… а это – открытая система, т.е. люди приходили из города, приходили на игру, просили слова, высказывали свою точку зрения.

Вопрос: Ну, а опасность-то была?

П.Г.: Ну, какая там опасность? Там ребята с ломиками и кирками из местной "Солидарности" – вот они пришли к нам и сказали: если кого надо, вы нам скажите, кого…

Теперь обратите внимание: это был 1987 год. И социально-экологическая экспертиза на Байкале была еще одним шагом в этом направлении, как в части разработки концепции, подхода, так и в части вот этих дел – экологического суда, значимость которого трудно переоценить, потому что сама форма экологического суда только сейчас начинает складываться в нескольких европейских странах, а мы это отрабатывали 10 лет тому назад. Значит, в этом плане проблематика политики, т.е. практика воспроизводства общежития была органичной и отнюдь не была чем-то надуманным, появляющаяся неизвестно откуда в качестве удобного термина. При этом достаточно быстро стало понятно, что МД-ая организация такого пространства (пространства политического) требует другого инструментария. И если внутри ОДИ работает один способ организации МД, то как только мы начали выходить на открытые пространства, понадобились другие способы организации МД. И я к этому дальше перейду, потому что я пока хочу, чтобы вы почувствовали вот эту практико-ориентированность самого разговора про культурную практику. С Сережей Поповым мы разошлись в тот момент, когда он сказал, что его будет интересовать концепция социальной инженерии, которую он до сих пор продвигает, на что я со своей стороны сказал, что мне социально-инженерная идеология не интересна. Я этим заниматься не буду. Я буду заниматься культурной политикой, потому что на мой взгляд инженерии по отношению к социальным системам быть не может. Социальные системы не поддаются инженерному подходу. Они соразмерны политическому подходу – в том смысле слова, о котором я только что говорил и который вы можете прочитать и у Аристотеля и у Бурдьё, но, так сказать, – в разных языках. Т.е. политического как обеспечивающего воспроизводство общежития за счет 2-х механизмов: представительства и конкуренции между представителями в принятых институциональных рамках.

В этом плане (вообще; наверное; на полях) можно сказать, что любая система взглядов во многом есть рефлексия опыта жизни. И то, что я стал двигаться в сторону идеи культурной политики, а сейчас – в сторону гуманитарных технологий, во многом обусловлено той совокупностью работ, которые я вёл в отличие от других участников ММК. Так случилось, что я работал с кинематографом, так случилось, что я занимался локальными идеологиями, так случилось, что мы работали вместе в сфере конкурсов и экспертиз, переходя к открытым системам, и сегодня так случилось, что я занимаюсь в том числе политическими компаниями, которые есть не что иное как большая ОДИ, но – в масштабах такого региона, как, например, Хабаровский край со многими участниками, игра на 2,5 миллиона человек. В принципе в ней точно так же, как и в экспертизе, приходится отрабатывать МД‑ые средства, которые позволяют работать с открытой системой, или в открытой системе, где мы с одной стороны не всегда получаем эту обратную связь (о чем вы меня в начале спрашивали), а с другой стороны мы принципиально работаем с разными социальными, культурными, профессиональными, возрастными, этническими и прочими группами, которые не просто осуществляют переинтерпретацию и которые каждый раз как бы по-своему понимают и по-своему интерпретируют то содержание, которое возникает в коммуникации, но они еще на основе собственных интерпретаций строят свое собственное действие. Как в свое время написал Лефевр: "Какая разница, пользуется ли человек истинными представлениями или ложными, важно, что он за них умирает, т.е. он готов за них умереть. А потом вы можете на научном совете обсуждать, что эти знания и представления оказались ложными. Но то, что он за них умер, или то, что в этих рамках совершил действие, – это непреложный факт, по отношению к которому оценка "истинно" или "ложно" бессмысленна, неадекватна". Значит, вот этот момент (осознание того, что люди не просто нечто себе представляют, не просто знают, но действуют в рамках своего представления и знания), именно этот момент является реальным предметом, реальной проблемой управления, вот этот момент и лег в основу понятия культурной политики.

Ну, если есть какие-то вопросы? Только вы спрашивайте так, чтобы вас слышал Марк Меерович, иначе получится, что мне придется вас пересказывать Марку, потом ответить, потом и т.д.

Реплика: Насколько я поняла, политика – это: первое – оформление групп; второе – конкуренция между ними…

П.Г.: Политика есть практика воспроизводства общежития. Это – первое.

Реплика: Это понятно. Вот у меня две примерные позиции. Как они…

П.Г.: Либо примирение, либо конфликт. Либо договоримся…

Реплика: …в виде примирения…

П.Г.: Возможно сотрудничество, возможны попутчики…

Вопрос: Слово "конкуренция" – это точное или неточное слово?

П.Г.: Ну, замените его другим, замените его несколькими другими, замените его пока не очень хорошим словом "взаимодействие". Но важно, что, обратите внимание, поскольку мы живем в условиях ограниченности ресурсов, во всяком случае, по отношению к любой синхронной ситуации, то для того, чтобы реализовать свои интересы и цели, любая социальная группа, как бы она не структуризировалась, претендует на общественные ресурсы и на то, что принадлежит другим, или на то, что другие считают принадлежащим им.

Вопрос: Тогда еще вопрос. Оформление групп я понимаю как подразделение целого на части. Вот целое – общество; оно подразделяется на части.

П.Г.: Не. Нельзя так понимать. Нет. Потому что вы напрочь устраняете всю гигантскую проблематику идентификации. Вы являетесь членом многих групп?

Реплика: Я – да.

П.Г.: И любой другой человек.

Реплика: Это я понимаю.

П.Г.: Следовательно, на части ничего не делится.

Вопрос: Ну, а… можно?

П.Г.: Нет. Нельзя. Это не правильная методология. Это ложные понятия. Общество на части не делится.

Вопрос: Ну, а группа – это что такое?!

П.Г.: Группа не есть часть общества. Общество не есть сумма групп. И я еще раз возвращаюсь к вам. Вы принадлежите сразу к нескольким общностям. И каждый из нас, сидящий здесь, в зале, принадлежит нескольким общностям. А дальше возникает очень интересный вопрос: а как мы в этой конкретной ситуации себя идентифицируем?

Вопрос: В какой в этой, конкретной?

П.Г.: А вот в этой конкретной, вот в этой! Или в той! Вы чем занимаетесь по жизни?

Реплика: Разным.

П.Г.: Ну в большей части?

Реплика: Ну, например, психологией.

П.Г.: Психологией. Скажите, вы кто больше – женщина или психолог?

Реплика: Женщина.

П.Г.: Женщина. Так вот смотрите: а некоторые больше психологи, но при этом тоже женщины. А лет вам сколько?
Реплика: За сорок.

П.Г.: За сорок. А некоторые в вашем возрасте говорят, что им 20 (смех в зале). В этом плане идентификация (обратите внимание) есть реальная проблема каждого данного момента. И в зависимости от того, как складывается структура отношений в обществе, я себя с большей или меньшей степенью определенности причисляю к какой-то группе. А в другой момент я иначе могу поступить. Я могу иначе произвести идентификацию и иначе поступить. Поэтому в этом плане частей нет, есть все время пульсирующие множества, где один и тот же человек, с одной стороны, принадлежит разным группам, а с другой стороны, в разных ситуациях склонен отнести себя в большей степени к одной или другой общности и поступить так.

Вопрос: Как отражение целого?

П.Г.: Да-да. В этом смысле целого. Рефлексивное множество. Рефлексивное множество – очень сложное образование в социологии, в социальной психологии не потенцированное в достаточной степени.

Вопрос: Существует ли воспроизводство общества без политики?

П.Г.: Нет.

Вопрос: Как тогда семья существует?

П.Г.: А семья это политическая реальность. Понимаете, я хочу сразу предвосхитить линию возможного рассуждения, которую мой друг Сергей Борисович Чернышев в своей прекрасной статье, которую я очень люблю, обозначил так: "Идиотизм как профессия и призвание". Его основной тезис заключается в том, что греческий полис выделил такую особую группу людей, которые не пользуются своими гражданскими правами и не участвуют в политическом процессе. Эта группа людей называлась "идиоты". А идиозис был отчуждением от политического процесса. Чернышев сформулировал простую мысль. Он говорил, что российская интеллигенция превратила идиотизм в профессию и призвание (смех в зале), начиная с известных событий царской России, которые были связаны с польским восстанием. С этого момента интеллигенция воспроизводит идиотизм и навязывает эту форму самоопределения другим социальным группам – под сурдинку все время борясь за власть). Всем рассказывают, что политика – это плохо, и что политика – это вообще такая узкая сфера и большой роли в жизни не играет. Но при этом все время борется за власть в самых жутких формах. Поэтому я вот этот вектор разговора вообще хочу убрать. Я не хочу его даже обсуждать. Политическая практика пронизывает все, она присутствует во всем. И в этом плане мы с вами являемся либо субъектами, либо страдательными элементами этого типа практики – в той мере, в какой мы с вами не аскеты, а живем в определенных формах общежития.

Вопрос: Значит существует разная политика?

П.Г.: Что значит разная?

Реплика: По уровню и содержанию… по задачам…

П.Г.: Ну, естественно, конечно. Но обратите внимание: мой тезис (вот здесь я, наверное, сразу дам вторую веточку) заключался в том, что если в ХIХ веке на повестке дня стояли проблемы экономической и социальной политики, и в этом плане центр тяжести проблем и решений концентрировался в области, которая благодаря ряду европейских мыслителей получила название политэкономии, то сегодня, в конце ХХ века политэкономия ушла на задний план. Технология и инструменты, которой пользовалась экономическая и социальная политика ушли на задний план и стали недейственны. И мы с вами вывалились в новую реальность, где приходится пользоваться инструментарием культурной политики, ибо человек по мере его освобождения, или роста возможности его свободы, градуса его свободы все в большей и большей степени осознает себя как культурное, а не как социальное и экономическое существо. И в этом плане обратите внимание, прав, очень даже прав Лукаш, который утверждал простую вещь, что если Маркс думал, что базисом является экономика, то скорее всего во второй половине ХХ века базисом является культура.

Вопрос: Маркс был прав?

П.Г.: Нет.

Реплика: Но для того времени.

П.Г.: Для того времени – да. Для того времени он отражал уровень понимания эволюции политических технологий и тип политики, характерный для того общества. Сегодня мы живем в мире, который разрезан иначе и в котором, обратите внимание, даже не те, старые культурные членения, а новые членения – культурные, или, так сказать, даже где-то МД-ые членения, МД-культуные членения – оказываются ведущими и доминирующими. Сегодня утром я просматривал свои заметки и мне попалась фраза Тоффлера, который пишет: "Традиционные формы культурного членения, связанные с этнической принадлежностью, религией, возрастом и профессией вытесняются новыми различиями в типе используемых знаний, уровне образования, технологий мышления [обратите внимание: технологий мышления] и степени мобильности". В этом плане одни культурные членения, которые работали в ХIХ – первой половине ХХ века, уходят на второй план, а новые культурные и интеллектуальные, МД-ые членения становятся доминирующими и определяют человеческий выбор и человеческой поведение.

Вопрос: Что вы понимаете под культурой?

П.Г.: А я говорю. Но вы знаете, от того, что я говорю, что такое культура, не станет понятным – что такое культурная политика. Потому что культурная политика переструктуризирует культуру. И то, что было культурой в смысле Руссо, который говорил, что это – содержание всеобщей истории человечества, перестает быть культурой. Культура – это не то, что в Доме Культуры и не то, что в системе обучения передается под видом культуры.

Вопрос: А что?

П.Г.: Но я бы мог вам сказать - установки, ожидания, нормы…

Вопрос: Человека?

П.Г.: Почему? Человека и групп. …знания, которыми вы пользуетесь, представления о допустимых и недопустимых способах действия, знаки, которыми вы пользуетесь для овладения самим собой (как писал Лев Выготский) и знаки, с помощью которых вы структурируете интерсубъективные отношения, приписывая в том числе другим участникам коммуникации и МД определенные установки, ожидания...

Вопрос: Внутренние установки?

П.Г.: Что значит внутренние? Очень даже овнешняемые и, наоборот овнутряемое. Ну мы же с вами можем говорить о том, что у какой-то группы есть установки?

Реплика: Да.

П.Г.: Ну, а почему тогда внутренние?

Вопрос: А можно говорить о культуре как о пространстве Де и МД?

П.Г.: Нет. О пространстве – нет. Но мы с вами можем апеллировать к процессам воспроизводства и считать, что одним из слоев существования культуры является слой норм, в которых отпечатывается и закрепляется деятельность. При этом надо отдельно обсуждать – как это происходит? второе – как эти культурные нормы существуют? третье – как они реализуются и транслируются?, но это не предмет сегодняшнего обсуждения.

Реплика: Существует 400 определений культуры.

П.Г.: Ну, 400! Какая разница сколько!? Определения – это гробики для мысли.

Вопрос: П.Г., если в ОДИ работают с МД, то каков объект политической практики?

П.Г.: Хороший вопрос. Вы как бы в правильном направлении движетесь: вы продолжаете вопрос, который вы задали в первый день вечером к схеме, но я вам на него не отвечу.

Вопрос: Совсем?

П.Г.: Совсем. Мы это завесим и оставим.

Вопрос: До каких пор?

П.Г.: Ну, не знаю до каких пор. Лет на 100. Но в этом смысле я полностью поддерживаю ваш вопрос: вы держите пространство, которое я постепенно наполняю, и есть связи между вашими вопросами. В этом смысле я говорю вам, что вы в правильном направлении понимаете.

Вопрос: А культурная политика – она у нас есть?

П.Г.: Ну, вот в период между 1986 и 1989 годом и собственно в мае 1989 года я создаю ШКП. Дальше мы делаем несколько проектов и программ в рамках, скажем так, позиционирования ШКП, и потом 10 лет я старательно внедряю везде этот термин и связанные с этим технологические моменты. На сегодняшний день он является общепринятым. Более того, Министерство Культуры в один момент решили переименовать в Центр Культурной Политики. Но я сказал, что это нехорошо, потому что уже есть ЦКП. Поэтому вы как-то иначе переименуйте. Но при этом нужно понимать, что я являюсь экспертом Совета Европы по КП, я являюсь членом ассоциации подготовки администраторов в области культуры Европейской сети, я являюсь соучредителем единственного ВУЗа, который у нас в стране учит культурному менеджменту и т.д. В этом смысле это огромный сектор работ. Огромный сектор, который развивается чрезвычайно бурно, потому что это как бы реальная деятельность. Это продюсерство, это культурные проекты, это культурно-образовательная среда, это СМИ, это правовая инженерия и вообще вся работа с нормами права, в отличие от норм культуры. Это культурный туризм и т.д. и т.п. Это мода, это шоу-бизнес. Это хорошая штука. Большая! Хорошая! С огромной невостребованностью в кадрах, там рабочих мест очень много.

Вопрос: А реально существует политика?

П.Г.: Что такое "реально существует политика"?

Реплика: Ну вот эти безобразия-то!

П.Г.: Да бросьте вы! Что вы делаете, то и есть. Чего вы делаете, то и есть! Ничего кроме того, что вы делаете (вы как политические организмы), ничего там не происходит.

Вопрос: Т.е. реально существует. И она и ваша культурная политика – они каким-то образом накладываются?

П.Г.: Понимаете, вы когда говорите про реальную политику, я на самом деле не знаю, про что вы говорите. Нет. Я не знаю, куда вы смотрите при этом.

Реплика: То, что по телевизору показывают.

П.Г.: А что по телевизору показывают? Что есть, то и показывают. Как могут показать, так и показывают. Смотрите на это как на себя. Вот смотрите на это как на то, что вы же и производите. Не смотрите на это как на то, что производит кто-то другой. Причем этого другого никогда нельзя найти. Потому что каждый раз, когда другого находишь, выясняется что он такой же как ты. Значит, не он это делает. А кто тогда? Глупость это – все время думать, что там кто-то другой. Там точно такие же копии наши. Еще вопросы?

Вопрос: Что есть свобода?

П.Г.: Свобода? Я не хочу этого развивать, потому что у меня висят в Интернете десяток статей про это. Это то, что я специально, целенаправленно туда повесил, потому что это имеет смысл читать. И хотя они якобы про Выготского, но на самом деле они про философско-антропологический проект. С этим можно познакомиться, это развернутая тема. Некоторое понимание – что такое свобода и свободопользование, или возможность пользования свободой – вот это и есть основа этого проекта, причем обратите внимание, проекта, который питался в том числе и идеями французской буржуазной революции: Свобода, Равенство и Братство. Только понимать это надо не как мы привыкли, а так, как это они понимали: Свобода как основная категория, Равенство быть свободным и Братство как условие того, что возможность быть свободным будет реализована. Потому что Тоффлер в свое время по этому поводу хорошо пошутил в своей книжке "Демократия в Америке". Он написал: "Демократия – это свобода богатых ночевать под мостами Сены вместе с бедными". Если вы это понимаете, то тогда Братство, или Любовь, или Терпимость (та самая Поддержка, так сказать, Взаимоподдержка) есть условие того, что мы равны в своей возможности стать свободными. Потому что наши реальные социальные условия таковы, что если вы родились в Лесосибисрке, даже если у вас есть паспорт, то все равно ваши возможности быть свободным очевидно ограниченны теми реальными социальными условиями, в которых вы находитесь <…>
Вопрос: Можно вопрос в продолжение сегодняшней лекции?

П.Г.: Но не все же там были. Понимаете, вы меня ставите в какое положение? Ну, задайте. Может быть, я подойду к нему в этом движении.

Вопрос: Какие программы методологические, исследовательские вы строите поверх практики управления выборами?

П.Г.: Ой! Это одна из самых моих больших головных болей, потому что для исследования нужно очень, так сказать, серьёзное время. В этом плане нужны лонгетюдные исследования. В этом смысле, конечно, исследовательское обеспечение этих программ на сегодняшний день следует признать слабым, преступно слабым. Но не могу ничего с этим сделать. Дело не в данных. Дело в том, что нет людей, которые могут работать в этих областях, нет школы исследовательской. Точно так же у нас полностью уничтожена вся школа первичных экономических и социальных обследований.: анализ бюджетов семейных, исследования выбора на микроуровне, микроэкономика – полностью вытравлена от начала до конца, это надо создавать с нуля. А создавать не на ком, потому что у нас более или менее толковые студенты занимаются не этим конечно же, а бизнесом или в лучшем случае консультированием. Поэтому из этого выпутываться не знаю как…

Вопрос: Но какие-то идеальные продукты вы выносите…

П.Г.: Ну, выносим. Мы ведем кое-какие программы. Мы работаем с несколькими группами, которые ведут программы давно, потому что здесь очень важно сопоставление на большом масштабе времени. Делаем культурные портреты регионов, проводим такое интервьюирование – глубинное, но масштабы этой работы они явно не обеспечивают. Я пытался в своё время кого-нибудь сподобить, чтобы вложить в это дело несколько миллионов долларов, но никто не хочет. Все считают, что они и так пролезут. Это создавать нужно большую сеть. Ну что такое эти соцопросы – полторы тысяч выборка? Ну что это такое? Это смех и грех.

Реплика: Но ведь они для другого делаются.

П.Г.: Нет. Подождите. Кто для чего делает. Они-то делают для своего. Это НТВ делает для своего. Ну и Слава Богу! Каждый делает для своего. Если все будут делать для чужого, то это совсем… А они ведут работу, но все равно они могут сегодня реально обрабатывать в разных регионах очень небольшой массив людей и обработать не глубоко. Да?

Вопрос:…

П.Г.: Да. Если это консалтинг, то я достигаю цель поставленную клиентом. Но обычно когда клиент первый раз приходит, у него цели нет. Он говорит: "Ну, что-нибудь такое давай. Ну-у". Я говорю: "Что ну-у?" И потом он три месяца ставит цель. За это время 80 % их куда-то исчезают. Надеюсь, что с целями! Потому что если без цели, то времени на это жалковато!

Вопрос: А если вам поставить цель спортивную команду подготовить?

П.Г.: Нет вопросов. Спортивную команду мы готовили. Мы готовили Олимпийский резерв. Олимпийский резерв мы готовили по трём направлениям. Есть интересные разработки в этой области. В принципе, обратите внимание: подготовка спортивной команды ничем не отличается от подготовки управленческой команды. Это другое как объект, но многие технологические звенья будут повторяться.

Реплика: Но там же разные способности.

П.Г.: Ну просто понимаете, один тренирует и как бы выводит на самый верхний уровень одну способность, а другой – совершенно другую способность. И та и другая носит сложный, комплексный психобио-физиологический уровень. Понимаете, люди по физическим данным очень близки друг другу. И спорт высших достижений, конечно же, прежде всего есть тренинг воли и мышления. Потому что физические данные (или предпосылки) очень похожи у тех, кто выигрывает и тех, кто не выигрывает. Поэтому… Но еще раз говорю всегда надо концентрироваться на каком-то направлении. Вы хотите заниматься командами? Ну занимайтесь! Это интересно. Кстати, может, там можно сделать что-то, чем я могу воспользоваться в управленческой деятельности. Поэтому, может быть, у нас возникнет кооперация. А если вы праздно спрашиваете, тогда, ну что я вам могу ответить?…

Вопрос: А дальше?

П.Г.: А куда дальше?

Олег: Как стать методологом?

П.Г.: А зачем?

Олег: Чтобы уметь ставить цели и двигаться к ним.

П.Г.: Это неправильный вопрос.

Олег: А как бы его задать правильно?

П.Г.: Я могу вам по этому поводу рассказать только байку. Г.П. читал лекции в Новосибирске про методологию. Прочел лекцию. К нему подошел Коля Сапожников и еще какой-то аспирант. И Коля мне рассказал эту историю про этого аспиранта. Аспирант взахлёб говорит: "Прослушал вашу лекцию и понял – буду методологом". Г.П. складывает папочки, собирает, смотрит на него и говорит: "Молодой человек, мне очень жаль, но вы по всей видимости ничего не поняли". Аспирант говорит: "Как так, Г.П., я внимательно слушал и записывал". Г.П. говорит: "Не в этом дело; в нашей стране уже есть один методолог. Это я".

Понимаете? Зачем вам становиться методологом? Методолог в стране уже есть. У нас в стране даже наверное несколько методологов, хотя популяция методологов не постоянна, потому что некоторые из методологов вдруг начинают думать, что они не методологи, а банкиры и несколько лет занимаются созданием банков. Потом создают банки. Потом вспоминают о том, что, наверное, всё-таки они методологи. А другие занимаются другими делами.

Что такое методология? Методология это не профессия и даже не особый заданный в форме профессионального способ мышления. Методология есть способ организации 3 векторов работы: собственно практического, т.е. по изменению в каких-то областях; второе – концептуально-теоретического – когда надо эти изменения не только сделать, но еще их особым образом описать – так, чтобы выделить из этого опыта средства, методы и зафиксировать их в особом языке (иногда понятия, категории, схемы – разные единицы); и третий момент – это образовательная деятельность. И вот когда эти три типа работы собираются в определенную конструкцию, возникает то, что называется методологической ситуацией. Обратите внимание, не методолог возникает, а методологическая ситуация. Поскольку нужно знания одного типа – практико-методические перерабатывать в знания другого типа – философские, концептуальные, схемы понятий и т.д., а то и другое перерабатывать в учебные единицы, в единицы учебного процесса. И единицы учебного процесса строить так, чтобы развивать и оснащать практику. Чтобы оттуда не "головастики" выходили (из этого учебного процесса), а люди, которые могут пойти в эту практику и в ней нечто сделать. И вот в тот момент, когда была создана такая ситуация, и она была удержана усилием воли определенной группой людей (ММК), они себя стали называть "методологами". В каком смысле? В смысле того, что они в этой ситуации работают и саму эту ситуацию воспроизводят. При этом можно вывалиться в практическую деятельность и потерять методологическую ситуацию; можно вывалиться в теоретическую деятельность и потерять методологическую ситуацию, потому что теория отрывается от практики; и можно вывалиться в учебную деятельность и потерять методологическую ситуацию. В этом смысле потерять методологическую ситуацию очень легко: стоит потерять хотя бы один из элементов.

А (и смотрите) в любой их этих отдельных зон не нужна фокусировка на средствах. Она избыточна, да и особо ничего не дает. Потому что кто работает с практикой, зачем ему оформлять свои средства в обобщенной форме? Это же его деньги. Он умеет нечто делать, зарабатывает этим деньги. Теперь его спрашивают: а как ты это делаешь? А он говорит: а я вам не расскажу, потому что если я вам расскажу, то вы тоже будете делать также, а значит я потеряю деньги. В этом плане она не просто не нужна – методологическая работа (воспроизводство методологической ситуации), но она еще и социально очень сложна. Поэтому поставьте какую-нибудь другую цель. Помните как в этом…"ставьте реальные цели". Это не значит, что вы не выйдите когда-то на этот уровень; может быть, и выйдите – я не знаю. Но пока ставьте реальные цели.

Если нет вопросов, тогда я возвращаюсь ко второму блоку. Собственно, а какие же технологии мышления начали оформляться внутри сферы КП и ее (эту сферу КП) методологически и технологически закреплять? И вот для того, чтобы пояснить этот вопрос, я хочу вернуться к схеме МД. Значит, вчера я предложил вам поперерисовывать схему МД, относясь к ней как к конструктору, как к матрице. И задал два, ну а точнее три, если считать начало лекции, (я их сейчас повторю) граничных требования. Первое граничное требование – что любая объективация в СМД-подходе опосредована типологией, типологическим методом. В этом смысле мир МД типологичен. И его надо осмыслять, оформлять в качестве нескольких типов. Вот на первой лекции я говорил о мышлении, что мышление неоднородно, оно состоит из нескольких разных ядер, формируется в разных контекстах, развивается по своим линиям и собирается в популятивное образование. Но этот тезис в общем виде применим к чему угодно: люди не однородны, они не похожи друг на друга, и мало того, что они делятся на мужчин и женщин, но скорее всего это деление является наиболее поверхностным и неинтересным. Они делятся на гораздо большее число разных групп по разным основаниям. Политические системы или системы организации общежития – разные, они по-разному устроены. И если мы не мыслим типологически, то мы и не можем производить объективацию. Это первое требование. Кстати, по этому поводу я искренне советую всем прочитать работы М.Вебера, В.Дильтея, Г.Зиммеля, благо часть из них уже переведена. Вот родоначальники типологического мышления в европейской философии, социологии, экономике и т.д.

Второе требование – это требование каждый раз, на каждом шаге анализа деятельности разделять морфологии и функций. Понимание того, что тайна деятельности в функциях, а не в морфологии. Что один и тот же морфологический элемент деятельности, один и тот же по своему составу и структуре может использоваться в разных функциях, а значит – быть разным. Более того, можно сказать, что один и тот же морфологический элемент деятельности (будь то вот этот магнитофон, или какой-нибудь сложный знак, или предприятие) как сгусток материала может вступать в разные функциональные отношения и быть разным. В одном функциональном контуре он будет одним, а в другом другим. В одном он будет прибыльным, а в другом убыточным; в одном будет он работать, а в другом не будет. Выключите сейчас из функционального контура (например, магнитофон) и он отключиться; и тот, кто не понимает, что энергия идет оттуда, может стучать по нему сколь угодно долго (кстати, так себя будет вести какой-нибудь папуас, у которого он только что работал и вдруг отключился, он же не будет знать, что вот там функциональный контур). И точно так же мы не знаем, где функциональные контуры тех образований, на которые мы смотрим.

И третий важнейший момент. А именно, что любая организованность (и тем более любая сложная система деятельности) есть всегда несколько напечатанных друг на друга систем. В этом смысле есть всегда время, есть всегда история, есть всегда цикл жизни (как форма представления истории), есть всегда процесс. Причём обратите внимание: – как процесс в прошлом, так и процесс в возможности, а значит всегда пакет сценариев (спасибо вам большое вчера за вечерний тезис и вашу подсказку; и в этом плане я на вас буду ссылаться, потому что любой объект есть сценарий, любая объективация есть сценарий, который осмыслен в некотором контуре деятельности).

Значит, вот эти три момента чрезвычайно важны для того, чтобы работать с МД. Адекватно работать. Не только они, но на нашем сегодняшнем уровне – они. Поэтому что я могу сделать? Я теперь могу взять и перерисовать схему МД следующим образом: я рисую её как "матрёшку". Внутрь я погружаю систему МК и Мд, а как объемлющую систему я рисую мышление (см. рис. 1).

И такая перерисовка в отличие от трех рядом положенных, или лежащих друг под другом ленточек, меняет логику рассмотрения, поскольку я теперь впервые могу начать говорить о чистом мышлении не как об одном из слоёв МД, а как об управляющей системе, охватывающей коммуникацию и действие, и следовательно функционализированной относительно коммуникации и действия в залоге управления. Мышление управляет К и управляет Мд. Спрашивается: а что нужно сделать для того, чтобы мышление управляло коммуникацией? Или иначе: а что это за мышление такое, которое управляет коммуникацией? Вот мы с вами знаем из истории логики и философии, что существует такая единица – рассуждение. И рассуждение как особая единица подчинена некоторым требованиям – требованиям доказательности, требованиям выведения; есть сложные виды рассуждений, например, в работах того же Ильенкова, Зиновьева и раннего Щедровицкого обсуждается метод К.Маркса и утверждается, что этот метод есть восхождения от абстрактного к конкретному. И я задаю вопрос: а вот логика рассуждения исчерпывает ли (как единица; как одна из единиц) суть и сущность мышления? Нет, отвечаю я. При этом мы помним, что в самом начале я с этого начал весь курс здесь: мышление популятивно, мышление неоднородно по происхождению, неоднородно по своему составу и структуре. Значит, мы можем сказать: рассуждение и логика, про которую я вам тогда сказал, что это – единица организации МК, т.е. выражения результатов мышления в речи, а не самого мышления, но мы его обязаны положить и сказать: да, вот есть такое рассуждающее мышление. Есть такая единица организации мышления и МК, как рассуждение. Но понимаете, тут – хитрый момент. Очень хитрый момент: вот хорошо когда мы рассуждаем про нечто, как говорят логики, имеющее денотат. Ну, например, рассуждение про стол. Все смотрят и видят – вот стол. Понятно, про что идет речь. А вот когда мы рассуждаем про что-то, у чего нет денотата, т.е. нет однозначно понимаемого и присутствующей в нашей практике объекта, который мог бы присутствовать в рассуждении или за рассуждением и позволял понимать, о чем тут речь. В этом смысле у энэлпистов (NLP) есть хорошая байка, с которой они обычно начинают свои тренинги. Они говорят, что если вы сказали человеку – "собака", то этот самый человек представил себе собаку. А вот если вы сказали человеку "не собака", то ему несчастному представить-то нечего, а поэтому представляет он что? – Собаку! А поэтому, говорят энелписты, никогда не начинайте своих текстов со слова "не". Потому что как только вы говорите "не" – "не" исчезает, оно проваливается в "подсознанку", а остается "собака". Если вы говорите "этот политик – не плохой, не обманывает, не сволочь (в отличие от других)", то все думают: ну, да!… (смех в зале) Вот. Почему? Потому что в этом смысле это сознание-подсознание производит вот эту скоску: нет денотата, нет объекта у термина, у имени. А мы с вами говорим: Свобода! Что такое свобода? Добро. Что такое добро? Рынок Что такое рынок? У всех этих понятий нет однозначно понимаемого объекта, а у некоторых вообще нет объекта и не только однозначно понимаемого, а просто объекта в смысле денотата, в который может упереться луч сознания.

И тогда выясняется, что есть совершенно другое мышление, не мышление рассуждающее (ну, буквально как тот мальчик, который прыгал вместе с листочком или водил листочек взад-вперед, чтобы показать процесс), не рассуждение, не мышление, которое движет пальцем по объекту, выражая это движение в рассуждении, не мышление, которое поворачивает, как говорил Гегель, объект, описывая его разные стороны, а такое мышление, которое полагает эти объекты. Мышление полагающее, или как более точно бы сказал СМД-методолог, если бы он здесь был, – схематизирующее. Поскольку схематизация и есть вариант полагания или способ полагания конструкции объектов, не имеющих очевидного денотата, т.е. полагание "не-собак", а также полагание других подобных странных, неденотированных, не имеющих отправной точки в практике объектов, или того, что, извините меня, называли "идеальными объектами".

Вот я тут двигался-двигался и напоролся на отличную фразу Владимира Николаевича Ильина, хорошего нашего философа, помершего в Париже. "Мыслить, – пишет он, – и значит выражать некоторое интенсивное содержание в зрительно-пространственных образах". То бишь по-нашему, по-методолоогически – схематизировать. И когда я кладу из внешней позиции объект в виде схемы, то я тем самым потом позволяю кому-то поворачивать, двигаться, описывать, то бишь рассуждать (см. рис. 2). Значит, есть как минимум второй тип мышления, или вторая форма мышления – это мышление полагающее, мышление схематизирующее и мышление, продуктом которого является сама схема, мысле-образ.

Реплика: Научное мышление.

П.Г.: Да какое оно научное?! Наука может только поворачивать то, что уже положено. Наука работает только с положенным, и в этом ее (науки; науки в смысле исследования) ключевая проблема. Полагание есть всегда зона работы философии. Есть зона работы того, что Кант называл (кто-то там меня спрашивал; может, это будет частично ответом на ваш вопрос): это будет зона работы трансцендентального воображения. На вопрос "что занимается схематизацией" – ответ: вот такой особый орган – трансцендентальное воображение. Хотите назвать его фантазией – назовите, хотя это не фантазия, это не фантазия в смысле "грёз" и ночных сновидений. Нет. Это фантазия в смысле "апперцепции". Воображения и полагания.

При этом обратите внимание, что сама процедура полагания – она сложная и указывает нам (здесь я делаю следующий шаг) на еще один вид, тип или форму мышления. Поскольку для того, чтобы положить, – надо положить куда-то. Для того, чтобы схематизировать, надо задать сначала некое пространство, в котором одновременно (не затем, а одновременно) будет это полагание, эта схематизация сделана. И в этом плане полагание, о котором много пишут в философии, есть всегда двойное полагание. Это с одной стороны полагание пространства, а с другой стороны полагание наполнения этого пространства, которые очень трудно отделить друг от друга. Они идут вместе как одна процедура. Мы всегда кладем некую конструкцию объекта и кладем в каком-то пространстве, даже если мы не рефлектируем, в каком пространстве мы это делаем, если у нас нет этого следующего всего уровня. И вот здесь у нас – схематизация, схематизация конструкцией, которой является конструкция объекта, погружаемого в МК и Мд, а вот здесь, наверху есть еще одна мыслительная работа, есть ещё один тип мышления, который опять же в философской литературе, в частности у Канта, был назван трансценденцией, переходом границы. А Эрнст Блох (очень интересный немецкий философ начала ХХ века) называл это перешагиванием. Он буквально писал следующее: "смысл мышления в перешагивании, в смене границ". (См. рис. 3.) Смысл мышления не в том, чтобы положить схему будущего объекта и не в том, чтобы ее описывать в рассуждении, а в том, чтобы задать границы для полагания. Я это называю рамочным мышлением. Вот собственно рамка, рамочное мышление – это и есть поиск границ для того пространства, в котором и относительно которого затем будет позиционирован объект и произведена схематизация. И я настаиваю на том, что эти две функции, эти два типа мышления с двумя разными его продуктами, соединяющимися в процедуре полагания, надо жестко различать. Потому что если в ОДИ (теперь я возвращаюсь к подспудно накопившимся вопросам) как в закрытом пространстве, где вопрос о рамках как бы решен, схематизация является достаточной, указывает на объект и позволяет относительно него позиционироваться разным группам и разным векторам движения, то как только мы выходим в открытое пространство, центр проблемы и проблематизации смещается в сторону поиска рамок. Более того, как выясняется, мнение о том, что эти две процедуры жестко спаяны друг с другом, что не может существовать рамок без объекта, или объекта без рамок, скорее всего не основательны. Возможно чисто рамочное мышление, безобъектное; безобъектное мышление. Возможно мышление, которое целиком сфокусировано в точке смены рамки, перехода. И когда такой шаг произведен, то относительно него начинает переструктурироваться МД, в том числе и более низлежащие этажи мышления. Более того, я наверное добавлю еще один момент: и скорее всего именно этот тип мышления наиболее адекватен ситуации мультиагентных систем, т.е. таких систем, в которых не один мыслящий и даже не два мыслящих, которые находятся в коммуникации друг с другом (обратите внимание, что в коммуникации находятся только два позиционера, а третий всегда в рефлексии или свой вопрос думает, чтобы не забыть), то рамочное мышление оказывается организующим и для участников коммуникации, и для тех, кто в коммуникации не участвует в силу того, что пространство-время коммуникации организовано так, что в нем актуально могут присутствовать только двое – один, который молчит и сейчас скажет, и тот, который говорит и сейчас замолчит.

Вот этот слой я вытащил из мышления и стал прорабатывать, считая его (я завершаю этот круг) основой КП. С чем работает КП? КП работает с рамками и другими организованностями деятельности, которые могут выполнять функцию рамки. Обратите внимание, например, с нормами, но не как с нормами предписания к деятельности: "Делай так"! А как с нормами, задающими рамки на допустимую деятельность. Типичный пример – правовые нормы. Право не нормирует деятельность по её осуществлению. Право задает границы допустимого. "Все что не запрещено – разрешено". А что "все"? Да что угодно. Мы не знаем что. Да и знать не надо, потому что если мы сразу будем знать что там будет, это не интересно.

Реплика: Придумаем.

П.Г.: Ну, а раз придумаем, то значит нужна работа с чистой рамкой. Культурные нормы, которые не предписывают способ поведения, а орамливают его возможные способы поведения, задают для них пространство. И схемы, которые я все время рисую, если вы обратите внимание, – они с такими вот уголочками, вот с такими вот значочками перехода от одной рамки к другой, поэтому когда такой переход происходит, то чисто графически вы понимаете, что потенциальное пространство расширилось, и в нем появились места для другого, для иного. Вы спрашиваете: для какого иного? Так я же не знаю! Мне и знать не нужно. Значит, в этом смысле рамочное мышление является основой культурно-политической практики. Остановился. Да, извините, последний момент. Я вспоминал, вспоминал… Константинову спасибо: он помог вспомнить. На Байкальской экспертизе (коллега Сбитнев) если помните была такая любопытнейшая ситуация: стоит Попов, стоит Гурман. И они друг друга, значит, тянут. Гурман в какой-то момент говорит: "Не тяните меня на свое поле, – теперь я делаю шаг вперед: - не пытайтесь задать рамку, в которой я бы вынужден был действовать так-то, так-то и так-то. Не перетаскивайте меня в свое поле! Т.е. не делайте вот этот рамочный охват! У меня у самого есть рамка другая, и следовательно, мы уходим на уровне конкуренции рамок". Обратите внимание, пока лишь с потенцированными в этой рамке объектами, коммуникативными стратегиями и действиями. Теперь: а что в этом случае есть рамки. Что она представляет как организованность?

Вопрос: …

П.Г.: А? Смену границ пространства, конечно. Вот когда я во Владивостоке читал лекцию. Прочёл. Потом мне один участник говорит: "Ну, и чего мне с этим делать? Я ведь это никуда положить не могу". Я говорю: "Конечно. Это же рамка! Как ты ее можешь положить, если она вот здесь [над головой] Она у тебя вот здесь! Ты в ней". Он говорит: "А зачем мне это надо? Я хочу – в сетку и унести". Вот теперь смотрите: а ответ может быть дан достаточно простой и тривиальный.

Первый момент: рамка есть представитель будущего в настоящем (то, что я обсуждал на первом семинаре вечером). Рамка есть особое предвидение, особое перетаскивание возможного будущего в сегодняшний момент.

Но есть и другое измерение, на мой взгляд более любопытное: рамка есть возможная деятельность. И вот когда я вчера потратил так много времени на то, чтобы продемонстрировать вам, что МД еще не деятельность и в деятельности есть много чего, что не является мышлением (и наоборот), то это одновременно намек на очень интересную функцию рамок в мышлении, которое указывают на возможности и невозможности деятельности и реализации. Да, в этом плане мы притянули сюда будущее, но мы должны притянуть его так, чтобы потом в него прийти, т.е. пройти через деятельность, реализовать. А если мы его притянули так, что оно не реализуемо, и в этом смысле является иллюзорной возможностью, никак не соотнесенной с ресурсами, структурами деятельности, то по всей видимости это не настоящая рамка, а так – флажочек такой.

Вопрос: Так это получается, что оно частично оформляется в настоящем?

П.Г.: Будущее?! Конечно!

Вопрос: И кто увидел, тот и…

П.Г.: Да, он фактически в этом смысле выстроил для многих других и для себя поле деятельности.

Реплика: Он даже не знает, как оно будет реализовано, но потенциально представляет…

П.Г.: Да. Более того, он уже вовлёк в это поле, или втянул на это поле других, потому что они готовы признать тот образ будущего, который содержится в этой рамке…

Реплика: И пойти туда…

П.Г.: И пойти туда. Они еще не знают, как они туда пойдут, но они готовы туда пойти. И второй момент: они готовы признать, что способ движения, способ реализации, способ деятельности будет таким, а не другим.

Вопрос: Не понимая, как это будет сделано?

П.Г.: Не понимая, как это будет сделано технологически, но принимая некий способ реализации.

Вопрос: Интуитивно понимая, что это правильно?

П.Г.: Интуитивно. Можете сказать, что интуитивно, хотя, с моей точки зрения, интуиция и есть психофизиологический аналог рамочного мышления.

Вопрос: А каковы взаимоотношения, на ваш взгляд, между мышлением и рефлексией?

П.Г.: Дружественные. (смех в зале)

Вопрос: Они похожи друг на друга или чем то отличаются?

П.Г.: Бывает рефлектирующее мышление, т.е. мышление которое выполняет в МД функцию рефлексии – поворота сознания.

Вопрос: Рефлексия – это инвариант мышления?

П.Г.: Это одни из важнейших компонентов, в каком-то плане даже эфир, бульон МД. Рефлексия опосредует. Она опосредует связки между всеми элементами и структурами МД.

Вопрос: Это продукт?

П.Г.: Теперь смотрите. Может быть рефлексивное мышление или мышление, употребляемое в функции рефлексии для решения класса рефлексивных задач. А может быть мыслящая рефлексия, которая использует единицы мышления какие-то (ну, например, категории, понятия или еще чего-то).

Вопрос: Я никак не могла понять…

П.Г.: А это ничего! Дело в том, что в МД все время происходят очень любопытные процессы, когда одни организованности выполняют функции других, когда одни технологии компенсируют отсутствие других. Более того, это даже на конкретном человеке видно: у него одна функция развита, а другая не развита. Памяти никакой, а воображения выше крыши, поэтому он ничего не помнит. Как мне тут объяснили? – Значит, я так ему: раз, два, три… Такой хороший парень из Минска. А потом он мне говорит: "П.Г., вы имейте ввиду – у меня с памятью очень плохо, я даже теорему Пифагора на экзамене вынужден был придумывать заново, потому что не помнил" (смех в зале). Да, люди в этом смысле очень часто на себе собирают такую структуру этих функций, где чего-то нет, а чего-то в избытке. Что-то компенсирует отсутствующее. Более того, Адлер ведь ввел великолепное понятие, чрезвычайно значимое вообще для понимания человека: понятие "сверхкомпенсации". Ввел он его на известных примерах. Когда человек без ног, у него руки начинают выполнять функцию рук и ног. И в этом плане происходит сверхкомпенсация. Очень часто, это видно, например, на глухонемых, или на слепо-глухо-немых. У них начинают развиваться другие функции, которые выполняют функцию отсутствующую, и иногда лучше, чем нормальные функции. И поэтому конечно же здесь все время происходят эти процессы – замещения, вытеснения, слипания, образования конгломератов самых разных и самых сложных. Любая профессиональность, любая социальность есть всегда вот такое слипание.

Вопрос: У меня есть своя рамка, у вас есть своя. Но в рамках не навечно?

П.Г.: Не навечно.

Реплика: Обрисуйте момент перехода.

П.Г.: Какого?

Реплика: Из одной рамки в другую.

П.Г.: У меня она больше!

Вопрос: Чего больше?

П.Г.: Чем у вас. Ну или у вас больше, чем у меня. И смотрите: мы в локальном поле коммуникации перетягиваем друг друга на свое поле. Т.е. буквально уже при реализации этапов схематизации, коммуникации и в действии я вас затаскиваю на свое поле и заставляю действовать по своим правилам, в моих рамках. А вы кричите: "Не-не, не хочу!" Но делаете.

Реплика: Но меня интересует именно смена…

П.Г.: О! Так смотрите, а вот смена – вот она нарисована, т.е. вот нарисована действующая рамка, а вот нарисована пунктирная (см. рис.3)…

Вопрос: А что о ней можно сказать?

П.Г.: А это – очень много; здесь все нарисовано: вот есть одна рамка, а вот есть другая (пунктирная), и я беру себя и перетягиваю в другую рамку, полностью меняя все требования к низлежащим этажам.

Вопрос: Как описать этот переход? Это делают каждый раз по-разному?

П.Г.: Мюнгхаузен вытаскивал себя за волосы из болота. У него был свой специфический технологический способ смены рамки. Кто-то, наверное, разговаривает с другими людьми и использует это как механизм проблематизации своих рамок. А кто-то в этом смысле выдумывает, трансцендентально воображает и на этом уровне, или там не воображает, а еще что-то.

Вопрос: Можно ли сказать, что мышление является схематизацией мировоззрения.

П.Г.: Нет. Не надо так говорить. Зачем вам это? Понимаете, вот смотрите: я трачу так много сил на то, чтобы расчленить и выделить этот слой, отделив его от другого. Теперь вы меня спрашиваете: "А может быть ну его?! Чего вы выпендриваетесь?" Ну как мне вам ответить? Я могу ответить в такой, любовной манере. Я говорю: хотите управлять МД-системами – должны выделить. Не хотите управлять – не выделяйте. Не надо. Мне легче будет. Вообще: чем меньше народу будет этим заниматься, тем оно и лучше. Не надо сил будет так много тратить. Я не получил обратной связи…

Вопрос: Вопрос о мышлении и языке.

П.Г.: Гм! Язык. Понимаете ведь дело в том, что тут на уровне… Давайте мы можем попробовать это перерисовать, перерисовать вот так (см. рис.4).

Вопрос: Ну как это: говорить о мышлении и не говорить о языке?

П.Г.: Ну, вы знаете: почему? Я не уверен. Я как раз думаю, что говорение о мышлении в понятийных рамках, сведение или конгломерирование мышление и языка – это еще значит ничего не понимать про мышление. Поэтому я попробую так вам сказать: на уровне системы управления есть два возможных полюса управления. С одной стороны – мышление схематизирующее, о котором я рассказывал. А второе – это культура. И где-то на пересечении лежит язык, который, с одной стороны, является организованностью культуры, а с другой стороны – организованностью мышления. Но не всего мышления, как видно на схеме, а только определенной его инфраструктуры. Потому что я ведь могу в принципе сказать, что графемы (графика, которой я пользуюсь) – это тоже своеобразный язык, или, как иногда говорят кибернетики, – язык блок-схем. Значит, мы можем понимать язык как совокупность системо-знаков, как способ выражения, в том числе и мышления. Поэтому он – на границе. Вот теперь смотрите: я специально нарисовал это так, что рамочное мышление поверх: рамочное мышление в этом смысле – внеязыковое. Потому что рамки я могу выставить кому угодно, в том числе китайцам и индусам, и еще кому-нибудь, мне для этого не надо знать языка. Рамочное мышление в этом смысле от языка не зависит. Оно само указывает на тип языка, в котором возможно продолжение заполнения этого пространства. Так перерисовывая, я, вроде, вам ответил. И кстати, с этой точки зрения, понятно, почему рамочное мышление является основой КП. В этом смысле – спасибо за вопрос, потому что он позволяет продвинуться – поскольку рамочное мышление охватывает культуру и превращает ее в предмет. Еще вопросы.

Реплика: Рамочное мышление – это не научное, а математическое мышление. Это как раз и есть то трансцендентальное мышление, потому что там нет никаких знаний, нет никаких денотатов; там все возникает ниоткуда и развивается само по себе. Вот как?

П.Г.: Вы знаете… Я как бы рад за вас.

Вопрос: В каком смысле рад?

П.Г.: Я рад, что у вас все есть!

Реплика: Нет, дело в том, что все, что вы рассказываете это… Ну тогда второй вопрос: рамочное мышление по отношению к тому мышлению, которое вы называете типологическим является…

П.Г.: Каким?

Реплика: Типологическим.

П.Г.: Так.

Вопрос: Является ли оно некоторым обобщением, которое именно позволяет понять механизмы типологического мышления?

П.Г.: Одним из механизмов типологического мышления. Одним из!

Вопрос: Еще вопрос: Когда мы говорили о рамочном мышлении, не можем ли мы говорить о некотором инварианте и некотором наборе переменных состояний этой рамки? Т.е. есть ли инвариант, который определяет суть?

П.Г.: Гм! Нет, даже если это представляется повтором по содержанию, то каждый раз это усилие "здесь и теперь". Ну, это то, что Мамардашвили обсуждает как проблематизацию. Если проделав так проблематизацию вы вышли, скажем, к тем же самым категориям (это значит, что это – те же самые категории) – это только кажется.

Вопрос: ?

П.Г.: Можем. Смотрите еще раз: в этом смысле нахождение рамки есть результат усилия – здесь в этой зоне. Мышление прежде всего является волей.

Вопрос: "Самоопределение" можно сказать?

П.Г.: Да, да. Но понимаете, слово "самоопределение" очень часто намекает на то, что есть как бы вхождение вовнутрь. Понимаете? – рамки уже заданы, я самоопределился, вошел внутрь. Очень часто это мы так проецируем, когда я кому-то говорю: "Вообще, стоило бы тебе самоопределиться", то я одновременно говорю следующее: "Ты вообще не забудь, что рамки-то я уже ввел. Поэтому давай-ка!"

Вопрос: Т.е. понимать самоопределение, как "определение себя", т.е. определение всех рамок, всех границ в которых существуешь.

П.Г.: Гм! Ну да, но это ведь усилие! Каждый раз! И каждый раз экзистенциальный риск, что вылетишь в безвоздушное пространство. Я думаю, что большинство людей предпочитает функционировать в заданных рамках – и правильно делают.

Реплика: Но культура и заключается в том, что мы имеем возможность каждый раз находить новые рамки.

П.Г.: Имеем возможность, но не имеем гарантии, что такая возможность будет реализована. Вообще, мы же с вами понимаем, из такой вообще натурфилософии, что энергия это и есть то, что обеспечивает актуализацию, поэтому весь же вопрос в том: а хватит ли у вас энергии, чтобы ввести рамку. Ведь обратите внимание: что значит, что … Она же должна стать рамкой.

Реплика: По сути дела – рамка и есть энергия.

П.Г.: Да; в этом смысле – да. Вот у меня есть ряд учеников, таких начинающих, они выходят к доске, так напрягаются и потом говорят: "Ввожу рамку!" (смех в зале) Потом, раз – и никакой рамки. Я говорю: "Ну, и чего?" Вот они насмотрелись… Я, правда, никогда не говорю, что ввожу рамку – я просто ее ввожу!

Вопрос: Можно ли говорить о рамке как об уровне самосознания?

П.Г.: Ну, слово "самосознание" не люблю я! Вообще в этом смысле концептуальные механизмы этого рамочного мышления пока не очень поняты.

Реплика: Но в данном случае не слово "самосознание", а слово "уровень".

П.Г.: Уровень. Да. Рамки уровневы. Конечно. Есть рамки низлежащей иерархии, есть гетерархия рамок, есть очень сложные шаги, в этом смысле обычно мои заметки, когда я готовлюсь к лекциям, – заметки поиска рамок; и очень часто кончаются эти все заметки такой странной штукой: у меня нарисована вот такая картинка, а здесь что-то написано. Но что это для меня означает? Это означает, что я под эту ситуацию, с учётом этого коллектива, если речь идет об игре или проекте, с учетом зоны ближайшего развития, с учётом… Я их нашёл, открыл.

Вопрос: Что является ресурсами КП?

П.Г.: А так же шансами и рисками! Что значит "что является ресурсами"? – Все, до чего вы сможете дотянуться. Все, что будет отмобилизовано вашей энергетикой.

Вопрос: Абсолютно всё?

П.Г.: Да. – Мир открыт. Другое дело – вы можете сломаться в какой-то момент под тяжестью рамки. В этом смысле надо оценить, но нужно понимать, обратите внимание, что тут есть очень интересный эффект, которому я не нашел объяснения, но говорят, что про это написано в разных текстах. А именно: смена рамки приводит к появлению новой энергетики. Она знаете, так… шуровать начинает! Из Космоса, наверное. Да, пожалуйста! Я хочу свернуть вопросы, потому что то, что я хотел вам сказать, – я сказал.

Вопрос: Про проектирование.

П.Г.: О! А проектирование – это вот здесь вот! Проектирование в этом смысле – это определенный тип рассуждения. Обычно проектирование уже в рамках.

Вопрос: Тип или форма?

П.Г.: Ну, форма.

Вопрос: Как освоить то, что вы говорите?

П.Г.: Что значит "как освоить"?

Реплика: Ну, вы, наверное, слышали, что существует (?) теория мышления. Я ее знаю, а вашу не знаю.

П.Г.: Вообще осваивайте то, про что известно. Не осваивайте то, про что неизвестно.

Реплика: Про вас я ничего не знаю.

П.Г.: Ну и ладно, ну и хорошо! Понимаете, вопрос "как освоить" является очень рефлексивным. Поскольку, если я вам расскажу еще что-то, то вы спросите: а как это? В этом смысле надо пойти внутрь и начать двигаться. И в этом смысле флажок поднять. Я всё время обращаюсь к вам с предложением начать поднимать флажки. И говорить – я нахожусь вот тут-то, делаю то-то, хочу делать то-то.

Вопрос: Может ли быть рамка иллюзорна или реальна, и чем они могут отличаться друг от друга?

П.Г.: Ну в этом плане, если вам не удалось провести вот эти… Ну, вот представьте себе: как содержание рамки у нас есть временной горизонт, который должен быть сюда свёрнут – вот есть будущее (второе будущее, третье будущее, четвертое будущее и т.д.) и потом вы должны раз – и поймать энергетику оттуда из будущего и понять, как вы туда будете двигаться. И второй момент – вам нужно сюда втащить реальную материю реализации. Всё: когда вы это собираете – у вас пространство появляется.

Реплика: Т.е. получается так, что если у меня реальная рамка, то я испытываю определенный прилив энергии…

П.Г.: Хотя не обязательно, что любой прилив энергии есть появление реальной рамки. Я бы не хотел это в эту сторону развивать.

Вопрос: Чем человек мыслит?

П.Г.: Чем? А человек вообще не мыслит. Мышление мыслит человеком. При этом выбирает в человеке разные места чтобы помыслить (смех в зале). Некоторые мыслят руками. А те, которые мыслят головой, они обычно перегружают её, и она перестаёт не только мыслить, но даже и есть.

Вопрос: …

П.Г.: Нет. Я всегда по этому поводу говорю, что слово "народ" – от слова "нарождаться". В этом смысле они должны родиться. Другое дело, что <…>

За счет большого опыта я – как такое чувствилище, я улавливаю и через себя их проговариваю, но при этом далеко не всегда попадаю. Более того, я мог бы ответить вам в духе предыдущей лекции. Если бы я уловил, то Лебедь бы не выиграл. Хотя там есть большая проблема, заключающаяся в том, что улавливатель и актуализатор, т.е. сам политик – они разные. Поэтому могло было бы оказаться так, что я что-то уловил, а кандидат не смог донести обратно, т.е. не смог сделать живой рамкой. Не смог собою задать пространство. И всегда очень трудно ответить. Это в свое время мне очень понравилось как мы работали в Риге на предприятии, которое делает лекарства, и там очень сложный режим. И оператор иногда засыпает, перестает поддерживать температурный режим и получается ерунда. Но поскольку это экспериментальный цех, то никогда не известно – то ли консистенция была не та, то ли смесь была не та, то ли оператор заснул. Понимаете? Важно, что в конце – брак. Так и тут. Ну, в этом смысле можно – я всегда стараюсь перенести это на себя, считая, что кандидат не важен. Мы делали несколько таких кампаний экспериментальных. Например, была такая кампания, во время которой, кандидат сидел в тюрьме. Или была компания, в которой мы его (кандидата), по причине его полной недееспособности отправили в командировку в Америку – появился он в день выборов. Даже в свое время, в 1993 году мы стали такую издевательскую вести компанию, что даже если кота можно было бы зарегистрировать (официально получить свидетельство), то в принципе никто не мешает сделать большой плакат с красивым человеком: на руках у него кот. И обмана не будет никакого. (Смех в зале). Но это – шутки, а реальный момент заключается в том, что в этом партнерстве я всегда стараюсь считать, что это мне не удалось уловить. Дальше в этом смысле они должны считываться в… Дальше возникает вопрос: в чем? Как назвать то, с чем приходиться работать, потому что это уже явно больше чем МД. Но я пока не знаю, как это назвать.

Шмидт: П.Г., я заранее извиняюсь за неудачную формулировку вопроса, но нет времени подумать, а очень интересно узнать. Наверняка вам приходилось сталкиваться с некой иронией по поводу того, что в ХХ веке любой разговор о сознании как самостоятельном, автономном феномене – это вчерашний день философии. Вот, как вы реагируете на это?

П.Г.: Спокойно. Ну, понимаете: в этом смысле ведь можно достаточно жестко отнестись к этому. Можно сказать так, что если Фуко, который, кстати, вел активную деятельность, не смог этого донести, значит это вопрос к нему. Я считаю, что то, что Фуко проник в США, – это конечно мощнейшая революция. То, что его книги на английском языке в Штатах – бестселлеры, это, конечно, мощнейшая революция. Это, кстати, меня пугает гораздо больше, чем их сомнительные успехи в экономической сфере. Почему? Потому что я понимаю, что там складывается другая формация мышления, и если метод Фуко (его метод генеалогии и археологии знания) будет интериоризирован такой широкой группой людей, то это мощнейшее орудие в решении любых задач (политических, экономических, социальных), которое может быть обращено как во благо человечества и во вред ему, и на конфликт и на созидательное действие. В этом смысле я считаю точно так же, что влияние Хабермаса в Германии – это мощнейшая технология и мощнейшая онтология, которая определяет завтрашний день, в том числе в области хозяйственно-экономической деятельности. Вот. Но когда я слышу эти вопросы, я понимаю – ну, да, это не донесено, не село, это не понято. Ну, значит, что-то не так говорю.

Вопрос: …

П.Г.: Нет, я просто считаю, что кроме хороших идей еще должна быть собственно практика. Мышление, интеллект должны найти форму своей институционализации.

Вопрос: Что значит "нечто большее, чем МД"?

П.Г.: Шире. Шире. Больше и шире.

Реплика: Я про первый день, про то, что мир это МД.

П.Г.: Не первый, а вечер второго дня. Потому что в первый день были нарисованы три шага.

Женя: Нет, нет. Вы утверждали, что это – картина мира.

П.Г.: Что я и сейчас утверждаю. И что из этого?

Женя: Но вы уже раньше сказали, что ОДИ является шире МД.

П.Г.: Да. И что?

Женя: А почему не ОДИ-картина мира.

П.Г.: Как? ОДИ-картина мира? Ох!

Женя: Нет, но вы сказали, что она шире.

Вопрос: Ну это как бы намёк на другую картину мира?

П.Г.: Да, намёк. Намёк.

Вопрос: Это предельная рамка?

П.Г.: Может стать. Но при этом обратите внимание: пока она присутствует как пунктирная рамка проблематизации. И это гораздо важнее, потому что не сохраняя рамку проблематизации, вы попадаете в догматизм. А внутри любого догматизма содержание не так важно. Какая разница – что там в догмате по содержанию?

Вопрос: А следует ли так понимать, что у Бога по имени Мышление – пока недоделанная картина под названием МД?

П.Г.: Нет. Я к себе отношу всё. Поэтому я говорю по-другому. Я говорю, что я пока еще не умер. Когда помру, сотру вот здесь (рамку проблематизации) и начну книжки писать.

Успехов вам в труде и личной жизни.
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