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Схема МД

П.Г.: Я бы хотел с самого начала принести извинения за проблемы, связанные с форматированием этих лекций. Потому что у нас с вами получается, что то, что рассчитано (и по теме, и по структуре) как публичные лекции – они приобретают характер камерных встреч со стоянием в коридорах, а то, что сформатировано как камерная встреча, приобретает характер публичных лекций. Поэтому я сегодня буду обсуждать следующий шаг по отношению к тому, что мы обсуждали вчера вечером – тему, внутреннюю для СМД-методологии. Я буду продолжать обсуждать идею и сегодня перейду к обсуждению схемы МД с тем, чтобы прояснить, во-первых, представление о мышлении, сложившееся в рамках СМД-подхода, а во-вторых, наметить отправные точки того, что я делаю последние 10 лет в рамках концепции культурной политики (КП) и гуманитарных технологий (ГТ).

Вчера я уже говорил о необходимости постоянного переписывания истории как очень важной конструктивной процедуре. Поэтому сегодня я буду продолжать переписывание истории ММК и ОДИ с целью или в рамках обоснования культурной политики и гуманитарных технологий. Завтра я надеюсь в это же вечернее время представить вам собственно эту концепцию и как-то передать вам опыт тех разработок, которыми я занимаюсь последние годы.

Первый момент. Вчера мы обсуждали идею МД, и я благодарен тем, кто задавал вопросы, потому что я думаю, что вторая часть, касающаяся онтологии МД, касающаяся смены картин мира, более продуктивна, чем первая часть, где я давал, скорее, базовые схематические представления об эволюции ММК. Сегодня мы начнем с обсуждения СМД-подхода. Значит, не идеи МД, а СМД-подхода.

Подход… вообще, любой подход есть прежде всего особая организация средств. Вчера меня спрашивали: "А что в том, что я рассказываю собственно методологического?" Сегодня я могу на этот вопрос в общем виде ответить. Единицей методологии является подход, определенная соорганизация средств мышления и деятельности. Но здесь есть одна принципиальная проблема, которую нужно очень хорошо понимать, говоря о деятельности (Де) и МД. В Де нет ничего гарантированного, ни на чем в Де не написано, чем оно будет в реальной МД. Нельзя показать пальцем и сказать, что вот этот вот (указывает на мел) – средство писания на доске, потому что я могу использовать это как метательный прибор. Да? И, следовательно, оно (этот кусочек мела) будет не средством писания, а средством сведения счетов во время жаркой дискуссий. В этом плане никакая организованность Де и МД не содержит в себе однозначного функционального употребления. Совокупность функций складывается в каких-то условиях, собирается как определенный функциональный узел и распадается. И в этом плане, даже если мы употребили нечто в определенной функции, это не значит, что мы второй раз употребим это в той же самой функции. Я бы даже сказал очень жестко: в Де и МД морфология и функции транслируются и передаются совершенно в разных уровнях, в разных измерениях. Морфология передается в одних уровнях, функциональные употребления – в других, и очень часто рассогласовываются друг с другом. И мы употребляем нечто не по тем функциям, для которых, как будто бы, это нечто было предназначено. И вот в этой пульсации функциональных характеристик и в этом несоответствии функций и морфологии одна из ключевых тайн Де. Одна из ключевых тайн, с которой не удалось справиться Гегелю. Собственно, так сказать, проблема немецкой классики во многом сконцентрировались в той точке, что осознав существование Де, перейдя к представлениям о Де… Вот, меня кто-то здесь спрашивал: "Читаем Канта, читаем Гегеля: там они про Де. Вроде бы они вышли на понимание того, что существует Де, но при этом, не построив соответствующих функциональных логик, не смогли освоить это новое поле, эту особую сущность Де…" Поэтому, когда я говорю, что СМД-подход – это прежде всего совокупность средств, но сама функция "быть средством" нуждается каждый раз в подтверждении. Нельзя тыкнуть пальцем и сказать, что вот они средства! Потому что сегодня они средства, в том смысле что мы это используем как средство, а завтра они не средства, завтра они ничто. Их функция непонятна, мы не можем их употребить в качестве средства, а следовательно, они и средствами не являются, а являются непонятно чем. И отсюда, говоря о подходе, надо всегда параллельно и одновременно учитывать то, что иначе называется методологической ситуацией. Т.е. такой ситуацией, которая заставляет нас, прежде всего, фокусировать внимание на инструментах, орудиях, средствах и смотреть на все, что нас окружает, с инструментальной точки зрения. Что значит в этом смысле быть методологом или осуществлять методологическую работу? Это значит видеть в окружающем нас мире инструментальные функции. Чего? – Всего!

У Выгодского есть очень интересная лекция об игре; и он там пишет, что специфика игры заключается в том, что в игре все может быть всем. Все может быть всем. И при этом, когда вы спрашиваете у ребеночка 7-8 лет: "А вот ты скачешь на, так сказать, швабре: это – лошадь?" Он вам отвечает: "Нет, это швабра". И продолжает скакать. В этом плане он знает, что это швабра, но он при этом так строит свою деятельность, свое сознание, что, зная, что это швабра, он ее использует как имитацию лошади. И в этом плане Де (ну, идея игры есть метафора Де) все время так устроена, что она превращает нечто в то, что казалось бы никак не связано с морфологическими характеристиками этого нечто, но при этом в следующих уровнях управления, рефлексии знает, что это – не по назначению, не по морфологическому предназначению, а – в соответствии с правилами игровой или деятельностной имитации, замещения, компенсации, сверхкомпенсации и т.д. Поэтому, когда я говорю, что единицей методологического мышления является подход как сложная соорганизация средств, и СМД-подход – это особая организация средств мышления и деятельности, я при этом очень четко предостерегаю вас от того, чтобы думать, что взяв из арсенала какие-то понятия, категории, орудия, инструменты, вы взяли сразу и средствиальную функцию. Нет! Ничего подобного. Превращать это в средство надо каждый раз за счет специального усилия.

Очень важным ядерным моментом подхода является категория или совокупность категорий. И если теперь, мы, убирая в сторону средства нижележащего уровня, спросим себя, что же является ядром СМД-подхода, то мы должны будем признать, что в ядре СМД-подхода лежат 2 категории: это категория Системы и категория Мыследеятельности. Категория системы и категория Мыследеятельности.

Теперь шажок чуть в сторону. Кант считал, что категории делятся на два типа, или, с точки зрения нашего сегодняшнего видения, правильно было бы сказать, что есть 2 функциональных использования категорий. Первое он называл конститутивным (конститутивными категориями или конститутивной функцией категорий в мышлении), а второе он называл регулятивным. Что он имел в виду? – Он имел в виду, что одни категории используются нами преимущественно для регуляции нашего мышления, т.е. они отвечают на вопрос "как мыслить? как организовать мышление?" А вторые категории, или, точнее, вторая функция категорий в мышлении отвечает на вопрос "как устроен мир, противостоящий нам, или как устроен объект, рассматриваемый нами?" Первая функция – это функция регулятивная: мы регулируем наше мышление. Вторая функция – это функция конститутивная: мы конституируем картину объекта, или картину мира. При этом переход категорий от одного функционального употребление в другое возможен. И если, скажем, в классическом мышлении (до-кантовском) было очень жесткое разделение двух типов категорий или двух рядов категорий: одни – про объект и мир, другие – про мышление, деятельность, понятия и т.д., то в неклассическом (пост-кантовском) мышлении идет все время переход категорий с одного функционального места в мышлении в другое. И одна и та же категория может, так сказать, и в регулятивной функции выступать, и в конститутивной. Значит, вот если это понятно (это ведь обозначена диалектика, т.е. собственно это и называлось диалектикой; диалектическая логика – это логика, позволяющая перефункционализировать одни и те же по содержанию категории), то можно очень грубо охарактеризовать СМД-подход: категория системы является прежде всего и в основном регулятивной, а категория МД – прежде всего и в основном конститутивной. Что это значит в догматической версии? Это значит, что окружающий нас мир есть мир МД, а мыслить его нужно системно. И отсюда появляется системо-( или системно)-мыследеятельностный подход.

Еще раз. Это не значит, что категория МД не может выступать в регулятивной функции. Может. Мы вчера и обсуждали в нашей дискуссии, что она начинает регулировать наше мышление, и более того, не просто мышление, но и мыследеятельность. Например, через идею Другого; признание Другого – это не просто картинка устройства мира, а это еще и способ действия в ситуации. И не случайно я обратил ваше внимание на то, что то, как вы говорите о другом вопрошающем, – это есть непризнание Другого через действие: когда мы не хотим слушать, когда мы не умеем понимать, когда мы не умеем признавать позицию другого, как рядоположенного и т.д. Т.е. идея МД здесь не столько изображает мир, сколько регулирует наш способ поведения и действия. Но грубо, в догматических версиях СМД-подхода можно так сказать: мир есть мир МД, а мыслить его нужно системно. И – две развертки: одна – в системный подход, в категории системного подхода, т.е. категории процесса, структуры, функции, морфологии, связи, элемента и т.д.; а другая развертка – в категории МД-ые (как то: понимание, рефлексия, коммуникация, мышление, мыследействование и прочие).

Теперь: последний шажочек, прежде чем я сделаю остановку. Идея МД (которую мы обсуждали вчера в каких-то контурах), СМД-ый подход (на это я указал сейчас только что) и (третий очень важный момент) схема МД – это разные "вещи". Схема МД есть результат специальной мыслительной процедуры, которая называется схематизацией. И когда мы берем из арсенала СМД-методологии саму схему, нужно очень хорошо понимать, что схема МД – это не МД, а всего-навсего ее схема. И то, что мы говорим про МД, в плане обсуждения этой идеи, или СМД-подхода, отнюдь не все это выражено в схеме. В схеме выражено только то, что там удалось выразить. В этом плане она намекает на какие-то содержания, но в себе их не содержит. И в работах (прежде всего в работах Г.П.) дана, во-первых, сама эта схема, а во-вторых даны комментарии к ней. И выглядит эта схема следующим образом. Я сейчас даю первую стандартную зарисовку, которая включает в себя три уровня: нижний уровень – это уровень мыследействования, средний уровень – это уровень мыслекоммуникации, и верхний уровень – это уровень т.н. чистого мышления. Я сейчас даю стандартную зарисовку и ее интерпретацию, потом буду разбирать, в чем там сложность.

Сами эти уровни заполнены определенными графическими элементами, которые символизируют эти содержания. В среднем уровне мы обычно рисуем значок позиции, рядом с этим значком позиции мы рисуем значок, который называется табло сознания, рисуем стрелочку, состоящую из трех линий и собственно стрелки, символизирующую текст коммуникации. И дальше отзеркаливаем этот рисунок: рисуем вторую позицию, встречный текст коммуникации и табло сознания (у меня здесь вылезло за рамки линии, а вообще не должно вылезать: все это внутри линии рисуем). Таким образом ось схемы МД (первая важнейшая ось) – это ось коммуникации. Коммуникация носит встречный характер. Т.е. есть 2 текста, которые не совпадают друг с другом по содержанию и являются выражением в тексте либо ситуации мыследействования, либо содержания чистого мышления. Ну, понятно по схеме: либо идут снизу (из ситуации мыследействования: я нечто делал, теперь я об этом говорю; я выражаю в тексте мыслекоммуникации либо намерения своего действия, либо опыт, рефлексию опыта этого действия). Второй вариант: содержание приходит сверху, из чистого мышления. И мой текст является выражением мышления, мыслительных процедур, мыслительных операций, мыслительного рассуждения. Значит, одна ось – коммуникации. И вторая ось - это ось реализации. Поскольку мышление и его содержание реализуется в мыследействовании. Таким образом, каркасной структурой этой схемы является две оси, наложенные друг на друга: ось коммуникации и ось реализации. В этом смысле схема МД утверждает, что идеи, понятия, категории, ценности и другое содержание мышления может быть реализовано в действии и деятельности. И не просто может быть реализовано, но реализуется все время. И это – вторая важнейшая компонента содержания этой категории и, соответственно, рисования этой схемы. Теперь, для того, чтобы символически изобразить ситуацию мыследействования вводится такой овал, который изображает ситуацию как таковую, а внутри нее – несколько позиций, указывающих на то, что ситуация по своей структуре мультиагентна, т.е. она включает не одного участника, а несколько участников. А следовательно, дальше, когда мы это вынем из схемы МД и начнем рассматривать отдельно, начинаются свои усложнения, связанные с различием целей, средств, объектов этих участников и т.д. Для данной схемы важно, что они погружены в один ситуационный контур, или в один ситуационный контекст. А переход от ситуации к тексту, к выражению опыта мыследействования в тексте, опосредован позицией со звездочкой, которая символизирует рефлексию. Я находился в ситуации, потом по каким-то причинам я остановился (потому ли, что мыследействование невозможно, или потому, что мне нужно переосмыслить и как бы заново спланировать мое мыследействование, или потому, что я наткнулся на сопротивление другого участника ситуации), я вышел в рефлексию. И точно так же возможно выход из той же самой ситуации, которая отзеркаливается, или из другой ситуации (здесь не очень это принципиально) другого субъекта, другого участника, который переходит в рефлексивную позицию, а затем в позицию коммуникативную. И мы начинаем обмениваться текстами, мы начинаем друг с другом коммуницировать, может быть, вероятно, с целью согласования наших интересов, наших подходов, способов действия, чтобы вернуться в ситуацию, продолжить мыследействование (а может быть, и нет; может, мы не будет туда возвращаться). И третий слой (который идет сверху). Там обычно рисовалась опять же позиция, рядом с ней доска. И вот эта доска чистого мышления, в отличие от табло сознания (те, кто был на первой лекции, помнят, что я жестко противопоставляю друг другу мышление и сознание характеризует чистое мышление. Естественно, опять это отзеркаливается: у нас есть две разных доски, или два разных мышления, которые могут выражаться в коммуникации, и тогда здесь возникает специфическое содержание этой коммуникации. Возможно, что один коммуницирующий вышел из мыследействования, второй пришел из мышления: опять возникает некое содержание коммуникации. Это – уже варианты. Важно еще то, что часто средний уровень перерисовывается таким образом: текст коммуникации перерисовывается вот так, а голова второго человечка закрашивается. Что это символизирует? – Это символизирует, что в этой позиции не встречная коммуникация, а понимание (процесс понимания). И наличие двух направленных в одну сторону текстов символизирует, что то, что понято, или то, что понимается, отличается от того, что говорится по своему содержанию. Т.е. текст, который говорится, произносится, и текст, который понимается, – разные тексты с точки зрения их содержания.

Теперь: те, кто был вчера, должны помнить контекст, который я задал: что, если мы изобразим в виде окружности объект под названием "мышление" и вспомним, что ММК начинал с задания программы исследования мышления, то на протяжении 30 лет происходила фокусировка этого объекта в разных контекстах, и происходило снятие, вычерпывание определенных проекций или составных моментов мышления. Один раз мышление бралось как деятельность и мыследействование (это – программа исследования мышления как деятельности, которая разворачивалась между 52 и 62 годом). Потом мышление бралось как…

Да, извините, я забыл важную вещь. Вот здесь – рефлексия, опосредующая мыследействование и коммуникацию, а кроме того есть еще рефлексия, опосредующая саму коммуникацию. Это другая рефлексия. Это не та рефлексия, которая обслуживает переход из позиции в ситуации в позицию коммуникативного пространства, а это, например, рефлексия, которая обслуживает управление коммуникативным процессом. И вот здесь есть рефлексивные позиции, которые обслуживает переход от мышления к коммуникации и действию. В этом смысле рефлексия типологична. Она неоднородна. Есть несколько разных типов и видов рефлексии.

Значит, вернулись. Итак, второй раз мышление рассматривается как рефлексия. Третий раз мышление рассматривается как коммуникация и мысль-коммуникация. Четвертый раз оно рассматривается как понимание. А затем результаты этих фокусировок собираются в схеме. Собственно, процесс схематизации – это и есть процесс представления результатов разных знаний, разных проекций, разных исследовательских процедур, приводящих к появлению знаний в форме одного объекта. Эта процедура методологическом плане описана в работе Г.П. "Синтез знаний: проблема и методы". В ней все очень просто и понятно написано: каким образом такая работа проводится в разных областях, и в том числе, эта работа во многом описывает, как двигался ММК. Значит, убрали это (это в сносках – для тех, кто был вчера).

Ну, теперь, наверное, – первая точка. Есть ли какие-то вопросы?

Вопрос(1): Уточнить можно? Ось реализации: она – вниз?

П.Г.: Да. Но можно рассматривать это как двойное движение. Например, как идеализацию (снизу вверх) и реализацию. Или иногда, как это говорят, используя другие категории: артификация, т.е. обыскусствление и оестествление. Реализация – как оестествление мышления в деятельности. Т.е. названий может быть много, но важно, что есть вот: одна ось и есть другая.

Вопрос(1): И еще один вопрос. Вы употребили несколько разных терминов. Сначала вы назвали это уровнями, потом слоями. В статье про схему МД это называется действительностью. И для меня лично такой смысл до сих пор присутствует: что можно через один слой или уровень видеть два остальных.

П.Г.: Да. Я про это сейчас буду говорить. И все три названия правильны. Если мы берем результаты проецирования, то это – действительность. Это есть выражение некоторого объекта через понятие в действительности. Если мы берем структуру схемы, то тогда мы можем сказать, что это – уровни схемы. Если мы примысливаем сюда реальность МД, т.е. объективируем или натурализуем схему, то мы скажем, что это слои МД, не уровни схемы, а слои реального процесса, или реального полипроцесса МД.

Вопрос(1): Почему не грань?

П.Г.: Грани вот здесь (на схеме 2). Они же – действительность. Грани равно действительность.

Реплика (2): У действительности разные грани.

П.Г.: Нет; у мышления разные грани. У мышления и МД разные грани. Разные как бы проявления.

Перлина: Это – когда ты в разные плоскости переводил, да? Синтез. Второй снизу.

П.Г.: Да. Когда я рисовал этот рисунок (со снятием проекций) вчера, то каждая такая проекция есть грань некого целого.

Вопрос: Почему тогда грани?

П.Г.: Потому что он спросил про действительность. Я ему ответил. Ему ответил. Потому что это – его вопрос. Всякий вопрос – чей-то. Нет абсолютных вопросов. Абсолютных ответов.

Вопрос(1): По сути дела, это – демонстрация той перефункционализации?

П.Г.: Конечно. Но сейчас я к этому дойду. Еще пока мы не готовы отвечать на это.

Вопрос(3): Для тех, кто не был вчера: мышление есть мыследеятельность или не есть?

П.Г.: Что вы хотите выяснить сначала?

Вопрос: Что есть мышление?

П.Г.: Мышление есть популятивное, полигенетическое образование, о чем я вам рассказывал в первой лекции. В этом смысле вы все знаете.

Реплика (3): Нет, я вечером не была.

П.Г.: Нет, в первый день утром. Вы же были в первый день утром? Были. Всё я там рассказал. На ваш вопрос я все рассказал. Вам не нужно ничего больше. Там было сказано, что мышление возникло в разных местах, оно развивалось как полигенез, и сегодня оно представляет из себя неоднородное популятивное образование. Всё. Вам достаточно этого. Вам достаточно. Вот девушка, которая сидит сзади (Ира), – она, видимо, ничего не слышала и ничего из этого не понимает. Но. Вы были утром? Ну, отлично. Значит, она тоже это понимает. А кто-то не был. И им это не нужно сейчас. Поэтому переформулируйте ваш вопрос. Спросите то, что вас реально интересует.

Реплика(3): С МД я понимаю, а вот что такое мышление…

П.Г.: Значит, и не надо. А зачем вам понимать, что такое мышление? Вы что, мыслить собираетесь. А? А зачем?

Реплика(3): Вдруг чего получится?

П.Г.: Нет. Так это не делается. "Вдруг чего получится" – это не разговор. Понимаете, вы же не говорите: "А давайте-ка я сейчас прикуплю недвижимость вокруг". Потому что вы понимаете, что вы ее не прикупите, у вас денег нет. "А вдруг чего получится"… А как про мышление, так "вдруг чего получится". Вы что, думаете, что мышление более простая вещь? Нет. Более сложная, более того – более рискованная. Спрашивайте то, что вас реально интересует. Не стройте вопрос. Спрашивайте, что вас интересует.

Вопрос(4): Переход к плоскости коммуникации происходит за счет рефлексивной позиции. Что это за переход? Как он осуществляется?

П.Г.: Вы знаете, как Мюнхгаузен себя вытаскивал из болота? Вы берете себя за волосы, дергаете и переходите в рефлексивную позицию. У вас появляется возможность посмотреть на свою деятельность со стороны.

Вопрос(4): Нет, все понятно…

П.Г.: Что значит "все понятно"? (Смех в зале.) Все не может быть понятным. Но давайте так (и это очень важная процедура): Брэдли в свое время говорил очень хорошую фразу. Он говорил: "Что такое философия? – Философия – это способность, высунувшись в форточку, увидеть самого себя проходящего по улице". Вот это и есть рефлексия. Вы дергаете себя, выходите в рефлексивную позицию и раздваиваетесь. Потому что вы один раз там остались, а второй раз вы смотрите на себя со стороны. И не только на себя. Вы смотрите на других участников ситуации, более того, при определенном повороте зрения вы смотрите на ситуацию в целом и говорите: ситуация такова. Теперь: когда вы вышли в рефлексию и посмотрели назад, у вас появилась новая возможность. Вы теперь результаты рефлексии можете выразить в тексте коммуникации. Это второй переход. Первый переход – из действия в рефлексию, второй – из рефлексии в коммуникацию.

Вопрос(4): Получается, что результат рефлексии выражается в плоскости коммуникации. И это есть…

П.Г.: Это – при движении снизу вверх в коммуникацию. Возможно движение сверху вниз в коммуникацию. Возможно пребывание в самой коммуникации. Вот, мы очень часто смотрим на какого-то человека и говорим: содержания нет, только текст. Что происходит? Происходит следующая вещь. Он двигается в плоскости коммуникации, потеряв связь в мыследействованием или мышлением. Слова говорит. Вяжет слова. Да? Это чувствуете. Т.е. вы в какой-то момент говорите: но за этими словами ведь ничего не стоит. В каком смысле ничего не стоит? В том смысле, что ни действия не видно, ни мышления.

Вопрос(5): Вопрос по коммуникации. Та позиция, в которой находятся те, кто коммуницируют… когда они говорят, и то, что слышат и понимают – разные вещи.

П.Г.: Да, так и должно быть.

Вопрос(5): Есть ли выход из этого положения, т.е. как сделать так, чтобы понималось то, что говорится? И нужно ли это делать вообще?

П.Г.: В определенных ситуациях нужно, но далеко не во всех. Многосмысленность, которая привносится коммуникацией, в том числе, многосмысленность, которая привносится различием продолжений (потому что один вернется в ту же ситуацию, другой станет строить новую, третий вернется в мышление и т.д.), эта многосмысленность сама по себе является ценностью.

Реплика(5): Результатом?

П.Г.: Ценностью. Не знаю, результатом ли? Но – ценностью. Политик стремится к многосмысленности, педагог стремится к достижению адекватности понимания, т.е. максимальному сближению содержания сказанного и понятого. Пять раз повторил, сам понял, а они всё еще нет – это специфика педагогической деятельности, педагогической задачи, которая может даже ставить вопрос об управлении пониманием. Т.е. я, с одной стороны, передаю вам текст как педагог, а с другой стороны, управляю пониманием, добиваюсь, например того, чтобы между смыслом, который возник у вас, и содержанием, которое я передавал, было максимальное соответствие. А если я политик, то я должен строить текст так, чтобы каждый в зале унес свою частицу смысла, не тождественную другим. В этом плане я должен стремиться к многосмысленности, к разбеганию смыслов.

Вопрос(5): А когда стоит цель сопрячь разные мнения?

П.Г.: Что значит сопрячь?

Вопрос(5): Так, чтобы они (когда есть множество мнений, которые политик организовал), потом (мне нужно) все сложились в одно, потекли одной рекой…

П.Г.: Как это? Мнения? Одной рекой? А зачем вам это? Зачем?

Вопрос(5): Чтобы они были направлены к определенной цели. У меня есть цель, я хочу ее достичь.

П.Г.: Ваша цель – чтобы у них деятельность потекла в одном направлении. Так к Де это не имеет отношения. Чем больше различие смыслов, тем больше вероятность того, что Де будет управляемой. Не надо стремиться к единообразию мнений. Это – глупость.

Вопрос(5): Как сделать, чтобы многообразные мнения действовали в одном направлении?

П.Г.: Рамочки задавать. Границы пространства выстраивать.

Вопрос(5): Определение выгодности здесь как-то играет? Эти рамки задаются выгодой для каждого участника или чем- то другим?

П.Г.: По-разному. По-разному. Понимаете, по всей видимости, вы хотите невозможного. Вы хотите прослушать мою лекцию и научиться управлению. Нет, это нереально. Нет, давайте сразу зафиксируем: возможность управлять, особенно массовыми процессами (о которых вы говорите), с достаточно разбегающимися интересами, не достигается за счет слушания лекции.

Вопрос(5): А схему разглядеть можно?

П.Г.: Схему можно разглядеть. Но это же схема (обратите внимание). Это не МД. Эта схема обладает своим специфическим (схематическим) содержанием, которое в ней выражено. Она не изображает МД.

Ира:
П.Г.: Нет, потому что когда мы нечто изображаем, мы пользуемся определенным артиклем. Слушайте Черкашина: истина конкретна. Поэтому если вы хотите, чтобы это претендовало на изображение, вы должны спросить: чего? И ответ "МД-ти" не годится. Потому что надо теперь спросить: какой? С определенным артиклем: le MД или la МД или the МД.

Ира: Категория…

П.Г.: Категория, категория. А поэтому она ничего не изображает, кроме самой себя.

Ира: Мы можем ее использовать как изображение?

П.Г.: Можете, но – осторожно. И твердо зная, что она ничего не изображает, а, если вы ее используете как изображения чего-то – это ошибка. Если вы знаете, что это ошибка, можете использовать как угодно. Вы можете гвозди ей заколачивать, но – неудобно, потому что придется снять доску и доской колотить. Понимаете? Но можно. Также можно использовать ее как изображение, это – одинаково: что гвозди заколачивать, что использовать как изображение.

Ира: Значит ли это, что я могу приписать туда что угодно (любой смысл) – для того, чтобы он стал для меня изображением?

П.Г.: Да нет, конечно. Я вам про это и говорю: что это не значит. Потому что она вообще не предназначена для того, чтобы изображать. Это схема. А для того, чтобы изображать МД какую-то, определенную МД, конкретную, нужно строить другие схемы, используя схему МД лишь как прототип. Как разборный ящик, как матрицу. М-м (мотает головой) – не?

Ира: Какую процедуру мы для этого должны осуществлять?

П.Г.: Так. Подождите. Ту, которую надо. Куда вы спешите?

Итак, вернулись назад. Вы хотите свой вопрос как-то продолжить или нет? Различие смыслов в некоторых деятельностях является ценностью и целью, а в других деятельностях – сближение смыслов. Все зависит от того, про какую деятельность идет речь.

Вопрос(7): Частный вопрос внутрь схемы. Чем отличается табло сознания от доски мышления?

П.Г.: Тем, что одно – это табло, а второе – доска.

Вопрос(7): А по структуре и наполнению.

П.Г.: Тем, что одно – это табло, а второе – доска. Ну, грубо говоря, представьте себе, что у вас – изображение, которое присутствует на табло сознания, написано на веке с той стороны. Вот вы закрыли глаза – и видите его. У меня был приятель один, он придумал такой проект часов: выиграл конкурс в Японии. Часы, которые на внутренней стороне века: закрыли, и видно, сколько время. А другое дело (смотрите) – доска; видите: вы на нее можете смотреть, я на нее… Я не могу смотреть, что у вас на внутренней стороне века написано, только вы можете видеть. А доску мы с вами видим вместе. Доска – она объективирована, она перед нами, она как экран. А табло сознания – оно внутри, оно скрыто.

Вопрос(7): А разве коммуникация не проясняет?

П.Г.: Нет, конечно. Даже наоборот: только затемняется. Как любил говорит академик Теплов: "И в результате дискуссии вопрос окончательно запутался". Был прав. Ну, функционально понятно? Вот. А дальше нужно двигаться, потому что содержание, которое – на табло сознания, и содержание, которое здесь, требуют отдельного обсуждения. Но табло – это табло, а доска – это доска. На них рисуются разные содержания. Еще вопросы.

Вопрос(8): По схеме мышление существует только в верхнем слое чистого мышления…

П.Г.: Вот, не помню: были вы вчера или не были. Я как раз вчера пытался показать, что заявив программу исследования мышления, ММК исследовал поначалу мышление: сначала как Де, потом как рефлексию, потом как коммуникацию, потом как понимание и т.д. И в этом плане вся эта схема есть схема мышления, а точнее многих мышлений. Вот есть несколько разных типов, видов и форм мышления. Но потом, в какой-то момент, занимаясь исследованием мышления, кружок почувствовал, что он исследует не мышление, а какое-то более сложное образование, в котором есть, вкраплены элементы понимания, рефлексии, коммуникации, действия. И это новое целое назвал МД. Поэтому можно теперь ответить на ваш вопрос так: что такое МД? МД – это все то в Де, что взято в связи и по сопричастности к мышлению. Но в Де есть еще то, что живет само по себе, и в этом плане с мышлением родильными узами и пуповиной не связано.

Вопрос(8): Что значит "само по себе"?

П.Г.: Ну, например, очень сложная ситуация: в английском языке нет термина "деятельность", есть термин "активити" (activity), который не поймешь, что обозначает. Потому что он, очевидно, обозначает поведение или то в Де, что связано с индивидуальным носителем. У них нет немецкого термина Деятельность (с большой буквы – как Субстанция или как Онтология). Поэтому англичане не понимают про Деятельность ничего. Они только про "активити" понимают. И в этом смысле, когда Уотсон исследует поведение крыс, и когда бихевиористы строят теорию поведения "стимул-реакция", и когда Кёллер исследует поведение человекообразных обезьян и открывает там интеллектуальные компоненты, характерные для обезьян, он берет Деятельность с другой стороны, не со стороны мышления. И, обратите внимание, в Деятельности присутствует это (то, что выхвачено бихевиористами, гештальтистами и т.д.) с таким же успехом, с каким в Деятельности присутствует мышление и, по сопричастности к мышлению, МД. Когда вы встаете утром, чистите зубы, идете в туалет и т.д. – это поведенческая сторона Деятельности. Она есть, от нее нельзя избавиться, нельзя закрыть на нее глаза. Но мышления там нет, оно не участвует, оно не нужно, оно лишнее. Но есть другая сторона Деятельности, в которой участвует мышление, и без которого (т.е. без мышления) этой части не будет. Отсюда этот термин – "мыследействовать"; т.е. такое действование, которое одновременно мысль, которое без мысли невозможно. Вот проектирование – это мыследействование, управление – это мыследействование и МД. Более того, не понятно, что больше управленец делает: действует (в традиционном понимании) или мыслит? Что такое планирование? Он ничего как будто бы и не делает, а потом вы на самом-то деле тоже ничего не делаете, вы только говорите.

Реплика: А потом деньги получает.

П.Г.: Во! Точно! Ну, конечно, потому что деньги есть организованность МД, а не поведения. Они возникают из этого канала. Но исключить, что в Деятельности присутствуют другие планы и пласты, нельзя, потому что тогда мы тоже упустим… Выплеснем с водой ребенка. Мы упустим то, что деятельность, с другой стороны, суть поведение, активность, в том числе психофизиологическая, биопсихофизиологическая. И это – тоже правильно. Поэтому можно было бы теперь, используя опять образ многих знаний, или образ проекций, сказать, что ММК взял в Деятельности все то, что в ней суть МД и оставил бихевиористам и рефлексологам все то, что в ней не-МД.

Кстати, очень интересно: я всегда вспоминаю историю по поводу того, как Г.П. первый раз в жизни решил посмотреть, что происходит на реальном предприятии. В качестве такового был выбран КАМАЗ. Он приехал к Беху. Провели они там, значит, первую диагностику, походили по цехам, потом провели игру на развитие КАМАЗа. Потом он вернулся оттуда, собрал нас всех (а к тому времени уже был очень широкий план деятельности, это был 85 год), посадил и говорит: "Я вам должен сказать очень важную вещь: на КАМАЗе нету Деятельности!" Ну, все так… кто-то засмеялся и т.д. Он говорит: "Вы представляете, там, на КамАЗе, нету Деятельности!!" Честно говоря, мы ничего не поняли. Вот. А вышли, и Сережа Попов мне говорит: "И чего? Чего он нас собирал? "На КамАЗе нету Деятельности". А потом прошло несколько лет, и, как сейчас помню, мы с ним проводили совместную консультационную работу, ладили систему управления на одном предприятии – новую. И вот, после очередного дня работы с топ-менеджментом мы вышли, остановились, он так повернулся ко мне и говорит: "Слушай, на КамАЗе нету Деятельности".

Ну, нету ее. И в этом смысле когда вы сталкиваетесь с поведением, когда управленцы не мыследействуют, а ведут себя и удовлетворяют свои интересы, то совершенно непонятно, как можно диагностировать систему управления, проектировать систему управления. Ну, нету ее – деятельности. Много чего хорошего есть. В том числе даже иногда по случайности как на КАМАЗе.

Да… Там ведь очень интересная была ситуация. Спроектировали завод под выпуск 110 тыс. машин в год. Выпускают стабильно 65. Значит – половину проектной мощности. И не могут выйти (вдумайтесь) на проектную мощность. Теперь, значит: приехала комиссия и говорят: "Не годится! надо срочно выходить на проектную мощность". 65 они делали, 5 из них не могли выехать из предела завода; значит, 60 выезжало. Теперь они стали делать 90, но из этих 90 – 40 не могло выйти за пределы завода. Т.е. производят они больше, а работающих машин становится меньше. Вот что это такое.

Точно также Бех рассказывал историю, как красиво они этот завод выкупали. Когда решили, что, да: вот, КАМАЗ, итальянцы, чехи будут там налаживать… Провели переговоры. Приехали проектировщики и заказчику говорят: "Под какую систему управления будем ставить технологию?" Они им: "Чего?" Ну, они им говорят: "Под какую…" Они говорят: "Слушайте, вы давайте не выпендривайтесь, вы давайте станки… станки ставьте". Они говорят: "Ну, вы тогда напишите нам пожалуйста, что вы претензий к проекту системы управления не имеете". Ну, они подписали - чего им? И вот 65 тыс. машин.

Поэтому то в Деятельности, что связано с мышлением и пуповиной привязано к мышлению, то, что является МД, изображено в этой схеме. И теперь на ваш вопрос невозможно ответить, потому что когда я смотрю вот отсюда, это Деятельность, а когда вот отсюда, это Мышление.

Черкашин: В схеме МД что главное – это мышление в Деятельности или Деятельность в Мышлении?

П.Г.: Во! Вот такой вот вопрос! (на большой палец). Мы к нему движемся, но я боюсь, что мы к нему и не придем. Это останется на следующий раз. Через 10 лет. Но туда движемся, прямо к вашему вопросу.

Вопрос(10): Скажите пожалуйста, если предположить, что МД способна к эволюции, то каков верхний предел, каков нижний предел?

П.Г.: Я не знаю. А как вы мерите эволюцию? Понимаете, я могу вам ответить в духе приблизительно таком. Вот, когда Бергсон, неотомисты, в частности Тейяр Де Шарден, обсуждают творческую эволюцию, – они обсуждают МД (в моем понимании). Т.е. они в этом смысле считают, что вот: на поле исторической эволюции жизни возник луч развертывания Мышления и Деятельности. И в этом смысле эволюция жизни – это масляное пятно, а определенные ядра или каналы этой эволюции, более интенсивные чем другие, – это эволюция Мышления и Деятельности. И в принципе: мне – достаточно. Пусть они решают вопрос, как вписать МД в поле неотомистской эволюции. У них там все нормально, они сидят в ватиканских университетах, делать им больше нечего. Пускай они этим и занимаются. Меня это не интересует, меня МД интересует.

Вопрос(10): Тейяр Де Шарден полагал, что высший предел в МД - это Бог.

П.Г.: Хорошо. Я за него рад. Он же неотомист, он ученик Фомы, поэтому пусть он так себе и полагает. Я так не полагаю, о чем вчера мы долго разговаривали. Поскольку я утверждаю, что онтология МД в качестве Бога содержит Мышление. В свое время это в жесткой форме написал Сен-Симон; он сказал: теперь Бог есть Мышление. Было это, как вы себе представляете, в 1830 году. И он не был атеистом, и я не атеист.

Черкашин: Вы сказали: на КАМАЗе нет мышления…

П.Г.: Нет. – Деятельности нет. Мышления нет в Министерстве автомобильной промышленности. Помните этот анекдот, когда мужик заходит в мясной магазин и говорит: "У вас рыбы нет?" Они говорят: "У нас мяса нет, а рыбы нет в магазине "Рыба", напротив". Поэтому так и тут. Мышления нет в Министерстве автомобильной промышленности.

Черкашин: При каких условиях возникает Деятельность

П.Г.: Ой! К сожалению, при целом ряде граничных условий. При целом ряде разных, принципиально по природе граничных условий.

Черкашин: Существует какой-то признак?

П.Г.: Да, конечно! Существует целый ряд признаков. И в этом плане, например, нормимовка (наличие нормы, а следовательно, возможность воспроизводства) есть одно из граничных условий. Как это?… необходимое, но не достаточное. Наличие инструментального оснащения, или инструментализации (перевода в средства и закрепление в виде средств) - второе граничащее условие необходимое, но не достаточное. И т.д. Т.е. в этом смысле Деятельность (и по понятию, и с точки зрения ее развертывания) содержат ряд граничных условий. Ничего больше сейчас про это говорить не буду.

Черкашин: А можно и так сказать: Деятельность есть только тогда, когда есть отношение, когда соотноситесь. Если нет отношения, то и деятельности нет.

П.Г.: Понимаете… вот представляете, что такое отношение? – Это способ представления. Можем представлять как "отношение", можем представлять как "связь". Можем представлять как "назначение", а можем представлять как "функцию".

Черкашин: Оппозиция отношению – полное безразличие. Деятельности нет, когда безразличны ко всему.

П.Г.: Ну, я как бы понимаю, про что вы спрашиваете, но для меня этот ряд категорий несущественен. Он присутствует как еще одна надстройка, связанная с тем, что я вчера обсуждал: т.е. проблематика воли, усилия, и т.д. Но это не фундаментальные моменты, а скорее надстроечные (очень важные). В частности – для развития, не для воспроизводства. Но развитие не является собственной характеристикой деятельности. Деятельность в этом смысле склонна к воспроизводству.

Черкашин: Еще один вопрос. Вот наука: она… Получается так, что чем больше Деятельности в науке, тем меньше научной мыследеятельности?

П.Г.: Вы спешите относительно моей логики изложения. Обратите внимание: я ничего еще не сказал про МД. Ничего, ни одного тезиса, я говорил только про схему МД. А вы уже, не смотря на существующий запрет, ее трактуете как изображение МД.

Реплика(1): Нет, но ваш объект, в котором появился смысл, появилось содержание, это нарисовано на схеме…

П.Г.: Ну, нарисовано; и что?

Реплика(1): И это – как атрибут конкретной МД, которая появляется…

П.Г.: Это – ответ на вопрос. Вы понимаете, что в коммуникации есть основной текст, а есть ответы на вопросы. Вы нарушаете элементарные правила, потому что есть текст базисный, т.е. текст-утверждение. Первое главное утверждение заключалось в том, что вот: мы обсудили СМД-подход. И теперь мы перешли к схеме МД. Так здесь – обсуждение устройства схемы МД; не МД, а схемы МД – так, как она изложена в классических, канонических работах Г.П. Теперь дальше: задаются вопросы. Как меня спрашивал вчера молодой человек? "И все вопросы не имеют никакого отношения к тому, что вы излагаете". Да, конечно. Это нормальная, обычная ситуация. Потому что текст, который понят, отличается от текста, который сказан. И у каждого есть свой горизонт, в котором он все это переинтерпретировал, и понял не то, что я говорил, а свое, о чем много думал. Пришел сюда, сел; думал свое всю жизнь и вдруг понял – радостно, приятно. Вот. Это нормально. Потому что так устроено человеческое сознание. Не мышление, а сознание. Но когда я отвечаю на вопрос, я отвечаю на этот вопрос и строю ситуационное знание. Я отвечаю этому человеку на этот вопрос, при этом я помню, что, например, вы (к тетеньке) меня спросили прошлый раз про время. И еще много чего я про этого человека помню; я его всего уже помню, и знаю, что он будет дальше спрашивать. Понятно? Теперь вы к ответу на вопрос начинаете задавать вопросы так, будто бы это тезис. Это не тезис. Статус ответа на вопрос – это ответ на вопрос. К нему нельзя задавать еще один вопрос. Запрещено. Т.е. в принципе вы можете это делать, но это некультурно с точки зрения организации коммуникации. А вы теперь начинаете задавать вопрос… устраивать такую…

Поэтому: что пока я утверждаю? Специально по этому поводу коллеге объяснял: пока наложим запрет на интерпретацию этой схемы как изображения МД. В тот момент когда этот запрет будет снят, схема начнет изменяться. Теперь, пожалуйста.

Вопрос(1): Такой организованности, как смысл, схема не подразумевает.

П.Г.: Нет, почему? Подразумевает. Потому что в одном комментарии к схеме МД утверждается, что процесс понимания в качестве своей организованности имеет смысл. Смысл есть организованность процессов понимания. А процессы мышления в качестве своих организованностей имеют содержание. Понимание работает со смыслами, а мышление с содержаниями. Еще раз? Смысл есть единица понимания, а содержание есть единица мышления, и не просто мышления, а рефлексивного мышления (об этом у Гегеля написано в "Науке Логики"). Еще раз? Вы получили ответ на мой вопрос? Вы же не про это спрашивали. У вас же мысль какая-то бьется в голове, а вы ее в форму вопроса облекаете.

Вопрос(12): Приложима ли эта схема к любым обществам?

П.Г.: Она вообще ни к чему не приложима. Она – схема. Вот понимаете: идеальный маятник… вы смотрите на схему идеального маятника и спрашиваете: приложима ли схема идеального маятника ко всем обществам или нет?

Вопрос(12): А можно ли сказать, что эта схема в какой-то мере отражает модель "чистого рынка"? Т.е. нижний уровень – это производство…

П.Г.: Я еще раз вам говорю: вы можете использовать ее как угодно, в том числе заколачивать ею гвозди, но каждый раз, когда вы начинаете ее так использовать, вы помните, что она для этого была не предназначена. А дальше можете делать все, что угодно: разбейте ее и расколотите. Изобразите в ней педагогическую деятельность, рынок, еще чего-то. Помните главное, что это – для другого. Это – схема.

Вопрос(13): Т.е. в сущности своей она приложима?
П.Г.: Что это значит: "в сущности своей"? Что это значит: "в сущности своей"?

Вопрос(13): Что есть сущность и что есть МД…

П.Г.: Не понимаю, что значит "что есть сущность и что есть МД"?

Вопрос(13): Видимо, у нас разные уровни. Что такое сущность, вы понимаете?

П.Г.: Не. Не понимаю. Сущность это понятие из философии. Да. И что я должен еще про него понять?

Реплика(13): Больше ничего не надо.

П.Г.: Не надо. Значит отвечаю вам: понятие сущности перестало существовать, начиная с Фомы Аквинского.

Реплика(13): Оно возродилось.

П.Г.: Нет. Оно никуда не возродилось. Оно никуда не возродилось. Поэтому, что я еще должен понять про то, что вы меня спрашиваете?

Черкашин: По существу, вопрос о конструктивности.

П.Г: О конструктивности чего?

Черкашин: МД-ти.

П.Г.: Не понимаю. Что значит "конструктивность МД". Бессмысленный вопрос. А вы конструктивны или деструктивны. Вот вы лично? Вы лично конструктивны или деструктивны. Ответьте мне сейчас же. И тогда я вам сразу отвечу про МД.

Черкашин: Я разный.

П.Г.: Вы разный, и она разная. Она еще более разная, чем вы, понимаете? Потому что она сложнее, чем вы. А вы – только ее элемент. Коллега Сбитнев, спросите меня: что надо сделать?

Олег: У меня есть вопрос. Я его при помощи вашей подсказки про средний слой сформулировал. Вот вы говорите, что говорится одно, понимается другое, но человек, который понял, до этого думал, думал, страдал и вдруг понял и доволен. А вы строите как бы локальную коммуникацию. У меня в этом случае единственное несхождение: у меня понимается-то хорошо, но удовлетворения это не приносит, в том смысле, что поняв так, как это понимается, мне очень трудно, например, с Ю.М. разговаривать. Я понимаю как понимаю…

П.Г.: Я не понял, чего вы хотите: понятия или удовлетворения?

Олег: А отсюда вопрос: как я понимаю – это бесполезная для моего случая вещь, а избавиться от нее невозможно.

П.Г.: Понимание – это вообще такая штука, которая всегда про себя. Понимаете?

Олег: Она не работает для меня.

П.Г.: Оно не только у вас. Оно вообще не работает! Потому что понимание есть в подавляющем большинстве случаев – узнавание. Так оно устроено. Человек берет книжку и вычитывает в ней что-то. Потом берет ее через 10 лет, читает, а там все другое. Это к книжке не имеет отношения, это к человеку имеет отношение. Он тогда понимал то, что знал, и через 10 лет понимал то, что знал. Понимание, которое прорывается к содержанию через смысл, понимание как работа, понимание, которое стремится восстановить, реконструировать то содержание, которое вкладывают в текст, – это страшно сложная штука. И я вам советую, если вы хотите отработать элементы такого понимания, не слушать моих текстов, поскольку они слишком сложны для этого. А заниматься отработкой навыка. Какого? – Сначала слушания. Делается это так. Вот я во Владивостоке школьникам 9 класса технологию подарил. Три человека на одну магнитофонную кассету наговаривают параллельно и одновременно три текста: один читает вслух Иммануила Канта, второй – учебник по сопромату, а третий – экономическую эту самую… Быстро, на одну кассету, с одинаковой громкостью, в микрофон. После этого вы берете эту кассету, приносите ее домой, ставите; и задача ваша заключается в том, чтобы один из этих текстов расшифровать. И так вы тренируетесь год. После этого, когда вы научились выслушивать в сложном тексте одну линию, абстрагируясь от остальных, т.е. не слыша остальных; выслушивать одну тональность, одну линию (а у меня в тексте много линий, 6-7 обычно, которые идут по разным траекториям), начинается вторая задача. Вы берете и… вот – как в ШКП: каждый должен расшифровать 100 кассет дискуссий. 100 кассет по 3 часа. И превратить в понимаемые тексты – т.е. понимать, кто что спрашивает, кто что возражает, чтобы там удерживался контекст. Желательно еще и с комментариями. Это займет еще три года. Итого четыре. И это будет полшага из тех 25-ти, после которых вы сможете решить вашу задачку, т.е. вы можете превратить понимание из узнавания или, тем более, из того, о чем вы спрашиваете (т.е. невозможность проникнуть), в инструмент работы. Я обычно, когда меня учили, переписывал кассету за ночь. Т.е. вечером заканчивался семинар, я ее брал и к утру делал текст, печатанный на машинке. И утром приносил. И тогда к следующему семинару я мог участвовать, потому что я знал, что было в прошлый раз.

У иезуитов это делалось иначе – в форме толкования Священного Писания. Значит, вы берете текст, один короткий текст. И толкуете его. Интерпретируете, комментируете, делаете ссылки, сноски, пока вы не дойдете до 7-8-уровневого по своей глубине понимания. Когда вы реконструируете контекст, подтекст и т.д. и т.п. Ну, поскольку в этом смысле образование не поставлено (элементарный навык), то возникают трудности. Но понимаете, я не могу эти вопросы еще решать, мне надо свое дело делать.

Остановились, поехали дальше.

Итак, здесь представлена конструкция схемы МД. И по отношению к этой конструкции может быть как минимум три способа ее использования.

Первый способ использования – когда она рассматривается как схема-принцип. И в рамках этого способа использования она ничего кроме самой себя не выражает. Это то, что в семиотике называется автонимным употреблением. Вы меня спрашиваете что здесь изображено? Я вам отвечаю: здесь изображена схема МД. Она включает три уровня, в каждом уровне какие-то конструктивные элементы и т.д. и т.п. Все. Рассказал конструкцию.

Второй способ употребления называется объектно-онтологическим. Что это значит? Это значит, что мы позволяем себе интерпретировать эту схему как изображение некоторого объекта.

Ира: Как объективацию?

П.Г.: Нет. Пока еще никакой объективации нет. Пока лишь только есть объектно-онтологическая функция. Пока нет конструкции объекта, пока есть канал. Мы говорим себе: что она изображает? Или что она может изображать?

Ира: Чем отличается функция от процедуры?

П.Г.: А… Давайте так. Давайте без функции и без процедуры. Способ употребления. Вот мы употребляем эту схему дальше так, как будто бы она что-то изображает. Мы на эту схему, то бишь, сложный знак, смотрим так, как будто бы она нечто изображает. А потом задаем вопрос: а что она изображает. И вот когда мы задали вопрос "что она изображает?", тогда начинают работать всякие процедуры…

Ира: Значит ли это, что когда есть функция, всегда есть способ?

П.Г.: Функция – закрепленный способ. Функция это всегда закрепленное назначение. Если мы несколько раз нечто использовали в определенном повороте, определенным способом, то на нем (на материале), отпечатался способ употребления, и он и есть функция. Но важно здесь другое: мы разрешаем себе трактовать этот сложный знак не как изображающий сам этот знак (это первый способ), а мы начинаем рассматривать его как изображающий нечто за этим знаком, некий объект.

Ира: А что обсуждается в первом пункте, когда вы говорите: она как схема употребляется. Т.е. схема или не схема? Или вопрос каким должен быть?

П.Г.: Только одним. Излагается конструкция схемы. Никаких вопросов не задается.

Ира: Критика какого рода здесь может осуществляться?

П.Г.: Зачем вам критика? Вы что, с ума сошли? Какая критика может быть? Возьмите что-нибудь другое, если вам надо что-нибудь покритиковать. Правительство покритикуйте. Займитесь чем-нибудь общественно-полезным. Зачем вам это критиковать? Что, вам делать больше нечего?

Ира: Вы же подняли проблему…

П.Г.: Пока не поднял никакой проблемы.

Ира: ..которая состоит в том, что вы представляли данную схему как схему (на первом шаге, так?); вопросы не шли в эту сторону. А вопросы шли уже в сторону трактования ее как объекта.

П.Г.: Да. И я их остановил.

Ира: Совершенно верно. Теперь я спрашиваю: обсуждение схемы как схемы предполагает что? – обсуждение способа построения схемы?

П.Г.: Нет; – изображение ее семантики. Семантики: как она устроена.

Ира: А то, что вы называете схемой, есть ли это схема?

П.Г.: Я еще раз утверждаю. У любой схемы минимум три способа употребления. У любой схемы. И когда три способа этого употребления этой схемы на чем то собирается… Я же об этом в начале долго и тупо говорил: что любая вещь в деятельности есть совокупность употреблений. Помните, да? Если эти употребления регулярно случается в связи с некоторой вещью, то эта вещь на себе собирает несколько функций и становится сама собой. Что значит быть схемой в МД? Это значит позволять три рода употребления: один я назвал – быть схемой-принципом, быть сложным знаком, второй – быть изображением некоторого объекта, и, наконец, третий – это быть способом организации Мышления и Деятельности. Или, как иногда говорят, функция оргдеятельностная. Это функция организации нашей Деятельности. Вот когда я коллеге говорил, что он способом своей коммуникации и отношением к вопросам других занят, не принимает, не поддерживает каждым своим действием, каждым своим словом ценность Другого, то я апеллировал к организационно-деятельностному употреблению этой схемы. Тогда я не думал, что она что-то изображает, а я с ее помощью организую самого себя и других. Если хотите, – влезаю внутрь этой позиции, засовываю туда свое тело и начинаю по этой схеме работать. При этом, когда я туда внутрь влезаю, она не является для меня изображением чего-то, она является машиной, в которую я себя засовываю. Одно дело: когда она на мне, а я в ней – она организует меня. А другое дело: когда я ее трактую как изображение чего-то вне. Некого объекта.

Да вы не расстраивайтесь. То, что я рассказываю, страшно сложно. Страшно сложно… Нет: сложно-сложно. Итак, я пока только второй тезис произнес. В первом я рассказал как устроена схема. А теперь я утверждаю, что может быть два способа ее употребления, кроме этого, автонимного. Один раз мы трактуем ее как изображение чего-то, а другой раз мы ее используем для самоорганизации и для организации какого-то процесса. Ну, например, коммуникации с какими-то людьми, Другими. Мы хотим организовать эту коммуникацию мыследеятельностно.

Теперь смотрите (очень важный момент): а что же она изображает? Или что она может изображать. И что она может организовать? Или точнее, когда нужно ее применять как организационно-деятельностную, а когда не нужно? И это – первый кардинальный вопрос, который приходится теперь себе задавать. Для изображения каких объектов она годится или может быть использована? И второе: в каких ситуациях можно её употреблять в качестве организационно-деятельностной? А в каких ситуациях не нужно? И давайте этот себе вопрос напишем на полях и поймём один раз и навсегда, что не нужно пользоваться этой схемой всуе, не ответив на вопрос, где она применима как оргдеятельностная, а где не применима? Где она может выступать в качестве изображения или матрицы, позволяющей изображать другие объекты, а где не может, и она не предназначена для этого (как любая другая схема, в которой есть границы применения). И когда вы суете это не туда, для чего она предназначена, получается глупость. И не нужно в этой глупости винить схему. Схема не виновата. В свое время Г.П. говорил: вот стоит у вас на столе голова профессора Доуэля. С ней можно разговаривать, но не надо заставлять бегать её стометровку. Не надо. Она для этого не предназначена. Не надо обвинять схему в том, что она чего-то не делает, если она к этому не предназначена. И вот теперь смотрите какой любопытный момент: схема в её полной структуре, в её полной, а не редуцированной структуре в оргдеятельностном плане может использоваться только в организационно-деятельностных играх и больше нигде.

Ира: Почему?

П.Г.: Потому. Потому. Без "почему?". Понимаете? Потому что это голова профессора Доуэля. Вы же не слышите, что я говорю. Вы что-то своё думаете в этот момент или хотите решить какие-то свои проблемы вместо того, чтобы слушать. Она может оргдеятельностно употребляться только в условиях ОДИ, потому что только в условиях ОДИ соблюдаются правила техники безопасности по употреблению оргдеятельностно схемы МД. И когда вы начинаете употреблять её без соблюдения этих правил техники безопасности, то начинаются…: сумасшествия, недоученные студенты и т.д. и т.п. Этот тезис не относится к частичным фрагментам этой схемы, которые могут выниматься из схемы и использоваться в качестве организационно-деятельностных, но это будет употребление не этой схемы в целом, а отдельных редуцированных элементов, но по отношению к ним должен применяться принцип: чтобы когда мы вынимали из целого элемент он не был куском, чтобы он позволял такое оргдеятельностное употребление. А для этого надо схему начать перерисовывать, чтобы понять, что из неё можно вынимать, а чего нельзя. Это понятно или нет?

Но это, между прочим, – в точности как с рынком. Вот теперь я вам могу ответить, но совсем не в смысле того, что вы спрашивали, а в следующем очень интересном плане. Вот у нас есть конструкция рынка, полная конструкция рынка, которая включает в себя: культурно-исторический контекст, определенную политическую систему, определенный институт воспроизводства личности, определенные измерения свободы, и много чего другого, что исторически сложилось. Теперь вы задаете себе вопрос: как нам взять вот это и перенести на другую почву, например, в Советский Союз, где нет этой истории, где не было зазора между государством и церковью, где не сложился институт личности, где не сложились соответствующие пласты сознания, где не было экономических свобод, не вырос предприниматель и т.д. и т.п. Для этого нужно разложить рынок как целое на такие подсистемы, которые могут автономизироваться, т.е. выниматься из этого целого без потери качества. Иначе вы потяните, а вместе с этим вылезает вся начинка за 400 лет – вплоть до реформации. Значит, вы должны вынуть целое, вынуть относительно автономную целостность. Когда вы приходите на предприятие и начинаете его реорганизовывать, вы видите, что там всё друг на друга завязано: кадры обуславливают технологии, технологии обуславливают экологические ущербы, экологические ущербы и загрязнения обуславливают качество продукции, качество продукции обуславливает рынки, на которые это может выноситься. И когда вы ставите перед собой задачу реорганизации – что вы должны делать? Вы должны понять, с чего начать. Что может быть вынуто и реорганизовано не в логике всей системной реорганизации (потому что вы разом не можете реорганизовать всю систему), и что обладает относительной автономией. Потому что если вы начнете с того, что за собой потянет как куст всю систему, то вы сломаете шею: в лучшем случае вас выгонят и не заплатят, в худшем случае – вы уничтожите это предприятие и сделаете еще хуже, ещё в более худшем случае – там все погибнут. Понимаете? Но пока вы не разделите это на несколько подсистем (вот не произвели вот этого разрезания правильного), вы не можете начинать реорганизацию. Ну, вроде то, что я говорю, – элементарно! Но почему вы думаете, что в этом случае это элементарно, а здесь можно так поступать, я ей-богу не знаю! Значит, нужно ответить на вопрос: из каких подсистем эта штуковина состоит?! А следовательно, какие из этих подсистем могут быть вынуты и при каких условиях? И как их организационно-деятельностно употреблять?

Я понятно говорю? Может быть, давайте вопросы. Я специально делаю такие дырки. Задавайте вопросы. Потому что (обратите внимание) я еще ничего не сказал про употребление во второй функции, т.е. в функции изображения объекта, потому что рано, ещё не дошли до этого. Ну, что есть вопросы или нет вопросов?

Вопрос: Можно вопрос: Я не знаю насколько вы созрели до него…

П.Г.: Я? Я вообще созреваю очень медленно. Я не груша!

Вопрос: Чем женская МД отличается от мужской?

П.Г.: Тем, что женская МД круглая, а мужская продолговатая! (смех в зале)

Реплика: Не понятно.

П.Г.: Не понятно. Вот видите, значит, вы еще не созрели! (смех в зале)

Итак, а как вообще такие схемы режутся? По какому принципу их можно и нужно резать? Кстати, очень интересный вопрос: вот обратите внимание, отсутствие ответа на него – одна из кардинальных и глубинных причин всех тех безобразий, которые у нас происходят за окном. Поскольку когда в 20-е годы работники органов безопасности, разведки, а также простые советские инженера ездили за границу учиться опыту, то они туда приезжали и должны были снять конструкцию деятельности. А приезжали они куда? На завод или приезжали в систему управления. А дальше очень интересный вопрос: и на что они должны были смотреть? Потом они приезжали и привозили оттуда описания машин и механизмов и говорили: "О! Вот если мы такие же сделаем, то у нас будет деятельность!", а потом делали эти станки в механизмы, а – деятельности нет! Когда их спрашивает этот самый проектировщик: "Под какую систему управления лудить будем станки?" А они говорят: "Иди ты… Давай нам станки, а мы уж Камазы-то произведем". Что это иллюстрирует? Это иллюстрирует неумение видеть деятельность. Вы не умеете видеть деятельности, а следовательно, вы никогда объектно-онтологически эту схему не употребите. Есть хорошая история, описанная у Маргарет Мид. Колоссальная совершенно. Значит, папуасы Новой Гвинеи наблюдали долгое время как на одном из островочков садились американские самолёты и разгружали добро. Товары. И нравилось им это страшнейшим образом. И они тогда сделали так. Они из веток и деревьев сделали макет самолёта. Расчистили поляну. Поставили макет. Сели и стали ждать. Обратите внимание, вообще-то по большому счету, все те, кто думают, что деятельность может быть сведена к материальным элементам деятельности, – это вот эти папуасы! И, к сожалению, таких – огромное число. Почему? Потому что они не представляют себе, что для того чтобы самолёты прилетали и из них что-то разгружалось, должны ещё быть; авиационно-конструкторские бюро, которые проектируют самолёты, предприятия, которые производят это добро, и много чего другого. В этом смысле они не видели чего? Они не видели объемлющих систем, которые и есть сущность в современном мире. Это отсутствие видения того, что казалось бы не имеет отношение к данному объекту, но определяет его сущность, а также способ существования в деятельности, и есть ключевая проблема современного мира. И когда делается попытка взять материальный элемент, (например, компьютер), разобрать на части, понять как он устроен и построить технологию сборки такого же, то обычно из этого ничего не получается.

…Если начать расслоение этой схемы на объемлющие системы, то выяснится одна странная вещь. Что любая деятельность, любое деятельностное образование есть система, нарисованная на другой системе. Иначе: есть система, напечатанная поверх другой системы. Чтобы было это понятно приведу пример, в котором морфологическая часть более-менее понятна. Вот родился ребеночек. И он, будучи рожденным, несет на себе определенную психофизиологическую организацию. Оставим за рамками рассмотрение концепции реинкарнации: считаем, что это чистая биологическая или психофизиологическая организация. Вот он родился, и эта психофизиологическая или биологическая организация позволяет нечто на ней развёртывать более сложное, и запрещает нечто развертывать. Поскольку как любая организация она инерционна, она обладает структурой. А обладая структурой, она всегда обладает временностью, проявляющейся в этой инерции, т.е. допустимости одних употреблений в деятельности и недопустимости других. Вот представим что это попадает в определенный контекст, а именно в контекст семьи. И выясняется, что вокруг ребеночка ходят взрослые, они разговаривают друг с другом. Они его пеленают, кормят. Некоторые кормят по графику, некоторые кормят когда хочет, некоторые пеленают и меняют как только описался, а некоторые меняют тогда, когда есть на что менять. Некоторые оставляют и ночью к нему не подходят, а некоторые подходят как только заплакал, некоторые шлепают по заднице, а некоторые не шлепают, некоторые обращаются к нему с сюсюканьем, а некоторые разговаривают с ним как со взрослым человеком. И вот все это во всей неоднородности проявлений напечатывается поверх этой биофизиологической организации как новая организация, более сложная, которую можно условно пока назвать социальной. Хотя она сама по себе неоднородна, но для простоты изложения предположим, что вот эта часть суперструктуры, суперорганизации является социальной. И при этом, обратите внимание, эта новая организация использует не всё в его биофизиологической организации, т.е. она что-то актуализирует, а что-то наоборот, капсулирует и закрывает. Это раз. Второй момент: она при этом привносит новые элементы, новые структуры по-разному. В этом смысле дети в разных семьях, в разных культурах, в разных языковых средах, в семьях полноценных и не полноценных, в семьях, где их любят и не любят, это дети разные по той организации, которая начинает наслаиваться. Что произошло с первой организацией? Она что – исчезла? Нет, она осталась внутри, как система на которой поверх нарисована новая структура. Или иначе: она вошла во внутрь новой структуры, но при этом не исчезла полностью. Она осталась, между ними зазор. Ну, вот можно это нарисовать вот так. Вот это биофизиологическая организация и часть ее захвачена, втянута, ассимилировано этой социальной организацией. После этого этот несчастный ребёночек пошел в школу. А в школе его учат культуре. Ему объясняют, что вот есть такая штука математика, есть такая штука как алгебраический метод исчисления, есть такая штука, как язык. "Говоришь ты неправильно, а на самом деле надо вот так говорить. И пишешь ты неправильно, и считать ты не умеешь, и вообще много чего разного". И поверх этой организации начинает наслаиваться новая. Что происходит с предыдущей? Она исчезает? Нет, она не исчезает. Она лишь частично ассимилируется новой, а частично продолжает жить своей жизнью. И любая организованность деятельности есть всегда многоуровневая система. Но тут слово "система" производит с нами такую обманку; потому что когда мы говорим "система", то нам кажется, что есть какое-то единство. Ничего подобного. Там есть сложная сцепка нескольких систем и структур, и эта сцепка уникальна, потому что это есть проекция жизненного пути человека, это есть история, и в этом смысле есть время, сразу, с самого начала, это есть время, время этого наслоения.

Теперь пример стёрли, оставили только логику. И смотрим на схему МД. Так вот, как бы вы её перерисовали с точки зрения того, что я только что сказал? Как бы вы её перерисовали?

Реплика: Наверное, любой слой на любом слое.

П.Г.: Как? Любой слой на любом слое?… Как это будет выглядеть?

Реплика: Как частичная ассимиляция мыследействования мыслекоммуникацией.

П.Г.: Так. Через что? Через рефлексию. Так. Еще варианты.

Реплика: Игру начать…

П.Г.: Игру начать играть, да. И что вы все меня перед этим спрашивали, если вы не можете ответить на простой вопрос. Т.е. это вам кажется простой, потому что вы спрашиваете все время в такой как бы установке, что это вообще можно теперь однообразно перерисовать. В том то и дело, что нет. Первая задачка и первая проблема заключается в том, чтобы теперь выделить внутреннюю этапность; и она может быть выделена по-разному, потому что выясняется, что там, с этой стороны… вот снизу – деятельность, сверху – мышление, а вот с той стороны (за доской) – куча всего, потому что там социальная структура, там культура, там человеческий материал (там – за этой схемой). И МД вырастает не в пустоте, а она паразитирует на социальном, природном, культурном, человеческом, знаковом и других материалах. И уже в силу этого, её сборка и её гетерархизация (обратите внимание: не иерархизация, а гетерархизация – полиархичность) обусловлена в том числе и тем материалом, на котором она вырастает. В свое время у меня был хороший приятель. Он обычно говорил так: "Что такое предприниматель? - Предприниматель это… тыр- тыр- тыр- тыр- тыр- тыр… (по Шумпетеру), а советский предприниматель – это совсем другое". Что такое разделение властей? Я помню: иду по Харькову (в 1987 или 1989 году), а там висит такое предвыборное объявление (часть предвыборной программы): пункт первый – "Поддерживаю принцип разделения властей"; пункт второй – "Вся власть Советам". (Смех в зале). Все понятно. Что такое разделение властей? Разделение властей – это институт, сформировавшийся в Европейской культуре в зазоре между церковью и светской властью, в борьбе, которая шла несколько сот лет и в конце концов кристаллизовалась в институт разделения властей и в институт свободы совести. Что такое у нас разделение властей? А у нас разделение властей – это разделение трёх мафиозных группировок, которые борются друг с другом за власть. И что? И вы думаете, что от того, что вы не учитываете эту, так сказать, материальную подоснову, вы что-то сможете сказать про МД в плане использования её в объектно-онтологической функции? Да нет, конечно.

Ира: А как можно понимать эту схему?

П.Г.: Как? Отвечаю. Перестать стоять в дурашливой установке на критику, перейти в деятельностную практическую установку, поставить себе какую-нибудь практическую задачу. И в ходе решения этой задачи, если вы хотите с этим работать (потому что если не хотите, то нет проблем), делайте что-нибудь полезное для общества – и всё, и не надо критиковать схему МД. Но если вы хотите одновременно что-то понимать про схему МД, использовать элементы этой схемы для проработки, то нужно помнить, что главный и основной принцип СМД-подхода заключается в том, что мышление и МД типологичны. Т.е. существует исследовательская МД, а существует управленческая… И это – разные мыследеятельности. Существует онтологическое мышление, а существует критика как способ мышления. И это – разные мышления. И до тех пор, пока мы не поймём, что интерпретируется эта схема через опосредование, типологией мы не сможем ею пользоваться. Поэтому первое, что нужно сделать, – нужно определиться в том типе МД, который вы хотите осуществить. И вот теперь я смотрю на вас, так же как я смотрю на молодого человека на первой лекции (Олега) и спрашиваю: а что вы делать-то хотите?

Ира: Ну, научное.

П.Г.: Научное. О! Отлично! Теперь я вам продолжаю то, что я говорил в первой лекции. Наука не является однородным типом МД. В этом её специфика, потому что наука является образованием, а не типом МД. И это социальное образование – у нас в России, а не где-нибудь там, а конкретно в нашей России, о чём написаны сотни книжек. Это социальное образование оказалось склейкой двух типов МД: собственно исследовательского и учебного, или обучающего. Ну, как хотите: педагогического. И вот это специфика нашей российской ситуацией, она нигде в мире больше не существовала, хотя сегодня в проекте университетов третей генерации была сделана (прежде всего в США, в силу опять же социокультурной специфики этой страны ) не естественная, а искусственная склейка исследования и обучения. И возник очень интересный кентавр, эти университеты третьего поколения, которые одновременно учат и проводят исследования. И наверное, в этом слое университетской деятельности существует почти такая же, как у нас, наука, в том смысле, что – вот эта связка, хотя она культурно-исторически по-другому выстроена, у нее другой социальный имидж, другое отношение, другие технологии, но склейка произошла. А если вы хотите теперь это социальное образование (это или какое-то другое) разрезать на типы МД, то вы должны сказать, что исследование – это один тип МД, а обучение это другой тип МД. (Кстати, между прочим, в сфере педагогики некоторое время существовала такая дурашливая идея, что можно обучение строить как имитацию исследования. Что на самом деле дети, которые приходят в класс, – они такие исследователи маленькие. И поскольку базовым процессом является исследование, то обучение есть организация исследовательского процесса, присущего любому учащемуся по природе. Гердер построил такую онтологию, онтологическую схему, в основе которой лежало понятие "интереса". Но не в нашем смысле "экономических интересов", а в смысле, как бы Гуссерль сказал, интенциональной упёртости сознания учащегося в объект. Вот он, этот несчастный ученичёк в 7 лет приходит и у него интерес: он хочет исследовать этот объект. А что должен делать педагог? Он должен помочь ему разобраться, то бишь исследовать. И обучение есть мета-структура по отношению к исследованию. И некоторое время в педагогике существовала даже такая школа (и до сих пор сохраняется, хотя уже на периферии учебной деятельности), что вся задача состоит в том чтобы взять эту базовую интересовательную функцию, присущую, опять же повторяю, каждому учащемуся, оседлать её и управлять этим процессом и тогда будет обучение.) Но в общем-то я должен сказать, что исследование – это одна деятельность, а обучение – другая. Внутри этого исследования существует несколько разных подтипов. И один из этих подтипов (это такое, знаете, подтип-суперструктура; вот они такие: с одной стороны – подтип, с другой стороны – более сложная организация) называется познание. Познание, которое в отличие от других типов исследования регулируется гносеологической схемой. При этом, обратите внимание, в исследовательской МД, гносеологическая схема – это одно, это способ организации исследования, особого исследования, особого класса исследования, а философская гносеологическая схема – это совсем другое. Т.е. у Канта это одно, а когда мы организуем наше исследование как познание – это совсем другое. Это способ организации исследования, отличающийся от другого, например, от формирующего эксперимента. Вот когда проводится формирующий эксперимент, там ничего не познается, там делается. Когда синхрофазотрон разгоняет частицы и производит новую частицу, там ничего не познается.

Теперь смотрите. Итак, первый главный тезис: пока вы не произвели типологическое расчленение вы не можете осуществить объектно-онтологическоё интерпретации, поскольку в том мире, в котором мы живём, любое знание и любой объект имеет типологическую природу. И мы делим все время объекты на классы и типы. Классы – по признакам, а типы по – структурным характеристикам, которые не совпадают или могут не совпадать с признаками. Поэтому классификации отличаются от типологий.

Ира: Чем?

П.Г.: Почти всем. Потому что классификации есть всегда классификации признаков, а типологии есть типологии объектов или их структурных изображений, структурных схем.

Ира: Признаки же соответствуют типам.

П.Г.: Нет. Не обязательно. Потому что давно уже было показано, что здесь нет прямого перехода. Потому что на одних и тех же структурах могут течь разные процессы и давать нам разные признаки. Ну т.е. проявляться, сниматься характеристики процессов будут в разных признаках.

Ира: Но мы же когда типологизирем – смотрим на признаки.

П.Г.: Вы? Я не знаю, что вы делаете, ребята. Вы можете делать всё, что вашей душе угодно, т.е. живите себе на здоровье и делайте на здоровье! Я пока фиксирую, что типологический горизонт, типологизация как важнейшая процедура есть условие объектно-онтологического употребления. Вообще практически во всех в гуманитарных дисциплинах, мы делим людей на экстравертов и интровертов, мы делим политические системы на монархии, аристократии и демократии, мы предприятия делим на первое, второе, третье, мы все время типологизируем, поскольку не типологизируя, мы не можем перейти к объектам. Ну, поскольку вы этой процедуры не проделали, то и использовать эту схему в функции изображения чего-то нельзя, не допустимо. А когда вы это проделали, у вас возникает очень хитрый момент, потому что вы теперь говорите: "Я подвожу конкретный объект, который всегда уникален, неповторим под тип. И подведя под тип, получаю возможность отнести к этому объекту некоторые знания, которые до этого относил к типу". А дальше (в скобках) – с определенной степенью вероятности. Т.е., например, если этот человек больше экстраверт, чем интроверт, т.е. если этот человек более подходит под тип экстравертов, то о нём с определенной долей вероятности можно сказать, что в таких-то ситуациях он будет вести себя так-то. Дальше мы поймали себя за шиворот и сказали: ну, вообще-то он может нас послать в любой момент и вести себя не так, как ведет себя экстраверт. Но с определенной степенью вероятности, с определенными допущениями мы можем отнести к нему совокупность знаний, которые до этого отнесены к типу. А дальше смотрите: и когда вы начинаете теперь эту схему через призму типологического разделения проецировать в картинку, то вы получите здесь изображение, например, исследовательской МД, которая будет радикально отличаться от схемы МД. Вы получите здесь изображение управленческой МД, которая будет радикально отличаться от этой схемы.

Из зала: Они будут редуцированы или наоборот чем-то обогащены?

П.Г.: А по-разному. В чём-то редуцированы, в чём-то обогащены. Но это будут другие схемы. Это будут те схемы, про которые мы смело можем сказать, что они нечто изображают. Но что нечто? То, что мы или для чего мы их строили. Строим мы их для изобретения исследовательской МД , значит они с определенной степенью вероятности будут (поскольку мы ведь тип строим) изображают любую исследовательскую деятельность в отличие от управленческой; проектную внутри управленческой в отличие от сценарной; онтологическое мышление в отличие от критического мышления и т.д. Т.е. мы подводим конкретный случай под тип.

Из зала: П.Г., правильно ли я поняла что…

П.Г.: Не, не так. Когда вы типологизируете – вы работаете с объектами.

Из зала: Как? С помощью чего?

П.Г.: Ну смотрите. Обычно наши типологии, во всяком случае в сфере социально-гуманитарного знания, носят исторический характер. Вот Аристотель пишет свою "Политику" и в ней говорит: все политические устройства делятся на 3 типа: монархии, в которых есть первое лицо; аристократии, которые связаны с властью немногих; и демократии, где есть власть всех.

Из зала: Т.е. как бы с помощью понятий.

П.Г.: Подождите. Как он это построил? Как он это построил, я ей-богу не знаю. Наверное, он спал и снился ему сон, а во сне ему в соответствии с нашими, так сказать, фантазиями приснилась типология. Как там Менделееву приснилась его таблица, я понятия не имею. Но я понимаю, что если не мыслить типологически, то ничего такого не приснится. Теперь смотрите, прошло две тысячи лет, куча времени, а мы все ещё пользуемся его типологией. Более того, у нас монархисты борются с демократами до сих пор. И я по секрету вам могу сказать: это никакого отношения к сути политической системы не имеет вообще! Вообще никакого! Одна и та же политическая система может существовать в форме монархии, аристократии и демократии. Нет проблем! Не то он типологизировал, он ошибся, ему не то приснилось! Но мы 2,5 тыс. лет тупо воспроизводим эту типологию и на её основе оцениваем политические системы и не просто оцениваем: мы революцию устраиваем, чтобы свергнуть монархию и установить демократию. Понимаете, погубили кучу народа. Поэтому я тоже должен вам сказать, что Юнг когда делил людей на экстравертов и интровертов, это у него была такая внутритехнологическая операциональная процедура. К нему приходили люди, ему надо было выбрать: сначала по голове чем-нибудь тяжелым, а потом мягко поласкать, погладить и т.д., или сначала поласкать, погладить, а потом чем-нибудь тяжелым. Одних он назвал экстравертами, других – интровертами (ну, кому в одном порядке – одни, кому в другом порядке – другие). После этого сумасшедший Айзек начал исследовать и выяснил, что оказывается все люди делятся на экстравертов и интровертов. Вот я – экстраверт, а вот сидит такой весь понурый, вопросов не задает, молчит, а когда его чего-то спрашивают, тоже молчит, – это интроверт. Нет. Нету этого. Это схемы, но схемы опосредующие (и вот здесь я впервые употребляю слово, которое вы употребили [Ире]) объективацию, т.е. построение объекта. Или иначе: выход на объект. Мы не можем выйти на объект, не проделав предварительно типологического расчленения поля объектов, не умеем: мышление наше так устроено. Это наше мышление типологично, а не объекты типологичны. Объекты – они индифферентны ко всему этому. Они все экземплифицированы. Но поскольку вообще-то построить типологию – дело сложное и в обычное время занимает несколько сот лет, то они редко возникают. Вот я сегодня построил типологию. Т.е. я её не сегодня построил, я её построил 2-3 года тому назад. Построил я её каким образом? – Я всё время мучился на тем, как эти несчастные советские предприятия включить в мировой рынок. У меня была целая серия заказов на выход на мировой рынок. Надо было алмазы на мировой рынок, газ на мировой рынок, самолёты на мировой рынок, электромоторы на мировой рынок и т.д. Вот я решал эти задачи. И когда я их решал, я думал как их решать? И строил типологии. Она была во многом эмпирической. Т.е. я прослеживал удачные и неудачные решения и говорил: "Ага! Получилось! Почему? Почему вот тут получилось, а вот тут нет. Вроде бы продукт одинаковый, а вот тут сработало". И начинал рисовать, как устроен мировой рынок. Понимаете, о принципу: вот строите эту цепочку, потом рефлектируем, строим цепочку рефлектируем. В этом смысле делать надо. В этом смысле работать надо с этим, потому что иначе никак не прорвешься к этому объекту гадкому. А дальше получается, что есть допуски и я строю типологию хозяйственно-экономических укладов как рефлексию практики. При этом, обратите внимание, что если вы возьмёте типологии хозяйственно-экономических укладов, которые есть в литературе, вы увидите, что они делятся на денежные и бартерные, стационарные и динамические, военные и скотоводческие, ещё полеводческие, рабовладельческие и т.д. Но я всё думаю: мне это как помогает? Ну, где я буду сейчас искать рабовладельческий хозяйственный уклад? Ну, может он и есть где-то. Например, система внешних долгов России как новая форма рабовладения. Хорошо. Но это для газеты скорее всего.

Реплика:
П.Г.: Не так. Мышление существует типологически. Мышление реализуется всегда в форме некоторых конкретных случаев, которые потом могут быть типологизированы.

Вопрос: Как это осуществляется?

П.Г.: Очень трудно. В этом смысле есть старая дискуссия по поводу дедукции, индукции, тродукции, редукции и прочее. В этом смысле я не знаю. Всегда движение идет как бы с разных сторон. Всегда движение идет и от обобщения случаев практики и от выведения из неких общих оснований. Потому что в тот момент, когда я для себя решил, что индустриальная формация является доминирующей, а, следовательно, доминирующим является производство, то я решил типологизировать их по продукту, т.е. что производится? А что может производиться? Первое, второе, третье… Интересными там являются только крайние случаи. Потому что обратите внимание, что виртуальная пост-экономика и анти-экономика есть полярные случаи, которые друг друга поддерживают. Не может существовать виртуальная пост-экономика без анти-экономики. Ну, там уже действуют определенные схемы, процедуры типологизации, типологической работы, есть масса литературы по этому поводу методологической, которая трактует типологический метод. Ну это на полях.

Но для объективации нам нужна типология, нам не метод нужен, метод он вот здесь (к схеме). Вот метод, а мы должны уже воспользоваться продуктом этого метода, то бишь типологией. Мы с вами обсудили два важнейших методологических принципа: первое – мы обсудили принцип "систем нарисованных на системах", и мы обсудили принцип типологий. И без них невозможно ни оргдеятельностное, ни онтологическое употребление. Я прошёл из восьми пунктов, которые готовил, полтора.

Реплика: Хорошо идёт!

П.Г.: Не, совсем не хорошо, потому что мы совсем ничего не успеем сделать. Если есть какие-то вопросы здесь, то больше я сегодня другого содержания вводить не буду. А вам просто тогда пожелание: порисуйте. Поперерисовывайте схему МД. Посмотрите, какие там системы над какими могут надстраиваться и что это будет означать. Ну, например, что будет означать случай, если мышление как мета-система охватывает коммуникацию с включенным в нее мыследействованием и как это будет отличаться от варианта, при котором коммуникация и мыследействование плавают в мышлении как автономные образования. Я понятно вопрос задал? И как это будет влиять на оргдеятельностное использование схемы?

Представьте себе такую ситуацию (чтобы это не звучало как какая-то ахинея), что к вам пришли практики производства и профессора, читающие экономику. И вам между ними нужно организовать коммуникацию. Одни только болтать могут и опыта не имеют, но зато очень хорошо знают все теоретические схемы, модели и т.д. А другие ничего этого не знают, у них есть реальный опыт управления, они – с кайлом и лопатой. И они друг с другом разговаривают про управление. Ничего не понятно. Они друг на друга злятся, считают, что это – китайцы! Потом начинают своё непонимание закреплять в таких идеологических схемах: говорят: "Мы – практики, а вы – болтуны-теоретики". А те говорят: "Ну вас всех! Страну испоганили, потому что теории не знаете". А вы теперь находитесь во внешней позиции и должны построить мыслительную рамку, которая позволила бы им не просто коммуницировать, а еще и выйти к какому-то проекту. Поиграйте в эти варианты. И когда вы их начнёте вот так вот перерисовывать, я вам скажу: вы сделаете полшага из тех 25-ти, которые нужно сделать, чтобы понять, что значит организационно употреблять схему МД. Обратите внимание: а нужно это для организации игры. Чтобы мне организовать игры, я должен иметь такой огромный арсенал возможных переструктураций, а самое главное – я должен понимать к чему это может привести. Вот если я вот так запущу процесс, то будут одни результаты. А если я запущу его по-другому, будут – другие. Я должен понять, какие результаты мне нужны, чтобы потом их использовать. И как я их потом хочу использовать. Вчерашний принцип второго будущего. А теперь представьте себе, что это не игра, а например, политическая кампания. Теперь представьте, что я веду не одного кандидата, а семь.

Спасибо. До свидания!
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