Из цикла лекций Петра Щедровицкого о хозяйстве (23. 09. 93, лекция 2)

П.Г.: ...той позиции, в которой знание формируется. Вне задания подобного деятельностного контекста, вне ответа на вопрос, какую проблемную ситуацию мы стремимся разрешить, невозможно очертить границы применения данного знания, формы его использования, интерпретации и т.д.

Второй принцип: принцип доски, в соответствии с которым мыслительная работа, размышление может рассматриваться и трактоваться как особый тип Д. Это значит, что мышление может быть представлено в виде определенного набора операций и процедур, что важнейшим моментом в мыслительной Д является схематизация.

На полях. 1. Любая схема, используемая при методологическом мышлении, может употребляться в двух разных функциях:

- организации собственного мышления;

- изображения некоторых объектов.

Эти объекты возникают в ходе специально ориентированного объектного мышления, а затем как бы выносятся за границы мышления и полагаются против нас - в мир. Эти объекты являются не просто конструкциями мышления, но и нечто изображают в мире, претендуют на соответствие ему. Осуществление трассы, когда объект, являющийся результатом мышления, выносится за границы самого мышления и кладется против нас как изображение мира, связано с такими процедурами, как объективация. Ее осуществление представляет одну из наивысших тайн мышления, так как то, что является продуктом мышления, кладется как немышление, как мир.

2. Все мои вчерашние и сегодняшние оговорки, замечания вводятся для того, чтобы каждый из вас максимально контролировал процесс объективации. В наследство от немецкой классической философии нам досталась большая опасность: неконтролируемая объективация результатов конструктивной мыслительной работы, когда обьект-понятие или другая мыслительная конструкция выдается за мир на самом деле, когда мы не проводим сознательно и целенаправленно границы, отделяющей то, что мы создаем своим мышлением, и то, что мы приписываем устройству мира. В разных философских школах это называется по-разному: натурализацией, наивным натурализмом, наивной метафизикой, реификацией, неконтролируемой объективацией и т.д. Все эти названия фиксируют факт отсутствия у нас как у субъектов мышления специального контроля за собственным мышлением, за его продуктами, и мы очень просто придаем любому представлению статус правильного изображения того, что есть.

Третий принцип (технологический): принцип многорамочной организации пространства работы. Если вводить его в самой общей форме, не обсуждая содержания тех рамок, которыми мы пользуемся, то он выглядит так: любой объект мысли есть результат двух полаганий - одно в философской и логической литературе называется прямым полаганием, прямой интенцией, когда мы кладем собственно конструкцию данного объекта; другое полагание (вторичная интенция), когда мы кладем не сам объект, а то пространство или контекст, в котором может существовать подобный тип объектов.

Любое представление, претендующее на объективацию, всегда предполагает эти два типа работы: полагание самого объекта в его конструкции и полагание пространства.

В немецкой классической философии существовал целый ряд терминов для обозначения рамок: форма мышления, форма мыслимости, способ мышления, иногда рамочность называли понятием.

Обсуждаемое мной вчера и сегодня в определенной степени есть рассказ о рамках. Я пытаюсь передать вам некоторые смыслы, идеи и хочу чтобы вы использовали их как рамки для мышления о хозяйстве, экономике, рынке и т.д. Мы двигаемся проходя ряд рамочных контуров, а в ядре должно появиться некоторое изображение хозяйственной Д, предпринимательской Д или еще чего-то что мы относим к этой области. Но оно появится, если нам удастся пройти все рамочные контуры, выложить число рамок достаточное для обсуждения названых явлений.

Четвертый принцип. Существуют различные ФОХ, и историю хозяйства можно мыслить как смену форм его организации. Я уже рисовал схему, которая выглядит как схема надстройки: в "теле" хозяйствования - в процессах хозяйства, хозяйственных актах возникают некоторые затруднения, разрывы, противоречия, они осознаются, ищутся средства для их преодоления. Эти средства находятся либо за счет конкретных попыток преодолеть затруднения, либо за счет размышления, выработки новых знаний, затем эти знания и средства используются для разрешения противоречий. Этот цикл рефлексии оказывается основанием для формирования особой ФО хозяйствования, и каждая ФО хозяйственной Д вырезает в теле хозяйства некоторую зону хозяйствования, организованную особым образом, которая может рассматриваться как уклад. Рядом возникает другая форма. Каждая из них региональна, не охватывает хозяйства в целом. Я вводил два измерения: эволюции; сосуществования или наложения одних ФО на другие.

Четвертый и пятый принципы фиксируют метод, который позволяет мне так размышлять. Четвертый принцип: если представить себе, что одна ФОХ надстраивается над другой, частично или полностью охватывая как материал хозяйственной Д, так и предыдущую форму ее организации, то все это целое начинает жить по законам вышележащей структуры, то есть более высокоэтажные ФО диктуют нижележащим правила игры. При этом нижележащие ФО не растворяются в вышележащих.

Это целое живет по правилам вышележащей формы - более сложной и рефлексивно охватывающей предыдущие. Но охваченная и ассимилированная форма не исчезает, а продолжает существовать внутри как достаточно автономное образование. Она перестает быть ведущей ФО и существует уже как материал новой ФО, но материал не пассивный, а активный, имеющий инерцию, собственные правила и собственные линии эволюции.

Для дальнейшего обсуждения хозяйствования я введу схему, включающую в себя три уровня. Эта схема позволяет утверждать, что выделение любого из этих фрагментов - вне триединого целого - есть всегда результат абстракции. Если мы рассматриваем тот или иной тип хозяйствования, то всегда имеем дело с несколькими уровнями организации. Можно сказать, что любое хозяйствование есть всегда: а) способ организации при родного окружения человека; б) такой способ организации, который несет на себе правила игры той или иной ФОХ. У нас как бы два уровня организации - нижний и объединяющий средний и верхний. Нам очень трудно выделить хозяйство как таковое потому, что любое хозяйствование есть и способ общения человека с природой, и организованное хозяйствование. Грубо говоря хозяйствования как такового не существует. Но если все-таки пытаться абстрактно ответить на вопрос, что такое хозяйствование вообще, то ответ будет банальным: хозяйствование есть воспроизводство условий жизнедеятельности индивидов и групп. Всякое хозяйствование предполагает изменение природного окружения и осуществляется в каких-то культурно-мыслительных формах. Взаимодействие человека с природой организовано той или иной ФХ.

Понятие хозяйства может быть только типологическим, мы обязаны с самого начала положить достаточно полный набор ФОХ известных нам из истории, и мыслить хозяйство как таковое (средний уровень) через него.

Я продвинусь в этом направлении, а потом вернусь к принципам. Я выделяю несколько ФОХ-й деятельности, оставляя список открытым:

- Протребительская (Тоффлер, в англ. prosuming) форма. Характеризуется тем, что производство с самого начала ориентировано на потребление и не выходит за его границы. Фактически мы имеем единство "производство-потребление";

- Колонизационно-освоенческая. Можно разделить и рассматривать как разные, можно дополнить ряд идеей военного захвата и рассматривать милитаристские ФОХ;

- Экономическая;

- Производственно-техническая (инженерно-техническая);

- Технологическая (организационно-технологическая);

- Инфраструктурная (сетевая).

В той мере, в которой я говорю о типологическом методе и рассматриваю эту матрицу имен как имена типов, а не классов, набор можно дополнять и можно рассматривать разные приемы типологизации. Эта типология наименее структурирована. Самым близким, наверно, является метод идеальных (полярных) типов, ставший достаточно распространенным в социальных науках после появления эпохальной работы М. Вебера "Город", в которой он впервые последовательно применил этот метод.

Мне этот перечень достаточен для того, чтобы: 1) трактовать эволюцию ФОХ; 2) рассматривать соотношение между этими ФО и соответствующими им укладами в синхронном срезе; 3) набор является достаточным для пояснения того, что понятие хозяйства является типологическим.

Четвертый принцип содержит идею, что более высокая ФО задает правила игры, но не растворяет предыдущую ФО внутри себя. Производственно-техническая ФО может охватить протребительскую, но от этого протребительская не перестает существовать, могут даже возникнуть случаи, когда протребительская ФО будет диктовать произв.-технической способ ее существования, то есть она будет содержанием этой формы. Типичным примером является Советский Союз - якобы имеется произв.-техническая ФО, нечто производится, но на самом деле все потребляется в контуре самого этого производства.

Пятый принцип заключается в том, что любая форма может не ассимилировать другую, а накладываться на другую, вступать в отношения симбиоза или взаимодействия. На пересечении разных ФО могут возникать синтетические формы, их описание может быть задачей только конкретного социально-экономического обследования, выделяющего все те причудливые формы синтеза, наложения, взаимодействия, которые возможны между по крайней мере шестью предельными типами.

В том, что я говорил, было две линии - основная (5 принципов организации нашего мышления при попытках анализа области хозяйствования) и контрабандная (представления о нескольких предельных типах ФОХ; трехуровневая схема, позволяющая ответить на вопрос, что есть хозяйствование как таковое - в абстрагировании от его ФОХ).

Дядька: Почему разные ФОХ должны состыковываться, а не вступать в противоречия?

П.Г.: Отношения ассимиляции - одна из игр, эволюция хозяйства не есть полное вытеснение одних форм другими, это есть "надстраивание над". На каких-то этапах мы можем использовать категориальную оппозицию форма-содержание не только логически, но и для описания сути процессов, то есть ФО одна, а содержанием ее является другая ФО, которая была раньше.

За этим стоит гигантский комплекс вопросов, например, можно ли построить социализм там, где не было капитализма, если сформулировать по-другому, то: можно ли построить технологическую ФО там, где не было произв.-технической и экономической? Можно ли перепрыгнуть историческую паузу? Можно ли сформировать инфраструктурную ФО (ее иногда называют постиндустриальной, информационной), минуя технологическую и экономическую? Или при попытках посадить новую ФО на неорганизованный предыдущими стадиями материал может случиться так, что у этой формы не окажется необходимого содержимого, которое для других стран и регионов принесла предыдущая ФО? Что происходит, если содержанием технологической ФО оказывается колонизационно-освоенческая?

ДЯДЬКА: Реально происходит не эволюция, а переход из одной формы в другую.

П.Г.: Я не знаю, как в реальности возникает. Я ставлю вопрос и утверждаю, что есть: а) линия эволюции, понимаемой не как смена, а как ассимиляция, при которой то, что ассимилировано, остается в теле ассимилировавшего в какой-то особой функции (может быть, в функции содержания?); б) линия пересечения, наложения, формирования некоторых синтетических ФО - технико-экономических, инфраструктурно-технологических и т.д. Такие сложные ФО постоянно возникают, причем их объектом могут быть отдельные предприятия, некий тип Д, регион и т.д.

Если смотреть на реальную карту ХД, то она напоминает почвенные карты: есть масса разных типов почвы, и территория ФХД причудливо заполнена разными ФОХ. Наличие разных ФОХ создает разность потенциалов, необходимую для развертывания любой ФО, любого хозяйственного уклада из существующего числа. В критических работах социал-демократов и марксистов конца 19 в. утверждалось, что именно наличие этой разности потенциалов позволяет наиболее высоким формам давать эффект - прибыль, улучшение уровней жизни и т.д. Если бы поле мирового хозяйства было организовано единообразно, то ничего бы не было. Но поскольку даже при 6 переменных есть огромное число вариантов их синтеза и наложения друг на друга, то такая разница потенциалов будет всегда сохраняться.

ДЯДЬКА: Через что возникают промежуточные формы - через эволюцию и ассимиляцию или через прямое столкновение и уничтожение каких-то форм без остатка?

П.Г.: Мне не нравятся слова "исчезает без остатка", я бы принял первую часть - за счет прямого столкновения и борьбы, вытеснения и слома.

ДЯДЬКА: За счет чего образуются кризисы? Они ведь происходят в переходах, когда невозможны согласование и эволюция.

П.Г.: Я бы пока не отвечал на этот вопрос. С моей точки зрения, кризис есть, прежде всего, характеристика сознания, а не объективных процессов. Описание нами того, что происходит вне нас, как кризис, есть характеристика нас.

... Эту схему можно нарисовать по-другому: хозяйство как способ взаимодействия человека с природой существует только в рамках той или иной ФОХ, задающей структуру этого способа. Можно выделить из подобного сложного образования хозяйство как таковое и попытаться ответить на вопрос, что оно есть по своей сущности вне и помимо форм его организации. Задача довольно бессмысленная, так как получается понятие такой степени общности, что "объем стремится к бесконечности, а содержание к нулю".

Можно попробовать ответить на вопрос, что такое природа вне и помимо того способа хозяйствования, который задает способ или содержание этого отношения. ФО оказываются содержанием отношения человека с природой.

Недавно от служащего Всемирного банка на Украине я слышал следующее: "Понятно, почему реформа на Украине так идет. Вы русские - охотники, а мы, украинцы - земледельцы. Вы привыкли так: убил, съел и бегаешь без штанов, пока следующего не убьешь. А нам так нельзя, поэтому мы медленно, осторожно." Вроде полный бред, но понимаешь, что за этим что-то есть. Действительно, есть некоторые архетипы сознания, сформированные эволюцией хозяйственных систем или ФОХ на данной территории, и эти архетипы проявляются независимо от того, что произошла смена. Они как бы сформированы в предыдущих хозяйственных укладах и транслируются в новые, влияя на них и может быть становясь их содержанием.

ДЯДЬКА 2: Существует ли вектор эволюции?

П.Г.: Сошлюсь на С. Курякина, он говорит, что шестая форма почему-то похожа на первую.

ДЯДЬКА 3: Как определить, надстроились над чем-то или нет?

П.Г.: Мы ввели одну игру с ассимиляцией и надстройкой, а другую со столкновениями, борьбой, конкуренцией и взаимоограничениями, вплоть до распада и уничтожения.

Представители СМД-подхода на вопрос об эволюции отвечают: "Да, ее нет!" Потому что эти сочетания, или способы синтеза, взаимодействия, взаимоассимиляции, во-первых, приноровлены к некоторому природному и культурному ландшафту, во-вторых, постоянно меняют свое содержание.

Когда в современном американском и западноевропейском хозяйстве возникают экологические деревни, которые начинают проповедовать принцип снижения уровня потребления, уменьшение производства, подчинение производства потреблению, то ничто не мешает мне сказать, что они возвращаются в протребительскую ФО на новом уровне. И как теперь ответить, какая из форм более высокая. У меня нет оснований, находясь во вне, произвести ранжирование, оценку, причем, единообразную.

ТЕТЕНЬКА: Можно ли говорить об оптимальном состоянии?

П.Г.: Оптимальным с точки зрения чего? Если вы введете набор принципов и ценностей, то возможно выберете. Но окажется, что экономическая ФОХ является принципиально неэкологичной. У вас получится, что в принципе социально-экологическая ФОХ, если ее ставить на седьмом месте, может втянуть в себя и ассимилировать экономическую ФОХ, надстроиться над ней, взять из нее ряд методов, техник, способов организации, но с таким же успехом процесс экономизации производственно-технической ФОХ, который происходит (или якобы происходит) у нас в стране, противоречит принципам и ценностям экологизации хозяйства. Это можно видеть на каждом шагу - попытки внедрить экономические методы управления и организации хозяйства дают антиэкологические цели. Поэтому я пока не рискую вводить принципы и способы оценки.

... Колонизационно-своенческая ФО, которая была реализована на территории большей части регионов этой страны начиная с 15 века и которая реализовалась после победы социализма начиная с двадцатого года, должна быть по проекту ассимилирована экономической и, скажем, производственно-технической ФОХ. Например, мы строим БАМ не для добывания там сырья, а для развития производства. При реализации этого проекта оказывается, что колон.-освоенч. ФО мощнее произв.-технической. Она ее ассимилирует, превращает в свой элемент, именно она оказывается ФО, а то оказывается непонятно чем.

ЗЕНДРИКОВ: Если мы кладем каждую ФОХ на одну плоскость, то не можем говорить, что одна из них является сложнее. Они просто разные.

П.Г.: Да, если мы кладем их в типологическую табличку.

ЗЕНДРИКОВ: Можно сказать, что появление той или иной формы в квазиисторическом аспекте есть личная ситуация исследователя, это не есть историческая реконструкция.

П.Г.: Я сейчас вообще не обсуждаю, как построена данная типология. Введено несколько приемов, охраняющих меня от критики и подобного рода вопросов. Я сказал, что это не классификация, а типология, более того, могу пойти по пути репрезентативных типов, то есть считать, что они являются результатом квазиисторического анализа, и что Бродель в своем трехтомном труде "Материальная цивилизация, экономика и капитализм" описал экономическую ФОХ. Могу сказать, что Бродель показал генезис этой формы, географию для средневековой Европы, обсудил ряд механизмов и содержаний, то есть показал, как эта форма начинала охватывать и трансформировать протребительскую форму, характерную для натурального хозяйствования Европы, колонизационно-освоенческую, характерную для колониальной политики Европы и т.д.

Что касается производственно-технической и технологической ФОХ, я не знаю ни одного систематического труда, в котором был бы проделан подобный анализ. Это большая линия работ, ее можно в таком виде продолжать, но наверное наша дистанцированность пока недостаточна. Мы дозрели до того, что описали историю хозяйственных трансформаций 16 века. Но поскольку есть еще область практической работы инженерно-преобразовательного толка, то на эти вопросы приходится отвечать, но не глобально, не в масштабах мирового хозяйства, а в масштабах данной конкретной локальной территории с ее локальным хозяйственным потенциалом. И искать зону ближайшего и возможного (а не оптимального и правильного) развития.

Если переходить к практическим вопросам, то я бы выдвинул тезис: проектирование в данной области есть не создание, а освобождение мест. Дело состоит в утилизации остатков предыдущих хозяйственных укладов, а не в построении более высоких форм. Основная работа - в санации и утилизации, а не в создании правильного продолжения. Если мы освободим место, то что-нибудь вырастет, а если не освободим, то все время будет ситуация, о которой говорил Грановский: то, что было предыдущей ФО, будет ассимилировать и подчинять своей логике новые ФО. Более сложное и высокое по технологии исполнения нуждается в поддержке и протезах для того, чтобы функционировать. То, что более органично соответствует предыдущей фазе развития, спокойно втягивает в себя эти сложные формы и заставляет их жить по своим правилам.

Приехавшие в Мирный четыре года назад эксперты-экономисты говорили: "Ба, здесь же все так неэффективно - раздутая социальная база, негодные инфраструктуры, сколько денег тратиться зря!" А представители данного хозяйственного уклада, выращенного на территории, отвечали: "Здесь все пригнано, все предельно оптимизировано, ничего лишнего. При 45-градусных морозах зимой, одном месяце лета, монотехнологии добычи алмазов и т.д. все друг другу соответствует. Если вы попытаетесь оптимизировать что-то в ваших экономических терминах, приведет это к одному - нового не возникнет, а старое распадется." Я не знаю, кто прав; в принципе - и те и другие. А что делать?

Существует целый ряд указаний на ФОХ. В литературе встречается целый ряд типологий ФО: бартерная и денежная ФОХ, стационарная и динамическая, индустриальная и постиндустриальная, моральная и техническая (термин "моральная экономика" был введен при описании процессов модернизации Юго-Восточной Азии и Латинской Америки, построен на отрицании, суть его в том, что в местах действия моральных принципов, типа принципа социальной справедливости, экономическая ФОХ невозможна, но есть хозяйствование, которое обеспечивает уровень жизни и т.д.). Есть сложные типы, которые включают не только организацию хозяйства, но и организацию общественной жизни, например, социализм и капитализм.

Сейчас я нарисую картинку с тремя колонками. Это типы организации хозяйства; набор деятельностных понятий, которые позволяют их описывать и лежат в ядре ФО; социальные позиции, которые характеризуют данные ФО, своеобразные герои этих ФО.

... на несколько типов Д, каждая из которых возникает в разных ФОХ, в этом плане современное управление можно считать собирательной Д: она складывается из форм характерных для разных ФОХ, связывает последние между собой и обеспечивает переход от одной к другой. Поэтому для инфраструктурной фазы я бы предложил позицию интерлокера, стратегического посредника между различными типами Д и различными областями знаний, которые могут приобретать различные специализации типа стратегического маркетинга, регионального планирования и т.д.

Если идти вверх, то все становится менее понятным. Может быть на этом пути мы разделим разные ФОХ, которые пока слеплены в одну. Например, можно ли считать, что в ядре экономической ФОХ (ЭФОХ) лежит фигура предпринимателя? Если обращаться к истории средневековой Европы, можно ли считать воинственных феодалов 11-13 веков прообразом современного предпринимателя? У Броделя проскакивает мысль, что именно участники крестовых походов впервые придали земельным участкам и недвижимости экономическую форму существования. Они вынуждены были, отправляясь в поход, закладывать свои замки и землю, получать у ростовщиков под это финансы, покупать на них обмундирование, доспехи, нанимать отряд сопровождающих воинов, тем самым они привели в движение тот маховик, который впоследствии разрушил всю феодальную структуру. Они шли за богатством и рассчитывали на прибыль. Не просто закладывали замки и земли, а предполагали победить, принести награбленное и, тем самым, расплатиться с кредиторами. Поэтому воинские походы можно считать первым ростком предпринимательства в Европе.

Первые предприниматели эпохи промышленной революции в большей части были инженерами (инвенторами, изобретателями). Они придумывали новый способ производства, создавали машину, станок и в силу такого инженерно-технического действия получали возможность запуска нового производства и получения предпринимательской прибыли. Я читал материалы, где утверждалось, что подобный тип предпринимательства, опирающийся на инженерно-техническое творчество, характерен для развития капитализма вплоть до начала 20-го века.

Мы видим срастание предпринимательской позиции либо с позицией воинствующего феодала, либо с позицией инженера-изобретателя.

Какой тип предпринимательства характерен для ЭФОХ? Не является ли предпринимательская Д собирательным именем для целого ряда разных позиций присущих разным ФО? Кто герой ЭФОХ? Еврей-ростовщик? Первой свободной экономической зоной в Европейской истории была этно-культурная зона. Евреи были освобождены от жестких норм канонического права и могли давать деньги в рост, они и стимулировали денежный оборот. Может быть торговцы, которые осуществляли Д по интенсивному перемещению товарных и финансовых масс из одних регионов в другие.

Бродель, обсуждая структуру вольного города в терминах классовых моделей, полемизировал с историками, которые утверждали, что в этот период существовала жесткая поляризация на капитал и труд, держателей капитала и тех, кто трудился, обосновывая свою точку зрения высокими процентами на капитал: тот, кто обеспечивал финансовые условия для торговой операции, получал ¾ прибыли, а тот, кто ездил, получал только ¼. На основании этого факта историки утверждали, что капиталисты-держатели финансового ресурса эксплуатировали тех, кто осуществлял работу. Бродель возражает: те, кто ездил как торговцы, в рамках других сделок были капиталистами. То есть жесткого профессионального разделения не было. Тот, кто отправлялся в торговое путешествие на деньги другого, мог одновременно ссужать третьего и сам являться капиталистом. Момент причудливого сочетания на одном индивиде разных позиций в рамках торгового средневекового города и создает средний класс - с точки зрения Броделя.

Кто герой колонизационно-освоенческой и протребительской ФОХ? На каких коллективных субъектах выстраивается эта ФО?

Второй круг вопросов касается содержания названных ФО и попыток описания каждой формы в деятельностном ключе.

Вчера обсуждалась проблема отождествления хозяйства и Д. Я исхожу из того, что ФОХ превращает хозяйство в Д. ФОХ и есть деятельностное в хозяйствовании, хотя само хозяйство не есть Д. Появление той или иной культурно-мыслительной ФО превращает хозяйство в хозяйственную Д. Если двигаться в рамках этой модели, то какие деятельностные организованности лежат в ядре каждой ФО?

Может быть, в ядре ЭФОХ лежит знак, и экономизация хозяйства есть, прежде всего, его семиотизация, то есть формирование знакового пространства, в котором любые хозяйственные акты, действия, транслокации, перемещения приобретают свой специфический знаковый статус, означковываются. Функционирование знаков хозяйственной Д начинает отделяться от самого хозяйствования, придавая ему другое измерение, другой способ существования.

Может быть, в инфраструктурной фазе мы должны обсуждать роль знаний и считать ключевой организованностью, ядром этой ФОХ знания или сложные комплексы знаний. Инфраструктуризация ХД есть его эпистемологизация (эпистема - греч. слово, обозначающее разные типы знаний). Становится понятным, почему для футурологов постиндустриальная фаза, наступающая за широким распространением технологий, преодолевает технологии, объединяет разные технологии на базе общих инфраструктур. Эта ФО связана с информационным обществом, технотронным обществом и т.д.

Можно ли в ряду таких простейших организованностей рассматривать такую организованность, как технология?

Технология - не конвейер, это связь производственной цепочки и цепочки по производству знаний об изменении производственной цепочки.

Есть другая точка зрения про технологию. В деятельностном плане ее наиболее ярко выразил Форд, а потом она была описана и превратилась в план действий для очень многих областей промышленности. Форд начал медитировать по поводу потребления того, что он производил, и сделал два основных революционных действия: во-первых, начал производить черные автомобили ценой не более 300 долларов, чтобы добиться такого состояния, при котором выход из строя автомобиля, первым сошедшего с конвейера, происходит, когда новый уже сошел с конвейера, следовательно, он стал замыкать потребление своей продукции на производство; во-вторых, повысил заработную плату своих рабочих до 5 долларов в час, превратив их, тем самым, в потребителей своей собственной продукции, то есть - выведя их годовой доход на такой уровень, который бы им позволил купить автомобиль ценой не более 300 долларов.

В рамках этой модели технология есть система воспроизводства производства, то есть вся система условий, которая обеспечивает не просто производственный процесс, а воспроизводство этого производственного процесса без конца.

Первая формулировка, утверждающая, что технология есть объединение двух производственных циклов - знания и продукции - есть только частный случай большой технологии, где обеспечивается воспроизводство всех элементов, необходимых для того, чтобы производство было бесконечным.

С этой точки зрения, сделанное Фордом не было технологией в точном смысле слова. Технологией это могло стать только в рамках всей автомобильной отрасли США при условии кризиса 29-го года, который позволил большие массы населения отвлечь на общественные работы, построить дороги, при дорогах создать систему дополнительных потребительских услуг в виде бензозаправочных станций, бистро и т. п. - все это вместе можно назвать технологией.

При таком понимании, технологий немного. Это масштабные монстры, которые даже пихаются, налезают друг на друга. В одной из радикальных работ я читал, что их считанное число, например, технология "наркотики", технология "противозачаточные средства".

Если говорить о технологии как ядре технологической ФОХ, то это организованность другого порядка, нежели знак и знание. Можно сказать, что в основе образования технологической ФОХ лежит процесс технологизации, но что является основой самой технологизации и образования больших технологий, в отличие от малых производственных цепочек, построенных на принципах разделения труда и специализации, связанных с процессами машинизации и описанных К. Марксом?

Можно ли поставить в соответствие производственно-технической ФО такую организованность, как машина? Если это так, то понятно, почему героем этой ФО является инженер-изобретатель. Какие организованности характеризуют протребительскую и колониально-освоенческую ФОХ?

Такие организованности как продукт, товар, услуга принадлежат одной или разным ФОХ? Каким образом переход от одной ФО связан с изменением этих базовых организованностей? В какой мере формирование технологической ФОХ (ТФОХ) связано с переходом к услугам и превращению товара в элемент услуги?

ВОПРОС: К тому или иному определению технологии я должен подходить исходя из того, что я хочу в локальной точке?

П.Г.: Я же ввел принцип ассимиляции, и можно исходить из того, что:

а) каждая ФОХ имеет некоторое деятельностное ядро, но хозяйствование им не исчерпывается. Вокруг этого ядра обязательно накручивается некий способ Д, некоторая структура ЖД, а не МД, которая для внешнего наблюдателя даже ближе и видимее, чем ядро Д. Увидеть за хозяйственной жизнью деятельностное ядро, лежащее в основании этой ФО, достаточно трудно;

б) каждая следующая форма рефлексивно ассимилирует предыдущую. Это значит, что я должен определить деятельностное ядро, определить базовые организованности, характеризующие данную форму хозяйствования, а дальше посмотреть, как эти организованности либо врастают в более сложную форму, либо какую трансформацию эти организованности проходят при появлении новой формы.

Можно сказать, что технология есть результат в том числе развития машин и механизмов как организованностей, характерных для предыдущей производственно-технической фазы организации хозяйства, но, с другой стороны, технология не есть сумма машин и механизмов, не их определенная организация. В технологии есть нечто большее, чем может дать любая машинизация. Технологизация как процесс не может сводиться к машинизации. Никакая машинизация, развиваясь до бесконечности, не приведет к технологизации.

Можно построить этажи врастания организованностей в другие деятельностные комплексы и показать их трассы изменения. Можно обсуждать, как товар трансформируется в услугу при смене ФО. При этом можно трактовать услугу как товар, то есть применить логику ЭФО для описания единицы технологической ФО, а можно жестко проводить мысль, что услуга это не товар, если исходить из принципа нетождественности двух разных ФОХ.

Возникает огромное поле возможных отождествлений и разотождествлений трасс, появляется возможность инженерно-конструкторски, программно работать с процессами трансформации ФОХ.

Поскольку я буду работать не с ФОХ, а с базовыми организованностями, буду их изменять, тем самым трансформируя природу хозяйственной организации, я меняю объект: от ФОХ, которые укладны, завязаны на ЖД, сплетены с инерционными элементами жизни, перехожу к организованностям - вещам сугубо деятельностным - и начинаю работать с этим, как с Д. Я буду трансформировать не ФОХ - слишком сложный объект, а ключевые организованности и менять то, что вчера обсуждалось как концепция реальности. Буду работать с уровнем понимания, с отношением субъектов этой ФОХ к деятельностному ядру этой ФОХ. Меняя мир их собственного отношения к тому, в чем они живут, я буду трансформировать эту ФОХ.

ВОПРОС: Эволюция организованностей Д приведет к реальному влиянию на процесс?

П.Г.: Да, более того, получая набор этих процессов, я могу косвенным образом влиять на трансформацию той или иной ФОХ. Интересный тезис утверждает А.Е.Левинтов: в России не может быть ЭФОХ, поскольку Россия давно не играет.

ВОПРОС: Во что?

П.Г.: В пятнашки, казаки-разбойники и т.д. По этой схеме понятно, почему он так говорит. Причудливая мысль строится так: ключевой организованностью ЭФОХ является знак, а ключевым процессом семиотизация. Если мы хотим экономизировать хозяйство, то есть создавать ЭФОХ, нам не нужно создавать высокие, характерные для ставшей экономической формы структуры, давайте семиотизировать нашу жизнь. А семиотизация возможна в простых формах - игры, символизации, карнавала и всего того, что описывал Бахтин про средневековую Европу. Вот с чем надо работать, вот что является предметом инженерно-технических действий. И делать это можно совершенно в другом пространстве, нежели все попытки экономической реформы. Если правдоподобна идея, что семиотизация есть предпосылка и базовый процесс для формирования ЭФОХ, то какая разница, на каком материале и каким способом мы будем эту семиотизацию проводить. Деньги это ведь одна из сложноорганизованных форм игры. Так вьется причудливая мысль Александра Евгеньевича!

Тоже самое про технологию. Если я попадаю в условия действия производственно-технической ФОХ, которая не технологизирована, и хочу осуществлять технологизацию, то с чем я должен работать? С самим производственным процессом? Сколько его не переструктурируй, он технологичнее не станет. Может быть технологическая форма мышления и технологизация как принцип вообще могут быть приняты и освоены на совершенно другом материале? Например, технологию надо внедрять в подготовку кадров, и за счет этого влиять на технологизацию хозяйственной Д. Это я фантазирую.

Вопрос: Игра в карты по правилам шахмат… Это предлагаете?

П.Г.: Е2-Е4, а я ему конем по голове… В принципе надо уйти от вопроса про ближайшую фазу движения данной ФОХ – он неправильный. Если мы принимаем два допущения: а) в основе любой ФОХ можно выделить деятельностное ядро, а значит выделить ключевые организованности, которые данную ФОХ создают; б) можно выделить процессы, в которых эти типы организованностей живут. Тогда нам надо запускать процессы, и вопросы типа раньше-позже, этот-другой не стоят. Может быть нам не нужно по отношению к нефтяной промышленности внедрять экономические формы ее организации, но это не значит, что нам не надо запускать процессы семиотизации и подключать управленческий персонал, top-менеджмент и midle-менеджмент к этим семиотическим играм. Не для того, чтобы они экономизировали данную отрасль, а чтобы они осваивали данный тип процессов, соответствующие базовые организованности и ФОХ. Как возможные, а не как актуальные.

ДЯДЬКА: В третьей колонке говорилось о коллективном субъекте, можно это понимать как кооперацию позиций?

П.Г.: Нет, я приведу пример. В начале 60-х гг. была масса споров в политэкономической, экономической, менеджеральной литературе по следующей теме: возможна ли опережающая модернизация стран Азиатско-тихоокеанского региона, и кто будет субъектом этого процесса.

Рассуждение строилось так: европейские капитализм и индустриализация опирались на ряд культурных предпосылок - отделение политики от экономики, церкви от светской власти, формирование образа индивидуальности, ценности инструментального активизма, ценности экспрессивных форм поведения (богатство, социально-стратовые отличия и т.д.); всего этого в культуре стран Азиатско-Тихоокеанского региона нет, следовательно, там индустриализация и модернизация невозможны.

Через 10 лет появилась масса работ, показывающих, что модернизация и индустриализация возможны без всего вышеперечисленного. Процесс индустриализации и внедрение новых технологических моделей возможен в совершенно другой культурной, социальной, ментальной среде, на других субъектах: не индивидуализм, а группизм; не профессиональные ценности (призвание и т.д.), а семейные принципы (кооптации, пожизненного найма, преданности семье); субъектом Азиатско-Тихоокеанской модернизации, в частности Японской, являлись крупные торгово-промышленные группы, образованные по типу семей. Даже название специальное есть - ИЭ (?).  "ИЭ" – исторический субъект, имеющий коллективно-групповой характер.

В ТФОХ я могу записать ИЭ, поставив сноску, что это - в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Это и есть исторический субъект, несущий коллективно-групповой характер.

Были ли в Европе соответствующие этому коллективные субъекты? Может быть, патрициат средневековых городов? Кто у нас в стране будет субъектом технологизации, технической модернизации и т.д.? Что представляет собой современный постсоветский корпоративный капитал? Что вообще представляют собой территориальные и экстерриториальные корпорации - ядро постсоветских ТНК? Есть ли за этим некоторая субъектность, или мы пойдем по пути имитации Европейской модели (индивидуализация, отделение политики от экономики и т.д.). Думаю, что каждой ФОХ соответствует свой тип коллективных субъектов.

ДЯДЬКА: Может быть, для колониально-освоенческой ФОХ базовой организованностью является ресурс, а фигуры - типа Магеллана, Колумба, в Российской истории - весь корпус, связанный с землепроходцами. То, что офицер, священник и доктор являлись ключевыми фигурами Российской колонизации, достаточно спорно.

ДМИТРИЙ ИГОРЕВИЧ (Д.И.): Версия: для каждой ФОХ базовый процесс надо рассматривать как механизм для последующей ФОХ. Тогда можно ответить на вопрос, какие процессы должны присутствовать в механизме. Например, необходим ли процесс семиотизации для запуска процесса технологизации в нефтяной отрасли? Вопрос о субъекте возникает, если мы говорим о том, что есть организованность, например, знак, и есть субъект, который обладает специфическими средствами работы с этой организованностью. Когда он пользуется экономическими методами работы со знаками, он и "несет" процесс семиотизации. Но не факт, что этот человек нужен при запуске процесса технологизации. Есть возможность десубьективации и ответа на вопрос, какого типа знания не нужны для работы с данным процессом.

П.Г.: Самым сложным является переход от одной действительности к другой, если считать что каждый столбец символизирует свою действительность - эволюции хозяйства, понимая под эволюцией не только историческую трансформацию, но и столкновения, конкурентную борьбу разных форм в синхронном срезе.

С замечанием процесс-механизм я согласен.

Наиболее сложной является система переходов. Например, переход от действительности ФОХ к деятельностным ядрам этих ФОХ, то есть установление деятельностных ядер, описание, выделение ключевых организованностей, связей между ними, комплексов организованностей и процессов - не социальных, не культурных, не психологических, а деятельностных, как лежащих, по нашей гипотезе, в основании и глубине хозяйствования.

Но есть еще проблема социокультурной действительности, где у нас появляются отдельные социальные роли или позиции, появляются коллективные субъекты, и непонятно где появляются индивиды. В какой момент можно перейти от описания деятельностных, социокультурных процессов к описанию индивидуальной траектории жизни, психики, сознания, ориентации отдельного человека? Для меня этот переход и возможность прорыва на уровень отдельного индивида пока сомнителен. Это ведь социальные роли, те самые герои социокультурных процессов, которые к индивидам не привязаны. Невозможно сказать, может ли хоть одна из этих ролей осуществляться кем-либо индивидуально.

Мне понравилось, что нужно не просто показать возможные трассы трансформации организованностей, но и посмотреть, какова связь между характерными для каждой ФО и как один процесс может становиться основанием для других.

Есть еще один ключевой момент - процессы второго уровня. Например, воспроизводства и развития. Где они возникают и как связаны с эволюцией, трансформацией, динамикой ФОХ. Когда я обсуждал, какой из ФОХ принадлежит предприниматель, то не смог ответить, поскольку разные типы предпринимательства в истории могут быть отнесены к разным ФОХ. Если предположить, что предпринимательская Д появляется в тот момент, когда ставится вопрос о развитии хозяйственной Д, то нам придется поделить ФОХ по двум преимущественным ориентациям - на воспроизводство и развитие - и считать, что любая ФОХ, ориентированная на развитие, содержит внутри себя фигуру предпринимателя, ее нужно суметь найти, то есть понять, в какой социокультурной оболочке предпринимательство выступило именно в этой ФОХ. В одной это будет воинствующий феодал, в другой торговец, в третьей оргуправленец, который в соответствии с моделью Шумпеттера из разных факторов производства собирает новую конструкцию, создает новый фактор производства или новую конфигурацию факторов. Если нам удастся выделить не развивающиеся, ориентированные на стационарность, на воспроизводство ФОХ, то в них предпринимателя не будет ни в какой социальной оболочке.

Д. И.: У вас был тезис о рефлексивных системах: каждая ФО может рассматриваться как рефлексия предыдущей с внешней позиции и как попытка использовать предыдущую ФО в качестве материала, процесса, механизма для формирования нового образа жизни.

Рефлексивный уход во внешнюю позицию и начало функционализации предыдущих ФО является предпринимательским делом по сути своей. Если социализируется позиция, придумавшая тот или иной вариант, то получается ФО, имеющая свой социокультурный прототип.

П.Г.: Такой ход рассуждения возможен: предприниматель получается каждый раз, когда нужно одну ФОХ превратить в другую, а социокультурная оболочка будет разной, в зависимости от какой и к какой ФО мы переходим.

ДЯДЬКА: Выбор формы хозяйства зависит от наиболее редкого ресурса в данной системе хозяйства. Обладатель этого ресурса является социокультурным героем. Например, в производственно-технической ФОХ инженер обладает информацией и является героем; в экономической системе, где большую роль играют деньги, это торговец или предприниматель.

П.Г.: Я согласен, если собственность понимать предельно широко, не как юридический термин, а как актуальное распоряжение этими ресурсами.

ЗЕНДРИКОВ: Классики экономики - Адам Смит и т.д. - пытались положить как организованность идею труда, так как анализировали то, что было до них (протребительство, колонизацию) и рабочий класс, олицетворявший труд, клали как субъект. Поскольку общество на труде себя исчерпало, то эта организованность в такой трактовке не может являться базовой.

П.Г.: Мне такое направление не нравится. Во-первых, у меня здесь нет пролетария. Является ли пролетарий героем какой-либо ФОХ? Во-вторых, по поводу труда. Мы имеем младогегельянскую идею о том, что труд есть манифестация духа. Идея производства только в очень узком направлении может трактоваться как материальное производство, за ней может стоять творение вообще, в христианском понимании (тварность, тварение, создание, креативность). Под производством можно понимать все - вплоть до производства интеллектуальных объектов, некоторых мыслительных конструкций, идей и т.д.

Эти две трактовки: труда как фактически творения и производства, как творения, выходящего далеко за рамки материального производства, - в гегелевско-марксовской традиции играли огромную роль. То, что в результате героем или антигероем почему-то оказался наемный рабочий, лишенный средств производства и обладающий лишь своей рабочей силой, нужно обсуждать специально. Думаю, что философская концепция, стоящая за этими идеями была гораздо глубже, чем описание английского промышленного типа.

Вопрос о том, куда положить труд как организованность, я бы снял. Не думаю, что его можно поместить в одну из этих ФОХ. Может быть нужно положить онтологические категории - труд, время так же, как мы положили логические категории процесс-механизм. Мне кажется, что есть некоторые сквозные категории, которые детерминируют наш способ размышления о хозяйстве, ФОХ, их эволюции, смене и т.д.

У Булгакова сказано, что здесь еще лежит категория искусственного-естественного, он весь свой анализ динамики форм хозяйствования строит на ней.

Этот вопрос оставим в стороне, а идею труда я бы вынес за рамки локальных организованностей и рассматривал бы ее вместе с идеей творения, тварности, созидательности, креативности человека - как базовую онтологическую категорию, вне которой невозможно мыслить хозяйственную ситуацию и участвовать в ней. Это связано с тем, что потребности и мотивации рождаются вне самого хозяйства. Если мы будем думать, что они принадлежат хозяйствованию, то мы вряд ли сможем выйти за рамки конкретной формы. А переходя на эту точку зрения, то есть в область этической проблематики, проблематики моральной, в смысле морального способа использования практического разума, мы получаем возможность разворачивать идеи с организованностями, социальными героями и т.д.

…факторов производства собирает новую… своих функций рефлексии, программирования и рационализации хозяйственной деятельности, экономисты отходят "на второй план", поскольку они не могут привычными методами обеспечить устойчивость предприятий, и воспроизводство существующего состояния может привести к краху. В этих условиях для выживания предприятия нужнее всего способности предпринимателя маневрировать, находить новые направления вложения ресурса, идти на разумный риск.

Лекция 3

... если мы фокусируемся на одном из прав собственности - на праве распоряжения, в документах это пишется как "полное хозяйственное ведение", то собственность существовала, она принадлежала социально-производст​венному аппарату.

Из этого вытекает, что в рамках приватизации административно-командной системы не могло не возникнуть же​лания собрать в своих руках больший пакет собственности, чем он был доступен любому члену административной системы до приватизации.

Подобная приватизация административной системы не могла не сопровождаться реструктурацией прав собственности, а реструктурация не могла не быть связана с пакетированием этих прав собственности в руках основной элиты подобных социально-производственных аппаратов. Этот процесс шел, идет и будет идти дальше.

Подобное дополнение пакета прав собственности на полюсе корпоративной элиты не сопровождается преодолением общенародной собственности, то есть не содержит в себе необходимого масштаба, уровня десоциализации собственности.

В противовес процессу корпоративизации возникает процесс национализации собственности - превращение ее из общенародной в государственную. Огосударствление собственности как один из моментов ее десоциализации есть необходимый этап для процессов разгосударствления, поскольку нельзя разгосударствлять то, что государству не принадлежит, а находится в полном хозяйственном ведении соответствующих социально-производственных корпораций.

Упреки в адрес Госкомимущества в том, что он вместо разгосударствления проводит огосударствление, являются совершенно бессмысленными - собственность должна быть сначала изъята у социально-производственных корпораций, национализирована, огосударствлена, чтобы в последствии ее можно было разгосударствить, то бишь передать другим частным и корпоративным собственникам.

Поскольку государства нет, а центральные элиты в принципе не отличаются от любой отраслевой и региональной, причем в глазах последних являются такими же самозванцами, как они сами, то процессу огосударствления противостоят корпорации, которые спрашивают: "Почему не мы, а другие такие же?".

Десоциализация собственности, включающая в себя образование государственной и частной собственности или перераспределение корпоративной, есть нормальный процесс, который так или иначе будет идти и который составляет одну из тенденций модернизации современного рынка.

Вторая тенденция - негативная структурная реформа. Если обратиться к событиям августа 91-го года, то мы увидим, что если команда Горбачева делала ставку на ВПК, в частности на его наиболее мощные, конкурентоспособные, эффективные составляющие, в том числе пресловутое машиностроение, то начиная с осени 91 г. новое правительство, президентская команда то ли по собственной инициативе, то ли под влиянием геополитических и геоэкономических условий переносит фокус своей корпоративной политики на ТЭК. При этом они получают упреки в том, что следуют доктрине Всемирного банка, а Всемирный банк наверно получает упреки в том, что следует доктрине сенатора Рана, высказанной еще в 89 г., о том, что схема структурной реформы в этой стране одна - модернизировать ТЭК, саккумулировать за счет этого валютные и инвестиционные ресурсы, а затем модернизировать наиболее эффективные, производительные, конкурентоспособные отрасли ВПК.

Думаю, что никакой другой структурной концепции за последние 5 лет никто осмысленно не высказал. При этом реализация данной концепции не удалась ни Горбачеву, ни администрации Ельцина, ни сменяемым правительствам.

Перенос центра тяжести с ВПК на топливно-энергетические и сырьевые произошел уже осенью 91 года, был закреплен в политике так называемой либерализации цен, не дал результатов в сфере модернизации ТЭК, на которые возможно кто-то рассчитывал и был вторично закреплен и усилен после событий декабря 1992 г. и появления Черномырдина на посту премьер-министра. Единственное изменение в том, что от попыток реконструкции в нефтяной отрасли произошел переход к ставке на газовую отрасль как наиболее монополизированную, сохранившую максимальный государственный контроль, международную конкурентоспособность и региональное влияние. Таким образом, в течение 92 г. была сформирована модель государственного капитализма с экспортной ориентацией и преимущественной опорой на сырьевые отрасли.

Однако ни о какой структурной реформе - как о позитивной реформе - речи не шло. Можно констатировать, что до сегодняшнего момента правительство такой позитивной структурной программы не разработало, а большая часть федеральных программ направлена в лучшем случае на реконструкцию инфраструктур как условий нормальной реализации экспорно-сырьевой модели.

Значит ли это, что структурной трансформации не происходит? На мой взгляд, можно вести речь о негативной структурной реформе, которая является обратной стороной процесса гиперинфляции, неравномерно распределяющего свою тяжесть по отношению к различным субъектам хозяйства.

Переводя это в оперативный язык, можно говорить о существовании профиль-дискриминации (термин принадлежит В. Сиротскому), которая выделяет среди разных экономических и хозяйствующих субъектов, во-первых, дискриминантов разного масштаба, во-вторых, "праймрайтеров" - субъектов, обладающих дополнительными правами и привилегиями, в их пользу и осуществляется дискриминация.

За кулисами процесса инфляции стоит процесс переструктурации капитала, который пока не ориентирован относительно какой-то позитивной структурной политики, но происходит и имеет как отраслевую (типодеятельностную), так и региональную составляющие.

Думаю, что с точки зрения региональной схемы можно ориентироваться на крики из регионов, а с точки зрения отраслей и типов Д на крики ориентироваться нельзя - опыт анализа показывает, что не все из тех, кто кричит, являются на самом деле дискриминантами.

Осуществление модели негативного профиля дискриминации, негативной структурной реформы нельзя понять, если не отнестись к двум ключевым направлениям модернизации административного рынка, которыми мы обязаны Егору Тимуровичу. Гайдар сделал вещь, которую на уровне здравого смысла все понимают: он показал всем участникам административного рынка, что если этот рынок перестает контролировать все возможные типы ресурсов, перемещаемые по полю данного хозяйства, а переходит к контролю одного главного, универсального ресурса, то, во-первых, ничего не меняется, во-вторых, управление и эффективность административного рынка повышается, если не сразу, то в какой-то отдаленной перспективе.

Егор Тимурович, как человек получивший хорошее экономическое образование, сказал простую вещь: если от контроля над тысячами различных ресурсов перейти к контролю финансовых ресурсов, то контроль сохранится, а его проникающая способность не только не уменьшится, но может быть и увеличится. Это должно быть признано несомненной модернизацией административного рынка.

Вторым важнейшим аспектом модернизации административного рынка является переход к манипулированию правами и привилегиями, точнее, создание специальной сети административного рынка, которая только этим и занимается: если раньше манипулирование правами и привилегиями было одной из характеристик любого субъекта административного рынка (любое министерство могло позволить себе выпускать подзаконные акты и распоряжаться фактически статусом законодательных актов и привилегий), то сегодня это направление Д в общем и целом монополизировано Верховным Советом и вообще этими уровнем и ветвью административного рынка, хотя частично захвачена и продолжает контролироваться исполнительской властью. Думаю, что ничего кроме неясностей в переделе административного рынка за всеми этими безобразиями не стоит. Это конечно пока не борьба исполнительной и законодательной власти, это просто конкуренция двух ветвей, двух регионов, двух участников административного рынка. Одна сторона пытается контролировать ресурсы через бюджетную политику местных Советов, а другая пытается контролировать законодательную Д и перераспределение прав и привилегий через систему указов и распоряжений президента и вице-президентов.

Переход к манипулированию двумя основными типами административных услуг, то есть финансовыми ресурсами и правами, привилегиями, есть, конечно, же модернизационная революция и существенная трансформация административного рынка.

Ни тот, ни другой способ управления административным рынком и всем, что от него зависит, пока не доработаны. Распределение финансовых ресурсов осложнено тем, что мы не имеем механизмов для распределения. Создание сети коммерческих банков и частичная коммерционализация Д государственных и отраслевых банков как особых финансовых компрессоров лежит в русле этого распределения финансовых ресурсов. Государство – ведущая структура административного рынка – сохранило за собой право распределения первичных кредитов и за это право отдало тем, кто выступает в качестве финансовых компрессоров, право вторичного, третичного и т.д. перераспределения этих кредитных ресурсов. Но за это перевалило на банковские структуры заботы о должнике, то бишь сделало банковские финансовые структуры разного уровня заложниками негативной структурной реформы.

Если взять баланс любого финансового компрессора, который почему-то называется банком, и посмотрите, как этот компрессор приноравливает профиль-дискриминации, можно заметить массу интересных вещей: может оказаться, что в отличие от мнения средств массовой информации, торговый капитал является наиболее дискриминируемым; выяснится, что акционерный капитал тех, кто этот банк создал, является вторым по уровню дискриминации; на третьем месте в зависимости от обстоятельств будет лежать либо производственный, либо банковский капитал. Выделив тот 1% кредитов, которые даются на длительные сроки (именно это является внешним показателем праймрайта), можно ответить на вопрос: какие финансовые компрессоры (или группы компрессоров), какое направление дискриминации и структурной политики проводит (вынуждено проводить) в зависимости от своей отраслевой или региональной привязанности.

Переход к двум ключевым ресурсам и их распределению; формирование посреднических структур, распределяющих профиль-дискрисминации (инфляционный налог в широком смысле слова) по разному и на разных экономических субъектах; распределение ответственности за негативную структурную реформу - вот несомненные симптомы модернизации административного рынка.

Третий момент. Все вышеперечисленное привело к формированию среднего класса. Я считаю, что в стране сложился средний класс, он достаточно массивен по своему числу, несомненно, он разнится по своему весу - количественному и качественному - в разных регионах, но в целом есть тенденция, уже не региональная, а общесоюзная. В этом плане длительный период формирования корпоративного капитала и перераспределение, характерное для горбачевского этапа реформ, и не сильное изменение политики при Ельцине, на мой взгляд, делает невозможным любые повороты ни вправо, ни влево. Направление социально- политической реструктурации определено, и сложилась прослойка именно за счет сохранения административного рынка, которая сверху включает в себя госчиновников и представителей тех субъектов, которые выполняют функции типа финансовых компрессоров, а снизу дополняется средним бизнесом, посредничеством и торгово-посредническими операциями. Хочу подчеркнуть, что уровень дохода в этих сферах приблизительно равен, средний прикид по стране показывает, что представители этих групп получают около 20-25 тысяч долларов в год, что приблизительно равняется средней заработной плате развитых европейских стран и США, это делает их по доходу, по уровню ориентации вполне устойчивыми как внутри страны, так и во вне. При этом административный рынок не дает возможность тем, кто движется сверху и представляет собой этаж административного перераспределения услуг и тем кто, движется снизу, зарабатывать больше.

С другой стороны, этот слой, который я назвал средним классом с определенными скидками - постсоциалистический средний класс, является, вместе с тем, основанием и ресурсом для воспроизводства административного рынка.

Сохраняется несколько противоречий:

1. Между индивидуализмом и группизмом (корпоративизмом, коммунализмом);

2. Традиционное для России противоречие между предпринимательством и управлением. Эта проблема не была разрешена в конце 19 - начале 20 веков, фактически не была решена при столыпинских реформах, хотя являлась основной целью, не оказалась разрешена в период НЭПа и не разрешена до сих пор;

3. Между центром и периферией. Число центров резко увеличилось, и конфликт перенесся на региональный (областной) уровень;

4. Между приватизацией, в частности приватизацией административно-командной системы и секторов административного рынка, и мобилизацией. В результате, нет возможности объединить разные социальные группы ни под какую идею - национального возрождения, строительства Российской государственности и т.д.;

5. Оппозиция между неэкономически организованным хозяйством (производственно-технически организованным, технологически организованным, колонизационно организованным) и экономической формой организации, которая внедряется локально, а в большинстве случаев вообще не внедряется.

6. Сохраняется противоречие между производственным и финансовым капиталом, а также производственным и финансовым менеджментом. Если добавить, что эта оппозиция замешена на поколенческой смене, производственный менеджмент остается прерогативой 40-45 летних, а финансовый стал преимущественной сферой для 25-35 летних, то это противоречие приобретает социально-политический оттенок.

7. Оппозиция между правовой, бюрократической и программно-целевой моделью государственного строительства. Тенденция трансформации административного рынка в какую-либо из трех сторон на сегодняшний день не ясна.

8. Между территориальной фрагментацией бывшего Советского Союза, а теперь России (как последствия и формы приватизации АКС) и регионализацией как образованием устойчивых воспроизводственных территориальных комплексов. Сегодня нет оснований и ресурсов для преодоления дробности областного членения и нет никаких предпосылок формирования образований типа земель, штатов и чего-нибудь в этом роде, а также экономических районов, трансобластных регионов и всего того, о чем так мудро говорят эксперты.

9. Сохраняется оппозиция между общественным характером собственности и попытками ее десоциализации - как в ориентации на государственную собственность, так и на частную.

10. Оппозиция между территориальными (местными, локальными) элитами и экстерриториальными. В частности, оргуправляющими группами, контролирующими постсоветские ТНК, которые фактически уже сложились и ставят перед собой целью восстановление технологических цепочек, разрушенных в ходе политических баталий последних 5-7 лет и хотят восстановить условия своей Д на региональном уровне.

Можно выделить еще несколько противоречий. Завершая этот фрагмент, скажу так: процесс территориальной фрагментации будет продолжаться до тех пор, пока административный рынок не окажется модернизированным в той степени, которая сделает ненужным или неэффективным приватизацию АКС в форме образования мелко-помещечьих уделов. Трудно сказать, когда эта точка наступит, это зависит от темпов модернизации административного рынка. С этой точки зрения, новое явление Егора Тимуровича народу - симптом обнадеживающий, потому что наибольшее влияние на модернизацию административного рынка принесли именно первые 3-4 месяца 92 года.

ТЕТКА: Почему территориальная фрагментация не создает предпосылки для образования земель, штатов и т.д.?

П.Г.: Границы между российскими, а также украинскими областями видны из космоса! Нет там никаких предпосылок для объединения, никому это не нужно. Удельное движение выгоднее, чем объединение областей в некие непонятные по своему политическому и прочему статусу трансобластные образования. Если по-простому, то никуда существующие административные членения в ближайшие 10 лет вы не денете, придется с ними как минимум считаться, а как максимум - признать и в этих административно-политических границах действовать.

Те, кто думает, что произойдет регионализация по каким-то рациональным основаниям - экономической целесообразности и т.д., глубоко заблуждается.

ПАЦАН: При каких условиях может стать невыгодным захват...

П.Г.: При таких, когда административные услуги, получаемые в обмен на полновластие на уровне микротерриторий, окажутся не сопоставимыми с услугами, получаемыми при объединении или регионализации.

ТЕТЕНЬКА: На чем основан оптимизм по поводу второго пришествия Гайдара?

П.Г.: Оптимизма нет, есть прагматизм. Я предлагаю и дальше модернизировать административный рынок - он существует во всем мире и является пространством функционирования рынка технологий и, во многом, рынка рабочей силы. Административный рынок называется неолибералами рынком по понятию, так как он оказывается рынком оргструктур. А возможность выбирать оргструктуры, в моем языке - оргпроекты или инфраструктуры для реализации оргпроектов, возможность оценивать и котировать разные оргструктуры, типы управления - это и есть панлиберализм. Фридман и другие - конечно парламентаристы, но вместе с тем предлагают нам рынок оргструктур либерализировать, то есть сделать более конкурентным, производить дальше модернизацию административного рынка и нормально котировать административные услуги, то бишь услуги по управлению.

А ведомство по опеке в новых федеральных землях, которое создает коммандитное товарищество по.... что значит? Это значит берут и в рамках приватизации предлагают свободным менеджерам купить предприятия за одну марку, санировать его и продать на аукционе. Давайте, ребята! Вы можете вытащить предприятие из задницы? Получайте за это деньги, пусть ваш управленческий труд будет оплачен. А мы, государство, либерализуем эту сферу - вы будете не товариществом с полной ответственностью, а коммандитным товариществом, то бишь несете ответственность только за свой менеджеральный труд. Но, если вы просите у ведомства по опеке, а через него - у государства льготных кредитов на санацию, то сумма этих кредитов вынимается из конечной стоимости проданного на аукционе по приватизации предприятий.

Модернизация административного рынка продолжает оставаться ключевой программой, ключевым процессом, по сопричастности к нему происходит остальное. Сегодня должны создаваться территориально расположенные агентства, реализующие федеральные функции. Рынок сегодня не может быть конкурентным, но мы должны стремиться в каждом акте трансформации административного рынка соблюсти максимум принципов конкурентности.

ТЕТЕНЬКА: К созданию какой формы хозяйствования ведет модернизация административного рынка?

П.Г.: Во-первых, несущественно, во-вторых, неизвестно. Почему я так распространенно говорю про негативную структурную реформу и профиль-дискриминацию? Поскольку процесс модернизации административного рынка безразличен к содержанию той хозяйственной модели которая в нем может быть реализована.

... Если вы обратитесь к карте бывшего Советского Союза, то увидите, что на этой карте есть несколько геополитических и геоэкономических анклавов, которые функционально могут быть названы свободными экономическими зонами. Я имею ввиду Прибалтику в целом, остров Крым, Грузию, Калининградскую область, Российское приморье. На этих территориях, на мой взгляд, могут быть соблюдены основные три условия для создания свободных экономических зон: возможность специального таможенного, налогового и валютного режима. Из этого можно сделать вывод, что названые зоны и государства, расположенные на их территориях, могут выйти из рублевой зоны объективно. Все остальные не могут, хотя играть для модернизации административного рынка в создание собственных платежных средств и в дифференциацию платежных средств можно и даже эффективно - при определенных случаях.

Украина применила прием введения купона для распределения профиль-дискриминации соответствующим образом по населению, основным отраслям и т.д. Это был механизм выделения прамрайтеров и дискриминантов, так как рубль автоматически превратился в валюту. В условиях полного отсутствия конвертируемого валютного запаса появилась возможность выделить прамрайтеров - предприятия делятся на тех, которые получают в конвертируемой валюте, в рублях и в купонах.

ДЯДЬКА: Можно ли понимать так, что административный рынок все дальше переходит от оперирования стоимостями к оперированию оргструктурами?

П.Г.: Я могу ответить дважды. Первый раз - да, он уходит от оперирования стоимостями, даже в какой-то мере пренебрегает такими вещами как издержки, и переходит к работе с оргструктурами, которые котируются по другим основаниям. С другой стороны, это не есть конечная стадия, самоцель. Более эффективная модель управления в условиях конкуренции систем управления и оргструктур может позволить снизить издержки, переструктурировать фонды, повысить эффективность их использования и дать финансовую эффективность на другом экране.

Поэтому ответов два: один раз - да, другой раз - нет, в силу того, что оргструктуры и их сравнительная эффективность связаны с другими моментами, в том числе с экономическими измерениями.

Сегодня вопрос в том, создадим ли мы пространство, в котором могут сопоставляться и сравниваться оргструктуры, оцениваться на предмет их коммерческой, эксплуатационной эффективности, снижение издержек, снижение затрат рабочей силы и других факторов.

Оценка оргструктур вещь неимоверно сложная. Вчера Т.И. Крючко подошла ко мне и сказала: "Ты знаешь когда у Форда был кризис? В 28-м году, когда он продолжал выпускать автомобили марки Т, а Дженерал Моторс перешел к производству цветных автомобилей, и началась эра стилевой конкуренции." Я сказал, что знаю, но также знаю и другое: в 80-е, 90-е годы 19 века в Германии прошла массовая волна банкротств необычайно прибыльных АО, которые выплачивали своим акционерам чрезвычайно высокие дивиденды. Оказалось, что выплата дивидендов есть лишь один из показателей эффективности АО, наверно - не самый главный. Есть еще инфраструктурные показатели, технологические, действенности оргструктур и т.д.

Различные ФОХ могут быть переведены в различные факторы оценки эффективности некоторого проекта. Мы вынуждены оценивать проект с экономической, технологической, инфраструктурной точек зрения, то есть мысленно погрузить данный проект в разные потенциальные ФОХ и понять, как он будет смотреться в ракурсе этих ФО. Только после этого можно принимать решение по действию.

ПАЦАН: На административном рынке идет наращивание различных типов рефлексии, это пространство, в котором возможно превращение одного ресурса в другой.

П.Г.: Не идеализируйте административный рынок, это не машина порождающая эффективность. Административный рынок - один из типов рынков. В нашей стране, думаю, в США - тоже, сегодня он является ключевым или замыкающим, и относительно него структурируются и ориентируются другие типы рынков, в том числе товарные, технологий, трудовых ресурсов, информации и т.д. Это положение не лучше и не хуже других - если смотреть с высоты птичьего полета. С точки зрения участия в ней, он имеет ряд своих особенностей, в частности невозможность разделения экономики и политики (экономической, хозяйственной эффективности и социально-политической), следовательно, накладывает ряд ограничений на любые проекты модернизации. Плюс к этому, в нашей ситуации он достаточно деформирован, модернизируется, но медленно, слабо, сохраняя открытый набор диспропорций, дисфункций, к нему так и надо относиться - как к некоторому зверю, с которым приходиться жить рядом, но если его знать и вовремя кормить, то он тебя может и не съесть.

Последний фрагмент. В первой части лекции я обратил ваше внимание на то, что большая часть территории бывшего Советского Союза была вовлечена в процесс размещения социально-производственных комплексов, тяготела к тем или иным социально-производственным корпорациям, являлась площадкой преимущественного размещения ВПК, топливно-энергетического, агропромышленного комплексов. Регионы бывшего Советского Союза, а теперь в еще большей степени регионы России, имитируют на себе все противоречия мира хозяйственной системы. Мы даже не заинтересованы в плотных геополитических взаимоотношениях с мировым хозяйством - нам своего внутреннего хозяйства хватает. У нас есть все описанные в теории мирового хозяйства проблемы: взаимоотношения между Западом и Востоком, Севером и Югом, аграрными странами и топливными, индустриально развитыми и сырьевыми придатками (при определенных условиях превращающихся в сырьевую диктатуру или лобби). Попытки областных руководителей за последние 5 лет дополнить существующие на региональном, областном уровне хозяйственные структуры необходимыми для выживания и полуавтарктного существования структурами или новыми видами Д ни к чему не привели - Тюмень добилась перепроизводства по помидорам и огурцам, но от этого ее продовольственное обеспечение в общем и целом не стало лучше.

Конкуренция и оппозиция между этими социально-производственными комплексами, между ориентирами специализации, реализуясь на территориальном уровне, сохраняет высокий уровень конфликтности и территориальных диспропорций.

Второй момент. Мы фактически вышли к имитации региональных диспропорций и моделей регионального развития, которые очень любопытно отметил Бродель для Европы 16-17 века, а именно, формирование трех кругов территорий:

1) Территории, лежащие прежде всего по морскому периметру, ориентированные на торговые города, транспортно-торговые узлы и претерпевающие интенсивную монетаризацию, вовлеченные в интенсивный обмен и богатеющие за счет своего географического и геополитического положения.

2) Этот вызов портовых городов и соприлежных к ним территорий принимают на себя индустриальные районы. Мысль Броделя в том, что индустриализация есть ответ неграничных, глубинных территорий на вызов портовых городов и попытка выстроить альтернативную модель. Поскольку мы имеем дело не с индустриализацией, а с реиндустриализацией, то этот процесс развертывается не с опозданием на 100 лет, а почти параллельно.

3) Регионы с достаточно низким, но в целом устраивающим население уровнем жизни, Бродель именует спящими.

Эти 3 сектора регионов достаточно отчетливо видны на территории России и бывшего СССР, более того, Каганский дал этим регионам метафорические названия по общей социально-психологической атмосфере характерной для этих регионов. Первые он называет регионами "шанс", причисляя к ним, наряду с портовыми и периферийными городами, еще крупные торговые центры, города миллионники, которые сегодня собирают на себе наибольшее число предпринимательских инициатив. Второй тип регионов - регионы "выживания", прибавив к ним помимо индустриальных еще сырьевые регионы, которые пока могут обеспечить уровень жизни, дохода и благосостояния, но в перспективе, при исчерпании моноресурса, обречены на загнивание. Третий тип регионов он назвал "ностальгией". Это регионы во многом либо аграрной ориентации, либо центральные регионы с сохранившейся более-менее четкой сбалансированной структурой хозяйства, в этом смысле не нуждающейся в существенной структурной реформе, но в силу этого сохранившей старый уровень управления и мечту о возврате к старому уровню центра.

Сохраняется типология регионов, имеющая этно-культурную, историко-культурную рамку, которая традиционна для России. Это деление на  Северо-запад, центральный регион, Волгу, Юг, примыкающий к конфликтной  зоне Кавказа, Урал, Сибирь, Дальний Восток. Эти 7 зон традиционно существуют в России и соответствуют основным этапам, фазам и пространствам колонизации, а также неким ментальным типам, достаточно привычным для любого жителя России.

На сегодняшний день очевидны 4 основных рамки влияющих на процесс регионализации (а не территориальной фрагментации):

1. Регионализация вокруг крупных центров. Традиционное для России образование зон влияния крупных городов миллионников или точек роста типа средних городов, орентированных на технологическое развитие, или портовых городов;

2. Регионализация по долинам рек и крупным транспортным магистралям. Это некоторая вертикально-горизонтальная регионализация, которая тоже для России традиционна;

3. Влияние мировых регионов и зарубежных региональных элит. В наиболее "крутых" моделях предлагается установить на территории бывшего СССР 4 протектората, которые фактически существуют и действуют, но не имеют (думаю и не будут иметь) политического прикрепления;

4. Зоны конфликта.

Если посчитать немного, прикинуть эти факторы регионализации на конкретные территории, то можно с достаточной степенью определенности уже сейчас говорить о формировании некоторых альянсов территорий, совместных экономических, политических, культурных и прочих проектах, можно говорить о невозможности, нежизнеспособности некоторых образований типа "Сибирское соглашение" и показывать по каким местам эти альянсы в силу действия названных факторов будут развертываться или не будут получать конструктивного продолжения.

ТЕТЕНЬКА: Что за проект о 4 протекторатах?

П.Г.: Европейский протекторат, азиатско-тихоокеанский, ближневосточный и американский.

Несколько целевых направлений для 94 года:

1. Интеллектуализация политической элиты. Мы в Находке посчитали сценарий на разрыв между ожиданиями... на локальном уровне и на федеральном. Большая часть территории хотела бы видеть в качестве своих политических лидеров политиков-менеджеров, а когда это начинает сходиться на уровне всей России, то превалируют стандартные харизматические ожидания, что будет приводить к дальнейшему рассогласованию региональных и центральных элит и более быстрой профессионализации и интеллектуализации на региональном уровне, несмотря на отставание регионов по этому параметру от центра. Отставание объективное, вызванное накопившимися, сложившимися уровнями квалификации, центрами подготовки, экспортными центрами и т.д.

2. Поиск путей перехода от экспортной модели, ориентированной на сырьевые отрасли, к неоиндустриальной модели. Думаю, что подобные неоиндустриальные комплексы могут иметь только региональный масштаб.

3. Формирование прослойки политически нейтральных менеджеров под лозунгами "прагматизм, профессионализм, интеллектуализм". Первое в большей степени, чем два остальных. Возможна вторичная политизация этого слоя, образование чего-то типа партии профессионалов. В этом направлении сейчас все движутся, поэтому у нас сейчас такое количество разноцветных центристов, что даже любопытно.

4. Дальнейшее развитие системы местного самоуправления, формирование местного законодательства, трансформация системы судопроизводства, в частности создание третейских судов на территориях, а также территориальных корпораций по развитию. Это особенно важно для регионов, где в общем и целом сговор элитных групп либо произошел, либо вот-вот произойдет.

5. Формирование принципов и основных направлений активной культурной политики. Одним из основных моментов является легитимизация новых элит. Это возможно через признание существования среднего класса, во многом это вопрос ментальной перестройки, так как средства массовой информации есть основной источник социальной истерии, которая не дает возможность сказать, что средний класс сложился и народ не беднеет, а богатеет, причем не где-то локально, а везде.

6. Дальнейшая модернизация административного рынка, в частности, проработка каналов представительства регионов на уровне центра и друг с другом; формирование федеральных агентств на уровне самих регионов. Это предполагает целый ряд изменений и в правовой системе и в системе принятия решений, формирование новых площадок переговорного процесса взамен изживших себя Советов и т.д.

ВОПРОС: Что такое активная культурная политика?

П.Г.: Это формирование локальных имиджей, которые бы влияли на процессы смыслообразования, помогали бы выстраивать локальные мотивационные контуры и преодолевать инфляционную катастрофу. Ситуацию на сегодняшний день я вижу так: средний класс, который в общем и целом сформировался, сегодня дезориентирован по ряду пунктов. Чтобы делать новый шаг, необходимо полностью менять всю систему жизнеобеспечения и воспроизводства, то есть для представителя среднего класса нужно, чтобы ему было где учить детей, чтобы была гарантирована безопасность его лично, его дела и его семьи, чтобы его уровень и способ потребления не светился так, чтобы вызывать агрессию представителей других сословий, несущих на себе тяжесть перестройки и пока не признавших его в качестве элиты. Эти 3 условия сегодня нигде не выполняются. Поэтому люди решают для себя простой вопрос: либо я делаю новый шаг и начинаю это трансформировать для себя в корыстных интересах, но и для других - один сделать не могу, следовательно должен кооперироваться, сегодня это основной закон формирования локальных коалиций, поскольку любой подобный проект является инфраструктурным и ни один предприниматель, даже очень крупный, не может этого потянуть. Либо второй вариант: я делаю ноги, рассчитывая, что реинвестировать капитал я буду лет через 10-15, когда кто-нибудь за меня санирует.

Формирование пространства, в котором возможен выбор или влияние на выбор, и есть пространство культурной политики. Чтобы это осуществлять, надо делать много прочих вещей как на уровне отдельных территорий, так и на региональном и федеральном уровнях. Нужно вбивать протезы, которые позволяли бы этим людям цепляться и самим себя мотивировать.

Лекция 4

... Будет фрагмент посвященный тематике развития, который я хотел бы развернуть так, чтобы выйти на проблемы предпринимательства и на анализ взаимоотношений между предпринимательством и управлением.

Вступительная часть. Системомыследеятельностный (СМД) подход возник и оформился как продолжение философской концепции Гегеля. В рамках этой концепции утверждалось, что именно идея Д является наибо​лее общей категорией философского миросодержания, идея Д ответ на вопрос "что существует?". Есть две версии: одна радикальная, которая утверждает, что не существует ничего кроме Д; вторая - дуальная, которая утвер​ждает, что существует Д и еще много чего.

Если в онтологическом плане при ответе на вопрос "как устроен мир?" эти два подхода - монистический и плю​ралистический - борются друг с другом, то в методологическом плане, то есть в ответе на вопрос "един ли метод мышления о мире?", СМД-подход гораздо более жесток, ибо он исходит из принципа методологического монизма.

Представим себе эти разные подходы в виде простейшей матрицы:

	
	методологическое
	онтологическое

	монистический
	СМД
	

	плюралистический
	
	


Даже признавая наличие многих разных начал (миров) помимо мира Д, СМД-подход исходит из концепции мето​дологического монизма и занимает левую колонку.

В соответствии с радикальной точкой зрения не существует ничего, кроме Д, все, что не Д, может быть сведено к Д - как ее проявления, модусы существования, эффекты и т.д.

Методологический монизм выражается в том, что деятельностные представления и деятельностный подход рассматриваются как основание всего комплекса социально-гуманитарного знания.

Если вернуться к спорам неокантианцев и неофихтеанцев в середине 19 века - к вопросу о том, какая дисциплина лежит в основании наук о духе (о культуре), было две основных точки зрения. Одна утверждала, что в основании наук о культуре лежит исторический подход и история как особая дисциплина. Другая точка зрения утверждала, что в основании лежит психологический подход и психология как особая дисциплина.

Отвечая на этот вопрос, СМД-подход утверждает, что в основании всего здания социально-гуманитарного зна​ния, всех социально-гуманитарных дисциплин лежит теория Д и деятельностный подход. Социология, психология, культурология, экономика, политология и любые другие дисциплины и соответствующие типы знания возникают и формируются на базе представлений из теории Д, как бы вырастая на ее основе, а также могут быть выведены и сведены к этим базовым теоретико-деятельностным представлениям.

Итак: теория Д есть ядро социально-гуманитарного знания, она отвечает на вопрос "что лежит в основании лю​бых социокультурных явлений", эти социокультурные явления должны быть описаны и объяснены за счет выведе​ния соответствующих наборов знаний из теории Д, на ее основе; общим для всех социально-гуманитарных наук является деятельностный подход; если использовать традиционную философскую проблематику явления и сущно​сти, то можно утверждать, что социальные, культурные, психологические, антропологические, политические и дру​гие феномены - это явления, а их сущностным основанием является Д, деятельностные процессы, акты Д, системы Д.

Последний принцип я обсуждал во второй лекции, когда рисовал схему из трех колонок. В первом ряду лежали формы организации хозяйства (ФОХ), а во втором лежали те деятельностные организованности или искусствен​ные процессы, которые являются сущностью, ядром перечисленных ФОХ. Тезис о том, что хозяйство не сводится к Д, но в ядре любой ФОХ лежит Д, является реализацией названного принципа. Само хозяйствование, формы его организации как бы нарастают на этом деятельностном ядре. В другой версии можно сказать, что это ядро эволю​ционирует, в том числе может редуцироваться, а вокруг этих редуцированных форм нарастают жизненные, жизне​деятельностные, социальные, социально-психологические и другие образования.

Вопрос о том, существует ли в других ФОХ экономическое, для меня бессмысленен, поскольку я разделяю раз​ные ФОХ. Это есть метод изоляции, метод построения полярных типов. Разные ФОХ могут пересекаться, наклады​ваться друг на друга, взаимно ассимилировать друг с другом, но это - вопросы конкретного локального, регионального описания или анализа метаморфоз хозяйственных укладов. Если мы движемся в рамках самой типологии, то можно сказать, что экономическая ФО есть один нарост на Д, а технологическая - другой и они друг от друга отличаются.

Таким образом, мы вернулись к тезисам о том, что считать реальным (в более мягкой трактовке - "что считать бо​лее реальным чем"). Суть СМД-подхода в том, что он предлагает считать Д не только сущностью и ядром, но и более реальным, чем социальная психология, поведение индивида, культура и т.д.

Что это за процедура, когда мы приписываем чему-то большую реальность, чем чему-то другому? В философии много копей было сломано по этому поводу: что реально, что считать реальным.

Мне очень нравится идея немецкого философа и психолога Отто Зельца, однажды он так сформулировал ответ на этот вопрос: "Конечно же это проблема ценностей и ценностной рамки. Мы приписываем чему-то боль​шую значимость, чем другому, и это, то, что больше значимо, оказывается одновременно более реальным." Это очень грубая формулировка проблемы реальности, но в принципе можно на ней остановиться.

Проблема реальности далеко отстает от проблемы онтологий. Она не отвечает на вопрос "как устроен мир на са​мом деле" - это не есть вопрос теории реальности, теории реализации, это вопрос метафизики или онтологии. В оп​ределенном смысле они друг другу противостоят.

Проблематика реальности есть во многом аксеологическая проблематика, а не онтологическая, хотя они друг с другом связаны, поскольку проблематика реальности имеет, на мой взгляд, два измерения:

1) Измерение идеологическое: вопрос представления, переноса знака реальности с одних явлений на другие: мы приписываем тому или иному статус реальности, переносим в своем мире знак реальности с одного на другое. В каком-то смысле это произвол, поскольку он определен субъективными моментами: вопросами намерения, чистой воли, наших культурных ориентиров - индивидуальных или групповых, если групповых, то сословных, стратовых, классовых и т.д. Это не проблема социальной психологии, это проблема социальной логики. Но если бы вся про​блематика реальности сводилась только к переносу кванта, к тому, чтобы приписать чему-то статус реальности, то не было бы проблемы реальности. Вся проблематика в том, что нельзя ограничиться идеологическим, представ​ленческим измерением.

2) Чтобы перенос кванта не был чисто интеллегибельной или семиотической процедурой, я еще должен самооп​ределиться и собой подтвердить, что для меня это есть "большая реальность чем", то есть фактически еще раз по​ставить знак реальности, но уже в действии. Я кладу в представлении некий мир, а затем должен в этот мир войти и сделать его миром действия.

Когда помимо идеологического измерения появляется праксеологическое, возникает некое событие, где некая реальность не только полагается (семиотически фиксируется), но и утверждается в этом акте и действии.

Если говорить грубо, то это всегда два разных акта, наверно Шопенгауэр, когда говорил, что мир есть един​ство воли и представления, думал где-то в этом направлении: представление, которое само может быть описано как чистая воля, и практическая воля, воля совершать или не совершать поступок, акт самоопределения в том про​странстве, которое до этого мы лишь знаково-символически признали реальностью.

Для пояснения этой мысли я построил схему матричного типа, опираясь на ряд известных философских парадок​сов. Я попробовал построить типологию реалистических миросозерцаний. Для этого можно использовать традиционные модальные категории: прошлое-настоящее-будущее, фактическое-возможное-должное.

	
	прошлое
	настоящее
	будущее

	фактическое
	
	
	

	возможное
	
	
	

	должное
	
	
	


Что человек признает реальным: то, что его окружает или то, что должно быть? То, что уже случилось или то, что будет?

Идея развития и принятие рамки (принципа) развития фактически есть признание того, что то, чего нет, но что будет, более реально, чем то, что есть. Если мы становимся на эту точку зрения и приписываем неналиченствующему сегодня вокруг нас будущему большую реальность, чем тому, что окружает, мы этим актом переходим в простран​ство развития.

Я не хочу утверждать, что это единственный тип реалистического миросозерцания, поэтому ввожу матрицу и говорю, что в принципе возможны любые комбинации: может признаваться реальность возможных прошедшестей - прошлое кладется как возможностное и отсутствие некоторой фактичности прошлого. Признание того, что в про​шлом было много всего разного, было много возможностей, задает этот способ самоопределения. Наконец, при​знание прошлого как долженствующего: такая модель была любопытно реализована в эпоху Возрождения по от​ношению к Афинам. По остальным столбцам я могу пройти также.

У меня есть гипотеза, что эти типы реалистического миросозерцания, формируясь на определенных индивидах и группах людей, разделяет людей гораздо больше, чем политические, социальные, культурные, этнические и другие моменты. Люди, принадлежащие разным типам самоопределения и признающие одно более реальным, чем другое, отличаются друг от друга так, что иногда кажется, что они не есть экземпляры одного рода человеческого, а пред​ставители разных родов.

Вернемся к вопросу об экономической ФОХ (ЭФОХ) и других ФОХ. Признав наличие многих ФО, то есть при​знав онтологическую и феноменологическую плюральность хозяйственного мира, СМД-подход при этом сохраняет очень жесткую монистическую установку, поскольку во всех названных случаях мы ведем речь о ФО. Это разные ФО, но каждый раз это ФО, следовательно статус первичной реальности приписывается ФО, а не хозяйственным феноменам, которые возникают как наложение, пересечение, реализация этих ФО.

Когда я был маленьким, как-то раз я спросил у ГП: "Есть ли бог?" Он сказал: "Какая разница - есть бог или нет бога, есть идея бога, и за нее люди будут умирать." На мой взгляд, это типичный пример деятельностного вывора​чивания ситуации, где мы от объектно-онтологического вопроса переходим к вопросу рамки действия. Если я при​знаю идею бога - для меня бог есть - и совершаю действия, то эти действия будут реальностью для других. Или не будут, это тоже очень интересно: несколько лет назад я видел фильм, в нем показывались улицы Харькова, на которых валялись трупы. Комментарий заключался в том, что для людей, руководящих в тот момент Украиной, этого не существовало: они ездили по городу в автомобилях и не замечали. Как это возможно?

В силу того, что это возможно, я утверждаю первичную реальность ФО или идей о том, что хозяйство может быть организовано независимо от того, как оно организовано в смысле фактичности.

Большие группы людей ... хотя описания Броделя показывают, что не очень большие, если сравнивать их с мас​штабом населения всей Европы в момент возникновения и оформления ЭФОХ ... небольшая прослойка людей при​знает для себя первичную реальность ЭФОХ, начинает вести себя не как жители средневековой европейской де​ревни - сельские производители, носители протребительского уклада - и ЭФОХ возникает как реальная.

И наоборот, небольшая группа людей признает первичную реальность производственно-технической ФОХ, на​чинает ломать существующие экономические институты - иммунные системы хозяйственного организма - и ломает ЭФОХ.

Если открыть работы какого-нибудь деятеля политики, то он мог просто написать: "Что такое деньги? Это ору​дие классовой борьбы." Вы можете сколько угодно рассказывать, что деньги это очень сложный механизм преодо​ления бартерной формы хозяйства, форма существования покупательной силы населения ... Он знает, что ЭФОХ можно ломать полностью: так, чтобы ни один механизм, соответствующий этой ФОХ вообще не работал; чтобы не было цен, подсчета издержек, денег - ничего из того, что привычно для нас ассоциируется с экономикой и ЭФОХ.

Итак: деятельностный подход признает первичную реальность ФО, может ввести соответствующее пространство для ответа на вопрос "где живут идеи о том, что могут быть разные ФОХ помимо доски, на которой они произвольно нарисованы и перечислены?". Я могу ответить, что они живут в культуре, транслируются, передаются из поколения в поколение. Каждый из нас может эту культурную идею оттуда взять, восстановить, на нее ориентироваться, ис​пользовать. Все остальное, то есть хозяйствование в смысле конкретного социального, организационного, культур​ного поведения индивидов и групп, есть производная от того, какую ФОХ они из культуры берут и надевают на самих себя как форму своей самоорганизации.

Это только полдела, потому что признав первичную реальность ФОХ-ой Д, признав их множественность, мы теперь можем развернуть эту схему и дополнить ее другими формами существования. Идея этого набора форм как возможных может быть положена в культуру, эти формы существуют через описания, через рефлексию опыта, через исторические исследования и т.д. Помимо этого, есть еще результаты реализации данных ФО в конкретных ситуа​циях хозяйствования. Ключевым является слово ситуация (не реализация), поскольку признав первичную реальность ФО мы вполне можем признать вторичную, зависимую реальность ситуаций, в которых эти ФО осуществляются, точнее - которые возникают как результат реализации той или иной ФО или их комплекса.

Понятие ситуации достаточно старо. Это ключевое понятие этики. В той мере, в какой этическая рефлексия или этика как раздел философии существует с момента появления философствования, ситуация - как особая единица, как особый род существования - постоянно обсуждается и анализируется. Есть по крайней мере две трактовки:

1) Ситуация есть продукт представления, самоопределения, ситуация создается, прорисовывается поверх окру​жающего нас мира в тот момент когда мы фокусируемся на активности человека, на активности его представле​ния, его оценки. В той мере, в какой человек активен, он маркирует окружающий мир и ставит на нем эти самые знаки значимости относительно его собственного поведения, целей, устремлений, установок, ожиданий, и того что он хочет достичь.

2) Вторая точка зрения идет и разворачивается параллельно с интеллектуалистской или представленческой, идео​логической трактовкой и заключается в том, что ситуация есть машина. В ситуацию попадают, она заставляет вести себя тем или иным образом, принуждает, человек неволен вести себя иным образом, чем ситуация требует, незави​симо от того сам он себя поставил в эту ситуацию или его поставили другие.

Античный театр, который был прост и жесток, недаром различил трагедию и комедию. Это как раз две версии трактовки ситуации: комедия - когда я сам ставлю себя в ситуацию, трагедия - когда меня ставят в ситуацию дру​гие.

Эти две трактовки ситуации - как машины и как того, что я сам для себя создаю - постоянно уживаются друг с другом. Благодаря Курту Леви, в 20-м веке мы уже ведем разговор в терминах двух границ ситуации - внешней и внутренней. Внешняя задана машинностью ситуации, внутренняя заключается в том, что мы все-таки люди, мы можем ставить знаки значимости, можем что-то выделять лучом нашего сознания как кисточкой, которая может метить окружающее фосфорецирующей трассой и, благодаря этому механизму активности сознания и действия, человек все-таки не является автоматом в ситуации. У него есть потенциальная возможность (которая делает его именно человеком и четко отделяет от животного) преодолевать эту принудительность и машинность, противопос​тавляться ей. Если ссылаться на театральную аналогию, то есть один всеобщий механизм преодоления - смерть.

Итак, мы признаем первичную реальность ФО, я сейчас с другой стороны поясню почему, и признаем вторичную реальность ситуации, в том числе хозяйственной ситуации.

Во второй лекции я поставил тему: почему мы не можем мыслить вне и помимо типологии ФОХ. Хозяйствова​ние, взятое вне ФО, есть прежде всего ситуация машинного типа борьбы за существование. Это есть базовая аксео​логическая и онтологическая идея, которая преодолевается в течение многих тысяч лет за счет того, что человеку приписывается возможность строить новые ФО и тем самым превращать борьбу за существование в жизнь. Если первобытный человек втянут в борьбу за существование и для него хозяйствование есть бремя, постоянное со​стояние выживания в борьбе с природой и с другими тварями, населяющими Землю, то ФО позволяет эту ситуацию преодолевать и трансформировать, в этом смысле разрушать ее принудительный характер. Именно поэтому ФО приписывается большая реальность, чем хозяйствованию как ситуации.

Любопытно провести анализ и культурологическую экспертизу текстов про хозяйствование, которые распростра​няются у нас в прессе. Трактовка хозяйствования как голода, разрухи, аварий и т.д. есть ничто иное, как возвращение в эту первичную для первобытного человека реальность борьбы за существование и хозяйствования как машины, не оставляющей времени и сил для делания чего-либо помимо обеспечения собственного существования. А дальше понятные метафоры преодоления борьбы за существование: "Внедрите экономические ФО, все сразу изменится к лучшему, бороться будет не нужно ..."

ВОПРОС: Можно ли сказать, что труд и есть ситуация машины, а не хозяйствования?

П.Г.: Нельзя. На мой взгляд, идея труда, в отличие от идеи работы, есть идея очень интеллектуальная, идеалисти​ческая. Труд есть прежде всего тварение, а не работа в смысле принудиловки, которую нужно осуществлять "для того, чтобы ..."

ВОПРОС: Тогда работа, а не хозяйствование?

П.Г.: Это вещи тесно связанные. В пласте реализации мы всегда имеем не одну ситуацию, а вектор преодоления исходной борьбы за существование в пользу все большего освобождения человека от хозяйства, за счет организа​ции самого хозяйства.

Первый ход - вырвать человечка из борьбы за существование, передвинуть его наверх и сказать: "Слушай, у тебя есть возможность организовать это по другому.". Первый смысл слова экономика (экономия) это просто правило ведения домашнего хозяйства более рачительно, более точно, в него закладывается ряд требований по агрокуль​туре. Получается, что я обязан заботиться о своем существовании за счет того, что возможно такое пространство как агрокультура, где даются эффективные технологии возделывания почвы, сбора посева урожая, хранения и т.д. Переходя в пространство ФО, я придаю хозяйствованию некоторый вектор изменения, начинаю переходить от од​них ФО к другим, от одних укладов к другим.

Но за этим переходом стоит революция сознания, потому что я должен снять с этой хозяйственной ситуации знак реальности, перестать заботиться о выживании, перенести квантор большей реальности на ФО и сказать, что если я буду менять ФОХ, то автоматически буду менять степень своей зависимости от непосредственного при​родного окружения и борьбы за выживание.

Работа превращается в труд в той мере, в какой мы за хозяйствованием как за машиной начинаем видеть динамику ФО, возможную смену этих ФО, делающую мое хозяйствование более эффективным, интенсивным, производи​тельным, продуктивным, сохранным и т.д.

Труд потому и отделяется от работы, что труд не обязательно хозяйственное бремя. Можно еще картины рисо​вать, это будет труд, но рисовать потому что не умираешь с голода. Возникает вопрос: мне можно рисовать кар​тины и не умирать от голода потому что другие обеспечивают мне возможность не умереть, при этом сами вовле​чены в хозяйственное тягло, или потому что и всем другим дано такое же право - немного трудиться. Это уже про​блема Перикла, проблема классовой организации, со всеми вытекающими последствиями, вплоть до социальной революции когда нам сказали, что нельзя трудиться, а надо работать.

Можно ввести еще один момент реализации: утверждать, что реальностью обладают процессы, в данном слу​чае процессы трансформации способов хозяйствования, которые регулируются некоторыми ценностными или це​левыми рамками. Процессы можно признавать либо как зависимую реальность, поскольку нет никакого процесса, если нет столкновения и разрыва между ФО и ситуациями, либо можно сказать, что процессы есть наипервейшая реальность, а ситуации, ФО есть лишь элементы, механизмы, движущая сила развертывания тех или иных процессов.

Здесь разные философы хозяйства могут начать упражняться в вопросе о том, что же это за процесс, будет ли этот процесс отделением человека от природного окружения или наоборот сложный акт слияния с ним.

Во второй лекции я проделываю тот же ход - кладу ФО, затем, минуя ситуацию (ситуацию я обсуждал вчера в форме псевдоисторического рассказа о том, что есть советское или постсоветское хозяйство), я перехожу к про​цессам и утверждаю, что в основе любой из названных ФОХ лежит некоторая деятельностная организованность и некоторый деятельностный процесс.

За ЭФОХ стоит процесс семиотизации, означковывания, формирования второй знаковой реальности, которая позволяет субъекту отделиться от самого хозяйствования и придать всем элементам хозяйственного кругооборота вторичную форму существования в мире знаков. Акт семиотизации и создает все то, что мы потом считаем сущно​стью ЭФОХ: деньги, цены, ценные бумаги, соответствующие институты, которые проталкивают и пропихивают эти семиотические элементы, придавая им какие-то траектории движения. В сущности стоит сам факт семиотиза​ции, наше понимание того, что мир знаков не менее реален, чем мир хозяйственного кругооборота. Более того, ма​нипулируя с этими знаками можно влиять на хозяйственные процессы и получать эффект.

Можно влиять на хозяйственные процессы и получать эффект, а можно получать эффект ничего в них не меняя. Некоторые считают это спекуляцией, но мы - финансовые инженеры - понимаем, что это не спекуляция.

Этот базисный деятельностный процесс придает ЭФО и форму и содержание. Он является и содержанием этой формы и формой формы в той мере, в какой все экономические институты есть компрессоры, модуляторы, фильтры в этом знаковом обращении.

Точно также можно сказать, что в основе технологической ФО лежит процесс технологизации. Этот процесс совершенно не относится к привычным для нас линиям мануфактуры, машинным комплексам по производству това​ров. Этот процесс захватывает формирование потребительских качеств, вообще процессы потребления, он соз​дает некое виртуальное пространство, в котором машины, знания и все остальное начинает жить по совершенно другим правилам.

Мы можем выписывать набор процессов, которые, с одной стороны, могут трактоваться как механизмы базо​вого процесса освобождения от хозяйственной принудительности, от борьбы за выживание, которая фактически положена нами лишь как предельный случай. С таким же успехом можно сказать, что борьбы за выживание никогда не было. Дань Сяопин говорил: "У нас есть два пути: один - быстро и просто умереть, другой - длинно и трудно выжить." У человека и у любой человеческой группы всегда была возможность умереть, ничего особенного в этом нет. Идея о том, что нужно обязательно выживать в борьбе с природой, не очевидна. Поэтому, сначала ста​вится квантор реальности на том, что надо освободиться от зависимости от природы, а затем сама идея освобож​дения от трансформации соответствующего хозяйственного уклада кладется как некоторая сверхцель, а знак реальности переносится на процесс освобождения от ... С этими процессами, которые суть механизмы, обеспечи​вающие освобождение, и начинается работа. Каждая ФО фактически отрабатывает один из этих процессов. Но ни​кто не доказал, что нам их надо обязательно отрабатывать в определенном по рядке, хотя не доказано и обратное, что это может происходить в другом порядке.

Я уверен, что внедрить у нас в стране ЭФОХ трудно не только потому, что мы не прошли этой стадии, но и по​тому, что мы прошли другие стадии. Для нас отработка ЭФО есть во многом шаг назад, упрщение ФОХ, а не услож​нение. Подкорковое ощущение того, что за счет экономизации наше отечественное хозяйство не усложняется, а упрощается, присутствует. У управленческого, менеджерского слоя его можно отчетливо увидеть и услышать. Они как бы не понимают этого, но на уровне живота это точно есть.

Как эти процессы связаны с подосновой, которую иногда называют природой? Фактически я разрисовываю трехуровневую схему природа-хозяйство-ФОХ, но теперь прохожу это по второму разу и разворачиваю.

Любопытный момент: мы часть природы или природа часть нас? Ответ неочевиден, а в зависимости от него у вас все это превратится в нечто. Человек освобождается и куда идет? В чем цель процесса трансформации хозяйствова​ния? Любой эколог, особенно философствующий, скажет: "Артифицируя и артикулируя этими процессами ХД, вы рубите сук на котором сидите." И будет прав. Я дважды обсуждал вопрос исходного самоопределения: на матрице (онтологический монизм - онтологический дуализм) и через идею Д. Если Маркс, Гегель, а на самом деле еще Де​мокрит, которому принадлежит термин "вторая природа" правы - мы живем во второй природе, рукотворной, Д ох​ватывает природу, превращая ее в свою часть, то один сценарий развития хозяйственных формаций. Если не правы, если вторая природа - искусственная, рукотворная, деятельностная и первая природа сосуществуют, если между ними должен быть еще нащупан какой-то баланс и должна работать не только стратегия ассимиляции природы че​ловеческой Д, но и стратегия аккомодации, приспособления к природе, то тогда будет совершенно другая поста​новка вопросов и постановка кванторов реальности.

Контуров хозяйственной реализации как минимум три: первый, который я нарисовал, второй, включающий в себя процессы, третий, включающий решение вопроса об отношении с природой, то есть то, что собственно и явля​ется предметом дисциплины под названием философия хозяйства.

На ваш вопрос мы отвечаем, что первой реальностью является Д. Если вы признаете диктующую силу природы, то вектор принципиально меняется и все это начинает трансформироваться. Здесь натурфилософией а-ля Вернад​ский и Шарден не обойтись - нужна система инженерных, конструктивных решений онтологического вопроса. Иначе конфликт будет продолжаться, и где он прорвется - неизвестно.

ВОПРОС: Ответ на вопрос "что является частью чего?" тоже является постановкой кванторов реальности?

П.Г.: Все есть постановка квантов реальности. Пока мы движемся в исходной семиотической действительности, работаем на доске, а проблема состоит в том, реальность не складывается из схем и знаков - еще самоопределиться нужно. В чем была фундаментальная проблема, поставленная на Байкале во время социально-экологической экспер​тизы? Недаром С.В.Попов называет ее первой социально-экологической экспертизой. Там за счет определенной организации метода экспертизы была показана элементарная и всем очевидная вещь. Вокруг Байкала есть опреде​ленное число хозяйствующих субъектов. Их приглашают на экспертизу и каждому задается по два вопроса. Первый вопрос: "Надо ли охранять природу?" - "Надо." Ни один (кроме меня) не сказал, что не надо. Второй вопрос: "А вы что делаете?". Выясняется, что все делают прямо противоположное тому, что говорят. Любым своим хозяйствен​ным актом они разрушают свои и соседские ресурсы, природный ландшафт, воспроизводственную базу и т.д. Экс​пертиза была занудной процедурой, длившейся 18 дней, когда каждого выворачивали, чтобы было видно, чего они делают. В конце был впервые применен метод суда - публичного судилища, на котором были сцены типа такой, когда начальник экологического заповедника бил себя в грудь и кричал: "Засудите меня, засудите! Не могу больше так жить!" Ситуация очень простая: признавая на уровне слов и идеологических штампов необходимость охраны и спасения природы, на уровне действия они ее губят. Что у них с реальностью?

Если бы, не дай бог, они что говорили, то и делали, то не было бы философской проблемы реальности. Философ​ская проблема реальности возникает из-за того, что люди говорят одно, а делают другое. Попробуйте переставить кванты ,и провести это в реальном кванте Д. Алломисты (?) это первыми поняли и сказали, что такова ситуация. После этого вынулись из хозяйственной практики и сказали: "Вы губите, вы и губите! А мы будем про вас говорить." Как у них с реальностью? Все персонажи экологической драмы 20-го века есть ложные субъекты, которые не определились в одном - что для них реальность?
