П.Г. Щедровицкий

20.07.89, г. Байкальск

О понятии "рациональное природопользование", о рациональности и о понятиях вообще

П.Щ.: Был ли предварительный анализ понятия? К какому классу понятий оно принадлежит? Я сформулирую пока это все в предметном плане, поскольку мысли для разворота в логическом ключе пока нет.

Если я хочу построить понятие "рациональное природопользование", то я должен, прежде всего, понимать (на таком банальном уровне), что "рациональное природопользование" – это противоречие в самом термине. Если природопользование, то не рациональное; если рациональное – то не природопользование. Сама идея "пользования" чего-то глупа.

Но с другой стороны понятно, какой смысл за всем этим стоит: коль ты пользуешь природу, то пользуй ее рационально. А, следовательно, возникает другой совершенно смысл: есть формы рационального пользования, а есть нерационального. Это два мира. Разделены. И среди рациональных форм можно найти одну рациональную форму, вторую, третью и т.д. Я их называю: А, В, С... Т.е. строю такую элементарную типологию рациональных форм природопользования и начинаю их обсуждать. И у меня вся проблема "рациональное природопользование" просто вылетела, поскольку стала незначимой. Мне теперь надо построить такие единицы: одну, вторую, третью... – разные, в которых уже снято и свернуто то, что я считаю рациональным природопользованием.

Баб.: Я так и делал. Я сначала делил на "рациональное" и "пользование".

П.Щ.: Нет, ты формально движешься. Ну, грубо говоря, нужно положить объект. А на уровне объекта я имею дело не с идеей рациональности, противопоставленной иррациональности. И не с идеей пользования противопоставленной, например, охране. А я имею дело с уже решенными вопросами, в которых они либо уже решены правильно, либо неправильно. Я могу тыкнуть пальцем и сказать: хозяйственная деятельность в средневековой деревне (помнишь, как нам рассказывали, как у них там ирригационные системы были устроены, как там они циклы природные высчитывали и делали и т.д.) была устроена вроде бы рационально. И я эту форму положил как объект (А). Потом с другим, с третьим типом имею дело.

А идея "рационального природопользования" – это мета-, мета, -мета-...рефлексивная идея.

Баб.: Но ведь "рациональное" в истории меняется.

П.Щ.: Естественно. Я тебе про это и говорю.

Баб.: А я хочу построить "рациональное природопользование" сейчас.

П.Щ.: Не хочешь понимать. То, что ты говоришь, там объекта нет. Это нонсенс. Это все равно, что понятие "хорошего человека". Я хочу построить это понятие. При этом я понимаю, что "хороший" – он с разных точек зрения. И что такое человек – непонятно. Но хочу построить понятие "хорошего человека". Это и есть движение формальное. А нельзя двигаться формально.

Баб.: Значит, нельзя алгоритмизировать построение понятия.

П.Щ.: Нет, конечно.

Пе.: А Поповым была создана иллюзия, что это можно рассматривать как особый алгоритм.

П.Щ.: Это я вообще не обсуждаю: "алгоритм – не алгоритм". Меня интересует постановка задачи. Вы всех учите, что подготовка действия есть важнейший момент, поскольку без нее и все остальное не имеет значения. А сами что делаете?

Баб.: Черте что.

П.Щ.: Да. Поэтому меня все интересует на предварительной стадии. Поскольку вкалывать можно сколько угодно. Но сначала нужно определить осмысленность действия. Поэтому, если я говорю: хочу построить понятие "рациональное природопользование", – теперь надо сделать (как говорил О. Генисаретский) "левый сдвиг", занять рефлексивную позицию и задать себе рефлексивный вопрос: может ли быть такое понятие, и к какому типу понятий оно относится?

А дальше следуют другие вопросы: при каких условиях эта задача осмысленна, реализуема? И в каком месте и как?

А ты мне отвечаешь точно, как тот дундук с БЦБК: "Приказано перепрофилировать, поэтому перепрофилируем". И ты говоришь: если надо, то построю. А я этого не понимаю даже на уровне здравого смысла. Мне вот ясно, что когда я говорю "рациональное природопользование", то это – идея, которая явно оторвана как бы от объектного плана. Это есть либо некая рамка, либо ценностная установка, полученная в результате многих-многих рефлексивных переходов. И непонятно, есть ли там какое-то содержание или нет. И я начинаю искать эту самую первую допустимую область содержания. И я, предположив, что такое содержание возможно, и я его могу положить на лист, я должен задать другой вопрос: а какого рода объекты в нем (в этом понятии) будут сняты? Т.е. если понятие будет строиться, то что будет объектом понятия? И приходит первое в голову: есть рациональные формы природопользования, и есть нерациональные формы природопользования. Мы пока не знаем, что это такое. Пока это только объектная область. И за идеей "рационального природопользования" стоит какое-то их сопоставление. Я их сопоставляю, и это позволяет мне про одно говорить одно, про другое – другое. А теперь следующий вопрос: а когда я сопоставляю, смотрю на них, я внутри них чего вижу? И мне приходит в голову, что там есть какие-то конкретные формы хозяйствования, жизни, которые я и обозначаю как "рациональные" формы. Они пока так разбросаны. Пока монады. Один ряд и другой – нерациональные. И я должен задать себе вопрос: так про что я должен построить понятие? Может быть, я должен просто одну из форм вытащить и попробовать построить понятие об этой форме.

Баб.: А что это дает?

П.Щ.: Мне это дает следующее. Дело в том, что понятия всегда включены в определенную систему.

Баб.: И через одно изъясняется другое.

П.Щ.: Ага. И весь ведь вопрос состоит в следующем: ты развертываешь некоторую систему понятий, а, следовательно, движешься в определенной действительности, на основе определенных принципов. В понятийной действительности. Либо ты делаешь совершенно другое: берешь некоторый "ноумен" – имя. А вместе с ним, контрабандой протаскиваешь содержание, или смысл, или направленность (тенденцию), которые не соответствуют тем установкам, принципам, подходам, на которые ты опираешься.

Ведь идея "рационального природопользования" – это газетная идея. Возникает вопрос: можно ли строить понятие, не проведя критику? И не переосмыслив ту область, объектность или феноменологию, которая подразумевается за этим ноуменом в своем языке?

*) Критика нужна не тому, против кого (чего) она направлена. Она нужна тому, кто ее осуществляет: чтобы все смыслы и содержания, критикуемой области переинтерпретировать в своем языке, в своих средствах и понятиях.

Ведь по идее как? Профаны говорят о рациональном природопользовании, а мыслитель говорит о чем-то другом. Спрашивается: о чем? А если он говорит о рациональном природопользовании, то он профан.

Вопрос: А что если газетное слово, которое забалтывается профанами, на самом деле ухватывает какую-то содержательную область. И то, что с точки зрения существующей системы понятий есть нонсенс, на самом деле содержит очень важные для забалтывающих его людей процессы, но не ухватываемые существующей системой понятий (и потому считающиеся ноуменом)?

П.Щ.: И отлично. Но переосмысление ведь должно произойти.

Гол.: Наверное.

П.Щ.: А я только это и утверждаю: не проведена предварительная работа по установлению потенциального объекта (или объектной области). И построению понятийной действительности, в которой это понятие будет строиться.

Гол.: Осмысление должно быть. Но вы ведь определенный тип осмысления предлагаете.

П.Щ.: Да, определенный. Но ведь смотря в какой части: в части принципов или в части указания на объект. Когда я обсуждаю как бы возможные объекты построения понятия, я, естественно, свою точку зрения излагаю и хочу получить на нее такой же здравосмысленный ответ. Почему я, например, не могу строить понятия хозяйствования (типологическое понятие "хозяйствование") или понятия "приспособления", "адаптации". Дальше, скажем, строить понятие "захоронения" (остатков или прочего)? И построить такую типологическую картину деятельностных единиц (и процессуальных и структурных), внутри которых была бы и идея "природопользования". И которая там была бы решена.

Я задаю вопрос: пользование – это все? Ты отвечаешь: да.

Я тогда себе говорю: понятно, что с Бабичем произошло. Думает одно, а делает другое. Поскольку, например, вопрос о соотношении деятельности и материала (материальных организованностей разного типа) есть логический вопрос, в котором снята идея природопользования. Поскольку "природопользование" ничем не отличается от "человекопользования", "знакопользования", "культуропользования" и всего остального. Просто это особый тип материальных организованностей.

Гол.: А возможен ли другой тип осмысления. Необъектный тип. Я могу другой тип осмысления привести в виде примера. Такого кондового, на уровне здравого смысла: "Если про это все болтают, значит это кому-то нужно".

П.Щ.: А с какой стати?

Гол.: Что значит "с какой стати"? Люди ведь болтают. При этом выясняется, что это есть неудачный перевод с другого языка. За рубежом такого термина нет. Неудачный перевод просто здесь прижился. Следовательно, болтают у нас.

П.Щ.: А раз у нас болтают, значит, за этим что-то есть!

Гол.: А вывод про понятие какой? Это, видимо, должно быть чисто советское понятие, применимое, только в Советском Союзе.

П.Щ.: Итак, вывод: идея рационального природопользования – бессмысленная идея. Как сказал Владимир Витальевич, советская идея. И обсуждать здесь просто нечего. Нет там за этим никакого содержания. Смысл есть, а содержания нет. А, следовательно, и понятия такого быть не может.

Гол.: Я знаю, что есть понятия, которое имеют большое содержание, но не имеют никакого смысла в конкретных ситуациях.

Баб.: Т.е. понятия нужны для конкретных ситуаций? Для коммуникации в ситуациях?

П.Щ.: Понятие является коммуникативным организмом, который появляется в тот момент, когда происходит отрыв коммуникации от слоев мышления и действий. И перевод ее (коммуникации) в идеологический план. Т.е. понятие – это по сути идеологема.

Баб.: Это что, средства?

П.Щ.: А идеологемы выполняют одну функцию. Они принадлежат сфере ложного сознания, в которой не проделывается последовательный переход от одних слоев мышления и деятельности к другим.

Баб.: И закрывают этот переход, да?

П.Щ.: И закрывают. Прыжок такой осуществляют.

Баб.: Ну, это хорошо, может быть. Поскольку перебегать все время... тоже – выскочить можно.

П.Щ.: Ну, да. Только это же характеристика уже систем мышления и деятельности.

Баб.: И нам тогда нужно исследовать, какую функцию понятие выполняет?

П.Щ.: И что оно собирает? Что оно запрещает? Но при этом ты все равно должен иметь содержательную структуру, которую ты потом будешь как бы противопоставлять понятийной структуре. В этом плане типичный способ состоит в чем? Анализируют структуры коммуникации, из них вытаскивают такой образовавшийся ноумен, обсуждается, для закрывания каких разрывных ситуаций он возник, фиксируется, что он снимает (или не снимает) некоторые ситуации рассогласования и разрывов. В коммуникации! И, следовательно, осмыслен, или является смыслонесущей структурой. А дальше должны происходить сдвиги и замещение этого слоя другим – слоем содержания. И это и утверждается.

При этом может оказаться, что за этой смысловой стяжкой стоит не одна объектная область, а несколько разных: в нижнем слое как бы лежат фактические структуры деятельности и хозяйствования, которые мы считаем рациональными и противопоставляем нерациональным. В следующем слое, скажем, лежит какая-нибудь проблематика, например, проблематика больших систем, и отношения к ним человека. Например, смена природного времени и принципов имитации природы в деятельности на время, заданное функционированием больших технических систем. И обратного проекта – т.е. попытки представления природы как часов, как механизма. А в следующем слое еще что-то. И таким образом происходит разложение этой смысловой области как бы на ряд направлений понятийной проработки. Строится такого рода система слоев, а потом делается как бы замыкание и утверждается, что идея рационального природопользования в этом новом смысле есть ни что иное, как указание на определенное семейство понятий.

Баб.: Понял. Но у меня здесь представление о "рациональном" поплыло.

П.Щ.: Не только у тебя, но и у Мераба Константиновича Мамардашвили поплыло.

Баб.: А вообще понятие "рационального" можно построить? Меня вообще интересовало не столько природопользование, сколько подход к рациональности.

П.Щ.: А это ведь понятие о границе.

Баб.: О границе. Я это так и обсуждал: о границе между рациональным и иррациональным.

П.Щ.: Нет. Понятие "границы" только в онтологической ориентации есть граница между чем-то и чем-то.

Баб.: А в логической это что?

П.Щ.: А в логической это есть проблема перехода, "трансценденции". Именно перехода, т.к. "скачок" не годится: это было бы попыткой опять интерпретировать в онтологии эволюционно-исторической. А поэтому по сути дела, проблема рациональности – это есть проблема предельного перехода из того, что немцы называли "трансцендентальным". Поэтому, чтобы обсуждать проблему рационального, надо обсуждать отличия "трансцендентного" от "трансцендентального". Поскольку "трансцендентным" будет всякий переход границы, а "трансцендентальным" только тот переход, который дает возможность попасть в другой мир.

Вопрос: А куда дает возможность перейти трансцендентный переход?

П.Щ.: Никуда. Ибо он фиксирует только саму логику перехода. Утверждается, что "необходим переход", трансценденция. И ничего не утверждается про то, переход от чего к чему. И проблема перехода в логическом плане будет обозначать только смену категорий. А поэтому, по сути дела, проблема рациональности – это проблема изменения границ и принципов перехода.

Баб.: Ну, это я не умею.

П.Щ.: Не только ты не умеешь. И М.К. Мамардашвили не умеет. И я не умею.

Баб.: И не стоит за это браться?

П.Щ.: Почему? Наоборот.

Кстати, неизвестно, что является позитивным – "рациональное" или "иррациональное"?

Для западноевропейского рационализма, вплоть до Кьеркегора, идея "рациональности" была позитивной идеей, поскольку за ней стояла онтология познающего субъекта.

Баб.: Тогда вы отрицаете субъективный идеализм. Он же отрицал рациональность. А вон чего понастроил.

П.Щ. Нет. Это неправильно. Поскольку субъективный идеализм отрицал рациональность продукта. Но не интеллектуальных функций. И исследования Беркли по зрению есть, по сути, попытка обоснования рациональности функций. А, следовательно, и всей субъективности. Он обсуждал иллюзии. Но он не отрицал рациональности за познающим субъектом. За познающим субъектом стоит всегда определенная схема, которая и создает формальное содержание идеи рациональности. И, соответственно, теперь – по отношению к этому – вводился мир иррационального. Там – другое. А Кьеркегор все это перевернул. Поскольку он, продолжая традиции средневековой мистики, утверждал, что иррациональное является позитивным. А, следовательно, за ним стоит своя схема. Это, по сути, тот же шаг, который потом повторил Фрейд по отношению к бессознательному. Ибо, начиная с того момента, когда Томас Рид ввел идею сознания и модель сознания, всегда считалось, что это есть позитивное понятие, а бессознательное – задавалось на оппозиции, т.е. на том, что не соответствует этой модели (этой или другим, которая разрабатывались). Я и указываю этими примерами на тип смены логических категорий и этот переход от трансцендентного к трансцендентальному. Потому что, что сделал Фрейд? Фрейд придал бессознательному позитивный статус за счет своей психоаналитической методики. Т.е. он, по сути, утверждал, что "бессознательное" – это не то, что не-сознание, а это есть "это", определенное. Следовательно, ввел "чтойность" для мира бессознательного. А поэтому позволил следующим мыслителям вводить следующие миры. И в результате появилось "предсознательное", "сверхсознательное" и т.д. Т.е. как только Фрейд это положил, появилась возможность строить следующее.

Следовательно, вопрос вот в этом состоит. И он является основным для обсуждения проблематики рационального. Сколько миров? Ибо двигаться в оппозиции "рациональное-иррациональное" – больше нельзя. И продолжать линию в разных направлениях, можно сколько угодно. А мне важно понять принцип.

Баб.: А если трансцендентальность сможет обеспечить переход не в новые миры, а во что-то другое, то там рациональность приобретет какое-то новое содержание.

П.Щ.: Да. И поэтому, по сути дела, история рациональности очень любопытна. Ибо это есть линия выделения одной модели. Вплоть до Канта. И Кант – конечная точка: мысль свели к разуму, разум к рассудку, а рассудок описали.

А теперь начинается попытка обратно все развернуть и построить содержание других миров. Но как только начинает эта линия разворачиваться возникает вопрос: что мы называем рациональным? Сфера рациональности расширяется, но расширяется не как гомогенная.

Баб.: Т.е. вы утверждаете, что "рациональное" – это процедуры, операции мышления, а не сам продукт? Такие операции перехода и есть "рациональное". И все.

П.Щ.: Да.

_______________________________

М.М.: Есть один способ задания понятий – функциональный, т.е. через отрицания: обозначается место, а другое обозначается как не "это место", а "другое". Т.е. – "пользование - непользование", "город - негород" и т.д. Или через прорисовку функционального пространства с местами, имеющими разные назначения (функции).

М.М.: Понятие полипроцесса означает, что там разных процессов выделить нельзя. Не в том, что есть процессы, а потом ищется принцип их сочленения и связки в полипроцесс. А, наоборот, полипроцесс – когда нельзя выделить главного процесса и с ним сочленить другие.

_______________________________

Головняк: "Экологизация" может рассматриваться как особый тип деятельности, без всякой связи с природой.

Экологизация – во-первых, процесс, а во-вторых, некоторое организованное действие, или некоторая система работ, которая разворачивается. Мне здесь важен организационно-деятельностный план. И С.Марача здесь говорит, по сути дела, следующее: как нам организовать экологизацию.

Или какую систему вопросов, знаний, и представлений мы должны иметь, чтобы потекла экологизация? Или что должен представлять, понимать и какие вопросы себе должен задавать экологизатор?

Не про объект, а про организацию процесса. Здесь, П.Щ. если и обсуждал построение понятий, то их особый видимо тип: категориально-онтологический. А Слава Марача как бы задает тот тип понятий, который обычно обсуждает С.П. - это его фирменный трюк. Я бы назвал этот тип понятий - организационно-деятельностный, или организационно-мыследеятельностный. Т.е. понятия, которые позволяют понимать, коммуницировать, мыслить, а потом, организованно действовать.

При этом не утверждается, что последующая категориальная проработка этого понятия невозможна. Она возможна, но далеко впереди. А специфическое назначение этого понятия - организовывать работу по экологизации.

П.Щ.: Слава должен ответить, прежде всего, на вопрос: какую категориальную специфику он вносит? Пока его схема синкретична. И нужно разделить, по крайней мере, 2 момента:

Интерпретацию схемы экологизации как оргтехнического процесса, который включает в себя:

- действия экологизатора и

- материал этого действия с его естественными траекториями.

И совершенно другой план – а именно: мыследеятельностную интерпретацию процесса экологизации, вывернутую через плоскость знаний (категориально определенных).

И тогда в схеме мыследеятельности процесс прожектирования будет задан не в форме позиций, а в форме прожекта как особого типа знаний и стоящего за этим объекта. А в схеме экологизации как оргтехнического процесса знания будут свернуты в средства.

Т.е. нужно сделать 2 вещи: сначала растянуть синкретическую схему, и потом снова собрать.
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