П.Г. Щедровицкий

г. Байкальск, 20.07.89

О необходимости построения понятий

П.Г.: Нет ни одного человека в стране и здесь, в Байкальске, кто не хотел бы закрыть БЦБК.

Реплика: На работника БЦБК смотрят как на врага народа.

П.Г.: Да, конечно. Но что любопытно и одновременно страшно: никто не хочет, чтобы он был, но вся страна в то же время не может его закрыть. Не может! Вдумайтесь. Мне сказали, что М.С. уже где-то объявил, что его закрыли. А он – как ни в чем не бывало: работает.

И содержательная трактовка здесь состоит в следующем: хозяйственная машина, которую мы построили, существует и работает сама по себе, независимо от того, чего вы с ней хотите делать. И в этом смысле это – прошлое в своей принудительности, инерционности, постоянной повторяемости того, что уже было, есть "физика" нашей жизни. А поэтому выскочить из нее – это не значит лечь спать, а утром проснуться в другом дне. Физическое время (естественная смена дня и ночи) – не то же, что время общественное. Последнее нельзя сменить без усилий и активности людей. Оно не течет само собой. Причем, это требует таких гигантских усилий, которые мы осуществить практически не можем. Ну, не можем мы перейти на хозрасчет в 5-ый раз. Как не можем и власть советам отдать. (Там, правда, как выясняется, и отдавать-то нечего. Но все равно – не можем).

Следующий шаг. А, собственно, за счет чего и как человечек может вырваться из круга постоянно повторяющихся сегодня событий? И что он там должен делать? Потому что один из типичных примеров того, что мы пытаемся делать, – это обращение к какому-то существующему где-то опыту, отличному от того, что делаем мы. Например, объявили перестройку и тут же стали посылать за границу делегации, чтобы они поехали и посмотрели, как у них там: привезти, рассказать и сделать также.

Т.е. выйти-то вышли, но не в мышление. А вышли в такое свободной состояние заимствования чужого опыта. И уже появились массы коммивояжеров, которые ездят и заимствуют "сухой остаток" чужого опыта. И возникают очень интересные вопросы:

1. Может ли чужой опыт быть перенесен на свою почву?

2. На что, собственно, человек должен смотреть, чтобы вытащить чужой опыт организации жизни и деятельности?

Вот пример. В 20-е годы, когда мы только начали кампанию индустриализации, масса людей ездила за границу. Прежде всего, инженеры. Ездили туда и смотрели, как там устроено. Это 25-26-27-й годы. Смотрели и привозили увиденное в Союз. А потом мы в конце 20-х годов сразу – раз, и повернули. Стали строить новую индустриальную структуру нашего хозяйства.

А у них в 29-30-м годах, как известно, разразился кризис. В результате которого вся индустриальная структура поменялась. А мы ее всю привезли к себе и старательно и довольно долго внедряли. Теперь вопрос: на что, собственно, эти инженеры смотрели? И за счет чего они могли бы увидеть этот надвигающийся кризис и следующий за ним структурный сдвиг? За счет чего?

Реплика: За счет мышления.

П.Г.: Нет. Мышление – бог с ним. Все проще. У них понятия об индустриализации, между прочим, не было. И понятия о структурных сдвигах – тоже. И поскольку у них этих понятий не было, они, приехав туда, и глядя на то, что там было, ничего не видели (из того, что действительно требовалось). И я хочу, чтобы этот момент до печенок бы дошел.

Вопрос: А что они видели?

П.Г.: А видели они машины, станки, выстроенные в стык друг другу.

Вопрос: То есть внешнюю сторону?

П.Г.: А почему внешнюю? Я вам расскажу байку, которую нам рассказали на КАМАЗе, когда там проводилась игра в 1985 году. Приехали туда итальянцы и еще кто-то предлагать КАМАЗу технологическую линию. Приехали, посмотрели площадку, потом собрались в управленческом корпусе и спрашивают: "Под какую систему управления будем технологию ставить?" А они им говорят: "Чего?" И разговора у них не получилось. Они спрашивают: "Под какую технологию болванки будем монтировать?" А те им ответ: "Вы нам технологию давайте, а мы уж сами здесь разберемся".

Спрашивается: внешняя или не внешняя сторона? Дело в другом: они просто смотрят на все через ту призму, которую в сознании имеют. Они считают, что технология – это машины, поставленные в цепочку, в стык. А то, что понятие технологии связано с системой и качеством управления, они просто не знают. А поэтому они болванки купили и 8 лет выходили на проектную мощность.

Реплика: И не вышли до сих пор.

П.Г.: Ну, даже если бы вышли. Дело ведь не в этом. Она ведь на то и проектная мощность, чтобы сразу возникнуть. При соответствующей системе управления!

Теперь спрашивается: на что же они смотрели? И выясняется такая страшная и удивительная вещь, уважаемые коллеги: что если у нас нет понятий как единиц понимания, то мы ничего увидеть и понять не можем.

И еще одна страшная вещь. Сейчас всякие люди в большом количестве тоже ездят за границу. И рассказывают потом: "Приезжаем, нас везде возят, показывают, мы смотрим и ... ничего не понимаем!" Причем, эти – уже продвинутые. У них понятий нет, но они хотя бы понимают, что ничего не понимают. Т.е. то, что им демонстрируют, не укладывается в привычные способы понимания и восприятия, к которым они привыкли. Они глядят, а жизнь и деятельность устроены совсем иначе, чем они могли себе подумать и представить. И возникает этот момент. Если человек поехал за новым опытом индустриализации, технологизации или перепрофилирования, то спрашивается: как он этот опыт может выловить? И второй вопрос: если он его все же выловил, можно ли этот опыт внедрять впрямую в своей ситуации?

И мы имеем 2 момента. Первый: чтобы увидеть что-то, надо иметь эти понятия, как единицы взаимопонимания и понимания. А с другой стороны, если даже понимание есть, это еще не значит, что можно впрямую переходить к действию. Нужно еще что-то. Нужно эти схемы, полученные за счет понимания того, что делают другие, еще трансформировать особым образом.

Итак, чтобы перейти к работе в этом пространстве, необходимо наличие одного, а лучше нескольких – как мы говорим, "семейство" – понятий, обеспечивающих:

1. Взаимопонимание.

А потому я могу "по секрету" сказать: если у вас будет понятие о предпринимательской деятельности, вам даже не нужно будет знать, что тот или иной предприниматель в данный момент замышляет. Вам надо иметь понятие о предпринимательской деятельности и знать, что у вас 3-4 предпринимательских сообщества в регионе. Если у вас есть понятие туризма, то вам даже не нужно знать, что они сейчас там делают. Потому что вы приедете, посмотрите и скажете: этого вы не учли. Глядя на схему понятия, и только.

И поэтому это является условием понимания (понимания того, что делают другие; взаимопонимания: когда вы-неспециалист приехали к специалистам, но можно с ними разговаривать и понимать, что они делают, что хотят делать и куда они двигаются). Это раз.

2. С другой стороны, каждое понятие указывает на то, что потом должно быть реализовано. Поэтому каждое понятие – не только средство взаимопонимания, но еще и особого рода проект. Само понятие есть проект будущего (или чего-то другого, про что это понятие).

Если у вас есть понятие перепрофилирования, то, по сути, у вас эскизный проект (без конретики пока) уже есть! Но – при нескольких важных условиях, которые я буду сейчас обсуждать.

Вопрос: Если те или иные понятия уже есть, тогда зачем открывать заново?

П.Г.: Понимаете, здесь принцип "открытия велосипеда" не действует. Каждый вынужден создавать (или участвовать в создании) понятия для себя. И – только в той мере, в какой он потом сам сможет им пользоваться. А получить их таким образом: пришел человек, дал вам бумажку, там написано "понятие" – нельзя. Вы эту бумажку выкинете и – правы будете.

Понятие есть, по сути, ваше личное средство понимания. Но, чтобы вы могли понимать других, а другие – вас, понятие должно обладать устойчивой структурой, которая в схеме рисуется для всех. Поэтому эта схема служит тем языком, который позволяет вам говорить об этом и понимать другого, который тоже об этом говорит, хотя и чуть иначе.

И разработка такого понятия есть первый шаг к разработке мыслительно организованной системы деятельности, а не стихийной. То, что зафиксировано в схеме понятия, должно отличаться от того, что вы имеете в существующей жизни и деятельности. А иначе вы не сможете построить будущее как отличное от того, что происходило. Вам нужно, с одной стороны, оторваться от своего места и построить понятие о некой целостности, например, о процессе перепрофилирования, о предпринимательской деятельности, о туризме, о регионе. Причем, – о целостности, которая существенно больше моего личного опыта и возможностей. Чтобы можно было встраиваться в это. Потому что, если я знаю, как устроена предпринимательская деятельность, я могу теперь с этим как-то себя начать соотносить... И это позволит создать нечто новое.

И здесь был спор во время заседания. С.В. сказал вам, что слова-то вы употребляете новые, а за ними пока нового содержания, отличного от вашего сегодняшнего опыта, не стоит. И вопрос в этом состоит. Чтобы перейти в будущее, надо так построить понятие, чтобы оно отличалось от сегодняшнего видения.

А чем оно должно отличаться? Оно должно быть идеально! Оно должно в себе содержать идеальный принцип, отличающийся от того принципа, по которому сейчас все устроено.

Вопрос: А он есть (этот принцип), или он рождается как-то?

П.Г.: А что значит "есть"? Ведь вы же его строите, это понятие. И что вам мешает при его построении строить как отличающееся от того, что есть. Вы же про понятие говорите как про что-то вне вас. А это ведь то, что вы делаете. Смотрите: если группа туризма построит понятие про туризм, которое ничем не отличается от того, что есть сейчас в нашем туризме, то, между прочим, ничего, кроме того, что сейчас есть, не будет!

Идея эта сохранит и, если хотите, консервирует практику, которая есть. Более того, то, что сейчас есть в области туризма или гостиничного хозяйства и всего остального, – это не что иное, как отсутствие идеи.

Моя жена мне рассказала, что ей утром пришлось выяснять вопрос: либо она здесь живет, либо здесь убирают. Одно из двух. Что является основным процессом? Конечно, для них основный процесс – уборка. Но ведь это есть определенный принцип. И до тех пор, пока идея не поменялась, и не возникло другой концепции как отличного от того, что мы делаем сегодня, мы не используем понятия в той функции, в какой его нужно использовать. Т.е. в функции прорыва в будущее. И этот вопрос решается практически, вы же его делаете. Так вот, делайте его так, чтобы в нем было заложено отличие от сегодняшнего.

А если вы под видом строительства понятий хотите узаконить то, что вы и так делаете, то вы зря тратите время. Поскольку вы не используете предоставленное вам время через идеальное, через мысль и построение понятий перескочить к новой организации.

А вот здесь есть один хитрый момент, из-за которого – масса коллизий. Вспомните дискуссию о свободном времени. Она очень показательна. Либо вы кладете производственные процессы как базовые, а отдых, рекреацию и свободное время вы строите как механизм воспроизводства человеческого потенциала. Но это мы и так имеем: мы на этом имеем концепцию здравоохранения, мы на этом имеем концепцию отдыха, мы на этом имеем концепцию производства и его отношения к человеку: мы считаем, что производство – главное, а остальное – лишь механизм компенсирования растраты человеческого ресурса.

Теперь вам говорят: на этом вы понятие не построите. Почему? Потому что вы туда должны заложить другую идеальную модель, идеальный принцип. И отсюда – ссылка на Маркса. А Маркс, что говорил? Он говорил (специально для наших кондовых руководителей): производство есть лишь потребление сущностных сил человека. А не цель и не ценность. И вот так: хлоп! – и у вас другая картинка объекта. У вас там, в этой картинке, лежит теперь свободное время как основная ценность человека, а труд – как вынужденная. Как то, что "вырезается" поверх. И чем меньше она там будет – зона труда – тем лучше. Человек будет свободнее!

Реплика: В идеале – да.

П.Г.: А! Не нравится. По печенкам бьет. Вот в этом и должна состоять функция понятия: она должна по печенкам так – хрясть! Чтобы у вас хотя бы в понятии было заложено не то, что у вас и так есть в жизни. Чтобы был заложен этот идеальный переход.

А теперь, если вы это проделали, вы должны делать совершенно другую работу. Вы говорите: понятие диктует нам вот такое устройство. А потом смотрите "в жизнь" и говорите: а что имеем?

А имеем не то, что в понятии. Следовательно, у нас уже появилась возможность делать следующий шаг. Поскольку, то, что у нас есть сейчас, не соответствует этой идеальной конструкции. И вы тем самым себя пропихиваете вперед. За счет чего? За счет того, что вы правильно строите идеализацию. Или объект понятия. Но в каком смысле правильную? Не с точки зрения некой абстрактной истинности, а правильно с точки зрения того, что вы закладываете туда. Чего еще нет, но к чему вы стремитесь. Что представляет для вас ценность. И что вы хотели бы видеть реализованным, хотя понимаете, что это трудно. И если вы это в понятие заложили, оно начинает вас двигать в этом направлении. А если говорите: то, что построили, – рай земной, который соответствует понятию, осталось лишь подкрасить, чтобы черепица не обвалилась и штукатурка не сыпалась, то вы себе путь к развитию закрыли.

Вопрос: Творческая работа инженера – это его труд или свободное время?

П.Г.: Вопрос хороший. И над ним можно размышлять. Но я бы ваше внимание обратил на тот пример, который я уже приводил: только тогда вы открываете себе путь в будущее, когда вы схематизируете и закладываете в понятие то, чего у вас сейчас нет. А иначе, оно вам не поможет.

Попов С.В.: Не доходит, видно, до печенок. Вот такой пример. На иркутской городской игре первый тезис был такой: концепция развития города – это не то, что может быть реализовано. Концепция – это то, что противостоит всему существующему в городе. А руководители города кричали буквально криком: "Да зачем нам то, что мы не можем реализовать?"

Так вот, это должно прямо противостоять. Возвращаясь к дискуссии о свободном времени, задам такой вопрос: тунеядцы должны быть? Т.е. люди, которые не заняты на работе, а живут как им вздумается. И мы – что, к трудовой повинности их привлекать будем, или – пусть живут?

Реплика: В тайге пускай живут.

С.В.: А почему в тайге? Пусть, где хотят, живут. И разницу между концепциями свободного времени я могу продемонстрировать на примере. В развитых странах Запада всякому, кто объявляет себя художником, выплачивают достаточную стипендию, чтобы он мог нигде не работать и рисовать. Причем не важно, станет он большим художником или нет. Сейчас это все равно никто определить не может. А, следовательно, ему просто выплачивают деньги, чтобы был!

А у нас, что делают в таких случаях? – Заставляют работать, прежде всего. А отдыхать и романы писать – это в другом месте и в свободное "от остальной работы" время. И все на этом построено. На прямо противоположном. Они считают, что чем больше людей не работает, тем они богаче. Мы считаем, что чем больше мы работаем, тем мы богаче. Ну, а разницу можете поехать посмотреть.

И чем больше у них людей путешествуют, занимаются черте чем, наукой занимаются, в политику вбякиваются и не работают, тем они богаче! И они, в отличие от нас, марксистский тезис реализуют последовательно. А мы – прямо обратное. В этом смысле они – марксисты, прямо до глубины души.

Вопрос: П.Г., а где в вашей схеме начинается перспектива?

П.Г.: Я вам хитро отвечу, хотя буду продолжать эту резкую линию запределивания. Перспектива начинается там, где вы берете и кружочек, соответствующий будущей реализации, стираете.

Вопрос: Как это?

П.Г.: Стираете в мысли. Т.е. отказываетесь от идеи реализации.

Реплика: Не понятно.

П.Г.: Хорошо, что не понятно. Если вы вышли в план понятий и мышления, где все не так, как в жизни, а действуют законы идеального и законы принципов: как должно быть, но как – нет, – то, теперь все делится на две части: большую и маленькую. В тот момент, когда такой принцип сформулирован, большая часть стремится этого достичь. И всю свою жизнь кладут на то, чтобы сделать шажочек в направлении идеального, или того, что должно быть. А маленькая часть продолжает думать над тем, как должно быть все устроено. И двигается не на то, чтобы реализовать этот проект, а на то, чтобы улучшить и развернуть саму эту систему проектов, программ и идеальных конструкций. И смотрите: вот у них – очень большая перспектива. А у тех, кто идет на реализацию, она – маленькая. Она ограничена характером и содержанием этого понятия и этого проекта. Понятно? Поэтому – перспективы будут разные. В одном случае перспектива будет обрезана необходимостью реализовать и осуществить проект. В другом случае она будет открыта. И в этом смысле – бесконечна.

Если помните, у вас в первый день с С.В. был такой смешной разговор. Вы что-то хотели быстро доказать, а он вам сказал: "Куда вы спешите? У вас впереди бесконечность". В каком смысле? В том смысле, что в пространстве мышления и понимания нет границ. И можно двигаться сколько угодно, чтобы развертывать эту систему представлений.

А теперь есть один любопытный момент. Это еще один идеологический момент, который мы принять не можем. Ведь подлинно богатая страна не та, которая все проекты, которые разрабатывает, реализует. Подлинно сильная, богатая и могущественная страна та, которая может реализовать то, что нужно. И имеет, с одной стороны, большой запас продуманных проектов. А с другой стороны, мобильные силы и ресурсы, которые необходимы для реализации одного из них, который уж очень нужен: на случай непредвиденных бедствий, войны или еще чего-то. Реализовать в кратчайшие сроки.

А теперь пример. Если читать справочники о производстве самолетов США в 1940 и 41-х годах, то выяснится любопытная картина. Она поражает воображение: в 1940 г. они производили 340 самолетов, в 1941-м – больше 10 тыс.! Спрашивается: за счет чего? За счет очень простых вещей. Работа по проектированию и всему остальному велась. Это все было. А мощности было достаточно мобильными. И поэтому, когда стало нужно, происходила концентрация усилий на определенном направлении и прорыв.

Другой пример. Они, когда у себя находят месторождение с нефтью и газом, они его обустраивают, проводят все изыскательские работы и прочее. И консервируют! При этом в специальных лабораториях идет все более и более совершенная разработка проектов добычи.

А что делаем мы? Найдя месторождение и не разработав для него технологии, начинаем добывать нефть так, что 70 % оставляем там, внизу. Почему? Потому что нет ни мобильных ресурсов, ни проектов подготовленных. А поэтому вопрос о перспективах совершенно по-разному решается в этих разворотах. И перспективы есть у тех, кто имеет превышающий необходимость действий объем мышления, понятий и проектов. А, следовательно, и всего интеллектуального обеспечения. Реализовать же нужно только малую часть того, что придумывается. Но сама по себе проблема реализации – это особая проблема, и ее нужно отдельно обсуждать.

Вопрос: А не будем ли мы при этом просто обезьянничать, заимствуя то, что у нас не привьется никогда? Почва другая.

П.Г.: Поэтому утверждается, что ценностью являются не сами проекты, эти или другие (они всегда ограничены нашим видением и пониманием, которые сегодня сформировались), а способности людей к мышлению, строительства такого ряда понятий, схем и проектов. И поэтому вопрос о региональном развитии решается, с одной стороны, неимоверно сложно (учитывая то, что мы обсуждаем), а, с другой стороны, очень просто: будет в районе 10 человек, которые друг друга понимают и думают про это и могут такого рода работу делать, – будет развитие. Не будет команды из 10-15 или хотя бы 3-х человек, которые понимают друг друга и не ругаются по пустякам, а думают не столько о сегодняшнем дне, а о перспективе, – ничего не будет!

А поэтому это – ответ на вопрос и о том, зачем и с какими целями проводятся эти игры. Они проводятся, с одной стороны, для того, чтобы развивать методологию. А с другой стороны – чтобы появились такие группы. И о чем они будут думать – неважно. Это, в конце концов, их проблема. О чем хотят, о том пусть и думают. Главное, чтобы могли. Тогда, если захотят, любую проблему решат – на уровне проекта, программы, сценария или идеи – тот комплекс проблем, который будет появляться. А кто знает, какие проблемы будут появляться? Сейчас – никто. И нужно быть готовыми ко всему. Кто знает, что будет через 2 года?

Реплика: Та же проблема перепрофилирования останется.

П.Г.: Но уже в масштабах всей страны.

Вопрос: А профиль для страны уже нашли?

П.Г.: Там ведь все решаться будет очень просто: то, что еще можно продать, продадут. То, что нельзя будет продать, консервируют, а людей оттуда выведут. А поэтому думать надо.

Вопрос: Но ведь реализовать идеальный проект нельзя.

П.Г.: Конечно. Реализовываться всегда будет в зависимости от той инерции, которая есть; во-вторых, от того, насколько сплоченными будут группы реализаторов; в-третьих, в зависимости от того, какими ресурсами и свободными площадками они обладают. И поэтому, если часть сил придется тратить на закрытие старого, реабилитацию мест, то темпы создания нового будут идти медленней. Поэтому это – другая группа вопросов, которую нужно обсуждать отдельно, вводя еще более сложный контекст.

С.В.: Не очень жестко отвечаешь. Не нужно вообще реализовывать. Нужно вообще делать другое. Не надо новые идеи впихивать в старую систему: идеи сдохнут, а система ухудшится. Вы ведь (как и все неформалы в стране и "перестройщики") играете в навязанную игру. В навязанную! За счет этой нашей идеологии реализации. Говорят: "У вас есть новая идея? Как интересно! Ну-ка, попробуйте, реализуйте". И, естественно, вы и угробите идею. А вам говорят: "Так-то".

Поэтому вся эта идеология реализации в старой системе есть колоссальный обман. Когда в Японии и других странах, появляются новая технология или система организации, их не впихивают в старую систему. Старые предприятия просто ликвидируют, людей переучивают. А на новом месте строят новое.

И в районе здесь нужно делать то же. Если появляется новая группа людей с новыми идеями, то их не нужно пытаться встроить в старые структуры. Нужно разворачивать свое. Параллельно! И не будет никаких проблем реализации.

Появилась идея туризма. Начинают бегать по учреждениям: "Интурист" и другие организации обошли. Везде говорят: "Молодцы, хорошая идея. Попробуйте реализовать..." Ну, а дальше знаете сами, что бывает.

То же – со всеми изобретениями и всем остальным. Не нужно! Если появилась идея развития района, надо параллельно, на "чистом месте" (не в смысле, конечно, отсутствия людей, а параллельно), в тех формах, которые вы найдете, разворачивать и развивать. Создавая рядом другое.

Много сотен лет назад уже поняли (Декарт еще обсуждал), что главная проблема всего человечества, что оно латает старый дом. Вместо того, чтобы рядом построить новый.

И если у вас есть идеальный проект, то вы вокруг него и в соответствии с ним и разворачиваете работу.

Был у нас такой случай. На БАМе у нас была игра – выборы штаба ЦК ВЛКСМ. Там баллотировалась группа претендентов. После игры они разъехались (те, кто не прошли). И они там обсуждали вопрос: вот мы приедем домой с новыми идеями, как нам их реализовать?

Большинство из них сгинуло, ничего не сделав. А один поступил иначе. Он был зав. отделом в ОК Комсомола. И первое, что он сделал, – подал заявление об уходе. И за полгода сделал фирму по социально-экономическому развитию Ленинградской области при облисполкоме. И она за следующие полтора года сделала 1,5 млн. руб. оборота. И он теперь свободный человек. И у него теперь там и игры, и исследования, и еще много чего. Все, что он хотел, он сделал. И, между прочим, никуда ничего не внедряя. И новые технологии строительные создает сам. Никуда не обращаясь и не обивая пороги. Изобретатели делают у него там новые типы панелей и прочее. И нет у него никаких проблем реализации. А представьте, что он, будучи в комсомоле, начал бы свои идеи пихать. Что бы было? Он до сих пор ходил бы ушибленным.

Нет проблемы реализации, если у вас есть понятие и интерес, что делать!

Вопрос: Но он же в нашей системе, в нашем обществе работает.

С.В.: Ничего подобного. Как же это в нашей системе? Это же просто, как банан. Как он делал? Он пришел к пред. облисполкома и говорит: "С жильем тяжело?" "Ой", – говорит. "С машинами тяжело?" "Ой-ой", – говорит тот в ответ. "Тогда у меня есть предложение: я тут устав написал. Давай договор заключим. От вас ничего не берем. На полном хозрасчете. Ты даешь мне 10 тыс. руб. уставного фонда (потом отдам) и помещение. А я тебя завалю квартирами!" "Давай, – говорит. – Я даже налог с вас брать не буду". 3 % записал всего на первые 3 года. Что сделал пред. исполкома? – Печать поставил, больше он не слышал и не видел. И дальше двигай, пожалуйста.

А кооперативы, которые миллионные обороты делают, как это получают? У них просто есть идеи, куда направлять свои силы. И разворачивают.

Вопрос: Интуитивно?

С.В.: Кто как. Если интуитивно, то, может быть, один раз из десяти попадете. А если с понятиями, то будете как на тех скачках, попадать каждый раз. Всегда!

Меня сегодня спрашивают утром, почему мы с самого начала не рассказываем, как эти понятия строить: "А то мы три дня мучаемся. Ночи не спим". А я спрашиваю у собеседника: "У вас высшее образование есть?" Он говорит: "Есть". А я: "Почему же до сих пор без понятий живете?" "Не учили", – говорит.

Не учили! Не учили мышлению. Никогда и нигде. Нет такой методики. Это все возникает через проживание и систематическое наращивание своей способности. Если по этому пути пошел, там можно кое-чем помочь. Но для этого надо туда пойти. А этому не научишь. Человек либо идет, либо не идет.

Реплика: Информация должна доходить.

С.В.: Да нет никакой информации! Мышление вообще без информации работает. Человек должен туда пойти – со всеми, между прочим, последствиями. И тогда у него появиться шанс это постепенно у себя нарастить. Обучить можно, но только другому.
