Щедровицкий П.Г.

19.7.89 г., Байкальск

О регионализации

П.Г.: Тема эта очень сложная. Она требует для своего обсуждения восстановления самых разных контекстов, слоев, понятий, различений. Поэтому первый проход я сделаю в историческом плане. И попытаюсь зафиксировать те аспекты региональности, которые обсуждались в ММК и на играх: что такое "регион"? что такое процесс регионализации? что такое региональная проблема? Опять же в разных поворотах. Поэтому это будет что-то вроде воспоминаний с помечанием основных узлов обсуждения.

Я специально перебирал материалы и пришел к выводу: до 1984 года региональная проблематика в ММК не обсуждалась. Поэтому эта проблематика, в отличие от многих других линий, достаточно новая; и это хорошо, т.к. есть шанс с этим разобраться. Какие линии, которые я хотел бы выделить в качестве веточек, стимулировавших обращение к региональной тематике?

Первая линия – это линия, связанная с втягиванием в 1984 году в орбиту ММК экономических географов, геологов и инженерных изыскателей. Эти люди держали свое особое профессиональное содержание, и это содержание начинает обсуждаться в кружке.

Вторая линия – это изменение угла понимания и рефлексии игр и игровых действий. Переломной в этом отношении была игра 43, проведенная ГП в Набережных Челнах. На этой игре мы впервые столкнулись с тем, что у игроков отсутствовали напрочь какие бы то ни было мыслительные и деятельностные основания. Это был совершенно новый феномен, который и был зафиксирован. В результате был сформулирован тезис (который не получил пока должного внимания), что необходимо работать совсем с другой материей и необходимо строить совершенно другую технику, которая была названа проблематизацией жизнедеятельностных оснований.
Попов С.В.: Само по себе втягивание экономических географов и геологов не приводило к появлению тематики регионализации.
П.Г.: Не приводило, конечно.
С.В.: При проектировании игр региональность возникла при подготовке Ульяновской игры, которая впервые предусматривала заказ на развитие области.
П.Г.: Мне важно подчеркнуть, что игра 43 обозначила некое пустое место. И туда надо было вводить какие-то новые представления. Это не значит, что вводить нужно было обязательно региональность. Но место такое было обозначено, и мыслительных средств для его заполнения не было.

С.В.: Тогда неясно, где кончается предыстория, и начинается история регионализации. Интересен факт, где собрались разные линии, и появилась одна общая история. А все то, что ты говоришь, это ее предпосылки. И они безразличны к теме регионализации.
П.Г.: Вопрос о том, где кончается предыстория и начинается история, никогда еще не был решен.
С.В.: Просто понимать трудно без этого. Но точка эта должна быть поставлена, хотя бы просто для организации понимания. Пусть она даже не будет поставлена правильно.
П.Г.: Кроме того, примерно с 1984 года, была совершенно по-новому поставлена проблематика программирования. И здесь ключевыми также были игры 35-36 в Институте нефти и газа им. Губкина по программированию научных исследований. До этого примерно половина из трех десятков игр были проведены на отработку разных аспектов метода программирования. А после 84 года начался период критики этого сложившегося метода. И это делалось, прежде всего, за счет соотнесения логических и онтологических компонент самого метода. Где-то около 84 г. был проделан цикл работ по определению роли онтологии и онтологических картин в методе программирования. И в этих разработках утверждалось, что помимо своей формальной части (а формальная часть, как известно, состоит в переходе от анализа ситуации к целеобразованию, дальше - к схематизации, а дальше к тематизации, проблемам и проблематизации), метод программирования теснейшим образом связывался со сменой объекта, или онтологической картины.

Грубо говоря, нельзя было перейти от анализа ситуации к целеобразованию, или от целей одного уровня к целям другого уровня (более дробным или наоборот, более масштабным), не осуществив смены онтологической картины. И возник (в качестве рефлексивного) вопрос: какую же роль в методе программирования играют онтологические картины?

А дальше возникали другие вопросы: какие объекты, или единицы, могут становится предметами программной работы? И какая онтологическая работа должна быть предпослана до реализации программирования? При этом действовал тезис, что игра – это форма реализации программного подхода, что программируется за счет игры развитие тех или иных сфер деятельности: или институтов, или еще чего-то. Но теперь понадобились онтологические прорывы по целому ряду направлений. Ибо на игре 35-36 мы столкнулись с одной простой вещью: программировать НИР в области нефти и газа мы не можем. Сказать, что программировать надо, мы можем, а программировать не можем: у нас нет онтологической картины ни научных исследований как развернутой картины того объекта, который должен программироваться, ни тех объектов, которые становились объектами научных исследований. А что у Института нефти и газа является объектами научных исследований? Залежи, разломы, всякие различные деятельностные системы, дальше – деятельностно-природные системы, процессы освоения и т.д.

Т.е. выяснилась простая вещь: онтологическое обеспечение программной работы – его нет.

Иначе говоря, возник сбой в игровой практике. И понадобилось программировать пакеты игр. И это стало предметом игры 45. Понадобилось втягивание новых профессиональных содержаний, и, следовательно, распредмечивание нового пакета профессиональных знаний, и трудности осуществления программной (методологической) работы являлись такими тремя точками, из которых стал расти целый комплекс вопросов, о которых я дальше буду говорить.

А дальше важнейшие вехи следующие.

Первое. Игра 45 в Новой Утке, прошедшая летом 1985 года, в которой работала группа разработки программы игр по развитию территориального комплекса. В этой группе принимали участие Попов, Наумов, Г.П. – с методологической стороны; Левинтов, Савченко – с экономико-географической стороны, а также другие.

Второй вехой является обсуждение проблемы развития в части проблемы развития региональных общественных систем на играх 15 (П) и 50 (ГП), которые проходили в июле, августе и сентябре 1986 года. Игра 50 была в Красноярске и называлась "Развитие региональных общественных систем и прикладные психологические службы". Ну, второе было как бы заказом, а первое было основным направлением работ. Т.е. тема была по сути такая: приложение идеи развития к таким образованиям, как региональная общественная система.
Третьей вехой был цикл обсуждений, который проходил под вывеской "Подготовка игры в Оренбурге". Эта игра с нефтегазоконденсатным комплексом, которая трижды или четырежды откладывалась. И практически весь конец 86-го и 87-й г. шла подготовка к этой игре. И поскольку заказ состоял в разработке генеральной схемы развития оренбургского газоконденсатного комплекса, то обсуждались вопросы соотнесения комплекса и региона, а потом туда попал еще и третий член – вузовская наука, которая была представлена различными лабораториями и кафедрами Института нефти и газа им. Губкина. Поэтому обсуждение шло на трех таких поворотах:

- региональное развитие и программы развития оренбургского территориального комплекса (или региона);

- роль большого производственного объединения в условиях регионального развития (что он может и чего он не может);

- перевод всего этого в заказ для науки, поскольку сегодня наука обеспечивает только техническую, типологическую и естественнонаучную часть, а здесь при переходе к региональным исследованиям, надо было как-то все это перевернуть и оживить эти несчастные лаборатории в губкинском институте: дать им новое содержание и новые направления работы.

Этот этап характерен тем, что игры в Оренбурге так и не произошло. А весь этот комплекс обсуждений свернулся в обсуждение деятельностно-природной системы. Это весна 87 года.
С.В.: Там еще встал вопрос о региональной инверсии. Поскольку онтологической картины региона мы не имели, и как этот макропроцесс менять, было неизвестно.
П.Г.: Раз. А кроме того, важным было то, что начал обсуждать Головняк: отличие имитации от моделирования. Но чтобы его обсуждать, его нужно было поставить как проблему. Но тогда это шло в контексте инверсии.
С.В.: Но этот вопрос с инверсией важен до сих пор.
П.Г.: Да. Но тогда он ставился так: по отношению к региональному сообществу, представленному на игре, метод инверсии (как такое оборачивание мыследеятельностной схемы на коллектив и на его действия) совершить нельзя, поскольку коллектив мозаичный, и все двигаются в разные стороны. И осуществлять на региональной игре такой пролом, когда все разом осуществляют шаг, нельзя. Вот если собрать хозяйственников и обсуждать их проблемы хозрасчета, то можно; поставить тему "Хозрасчет", ввести некоторую мыслительную схему и протащить весь коллектив через эту схему. А когда обсуждался регион, то все двигаются в разные стороны. Нельзя всех заставить двигаться в одну сторону: БЦБК хочет одного, Рудоуправление – другое, РК КПСС – третьего. Поэтому нужно, чтобы в условиях игры каждый сделал какой-то свой шажочек. Иначе будет административно-отраслевая идеология. И я сегодня корреспондентке пытался объяснить, в чем основная трудность этой Байкальской игры: в том, что все идут в разные стороны и с разным темпом.

Четвертое. Следующий важнейший шаг – это игра на БАМе – осень 1987 года. Там что было сделано? Была введена идея или рамка политики. В частности, региональной политики. И идея, которая все это стимулировала, была идея, что регионализация, или образование региональных структур, может быть понято на модели впрыскивания в некоторую территориально прикрепленную общность, некоторых новых позиций. Мы это поняли, когда одна дама нам рассказывала про освоение Аляски и про то, как там был наложен мораторий на программу освоения нефти, и корпорации, которые предлагали эту программу, получили отбой. А в это время происходили два любопытных процесса: первый был связан с информационным освоением территории (происходили бурные изыскания и составления кадастра земель), а параллельно формировались группы экологов и местного населения. Причем государством проводилась сознательная целенаправленная работа по выращиванию самосознания этих групп (до этого их там не было). Экологов туда просто завозили, а коренное население (за счет информационного освоения) начали "подтягивать" - у них самосознание было разрушенным до этого. И когда этот мораторий открыли (а он был введен на 10-15 лет), то выяснили, что вся ситуация совершенно другая: раньше они имели дело с малоосвоенным регионом и нефтью, а теперь компании столкнулись с сумасшедшими экологами и местным населением, которые нажимали клавиши своих компьютеров и говорили: "Нет, этого здесь делать нельзя".

Таким образом, впрыскивание новых позиций приводит к изменению конфигурации сложившихся региональных структур, создавая противовес слишком разросшимся частям. И тогда метод регионализации осознавался как доведение количества региональных позиций до такой целостности или своеобразной полноты (относительно тех или иных процессов).

Вопрос: Что под региональной структурой понимается?
П.Г.: Я поясню на другом примере. Все переворачивается здесь. Представьте, что я приезжаю в Архангельск. Там есть одно ведомство, которое занимается вырубкой леса и целлюлозно-бумажной промышленностью. И у меня первая задачка: я должен понять, регион это или не регион. Могу я к этому относится как региональному образованию? И фиксирую, что если даже там и произойдут выборы в местные Советы, то единственные, кто туда могут быть избраны, это представители этой отрасли. И вся политическая структура будет ничем иным, как еще одним способом компостирования и укрепления этой отраслевой системы.  Поскольку другого там просто нет. Поэтому если задать вопрос, что нужно, чтобы там возник процесс регионализации, то ответ простой: там должен появиться ну хоть кто-нибудь еще другой, который способен сказать "нет".

И я фиксирую лишь одно: условием, которое необходимо для превращения территориального сообщества в регион, является наличие многих разных позиций. Если там одна позиция, то говорить просто не о чем. И на БАМе мы некоторые из этих вопросов прокрутили, и на основе этого обсуждали вопросы освоения. И это является одним из оргдеятельностных принципов: по сути при региональном проектировании предметом должно стать проектирование некоторых систем позиций, которые принадлежат общностям, закрепленным на той или иной территории. Т.е. за этим может стоять, например, схема Наумова: на некоторой территории (терросе), фиксируется некоторая общность (популь); и теперь ставится вопрос, при каких условиях этот популь может удовлетворять или не удовлетворять условиям региональной политики, или политики, претендующей на статус региональной.

И фиксировалась одна простая вещь: все наши области, районы и проч. устроены по моноотраслевому принципу. Сделано это специально: чтобы никакой политической жизни быть не могло, поскольку: политиковать то с кем? И проводится такая сознательная политика: дифференциация функций и прикрепление этих функций к участкам территорий. И фиксировалась задачка: чтобы, например, на БАМе началась регионализация (или сдвижка в эту сторону), надо туда новые позиции вводить. Иначе ничего не будет. Т.е. проектировать по сути как альтернативные.
С.В.: Я считаю, что именно на БАМе собрались в один пучок все накопившиеся аспекты регионализации.
П.Г.: Сергей Валентинович считает, что именно с БАМовской игры начался период региональной истории.

 С.В.: Просто там хоть какой-то предмет обсуждения появился. И еще ты пропустил серию своих докладов, где ты различал территорию, регион и др.
П.Г.: Это было при подготовке оренбургской игры. Серия докладов называлась "Методологические проблемы проектирования территориальных систем".
С.В.: Нет, территориальные системы проектировать нельзя, невозможно.
П.Г.: Неважно. На них обсуждалось как бы отличие территории от региона и территориальных комплексов, и прощупывалась вся эта линия, которая обозначилась на игре 45. Теперь следующий шаг: обсуждения с декабря 1987 до февраля 1988 г., до игры в Цессисе (по городскому хозяйству); эти обсуждения закончились введением гениальной схемы, в которой регион задавался на принципе обмена ресурсами. Этому предшествует две вещи: анализ БАМовской игры и попытка создать региональную комиссию во главе с Левинтовым (которая несколько раз собралась, прежде чем рассыпаться окончательно). На этих обсуждениях велось сразу несколько линий: подготовка к игре в Риге и к игре в Набережных Челнах, которую провел потом ГП; при этом там ГП фиксировалось 4 основные задачи:

· разработка понятия регион;

· разработка понятия "региональное развитие";

· разработка типологии регионов;

- приложение принципов программирования к такому специфическому объекту, как "региональное развитие".

Эти задачи были выставлены как основные для этой региональной комиссии, и она, просуществовав 4 месяца, скончалась бесславно.

Но в это время у меня с Поповым в Рафике (в 7 часов утра) произошел один разговор: при каких условиях Латвия может превратиться в самостоятельный регион? И был сформулирован достаточно простой принцип: условием, при котором начинается процесс регионообразования, является накопление внутри Латвийской национальной общности и хозяйственно-территориальной единицы некоторого избыточного ресурса, который был бы специфическим относительно других территориальных (и нетерриториальных) общностей, а с другой стороны – избыточного, задающего возможность обмена между другими регионами. Но при этом Латвия будет регионом только в том случае, если поступление ресурса будет превышать его расходование. А поэтому регионом является только такое образование, в котором происходит накопление ресурсов. Здесь есть такой генетический момент:

· должен быть ресурс;

· этого ресурса должно быть больше, чем нужно для собственного потребления;

· этот ресурс включается в отношения обмена с другими регионами, при этом:

· результатом этого обмена является накопление этого ресурса внутри данной единицы.

"Ресурсов" – так правильней. Во множественном числе.

Вопрос: "Накопление должно превышать расходование". Это странно. Как вы сопоставляете ресурсы.
П.Г.: Этого не обсуждалось, поскольку тогда не было понятия ресурса. Обсуждалось другое: "давление" внутри единицы должно быть больше, чем вне, за границей. Тогда собственно граница и образуется.
С.В.: Концентрация и давление. Тогда ресурс и образуется.
П.Г.: Т.е. должен быть аккумулятор.
С.В.: Организация и регулирование ресурсообмена специально создается так, чтобы здесь создавались разные ресурсы, и их концентрация была бы больше, чем в других местах.

Вопрос: А границы в виде проволоки нужны?
С.В.: Нет. Обсуждался ведь вопрос: при каких реальных условиях территориальное сообщество может стать самостоятельным? Когда этот ресурс начинает накапливаться все больше и больше, и ресурсооборот становится все интенсивнее, тогда мы становимся самостоятельными без всякой проволоки. Реально самостоятельными. И реально становимся регионом, поскольку будем жить по своим собственным законам, т.к. реально можем их регулировать. А отгородиться они не могут. Проволоки не хватит.
П.Г.: Итак, эта серия обсуждений прошла, затем была игра в Сваляве 64. Там этот принцип был сформулирован уже достаточно жестко. А после этого начался ряд попыток это все реализовать. И вот в игре на Ольхоне это было доведено до такого простого конструктивного тезиса: нужно каждое действующее лицо избавить от дачи производимого продукта в другое место, где теряется сама возможность накопления и превращения этого в ресурс, и замыкание всех региональных структур внутрь, что и является организационным условием того процесса, о котором я сказал – процесса регионализации. Т.е. накопление, концентрация, аккумуляция, и еще целый ряд понятий и представлений надо вводить (по отношению к ресурсу).
С.В.: Ты еще забыл, что в обсуждениях после БАМа с привлечением материалов Азиатско-Тихоокеанского региона, была сформулирована гипотеза (именно гипотеза, поскольку еще не доведена до схематизации), что процесс регионализации и образования региона – это попытка совместить два несовместимых процесса: воспроизводства и развития.
П.Г.: Это было тогда же, а не раньше, поскольку ситанализ в ИМЭО я делал в декабре 1987 г., т.е. тогда же, когда шла рефлексия БАМа. И мы параллельно с ней все это обсуждали. А дальше вводилась такая схема, которая потом и в Сваляве была воспроизведена: есть некоторые мировые процессы, которые вместе с тем задают и принцип оценки процессов развития; поскольку сопоставление некоторых процессов с мировыми процессами позволяет отделять деградацию от развития. А затем, если эти процессы где-то, в каком-то пространстве как бы текут, то по отношению к нему строится как бы совершенно другой ряд, задающийся другого рода процессами, идущими как бы ортогонально первым: процессами воспроизводства тех организованностей или единиц. И поверх этого, или в связи с этим вырезается  некоторая конфигурация, заданная пересечением процессов, которые осмысляются как процессы развития (или с ними синонимичные) и воспроизводства некоторых единиц и организованностей. На пересечении этих двух групп процессов возникает образование, которое называются "регион". Причем, очень важно, схема эта была построена при анализе Азиатско-Тихоокеанского региона.

А при попытке ответить на вопрос, что же является регионообразующими факторами, по отношению к этому вводился как бы ряд пунктов, которые являются как бы регионообразующими факторами. Для АТР это ряд пунктов: наличие большой концентрации населения и другие известные. Поэтому получается, что пересечение процессов воспроизводства и развития именно на этом участке земли обусловлены рядом условий (или регионообразующих компонент), которые позволяют А дальше просто выяснялось, что перенести этот механизм на славян ну никак не удается (что заставило по-новому взглянуть на это состояние).

Но эта линия, по сути, продолжала линию вопросов, представленных на игре 15 и 50. И выворачивала все в региональную проблематику.

Следующий шаг – это серия мероприятий: Байкальская экспертиза, школа по экологии в Юрмале, обсуждение Байкальской экспертизы по теме региона, а также игры на Ольхоне и в Байкальске. Одним из важнейших моментов, который обсуждался на Байкальской экспертизе, в Юрмале и др. местах, является следующий: возможно ли построить типологию ресурсов и между ними установить некоторые механизмы взаимодействия?

Для этого надо, во-первых, понятие ресурса. А еще до этого - нужно выделение некоторых основных типов ресурсов. И в процессе обсуждения пришли к выводу, что культура является таким замыкающим ресурсом, который позволяет придавать этот поворот, или динамику, сплин своеобразный всему этому процессу обмена ресурсов. Но это не является как бы теоретическим тезисом. Это являлось таким конкретным материалом, на котором обсуждался вопрос: можно ли построить некоторую типологию ресурсов? Можно ли между ними построить какой-то тип отношений? И какую роль играют различные типы ресурсов в этом замыкании.

И мы вынуждены были далее выходить на проблему культурной организации, на проблему трудовых ресурсов и интеллектуальных ресурсов (как основного из возможных этих "замыкателей"). Дальше на игре по городу обсуждалась, по сути, эта линия. Т.е. обсуждался вопрос с идеей, которая дальше получит трактовку как "миссия региона". Но относится она совсем к другому: она относится к тому, чтобы ресурсную картину представить не как гомогенную, а как гетерогенную, из многих разных ресурсов. И ввести эту онтологию. Те обсуждения, которые идут здесь с сельским районом и с его специфическим сельским набором ресурсов, Слюдянским районом и его специфическим набором ресурсов, вопрос, который я задавал вчера (классы, страты, носители долговременных интересов, т.е. попытки ввести социологический контекст сюда), – все это, по сути, вопросы на содержание какой-то новой идеи, и новой картины региона, но это как раз тот шаг, в котором мы на данный момент пребываем.

 С.В.: Есть еще момент. Речь об игре 29 в Цессисе. Ты ее называл, но там был еще один пункт с проблематизацией оргтехнической схемы. И его надо ввести как необходимый с точки зрения программирования такого рода систем, как регион. Поскольку там был проблематизирован тип программирования, который вообще был возможен (в управленческой рамке).

 Иркутск – игра по городу – это обсуждение способа замыкания этого на культуру. Ты это сказал. В Новом Уренгое (с подачи Тимофея) обсуждался вопрос о типе понятия. Там обсуждались отношения между сферой и регионами. И там возникла гипотеза: регионализация есть попытка пересадки сферы на разнонаправленные процессы, двигающиеся самостоятельно. Т.е. пересадка сферы на другого масштаба процессы (по оргтехнической схеме). И структура возникающих между ними отношений есть регион.

Вопрос: А разве понятие ресурса не задается типологией ресурсов?
П.Г.: Понятие ресурса является логическим понятием. А потому это понятие не задает типологий и не задается ей. Для того, чтобы понятие задавало типологию, нужно, чтобы оно было объективировано в той или иной онтологической картине, типологически устроенной. Либо само это логическое понятие нужно подвергнуть (внутри себя) системно-типологическому анализу. И ввести типологию ресурса, но пользуясь схемой и логикой самого этого понятия. Т.е. вводить его с самого начала не как системное, а как типологическое понятие – с вариантами. Тогда у нас понятие ресурса с самого начала будет обладать несколькими вариантами.

"Системное" – это значит, у него есть некоторое ядро, к которому ты все подводишь. А "типологическое" – это значит есть несколько вариантов, друг другу несоразмерных.

"Замыкающий" ресурс – это означает, что если у вас культуры нет, то все остальное вам просто не нужно. Вы не сможете этим воспользоваться. В этом плане можно сказать: культурное население или нет? Если оно культурное, то это его ресурс. Потенциальный. Теперь возникает вопрос: куда мы его употребим? И я только это имел в виду, а не "вершину" или "не-вершину" чего-то. Это я не знаю. Но замыкающую функцию может играть что-то другое.

Вопрос: Какие еще логические понятия бывают?
П.Г.: Например, прибыль; это логическое понятие. Прибыль есть некоторый принцип организации мышления и деятельности. А следовательно, относится к логической части. А кто-то может думать, что прибыль – это некоторая сумма денег. Тогда прибыль относят к онтологическим понятиям. Иногда думают, что прибыль связана с эксплуатацией и трудом. Если тебе такая неумная мысль в голову забрела, то с этого момента ты начинаешь с ней бороться как с фактом эксплуатации и прибавочного труда. Поборешь ее. Прибыли больше нету. И через некоторое время начинаешь все это расхлебывать. Это типичный пример перехода от логической плоскости к онтологической. Поскольку идея прибыли была объективирована в онтологии социального взаимодействия и товарно-денежных отношений. И будучи в ней объективированной она свою логическую природу как бы потеряла – о ней забыли и стали работать как с объектом.

Реплика: Мы забыли, а "там" почему-то запомнили.
П.Г.: А "там", между прочим, все учебники начинаются с того, что "прибыль – это не цель деятельности предпринимателя".
С.В.: Не забыли и до сих пор получают.
П.Г.: Это пишется во всех учебниках: "но при этом, это – не единственное и не основное", поскольку предприятие может в течение 2-3 лет быть рентабельным, давать большой дивиденд на капитал, а потом развалиться.
С.В.: И убытки превысят все прибыли.
П.Г.: А вывод из всего этого следующий: надо думать, знакомиться с текстами, реконструировать все это. И работы на самом деле без всего этого не может быть.
С.В.: Во всяком случае, то, что рассказывал Петр, содержит все существенные повороты мысли, все существенные моменты.
П.Г.: Не все...
С.В.: Все существенные. Их вполне достаточно, чтобы обсуждать понятие региона.
П.Г.: Я бы так сказал. Теперь ничто не мешает любому эксперту, проанализировав этот текст, собрать понятие региона. Это не значит, что это будет полное понятие. Но оно будет достаточно мощным. Во всяком случае, даже пользуясь отдельными кусочками этого, можно пройти (ситуацию пройти). А если все это еще и зашнуровать, то будет достаточно интересно. Но для этого нужно ввести несколько как бы оперативных эквивалентов этим идеям. Это тоже были отдельные абстрактные идеи, и появились они скорее на ситуациях. Если теперь каждой такой идее ввести оперативный эквивалент, то получится понятие регион.

Вопрос: Что такое "оперативный эквивалент"?
П.Г.: Когда мы обсуждаем Латвию и вопросы, что она может продавать, покупать и какой ресурс накапливать, и на этом формируем идею ресурса, то это феноменология, феноменальная схематизация и простая идея. А теперь, когда мы получили идею обмена ресурсами, нам можно проделать другую работу. Например, ввести понятие ресурса, ввести типологию ресурса, а потом ввести какое-нибудь такое псевдопонятие "массы ресурса". Вот когда мы вводим понятие "массы ресурса", то мы получаем первую возможность охарактеризовать региональные структуры по массе ресурса.

Реплика: Лучше – "критическая масса", тогда мы можем ввести какой-нибудь способ, где ресурсом мог быть человек.
П.Г.: Пожалуйста, упражняйтесь сколько угодно. Можно делать, что угодно. Т.е. я поясняю: чтобы от отдельных идей перейти к их сборке, нужно проделать переход.

М.М.: Ты вроде со мной сегодня обсуждал другое. Ты говорил, что нужно переходить не к оперативным эквивалентам, а к основополагающим точкам, характеризующим проблему.
П.Г.: А я это уже сделал.

М.М.: Я этого не понял.
П.Г.: Каждая названная идея и есть такая проблемная точка. Поэтому может быть другой план: чтобы войти в региональную проблематику, нужно эти идеи распредметить. Это как раз то, что Ю.М. никогда не делает. Он что делает? Он берет из другой игры такую локальную сборку, потом приносит ее на эту игру и здесь ее выкладывает. Но за ней стоял некоторый контекст, некоторая проблематизация. А потом это собралось. Например, этот принцип взаимодействия развития и воспроизводства. И чтобы теперь восстанавливать как бы полный цикл, нужно идти назад, пятясь. Обсуждать проблему воспроизводства и проблему развития, в чем же там сущность их нестыковки и восстанавливать весь контекст этой зарисовки или идеи как первый круг. Производить выделение (придумывание) оперативных эквивалентов, фиксировать понятийную действительность и собирать по новой. Попарно. Или все вместе (насколько силенок хватит). А сама эта идея, будучи один раз построенной, она несет на себе пакет интерпретаций. Поэтому, если я держу эти интерпретации, я могу каждый раз взять и ввести ее заново. С чего это все начиналось и т.д. Если же остается от этого только результат, то этого сделать нельзя.

А если хочешь сделать следующий шаг, нужно проделать другое. Поэтому я говорю, что ты не держишь вот тех полей. Поэтому ты не мог выйти сюда и 2 часа здесь простоять.

Но это не имеет отношения к введению понятия. Это важно как такие поля понимания, которые нужно удерживать и репрезентировать, чтобы другие тоже понимали. Поэтому я назвал пока это "оперативными эквивалентами", которые позволяют с этим работать. Как идеи они достаточны сами по себе. А чтобы с этим работать, нужно сделать следующий шаг.

Об организации районов

П.Г.: Понятие района впервые появилось в 1905 году, а затем было реализовано в 1917 году.. и районы выделялись по количеству приписанных коммунистов. Делалось это для того, чтобы можно было определенное количество коммунистов за ночь собрать и совершить действие. И район делался таким, чтобы это можно было сделать практически (сколько людей собрать возможно).

Когда это делалось в Москве, то там был по такому же принципу выделен железнодорожный район. Но при этом он территории не имел (как земли). Он контролировал железнодорожные пути.

Какой вывод из этого можно сделать? Район есть единица централизованного управления для действия. И поэтому районы выделяются в условиях централизованной организации хозяйства для того, чтобы соединить отрасли, находящиеся в центре, с местами. И ваш район есть не что иное, как локализация и прикрепление к месту некоторой отраслевой структуры.

Теперь, если вы хотите организации другой жизни, вы должны анализировать, что изменится, если район вывести из-под отраслевого влияния: что потеряете при этом, а что приобретете? И готовы ли вы к таким жертвам?

… "Байкальский регион" есть пока только идея, или некоторый принцип, исходящий из экологического императива, т.е. Байкал есть некоторая суперценность. Вопрос: принята ли будет людьми эта идея Байкальского региона, связанная с ценностью Байкала? И есть ли здесь альтернативы? Поскольку без обсуждения альтернатив, сторонников вы не соберете.

…"Перспективы развития" района не могут рассматриваться, если у нас нет нескольких сил, каждая из которых формирует свой собственный проект движения вперед. И тогда, если мы найдем способы обеспечения своеобразия жизни и деятельности этих разных сил, это и будет ответ на вопрос о развитии.

Но за этим стоит один важный момент. Мы в течение длительного времени стояли на точке зрения, что важнейшим моментом развития района являлось развитие промышленности. Т.е. стояли на точке зрения махровой индустриализации. Все остальное забывалось и считалось несущественным второстепенным. И возникает вопрос: а что является регионообразующим фактором? И последние исследования показывают, что таких факторов не так много, и одним из них является сельское хозяйство. При этом – сельское хозяйство, построенное не на принципе специализации промышленного сельского хозяйства (это – хорошо в развитом обществе, с достаточно развитой инфраструктурой, в т.ч. в сельской местности). А вот для нас восстановление инфраструктуры сельского уклада является условием формирования жизнеспособных регионов. Но можно ли восстановить разрушенное сельское хозяйство, которое целиком замещено индустриальными структурами? Те вклады, которые мы в это будем делать, – они соразмерны тому, что еще можно создать?

Хорошо там, в Китае, где огромные количества крестьян до сих пор работают дедовскими способами в сельском хозяйстве и способны за один год восстановить необходимый с/х‑ый цикл. А у вас в районе это возможно? Есть ли люди, которые не потеряли еще культуры этой работы?

Если же это невозможно, то возникает вопрос: а какие другие регионообразующие факторы здесь применимы? Важно понять, что если нет людей, кровно заинтересованных в сохранении земли, воды и т.п., то развивать, например, организованный туризм нельзя, т.к. туризм является сегодня одним из самых природоразрушающих процессов. И если нет сегодня жителей, которые будут противостоять наплыву туристов, то туризм нельзя запускать. Он будет необеспечен.

… С.В.:  Прежде, чем задаваться вопросом о развитии района, нужно поставить другие вопросы:

· нужно ли заниматься восстановление и нормализацией разрушенных отношений?

· нужно ли запускать процессы регионализации, т.е. становления самостоятельного регионального образования (а потом – думать о его развитии)?

А если мы сразу будем делать акцент на развитии, то единственное, что мы сможем сделать, – это развитие заменить промышленным ростом.

Для того, чтобы было развитие, нужно обсуждать вопросы-условия этого развития.

… П.Г.: Производить нужно только то, что продается на мировом рынке с некоторым превышением в цене. Так считают японцы. Поэтому вы должны решить для себя, зачем сохранять горнорудную промышленность в районе? То, что мрамор нужен области для решения жилищной проблемы, не является основанием. Это – сиюминутный подход. Может ли мрамор стать тем ресурсом, который позволит району включиться в мирохозяйственный экономический процесс и запустить процесс регионализации?

… С.В.: У нас сейчас жителей как таковых нет. Их в течение длительного времени разными способами изводили: превращали в неприкрепленный к месту пролетариат. Даже партийная и советская власть так устроена, чтобы люди долго не задерживались на одном месте. Житель – это тот, кто способен противостоять всем внешним силам: промышленникам, туристам, государству и т.д.

В прошлом году на "Байкальской экспертизе" был американский эколог Мак-Кинсли. Он говорит: " Что чего-то обсуждаете? Надо сесть на катер, проехать по малым поселкам вокруг Байкала, побеседовать с жителями, объяснить им ситуацию, и они сами примут решение, как жить. Я, – говорит, – так у себя в Америке делаю, и все работает". Мы ему предоставили такую возможность здесь: он проехал и поговорил. Поговорил… как с глухими. В упор не понимают, о чем речь. Выходит, там (у них) есть жители, а у нас их просто нет. Всех вывели, как класс. И нужно задавать вопрос: как их возродить? Что для этого нужно делать?
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