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Пространство методологического мышления (рефлексии): цели, средства и объекты (предметы). 

22 января, 18 часов 35 минут

Сообщение Петра Щедровицкого. Игра, пространство игры, постановка задачи по оргпроектированию

Щедровицкий: Уважаемые коллеги! Перед нами стоит достаточно сложная и ответственная задача. Она заключается в том, чтобы не просто нарисовать на доске, но и организационно сформировать ряд рабочих групп и направлений или других организационных форм для обеспечения рабочих процессов и коммуникации на игре. Пользуясь случаем, хочу напомнить всем, а тем, кто никогда про это не слышал и ничего про это не читал, просто сказать, что существовало несколько основных форм описания оргдеятельностных игр. Первая из форм опиралась на представление о рефлексивном управлении, рисовалась в виде многим известной схемы вложенных друг в друга кругов. Рисовалась так и таким образом, чтобы указать, что в игре существует несколько разных фокусов рефлексивного управления. Буквально это выглядело так: есть некое тело игры, и по отношению к нему возникает несколько различных позиций. Они закрепляются в форме групп, или отдельных участников, или специальной функциональной организации самого пространства времени игры с тем, чтобы обеспечить, во-первых, протекание рабочих процессов и достижение рабочих результатов внутри игры; во-вторых, коммуникацию между рабочими группами на общем плацдарме; в-третьих, коммуникацию внутри рабочих групп при подготовке продуктов, которые обусловлены либо целями, либо темой данной рабочей группы. 

В связи с этим возникала позиция игротехника. Иногда он назывался группотехником – употреблялись разные термины. Это позиция, которая включена внутрь групповой работы и обеспечивает групповую работу. 

Я помню, в свое время кто-то из учеников Сергея Валентиновича Попова, а потом и он сам часто употреблял такой термин – "игротехник работает с собой, с доской и группой". Имеется в виду, что он прежде всего самоорганизуется. Во-вторых, он обеспечивает взаимодействие и коммуникацию членов группы. А с третьей стороны, он все время схематизирует результаты и промежуточные шаги работы на доске для того, чтобы обеспечить собственно групповой рабочий процесс. 

Другая позиция существовавшая на игре – методологическая. Основная миссия ее – введение в групповой и общеигровой рабочий процесс соответствующих средств. Для решения данной задачи использовались разные формы, но одной из наиболее распространенных была форма так называемых методологических консультаций, в ходе которых (а они обычно проходили в конце дня) специально назначенные для решения задачи люди, носившие гордое имя методологов, предлагали, либо дискутировали, обсуждали друг с другом разные варианты введения таких понятий, представлений, схем, идей, которые бы выступили в функции средства организации работы в группах и на общем плацдарме. Значит, их основная задача была ввести представления так, чтобы они могли быть взяты группами в их рабочем процессе в функции средств. Это довольно тонкая грань, потому что очень легко ввести такие представления, которые не будут взяты, не будут использованы, а просто останутся неким элементом поля коммуникации, но средством не станут, то есть не будут использованы группой. Что именно станет средством и что может стать средством, всегда представляло из себя конкретную практическую проблему, потому что группы находятся в разном состоянии, они решают разные задачи, у многих из них просто совершенно разный рабочий процесс, и ввести некое представление так, чтобы продвинуть общую работу на игре и чтобы представления могли стать средствами для работы, чрезвычайно трудно. Поэтому обычно методологические дискуссии мало чем заканчивались, но установка и ориентация на то, чтобы выделить представления-средства, знания-средства, схемы–средства из общей коммуникации, создавало некий тонус игры и специальную установку как у отдельных участников, так и у коллектива в целом. 

И, наконец, третья позиция, которая обычно вводилась, – это позиция собственно организационная. В ее задачи входило своевременное переоформление поля игры; формирование новых групп; замедление или, наоборот, ускорение, ускоренное прохождение каких-то этапов; если нужно, слом исходно предложенной программы и оргпроекта; и собственно общее ведение. Я сейчас пока еще олицетворяю данную позицию, то есть позицию организатора, который берет на себя ответственность как за управление коммуникацией на общем заседании, так и за принятие решений об изменении оргпроекта и программы игры.

Между этими тремя позициями происходила всегда некая метакоммуникация, некий спор. Как вы понимаете, и игротехники несли на себе видение ситуации в группах, а значит, могли выступать в качестве заказчиков на методологическое обеспечение, и методологи могли, с точки зрения их представления о развертывании некого рабочего процесса и его средствиального обеспечения, предлагать игротехникам и организатору сценарии действия, и организатор мог ломать работу игротехников и методологов, внося в нее соответствующие изменения, исходя из своего видения. Таким образом возникала система рефлексивного управления и политики между рефлексивно-управленческими полюсами. Довольно долгое время вот такая, сейчас очень грубо изложенная мною модель выступала одним из центральных рабочих представлений о том, что такое организационно-деятельностная игра, как она строится и что задает ее основные функциональные элементы. 

Существовала еще одна достаточно распространенная схема, более простая. Она выделяла в игре, с одной стороны, тематическое содержание, с другой стороны – рабочий процесс, а с третьей стороны – игровую форму. Это представление, включающее в себя три момента, в каком-то плане позволяло построить функциональную организацию игры (или в игре) и при этом позволяла всегда по отношению к конкретной игре задавать серию вопросов. Первое: каков рабочий процесс, то есть, что мы делаем совместно и делаем ли мы вообще что-нибудь. Второй вопрос – это вопрос о том, что мы обсуждаем, что является тематическими содержаниями, поставленными в фокус мышления и коммуникации. Очень часто изменение тематического содержания и фиксировалось в тематической программе игры. И, наконец, во что мы играем или как мы играем, как оргдеятельностно устроен игровой процесс, какова игровая форма. Я должен вам сказать, что здесь, в области игровой формы, кроме привычного нам чередования групповой работы, общих заседаний и методологических консультаций, было много разных инноваций. Сегодня, когда я продумывал ситуацию, я вспомнил, как Сергей Валентинович Наумов на одной из игр в какой-то момент пришел к организатору и сказал, что рабочий процесс не идет, рабочего процесса нет, общего поля напряжения, тонуса нет, средства вводить нельзя, потому что нет рабочего процесса (зачем людям средства, если они ничего не делают). А поэтому надо вводить факультет повышения квалификации (ФПК), часть контингента выделить и читать им лекции. Целый ряд людей тут говорили, что они бы хотели узнать про то-то, про пятое, десятое. Дальше выясняется, кто про это может рассказывать, выделяется вторая комната, я спрашиваю Степкину: "Степкина, есть вторая комната, человек на тридцать?" 

Степкина: Есть конференц-зал на 40 человек, доступен завтра после шести.

Щедровицкий: О! Значит, завтра после… Смотрите, все определяется административно-хозяйственной частью!

Степкина: Нет, там просто другой семинар идет. 

Щедровицкий: Понял. Значит, завтра после шести возможна организация (Ковалева, смотрю на тебя) факультета повышения квалификации.

Я к тому, что игровые, включенные в игру, околоигровые формы могут быть достаточно разными. Они могут представлять из себя с не только стандартную, привычную нам схему разделения на группы и так далее и тому подобное. Было еще много других представлений об игре, и возможно, какие-то из них нам понадобятся для того, чтобы осуществить самоорганизацию в данном пространстве. 

Теперь мы с вами сделаем следующее. Я попросил Бориса Марковича Островского и Олега Борисовича Алексеева подумать над возможным оргпроектом. Нам его сейчас и дальше, после ужина, нужно сделать. 

В принципе у нас все есть. Главное, у нас есть специалисты по оргпроектированию. Некоторые из них, правда, предусмотрительно стали отказываться от того, что они специалисты по оргпроектированию, видно почуяв неладное. Но специалисты по оргпроектированию, то есть люди, умеющие оргпроектировать, у нас есть! Второе. У нас есть собственно задача – построить оргпроект. Если мы его не построим, то у нас часть людей окажется вне организационного контекста, для них это будет не очень хорошо, и для нас тоже обидно, что мы потеряли такой важный человеческий ресурс. И самое главное, у нас есть некие участники, у которых есть определенный уровень самопонимания. Они знают, про что они хотят думать. Может быть, чуть хуже понимают, что они хотят делать, или что можно делать в игре и что можно сделать за семь-восемь дней такого, чтобы потом не было обидно за бесцельно проведенную неделю. Поэтому нам с вами сейчас придется потратить какое-то время на построение оргпроекта, может быть, довольно длительное время. 

Кто начнет, Борис Маркович? 

Островский Борис: Я могу, только не помешает ли это ужину? 

Щедровицкий: Помешает, не помешает… 

18 часов 52 минуты

Предложение Островского Бориса

Островский Борис: Короткое предложение, как раз специально для того, чтобы его переделать. 

Я исхожу из того, что оргпроект, безусловно, делается под программу игры. Следовательно, отправной точкой для предложения о выделении зон, или кластеров, являются темы, указанные в программах, а также общее впечатление от презентации, которую произвели участники. Поэтому в моем понимании (очень быстром – я не готовил это перед игрой) можно выделить как минимум четыре общих зоны, или общих кластера, позволяющих работать по темам, указанным в программах. 

Первый кластер очень простой. Я его называю "Проекты и программы в областях". Здесь навскидку выделяется как минимум четыре типа групп. Это "Область образования", "Область регионального развития и местного самоуправления" (ну, очень малочисленная, может, она здесь и не присутствует, но обычно присутствует), "Область хозяйственного управления" и область, которую я называю "Юридическо-правовая сфера". Это группы, которые могут реализовывать, продолжать действие, существующее как бы в той ситуации, или намечать нечто конкретное. В части метафор, применяемых Петром Георгиевичем в установочном докладе, можно сказать, что это как раз зоны конкретного, или локального, самоопределения или некоторой фазы самоопределения, которые отвечают на вопрос о своем действии. Для того чтобы это стало возможным во всей полноте, нужно выделить зоны макропространства, или макроструктур, которые я, как простой человек, предлагаю тождественно повторить как темы трех дней, начиная, по-моему… 

Щедровицкий: Это второй кластер. 

Островский Борис: Да. Кластер номер два я называю "Макроструктуры и представление о них". Первая группа – "Социально-классовая структура общества" (ну, как хотите, кто что сможет – русского общества, нашей страны). Вторая группа – "Системы хозяйствования". Опять же, что у нас вообще-то происходит: экономические системы, или экономическое развитие, или глобальная экономика, или мирохозяйственные связи, конкуренция, – все, что угодно можно обсуждать. Иными словами, какие у нас вообще-то есть представления? Каковы те субмиры, что ли, или те структуры, в которых мы затем должны были… Это вот то, что может начать сниться по ночам. И третья группа – "Государственно-политическое устройство". Какое государственно-политическое устройство может нам присниться в ночном кошмаре? Чтобы было это понятно, я сразу доскажу очень быстро два других кластера, и тогда можно будет приступить к переделке. 

Кластер номер три у меня не расчленен. Я его называю слоем "коммуникация". Ну, как бы коммуникация в реальном пространстве, в реальном мире. Сюда относятся, с моей точки зрения, все средства массовой информации, различные коммуникационные технологии. Не буду сейчас опережать вашу фантазию.

Щедровицкий: А что они делать будут? 

Островский Борис: Группы?

Щедровицкий: Кластер что делать будет? Первые будут проектировать – это понятно. Вторые будут помогать первым проектировать, обслуживая их понятиями и представлениями, или моделями. А третьи чего будут делать? 

Островский Борис: Группы коммуникации будут анализировать и, грубо говоря, проектировать технологии. Это, вообще говоря, как бы технологическая группа, технологический слой, в узком смысле технологии. Это PR-технологии, технологии информирования, все, что касается, как я называю, общественных экранов. Группа анализа и совершенствования технологий. Больше не могу добавить. Что у нас есть-то в этой сфере? 

Четвертый кластер (называю очень экзотично, заранее стыжусь этого) называется "Технологизация интеллектуальных функций". Совсем почти не понимаю, что это такое. Но уверен, что это очень нужно. Здесь могли бы описываться схемы, может быть, даже понятия, может быть, даже представления, которые необходимы для того, чтобы то, что размывчато называется интеллектуальными функциями, переходило в то, что определенно потом кем-то называлось бы мышлением, пониманием и другими хорошими вещами в нашей жизни. По отношению к предыдущим слоям это слой высшего управления, слой интеллектуального управления, и, следовательно, он должен обладать как бы саморефлексией, то есть анализировать собственные понятия, представления и схемы мышления. По мере возвышения количество групп уменьшается, естественно, а ответственность их повышается. Поэтому, может быть, слои будут не заняты. Я здесь закончу. 

Щедровицкий: Так, хорошо. Какие есть вопросы? Или суждения, если нет вопросов к Борису Марковичу. Да.

Аксенова: Вопрос на понимание по поводу третьей группы. Правильно ли я поняла, что данная группа будет готовить свою инструментальную, средствиальную часть для первой группы? Тогда непонятно, почему только коммуникации как технологии? Ведь были заявлены другие виды гуманитарных технологий.

Щедровицкий: Я вообще не понял, что она будет делать. 

Аксенова: У меня возникла гипотеза, что она будет разрабатывать технологические средства для первой группы, для удовлетворения потребностей, заявленных второй группой. Тогда непонятно, почему только коммуникативные технологии. Моя догадка не верна? 

Островский Борис: Во-первых, третья – это слой групп. Во-вторых, я уверен, что в различного рода проектах действия необходим вот этот, как его называют, интерфейс – то, что называется иногда "массовой коммуникацией". Это анализ каналов, представлений и технологий, которые будут циркулировать в коммуникационных, что ли, пространствах, сетях и прочее.

Щедровицкий: Так почему это не проект? Вот хотят сделать газету. Проект? Проект. 

Островский Борис: Как частное действие – это проект. А как обеспечивающая инфраструктура – это должно анализироваться иначе. Функционально это другое. Это же функциональные слои. 

Аксенова: Функция этой группы – связь первой и второй.

Островский Борис: Функция этой группы – указать функциональные отношения по отношению к проектам первого кластера (как минимум). В общем-то и второго. 

Щедровицкий: Хорошо. Пока непонятно.

Островский Борис: Мне тоже не очень.

Щедровицкий: Гриша.

Реут Григорий: С моей точки зрения, все 4 кластера задают один и тот же фокус самоопределения. Это самоопределение тематическое. Я бы предложил ввести ортогональный кластер типодеятельностного характера, ввести хотя бы в соответствии с профессиональными деятельностями – там управленцы такие, управленцы сякие, хозяйственники.

Щедровицкий: А что они делать будут? 

Реут: Темы работы групп заданы.

Щедровицкий: Делать что будут? Темы заданы, делать что будут? 

Реут: В зависимости от этапов. Я могу сказать про тот этап, который с 3-го дня по 5-й, поскольку они должны будут обсудить вот эти три… 

Щедровицкий: Делать что будут? Обсуждать они будут все, что попадается им на глаза, а делать что будут? 

Реут: Я подумаю.

Щедровицкий: Хорошо. Еще есть замечания? Прошу вас. 

Эльконин: У меня такое ощущение, что во втором кластере, там где "Макроструктуры и представления о них", должен быть еще один слой – "культурное пространство", потому что возникает ощущение неполноты. У меня, по крайней мере возникает такое ощущение.

Островский Борис: Да. Наверное, я просто не знаю, что это такое. 

Щедровицкий: Так. А оргпроектировщики где? Я что-то потерял их. Господа оргпроектировщики, расскажите нам, пожалуйста, про оргпроектирование что-нибудь. Ну, можно не сейчас, можно после ужина. Может быть, как-то намек какой-нибудь, чтобы думать было над чем за ужином. 

Реплика: Мне кажется, что второй кластер больше похож на темы, по которым должны продвинуться первые группы. То есть первые – предметные группы, они двигаются по ситуации в политике, ситуации в хозяйстве, ситуации… Это есть движение по дням. Они анализируют ситуацию, ставят цели, допустимые, недопустимые, оценивают ресурсы реальные и возможные. В этом плане каждый раз они, пройдя три дня, на выходе предъявляют ограничения на возможные проекты, а другая группа могла бы анализировать их движение и обсуждать вопросы методологического характера. 

Щедровицкий: Да, прошу вас. 

Реплика: Есть еще такая гипотеза: содержание двух верхних кластеров могло быть связано с тем, как технологизация интеллектуальных функций вообще возможна. Есть ли такие технологии?

Щедровицкий: Так, я понял. Давайте вернемся к задаче. Наша задача сейчас не обсудить тему, а построить форму организации нашей коллективной жизни и работы на ближайшие восемь дней. Иными словами, задача обустроить игровое пространство, чтобы в нем каждый смог найти себе место, в пределе включиться в работу по какому-то направлению, в котором можно было бы организовать между этими ячейками какую-то систему взаимодействия и коммуникации. А про то, есть гуманитарные технологии – нет гуманитарных технологий, мы сейчас не обсуждаем. 

Реплика: А я не про это. 

Щедровицкий: Отлично. Тогда более определенно. Я вот, честно говоря, единственное, что понял – это про первый кластер. 

Островский Борис: Уже хорошо.

Щедровицкий: Да, я точно знаю, что бывают на играх такие странные группы, которые начинают что-то проектировать. Или скажем мягче, они начинают что-то прожектировать, и некоторые из них привязаны к каким-то жизненным реалиям. Это создает возможность в каких-то местах трактовать прожекты как будущие проекты или актуальные проекты. При этом, естественно, я сразу получу вопрос, например от киношколы. Она мне скажет: "А у нас есть проект. Это проект киношколы. Мы его здесь будем обсуждать. А вы, непонятно почему, Петр Георгиевич, сказали нам, чтобы мы разбились на разные группы. А мы не хотим. Мы – проектная группа. Там вон за окном киношколой занимаемся, куда ни приедем, киношколой занимаемся. В Америку поехали, и там занимались киношколой. И вообще по всему миру только киношколой и занимаемся". А другим будет сложнее, если идти по этому пути. Один в Новосибирске чем-то занимается, другой чем-то похожим, но ведь не этим же, занимается в Красноярске. Третий еще и на Камчатке. Как сказали про Камчатку, я аж вздрогнул. Давненько не видел я в центральной полосе России людей с Камчатки. Камчадалов. Так вот, им гораздо труднее будет выйти на проектную логику, потому что они в своих-то местах делают разное. Как они здесь под проект-то соберутся? Значит, вот они придут, и что? Но я видел, что такие группы возникают. А вот про три остальных кластера я ничего не понимаю.

Я еще кое-что понимаю про четвертый. У нас была одна такая любопытная игра. На ней было две группы. Одна называлась "Группа методологического обеспечения игры", а вторая – "Группа организации содержательной коммуникации". Очень было смешно, как они содержательно организовывали коммуникацию. Представим себе, что кто-то выступает, а кто-то другой его о чем-то спрашивает. Тут выбегает представитель данной группы и говорит: "Так, стоп. Вот они сказали вот это, а их спросили вот это". Те, кто выступали, говорят: "Нет, мы не это говорили". Те, кто спрашивали, говорят: "Нет, мы тоже не это говорили". Дальше – на час разбирательство. Вот как-то они технологизировали интеллектуальные функции здесь и теперь прямо. Коммуникацию, например, пытались технологизировать, организовать хотя бы сначала. Очень плохо получалось. Но, может быть, в этом есть какой-то смысл. Это я готов обсудить. Про два других кластера, что они делают, не понял. 

Олег Ярославович, вы мне в перерыве сказали, что у вас есть идеи про проект.

Куклевский: Вы сказали – после ужина. 

Щедровицкий: Так что в восемь, да. В восемь здесь, но с идеями. 

20 часов 50 минут

Предложение Елены Аксеновой

Щедровицкий: Олег Ярославович, сядь поближе, чтобы я тебя где-то видел рядом. 

Итак, оргпроект. Обсуждение оргпроекта. Я думаю, мы возьмем такой регламент – часа два. Если за два часа мы не продвинемся, то пойдем на дискотеку. Может быть, она прочистит мозги, и завтра к утру возникнут какие-нибудь мысли. А пока я попросил нескольких человек дать развернутые комментарии по нашей ситуации. 

Аксенова: Несколько вводных слов, чтобы было понятно, почему я буду нести некоторый бред. Я не методолог, я ваших умных слов не знаю. Я решила посмотреть на все, что здесь происходит, как человек, занимающийся управленческим консультированием, как я сказала, и в том числе созданием некоторых структур организаций. 

Я это рассматриваю как вид организации, некоторый инструмент, который должен что-то сделать для того, чтобы он понял, как ему внутри надо расчлениться, согласоваться, какие процессы взаимодействия между собой установить. На мой взгляд, необходимо подумать, по крайней мере, о нескольких вещах, как любит говорить Петр. Они, может быть, зададут рамочки того оргпроекта, который здесь может быть построен. Я буду говорить о рамочках и параллельно пытаться описать, какие рамочки для меня, например, были важны при проектировании этого как организации. 

Первая генеральная вещь, когда организация выбирает, какую ей форму взять, или встроиться, или создать, – это некоторая внешняя ситуация, то есть что вообще вокруг нее происходит. В каких системах она живет, в какие структуры она может встроиться. Какова ситуация вокруг нее. Итак, внешняя ситуация. Для меня последние несколько дней самым существенным аспектом внешней ситуации является некоторая угроза по отношению к нашей хорошей жизни, возникшая в связи с тем, что произошло в Государственной Думе. Мне не очень нравится весь бардак, там происходящий, и я воспринимаю это как некоторый, в том числе, и заказ на создание гуманитарных технологий, на создание некоторых процедур, которые бы, с одной стороны, давали возможность предотвращать подобное безобразие, а с другой – разрешать такого рода ситуации. Это как бы один аспект внешней ситуации, то есть представление о том, что происходит какой-то процесс, дающий возможность предположить цели, которые та или иная организация может реализовать. Возвращаюсь к тому, что происходит сейчас. Происходит некоторый процесс, говорящий о том, что все эфемерные слова по поводу гуманитарной технологии – слова, которые употребляются в очень узком круге людей, только употребляются, но на реальную жизнь не влияют. Значит, выбор который должна делать наша организация: либо это так и будет продолжаться, мы будем жить своей жизнью, то, что происходит – будет происходить своей жизнью, в итоге мы все равно окажемся под прессом того, что происходит во вне; либо мы поставим перед собой какую-то цель – создать некоторый продукт, способ воздействовать на среду желаемым для нас образом. Это с точки зрения внешней ситуации и той цели, которую эта организация могла бы преследовать. Цель связана с продвижением гуманитарных технологий. Для этого нужно понять что это, какие они бывают, как они создаются, как они продвигаются, как они овладевают массами и вообще как они становятся инструментом нормальной жизни. 

Вторая рамочка для организации – люди, живущие в ней. Очень мудро сделано, потрачено 2,5 ч. Это здорово, что в 2 с половиной часа это уложилось. И люди, живущие в данной организации, представились. Что для меня важно с точки зрения людей, которые живут в этой организации? Первое представление – кто они по инструментарию, то есть какими инструментами они пользуются. Я видела, что есть аналитики, проектировщики, разработчики, консультанты, правда, никто не сказал, какой он консультант. Тот человек, который воспринимает себя богом, когда он приходит в организацию и говорит: "Я вижу. Делай так". Или это человек, который организует процесс создания некоторых программ. Этого не было сказано и этого не просили. Тем не менее, консультанты какие-то есть. Первая характеристика людей – инструментарий. Вторая важная для меня характеристика – область деятельности. Некоторые говорили о том, в каких практиках они живут, как вы любите говорить. Третий аспект характеристики людей я бы назвала этапом социализации в данном сообществе. У нас есть гуру, что-то они как-то в основном там располагаются.

Щедровицкий: Они болтают. 

Аксенова: У нас есть олигархи, как обычно, у нас есть неофиты, и у нас есть все те представители, которые между одним и вторым полюсами находятся. Иначе говоря, у нас, с точки зрения этапов социализации в данном сообществе, есть представители всех классов, кластеров и т.д. 

Третий аспект, важный для создания организационного проекта, – это стратегия. Что та или иная организация хочет получить? Я пользуюсь известной схемой описания стратегических выборов. Могу сказать, что одни организации хотят создать новый продукт, то есть нечто такое, что будет удовлетворять новые потребности. Другие организации хотят выйти на другой сегмент рынка, то есть – вот у них есть автомобиль, и они хотят продать его в другое место, и для этого им надо понять, какими потребностями обладает тот или иной сегмент. И есть организации, которые свою стратегическую цель на определенном этапе видят как изменение технологии. Они умеют делать это, продавать туда, но выгоднее по каким-то другим условиям, по условиям своего собственного развития, им интересно выбрать какую-то новую технологию. Например, не конвейерная сборка, а какая-то другая. Это этап стратегии на определенный этап развития в жизни данных организаций. Под это строится организационная структура. Понятно, что, если это конвейерная сборка, – это одна организационная структура; если как "Вольво" – боксовая сборка – это другая организационная структура, и люди по-другому расставлены, другие взаимосвязи между ними и т. д. Что для меня важно с точки зрения нынешней организации? У нас есть несколько выборов, что мы будем делать. Какова наша стратегия? Либо мы будем разбираться с тем, что такое гуманитарные технологии как некоторый продукт, либо мы будем разбираться с тем, для кого это вообще все полезно, либо будем заниматься технологией самих гуманитарных технологий, то есть как это вообще делается, какие есть законы создания, кто-то говорил, новых типов деятельности и т. д. Лично для меня, например, было бы интересно разобраться с продуктом. Все говорят "гуманитарные технологии", а я лично сама не понимаю. Я говорю, что занимаюсь кадровыми технологиями, это мне более-менее понятно. Но это мизер вообще из всех гуманитарных технологий. Это третий аспект. 

Четвертый аспект. Он на самом деле и задаст организационную структуру – какая деятельность будет положена в основу. Для меня это несколько схоже с понятием рабочего процесса, о котором говорит Петр. Я немного принимала участие в играх, но видела несколько типов деятельности, соответственно, несколько рабочих процессов, которым соответствовали разные оргпроекты создания групп, взаимосвязи между ними и т.д. Какие я видела игры? Больше всего я видела проектировочные игры, когда разбивается большое число людей на группы; как правило, тематически эксплуатируется отраслевая специфика, и создается проект, например, киношколы и еще чего-то, реструктуризации какой-то фирмы, продажи, чего угодно. А какой там используется организационный проект? Есть группы, работающие по тематизмам, есть встречи между данными группами для обмена сведениями и уточнения понимания, и затем опять все уходят в группы. Таким образом каждая группа, обогащаясь некоторым другим видением остальных групп, разрабатывает свой проект. Нормальная схема. Иногда проекты бывают очень хорошие. Для меня, как для психолога, проблема в том, что эта деятельность все равно всегда умозрительна. Очень часто в середине игры теряется эмоциональный настрой, накал страстей, и постепенно все сходит на дискотеки и кафе. Постепенно группа выходит из рабочего состояния. Для меня в чем проблема? Мне, кажется, что в игре должно что-то происходить. Проекты, для большинства людей, – умозрительная вещь. Второй тип игр я видела как раз в прошлом году, во второй половине. Он был связан с политическими процессами, с политическим консультированием. Игры были, как Петр их называет, психодраматическими. В некотором смысле для меня это были игры, где была возможность прожить чего-то, моделирующее реальную деятельность. Там была использована другая схема разбиения, создания организационного проекта. Была создана смоделированная ситуация и ее участники. То есть группы создавались как участники данной ситуации. Если говорить о нынешней организации, то мне кажется, что можно было бы попробовать использовать эту схему, а именно схему моделирования. Я говорю только свое мнение, наверное, то к чему необходимо было прийти. 

У меня есть предложение. Давайте попробуем смоделировать какой-то процесс из тех, которые могут быть сейчас интересны, как мне кажется. Первый процесс, с которого я начала, давайте проживем то, что прожила Государственная Дума на своем первом заседании. Попытаемся понять, какого типа технологию можно было бы использовать, чтобы это не случилось. Или никакую – тогда мы поймем, что это закономерные вещи, и никакой технологии здесь делать нельзя. Это первая часть предложения. Соответственно, нам надо будет создавать ситуацию, нам надо будет создавать Госдуму, фракции и группу аналитиков того, что происходило, разработчиков, которые будут консультировать и т.д. 

Второе предложение. За ним стоит другой оргпроект игры. Надо вообще продвигать данное понятие и сферу нашей жизнедеятельности в массы. Что если нам попробовать сыграть здесь в курс о гуманитарной технологии? Очень много людей, так называемых неофитов, которые про это ничего не знают. Почему бы нам не создать группу проектировщиков, авторов-разработчиков, слушателей, то есть учебное заведение, где сначала будет спроектирован, а потом реализован данный курс. Вот 2 разных предложения. 

Щедровицкий: Спасибо. Вопросы есть?

Галушкин: Вы сказали, что вас больше всего интересует продукт.

Аксенова: Да, меня больше всего интересует продукт, я вообще продуктно ориентирована.

Галушкин: А вы не могли бы пояснить, каким образом два ваших предложения имеют отношение к продукту, к продуктовой форме? Или может быть какой-нибудь третий сюжет моделирования, который был бы ближе к продукту?

Аксенова: Поясню. В первом случае продуктом будет разработка рекомендаций для Государственной думы по выходу из этого… м-м, вставьте, чего хотите. Причем реально это может быть затребовано какими-то из участников процесса. Но для того чтобы прийти к этому продукту, надо все прожить, прочувствовать и создать, описать, уметь передать, уметь сфасилитироватьть и т.д. Это в первом случае. Во втором случае продуктом будет программа курса, методические рекомендации, практические занятия, тексты лекций. Это тоже продукт, который можно будет потом продавать за большие бабки, я думаю.

Щедровицкий: Я с вами всегда делюсь, но тут же вопрос в другом. В какой мере и в том, и другом случае мы имеем дело с выдуманным заказчиком? Потому что в первом случае, позволю себе, рискну сказать, пока заказчика на управление кризисом нет.

Аксенова: Да, хороший вопрос.

Щедровицкий: А во втором случае, понимаешь, тут же тоже хорошая вещь, но у нас же образование, как говорят, бесплатное, в том смысле, что потребитель, пользователь не платит.

Аксенова: Не надо, нам платят.

Щедровицкий: Есть сложная система налогообложения.

Аксенова: Нам всегда платят, и тебе всегда платят.

Щедровицкий: Ну, хорошо.

Аксенова: Я готова со следующего учебного года собрать курс, как у нас, профессиональной переподготовки, где люди будут платить за обучение данной специальности.

Щедровицкий: Какой этой?

Островский Ефим: Сколько платить?

Аксенова: Гуманитарные технологии. У нас, понимаешь, в университете 1,5 тыс. $ стоит год, группа обычно, работоспособная, 25 человек.

Реплика: Я готов собирать деньги.

Аксенова: Ну, договоримся.

Щедровицкий: Не, это не кооперация.

Аксенова: Если он будет собирать деньги, приводя людей, вопросов нет, он будет получать как менеджер. Менеджер у нас получает проценты и т.д.

Островский Ефим: 40 тыс. $ за один раз.

Аксенова: Не один, не энное количество процентов...

Щедровицкий: Нет, он другое считает. Он говорит, что этого ему не хватит.

Аксенова: Так он и не будет собирать деньги.

Щедровицкий: Читать не хватит. На оплату часов не хватит. 

Так, вопросы, суждения. Сергей.

Суждение: Если я правильно услышал ход представления, я позволю поделить зал на 2 части: 70 процентов зала – это самоопределение задач, которые ставят, идя сюда. А остальные 30 процентов – это сопричастность процессу. Может, эти две вещи положить в основу. И пока интуитивно оба предложения стыкуются с теми целями, с которыми люди сюда приехали. Я по привычке опять же, последствия политической компании, сразу хочу одну часть отправить проектировать будущее России. Вторую часть – анализировать прошлое, а потом их совмещать и создавать алгоритм действий. Если это может быть вариантом. 

Щедровицкий: Если бы ты додумал до каких-то контуров оргпроекта.

Реплика: Я не знаю, что это такое.

Щедровицкий: Как это ты не знаешь? А мы сейчас спросим. У нас была пара людей, которые говорили, что они занимаются оргпроектированием.

Жуль: Лена, когда ты говоришь, что в основу кладешь гуманитарные технологии, могла бы ты указать на ситуацию, историю разворачивания ситуации гуманитарной практики, которая позволяла бы задавать требования к технологизации, и новую ситуацию, которая вызывала бы новые требования к усилению и модернизации данной технологии. Это первое. Второе …

Щедровицкий: Ну, вроде бы, во-первых, там есть такая рамка – внешняя ситуация. Во-вторых, есть указание на конкретный прецедент. Чем тебе это не нравится? 

Жуль: Когда Лена говорит, что есть гуманитарная технология, то всегда нужно совершенно точно…

Щедровицкий: Нет, нет. Она говорит другое. Есть ситуация, которая требует гуманитарно-технологического обеспечения процесса разрешения кризиса. Вот тебе и ситуация. Теперь, что ты спрашиваешь? Почему гуманитарного, почему технологического, почему гуманитарно-технологического? Непонятно. Сделай другое предложение. 

Жуль: Я хотел, чтобы мы сделали шаг назад и по большому счету описали как бы изменения гуманитарных практик, которые произошли в связи…

Щедровицкий: А нам оргпроект нужен! Не нужен нам пока … 

Аксенова: Если ты хочешь этим заниматься, и в один, обрати внимание, и в другой проект это встраивается. И в проекте создания курса это надо делать, и в проекте разработки конкретных рекомендаций это тоже надо делать. Надо будет обосновывать, почему именно тот или иной способ мы будем предлагать. Надо будет сказать, какие способы бывают, откуда они взялись.

Жуль: Здесь есть привкус случайности. Чтобы ни случилось, мы сразу же начинаем хвататься за гуманитарные технологии. Эта случайность и мифологизация, которая ….

Щедровицкий: Оргпроект какой?

Аксенова: Нет, Юра, я согласна …

Щедровицкий: Стоп! Оргпроект какой?! Ваше предложение по оргпроекту? 

Жуль: Я бы хотел подложить вниз, в качестве объекта, гуманитарную практику, а не гуманитарные технологии.

Щедровицкий: Ваше предложение по оргпроекту!

Жуль: Я виноват.

Щедровицкий: Да, виноват, правильно. Я только тембром голоса могу это демонстрировать. Да.

Реплика: Мне кажется очень интересной часть, касающаяся предложения по моделированию. Но для моделирования нам не хватает как раз списка актуальных ситуаций, которые надо решать, которые, наверно, для нас …

Щедровицкий: Ты повторяешь то, что сказал Жуль, один к одному. Один к одному просто, как будто не слышала ничего. 

Реплика: А о ситуационном самоопределении не прозвучало.

Щедровицкий: Оргпроект предлагай.

Реплика: У меня нет оргпроекта.

Аксенова: Я готова отнестись к вашей идее. Я рассказала про ту ситуацию, которая меня задела. Нет проблем провести небольшой мозговой штурм по другим ситуациям, затем провести мягкое рейтинговое голосование. А может быть, несколько ситуаций выберем. Нас тут слава богу много. 

Суждение: Оргпроект. У меня, например, такие соображения – что я услышала во время представления. Я услышала, что имеется типодеятельностное и тематическое самоопределение. Оно у нас могло бы быть переделано по проектно-проблемному самоопределению, которое является, как мне кажется, самым главным самоопределением. И я бы выделила три зоны, про которые можно думать: это тема поколения, тема Русского Мира, тема истории.

Щедровицкий: Сейчас, секундочку. Правильно ли я понимаю, что ты по-своему разворачиваешь линию, которую задал Островский Борис Маркович. 

Реплика: Я переоформляю то, что прозвучало.

Щедровицкий: До того, что говорила Лена. В этом смысле твое предложение – проектная игра, игра, в основе которой лежит формирование ряда проектных групп. И теперь ты начинаешь обсуждать – каких. 

Реплика: Ситуация приведет к проектированию.

Щедровицкий: Хорошо. За тобой право дальше изложить (то есть, предложение по направлениям), но важно, что в основе твоего оргпроекта или того, что ты хочешь предложить, лежат проектные группы. Другие идеи есть? Может быть, консультацию про оргпроектирование провести? 

Реплика: Если это не вызывает сопротивления большинства зала. 

Щедровицкий: Нет, у большинства зала это не может вызвать сопротивления. Это может вызвать сопротивление тех, кто может сделать консультацию. А? Зуев, куда ты пошел? 

Алексеев: Вы же говорили, Петр Георгиевич, сначала нужен какой-то рабочий процесс в игровом пространстве. И если этот рабочий процесс есть, он может обеспечиваться методологическими средствами. Как я понимаю, оргпроектирование относится в контексте наших обсуждений к таковым средствам. А поскольку нет процесса, то и невозможна консультация по оргпроектированию. 

Щедровицкий: Нет, не понял. Ситуация уже усложнилась. Итак, если пользоваться типологией, введенной Леной Аксеновой, она назвала три группы, типа игр… 

Алексеев: А вот в том листочке, который нам раздали и который относится к вашему творчеству и принадлежит вам, там что написано? Или какое это имеет отношение к игре? Имеет какое-то или не имеет? Если это имеет какое-то отношение к игре, то мы можем предположить, что вы уже занимались оргпроектированием. И результатом является листочек. Тогда для того, чтобы осуществлять процесс того же самого оргпроектирования с участниками в том числе, хотелось бы узнать ваши цели. И в соответствии с этими целями, если мы их принимаем, мы осуществим на своем уровне свое оргпроектирование.

Щедровицкий: Я честно пытался свои цели изложить в установочном докладе, потратил на это час времени и готов ответить на вопросы.

Алексеев: Первый вопрос. Вы в первом дне разделили методологическое сообщество и деловую сеть. Означает ли это, что вы имеете специфические цели для тех, кто позиционирует себя как методологическое сообщество, и тех, кто себя позиционирует как деловая сеть?

Щедровицкий: Да, я считаю, что это разные вещи. 

Алексеев: Если наш коллектив может позиционироваться таким образом, означает ли это, что нам нужно иметь 2 типа оргпроекта? Один, относящийся к методологическому сообществу и примкнувшим к нему, и к деловой сети?

Щедровицкий: Возможно. 

Алексеев: И это есть их ответственность. Или хотите, чтобы мы сейчас вот соорганизовали и методологическое сообщество, и деловую сеть в едином оргпроекте. Показали бы, ответили бы прежде всего на вопрос: в каком соотношении, деятельностном, мыследеятельностном, будут соотноситься эти две группы участников.

Щедровицкий: Отлично. Но вы можете и так действовать, и по-другому. Желательно, конечно, как-то продумать. Но при этом я хочу обратить ваше внимание на различие двух разных вопросов. Вопрос первый – как нам организовать работу на игре? И каков будет оргпроект игры, которая уже началась и закончится 30-го числа? И совершенно другой вопрос: какой будет оргпроект деловой сети, методологического сообщества, Государственной Думы и т.д.? Это два разных вопроса. Или много разных вопросов, но два разных совершенно поля. Вы можете сказать мне, что для того, чтобы проектировать игру, нужно как-то представить себе, что там будет вне игры, за игрой, после игры. Я скажу – да. Но все-таки это разные вещи. 

Алексеев: У меня существует предположение, что именно ваши цели, которые находятся вне этой игры, и упакованы в тематизацию.

Щедровицкий: Наверное, и что? 

Аксенова: Я готова поспорить по поводу данного тезиса. Если бы это было так, то Петр просто предложил бы проект. Вы прекрасно знаете, что у него нет проблем – взять и предложить проект. И мы как миленькие стали бы… вопросов бы никаких не было. Это бывало уже сто тысяч раз. Раз он не предложил, значит, он видит в этом необходимость.

Щедровицкий: Более того, это уже было один раз нами с вашим участием проиграно год назад. Когда я сказал, что не буду предлагать оргпроектов для данных мероприятий, мы их будем вырабатывать совместно. Но если в прошлый раз я, знаете как говориться "слабину дал", то в этот раз я предлагаю процесс оргпроектирования обустроить культурно, то есть с элементами трансляции, а значит, ответить на вопросы: что такое оргпроектирование? Как устроено пространство оргпроектирования? Какие средства обеспечивают оргпроектирование? И чем оргпроектирование игры может отличаться или, наоборот, быть подобным тем оргпроектным задачам, которые стоят. 

Спросите меня, если я что-то не так сказал. Хочу ли реорганизовать Думу? Нет, не хочу, у меня нет на это заказа. Хочу ли я учить гуманитарным технологиям? Вообще, наверное, хочу, но считаю, что тоже на это нет заказчика пока. Имитационно в это поиграть интересно, даже так как-то руки зачесались.

Да, Олег Игоревич. 

Предложение Олега Генисаретского

Генисаретский: Люди собираются раз в году на некоторое мероприятие не для того, чтобы демонстрировать свои успехи в тривиальной рутинной деятельности в течение одиннадцати месяцев. У нас не курсы по обмену опытом. Собираемся для чего-то другого. Для чего? В этом смысле, сколь ни лукав заход уважаемого Петра Георгиевича относительно того, что "проведем культурное оргпроектирование", в нем есть своя правда. Как сделать это не рутинным образом? Как воспользоваться данной ситуацией для какого-то продвижения чего-то: себя, дела, бог знает чего, хоть снов своих. Для этого, действительно, нельзя начинать вот с таких вот скороговоркой пробубняемых суждений, типа того, что "есть организации, которые" и поехали. Как только мы сказали "есть организации", мы попали в плен тривиальности социологического воображения. Если заниматься окультуриванием, или разыгрыванием культурной версии оргпроектирования (оргдизайна), для этого надо временно зачеркнуть, вырубить все категории социологического воображения. Это будут не организации, это будут не холдинги, это будут не школы, а что-то, в направлении чего мы готовы сделать шаг. Иными словами, это будут какие-то другие фигуры социологического воображения. Там не должно быть фигурантов, которые набили нам оскомины: "игротехники", "методологи", "оргпроектировщики". Не должно быть таких действий: "соорганизуются", "спроектируем" и так далее. Персонажи вот этих вот социальных сущностей, сюжеты их взаимодействия, сверхзадачи совместной деятельности должны быть иксами, игреками, зетами и прочими переменными. По крайней мере, чем-то, что здесь нетривиальным образом будет зафиксировано. Возможно ли это и как этого достичь? Я думаю, что это возможно. 

Я думаю, что это возможно и не в порядке просто придумывания каких-то сугубо условных имен, хотя мы все горазды на это, и могли бы сейчас напридумывать фреймеров, трансформеров и бог знает каких новых персонажей и таких же сюжетов, и быстренько слепить какой-то сценарий, который и разыграть тут. Его можно вырастить из чего-то более реального. Из чего? Я считаю, что задача, опорная тематическая структура здесь задана. Алексеев прав. Как не отмежевывается от этого Петр Георгиевич, здесь заложена имплицитно, но только как бы под небольшой ледяной коркой, та самая структура, которую можно разыграть. Конечно, она связана вот с этим, с двадцать четвертым, двадцать пятым, двадцать шестым в первую очередь, и с некоторым их продолжением, всем, что здесь вокруг Русского мира. 

Какой оргпроект можно было бы предпринять? Предлагаю вариант – альтернативу проектному подходу. Это тривиальная вещь – выработка повестки дня для обсуждения и проработки того, что здесь названо и что очень определенно связано с теми задачами, которые называли здесь участники. Представьте себе среднюю поверхность, мезоуровень под названием "Русский Мир". Если идти по уровню вниз, мы дойдем и до местного самоуправления, и до регионов, и до корпораций, и еще до чего-то, поскольку это все в нем есть. И, кстати сказать, это очень уже ощутимые вещи. На самом деле, проблемой местного самоуправления всерьез заниматься без точки зрения о том, что такое "Русский Мир", что такое в нем, каково место в нем регионов, просто бессмысленно. Это есть тривиальная административная задача. И точно так же "геополитическое", названное Петром, – это переход на более крупный уровень. Геоэкономическое пространство. Там есть свои регионы. Например, Тихоокеанский, откуда у нас присутствуют здесь люди. 

Я предлагаю двигаться по двум как бы осям. С одной стороны, чуть-чуть (или попросить Петра Георгиевича, или самим) коллективно поупражняться, и эту вот каркасную структуру выписать один раз. А дальше начать ее агентно тематизировать, то есть под повестку дня начать ее тематизацию. Прийти к тому, чтобы вывесить: продуктом работы является то, чем занимался весь мир к двухтысячному году, выработкой повестки дня для обсуждения в двадцать первом веке и так далее. Форма для этого более-менее проста и известна. Это что-то вроде рубрики, то есть проектировать рубрики, как это делается – тоже более-менее всем известно. Это рубрики журналов, сайтов. Рубрики деревьев каких-то. Это рубрики, но вносимые в жанре что-то вроде панельной дискуссии, где принимают участие все желающие. Ну, если всех двести – много, то, значит, порциями (модули по десять, двадцать человек). Для того, чтобы она была именно дискуссия, а не просто внесение предложений, записываемых на доску, нужно осуществлять по меньшей мере еще три действия. Действия являются следующими: супервизорство (сверху начинаю) – это замечивание, выписывание: а) тех персонажей, в роли которых выступают лица, вносящие предложения. Причем не надо только себя загонять в узкие рамки игротехников, методологов. Я могу это вносить как уроженец города Коврова, как дед, имеющий трех внуков, как старший товарищ и друг Петра Георгиевича и бог знает как кто. Если этот персонаж сюжетно сообразен вносимым мною сюжетам. Ну, это ясно, слабые были позиции, персонажи.

Щедровицкий: Не, последнее – ничего.

Генисаретский: Последнее мне тоже нравится. 

Вторая очень важная позиция – это позиция демонстрирующего действие, ранее названное нетривиальным. Например, действие стратегирования, действие сценирования, какое-то еще действие. Пусть хотя бы одно будет. У меня есть список своих действий, которые я готов предлагать. У каждого они тоже есть. 

И, наконец, третье (оно относится к разряду классических или логически-редакторских действий) – внесение списков, если кто-то предлагает рубрику или категорию для их упорядочивания. В сущности, итогом такой заморочки могла бы быть система рубрик. Это не будет проектированием, не будет исследованием. Это будет игрой нашего методологического воображения, игрой в совсем мягком смысле. В конце концов, будет порождено полтора десятка новых имен для персонажей, действий, объединяющих логических структур, мало-мальски осмысленно связанных со второй осью, с видением того, что такое "Русский Мир" вниз, вверх, внутрь вплоть до любого КТОСа, еще чего-то, самого маленького по размеру, и, конечно же, в каком-то антропологическом воображении. 

На трех последних тематических играх под названием "Культурно-экологическое соображение" у нас было несколько таких вот жанровых собраний под названием "Русские чувства", "Русские образы", образы чего-то. Фиксация любых мягких антропологических понятных вещей само является тканью деревьев, которые можно порождать. 

Итак, альтернатива – это создание повесток дня путем формирования рубрикационных структур с осуществляемыми над ними действиями: супервизорство, то есть выделение нетривиальных персонажей и сюжетов... 

Понимаете, вот чего мне не хватает для такого собрания вообще? Какие глаголы употребляются, когда обсуждается вся работа? "Болтать или дело делать", "ну, хватит там болтать", "дело надо делать", "проектировать", "программировать". Какие еще действия для самоорганизации вы употребляете, господа, в своей жизни? Какие сквозные действия, какие сюжеты в нашем взаимодействии в этом пространстве, кроме энтузиазма совместного труда, то есть работы, вообще имеют место? "Дело делать", "проектировать" прекрасно умели при создании какого-нибудь Беломорканала. Какие еще глаголы? Если сюжетики коллективного мыследействия в процессе выработки, например, повестки дня кто-то будет предлагать да еще инсценировать или, по крайней мере, показывать, намекать хотя бы на то, что это такое. 

Реплика: Творчество.

Генисаретский: Ну, творчество. Сейчас четыре назовем, которые более или менее на ходу, и все заезженные. 

Реплика: Простите мне, может быть, мое невежество, я первый раз на такой игре, то, что я сейчас прослушал, мне сильно напоминает ТРИЗ (теорию решения изобретательских задач). Когда формулируется техническое задание …

Генисаретский: Вам мешает то, что вам напоминает? Или вам помогает?

Реплика: Я сейчас пытаюсь понять для себя – в чем здесь методология? 

Генисаретский: У меня не было задачи демонстрировать вам, молодой человек, что такое методология. У меня была поставлена задача "Есть ли альтернатива на оргпроект". Я его назвал. Технические задачи, каковые я решал, решаются минимальными средствами. Что было в заначке, то и предложил. 

Щедровицкий: Спасибо.

Аксенова: У меня все-таки вопрос по оргформе. Результат кажется мне понятным. Систематизация понятий…

Генисаретский: Не понятий!!! Не употреблял ни разу такого слова! 

Аксенова: Хорошо, о’кей. Я говорю, я не методолог, я…

Генисаретский: Рубрики в повестки дня!

Аксенова: В общем, разбирательство со всем тем, что у вас там есть. 

Генисаретский: "У вас"? У нас повестка дня общая должна быть!

Аксенова: О’кей, значит, у нас. Мне непонятна оргформа. Что вы предполагаете делать? 

Генисаретский: В панельной дискуссии участвовали когда-нибудь? 

Аксенова: Я могу это понимать по-своему. Вы не могли бы глагол, вот как вы любите, а особенно в определении субъектов, которые участвуют, групп, связей между ними.

Генисаретский: А вот в том-то и дело, что групп здесь никаких нет. 

Аксенова: А! То есть, это будет совершенно индивидуальная …

Генисаретский: Можно разбиться на эти вот десятки, двадцатки. Да и то только потому, что посадить за один стол двести человек не удастся.

Аксенова: Ага! Я хочу понять оргформу, потому что мне кажется это очень новым для игр, в которых я участвовала. Правильно ли я поняла, что каждый сидящий в зале будет иметь возможность для высказывания своего видения…

Генисаретский: Несколько раз внести свою рубрику.

Аксенова:… и будет какая-то группа, которая будет проводить своего рода упорядочивание, систематизацию, супервизорство схем. Я правильно поняла? 

Генисаретский: Ну… Поскольку председатель не возражает, можно считать, что правильно. 

Аксенова: А он что, доклад делал? 

Щедровицкий: В принципе да, вы можете считать, что именно так. 

Аксенова: Мне уловить хотя бы логику процесса.

Генисаретский: Нет, я почему настаиваю? Потому что на самом деле, что бы там ни думал про себя Петр Георгиевич по поводу "Русского Мира", – это его авторское думанье. В проектировании какие-то объекты уже наловчены проектировать, или у кого-то здесь есть опыт на это. На самом деле, формирование таких вот проспективных тематических структур по поводу сущности, которая ни в коей мере не является не то что общепринятой, а по поводу которой ни разу в пространстве не было публичных соприкосновений, вот для такого рода сущностей ни проектирование, ни программирование, ни что-то само по себе не является нормальным действием. Мы можем обсуждать рубрики, которые мы потом будем обсуждать, так сказать, переговорно. 

Щедровицкий: По поводу которых потом, может быть, когда-нибудь возникнут объекты проектирования. 

Генисаретский: Совершенно верно, да. В лучшем случае мы сейчас на некоторые стратегемы можем нацелиться. Но не на концепты еще, и не на проекты, и не на программы.

Аксенова: Технологически здесь на самом деле представлен способ получения того результата, который мы...

Щедровицкий: Ну, в принципе, да. 

Генисаретский: То есть переговорный процесс… 

Щедровицкий: Еще вопросы? Спасибо большое. Спасибо, Олег Игоревич. 

Олег Ярославович, пожалуйста. 

20 часов 52 минуты

Предложение Олега Куклевского

Куклевский: Я бы попробовал вернуться к тому, с чего все начиналось. Если я правильно понимаю, Петр Георгиевич все время хотел, чтобы здесь обсуждали оргпроект оргдеятельностной игры. Я правильно понял с самого начала? Но я представляю эту ситуацию, что как бы нет ситуации.

Щедровицкий: Ситуации для оргдеятельностной игры?

Куклевский: Да. И то, что сейчас господин Генисаретский говорил, это альтернативный оргпроект, но какое он имеет отношение к началу, то есть к оргдеятельностной игре, я не понимаю.

Теперь следующий момент.

Щедровицкий: Сейчас, секундочку. Можно вопрос? Правильно ли я понял, что с вашей точки зрения оргдеятельностная игра – это всегда проектирование?

Куклевский: Нет.

Щедровицкий: А какие еще бывают оргдеятельностные игры?

Куклевский: Обсуждаются разные оргдеятельностные игры. Я, например, знаю оргдеятельностные игры, которые были проектированием. Были оргдеятельностные игры на программирование. Но сейчас уже обсуждаются всякие возможные варианты, обсуждается оргпроект как таковой.

Щедровицкий: Ты согласен?

Генисаретский: С чем я согласен?

Щедровицкий: Утверждается следующее, что как только…

Генисаретский: По понятию я не согласен. Деятельность будет? Будет. Организация будет распространяться? Коммуникация будет? Будет. В схематическом пространстве работаем? Работаем. Методологические концепты разной сложности используем? Используем. А то, что кто-то привык начинать с проектирования – ну, мало ли кто сейчас что привык, господа. Отвыкать надо.

Куклевский: Это основное направление вашего тезиса. Я тоже понял, что надо отвыкать.

Генисаретский: А потом надо соответствовать объекту. А объект задан, объект уже записан в программе русскими буквами.

Куклевский: Это очень важный момент, да.

Генисаретский: Вы совершенно справедливо говорите, что нет ситуации для орг-игры того типа. Но это не значит, что нет вообще ситуации. Вообще ситуация есть. Более того, она более-менее уже как-то даже принята. Когда вот такие вот сюжеты, то начинают обсуждать сначала повестку дня. Хоть в Думе, хоть в ООН, хоть в любом муниципалитете. Да, 2000 год не проектируют, а начинают обсуждать повестку дня 21 века.

Куклевский: Я по поводу этого не возражаю, даже понимаю. 

Щедровицкий: Олег, можно, раз уж ты затронул данную тему, в порядке трансляции сказать, чем игры на программирование отличались от тех, которые на проектирование?

Куклевский: Фактически, насколько я понимаю, мы работали с ситуацией, когда в принципе у нас не было никакого объекта и вообще, по большому счету, не надо было ничего строить. В этом смысле, как я понимаю, в прямом виде проектированием мы не занимались.

Щедровицкий: Лена только что спрашивала: "А как это в материале выглядит?" Вот здесь система панельных дискуссий с достаточно сложной надстройкой, фактически управляющей тематической организацией. Еще какие-то процессы – это надо прорисовать. А программирование? Проектирование тоже понятно. Все разбились на свои ячейки, как-то договорились. Либо область близкая, либо одно и то же, школу например, хотят сделать. Все, кто хочет сделать школу, все направо. Все, кто хочет делать вуз, – те налево. А те, кто какую-то там временную кадровую программу – они в третью комнату. А вот про программирование?

Куклевский: Я попробую ответить на вопрос, говоря про другое. Были на самом деле некоторые игры, где не было ни проектирования, ни программирования, а была просто ситуация жизни (я таким словом назову). Потом, когда мы разбирались с этими играми, мы говорили: "А что, собственно говоря, мы на ней вообще делали? Что это за оргдеятельностная игра была?" Мы говорили: "Самое большое, что мы на этой игре делали, – проживали и понимали жизнь".

Щедровицкий: Ну, опять же, Лена привела пример, назвав их психодраматическими.

Куклевский: Я такое красивое слово не употребил, но, наверное, можно.

Щедровицкий: Так, а все-таки про программирование. Были ли игры на программирование, как отличные от игр, где основным ведущим, ключевым процессом был проектный процесс? И в чем их специфика? Может, нам здесь нужна игра на программирование? Ну, я ни в коем случае не намекаю. Но поскольку ты назвал, а я не знаю, что это такое и не могу вспомнить… Сева, ты помнишь какую-нибудь игру на программирование?

Реплика: Когда игры на региональное развитие, то говорили о программировании регионального развития.

Щедровицкий: Сева! Где Сева Авксентьев?

Авксентьев: Я слышу, я вспоминаю.

Щедровицкий: Склероз. У меня склероз и у тебя склероз? Скажи громко.

Суждение: Я говорю, что когда проводились игры на региональное развитие или на свободную экономическую зону, то речь шла не о проектах, а о программировании развития региона, допустим. Обсуждался способ программирования.

Щедровицкий: А что делали?

Вопрос: Что продуктом было?

Реплика: Программирование процесса, а продукт – программа.

Реплика: А как это делалось?

Щедровицкий: Чем это отличается от пакета проектов, которые на этой территории могут быть развернуты. Я очень хорошо помню, как Георгий Петрович вышел читать установочный доклад. А там была программа "Программа развития Ужгородской области до 2020 или 2015 года".

Реплика: Закарпатья…

Щедровицкий: Да, "…Закарпатья до 2015 года". Год был 1989. Ну, не важно. Он вышел, оглядел зал, еще раз оглядел зал и потом говорит: "Да, никогда не думал, что в Закарпатье такое количество долгожителей". А там, в основном, сидел партийно-хозяйственный аппарат. Им всем было так в среднем лет 55 к тому времени. И вот они проектировали до 2015 года. Материя в чём?

Куклевский: Пётр, наверное…

Щедровицкий: Да.

Куклевский: Может быть, это просто…

Щедровицкий: Слушай, ты же специалист. Вы же всё время игры проводите.

Куклевский: Моя первая игра, пятьдесят девятая, была в Ростове и по региональному программированию. Может быть, поэтому я так хорошо запомнил – она была посвящена не разработке ряда проектов. Практически в течение всей игры обсуждался один вопрос – в чём миссия данного региона? И попытка ответа на вопрос о миссии – это ход на не проектирование, скажем так.

Щедровицкий: Понял, спасибо. Сев, не вспомнил ничего?

Авксентьев: Нет. 

Куклевский: Я бы не стал снимать твой вопрос, были ли игры на программирование. Но мне кажется, что в чистом виде это обсуждать достаточно сложно, потому что всегда в играх, особенно в больших играх, шло несколько рабочих процессов. Я для себя точно могу сказать, что были некоторые игры, в которых для меня процесс проектирования вообще отсутствовал. Я их для себя считал играми на программирование, в частности, когда обсуждались перспективы развития некоторых регионов. Допустим, когда обсуждалась миссия города Калининграда. Там, по большому счёту, в виде сухого остатка на игре (спрашивают, какие продукты были) были пункты, что в рамках миссии города Калининграда необходимо на эти проекты обратить внимание. Но проектирование, проекты не обсуждались. Но были группы, у которых были проекты.

Щедровицкий: Хорошо. Извини, что я тебя перебил, но всё-таки для нашей ситуации ты думал?

Куклевский: Теперь возвращаемся к нашей ситуации. Я, наблюдая, кто присутствует в зале, задавал себе вопрос, как можно подходить к оргпроекту данной оргдеятельностной игры (я делаю всё-таки на это ударение). Олег очень точно подметил, что не относиться к той программе, которую мы получали, нельзя – это раз. Она задаёт целый кластер, целый слой работы. Мне показалось, что здесь присутствует несколько групп, региональных или не региональных, которые имеют свою тему на эту игру и которые могли заявлять такой чисто проектный тоже, может быть, слой.

И третий момент, мне кажется, он достаточно значим. В общем-то я не на многих семейках был. Но насколько представлял и слышал о том, что здесь происходит, люди приезжали представляться, что они делают, представляться, до чего они доделались, и поговорить, познакомиться, повстречаться, обняться, поцеловаться. Иными словами, это была традиционная (важный пункт), традиционная игра. И когда в её рамках ты задаёшь задачу на оргпроект оргдеятельностной игры, то, я ещё раз возвращаюсь к этому, ситуации вроде как нет.

Щедровицкий: Да ладно.

Реплика: Пётр, можно вопрос?

Щедровицкий: Нет.

Куклевский: А то, что ты сейчас начинаешь накручивать, запускать, как Олег сказал, рабочий процесс, из которого может что-то выйти, мне кажется, да, тогда может что-то выйти.

Щедровицкий: Хорошо. Давай жёстко. Что бы ты предложил в качестве оргпроекта с учётом тематического плана?

Куклевский: Самый первый подход я предложил бы такой. Во-первых, есть содержательная тематика, тема для содержательной работы есть. Кстати, для них можно было бы даже делать группы.

Щедровицкий: То есть дублировать в оргпроекте темы, которые заложены в тематический план.

Куклевский: В программе в этой, да. Второе: можно задать несколько рабочих групп, которые зададутся регионами, приехавшими сюда группами, желающими рассматривать свою задачу, свою цель.

Щедровицкий: То есть регион Калининграда, регион Дальнего Востока, регион киношколы…

Куклевский: Нет, не обязательно регион. Регион или группа, которая приехала, задают какую-то свою тему, значимую для них, туда могут подсоединяться кто угодно и работать. А в группах, я понимаю, может быть три слоя: одни, которые приехали сюда учиться, и здесь очень много таких. Они говорят: "Я хочу посмотреть, что это такое". Они могут быть включены в игру в любой группе. Второй слой – это (в любой опять же группе) те, которые будут работать по содержанию, оно задаётся темами. И третий слой – это методологическое обеспечение.

Щедровицкий: Хорошо, спасибо. Да, прошу вас.

Суждение: Я сразу скажу, что у меня нет организационного проекта. Но, тем не менее, мне представляется принципиальным следующий вопрос. Есть две ситуации. Может вбрасываться некая тема, и на базе этого что-то формироваться. В данной ситуации то, что было предложено в качестве программы, может рассматриваться как вброс. Вокруг уже может сформироваться что-то вообще осознанное. Вокруг пространство формируется. Это первая ситуация.

Вторая ситуация – это жёсткое придерживание. Понятно, это уже целеполагание. И вообще, как мне видится, ситуация странная, потому что, когда люди самоопределялись, можно рассматривать две позиции: профессиональное самоопределение и личностное самоопределение в плане целеполагания – что я хочу здесь получить для себя как для человека, а не только как для специалиста. Это прозвучало у некоторых людей. Я бы эти вещи разводил. Если я только пришёл, мне может быть интересно профессионально, а может, мне просто торопиться не хочется. Это ещё один момент.

Далее, относясь к тому, что записано по поводу формы, а именно: было сказано о моделировании, проживании, проектировании. Тоже уже можно использовать разные формы на разное целеполагание. Кроме всего прочего, если говорить о том, что написано в программе, мне видится, есть несколько блоков. Об одном из них было сказано Олегом Игоревичем. Это один кусок из программы. Ещё один кусок, связанный с гуманитарной технологией, как мне представилось, может жить как отдельный. Это уже технология: не куда мы направляем ситуацию, это не цель, а средство. Я об этом говорю. 

Щедровицкий: Спасибо. Я, честно говоря, в какой-то момент вдруг понадеялся, что вы предложите что-то совсем другое. В этом смысле, вы знаете, это как-то ортогонально.

Суждение: Нет, я могу сказать. Мне представляется странным идти просто по программе на уровне мозгового штурма большой группы. Мне представляется странным и скучным, я сразу могу сказать. Здесь свои позиции…

Щедровицкий: Нет, здесь скучно не будет. Занудно будет, но скучно не будет.

Реплика: Потому что я это мозгоклюйством бы назвал. В этом смысле…

Щедровицкий: Как, как? Мозго…

Реплика: Мозгоклюйство.

Щедровицкий: Понятно, хорошо. Ладно, спасибо. Я чувствую по твоей динамике, ты решил всё-таки оргпроект нарисовать.

Зуев: Какой динамике?

Щедровицкий: Ты обошёл кругом, встал с этой стороны, бумажка появилась в руках.

Предложение Сергея Зуева

Зуев: Для меня в принципе, если говорить об оргпроекте, ключевым является несколько вещей. Я опять-таки согласен с Олегом, что многое заложено в программке. Я бы больше отнёсся к названию, которое постепенно стало уходить из установки, а именно: "Коммуникация и трансляция, нормы и нормативные системы". Для меня что важно? Что приблизительно, по моим подсчётам, 60-65% присутствующих ориентированы на получение знаний. Они не выразили своей установочной деятельностной позиции. Я считаю, что это очень продуктивная ситуация в той мере, в какой возможно действительно организовать крыло, которое будет работать в административно-педагогической манере. Иными словами, понимание, или понятие "технология" будет рефлексивно дооформляться в педагогической передаче некоторого опыта. И это одно крыло.

Второе крыло, с моей точки зрения, должно обсуждать другую тему, а именно…

Щедровицкий: Сейчас, подожди. Давай остановимся. Хорошо, я это предположил. Более того, я поговорил с Рыбалкиной и говорю, что тему надо проигрывать, а не просто обсуждать. Как вы здесь образовательную тематику сможете ввести внутрь заданного контекста?

Зуев: Есть некоторый опыт.

Щедровицкий: Сейчас, секунду. Ковалёва сказала, что они это приняли к разработке, и что? Чем кончилась?

Ковалева: Что?

Щедровицкий: Разработка.

Ковалева: Разработка должна встроиться в оргпроект, который мы сейчас разрабатываем. Но локальная разработка в том, чтобы попробовать сделать образовательный факультет.

Щедровицкий: Что значит "образовательный факультет"?

Ковалева: Реально, те ребята, которые захотят что-то узнать, приходят каждый день…

Щедровицкий: В семь утра, отмечаются в листе, сдают зачётки и паспорта. И пока не сдадут экзамены, повышенную стипендию не получат.

Ковалева: Всё понятно. Но мы же объяснили, мы сделали наш локальный оргпроект.

Щедровицкий: Нет, я ведь сейчас очень серьёзно говорю, потому что Зуев говорит: "И это возможность…". И Аксёнова говорит "давайте сыграем в обучение гуманитарным технологиям".

Ковалева: Но для того чтобы сыграть, мы должны сесть на уровне локальной модели и понять, как в это играть, потому что…

Щедровицкий: Нет. Это да. А также, во-первых, должны сесть, во-вторых, понять. Я это всё понимаю. Я другое сейчас спрашиваю. Я спрашиваю: "А нет какого-то предощущения того, что из этого ничего не выйдет?" Я вам могу сказать, у меня есть гипотеза почему, и я хочу сверить часы. Гипотеза у меня следующая: вам им сказать будет нечего.

Ковалева: А если говорить о норме и трансляциях, то, во-первых, не в каждой педагогике надо что-то говорить. Есть культурные нормы…

Щедровицкий: Сделай сам. Педагогика – сделай сам.

Реплика: Я могу на это образ задать.

Ковалева: Есть методические пособия, можно их расставить, нарисовать пространство и будет…

Щедровицкий: Немножко элементов ланкастерской системы, и педагоги могут пить кофе. Это я понимаю. Нет ощущения? Да.

Аксенова: Уточнение к оргпроекту, который был предложен. Это может быть один из процессов, который будет задан в образовательной процедуре, связанной с тем, что после определённой передачи знаний (уж что смогут, то и передадут, извините, что есть, то и передадут) дальше будет этап создания технологий. И дальше уже те, кто что поймут, и те, кто что хотел рассказать, вместе будут работать.

Щедровицкий: Я Кузьминова в своё время спрашиваю: "Скажи, пожалуйста, объясни мне, почему в Высшей школе экономики три курса одна математика, а потом свободное посещение?"

Аксенова: Потому что экономики нет?

Щедровицкий: Он говорит: "Ты знаешь, дело в том, что сейчас преподаватели математики у нас есть. А всех остальных у нас нет". В принципе я могу понять, что когда вы их соберёте на экспериментальный курс гуманитарных технологий, то сначала вы им прочитаете, что знаете…

Аксенова: Правильно, а дальше будем…

Щедровицкий: …Про кратковременную и долговременную память…

Аксенова: Это не технология.

Щедровицкий: Как не технология? Ещё какая технология.

Ковалева: Если я правильно поняла, не хватает обсуждения отдельных моделей. Дело в том, что мы можем перевести сейчас всё на уровень моделирования, но ведь сами модели должны вкладываться в какие-то процессы. Мне казалось, что мы, когда складывали оргпроект, это обсуждали. Например, у меня в голове своя типология игр, не очень совпадающая с тем, что было сказано.

По моему опыту всяких разных игр, я бы выделила так: есть игры на программирование, где проектные крылья, крылья обеспечения, коммуникации. И есть игры другого плана. Для меня яркой игрой была игра, которую мы делали Томскому университету. Это не были игры на программирование. Это какие-то концептуальные игры. Тогда мы в чистую пытались разрабатывать понятие, например "университет нового поколения". В зависимости от главного процесса, который всю игру покрывает, там и к моделированию начинают по-разному относиться. Поэтому, если ты на нас сейчас "переводишь стрелки", то надо сказать: хорошо, мы сделаем модельно, и для нас в любом случае будет важен образовательный факультет. Но какой процесс уже к тебе как к руководителю игры я буду вкладывать. Мы будем делать концептуальную игру, например, на гуманитарные технологии, и тогда в этом будет наша модельность.

Щедровицкий: Концептуальную мы делали в прошлом году.

Ковалева: Вот, а если программировать, тогда вопрос – а мы что действительно программируем.

Щедровицкий: Отвечаю. Вкладывайте это в серию игр из семи штук, кои я заявил в девяносто восьмом году, и пока ещё собираюсь довести до конца.

Ковалева: Ты списочек из семи штук вывеси, чтобы он парадно висел. 

Щедровицкий: Списочек.

Зуев: Отлично, вернулись, да?

Щедровицкий: Но на мой вопрос ответишь? Ты, кстати, я не помню, чему ты учишь там? Британский диплом за что дают?

Зуев: Я даю Британский диплом не "за что", а "как".

Реплика: А кому.

Зуев: Сейчас важно что пометить? Технология – не технология, гуманитарная – не гуманитарная. Дело в том, что очень сложно предъявить нечто как технологию. Есть некоторый опыт, есть некоторая память о деятельности, о некоторых событиях. Теперь задачей педагогической трансляции, с моей точки зрения и это базовый процесс для этого крыла, предъявить некоторые сгустки смысла и опыта в виде технологий, для чего сама педагогическая трансляция должна быть организована технологично.

Щедровицкий: Ты веришь в это?

Зуев: Но это задача на оргпроектирование. Ты же о программировании говорил? Поэтому я не оргпроектирую, а расставляю некоторые реперы. 

Теперь вопрос второго крыла, или второго блока, а именно: обсуждение группы задач, или, скажу так, оформление пространства уместности или задействованности технологий, которые являются продуктом первого крыла. Грубо говоря, где и когда нужны эти технологии, нужны ли они вообще. Это пространство следующего шага. В каком пространстве вообще могут существовать технологии, являющиеся предметом обсуждения крыла, о котором было сказано раньше? Где они нужны? Кто есть субъект их употребления или использования? Каким пространством владеет он, или в каком масштабе он существует для того, чтобы эти технологии могли стать социокультурной реальностью? Это совсем другая группа задач и совсем другой рабочий процесс. Если в первом обеспечивается через трансляцию, то во втором случае нужно то, что называется коммуникацией, идущей по поводу аналитики исследований и инновационных проектов. Нужно и совмещение некоторых таких ориентиров для будущего – того самого пространства будущего, в котором хочешь или не хочешь жить.

Щедровицкий: Можно грубый вопрос? Скажи, пожалуйста, а слушатели факультета повышения квалификации на концептуальные дискуссии ходят или нет?

Зуев: А это третий вопрос.

Щедровицкий: Для меня это не третий, а первый. Ходят или нет?

Зуев: На какие дискуссии?

Щедровицкий: У тебя одно пространство, там те, кто что-то понимает про жизнь, про ситуацию, дискутируют по поводу употребления технологий, и их места, и зон ближайшего развития. А в другом некая группа, специально созданная, передаёт неофитам, учащимся, подготавливаемым, гуманитарные технологии. Я спрашиваю, слушатели…

Зуев: Она не передаёт технологии. Она пытается передать опыт, в результате которого технология может появиться, а может не появиться. Технология не медицинский факт, а то, что случается, либо не случается. Случиться может только за счёт процесса трансляции, то есть если она способна себя воспроизвести.

Щедровицкий: Если они передают опыт, то и будет в конце…

Зуев: А вот вопрос, как передают. Это вопрос.

Щедровицкий: Ладно. Хорошо. Мне-то кажется, вопрос принципиальный, потому что пространство общей коммуникации куда-то исчезло.

Зуев: Большая коммуникация, которая должна обеспечивать совмещение одного и другого, – это особый вопрос, который возможен, например, за счёт экспертной экстраполяции. Что это такое? Это попытка некоторым образом проанализировать линию содержательного движения в том или ином предмете, или в том или ином типе деятельности, и попробовать проэкстраполировать, сделать прогноз-сценарий дальнейшего развития данного типа деятельности: за счёт чего технология и проектирование, программирование вот этих будущих картинок могут как-то совпасть. Но это сложный ход. Я другого не вижу. За счёт чего закрытая коммуникация и трансляция в технологиях, которые уже сложившиеся системы, и с другой стороны открытая коммуникация могут каким-то образом пересекаться? Этого я недодумал.

Щедровицкий: В своё время Сева Авксентьев, по-моему, рассказал хорошую байку. Был конкурс проектирования часов. Один из разработчиков предложил такой вариант: в руке сверлится дырка, туда вставляется штырь. Здесь гайка, а тут собственно часы, как болт.

Реплика: Система прикручивается к дырке.

Реплика: Чтоб не терять?
Щедровицкий: Да, чтобы как-то отойти от стереотипов. Понимаешь?

Авксентьев: Подожди. Там ещё был более оригинальный проект: часы располагаются на внутренней стороне обивки. 

Щедровицкий: Да, Марина.

Либоракина: Мне кажется, что есть контекст, в котором цель школьного крыла…

Щедровицкий: Школьного…?

Либоракина: Школьного крыла.

Щедровицкий: Да.

Либоракина: Не факультета, а школы. У меня отложилась ситуация, когда в последний раз мы имели удовольствие обсуждать социокультурную ситуацию, процесс. Это было на первой нашей игре. Если отнестись к типологии мышления, то контекст номер один, который успешно осваивали на первой нашей семейной игре, – "наложение схем на исторический материал". Если имеется освоение определённых схем (они вполне конкретны), тогда не будет никаких проблем включения их в общую дискуссию, и в создание общего поле коммуникации. И дальше думаю, что очень интересное…

Щедровицкий: Там же конкурс был, Мариночка. Там же эмоциональная подоплёка задавалась тем, что все, кроме меня, думали, что есть конкурс, есть какой-то отбор, есть какая-то система прохождения этапов, и кто-то пройдёт, а кто-то не пройдёт.

Реплика: А прошли все.

Щедровицкий: Там же реплика была очень важная: "Скучно". Да. Если не будет игрового процесса, то скучно.

21 час 24 минуты

Предложение Ефима Островского

Островский Ефим: Я думал только о том, как это сделать ортогонально. 

Я взял в руки программу и посмотрел про трансляцию, про коммуникацию, про темы дней и про сквозную тему нескольких игр, прошлой и позапрошлой. Мне показалось, что кроме трансляции и коммуникации у нас есть стержень гуманитарных технологий, который Петр Георгиевич выдерживает уже несколько лет как стержень. И сдается мне, что так год за годом. Наблюдая процесс, и я вижу, что гуманитарные технологии постепенно как-то поселились в надсознательном достопочтенного собрания, а значит, стержень действительно есть. И собственно этот стержень я подумал сделать стержнем оргпроекта.

Я думал, что можно представить себе три локуса, кластера, которые можно было написать таким образом: гуманитарно-технологическое, или гуманитарное производство. И там может быть одна либо несколько групп, я не очень себе представляю как, к сожалению. Должна быть группа продвижения к потребителям, обратите внимание: по отношению к группе этого самого производства они будут потребителями, потому что продвигать потребителя можно только став потребителем, представив себя потребителем, сжившись с ним. Поэтому я здесь пишу продвижение, оно же потребители. Потребители чего? Продуктов. Отсюда, да? И я подумал про то, что мог бы, можно было бы, конечно, сделать хитрый ход и иметь в виду, что этот третий кружок все равно потом возникнет. Но поскольку окаянства у меня на такую затею не хватило, то я его сразу врисовал. Так, третий кружок – это собственно пространство для вот этих групп производств и групп потребителей. Я напишу "пространство", но это будет в скобочках. Сейчас поясню. Это образы жизни либо образы будущего. Они же стили, они же идеологии, они же операционные среды для вот этих двух деятельностей. Они же знаковая инфраструктура для данных деятельностей.

Реплика: Они же заказчики.

Островский Ефим: Дело в том, что на самом деле, если мы выстроим эту тройку и найдем для них заполнение для всех трех зон, то выясним, что все они заказчики друг для друга в такой странной конфигурации.

Реплика: Следующий заказчик – вот это пространство.

Островский Ефим: Совершенно точно. Это любопытно. В моей ситуации я затем начал рисовать (нарисовал почти все осознанно, кроме одной вещи), рисую вот такую штучку. Это есть собственно коммуникативная черта. И вот отсюда я начал случайно, но ничего случайного не бывает. 

Соответственно два круга. Я не знаю, как коммуникация должна быть организована. Это мой вопрос ко всем, потому что коммуникация может быть очень разной. Сначала я рисовал здесь, не знаю, образование, имея в виду учителок где-то вот здесь вот. А здесь еще что-то. А здесь еще что-то. А в какой-то момент понял, что лучше я поставлю это как вопрос в виде спирали. Обратите внимание, она начинается как разомкнутая конструкция, затем уходит в замкнутость, отражая то, что я хочу сказать хотя вот таким немым образом.

А теперь еще один, еще два элемента данной конструкции. Я рисую некие внешние пространства для освоения, имея в виду линию Русского мира и линию разных новых рынков. А здесь я рисую неких врагов. Кто эти враги – у меня есть некоторые гипотезы. Но я думаю, что для оргпроекта это пока не суть важно. Они либо появятся и наполняют этот локус, либо не появятся, либо для них он будет оставлен, пока не появятся. Они обязательно возникнут. Я это замечал по играм – они обязательно появляются. Я здесь пишу как "контра", помните? Белая контра. А еще я нарисую одну вещь, у меня в схеме ее не было, я рисую неких внешне актуальных союзников. Они у меня будут, например, здесь, справа. И я рисую некую неопределенную угрозу слева. Она у меня… нет, я даже ничего не буду рисовать…

Щедровицкий: Ну, что это у тебя справа?!

Островский Ефим: У меня справа – потайные союзники, а слева пока ничего. Соответственно, я рисую еще четыре локуса, уже сидящие на этой зеленой окружности, на границах поля коммуникаций. В моей предварительной гипотезе – это четыре источника трансляции во вне. У меня нет трансляции внутри, я пометил себе это как вопрос. Здесь я пишу: "Продвижение, она же нападение…" и так далее. Здесь я пишу: "Защита, она же оборона". Везде я могу поставить "ГТ". Везде стоит "ГТ продвижение" или "ГТ наступательные системы", "ГТ оборонительные системы". Здесь я пишу: "Привлечение актуальных союзников, или дипломатия". Здесь я пишу: "Безопасность в смысле оценки угроз". Разница между защитой и безопасностью понятна? Защита работает с явными угрозами, а безопасность – с мнимыми. И, наконец, последнее. Я рисую здесь стрелочку, а здесь крестик.

У меня получилось менее красиво, чем на маленьком листочке.

Щедровицкий: Вот так всегда. А когда это будет в целом…

Островский Ефим: Что значит всегда?

Щедровицкий: …реализовано, когда это будет реализовано на 200 человек, знаете какая гадость получится!

Островский Ефим: Не всегда, не всегда. Во-первых, не всегда. Я намерен… 

Щедровицкий: Ну, попробуем.

Островский Ефим: Я намерен поработать с графикой. Затем все это раскрашу красиво, хотя уже на руках у меня грязные… Грязные манипуляции, понимаешь, на руках.

Я закончил с оргпроектом. Мне кажется – я смотрел на зал и понимал – на самом деле заполнение для всех локусов есть. Кроме того, оно позволит распредметить некоторые группы, как мне кажется, очень опредмеченные. Уже несколько раз я приезжаю, смотрю на них и вижу, что они предельно опредмеченные. Здесь они были бы распредмечены. И при этом мне кажется, что это самодостаточная схема. Я закончил. Я закончил и прошу вопросы.

Щедровицкий: Хорошо, вопросы есть? Да!

Реплика: Скажите, что не попало бы? В этом смысле, для меня это почти то же, а вы на этой схеме?

Островский Ефим: Я понимаю. Я сначала отвечу на первую часть вопроса. На эту схему не попала внутренняя трансляция, потому что можно, конечно, сделать как бы ернический допуск, что, конечно, отсюда-то все и транслируется. Но на самом деле это не так. На самом деле мы очень быстро выясним, что это не так. Или скажем так: где-то так, а где-то не так. И, видимо, выделится какой-то локус, который пока сюда не попал. И мне интересно, это мой вопрос. С помощью данной оргсхемы я хочу его решить.

А где я на этой схеме? Знаете, куда деваться, если красивое и умное, как та обезьяна. Вот в том локусе, который будет выявляться. Не знаю, может быть, здесь, но вряд ли, потому что мне здесь уже неинтересно. А может быть, здесь – для начала, для запуска. Там все равно передвинусь куда-то. А может быть, здесь. Вообще-то, я все это нарисовал, в этом смысле, я вот в схеме. Как ты говорил: "С собой, с доской и с группой". Я учусь, стараюсь.

Реплика: Я пытался в вопросе отнестись к тому, что говорилось в первой части обсуждения.

Щедровицкий: В первой – это что значит?

Реплика: Это, наверное, был установочный доклад.

Щедровицкий: А, понял.

Реплика: Когда говорилось про разделение пространства вообще, то есть вот этой схемой охватили вообще все пространство?

Островский Ефим: Вы помните, почему я отказался вопросы задавать? Я сказал: "Я опоздал на установочный доклад и никогда теперь не услышу, что сказал Петр". В этом смысле мы с вами в неравном положении. Вам посчастливилось, а мне нет. Знаете, сироту каждый обидеть может. Поэтому помогите, скажите, только скажите в виде суждения, а не в виде вопросов. Ответить на вопрос я не могу. Я не знаю, что отвечать.

Реплика: Ну, хорошо.

Островский Ефим: "Я тогда не был, профессор. Я не был, я болел".

Реплика: Положив это как в схему, вы положили это как что-то одно. Не знаю, что. Даже неважно что. Что не положили?

Островский Ефим: Секундочку.

Щедровицкий: Ты имей в виду, что он старый закоренелый питерский диссидент.

Островский Ефим: Хорошо, сейчас я…

Щедровицкий: Поэтому если схема охватила все, то это для питерского диссидента конец всему.

Островский Ефим: Я так живу всегда. Смотрите, во-первых, здесь есть три открытых пространства. Я имею в виду, что эти люди должны реально привлекаться сюда. Актуальные союзники должны реально привлекаться в пространство игры из пространства внешнего. В пространство игры отсюда должны идти посылы. Актуальные союзники, которые заинтересованы либо в этом, либо являются этими, точнее скажем так, являясь заинтересованными либо в этом, либо в этом, должны сюда приезжать. 

Щедровицкий: Микрофончик глазок не имеет.

Авксентьев: Ефим Викторович, правильный ответ: "Эта схема социумарна, универсумарна".

Щедровицкий: И к Ковалевой, и к Ковалевой после этого. Пускай она объясняет, что это такое. Да!

Генисаретский: Если бы в одном из этих кружочков были бы все возможные образы жизни, идеологии, стили и так далее, тогда не было бы нужды ни в дипломатии, ни в партнерах, если бы они все были здесь.

Островский Ефим: Нет, я не это имел в виду. Простите. 

Генисаретский: У них не было бы представителей другого…

Островский Ефим: Тогда, видимо, я должен прояснить. Нет, я не это имел в виду. Я имел в виду не то, что здесь лежат стили. Здесь сидят те, кто с ними работает.

Генисаретский: Ну, вот я и говорю, что, если бы вы, как работающий здесь, знали бы все стили…

Островский Ефим: О, без сомнения, да, конечно, не было бы нужды. 

Генисаретский: Тогда не было бы в ней нужды.

Островский Ефим: Да, да, да.

Генисаретский: А что вам мешает предположить, что можно и на самом деле знать их все.

Островский Ефим: Знать их все? А что мне мешает?

Щедровицкий: Короткая жизнь.

Генисаретский: Зачем нужен промышленный шпионаж, зачем нужна вся эта информация, зачем нужны союзники и что тут делать врагам? Врагов-то еще нет.

Островский Ефим: Нет. Смотрите, я попробую зайти в эту сторону с этой стороны. С той стороны мне трудно. Я не понимаю.

Мне Петя рассказал чудесную историю про какого-то человека, который в школе на экзамене не знал теорему Пифагора, и поэтому ему ее надо было вывести. В этом смысле я не понимаю, в чем это и попробую вывести.

Значит, во-первых, эти самые "контра" – это в том числе некие, знаете (с долей шутки), консервативные силы, но без политики. Некоторые, в серьезном смысле, консервативные силы.

Генисаретский: Темные, темные.

Островский Ефим: Нет, какие же они темные? Они светлые консервативные силы…

Генисаретский: Они трансляторы.

Островский Ефим: …мешающие темным силам.

Генисаретский: Те, которые не дают нам безобразничать.

Островский Ефим: Точно, точно, точно, точно, да! Да! Светлые силы, которые мешают нам, темным силам. Совершенно верно. Но дальше, если вы спрашиваете, в чем в ней жизнь, то я говорю: в ней жизнь в том, что на самом деле, во-первых, этого ничего нет, что здесь нарисовано. Точнее, есть некие зародыши всего этого, и они здесь присутствуют своими щупальцами. Эти деятельности здесь некоторыми своими участками присутствуют. Но такой схемы точно нет. Это совсем новое племя, новое поколение, если хотите, или новое племя, или новый народ, который несет с собой новую культуру, новый образ, в том числе гуманитарно-технологического хозяйствования. И может либо состояться, либо не состояться, либо найти, либо не найти свое место под солнцем. 

А куда продвигается он? Из какой бы точки, условно удаленной от оси времени, вы бы ни смотрели, вы все время будете видеть, куда он продвигается. Он продвигается либо из этого зала во вне, либо, условно говоря, из малой России в большую Россию, в том смысле, в котором "Эксперт" описывает: из нового класса во всю Россию, либо из России в Русский мир. Иными словами, из границ квазинационального квазигосударства собственно в Русский мир как в новую фазу существования этой самой России. Далее не знаю, но этого достаточно, мне кажется. Если еще дальше отойти, то там это вообще незаметно. Все тлен по сравнению с геологическими процессами, происходящими в недрах нашей планеты. Поэтому мне кажется, что жизнь здесь есть. И не случайно вот такая вот все-таки подвижная образная система возникла. Но я попробовал ответить. Помогите мне, потому что на самом деле я чувствую, что здесь есть подвох – вы уже второй человек, который меня в эту проблему погружает, питерские диссиденты. Вы очень широкий фронт, и я не понимаю, что делать с этим.

Щедровицкий: Да, пожалуйста.

Аксенова: Я сразу понимание сейчас скажу. Это хорошая концептуальная схема для понимания того, что такое гуманитарные технологии, откуда они берутся, кому они нужны и кто причастен к их созданию, в том числе, исходя из каких прототипов они появляются.

Островский Ефим: Извини, я просто забыл. Я про диссидентов только написал. Про безопасность, про диссидентов здесь написал. 

Реплика: Меня бы поставил.

Островский Ефим: Я поставил вопросительный знак про вас.

Аксенова: Теперь у меня вопрос, я всем его задаю. Какой организационный процесс ты предлагаешь сделать на игре? Скажем так, какой прототип игр, какой тип рабочих процессов ты предлагаешь здесь в рамках данной схемы запустить и реализовать? Что происходить будет?

Островский Ефим: Я предполагаю, что вся эта система в целом может заниматься метапроектированием, то есть ткать ткань проектов. И, собственно, заниматься на самом деле не проектами, а метапроектированием, но в этом смысле проектами тоже, и осуществлять одновременно два плана деятельности: тактический и стратегический. Ткну в мыследеятельность, я не знаю точно новояза местного, поэтому не могу пока всеми словами точно пользоваться.

Щедровицкий: В зале стали уже засыпать те, у кого 4 часа разницы. Но это не имеет отношение к твоему…

Островский Ефим: Очень большая страна. Очень большая страна.

Щедровицкий: Я на самом деле, но это было действие, не направленное к тебе, а направленное к ним, но разбудить не удалось.

Реплика: Я выражу свое несогласие с коллегой. Было сказано: "В каждом кружочке внутри я могу приписать ГТ". Да? То есть в каждом кружке уже есть ГТ. И не сказано ничего ни про проект построения, ни про то, кому они нужны. Они каждому уже приписаны. Я бы хотел узнать, что…

Островский Ефим: Нет, я сказал: "Я могу приписать". Я ж не приписал. Не передергивайте. У диссидентов всегда так, понимаете? За нападки на меня пока грин-карт не дают. Даже если я вопрос здесь поставлю.

Реплика: А что вам мешает тогда? 

Островский Ефим: Что мне мешает?

Реплика: Вот, я могу, но вот…

Островский Ефим: Диссиденты. Я просто предвидел.

Щедровицкий: Диссиденты, к которым нужно отнести прежде всего Мирошникова для начала. Где Мирошников? Ты понимаешь, почему ты диссидент? Вот, некоторые неосознанные диссиденты. 

Так, суждения, реплики! Нет, спасибо большое, у нас есть еще какие-то? Алексей!

Предложение Алексея Тупицына

Тупицын: У меня модифицированная схема Бориса Марковича Островского. Я в этом смысле с ним согласен. Я думаю, а что с этим со всем делать будем?

Щедровицкий: С чем, со всем?

Тупицын: С четырьмя, с пятью вариантами оргпроекта.

Реплика: Одновременно, Алексей, со всеми пятью?

Щедровицкий: Нет, он не одновременно. Он согласен с Борисом Островским. Так.

Островский Ефим: По-моему, здесь то же самое.

Щедровицкий: То же самое, что и…

Островский Ефим: Что я рисовал, только цветное изложение.

Щедровицкий: Цветное? Ефим Островский говорит, что он – цветное изложение Бориса Островского.

Островский Ефим: Ну да, только…

Реплика: Ну, у них, по крайней мере, не будет проблемы авторства.

Островский Ефим: Борис, он сказал, не я. Он сказал.

Щедровицкий: Да! Так в чем ваша модификация?

Тупицын: Я конкретные версии проектных групп и предложения к…

Щедровицкий: 200 разделить на 10, равно 20.

Реплика: 20 докладов! Алексей, одумайся!

Щедровицкий: 20 проектных групп, 20 докладов.

Тупицын: Нет, здесь еще слой…

Щедровицкий: Если тратить на каждый доклад 10 минут, то это 200 минут каждого общего заседания.

Реплика: Это 3 часа.

Щедровицкий: 200 минут – это 2 часа. Я настаиваю на этом! И сегодня я уже продемонстрировал, что это не 3 часа.

Тупицын: Смотрите, там же было 3 кластера групп. Поэтому в проектных группах будет одна треть.

Щедровицкий: Приблизительно.

Тупицын: 60, 60 человек, да? А еще 60 – это факультет.

Щедровицкий: А еще 60 мы сошлем к Ковалевой!

Тупицын: На самом деле они могут поделиться на 2 части. Одни, которые будут учиться, а вторые имеют шанс в конце игры стать проектными и присоединиться к тем шестидесяти. И есть еще человек 40, которые в принципе могут претендовать на вот этот вот третий кластер – управленческо-методологический. Вот с ним что делать – совершенно непонятно.

Островский Ефим: Кстати, обратите внимание, что вот в этой схеме фактически управление может выполнять правительство. Вот это вот все – это же схема государства на самом деле. И вот здесь их будет меньше групп, но на самом деле всего очень много.

Щедровицкий: Так. Есть ли какие-то предложения по оргпроекту? Да!

Реплика: Я должен сказать…

Щедровицкий: Да, должен сказать, да, говори! Должен кому? Кому, кому ты должен? Юра, ты все время кому-то должен сказать. Меня этот кто-то интересует.

Реплика: Я предлагаю такой оргпроект: сыграть, построить арену методологического театра и поставить себе главной целью инсценировать некоторые мизансцены, которые, собственно говоря, можно было бы тут же разрабатывать и развивать средства. Если бы сделать 4-5 кластеров по основным темам, которые идут, то была бы супервизорская группа, которая могла бы отрабатывать контрпродуктивные, контрпродукцию, выделяя ее и отрабатывая некоторые позитивы, предлагая вбросы заданий. И на следующий этап оно не претендует. В принципе, там никакого проектирования не будет, чистая работа с формой. Это будет театр, который будет оставаться…. 

Щедровицкий: У нас только три помещения.

Реплика: Почему? У нас есть межэтажные. Одна сцена может занимать, например, 10 минут. 17 групп уложится.

Щедровицкий: А участники получают очки по количеству мизансцен, которые они посетили?

Реплика: Они должны покрыть сценарием все пространство игры. В конце концов, если бы ты устраивал некую специфическую перспективу, то, по большому счету, мы можем отстраивать и отрабатывать потихонечку, как качественное продвижение.

Щедровицкий: Но тогда приложением к тому, что ты говоришь, обязательно должен быть перечень этих сюжетов. Перечень. То есть та самая повестка дня уже в свернутом виде, о которой говорил Олег Игоревич.

Реплика: Может быть, мы с Олегом Игоревичем подумаем?

Щедровицкий: Попробуйте! Спасибо. Еще есть предложения? Ира, а во сколько у нас завтрак? С девяти? То есть мы можем собраться здесь в девять тридцать? Нет? В девять тридцать можем, да? С девяти до десяти завтрак. В девять тридцать мы собираемся здесь.

Реплика: В девять тридцать начинаем собираться здесь?

Щедровицкий: Нет, в девять тридцать собираемся здесь и вводим оргпроект.

Авксентьев: Какой?

Щедровицкий: А откуда я знаю. Да! Олег, извини, но тебя оттуда не слышно, я не слышу.

Суждение Олега Алексеева

Алексеев: Я хотел бы предостеречь нас от заблуждения, что это время нужно потратить действительно на оргпроектирование. Обратите внимание, уважаемые коллеги, на то, что все предлагаемые варианты, за исключением того, который предлагал Олег Игоревич, теми людьми, которые говорили, не предполагался к реализации. И этот момент подтверждается тем, что из выступавших никто не сформулировал своей цели в смысле как бы видения концепта, который собираются здесь реализовывать. Следовательно, Олег Игоревич, демонстрации определенных, из точного определения, что это за средства, демонстрации неких технических средств, атрибутов, вполне возможных и принадлежащих организационному проектированию. А вполне возможно, что не принадлежащих. Поэтому я бы не делал такой определенной квалификации, что мы здесь 2 или 3 часа занимались чем-то, что имеет отношение к организационному проектированию. Нет никаких оснований предполагать, что, продолжая технические рассуждения и далее завтра, до завтрака, после завтрака, во время завтрака, ланча и в какое-то еще время, появится оргпроект.

Щедровицкий: Не, не, не, вот с этим я не согласен.

Алексеев: Я также утверждаю…

Щедровицкий: Олег Борисович, подожди, подожди! Ты сейчас утвердишь. Но давай не смешивать две вещи. Оргпроект может появиться не как результат оргпроектирования.

Алексеев: Я не исключаю такого. Но это значит – вне предъявления в том числе публичных целей. 

Щедровицкий: Да, более того, проект может быть не результатом проектирования, а результатом других усеченных или просто иначе организованных процессов.

Алексеев: А никто не утверждал о том, что результатом или продуктом оргпроектирования, является проект.

Щедровицкий: Нет, вы сказали, что здесь не было оргпроектирования. Я готов с этим согласиться. Поскольку вы не ввели методологическую схему, что такое оргпроектирование, то, конечно, его здесь и не было. Тем более, если я скажу: "Не было". Поэтому согласен! Но с тем, что не было оргпроектов, – не согласен. Оргпроектов в законченной форме, может быть, и не было, а некие замыслы как потенциальные оргпроекты здесь присутствовали, и я даже нарисовал, видите, такую схему. Единственное, не могу пока понять, что делать с тезисом, что Ефим Викторович просто раскрасил сказанное Борисом Марковичем. Мне трудно к этому отнестись. Это меня как-то шокировало. Но замыслы… 

Алексеев: Вы только что сами сказали, что Ефим Викторович занимался раскраской, а не оргпроектированием. Не скрывал того, чем занимался.

Щедровицкий: Но у нас еще впереди много дней, так что… Итак, оргпроектирования у нас, наверное, не было, а замыслы и намеки на оргпроекты были. Другое дело…

Алексеев: Почему вы говорите – "на оргпроекты"? Были некоторые слова, замыслы и намеки. А выведут ли они нас на оргпроектирование или не выведут – это потом. 

Щедровицкий: Опять не согласен. Не на оргпроектирование, а на оргпроекты!

Алексеев: На оргпроекты.

Щедровицкий: Выведут. Могут вывести. Ничего в них не мешает нам выйти к оргпроектам. А с первым – согласен. Правильно ли я понял, что вы даете заявку на то, чтобы рассказать, что такое оргпроектирование? 

Алексеев: Нет, я…

Авксентьев: Только под гарантию, что в результате оргпроектирования обязательно…

Реплика: Если бы у нас была согласована на завтра повестка дня, о которой говорил Олег Игоревич, вот тогда было бы понятно. Мы проделали бы очень важный шаг: мы бы наладили, построили, обустроили коммуникацию. И у нас возникло бы несколько пространств коммуникации с понятными, внятными границами, или рамками.

Щедровицкий: А все есть, все есть.

Алексеев: Рамками, относительно которых все это проектирование осуществлялось бы. 

Щедровицкий: Все есть, все есть, Олег Борисович, все есть. Есть две книжки по материалам первой и второй игр. Берете ручечку или фломастер-подчеркиватель, читаете, там повестка дня при внимательном чтении простраивается.

Алексеев: Нет, повестка дня – это, как я понимаю, по словам Олега Игоревича, совсем не то, что темка откуда-то вычитывается и индивидуально простраивается. Олег говорил, что повестка дня формируется из неких публичных пространств. Это совсем не то, что каждый из нас или некая малая группа, к которой мы принадлежим в этом зале, думает и обсуждает на своем междусобойчике. Это то, что публикуется в публичном пространстве, формируется в этих стенах, становится понятным и доступным каждому участнику игры.

Щедровицкий: Спасибо. Может быть, есть какие-то суждения? Если нет, тогда в девять тридцать здесь. Всем приятного отдыха и сновидений

День второй, 23 января, 9 часов 32 минуты

Предложения участников к оргпроекту игры

Щедровицкий: Я хотел бы услышать от вас оценку ситуации и результаты тех разговоров, которые вчера вечером наверняка состоялись. Сережа.

Козловский: Я, к сожалению, вчера не был на заключительной части обсуждения, поэтому, может быть, в чем-то кого-то повторю. Во всяком случае, это то ощущение, которое сложилось у меня вчера. Я могу сказать, что относительно тех задач и тех целей, которые я ставил перед собой на момент старта данного мероприятия, мне было не очень интересно, если бы все это свалилось в такую стандартную схему, когда образуются некие проектные группы и начинают двигаться по псевдопроектной реальности, формируются какие-то виртуальные проекты, которые, по большому счету, неинтересны даже тем, кто их выдвигает, и вокруг них начинает наворачиваться какое-то метаобсуждение. Если говорить о начале, то, как мне кажется, более продуктивным был бы другой тип начала, другого захода. 

Мне сейчас кажется очень важным процесс коммуникации, формирования некоего нового языка общения между профессионалами в различных сферах, может быть, даже в одной сфере, но принадлежащей к разным группам, к разным подходам, имеющим разную историю, разный генезис. Я думаю, что с момента простой коммуникации, может быть, даже не очень целевым образом организованным, сейчас было бы осмысленно начинать. Хорошим вариантом для первого хода был следующий. Участники разбиваются на несколько дискуссионных клубов, определенных по позиции, которую каждый из их членов занимает в своей законной профессиональной жизни. Например, клуб политических консультантов; клуб людей, занимающихся образованием (я их называю для себя – образованцы); может быть, клуб людей, занимающихся муниципальными, региональными, социальными программами; также, наверное, заявленная здесь позиция людей, которые занимаются правовыми вопросами.

Щедровицкий: Хотя их всего шесть или семь человек.

Козловский: На самом деле, для клуба достаточно. Соответственно эти клубы, для меня очень важно это слово, это не рабочие группы, потому что очень трудно для меня, во всяком случае, на той части, на которой я вчера присутствовал, очень трудно придумать некий единый рабочий процесс, который бы участников этих клубов реально объединял. На самом деле понятно, что клубы будут организованы в некотором роде игр вокруг людей, которые смогут в них задать некую напряженность, тему дискуссии. Эти клубы начинают двигаться по темам дня с основной задачей первого этапа. Ее можно было бы сформулировать именно так – выработка позиций. Выработка позиции опять-таки не очень правильное слово – профессиональной позиции. Я, скорее, на принцип указал: по типу участия в законной жизни. Дальнейшую тематизацию уже по рабочим, проектным группам я бы задавал на втором этапе по итогам обсуждений в дискуссионных клубах и по итогам кристаллизации позиций. Я думаю, что, условно говоря, сегодняшняя и завтрашняя темы вполне для такого способа движения адекватны.

Щедровицкий: Спасибо. Татьяна, что вы там надумали?

Ковалева: Дело в том, что мы изначально нашу линию рассматриваем не как линию, допустим, самостоятельного оргпроекта, а, скорее, линию заказа к оргпроекту, который будет разворачиваться.

Щедровицкий: Вот так всегда.

Ковалева: Поскольку сам ход образовательного факультета, я понимаю, что вчера для создания рабочего пространства вам надо было помечать нас как школу или желающих что-то больше узнать. Но наша идея – создание образовательного факультета, отработка некоторых общих положений по поводу индивидуальной образовательной траектории. В этом смысле для нас оргпроект игры задает какое-то начальное пространство, относительно которого мы могли бы уже типологизировать студентов, тех, кто приехал на игру, и дальше уже начинать отрабатывать технологии, которые можно было бы уже на следующем шаге обсуждать. Наш образовательный факультет "ехал" бы по уже рабочему процессу и как-то работал с различными траекториями. Мы для себя это вчера проявили, поняли, какие наши принципиальные моменты движения, но нам нужна эта тема, собственно оргпроект. 

Понятно, что может быть и другой ход, который ты ждешь: это когда мы сами, самостоятельно, независимо разворачиваем свою линию. Но мы хотели все-таки такой. Для нас это принципиально важно, на проверку наших средств по работе с индивидуальной образовательной траекторией. Мы готовы это делать поверх любого оргпроекта, который будет работать.

Щедровицкий: Хорошо, спасибо. Владимир Витальевич, вы не хотите сообщить? Кто от вас сообщит чего-нибудь? Вы так вчера долго разговаривали. Оля?

Керзина: Мы разговаривали, но у нас не получился оргпроект.

Щедровицкий: Хорошо, а какой из вариантов соответствовал, был бы в духе того, что говорил Сергей Козловский. Какой вариант вы бы видели наиболее органичным? Для ваших целей, ожиданий.

Керзина: У нас нет сообщения. Для наших целей важен такой оргпроект, который подразумевает возможность анализа ситуации. Для нас это самое важное.

Щедровицкий: Любой оргпроект подразумевает возможность анализа ситуации. Миша? Степан?

Галушкин: Для меня в этой игре есть несколько моментов, которые, с одной стороны, создают возможности потенциального оргпроекта, а с другой стороны, их необходимо учитывать. Есть тема "Коммуникация и трансляция". Понимание темы следующее: в отличие от игры прошлого года в этой игре возможна установка или задача на выделение технологического материала, с помощью которого можно было бы работать с коммуникацией. Это собственно вопрос трансляции норм и нормативных систем. В принципе хотелось, чтобы первый такт игры, до 27 января или по 27 января, был бы как-то связан с приближением к этим технологическим представлениям. Здесь я в принципе согласен с той версией, которую сказал Сергей Козловский: клубы, крылья – это, наверное, естественной или самый органичный ход в данной ситуации, когда есть такое количество людей. Из вчерашних версий мне понравилась версия Ефима. Я пока для себя не стремлюсь ее сводить с той версией, которую клал Борис Маркович, поскольку там задан все-таки контур действия.

Щедровицкий: Но этот вариант предполагает, что мы выделим содержание, которое будет двигаться по этой модели. Коммуникационщики ничего в содержании никогда не понимали. Они передают то, что есть.

Галушкин: Соответственно, вот несколько таких крыльев или клубов. Чем мне нравится клуб: там идет отказ от рабочего процесса.

Щедровицкий: Совсем все безответственно.

Галушкин: Да. Это вполне логично. Еще есть один момент, в частности, в составе владивостокской группы пять кандидатов в стажеры ШКП-2. Соответственно, работу по оформлению в стажерство или приобретению стажерства нужно в оргпроекте предусматривать, на мой взгляд. Если то, что вы говорите про образовательный клуб, про образовательную программу, про то, тогда одно из крыльев возможно. Таким образом, первую точку я ставлю после дискуссии о нормативных системах 27 января.

Щедровицкий: Хорошо, спасибо. Киношкола отказалась от права голоса. Да, давай скажи. 

Реплика: Я тоже разделяю мнение региональщиков про некоторую систему клубов и плюс ФКП, которое выплыло вчера (факультет повышения квалификации), потому что я слышал, что все группы привезли кандидатов в стажеры, стажеров и некоторых, пытающихся приобщиться к методологическому движению.

Щедровицкий: И поэтому мы сделаем все, чтобы это было невозможным. Мы создадим, очевидно, не проектную, не деятельностную, не требующую методологического обеспечения, предельно безответственную форму организации и структуру коммуникации, чтобы они наконец поняли, а потом мы им скажем. Я всегда вспоминаю анекдот о том, как бомж случайно забрел в богатый лондонский квартал. Идет мимо дома, вдруг открывается дверь, выходит швейцар и говорит: "Не могли вы войти в дом?" Он: "О, накормят!" Заходит. Его проводят в огромную комнату, выходит другой служитель дома и говорит: "Разденьтесь". Бомж: "О! И старые вещи дадут!" Раздевается. После этого открывается дверь, выходит хозяйка и три маленьких пацана. Она им говорит: "Вот не будете учиться, то станете таким, как он!" Поэтому вы проведете коммуникацию в клубах, потом скажете: "А вот так методологи никогда не делают!"

Продолжайте.

Реплика: Согласен с тем, что это безответственный вариант, но очень приятный. Если говорить про ответственность и смотреть на вчерашнее, если можно относиться к тому, что было положено вчера как тело, то по разговору чувствую, что очень интересна была модель Бориса Марковича. Если бы еще разобраться с третьими, четвертыми слоями, то она как бы дает некоторую возможность организации коммуникации на уже более ответственном пространстве. Но – проблема с пониманием. Все.

Щедровицкий: Хорошо. Ты хочешь сказать, что это не безответственно.

Козловский: Я считаю, что это не безответственно. Во всяком случае, я считаю, что коммуникативная ответственность – ответственность в разговоре, дискуссия – не меньше, чем ответственность на псевдопроекте. Это первое. Второе, что я говорил: я не предлагаю в этом сидеть все восемь дней. Сеть – это некий этап, один, максимум два дня, по результатам которого можно уже проводить схематизацию. Сейчас просто нет никакого основания для выработки предметов работы групп.

Щедровицкий: Спасибо. Прошу, Лена.

Мазепа: Мне кажется, что наиболее удачно может помочь работе схема, предложенная Борисом Марковичем Островским. Она, в принципе, позволяет включить и то, что предлагал Козловский, т. е. дает возможность ввести какие-то клубы, которые в первой структуре, и дает возможность объединить те группы, которые приехали полным составом и нацелили свою работу по определенной схеме, по тем проблемам, которые у них есть: регионалы, образование. Также она позволяет объединиться по профессиональным признакам тем, кто приехал разрозненно. Они могут быть объединены в третьей, четвертой группе, очень интересной коммуникации и технологизации, там, где функции управления. То, что предлагает Ефим, на самом деле очень перекликается с предложенной схемой, только его система более структурирована и представляет действие структурных элементов между собой. Но ее сложность заключается в том, что нужно еще думать о том, как упорядочить. Иными словами, усложняется функция, поскольку необходимо думать об управлении этих элементов между собой. Поэтому мне кажется, что первая предложенная схема самая оптимальная. Во-первых, она другая, чем была система разделения в прошлом году. То, что предлагает Козловский, – это повтор того, что было в прошлом году. Просто в прошлом году оно в большинстве своем было отделено именно не по клубам, а по конкретным реальным разработкам, темам проекта, что добавляло какую-то ответственность за то, что происходит. Первая предложенная схема, еще раз повторю, позволяет объединить все предложенные.

Щедровицкий: Сергей, ты не хочешь ничего сказать? Какие еще есть суждения? Да, Лена.

Аксенова: У меня совершенно безответственное суждение.

Щедровицкий: В силу приближающегося отъезда.

Аксенова: Да, но это не значит, что я хочу внести разброд и шатания суждений и слинять. Меня действительно интересуют такого типа оргпроекты. У меня возникло предложение. Но вначале вопрос. Правильно ли я понимаю, что есть разные представления о трансляции и коммуникации?

Щедровицкий: Кого вы спрашиваете?

Аксенова: Я вообще спрашиваю сообщество.

Щедровицкий: Нет, есть одни, единственно-верные системомыследеятельностные представления о коммуникации и трансляции.

Аксенова: Если так, то непонятно, зачем мы собрались. Если все-таки на мой риторический вопрос как обычно сказали "Естественно!", я предложу некоторые элементы ответственности в систему, которую начал рисовать Сергей. Что если нам надо сделать своего рода авторскую школу под разные представления о трансляции и коммуникации? Тогда нам необходимо будет получить парад представлений вначале людей, которые ответственно могут сказать: "Мое представление такое". Еще желательно не только сказать представление, но и сформулировать проблемы, которые они в этом представлении видят. А дальше понятно: создаются авторские школы, есть возможность стажерам побороться, проявиться, показать себя. Есть возможность другим вообще понять, что они предлагают, поскольку это все обосновано.

Щедровицкий: Спасибо, еще какие есть? Да, Дима, только не про миф, ладно? - а про оргпроект.

Рыбалкина: Мне кажется, что надо соединить три идеи: Олега Алексеева, Генисаретского и Козловского. Всех неофитов и олигархов собрать…

Щедровицкий: "Слить", и остаться нормальным людям, типа меня и Рыбалкиной.

Рыбалкина: Остальных – тех, которые в деловой сети себя больше видят, разбить по дискуссионным клубам. 

Щедровицкий: Еще есть новые суждения? Я потом попрошу тех, кто вчера предлагал, собственно сказать, что они за ночь поняли. Алексей, ты хочешь?

Тупицын: Я согласен со схемой стратификации, которую предложил Борис Маркович. Есть другое предложение. Вчера, когда был кусочек обсуждения про проектный и программный подход, прозвучало слово "миссия", и у меня возникла идея: может быть, вот этим большим коллективом поработать как с организацией в логике Аксеновой и попробовать восстановить миссию всего этого движения. Специалисты по корпоративной миссии у нас есть, может получиться некая игра. Сопротивление будет огромное, в этом смысле будет очень творческая игра. 

Щедровицкий: Организационно это что означает?

Тупицын: Выделится группа психологов или консультантов, которые работают с корпоративными миссиями. Они возьмут на себя управление оставшимися людьми.

Аксенова: Я готова продолжить предложенную логику. Будет смоделирована реальная ситуация российского сообщества, как вы говорите: будут заказчики, методологи будут, бюрократы, которые будут мешать. Вот в этой искусственной среде начнется обсуждение миссии сообщества. Может быть, что-то получится. Будет имитационная игра.

Щедровицкий: Спасибо. Сначала вы, потом вы.

Бахтурин: Я являюсь поклонником схемы, предложенной Олегом Игоревичем, и считаю, что как минимум одна группа такого типа должна быть. Она уже сейчас может работать, потому что переформулировать происходящее в тех терминах, которые используют, достаточно легко: в таких мягких рейтинговых голосованиях происходит, но только как бы так голосуют сердцем. У кого есть что-то, не важно какой это проект, он что-то говорит. Эта группа интересна тем, что она не претендовала на профессионализм, на содержательность, на заданный тематизм. Она делает попытку выйти куда-то немного в другую сторону, потому что профессиональное сообщество должно общаться не на игре, не раз в год. Попытка увидеть что-то через другое или пересечь границы, двигаться не в первом типе, а по схеме из трех определений (не определений, а трех разновидностей мышления), не внутри схемы, не в связке со схематизацией, а в преодолении границы – это все равно необходимый момент. Я уверен, что любая группа к этому придет. Поэтому мое предложение к оргпроекту – хотя бы одну такую группу создать. 

Реплика: У меня как бы более ответственный текст, потому что когда мы готовились к игре, то одна из проблем, нами поднятая, – это каким образом включиться в систему деловой сети над ШКП на таком отдаленном регионе. Вообще, я думаю, что это для всех проблема. Поэтому одна из возможных гипотез проекта – это положить деловую сеть как тот объект, с которым мы могли бы работать. Хотя за все эти дни набил оскомину проектный залог, но надо попробовать построить такой сложный объект, как деловая сеть. Про методологическое сообщество я не очень понимаю, а деловая сеть – это нечто более ясное, тем более, что у нас есть специалисты по оргпроектированию. Иначе говоря, построить сеть функционально – из каких функциональных подразделений она может состоять, я еще не знаю, как сказать. Все это "засунуть" в рамки гуманитарных технологий – то, что там двигается или то, что разрабатывается деловой сетью, является гуманитарными технологиями – и попробовать. Я пока не могу подойти к кластированию групп внутри проекта деловой сети.

Щедровицкий: Хорошо, спасибо. Что-то Олега Борисовича я опять потерял. Ты что-нибудь додумал?

Авксентьев: Нет, я могу сказать то, о чем думал вчера и что обсуждал с Котельниковым. Вчера обсуждали тему проектирования, программирования и оргпроекта игры. Мне пришла в голову догадку, но она мало интересна, наверное, тем, кого называем неофитом. Однако сказать ее нужно. В оргпроектах игр, как мне сейчас кажется, никогда не было программирования. Были оргпроекты, не было оргпрограмм. Дело в том, что программирование полагает проектирование и перепроектирование. Здесь, в этой схематической программе, которая у нас есть, повторяются темы. Это – симптом программирования, а раньше такого не было. Если вы вернулись к теме, а это заложено, то это уже программа. Постоянное возвращение – это раз. 

Второе, более существенное: на мой взгляд, тематическая программа направлена на выработку целей. Эта цель, вероятно, описывается. Тематически описать цель, может быть, и невозможно. Может быть, цель описывается именно тематически как такое вот представление объекта. Игра получается вот про что: кого мы с собой возьмем в коммунизм. Когда-то была такая хохма в кавычках: этих мы в коммунизм не возьмем – они плохо строили, а вот этих возьмем – они хорошо строили. Кто построит себе цели, те, кто в процессе целеполагания "увязнет" (в хорошем смысле слова), те и уедут в этом процессе туда. Кто не "увязнет", тот останется на обочине истории. На мой взгляд, это такая игра, и это сказал Петр в своей установке, и это просчитывается в его тематической программе. 

Теперь вопрос: на какие группы нужно разбиться для того, чтобы те контингенты, которые здесь присутствуют, обнаружили возможность целеполагания. Понятно, что я не могу участвовать в проектировании киношколы. С другой сторону, не могу игнорировать группу "Киношкола".

Щедровицкий: Не надо, не игнорируй.

Авксентьев: Но ты же вчера ее акцентировал, вот поэтому…

Щедровицкий: Я буду настаивать на том, чтобы вот эти естественные, даже коллективом не назовешь, а вот такие образования, распались и функционировали в виде своих отдельных представителей в разных группах.

Авксентьев: Это тоже, по-моему, очень понятный, во всяком случае для игры, ход. Петр Георгиевич не настаивает на том, чтобы Киношколу распустить. Но в рамках игры сыграть в то, что они разойдутся в разные места, наверное, имеет смысл. Действительно очень трудно. Мы знаем старую хохму: нам нужно развиваться, но так чтобы ничего не изменилось. Эти социальные кляксы, капли, сгустки, общины, еще что-то такое, может быть, они держат? Есть, наверное, общины коммунальные? И есть другие: Азиатская Школа культурной политики, слава богу, московская уже превратилась в пыль. "Лагерную пыль".

Щедровицкий: Хорошо, спасибо. Я хотел, чтобы те, кто вчера предлагал варианты оргпроектов, сообщили о том, изменилась ли их точка зрения и к чему они склоняются уже по итогам дискуссий. Борис, Лена, Сергей, Олег, Ефим.

Островский Борис: Как говорят проигравшие кандидаты, я искренне благодарю всех, кто меня поддерживает, но теперь я буду предлагать другое. Точка зрения как одна из моих версий не изменилась, но я подумал, и некоторые результаты размышления есть. У меня есть несколько пунктов. У меня, к сожалению, нет финального предложения, я продолжаю думать. Я думаю, что мы незаслуженно не рассмотрели процесс программирования, на который сегодня указал Авксентьев. Но я скажу больше: мне кажется, что мы незаслуженно не учитываем различия между процессом оргпроектирования и проектом.

Щедровицкий: На котором я вчера настаивал и от которого отказывался.

Островский Борис: Да. Мне кажется, что, сделав предложение по оргпроектам, мы осуществили первый, самый простой и, я бы сказал, не рефлексивный шаг. Нам теперь надо понять, что мы делали, когда предлагали различные проекты, и что мы делаем сейчас, когда мы их таким образом обсуждаем, например выбирая. Центральным моментом является тоже звучавший вчера вопрос и ответ, что оргпроект должен делать тот, кто его будет реализовывать. В этом смысле оргпроект может быть только для себя. Это первое замечание. 

Второе замечание: мы относимся в своем рассуждение к программе игры, но не относимся к установочному докладу. Как известно, инструментами управленца является, как вы вчера говорили, доска, схема; а инструментами руководителя игры является программа, установочный доклад. В установочном докладе я, подумав вчера, выделил все-таки центральную роль, центральное название, или центральное понятие – двойное полагание. Я думаю, что нам нужно совершить одну маленькую штучку: нам нужно то, о чем нам говорилось в докладе, о чем нам сообщалось, что такое бывает – что бывает внешний мир, и бываем мы, с нашей самоорганизацией, с нашим решением как-то участвовать и позиционироваться в этом внешнем мире. Нам надо то, о чем Петр рассказывал и что он якобы собирался делать в игре. Нам нужно это сделать на своем рабочем месте. Иными словами, процесс организационного проектирования должен состоять в том, что каждый должен придумать себе способ своего двойного полагания, начиная с данной секунды. Это и есть тот процесс, который, с моей точки зрения, мог бы быть запущен в фазе так называемого организационного проектирования. Я говорю, наверное, витиевато. 

Двойное полагание – описание того внешнего, в чем мы хотим существовать, только надо это отнести к данной игре. 

Я понял ограниченность своего суждения: я, конечно же, выдвинул некоторую версию, достаточно стандартную, как кто-то мог делать какой-то проект. Прав был Олег Борисович: дефицит или недостаток ряда предложений в том, что предложения выдвигаются как бы вообще, но не для себя лично. Поэтому я еще не выдвинул, но говорю, что выдвинуть я могу только такое. Других буду смотреть так же, по этому принципу, а именно: в какой игре мы хотим существовать, как мы хотим сами построить сейчас ту игру, в которой мы бы считали достойным прожить восемь дней и сделать еще нечто. С этой точки зрения, я думаю, что и предложение Олега Игоревича, безусловно, отличается по данному критерием. Но я не хочу осуществить выбор по отношению к данному предложению, потому что я должен как бы свое выдвинуть.

Щедровицкий: А что потом в игре мы будем делать с вашими разными ситуациями и кристаллизующимися вокруг вас разными способами жизни и деятельности?

Островский Борис: Вокруг меня будет один способ, а вокруг другого – другой способ.

Щедровицкий: Вот я и спрашиваю, что мы будем с вашими разными способами делать?

Островский Борис: На то у нас есть организатор игры. Но есть лукавство, когда вы предлагаете другим сделать оргпроект. Поскольку вы не предлагаете заместить вас на этом посту, поэтому вы потом и будете что-то с этим делать, когда у каждого проекты будут. Пока их нет – как бы вроде бы и особую вашу власть применить некуда. Подумайте, что делается в демократическом обществе, где каждый еще проекты выдвигает свои. Это и будет мир, творимый реальной творческой силой масс. Тут олигархам бы и задуматься, как зарплату выплачивать вовремя. К сожалению, я больше ничего не придумал.

Щедровицкий: Хорошо, спасибо.

Авксентьев: Как ты хочешь обыграть, продвинуть свой проект? Как ты мыслишь продвижение своего проекта?

Островский Борис: Как только появится проект, я тут же об этом подумаю.

Щедровицкий: Спасибо. Сергей. Куда-то у нас все-таки слиняла одна из инициативных групп. Я так понял, что Алексеев пошел будить Генисаретского.

Авксентьев: Я знаю, что Алексеев спрашивал у Степкиной про одеяло. С кем он сейчас…

Зуев: Нет, наоборот, Генисаретский пошел будить Алексеева. 

В принципе, с моей точки зрения, есть существенный вопрос и это вопрос рефлексивный, он как бы двойного назначения. Первое: куда девать эти самые технологии, которые могут появиться, как я вчера пытался утверждать, путем передачи рефлексивного оформления некоторого опыта. Второй вопрос связан с технологиями, поскольку организационная ситуация заключается в том, что крайне сложно разделить задачу, работы по оформлению технологий в педагогическом или любом режиме, как я вчера это обсуждал. С другой стороны, помещение их в некоторое пространство, где они были бы уместны и могли бы быть использованы. Фактически одна постановка вопроса предполагает другую. Проблема коммуникации между носителями двух задач: с одной стороны, оформление технологий как чего-то объективного и того, что можно продемонстрировать, а с другой стороны, их функционального, если хотите, использования в некотором пространстве, которое должно еще быть задано и тоже сформировано. Коммуникация между носителями этих двух задач затруднена в силу того, что задачи должен осуществлять один и тот же субъект. 

С моей точки зрения (я возвращаюсь к названию игры и к ее программе), тема коммуникации связана с шизофреническим раздвоением. С одной стороны, надо каким-то образом оформлять то, что сделано, и приводить это в некоторые технологические формы. С другой стороны, такая задача возможна только на основании формирования вот этого будущего пространства, будь то коммунизм или что-либо еще. 

В этом смысле у меня субъективно-рефлексивное замечание: предложенная вчера схема, которая выводит на первичную базовую проблему – это, конечно, комментарий к возможному оргпроекту игры. С другой стороны, для меня это существенный момент, связанный с вхождением, как я вчера говорил, российской интеллектуальной традиции, в частности представленной Московским методологическим кружком, в некоторое европейское пространство. Оно задано для нас точно так же пунктирно, как и такое групповое или индивидуальное видение будущего. 

Теперь вопрос, относящийся к организации игры. Он заключается в следующем: каким образом все, кто могут передавать некоторый опыт работы и формировать технологические компоненты (я это называл в свое время социокультурной технологией, другие люди называли это гуманитарными технологиями), как эти же люди, оформляя свою предыдущую историю, тем самым задают одновременно свое видение будущего? Базовый вопрос оргпроектирования связан с ответом на вопрос, каким образом та или иная версия с собственной интеллектуальной и оргпроектной историей является одновременно представлением о будущем. Иначе говоря, реконструкция истории есть одновременно и некоторые реперы для задавания будущего.

Щедровицкий: Обрати внимание, вот так, как предлагает Генисаретский, была сделана предыдущая игра.

Зуев: Да, это правда.

Щедровицкий: Да, отлично. Так чего же еще раз-то? Только не говори мне, что ты и на второй не был.

Зуев: А я на второй тоже не был. В этом смысле ты просто подтверждаешь мой тезис, что определенная интерпретация...

Щедровицкий: Нет, я говорю – правильно. Но только два года тому назад это было актуально.

При этом я, конечно, могу переиграть. В моем опыте есть две ситуации, когда я переигрывал игры. Один раз по теме "Образование и подготовка кадров", мы ее сыграли в Ростове Великом, а потом переиграли во Владивостоке, потому что она была неправильно сыграна. Второй раз (с тобой тоже) тема "Образование в городе" была сыграна в Новороссийске, а потом переиграна в Переяславле-Залесском. Поэтому если вы ответственно предлагаете мне переиграть, по типу: "Я не был в прошлый раз, давайте переиграем", или: "Смотрите, новые люди появились, они не в курсе, они не читали (читать сложно), давайте переиграем", – в принципе, я готов даже поддаться. Я сейчас вас слушаю, и у меня настроение поддаться внешнему влиянию.

Зуев: Я возражение понял, но дело в том, что работать можно только на том материале, который есть в некоторой истории, в собственной или групповой. Основной-то тезис неустраним: в потенциальных инструментах заложено только то, что использовано было в предыдущие, я не знаю, сколько-то лет и неважно, какая игра, предыдущая или позапрошлая. Вопрос в том, каким образом использовать эти инструменты, – вот и всё. Другого-то все равно ничего нет. Нет ничего другого.

Щедровицкий: А потенциал коллективной мыследеятельности?

Зуев: А потенциал коллективной мыследеятельности – это точно так же, как и 10-15 лет назад. Это же пока только значок, название. Его надо особым образом компоновать, конфигурировать.

Щедровицкий: Но вы же понимаете, что я с вами не согласен. Я считаю, что это не значок, и не маркер, и не миф.

Зуев: Сейчас пока значок и маркер, в той мере, в какой рабочий процесс только запускается. В тот момент, когда он будет запущен, тогда можно говорить.

В чем основной базовый или рабочий процесс? Я утверждаю, что, для того чтобы решать задачи программирования, с одной стороны, нужно действительно вводить пространство, потому что идея пространства, или категория пространства, и есть собственно идея программирования, только переведенная из оргдеятельностного в онтологический план. С другой стороны, для того чтобы решать задачи программирования, надо работать с собственной историей, выбирая оттуда определенные элементы, конфигурации, компоненты и перекраивая, пересшивая их на нынешнюю ситуацию. Вот и всё.

Пока это только делается, поэтому со мной можно соглашаться или не соглашаться. Я указываю просто на проблему, я не предлагаю групп. Я как бы не могу их предложить.

Щедровицкий: Тем более, что судя по моей информации, вы собираетесь уехать.

Зуев: Я буду присутствовать в мелькающем режиме, как и положено при дистанционном управлении.

Щедровицкий: Ладно, ладно. Хорошо. Спасибо.

Лена, твой комментарий.

Аксенова: Я хотела начать с того, что все люди, которые собираются уехать, что-то тут дерзко предлагают, и у них всегда есть запасной вариант.

Щедровицкий: Знаете, это не у меня так получается. Это так все время в жизни. Если вы обратите внимание, у нас все время крупные проекты предлагают те, кто потом либо очень быстро куда-то уезжают, либо "их уезжают" куда-то быстро.

Аксенова: Я не хотела бы, чтобы это воспринималось как полная безответственность. С другой стороны, я сейчас посидела, подумала и у меня такое собственное ощущение, как будто я попала в палату лордов, а сама совершенный простолюдин. Иными словами, я попала в совершенно другой мир, и у меня очень простой вопрос: чем они тут занимаются? Вот я совершенно этого понять не могу. Это, наверное, просто на порядок, на два порядка выше того, чем я обычно занимаюсь. Поэтому я по-простому, по рабоче-крестьянски все-таки хочу определиться по отношению к тому, что я здесь слышу.

Меня последнее время немного задевает то, что здесь нет никакого креатива. Ребята, вы все очень умные. Но настолько умные, что вы не творите, ничего не придумываете. Вот то, что сейчас было сказано, – это еще раз демонстрация того, что вы комбинируете из того, что у вас было раньше. Я не знаю, может быть, поэтому никакого оргпроекта и вообще не родится. Может быть, тогда вообще надо сделать так, чтобы предмет игры, рабочий процесс был просто проектирование самой игры. Тогда какие группы нам нужны? Нам нужна группа экспертов, которые знают, как проектировать.

Щедровицкий: Они взяли одеяло и куда-то ушли.

Аксенова: Они говорили, что они здесь есть.

Щедровицкий: Но ушли.

Аксенова: Я очень примитивно. Я понимаю, что это вот со столпов методологии (то, что я вчера рассказывала про оргпроектирование) настолько примитивно. Но это даже не велосипед, это, наверное, колесо когда изобрели 4000 лет до н.э., это вот на таком уровне. Но это какая-то схема. Вы уже какие-то другие схемы проектировали – ради бога, я готова их обсуждать. Тогда нам нужна группа экспертов, которые знают разные схемы проектирования.

Авксентьев: Лена, вы работаете в методическом подходе.

Аксенова: Спасибо за лейбл. Я этого не знала.

Авксентьев: Подождите, но нет методики целеполагания.

Аксенова: Методики нет, но то, что надо проанализировать внешнюю ситуацию и разобраться с нашими собственными целями по ее поводу – это общее место.

Авксентьев: Что значит "разобраться с ними"? Ну, нет никаких целей ни у кого.

Аксенова: Ситуация есть?

Авксентьев: Неизвестно. Есть обстановка, а вот ситуация – это вопрос.

Аксенова: Ситуация будет только тогда, когда вы попытаетесь понять обстановку и для вас она будет как-то представлена.

Авксентьев: Ситуация будет тогда, когда у меня будет некая нормативная система (идеалы, парадигмы – вот это) и обстановка, в которой они не реализуются. Вот тогда будет ситуация.

Аксенова: Поэтому следующий шаг, который я в методическом залоге предлагаю делать… Вы совершенно точно меня диагностировали – я действительно технолог, я методист, меня интересует, как это делается.

Реплика: Методика методологии.

Аксенова: Вот. Не знаю, методика. Вы умные слова все употребляете.

Авксентьев: Кстати, ведь неизвестно, как это делается.

Аксенова: Но я продолжаю наметки к оргпроекту. Рабочий процесс – проектирование самой игры. Группы. Группа технологов, которые знают, как проводится оргпроектирование. Группы, которые в начале проводят анализ ситуации, анализируют ее для себя и определяют какие-то цели – свои, не свои, сообщества и т.д. Затем по той технологии, которая будет предложена группой экспертов, все группы последовательно проходят все нужные моменты. Отсюда появляется проект – и тогда нам в конце игры, может быть, станет понятно, как ее надо было играть. На будущее это будет всем полезно.

Щедровицкий: Ха, ха. Вот это – нет. Т.е. первое – да, а второе – явно нет.

Хорошо. Все-таки, вот такой, без пространства, а просто предложение по действиям – что бы вы сделали?

Аксенова: Я понимаю ошибочность своего вчерашнего предложения про Госдуму. Я понимаю, что это просто мое представление о ситуации. Я честно сказала, что это мое представление о ситуации и мое представление о том, что было бы интересно вот здесь проиграть, и понять, и разобраться.

Мне, правда, непонятны цели стариков, Гуру, которые сюда приехали. Они вроде как все знают, поэтому непонятно, зачем они приехали.

Щедровицкий: У Гуру нет цели. Его цель – быть Гуру.

Аксенова: Нет, подожди. Это не Гуру. Это какой-то очень примитивный, извиняюсь, олигарх. Его цель – быть олигархом. Гуру для меня – с большой буквы учитель. Это человек, который на самом деле и неприятен всем потому, что он всегда что-нибудь придумывает, у него все время есть цели. Мне их цели непонятны. Я не Гуру, поэтому мне непонятны. Но что ж делать? Пусть разбираются, может быть, представят и т.д.

Но мне показалось, что какая-то часть этого зала была бы заинтересована, например, в создании процесса проектирования курса, презентации курса, апробировании курса. Мое второе предложение, о котором я говорила, – вот это вот мой вариант.

Щедровицкий: Спасибо. Генисаретского нет. Олег.

Куклевский: Мне кажется, нечему удивляться, что нет оргпроекта. Мне представляется, что все, кто здесь выступал, все же обсуждали как минимум начало, как минимум первый день, а не оргпроект. В этом смысле то, что сегодня Борис Островский говорил вам, Петр Георгиевич: "Что ты нас терзаешь? Ну, чего ты нас терзаешь? Ну, мы же тебе уже много разного набросали, того, что тебе было надо. Много, немного, но уже набросали. Давай с этим что-то делать".

Щедровицкий: Давай. Что?

Куклевский: Это потом, чуть-чуть позже. Но получить оргпроект здесь, в этой работе по принципу невозможно. Вчера Олег Алексеев говорил, что вы не делали оргпроект, вы не занимались оргпроектированием. Конечно не делали. Есть руководитель (я здесь полностью Бориса поддерживаю), имеющий цель, он несет за это ответственность. Ты же место свое не предлагаешь (прошу прощения, я повторяю его слова), а требуешь оргпроект. Если кто-то даст тебе оргпроект, то тебя отсюда просто уберут. Поэтому, как мне кажется, достаточно много набросано разного, и с этим уже можно что-то делать. Возникает такое ощущение, что все уже ждут – пора начинать. 

При этом что непосредственно делать? Вчера я делал предложение в той части, где говорил, что нужно учесть наличие групп или компашек, которые приехали или территориально организованные, или тематически. В этом смысле таких групп, наверное, быть не должно. Я принципиально согласен, что их все надо разбить, и они должны работать в разных группах. Я не могу не учитывать тот список, который сегодня утром показывал, тематизмы групп. Мое предложение – надо просто начинать.

Теперь ты говоришь: "Что начинать?" Начинать то, что предполагается на первый и второй день. Формировать группы и работать. Ты говоришь: "Где оргпроекты?" Я тогда могу начать с начала то, что я говорил.

Щедровицкий: Ладно. Хорошо. Спасибо. Ефим.

Островский Ефим: Поскольку я тупо играю по программе, то я, пожалуй, надумал одну любопытную вещь, которой я хотел бы поделиться.

Я понял, что есть какой-то механизм в способе говорения старой школы, который мешает мне услышать и прокоммуницировать. Так получается, что я очень внимательно слушаю, но выключаюсь именно в тот самый момент, когда появляется сообщение. Поскольку это происходит раз за разом на игре, вот сейчас, но не происходит со мной всегда в жизни, более того, не происходило со мной на всех играх, на которых я побывал, то я думаю, что здесь у этого процесса есть какая-то глубинная структура, которую я пока понять не могу. Только пойму – наверное, сразу все станет легче. Это во-первых.

Во-вторых, я сразу подумал: наверное, может быть, эта глубинная структура имеет в виду и меня. В этом смысле я также, когда начинаю говорить, как только начинаю посылать сообщение, происходит отключение, и его тоже никто не слышит.

Размышлял я об этом вот почему. Я выбирал: то ли мне попытаться произвести, начать сдвигать свою схему, которую я предлагал, в сторону других схем, чужих, то ли наоборот, попробовать ее еще раз сообщить, сообщив ей и всем некоторые другие акценты данной схемы. Наверное, в этом случае моя проблема скорее похожа на проблему неофитов, чем на проблему стариков: наверное, в их мудрости и старости уже присутствует понимание того, что все это тлен и, в общем-то, неважно, акцентировать свою, или двигать свою, или слушать другую – в общем-то всё это такие пустяки, кроме пчел. Хотя пчелы тоже пустяки.

Дальше я подумал так. Если существует такая глубинная структура, которая мешает мне слышать других, а другим слышать меня, то в этом смысле понятно: двигать другим я ничего не могу, потому что я их не услышал, могу пробовать лишь уточнять, что я имел в виду. Сожалею. Вот к такому выводу я пришел. Поэтому я уточню.

Щедровицкий: Транслировать, что ли?

Островский Ефим: Транслировать, да. Это я уже понял: транслировать.

Соответственно, дальше попробую это сделать. У меня есть два маленьких акцента, которые я хочу поставить.

На самом деле, когда вот все это говоришь, говоришь, говоришь, на самом деле я не транслирую, потому что я все время пытаюсь найти реакцию на то, что у меня спрашивал Генисаретский. Но для этого мне приходится вспоминать, что он у меня спрашивал, а я не могу. Удивительное состояние. Я помню, что он спросил что-то очень важное. Но что он спросил? Поскольку мне кажется, что я помню все-таки, что он меня спрашивал (во всяком случае, имею такую иллюзию вспоминания), то у меня возникла мысль: может быть, в схеме надо вот эти вот самые ГТ убрать. Кстати, замечу, с того же фланга шел и питерский вопрос. Он был еще жестче. На самом деле, о том же.

Может быть, убрать из схемы ГТ, а просто рассадить всех по тем же позициям? Точнее – там все рассядутся, потому что всех можно реально посадить на место, которое будет отражать их жизнь, их жизненную позицию.

Щедровицкий: Например?

Островский Ефим: Было много людей, которые говорили, что они заинтересованы или работают в разных проектах, связанных со СМИ, с консалтингом, с образованием. Для меня все эти люди собираются в производстве.

Про например – хороший вопрос.

Щедровицкий: Ты его не забудешь?

Островский Ефим: Я, наверное, его забуду. На твой вопрос, что они будут делать, у меня есть ответ. Что они будут делать в этой схеме? Понять только кто. Но когда эти "кто" появятся, эти они, то они…

Щедровицкий: Вот каждый раз так – если бы они были…

Островский Ефим: У нас нет для вас других монголов, как говорил товарищ Сталин, а хочется других монголов, таких классных монголов.

Щедровицкий: …то они будут друг другу ставить задачи.

В общем-то, я поделился, чем хотел. Действительно, важно не забыть этот вопрос: кто они? Как я понимаю, главное требование к оргпроекту – чтобы как только он возник, все в него сами пошли, чтобы все вдруг рванулись и пошли, пошли и расселись бы по оргпроектам.

Щедровицкий: В принципе, есть альтернативная технология – довести всех до того, чтобы они рванули куда угодно.

Островский Ефим: Кстати, замечу: мы в большой стране сейчас рассматриваем эту ситуацию, в реальности. ВВ, собственно, этим и занимается сейчас. Точнее, не занимается – использует эту ситуацию доведенности. Он на самом деле этим не занимается, он это реализует.

Мне кажется, я рассказал, что хотел.

Щедровицкий: Спасибо.

Олег, очень вовремя ты подошел. Я прошу комментарий после ночи размышлений по поводу оргпроекта. К сожалению, ты не слышал всего того, что здесь говорилось. Мне очень сложно. Но я думаю, что ты как-то сориентируешься. Нужно от тебя слово сейчас – комментарий к твоему вчерашнему предложению и ситуации.

Генисаретский: Для того чтобы было понятно, что я говорил вчера и что сейчас, я вам сделаю два признания. Я человек, абсолютно лишенный азарта: никогда не играл в карты, не могу играть в шахматы, совершенно не понимаю, что люди делают у экрана компьютера, когда часами сидят и играют в игры. Я загляну, посмотрю – все понятно вроде бы. Но вот что это такое? Может быть, по этой причине Господь отвел меня от участия в периоде развития организационно-деятельностных игр. Я ушел в сторону ровно в тот момент, когда началось вот это. "Это" – то, чем занимался Георгий Петрович, человек в высшей степени азартный. Как я теперь понимаю, в игре самое главное не правила, а игровой азарт. Это специфический род одержимости. С другой стороны, я видеоман и могу смотреть на кинофестивалях по сотни – полторы фильмов подряд. Теперь я понял – две эти вещи сошлись: я сам – человек не азартный, но очень рецептивный ко всякого рода "action" и к азарту там, на экране и в действии, то есть, к рецепции этого. 

На разведении этих двух вещей в как бы игровом деле – не только развлекательных играх, но и в серьезных, которые по традиции называются обрядами, или ритуалами, – еще важна расщепленность данной реальности. Важна не просто и не вообще некая пассионарность, какая-то энергетика, которая клокочет, а разные ее модусы. Важно самому быть в игре, иметь специфическую рецептивность к различению различных поворотов энергетики, этой одержимости. Понятно, да? 

Щедровицкий: Пока дело идет к дискуссионному клубу.

Генисаретский: Дискуссионному клубу? Пусть попробуют подискутировать. 

Для чего и почему я это говорю? В том, что я предлагал вчера, или в том, о чем я говорил вчера, есть две специфические вещи. Есть типы, нетривиальные типы персонажей. Те маски, которые мы напяливаем на себя, – игротехник, методолог – это даже не шершавый язык плаката, это что-то просто пародийное. На самом деле все гораздо тоньше устроено. Это символические персонажные миры реально тоньше. Я знаю мастеров придуривания, лукавства и прочих подставных масок работы с субличностью. На самом деле все реально гораздо интереснее, а в схематизации тупо. Тупо просто. 

Другая сторона персонажности – сюжетики, азартные сюжетики. Каково сквозное действо некоторого периода коллективного соприсутствия? Что это? Кто-то что-то продвигает. Что происходит? Не что делаем (проектируем, программируем), а что происходит? Какой сюжет разыгрывается на глазах? Можно ли происходящий сюжет превратить в сценарий или использовать как сценарий? То есть, в виде некоего персонажа, в виде некоего Немо, пока не идентифицированного, прожить или проделать что-то. Вот в этом была как бы суть.

Щедровицкий: И что ты пронаблюдал?

Генисаретский: Что? Поэтому отсюда этот супервизор. Что я пронаблюдал? Что, прямо так вот?

Щедровицкий: Конечно! А как?

Генисаретский: С учетом вышесказанного?

Щедровицкий: Ну а что делать? Сказал – все теперь.

Генисаретский: Значит, что я пронаблюдал? Не так давно вышел последний номер "Вопросов методологии". Я не знаю, кто это сделал, но меня крупно подставили. У меня был замысел относительно поколения СМДешников. Петр Георгиевич, пока проходили Чтения, летел где-то между Симферополем и Киевом, по-моему, и прислал оттуда телефонограмму, которая была зачитана Севой Авксентьевым, его голосом. Так вот, эту телефонограмму не опубликовали, а опубликовали что-то другое, другой текст, доклад. Хотя мой замысел был нарушен, но доклад мне понравился больше, чем эта телефонограмма. Смысл статьи в том, что вообще-то надо подождать выносить квалификации по поводу того, есть методологическое движение или нет его, есть сообщество или нет, потому что одно дело, как это движется, и непонятно, как обернется. 

Значит, первое, что я наблюдал, глядя вот на это все, что здесь сидит: есть и такой способ проживания придури под названием "задетость методологией". Есть некое количество людей, которые чем-то, в моих глазах, задеты. Наверное, возможно и такое. Мне, моей идентичности это чуждо. 

Щедровицкий: Мне это было близко в шестьдесят втором году, когда я был студентом. Чего ты был студентом?

Генисаретский: Неважно. Я просто говорю, что есть разные способы проживания. Зачем Господь создал лошадь Пржевальского или горного орла, я не знаю. Я знаю, что они просто есть и пусть живут – не я их создал и не мне их списывать со счетов. Есть такой способ проживания, который демонстрируете вы, – ну и слава Богу. Мне интересно это наблюдать как антропологу. Двуногие бескрылые так вот употребляют свои высшие интеллектуальные функции. И слава Богу. Это первое. 

Есть только один вопрос, который продемонстрировал вчера господин Алексеев. Как быть с идейками? Помнишь этот анекдот? Бородку сбрить можно, а как быть с идейками? В данном случае как быть с так называемым содержанием? Это не вопрос знакомства с философией, с философской методологией, с Кантом или еще с кем-нибудь. Содержание, вообще говоря, – концепт антропологический. Содержание – это то, что пока, на данный момент, нельзя выложить на доску, нельзя выложить в технологию. Понимаете? Этот спор идет со времен Платона и софистов, Сократа и софистов. Софисты – это античные технологи, которые предполагали, что все содержание и все полюсные способы общения можно положить и можно продавать в виде обучения. А еще был Платон, который думал, что есть софийность, а есть софистичность. Есть софийность – в смысле мудрости, а есть софистичность, которую продавали. Есть какая-то часть, которая, по мнению Платона и многих, несется просто на структуре сознания, на внутренней форме человечества. Вот это – то, что пока не выкладываемо. Здесь вопрос: что господа приматы, частично одомашненные, принимают за невыкладываемое? Что нужно пронести, так сказать, не расплескав, – самим себе. Это первое. 

Для чего нужны супервизорские присмотры? Какие Немо, какие персонажи начинают действовать и действуют, в том числе помимо воли и прямого сознания участников данного действа? Например, Ефим вчера нарисовал внизу нечто под названием контра какая-то, какие-то силы, которые против нас, за нас, помимо нас вот тут реально действуют. Это позиция номер один. Я ответил на это?

Щедровицкий: Да. 

Генисаретский: Позиция номер два. Почему повестка дня? Я хотел подстелить соломку под завтрашний день с повесткой дня. Немножечко соломки, для себя в том числе, но не только, чтоб мягче было, чтобы не об асфальт мордой кидали, а на соломку. 

Есть и такой способ проживания русского, как та конструкция, которая здесь запотенцирована под названием “Русский Мир”. На мой взгляд, это негативная адаптация, способ признания его существования – я в этом смысле смотрю так же, как и в первом случае: ну, хорошо, есть и такой способ. Я его наблюдаю. 

Какой это способ? Это способ проживания русского без государства, без страны, без народа, когда-то ее населявшего и так называвшего себя, без его культуры, без его веры. Без, без, без. Способ, который запотенцирован некоему Немо, которое еще заодно сдвинуло себя на одно поколение вперед по сравнению со всеми выше перечисленными населявшими, населяющими. Но следуя презумпции Петра Георгиевича, давайте не будем спешить, а посмотрим. Я просто вспоминаю слова одного из своих, так сказать, авторитетов в этом философском мире, Егора Федоровича Гегеля, который говорил: “Мировому духу некуда спешить”. Нам действительно некуда спешить. Это все так быстро у вас, исповедующих способ самоопределения. Все меняется, проще пропустить пару шагов и посмотреть, а как это развернется? 

Поэтому я предлагал повестку дня для того, чтобы создать промежуточную зону, как бы некоторое “переговорное пространство”, в котором можно некоторые вещи подвесить, чтобы они повисели на свежем ветру, проветрились. Солнышком немножко просветились. Может быть, на самом деле это упование очень слабое – никакая повестка дня никого на Северном Кавказе или в районе Охотного ряда особо не спасала. Но все-таки задает некую среднюю зону для возможности. 

Технологично, по-моему, если было бы выделено несколько имен для сюжетных действий и для персонажей. Это было бы приращением, на самом деле приращением. 

Сообщение Петра Щедровицкого. Разбивка на игровые группы

Щедровицкий: У меня чисто техническая проблема, поскольку предложение, которое давал Сергей, совпадает с тем, что я продумал сегодня утром. При этом я предполагал, что та разбивка на направления, которая сегодня произойдет, будет, по всей видимости, на один день, но дальше уперся в техническую проблему. Можно, конечно, создать пять групп, но тогда в каждой будет по тридцать пять человек. Боюсь, что чисто технически это не сработает.

Островский Ефим: Каждый из них сможет провести свою игру. 

Щедровицкий: Поэтому я предлагаю сделать шестнадцать групп. Степкина сейчас скажет, где они будут находиться, а я прочитаю список. При этом я написал еще семнадцатую пустую, исходя из того, что, может быть, есть еще какие-нибудь тематизмы или точки, которые не учтены и могут стать центрами кристаллизации чисто коммуникационного или чисто презентационно-коммуникационного процесса. 

Порядка в этих группах никакого нет, поэтому неважно, что я назову первым, что шестнадцатым. Некоторые из тем я бы с самого начала корректировал, это только первичное обозначение, но это я оставляю на самоорганизацию клубов, группами не хочу называть. 

Первая тема – "Подготовка управленческих кадров". Вторая – "Подростковая и старшая школа". Третья – "Интернет-технологии". Четвертая – "Масс-медиа". Пятая – "Политические технологии". Шестая – "Местное самоуправление и социальная политика". Седьмая – что-то про регионализацию. Я написал – “Региональное развитие”, но не уверен, что правильное словосочетание, как-то иначе можно назвать. Восьмая – "Консалтинг и управление изменениями". Девятая – "Инвестиционное проектирование и проектное финансирование". Десятая – "Культурные технологии. Право. Технологические инновации, наука и интеллектуалоемкий бизнес". 

Вопрос: Это одно или два?

Щедровицкий: Это одно. Корпоративное управление. Кризис-менеджмент. Брэнд-менеджмент. Развитие общественных связей. 

Сейчас в течение получаса будут вывешены листочки с названиями, будет повешен семнадцатый листочек пустой. Если образуется некоторая группа, направление, то его надо туда записать. У нас, конечно, нет такого количества помещений. Что у нас есть, Ира?

Степкина: У нас в этом корпусе есть по два холла на каждом этаже, исключая второй, один холл около лифта. Он большой, можно вынести стулья из номеров, и туда вместится много человек. Еще есть по одному холлу в коридорах, примерно посередине. Да, кстати! В нашем корпусе на четвертом и пятом этажах есть типа телевизионных комнат. Во втором корпусе тоже на каждом этаже есть телевизионная комната.

Щедровицкий: Мам закончился этот семинар?

Степкина: Семинар уже не в зале и холлы свободные.

Щедровицкий: Понятно. Плюс есть большие номера, которые их обитатели добровольно могут пожертвовать для ведения групповой работы. Сейчас на моих часах одиннадцать. Я предлагаю, чтобы эти клубы поговорили до обеда.

Вопрос: Про что? 

Щедровицкий: Ни про что. Про жизнь. После чего я бы предложил собраться здесь в три часа и продолжить общее обсуждение. При этом я сейчас в приватном порядке с некоторыми участниками проговорю, собственно, как я бы видел содержательное развитие общего сюжета. Да.

Козловский: Я предлагаю созвать совет и распределить людей.

Щедровицкий: Нет вопросов. Разделите, разделите.

Козловский: Потому что распределение может быть только принудительным.

Щедровицкий: Давай попробуем. Таким образом, мы собираемся здесь в три часа. Сейчас, Ирина, организуйте разбивку по помещениям.

15 часов 11 минут

Сообщение Олега Алексеева "Пространство организационного проектирования". Дискуссия

Алексеев: Я не считаю необходимым проводить полноценную методологическую консультацию относительного того, что есть организационное проектирование, а предполагаю лишь разметить пространство организационного проектирования с той целью, чтобы выделить основные блоки, на которые, с моей точки зрения, необходимо было бы обращать внимание как в границах той работы, которая началась в созданных группах и которая бы, с другой стороны, имела некоторый перспективный смысл для нашего методологического сообщества и деловой сети Школы культурной политики. Также я буду стараться придерживаться тех критических точек зрения, которые я высказывал по проводу происходящего в нашей аудитории, но в таком, если хотите, позитивном духе, в стратегии "да". 

Итак, первым пространством, на которое мы должны обратить внимание при постановке работы по организационному проектированию, является позиция самого оргпроектировщика. Это важно с нескольких точек зрения. Во-первых, в деятельности оргпроектирования невозможно отделить, или достаточно сложно это сделать, те целевые, ценностные установки, те концепты, те инструменты и тот набор развернутых у оргпроектировщика объектов, которые он несет на себе. Очень сложно ответить на вопрос, делает ли сам оргпроектировщик с конкретным именем и фамилией нечто большее, чем задано в рамках и границах его инструментов, его ценностей и тех объектов, которые он выстроил, промыслил, понимает и может замещать этими объектами ту действительность, которая его втягивает в конкретный организационный проект. 

Я условно помечу вот этим квадратиком некое табло, на котором сконцентрированы цели, ценности, инструменты, подходы и объект. 

Если вернуться к нашей вчерашней или сегодняшней утренней дискуссии, то я бы высказал свою гипотезу. Она заключается в том, что вот этого полагания позиции оргпроектировщик при высказывании некоторых оргпроектных намерений, идей или квазиконцептов не проделал. Это являлось основной причиной, по которой я мог возражать говорящим по поводу того, что они не занимаются организационным проектированием. Поскольку для меня не было понятно и уж тем более, очевидно, какие, собственно говоря, цели и ценности, инструменты, подходы или объекты эти конкретные люди, помещающие себя в заданную позицию оргпроектировщика, собираются использовать или реализовывать. Это первая часть. 

Второй вопрос. Оргпроектирование и организация. Вчера Лена Аксенова представила нам некоторую развернутую концепцию своего организационного проекта, основываясь на определенном представлении об организации. Насколько я это понял (я могу, безусловно, и ошибаться), она говорила примерно следующее: если мы с вами представим некую конкретную организацию, опишем ее с помощью определенных характеристик, критериев, функциональных элементов и примем как игровую гипотезу, начнем работать в рамках имитации этой конкретной организационной структуры, то мы сможем достаточно быстро воспроизвести, в скобках – проимитировать, деятельность данной организационной структуры. Далее, исходя из своего представления об общих элементах, составляющих суть организации и организационных процессов и некоторых специфических элементов конкретной организации, которую мы предполагали, мы могли бы, так сказать, предположить в нашей разработке – можно будет ее воссоздать на материале собравшихся здесь людей. Таким образом, она нам сказала, что есть некая организация и есть понятие организации. Есть общие черты или общие походы к ее описанию. 

Это было бы все правильно и приемлемо, если бы мы считали, если бы я, во всяком случае, считал, что оргпроектировщик имеет дело исключительно с заданными организационными структурами. Тогда действительно позиция оргпроектировщика, с точки зрения характеристики его ценностей, подходов, которыми он владеет, объектов, которые он строит или предлагает к реализации, замыкалась бы на том, что он должен был бы отбрасывать свои цели и ценности, свои подходы и инструменты, не соответствующие целям и задачам уже созданной организационной структуры. В этом смысле он бы, оргпроектировщик, занимался не созданием организационных проектов, а какими-то, так сказать, делами, какими-то работами, связанными с деятельностью уже созданной организации, организационной структуры. Понятно ли первое?

Щедровицкий: Плохо понятно. Вы двигаетесь к категориальному различению функционирования и развития? Когда вы говорите "существующая организация, а не..." А не – что? Существующая, заданная, сложившаяся оргструктура, а не?

Алексеев: А не креативная деятельность по созданию организационных структур.

Щедровицкий: Есть понятие организационного развития.

Алексеев: Или организационных ситуаций. Или организации некоторых событий, или организационного обеспечения программ, или же организационного планирования и так далее. Моя задача сейчас – как я ее перед собой ставлю – заключается в том, чтобы чуть расширить рамки пространства, в котором осуществляется деятельность организационного проектирования, и не сводить эту деятельность исключительно к работе с состоявшимися организационными структурами и организациями. 

Щедровицкий: Но вот про состоявшиеся...

Алексеев: При этом я говорю, не основываясь на своем опыте или на своей практике, в которой я имею дело со сложившимися организационными структурами, имеющими вполне конкретные характеристики, параметры, рамки, границы.

Щедровицкий: Вы как бы балансируете, играете оппозицию сложившегося, ставшего и становящегося, но у меня при этом остается вопрос: так что, деятельность оргпроектировщика завершается организацией новой? Причем, когда я говорю "завершается организацией", имею в виду и процессуальный, и структурный момент данного представления и понятия. Завершается в том смысле, что возникает в результате организационного процесса новая организация, в смысле организационной структуры. Если да, то вот эта такая понятная в другом месте оппозиция становящегося и ставшего, функционирующего и меняющегося, вроде бы не работает. Я работаю с много чем разным, но прийти-то я должен к организации. Если я к ней не пришел, то, значит, мало с чем я при этом работал. Или вы какой-то другой смысл вкладываете в вашу вторую часть?

Алексеев: Я вкладываю другой смысл. Я нацелен на то, чтобы ввести большее разнообразие продуктов в деятельности самого оргпроектировщика. Если оргпроектировщик видит в качестве своего результата ставшую организацию, некую завершенную в полном объеме оргдизайна структуру, то тогда он может относиться к своей собственной работе, пользуясь этим критерием эффективности, создана была эта организация или она не была создана. Оргпроектировщик работает с некими как бы организационными объектами, которые могут быть вырваны из некоего более широкого организационного контекста, и тогда можно произвести полный оргдизайн в некоем таком, если хотите, безвоздушном идеальном пространстве, где нет других организационных структур, где нет других интересов, нет сложной системы распределения функций или полномочий, если мы говорим, скажем, об оргдизайне в общественном секторе, государственном, муниципальном и так далее и тому подобное.

Щедровицкий: Все равно не понял. Готов слушать дальше. Но мое мнение заключается в том, что вы уже обсуждаете не оргпроектирование, а какой-то более широкий круг работ, который включает в себя политику, управление и который, наверное, надо делать всегда, когда у нас стоит задача что-то спроектировать в организационном плане. Но все равно эти деятельности, на мой взгляд, выходят за границы самой позиции. 

Алексеев: Нет, выходят или не выходят они за границы позиции оргпроектировщика, мы должны решить с вами вместе, если это не только, так сказать, мое выступление, будто бы доклад, а наша общая дискуссия. Я задаю более широкий контекст именно потому, что мне кажется такое сугубо техническое, если хотите – технократическое, отношение к деятельности оргпроектирования, с одной стороны, породившее, вполне возможно, деятельность организационного проектирования, сегодня одновременно является и самым важным, самым серьезным ограничением как на деятельность оргпроектирования, так и на результативность данной работы.

Щедровицкий: Хорошо, я понял. Да.

Вопрос: Если мы обсуждаем оргпроектирование для игры, то непонятно, почему в качестве основного требования было наличие реального проекта у оргпроектировщика. Цели и ценности были заданы Щедровицким. 

Щедровицкий: Олег говорит понятную вещь. Он говорит: "Это не упражнение".

Вопрос: А что?

Щедровицкий: Работа. Такой особый класс работы, самоопределение.

Вопрос: Даже на игре?

Щедровицкий: Да неважно, какая разница?!

Алексеев: Если я сознательно выделяю блок с целями и ценностями и говорю, что его проимитировать нельзя, то, может быть, мне удастся дальше, если на этом не закончится мой доклад, показать, почему нельзя и как это, собственно, связано с той самой деятельностью оргпроектирования, о которой мы привычно говорим в нашем сообществе, определенным образом понимая, что такое организационная структура, из каких элементов она состоит в самом грубом варианте.

Вопрос: В этом смысле для вас игра – это не в каком-то смысле имитация работы оргпроектирования?

Алексеев: Я уж, конечно, этого не различаю, имитация – не имитация. Как это так – жизнь имитировать?

Вопрос: Получается, руководитель не имеет право определять цели игры?

Алексеев: Имеет право. Он же руководитель.

Вопрос: В чем тогда цель оргпроектировщика может отличаться от целей игры?

Алексеев: Не знаю. У человека может быть много целей, в том числе у конкретного человека, который занял позицию руководителя игры. Я это говорю потому, что в нашей аудитории тоже есть достаточное число людей, которые становятся в позицию руководителя некоего проекта, игрового или не игрового, и очень хорошо понимают, какую часть целей, какие свои ценности в какой форме они предъявляют или сознательно не предъявляют в пространстве своего локального действия.

Щедровицкий: Честно говоря, я не очень понимаю: вы действительно чего-то не понимаете или вы спрашиваете для других? У меня ощущение, что вы спрашиваете для других, а это не надо делать. 

Реплика: Строили оргпроект, а потом..

Щедровицкий: Кто строил или не строил, вы не строили?

Реплика: Вы строили.

Щедровицкий: Нет, мы ничего не строили.

Реплика: Вы же делали..

Щедровицкий: Нет, подождите. Я делал много чего, а мы ничего не делали. Здесь не было "мы", которое что-то делало.

Реплика: Вот, собственно говоря, это я и спрашиваю. Как бы такое ощущение, что эта вот часть установочной работы как бы была переинтерпретирована.

Щедровицкий: Да, конечно. Но я понятия не имею, есть ли там ваши цели. Понятия не имею. Это вы сами решайте, есть они там у нас или нет. Честно говоря, меня это не очень сильно интересует – есть ли у вас там цели.

Реплика: Но после цикла групповой как бы работы..

Щедровицкий: Не было групповой работы. Не было пока групповой работы. Было, как это в армии? Чем они там занимаются? 

Реплика: Чистка сапог.

Щедровицкий: Не-не-не, не чистка сапог, а когда время дают, они сидят сами что-то делают.

Реплика: Личное время.

Щедровицкий: Личное время, да

Реплика: Самоподготовка.

Щедровицкий: Самоподготовка, во! Еще, может быть, вопросы какие-то? Да, только имейте в виду, что вы опоздали.

Вопрос: Я имею в виду, что я опоздал. Ваше личностное самоопределение в докладе будет присутствовать или это лекция тире консультация?

Алексеев: Как задано. Если я начну высказывать свои соображения по поводу того, что у нас происходит на игре относительно содержания с позиции оргпроектировщика, я буду так или иначе предъявлять это. Если нет – то нет.

Щедровицкий: Я вопрос не понял. То есть, вы говорите приблизительно так: Олег Борисович подойдет и даст вам в лоб или он будет вот так дальше говорить что-то, рисовать на доске. Вы это спрашиваете?

Реплика: Я не знаю насчет "даст в лоб". Это не факт.

Щедровицкий: Нет, но это ваше противопоставление: будете ли вы читать лекцию или проявите личное самоопределение. Понять вас можно только так.

Вопрос: С ним можно будет взаимодействовать или нет?

Щедровицкий: Вот-вот. Даст или..

Алексеев: Вопрос на самом деле для меня более глубокий, чем мы его пытались сформулировать.

Щедровицкий: Не мы – я. Я его пытался.

Алексеев: Я тоже пытался, но только молча.

Бахтурин: Не могли бы вы пояснить прозвучавший ответ на предыдущий вопрос. Цели оргпроектировщика можно разделить? Прозвучало такое.

Алексеев: Как брат брата спрошу: а почему вы обращаете внимание только на эту часть сказанного? Я это для Ирины ответил.

Вопрос: Но на бумаге-то осталось.

Алексеев: Но последовательность очень важна, и отношение очень важно.

Щедровицкий: Вы продолжите свой вопрос?

Бахтурин: Я бы хотел получить ответ.

Щедровицкий: То есть, вы просите повторить снова оба тезиса, чтобы они остались в памяти? Можно обратиться c просьбой еще раз повторить два тезиса?

Бахтурин: Да, кратко ответить.

Щедровицкий: Слишком длинные периоды. Коротко, но не по-французски. 

Алексеев: Первый тезис. Описание собственного, отделение от себя, от того, кто осуществляет процедуру оргпроектирования в позиции оргпроектировщика и включение ее в оргпроект как важнейшее средство оргпроектирования.

Щедровицкий: Второй тезис. 

Алексеев: Второй тезис. Отнесение того, что приписано позиции оргпроектировщика, к тому, что вы представляете под понятием "организация" – хотя я не говорил о том, что есть организация – к организации или к продуктам деятельности оргпроектирования. 

Щедровицкий: Я это понимал бы по-другому. Я понимал бы следующим образом. Тезис первый: ценностное самоопределение неотделимо от оргпроектирования, и никакого оргпроектирования вне ценностного самоопределения как технической процедуры не существует. Тезис второй: никакой организации как объекта технического проектирования не существует. Иначе: объектом оргпроектирования не может считаться организация.

Реплика: Существующая.

Щедровицкий: Неважно. В том числе такой частный случай, как существующая, ставшая организация, тем более. Тем более ставшая, существующая организация. Я так понял.

Бахтурин: Взаимоотношения с организатором, вот в чем был вопрос.

Щедровицкий: С каким организатором? Со мной, что ли? Если Олег Игоревич – старший товарищ, то Олег Борисович Алексеев – просто товарищ и друг. Про что вы спрашиваете? Олег Игоревич!

Генисаретский: Может, я не прав...

Щедровицкий: Но старший товарищ не может быть не прав! Он может ошибаться только.

Генисаретский: Не кажется ли вам, Олег Борисович, что вы находитесь внутри определенного времени, когда словом "проектирование" называлось вообще самое важное, перспективное, поэтому деятельностное отношение к организации по старинке, по инерции этого времени тоже называется проектирование. Кстати, этот вопрос и Петру Георгиевичу, потому что у нас здесь конкретная ситуация: двести таких вот самодеятельных боевых единиц здесь собравшихся надо организовать во что-то, в игру. Почему-то средством организации назван оргпроект. Просто по старинке словосочетание "оргпроект" употребляется не в собственном смысле, а как инструмент, средство, хотите – схема, как угодно, чтобы вот это все амебное, сидящее самоорганизовалось. 

Теперь вопрос. Не кажется ли вам, что вы попались на удочку номинации и всерьез начинаете говорить, есть тут проектирование или его нет. Оно здесь как козе баян, это проектирование, потому что надо-то нам не проект, а соорганизоваться, для того чтобы продвинуть великую идею в еще более эпохальной игре. При чем здесь проектирование, спрашиваю я?

Щедровицкий: Но подождите. Но давайте уж... Чего-то как-то вы... Я не понял, а мы что, не соорганизовались, да?

Генисаретский: А вы – что? Чего придуряться по поводу проектирования? Нет тут никакого проектирования. Не будет тут никакого проектирования.

Щедровицкий: Будет!

Генисаретский: И не нужно оно, проектирование. Просто слов других у вас нет, чтобы эту искусственную позицию артикулировать. Вы ее артикулируете по старинке, под инженера-проектировщика!

Щедровицкий: Нет.

Генисаретский: Не нет, а да! Олег Борисович, не кажется ли вам, что вы попались на удочку?

Щедровицкий: Ладно, хорошо. Я тогда взял как бы паузу. Я сейчас отвечу.

Алексеев: Когда попал на первую игру, сразу же попал на удочку. Это было очень давно и уже вспомнить, как это происходило в деталях, невозможно.

Генисаретский: Когда вы работаете в консалтинге, вы же не проектируете?

Щедровицкий: Как это – он не проектирует?

Генисаретский: Это же отдельный жанр.

Щедровицкий: Как это он не проектирует? Только там, где он проектирует, ему платят деньги.

Генисаретский: Неправда Ваша, дяденька.

Щедровицкий: Да не неправда!

Генисаретский: На это отдельный заказ подписывают, отдельный.

Щедровицкий: Вот там, где не проектирует, там и не платят. Там предварительные работы, переговоры.

Генисаретский: Слов не хватает. Есть одно слово "проектирование", и вот его гоняют. Организация как тип самостоятельной технической деятельности отлична от проектирования, от программирования и еще отлична от других вещей. Оргинженер в организации как в социотехнической деятельности, оргсхемы. Не обязательно должен быть проект.

Алексеев: Я вас понял, Олег Игоревич. 

Генисаретский: Да? 

Алексеев: Во-первых, конечно, хочется сказать Вам, отцу оргпроектирования, который..

Щедровицкий: Что, что? 

Алексеев: Оргдизайна. 

Щедровицкий: Это он – отец оргпроектирования? 

Алексеев: Да, я уж не знаю чего, или мать. Дело в том, что про проектирование Вами написано, наверное, больше, чем всеми нами.

Генисаретский: Время такое было.

Щедровицкий: Каюсь! Каюсь, говорит.

Алексеев: Это первое. В этом смысле Вы попались на удочку, то есть, можно сказать, что Вы эту удочку с соответствующей приманкой забросили. Забросили в свое время, а мы соответственно попались.

Генисаретский: Я же не знал, что такие ленивые текстов не читают про 22 типа деятельности – в них про проектирование ничего не говорится. 

Алексеев: Но это первое, а второе: я-то здесь при чем?! То, что я делаю, при чем здесь к тому, что я говорю? Я что, рассказываю, описываю свой опыт?

Генисаретский: Чего?

Алексеев: Опыт.

Генисаретский: Опыт.

Алексеев: Опыт.

Генисаретский: Богатый.

Щедровицкий: За меня думать? Первое: за язык не тянул – двадцать два типа расскажешь.

Генисаретский: Только тогда, когда слово "оргпроектирование" употреблять не будешь. Вам никак без него?

Алексеев: Вы прямо меня подталкиваете в объятья Петра Георгиевича. 

Генисаретский: Я-то знаю, что вам там будет хорошо!

Щедровицкий: Ну что, отвечать будете?

Алексеев: Я не понял вопроса.

Щедровицкий: Он своего прошлого предпочитает не вспоминать. Он сказал, не кажется ли тебе, что это все язык шестидесятых годов?

Генисаретский: Проектный, да.

Алексеев: Не язык.

Генисаретский: Проект – это собственное имя инструмента определенной социотехнической деятельности. Они проектировали в буквальном смысле слова.

Щедровицкий: Заимствованный.

Алексеев: Заимствованный язык.

Щедровицкий: В силу отсутствия... Будешь комментировать, не будешь?

Алексеев: Нет.

Щедровицкий: Да, Андрей.

Бутусов: У меня такое ощущение, что мы попались в словосочетании "организационное проектирование", в силки слова "проектирование". В силки отдельного восприятия слова. Олег, в моем понимании и в моем опыте общения, говорит о неотделимости этих событий.

Алексеев: Олег Генисаретский?

Бутусов: Нет, я про тебя. Олег попытался инкриминировать тоже самое, что и я. Ведь на самом деле проектирование – это не только изобретение. Проектирование – это вся жизнь. Она всегда национализирует то, что уже накопилось, то и использует. В данном случае проектирование и апелляции Олега Борисовича к тому, что нельзя ориентироваться на организацию – нужно ориентироваться не на ту форму, которая в правовом виде организация, а на содержание. В моем понимании этот вопрос здесь и нужно различить. Что есть это самое проектирование? Это лишь такой вот инновационный новодел, который мы сейчас изобретем и дальше все будет состоятельно. Или же это некая исследовательская процедура, которая позволит нам выделить основу, от которой потом можно будет сделать следующий шаг – обстоятельный. Не просто изобрести какую-то революционную российскую идею, а опереться на нее.

Щедровицкий: Ты, главное, с ветряными мельницами не борись. Так что, потопчемся здесь или будем третий шаг делать?

Алексеев: Первое: я думаю, нужно честно зафиксировать, что действительно серьезного различения или серьезной работы по взаимоопределению, скажем, того, что есть социотехническое действие и что есть проектирование, организационное проектирование, я не проделывал. Это, с одной стороны, не является как бы новой постановкой вопроса, не то что бы новой – неожиданной постановкой вопроса, но тем не менее такой специальной работы я не проделывал и, конечно, в значительной степени привлечение понятия "проектирование" является результатом инерции.

Щедровицкий: Не согласен. 

Алексеев: Я же про себя говорю.

Щедровицкий: Я тоже должен высказать свою позицию. Не согласен. Могу задать линию, по которой не согласен. С моей точки зрения, и понятие организации, и понятие проектирования связано с идеей деятельности, возникает внутри деятельностного подхода. В этом смысле оно задает очень важный тип, важный способ онтологических рамочных полаганий. И как только Вы начинаете размывать это, Вы вынуждены на следующем шаге отказываться от ряда фундаментальных онтологических посылок.

Алексеев: Как то?

Щедровицкий: От идеи деятельности. Отказы эти чреваты потерей позиции. Можно, конечно, какое-то время изображать из себя такую фронду, находясь при этом в круге влияния деятельностного подхода и за счет него фрондировать, за счет его исторических и политических организационных ресурсов. Но как только вы чуть-чуть переходите эту границу, Вас туда уносит, а дальше – никто даже и понять не может, как Вас зовут. 

Со мной позавчера была любопытная ситуация. Я пришел на празднование трехлетия журнала "Как". Стоит дизайнерская молодежная публика. По-моему, некоторым вообще лет по четырнадцать. Один из организаторов журнала, он, так немножко поддавши, говорит: "О, сам Щедровицкий пришел!" Весь зал поворачивается и смотрит. Один, совсем маленький, говорит: "А я думал, он старше". 

Да, конечно, можно вокруг выстраивать какие угодно следующие этажи, но ядро Вами же, кстати, слава Богу, и опубликовано в восьмидесятом, в восемьдесят первом году в виде онтологии.

Генисаретский: Поскольку суждение является не только интервенционным, но и провокационным, я должен сказать, что Вы переворачиваете с головы на ноги то, что сказали пять минут назад. Суть утверждения состояла в том, что организация и тип объекта деятельностны, а Вы, когда говорите "оргпроектирование", говорите о проектировании и организации как объект.

Щедровицкий: Нет. 

Генисаретский: Отсюда дурацкий вопрос – это про развитие или про функционирование? Вопрос для первоклассника в деятельностном подходе. Нет такой альтернативы.

Щедровицкий: Хорошо.

Генисаретский: И не было никогда.

Щедровицкий: Хорошо, но я это могу себе позволить, потому что я сказал здесь и пользуюсь системными категориями, которые и позволяют трактовать понятие организации один раз как процесс – процесс организовывания, а другой раз как структуру, как результат процесса.

Генисаретский: И то и другое к деятельности не имеет ни малейшего отношения.

Щедровицкий: Расскажете вместе с двадцатью двумя типами. Еще есть вопросы? Итак, Вы признались, что Вы… 

Алексеев: Что? В чем?

Щедровицкий:. ..находитесь в ловушке чего там? Проектного и т.д. подхода.

Алексеев: Я слова "ловушка" не говорил.

Итак, следующий блок вопросов все-таки про организацию как с точки зрения структуры, так и с точки зрения организации как деятельности. Наши самые простые рассуждения строились следующим образом: есть некие процессы деятельности, рабочие процессы. Для протекания и воспроизводства необходимо данные процессы, описанные и отнормированные определенным образом, закреплять на неких организационных структурах. Существует вопрос – как можно схватить, зафиксировать в неком статическом состоянии какой-либо процесс, если он постоянно течет?

Щедровицкий: Не согласен. Предлагаю другую версию. Проектирование, с моей точки зрения, есть особая технология решения проблем. Если у нас есть либо актуальный процесс проблематизации, либо уже его результаты в виде зафиксированных, в особой форме удерживаемых проблем, то тогда мы получаем следующую любопытную картину. Есть организация, продуктом которой является организационная структура, а есть процесс проектирования, который начинается с проблематизации, а завершиться должен требованиями к оргструктуре. Такими требованиями, чтобы структура и все процессы деятельности, которые по ней могут течь, решали проблему. В этом смысле проектирование – это не проектирование оргструктуры, а это организационная работа, завершающаяся организацией. Она, если хотите, резонирует с проблемным полем, удерживаемым за счет особой работы проектировщика. 

Я прошу одну простую вещь: я говорю – спроектируйте оргпроект, в этом смысле – проведите организационное проектирование игры, имея в виду при этом, что должна возникнуть организация, но которая резонирует с проблемным полем. Где вы проведете границу проблемного поля и проблемной ситуации – это вопрос. Я не уверен, что мы ее будем проводить одинаково. Более того, я уверен, что мы видим разные проблемные поля. Процесс проблематизации как коллективный не прошел, а следовательно, рамки и требования к организации игры разные, откуда и вся дискуссия. Другое дело, мы можем осуществлять проблематизацию развернуто, а можем в свернутом виде. Мы можем высказывать интуицию проблем или даже в превращенной форме сами свидетельствовать о наличии проблемных полей. 

Вы же действительно в этом плане как бы поддались и идете в русле трактовки проектирования и оргструктур шестидесятых годов. Но за счет, на мой взгляд, неправильной схемы. 

Максудов: Какое отношение имеют проектные типы деятельности к СМД?

Щедровицкий: Прямое. Я утверждаю, что развитие проектного мышления и проектных технологий, начиная с конца прошлого века, было одним из каналов продвижения методологического мышления. 

Максудов: Правильно. Но насколько я понимаю, при этом все равно делался анализ проектирования как независимого от методологического типа мышления. Давалась возможность понимания проектирования как той основной функции, которую применяли и т.д., на мой взгляд. Отдельно появлялись проектные типы деятельности и отдельно – методологические. 

Щедровицкий: Что вы от меня хотите сейчас? Какого рода ответ? Я могу вам дать разные ответы. Я, например, могу вам сказать, что это было вызвано особым типом институциональных отношений между философским сообществом и другими профессиональными сообществами. Первый вариант. Второй вариант – в духе Глазычева, его предисловия к сборнику трудов ВНИИТЭ шестидесятых годов: если бы был рынок, то мы не занимались бы дизайном в том советском смысле, потому что находились бы в рынке. Мы были бы вынуждены заниматься маркетингом, рекламой и продвижением новых потребительских качеств, а не дизайном и проектированием, опять же повторяю, в советском смысле шестидесятых годов. Не знаю, может, правда, может – нет. Какого ответа вы от меня хотите, какой действительности?

Реплика: Хотелось бы в качестве ответа версию услышать. Пока мало понятно, существует ли проектирование как объект мыследеятельности, качественно отличный от такого представлении о проектировании, как о проекции методологической мыследеятельности.

Щедровицкий: Давайте еще раз. С моей точки зрения, развитие проектной деятельности, проектных профессий в начале XX века – способ существования и институционализации определенной философской культуры, определенного философского подхода, определенной философии, если хотите, и методологического мышления, которые так себя реализовывали в профессиональных и социальных структурах. В тот момент, когда, грубо говоря, методологическое мышление стало настолько распространенным, что ему не понадобился этот протез, проектирование стало где-то сокращаться и умирать, а где-то – переходить в новые формы. Это с моей точки зрения. 

Если вы спрашиваете конкретно, там много чего было. Была конкретная история – Олег Игоревич расскажет ее лучше меня – как взаимодействовали представители философско-методологического и проектного сообщества и почему для этих четырнадцатилетних дизайнеров Щедровицкий, который никогда ничего в жизни, так сказать, молотком или клеем не делал, считается одним из столпов дизайна. Не знаю почему. Так случилось. 

Максудов: Нужно тогда говорить о методологической мыследеятельности, а проектирование пока можно отставить в сторону. 

Щедровицкий: Я об этом и говорю все время. Еще вопросы? Вы будете как-то относиться или нет?

Алексеев: Когда я вводил этот блок, указывая, что в нем я предполагаю обсуждать вопросы организации, то, скажу вам искренне, намеревался лишь указать на такой способ понимания и обсуждения организационного проектирования, как сугубо технический вопрос решения данной задачи. Я предполагал, что за счет задания ценностной, если хотите, антропологической рамки мне удастся ввести объемлющее пространство, которое на схеме Петра Георгиевича указано через эту рамку и проблему. И удастся поставить вопрос: "Откуда, собственно говоря, в каком пространстве, с помощью какой деятельности, каких инструментов задается материал (если хотите, социальный материал), на котором осуществляется организационное проектирование в его старом и в его предъявленном современном виде?" На схеме, которую ввел Петр Георгиевич, при всей предъявленной нам широте возможных интерпретаций по поводу появления проблемы и задания рамок, также нет ответа на вопрос, откуда появилась проблема и каким образом была задана эта рамка

Щедровицкий: Опять же ответ может быть формальным, потому что в редуцированных структурах мыследеятельности, когда действительно происходит смыкание организационной и проектной работы, это может быть очень простой вариант, а именно: разрыв между целью и средством. Или разрыв между ситуацией, которая нечто требует, и отсутствием решения. В простейших случаях он так и описывается, в духе выделения неких задач, которые не могут быть почему-то решены. Вот этот акт описания ситуации, который бы намекал на способ возможного решения, будет включаться внутрь проектных процедур. 

Алексеев: Но в современной методологической литературе существует достаточное число текстов, которые указывают нам на возможность интерпретации цели. Одна такая интерпретация: цель является проекцией наших средств. Тогда о каком разрыве между целями и средствами можно говорить? Вторая – цели являются проекцией наших ценностей. Третья – не знаю, возможны варианты – цели указывают на некий результат, который мы хотим получить. Тогда в постановке Петра Георгиевича для меня совершенно непонятно, каким это образом существует разрыв между целями и средствами. Откуда появляется – пусть есть этот разрыв – и оттуда появляется проблема после определенной методологической работы. Мне это непонятно – откуда, когда все уже изначально соорганизовано. Если не будут соорганизованы цели и ценности, цели и средства, цели и результаты, то тогда не будет и самой процедуры целеполагания, и соответственно, перехода к некоему организационно-техническому или искусственно-техническому действию. Во всяком случае, оно будет неполноценным, какое-то действие и без цели. Это в общем-то не действие, и рефлектировать тут нечего.

Щедровицкий: Ты спрашиваешь?

Алексеев: Не знаю. Внутренне возмущался.

Щедровицкий: Я решил в прошлый раз, что ты спрашиваешь, начал тебе честно отвечать, а сейчас у меня возникло впечатление, что ты задаешь риторический вопрос, не требующий ответа. Для меня нет этого вопроса.

Алексеев: Какого вопроса?

Щедровицкий: Такого, который ты сейчас задал.

Алексеев: Ты же сказал о том, что существует разрыв и оттуда появляются некие конфликты, проблемы. 

Щедровицкий: Да.

Алексеев: Я утверждаю, что отсюда не появляются.

Щедровицкий: Да, прошу, Рустем.

Максудов: Как я вас понял, для вас нет проблем, потому что, с одной стороны, действительно…

Алексеев: Для меня нет проблем?

Щедровицкий: Для меня – он про меня говорит.

Максудов: В том смысле, что действительно есть некое напряжение, но это напряжением становится тогда, когда сами они в определенном подходе анализируются, например "цель-средство", в деятельном подходе. Можно ли это анализировать как тот анализ, который дальше может привести к необходимости проектирования? То есть, сам анализ должен проводиться в определенном подходе.

Щедровицкий: Опять же – я ведь рассуждаю достаточно грубо. Представим себе, что перед нами, перед кем-то из нас стоит задача определить приоритеты действия на какую-то среднюю или долгосрочную перспективу – тема последних дней игры. Определить проекты, на которых стоит сконцентрировать ресурсы, направления деятельности и так далее – что делать? Что делать, что не делать? Чему отдать больше времени, чему меньше? Некая понятная задача. Для того чтобы ответить на вопрос, нужно положить определенного рода систему вызовов – то, что обозначено как социокультурная ситуация. Причем положить так, чтобы из нее вытекала система намеков на эти направления деятельности, на приоритеты. Мы будем делать так-то и так-то, потому что этого требует ситуация. 

Да, конечно, это есть наше полагание. В этом смысле проблема средств, в которых мы кладем ситуацию, и средств, в которых мы кладем ответ на нашу ситуацию, – это серьезная, но не неразрешимая проблема. Это вопрос двойного полагания. Это вопрос технологии мышления. Как положить ситуацию так, чтобы она все-таки была ситуацией и нечто требовала, а не была банальностью, уже решенной в наших средствах? Как положить наш ответ на эту ситуацию так, чтобы это был наш ответ на ситуацию, достижимый в наших средствах, а не некий, так сказать, чей-то никогда не реализуемый и нереалистичный ответ? 

Вот здесь находится игра. Я утверждаю, что игра есть инструмент, форма организации нашей коллективной работы, которая должна помочь нам этот переход сделать. Должна помочь нам положить ситуацию и помочь нам найти ответы. Но для того, чтобы она эту функцию выполнила, её надо саму по себе спроектировать. Олег говорит: "Но для того, чтобы ее спроектировать, надо иметь цели и ценности". То есть, надо что-то иметь здесь и что-то иметь здесь. Иными словами, нужно уже какие-то элементы видения ситуации, элементы возможного ответа на нее иметь. "Да, – говорю я, – ну и что из этого? Ну, надо!" Но вообще, мы же не сегодня родились?

Алексеев: Я так понимаю, что указанные вчера в установочном докладе четвертый и пятый дни как раз и должны совместить вот эти ценности в смысле, так сказать, вашего описания внешней ситуации и существующий разрыв. Мы часто описываем внешнюю ситуацию как бы вне границ или не опираясь на те ценности, которые исповедуем и которых придерживаемся. Относимся к этому как к некоему вымыслу.

Островский Ефим: В этом смысле ты объявляешь: "Я требую экспликации!"

Щедровицкий: В некотором роде – да.

Островский Ефим: Да, да. "Я требую экспликации!" На самом деле я готов сделать оргпроект оргпроектом. Я понял. Мне это очень помогло.

Алексеев: Хорошо. Я говорю, что можно поменять взгляд, фокус, перейти к фантазии о внешней ситуации.

Щедровицкий: Главное – чтобы требование экспликации не превратилось в требование сатисфакции. Во всяком случае, когда ты оттуда, сзади, говоришь, что это не оргпроектирование, это выглядит как требование сатисфакции. 

Алексеев: То по морде, теперь сатисфакции.

Щедровицкий: Нет, по морде – это требование личного самоопределения, в отличие от лекции или консультации. Я это отличие не понимаю. Как будто лекция и консультация не есть личное действие.

Бутусов: Не для всех.

Щедровицкий: Для опоздавших?

Островский Ефим: Сейчас вроде бы и трансляция и коммуникация – все есть.

Щедровицкий: Да ладно.

Островский Ефим: Ну, как? Сейчас есть и то и другое.

Щедровицкий: Да, ладно. 

Островский Ефим: Было сейчас.

Щедровицкий: Да ладно. Хорошо, ты хотел что-то сказать? Вопросы, суждения. У тебя был четвертый пункт или нет?

Алексеев: Был.

Щедровицкий: Говори.

Алексеев: Четвертый пункт. Личностное самоопределение оргпроектировщика определяет масштаб оргпроекта или масштаб той деятельности, в которую будет включаться, или которую будет задавать организационными средствами, поскольку любой относительно большой масштаб предполагает внутреннюю функциональную соорганизацию или правильное распределение полномочий. Если мы имеем дело с нормативно-правовыми средствами интерпретации функций, то встает вопрос о критериях распределения функций или полномочий в рамках реализуемого организационного проекта. Это необходимо сделать прежде всего для того, чтобы не в ориентации на иерархию, а в ориентации на коалицию, ассоциативность, коммуникацию и вместе с ней проектирование (если хотите, в таком горизонтальном плане) эта коммуникация оказалась бы возможной. Те субъекты, или те позиции, которые будут втягиваться в коммуникацию, имели бы одинаковые рамки или одинаковые ограничения того пространства, в котором они производят свое позиционирование и одновременно самоопределение.

Щедровицкий: Олег Игоревич, ты присоединяешься к его последнему тезису?

Генисаретский: Я считаю, что по содержанию это самый важный раздел, но также считаю, что его введение не может быть в порядке вот такого "выстрела" сделано. Олег Борисович неявно ступил на поле, которое Кант называл "юрисдикцией разума", где начинают уже правовые концепты работать – правомочие и т.д. Насколько я понимаю, аудитория, в основном, девственна в вопросах права.

Щедровицкий: Как и в некоторых других, но интуитивно многое понимает, поэтому снимаешь ли ты тем самым свое исходное заявление, что ты будешь только отвечать на вопросы?

Генисаретский: Я сказал, что я буду полезен, в основном, в ответах на вопросы. Помимо этого меня можно употреблять и в другом порядке.

Островский Ефим: Обрати внимание – позиция Махатмы. В позиции Махатмы.

Щедровицкий: Позиция Махатмы? 

Островский Ефим: Великих Махатм.

Щедровицкий: Великих Махатм, подсказывает Ефим. Островский мне уже намекает. Он говорит: "Не иди дальше своего вопроса, потому что в остальных случаях он может быть вреден". Но я в этом смысле хочу получить ответ. 

Генисаретский: Какой вопрос-то? 

Щедровицкий: Чтобы это не выглядело как реклама МММ про партнеров и халявщиков.

Генисаретский: Я не знаю такой рекламы.

Щедровицкий: Да, ладно, не знаешь. 

Генисаретский: Вопрос задай.

Щедровицкий: Вопрос следующий: да, конечно, я готов эксплицировать, но в условиях, когда это будет хотя бы здесь как партнерская позиция. Поскольку я на сегодня считаю себя не удовлетворенным, на мое развернутое и, на мой взгляд, чрезвычайно эксплицированное заявление я получил ответ, во всяком случае, от одного из партнеров: "Ну, спрашивайте меня, если умный вопрос придумаете. Спрашивайте, а так я помолчу".

Генисаретский: Нет. Не это показатель. Вот когда в аудитории двести человек и нет ни одного вопроса – это диагноз. Для меня ситуация, когда двести человек не могут задать вопроса – это диагноз. Это не нравственное суждение. 

Но дело не в этом, а в том, что сказал Олег Борисович. Давайте сказанное разделим на две части. По одной части, я думаю, есть предмет для плотного взаимодействия. На самом деле он скороговоркой сказал: "Функций, те-те-те и полномочий". Предмет для плотного взаимодействия есть понимание того, что такое функция, как она связана с чем-нибудь не в системно-объектном смысле – как стрелочка, приписанная к квадратику, к оргструктуре – а функция как категория, которая в снятом виде в деятельности присутствует. 

Почему, собственно, такой сдвоенный язык все время происходит? Функции как то, что можно перемещать, приписывать чему-то, – это объектное понимание. Функции именно как полномочия, когда можно выделять, перераспределять, допустим, от государственного уровня к муниципальному и так далее. Тонкое и грамотное совмещение этих двух аспектов функций – очень плодотворное место, родильное, откуда может что-то произрасти. Если сейчас это проскочить, тогда то, что сказал Олег Борисович про прозрачность, про партнерство, будет пустым. Будет чистая риторика. Хорошая, но риторика. Я предлагаю на этом моменте сосредоточиться, если к этому будет желание.

Щедровицкий: Да, вам хорошо – вы сидите там, вы не видите лиц.

Генисаретский: Не самая важная часть личности. 

Алексеев: Теперь я мог бы постараться ответить в этой рамке на ваш предыдущий вопрос по поводу реализации мыследеятельности. Ответил бы я на него следующим образом: если как бы отодвинуть действительность функций и полномочий, то тогда не возникает вопроса о коммуникации. Если коммуницируют люди, объявившие себя принадлежащими методологическому сообществу, они обсуждают некую ситуацию, игровую или не игровую, в терминах мыследеятельности. Им не нужно отвечать на вопрос, кто их наделил этими полномочиями и является ли это их прерогативой или функцией. Это произошло. Они это сделали, объявили себя таковыми и продолжают разворачивать. Тогда нет никакой проблемы.

Если мы относимся к собравшимся здесь людям как к людям, которые не идентифицируют себя с методологическим сообществом, но тем не менее имеют определенные интересы, какие-то занятия, и мы спрашиваем их об этом, а потом на этом основании, пускай и приблизительно, пускай в целях запуска игрового процесса и вообще как бы просто организации людей на территории оздоровительного комплекса "Софрино", формируем энное число групп, то мы делаем не вполне понятно какую вещь. Многие из названий групп, которые у нас имеются, впрямую соотносятся с действительностью уже организованного функционального пространства, и они соотносятся с действительностью организованного, так сказать, частично и организуемого далее пространства распределения полномочий. 

Особенно понятный для меня пример, когда значительное число, в том числе и тех людей, которые приехали и представлялись сегодня, говорит: "Я занимаюсь городским и образовательном пространством". Они как бы полагают, что у нас такая действительность распределения полномочий, что тот человек, который занимается городом и как бы позиционируется в этой сфере, может строить коммуникацию по вопросам развития образовательных процессов, как будто бы это в правовой действительности есть муниципальное полномочие. Получается, в конце концов, нонсенс, поскольку позиционируется он одним образом, самовольно приписывает себе полномочия или границы этих полномочий и пытается вступить с кем-то в коммуникацию в целях совместной деятельности, кооперации и проектирования, а потом удивляется, почему этого не происходит, почему его проекты остаются фиктивными и не реализуются. Это такая, если хотите, жизненная подоснова рассуждения, которое мы начали про различение полномочий и функций и их соорганизацию.

Щедровицкий: Государственники.

Алексеев: Государственники – вы. 

Щедровицкий: Мы? Нет. Хорошо. Да, Рустем.

Максудов: Я хотел бы назад немного вернуться, хотя Вы и не намеревались читать лекцию или консультацию. Правильно ли я вас понял, что организация коммуникации – это очень важный процесс, который применяется в проектировании. В соответствии с этим, если мы говорим, что проектирование – это некий полипроцесс или полиструктура с различными процессами, то какие еще процессы Вы меняете? Например, Вы говорите, что организация коммуникации – это ядерный процесс..

Щедровицкий: Сейчас, Рустем. Вы спрашиваете про жизнь или про ситуацию здесь и теперь? 

Максудов: Про понятие. 

Щедровицкий: По-моему, может быть, по крайней мере, два разных ответа на Ваш вопрос. Первый вопрос: как они дошли до жизни такой там? Вот как они, начав развернуто заниматься муниципальным консалтингом, параллельно еще рядом вещей, культурными технологиями и пытаясь предложить услуги по проектированию организационного развития, организационного проектирования муниципальных образований, вынуждены были перейти к тому, что сейчас Олег обозначил в 4-м пункте? Это первый ответ, и тогда, действительно, вот лекция там, тыр-тыр-тыр. 

Совершенно другой ответ: 4-ый тезис означает в нашей ситуации здесь и теперь по отношению к проектированию или к организационному проектированию игры или пространства нашей совместной работы на игре? Это совершенно другой вопрос. У меня он тоже есть, я готов поддержать его, если вы так его направите. Но первое – про лекцию, а второе – про ситуацию здесь.

Максудов: Конечно, я связываю, потому что если говориться, что проектирование – это важный момент, то тогда дальше уже – какие же важные моменты сегодня там есть, для того чтобы с этим работать. Я в этом залоге, конечно. Для меня важна была некоторая понятийная основа того, что представляется в докладе про оргпроектирование, и она должна быть связана с тем, что здесь и теперь.

Щедровицкий: Отлично. Я одну часть Вашего вопроса, которая про "во вне", сейчас бы пока отсек, а вторую часть я бы, наоборот, усилил и дополнил своим собственным вопросом. Честно говоря, я хочу теперь сухого остатка. Если просто остановиться на том, что вот там "полномочия не выявлены и поэтому позиционирование не происходит, поэтому идет все время разрыв между ответственным дискурсом и, так сказать, неким бла-бла-бла" – мне понятно, но и вывод-то какой из этого? Что нам делать или как нам быть? Ибо считаю задачу самоорганизации, которая, может быть, началась в этих самых клубах или группах по интересам, задачу эту считаю кардинальной. Более того, согласен целиком и полностью с Борисом Островским, его комментарием сегодня утром. Если мы пройдем эту задачу в малом масштабе, спроектируем игровое поле так, чтобы оно соответствовало нашим интересам, то мы потом перенесем эту модель на большую социокультурную ситуацию и определенные элементы приема просто используем на втором шаге. Если мы этого не сделаем по отношению к маленькому пространству – всего-то 200 человек – то что говорить про 150 миллионов? 

Я, правда, с ужасом представил себе, что 150 миллионов человек, они все представляются и выясняется, что все занимаются Интернет – технологиями. Я сегодня уже даже там, в другом коллективе, сказал, что у меня вчера было такое впечатление, что люди из книги "Теория постиндустриального общества" сошли со страничек и стали как-то здесь жить. Я читал книжку про то, что будет на Западе в XXI веке. Ощущение такое было: наверное, 150 миллионов занимаются чем-то другим, но от этого задача-то не упрощается, а только усложняется. 149 миллионов занимается этим, а 1 миллион собственно работает и кормит всех. Да, это мы знаем, это Маркс писал.

Итак, вот что это значит для нашей ситуации здесь?

Алексеев: Для нашей ситуации это значит следующее: если мы хотим групповой соорганизации и одновременно полагаем, что мы не строим нашу игру в совершенно определенном, заданном, в том числе извне правовом пространстве, то мы должны пользоваться, не взирая на всю нашу неоспособленность, исключительно методологическим языком (который для меня, скажу вам честно, подчас является не менее сложным, чем и для вас), в методологической рамке и разрешать проблемы и вопросы исключительно методологическими средствами. Тогда понятны основания нашей работы, нашего собрания. И эти основания являются достаточными для нашей совместной работы. 

Если мы игнорируем эту часть, начинаем работать в рамке политической и управленческой, что, с моей точки зрения, следует из нашей программы, мы входим в зону правовую, четко заданную, с определенной системой распределения полномочий (может быть, они у кого-то есть – у олигархов, например) и занимаемся, извините, не своим делом, хотя и очень интересным.

Щедровицкий: Помнишь историю про барона Пампу? 

Алексеев: Нет, не помню.

Щедровицкий: Барон Пампа в таверне вступил в конфликт с серыми офицерами. Он достал меч и стал вращать им. Румата подумал, что это похоже на вертолет. Он сказал: "Барон, вы загораживаете им выход". На что барон ответил: "Загораживал и буду загораживать". В этом смысле я вам отвечаю точно так же. Да, претендуем на обсуждение этих проблем и будем претендовать. Движемся в эту сторону и будем дальше двигаться.

Островский Ефим: Мне не очень понятно, кто может дать полномочия делать это либо запретить.

Щедровицкий: Да.

Генисаретский: Для тех, кому не очень понятно, рекомендую обратиться к книге уважаемого Сикорского. Его последняя книга "Вспоминая странного человека" посвящена проблеме предательства. Он не государственник, не державник, в общем, такая онтопсихологическая проблема. В книге есть одно существенное суждение, что тема мысли и жизни первой половины XX века, которую все проживали так или иначе, была тема предательства. Он не объясняет дальше, что же во второй половине. Во второй половине, как можно понять из его книги, как можно понять из того, что происходит, было темой предательство до того, как в гуманитарной мысли не появилась тема идентичности. Пока не отрефлектировали возможность смены самоопределений и претензий, люди мучились и думали вот в этих терминах. Он сам лично пережил такую ситуацию, когда не помню, в каком 73-74-м году, по еврейской визе он приехал в Вену и заявил, что он – буддист. Пережил много неприятностей по этому поводу. Во-первых, ему денег не дали, а во-вторых – как же так, ты приехал по одной линии, а идентификацию предъявляешь другую, если ты буддист, то ты не иудей и т.д. Но дело не в этом.

Щедровицкий: Обратно и выехать по другой линии.

Генисаретский: Здесь вторая национальная забава, для русского мира крайне характерная, обратная сторона медали – она называется "самозванство". Да, пру и буду переть, проблематизирую и буду проблематизировать. Понимаете, вот в этом пространстве, в этом мире даже постановления вселенских соборов (даже!) не были обязательными ни для кого, пока не произошел акт рецепции, пока целое не приняло. Потому именно на этой территории, на нашей, появился феномен – самозванство. Ну, все есть, все он запроблематизировал, все понятно. Подходишь, говоришь: "Знаки покажи". Знаки, потому что на теле самозванцев всегда есть знаки подлинности. Вот все может быть: и мысли есть, и армия есть, и вся иерархия "за", все – "за", но самозванец. Помните, на чем в "Борисе Годунове" погорел царевич Дмитрий? Ведь все было: армия стоит польская, вся мощь в пафосе – все есть. Марина рядом, замечательная. Помните, на чем он сломался? Он позволил себе подумать, что она его любит как человека, а не как того, который сыграл в игру и завтра будет царем. Сцена у фонтана. Эта проблема предательства, самозванства, подлинность, истинность, она останется при любом градусе нахрапа. Проблематизирую и буду проблематизировать, блин.

Щедровицкий: Да. Да, загораживал и буду загораживать.

Генисаретский: Загораживай, загораживай до поры до времени.

Щедровицкий: Ну, ладно.

Генисаретский: Да не ладно.

Щедровицкий: Да ладно.

Генисаретский: Да не ладно, а то неизвестно, кто загораживатель, а кто нет.

Реплика: Кто-то очень не азартный.

Щедровицкий: Для того, чтобы что-то рецептивно наблюдать, надо сначала, чтобы что-то произошло. 

Так что для нас это означает? Я все-таки на самом деле-то не получил ответа. 

Теперь представь себе, что я перейду на его позицию. Я тогда должен сказать: "Так, ребята, извините, Генисаретский.. Нет, не Генисаретский, кто-то в общем должен теперь компенсировать командировочные расходы. Поехали все по домам".

Генисаретский: Наоборот.

Щедровицкий: Как это?

Генисаретский: Олег Борисович нам обозначил, что на языке системы это означает: господа, здесь категорией функции обойтись нельзя, есть категория полномочий. Кант это называл юрисдикцией разума, то есть разум имеет свою юрисдикцию. У Фуко про это тоже написано, но с другой стороны, как бы из того, что разум уже у кого-то дозрел, не как там у просветителей – юношеский, подростковый разум. Тут уже, оказывается, в постсоветское время есть те, у которых разум уже из юношеского перешел в мужественный. Из того, что он созрел, ничего не следует. Это, как говорил Скалозуб в "Горе от ума": "Ум, если он только ум, – сущая безделица". 

Юрисдикция разума значит – одними функциями не обойдешься, а нужны еще, говоря языком Олега Борисовича, – я с ним не согласен на все сто процентов – есть еще другая действительность, где функция предстает как полномочия. Я дальше утрирую, когда говорю, что бывают полномочия без полномочий, бывает самозванство, но это на самом деле вопрос. Там по-разному артикулируется интеллектуальность – как функция, как юридийность, как ценностное обоснование институтов и т. д. и т. д. Иначе говоря, об этом надо начать думать.

Щедровицкий: То есть, не разъезжаемся? Не разъезжаемся?

Алексеев: Вообще говоря, об этом вопрос не стоял.

Щедровицкий: А как же так?

Генисаретский: Иногда бывает и так – распускают не только Думу. Но это реальность для мысли и для артикулированной мысли, для доказательств. Где-то тут начало философии права и философии мысли.

Между прочим, к вопросу проектирования: первый в философской культуре принятой в артикулированной форме проектной деятельности было правовое проектирование, в том числе Платон "Государство". Крупный проектный продукт в Европе первый какой был? Платоновский диалог "Государство", где проектировалась некая правовая структура.

Щедровицкий: Хорошо. Вы как бы длинным ответом сгладили эмоциональную сторону предыдущего такта разговора, а я бы ее, наоборот, и оставил в таком накале, потому что в ней правда. В этом смысле я могу ответить: "Загораживал и буду загораживать, и право мое есть право долговременного взаимодействия и кооперации с конкретными людьми на добровольной основе".

Генисаретский: Наивное коммунальное употребление слова "право".

Щедровицкий: Не надо.

Генисаретский: Наивное коммунальное употребление слова "право". Пью чай, и пил, и право на то имею. Имеете, конечно, но к праву в философском, а тем более в методологическом смысле, это не имеет ни малейшего отношения.

Щедровицкий: Имеет, имеет.

Генисаретский: Потому что ни одного текста на эту тему никем предъявлено не было.

Щедровицкий: Ну, ладно. Готов продолжать этот разговор.

Генисаретский: Продолжайте, бога ради. 

Алексеев: Что касается меня, я абсолютно не сомневаюсь про то, что Петр Георгиевич будет этим заниматься и дальше. Я нисколько не сомневаюсь в том…

Щедровицкий: Не, не, подожди, про "дальше" – нет. Пока те, кто не самозванцы…

Алексеев: Нет, не так совершенно, тебя-то я понимаю и думаю, что понимает Олег Игоревич и многие другие, сидящие в этом зале, и признают за тобой вот это нечто, что позволяет тебе ставить проблемы так, как ты их ставишь. Но мы не признаем одного – поскольку мы не являемся частью элемента той группы, от имени которой ты ставишь эту проблему, для нас она, обличенная, так сказать, в термины правовые, является не актуальной, ложной, опасной для жизни. Вот и все. Но, так сказать, если бы ты нам сказал: "Ребята, есть задача оттуда и давайте ее решать".

Щедровицкий: Откуда – оттуда?

Алексеев: Оттуда, где ты ходишь, где право приобретаешь, мы бы тогда эту задачу решали со всей степенью искренности, а в некоторых случаях – на грани откровенного. Нам для тебя ничего не жалко.

Щедровицкий: Ты не посоветовался с партнерами. Откуда оттуда?

Алексеев: Почему ты считаешь, что мы с ним только и делаем, что советуемся?

Щедровицкий: Серьезные вопросы и обязательства. Там, глядишь, какие-то права могут возникнуть после обязательств. Да.

Эльконин: Хочу разобраться, почему я не понимаю. Поэтому у меня возникает вопрос про полномочия. Ставится это в отношении к игре или в отношении к чему-то другому?

Щедровицкий: Знаешь, грубее ставится. Откуда вообще берутся полномочия на то, чтобы говорить о том, как нечто устроено?

Эльконин: Вот я и спрашиваю. Просто когда мальчик Вася и девочка Маша говорят, что "мы будем играть в дочки-матери", то в рамке игры называть их самозванцами, это все равно что приравнивать их к шизофреникам.

Генисаретский: Ты в ситуации папы Маши находишься или просто академика наук? Если бы ты находился в ситуации папы Маши, то ты бы усомнил право парня играть с твоей Машей в игру "дочки-матери".

Эльконин: Поэтому и мой вопрос. Мы в ситуации что обсуждаем? По поводу игры или где-то, условно говоря, данного? По поводу пап или по поводу академиков наук? Если по поводу пап, то тут, может быть, и такой путь. Бывает и другой. Если в какой-то такой плоскости, грубо говоря, игровой, то тут все самозванцы. А если не самозванец, тогда не сыграет, в этом смысле. Слово "самозванец" в отношении к игре…

Генисаретский: К игре применимо в высшей мере, потому что есть правило: если ты приходишь в игру преферанс, а начинаешь вести себя как в покере, то тебя назовут самозванцем. Переигрывайте в преферанс, пожалуйста, играй. Но вопрос: какие правила выбраны, во что играем?

Эльконин: Тогда вопрос: какие правила мы выбрали? Во что играем?

Щедровицкий: Нет, почему? Почему? Откуда это? Вопрос исходный – да, понятен. Я могу посмотреть назад и из глубин своей исторической памяти вытащить дискуссию точно такую же по поводу игры, правил и т. д., которая происходила на первых играх между рядом представителей того поколения ММК, к которому принадлежит Олег Игоревич. Георгий Петрович всегда отвечал на этот вопрос уклончиво. С одной стороны, он говорил так: "Да, игра придумана для того, чтобы в существующих социокультурных условиях (а это, между прочим, был не 99-й и не 2000-й, а 79-й год) позволить людям рассуждать о том, о чем на своих рабочих местах и в своих жестко зарегламентированных институциональных структурах, в которые они включены, они никогда в жизни рассуждать бы не смогли, даже если бы захотели". Большинство и не хотело.

Алексеев: Надо же признать, что вот в те, во всяком случае знакомые мне редкие моменты, когда Георгий Петрович обсуждал политическую ситуацию, он это делал всегда в очень узком закрытом сообществе даже в те знаменитые времена перестройки. Я не думаю, что он с теми людьми, о которых ты говоришь, обсуждал политические вопросы. Он обсуждал с ними вопросы методологические.

Щедровицкий: Знаешь, если уж мы начали вспоминать, то я тебе могу…

Алексеев: Но я-то не могу этого вспомнить.

Щедровицкий: Нет, но если мы начали вспоминать, то я хочу просто запределить твое продолжение. Я могу рассказать, как Георгий Петрович, предположим, в 83-м или 84-м году, когда я его спросил, зачем он создает лабораторию в Союзе научных и инженерных обществ, мне ответил: "Когда коммунисты вернутся и всех начнут сажать, а мы тут, в лаборатории". 

Поэтому – да, как только вы делаете следующий шаг, надо сделать еще один.

Реплика: Но это не публичное пространство.

Щедровицкий: Не знаю, не знаю. Не знаю я. Почему это оно не публичное? Раз. 

Теперь второй момент. Когда представители второй или первой генерации Московского методологического кружка спрашивали: "Георгий Петрович, а где правила?" – он говорил: "Неправильное у вас понятие об игре. В игре правил нет, поскольку всегда есть слой игры с правилами в рамках игры без правил, которая собственно и является игрой". Приводил известный пример, тебе прекрасно известный, Олегу Игоревичу тоже великолепно известный, с этими детишками, которые договариваются по поводу того, как играть будут. Собрались и говорят: "Казаки-разбойники. Ты – казаки, ты – разбойники". – "Нет, не хочу разбойники, хочу казаки". Началась перетасовка и т. д. Он говорит: "Это тоже игра. Вы-то, дурачки-психологи, думаете, что игра только там, где они потом эти – казаки, а эти – разбойники, а игрой является все в целом. Там, где они договариваются, самая главная игра. Именно, собственно-то, это-то и игра, а то, другое, это перформанс, представление". Если вы задали этот вопрос, то давайте вспомним про Бахтина и Хайдина, которые произвели очень любопытный ход по переинтерпретации целого ряда культурных ситуаций, в том числе ситуаций, где создавалось нечто действительно социально-институционально новое в мировой истории, как периодов игровых. Отсюда недалеко и до виртуалполитик. 

Поэтому, уж если вы этот вопрос задаете, то давайте держать весь контекст и не думать, что только гегелевская теория права задает понятие права. Есть и другие традиции, и есть другие представления и другие, достаточно развернутые системы действий, в которых не последнее место занимает проблематика игры, борьбы, конкуренции со всеми вытекающими отсюда проблемами. 

Вам, Борис Даниилович, я отвечаю: "Да, конечно, мы в игре". Вы совершенно правы, что здесь вопрос прав и полномочий, вопрос ответственности действия стоит иначе, но стоит ли он жестче, чем в жизни, или мягче, чем в жизни, не знаю, потому что вообще-то, по своему опыту, никогда не видел более жестких и ответственных ситуаций, чем многие игры, в которых мне приходилось принимать участие, ибо пространство публичное, сжатое и то, что в обычной жизни можно замазать – здесь замазать не удастся. Сразу видно. Кстати, думаю, что и с детьми также. Собственно интерес Выготского к игре был во многом, как ты помнишь, вызван интересом к воле и произвольности действия, собственно вот этой вот тайне употребления самого себя в тех или иных коллективных ситуациях.

16 часов 45 минут

Суждение о дискуссии Островского Ефима

Островский Ефим: Я нахожу себя в очень двусмысленном положении с того момента, когда зашла речь о самозванстве. Вообще-то в моем представлении о жизни и игре это есть необычайно серьезное заявление. На моих глазах стал разворачиваться процесс, относительно которого нужно было хорошо подумать, как в нем принимать участие, потому что, если уж в кругу старшего поколения пошли такие пояснения, куда уж нам, сопливым. "Самозванец" вообще-то серьезное слово, и я не уверен, что методологи выстраивали данное понятие. Поэтому я некоторые свои суждения пока приберегу на потом, когда буду уверен, когда сформулирую для себя этические основания этих высказываний, даже для того, чтобы я посмел о них думать в среде высоких Махатм. Когда я сказал "Махатм", я имел в виду тех самых Махатм, которые сидят в Шамбале и берегут человечество от знания: не дай бог человечество до них доберется. Вообще-то полномочия должны там даваться очень серьезные – раз, и обеспеченность этих полномочий должна быть очень высока – например, вечная жизнь, во всяком случае, жизнь гораздо более длительная, чем жизнь обычных людей. Плюс соразмерная полномочиям мощь, то есть не только "полномочие", но и "полномощие". В противном же случае легко душить прекрасные порывы, но трудно мощные стволы, да? 

Возникает очень любопытная ситуация, когда идут процессы. Там работают грубые силы и мы с ними не связываемся, а вот здесь тонкие силы подавим. Хочу обратить ваше внимание на то, что грубые силы вообще-то сейчас именно тем же занимаются, только в рамках других процедур. Сейчас и все время. 

Насколько я понимаю из несколько внешней позиции, в которую был вытеснен коллегами в течение 2 дней игры (точнее, вытесняюсь, это не значит, что был вытеснен), я могу сказать, что наблюдаю два подхода. Один состоит в том, чтобы медленно, инструмент за инструментом, проверять их не только в игре, но и в жизни. Причем не только на малых объектах, но и затем транслируя, технологизируя, наблюдать на больших объектах и системах объектов и уже потом делать следующий шаг. Это одна альтернатива. Вторая – не допускать до мышления плебса, стоять в позиции охранения, изысканно играть, плодя новые и новые конструкты. В этом смысле – не уследишь, он так быстро движется, что не уследишь второй тип. А потому ни тебе трансляции, ни тебе коммуникации, а только танец, который ничего не сообщает, потому что культура его восприятия не сообщается вместе с танцем, типа "кто-нибудь найдется, кто поймет". Наверное, та и другая позиции каким-то образом себя оспособили, оправомочили, да? 

Возникает любопытное наблюдение, которым я хочу поделиться и на которое хочу получить реакцию, чтобы понять, увидел я что-то или мне лишь показалось. Я наблюдал одну подмену, когда собственно защита методологического подхода проводилась не методологическими методами, а именно: есть понятие оргпроектирования, а есть понятие организации как новое понятие. Мне на уровне метафор очень понятно, о чем идет речь, но мне совсем непонятно, какое это имеет отношение к той культуре обсуждения, которую я вроде бы наблюдал. Сдается мне, что данное понятие не строилось. Во всяком случае, я нигде не видел (не факт, что их не было – я их не видел) в методологической литературе отголосков того, что эти понятия строились средой, строились сообществом. 

Теперь попробую вернуться к истокам. Когда я был свидетелем обсуждения, что есть организация – объект или процесс, мне на ум пришел пример: в последней версии Word есть такой способ выделения, когда вокруг слова или предложения появляется рамочка из бегущих черточек, как будто красные муравьи заходили по кругу, а точнее, по прямоугольнику. Они ходят по прямоугольнику и таким образом формируют рамочку. Я представил себе, что это не как бы муравьи, а муравьи, которые ходят и формируют рамочку. В таком случае противопоставление процесса и объекта у меня как-то сразу исчезло. Хотя, обратите внимание, при этом можно, конечно, встать на морализаторскую позицию одного типа и сказать: "Как же так, какие-то сукины дети манипулируют несчастными муравьями, заставляют их ходить рамочкой". Можно встать на другую морализаторскую позицию и сказать: "А может быть, у муравьев совсем другие цели, и в этом смысле они договорно ходят по этой рамочке, потому что, например, у них там контур питания или какой-то важный ритуал для их муравьиной жизни".

Теперь к констатирующей части. Мне представляется, что методологическое сообщество стоит на пороге возможности выхода в новый цикл. Здесь присутствует значительное число людей, на начале прошлого цикла (я не знаю точно, когда он был, но знаю, что был) конвертировавшие технологию мышления, которая оказалась с ними – ставка прошлого цикла – в способность организации разного рода деятельности, новой деятельности, и даже ее организовали. Они даже работали в этом пространстве некоторое время. Их замысел (я могу лишь предвидеть, лишь угадывать или просчитывать за них) состоял в том, что эти деятельности находятся на самых-самых рубежах рождения нового, новых процессов и, занимаясь этой деятельностью, будучи включенными в нее, в частности, можно лучше мыслить мир в целом, находясь на его границах. Как опять же я могу лишь угадывать, с прошествием некоторого времени в этих зонах мир был помыслен (если можно так выразиться) и ресурс мышления в данных деятельностных зонах был в некотором смысле исчерпан. Я это наблюдаю в жизни, наблюдаю за разными людьми и вижу, как им уже становится скучно то, что они делают. 

При этом, поскольку данные деятельности были в не очень богатых деятельностных регионах, то расширенное воспроизводство собственно методологов, методологической культуры шло достаточно медленными темпами. Медленность темпов могла описываться двояко. Например, словами, что и "вообще, слава Богу, что медленно, а лучше бы никак". Я могу заподозрить в игре, что, может быть, действительно есть одна из позиций, присутствующих в сообществе: лучше вообще бы никак это никуда не двигалось, не развивалось, потому что опасно. Я это могу понять, не значит, что принять, но понять; представить себе как с точки зрения оснований, так и с точки зрения ценностей. Могла эта ситуация интерпретироваться с другой позиции, что медленно пока, потому что нужно проходить все этапы. Сначала нужно получить опыт медленного, чтобы потом переходить к быстрому. 

Ускорение цикла расширения, собственно ускорение расширенного воспроизводства требует перехода в более капитальные области деятельности, с одной стороны, и быстрое вовлечение новых людей, потому что они видимо емкие не только с точки зрения финансового, но и с точки зрения человеческого капитала. Ускорение вовлечения новых людей – с другой стороны. Мне кажется, что и представление о гуманитарных технологиях вовлекается в оборот Петром Георгиевичем, в частности, именно с этой целью. По всей видимости, о тех целях, с которыми я его вовлекал в оборот, в кругу высоких Махатм мне вообще говорить не пристало. Я могу не тем языком случайно выразиться, а он для меня всегда так же труден, как для вас иногда. Если цель контрпозиции состоит в том, чтобы предостеречь от опасностей, которые могут встретить на этом пути, то лучше бы это сделать все-таки конструктивно, а не на уровне какого-то такого не заявленного исподволь блокирования, потому что на самом деле эти предостережения, наверное, очень нужны, и, в том числе, они и создадут ткань игры.

Наконец, последнее, что, мне казалось, нужно сейчас сказать. Для того чтобы расширить влияние тонких сил на происходящее, необходимо сделать то, что американцы называют paradigm shift – подъем парадигмы, смена парадигмы. Любой такой paradigm shift, любая смена парадигмы неизбежно связана с вопросом о том, по каким правилам она производится. Но перед этим стоит другой вопрос.

Щедровицкий: Особенно у тех, кто оказывается страдательной частью смены.

Островский Ефим: Но у них более жесткие вопросы возникают. Возникает вопрос "По какому праву?" В отличие от средней части, которая спрашивает о правилах; в отличие от передовой части, которая их вводит. В этом смысле, наверное, когда несколько раз возникло в нашем контексте слово "политика", то было бы неточно не заметить, что кроме тех коннотаций, которые всплывают со словом "политика" в первую очередь (а именно: политика, некие государственные, политические институты), необходимо было видеть и другую гроздь коннотаций, а именно: политика как деятельность по смене парадигмы. В этом смысле политика внутри (я уж боюсь здесь назвать слово, а то скажут, что некие затесались в наши ряды и теперь нам тут подбрасывают) – имея в виду совсем другое значение слова "политика", которое уж точно, наверное, в таком случае не должно восприниматься в бытовом ключе и во втором, и отталкиваясь от этого, в первом случае – в том случае, в котором мы говорим собственно о том, о чем принято говорить, когда говорят о политике в широких кругах советского и постсоветского общества.

Последнее, заключительное. Почему-то считается, что есть некие политики, которые должны попросить для них подумать, и тогда те, кто думает, начинают для них думать. Почему-то считается, что именно вот эти некие политики ставят задачи. Для меня очевидно, что складывается ситуация, в которой может появиться совершенно другой тип политиков, у которых задачи будут ставиться, скажем, кооперативно. Я не говорю жестче, что концептуалисты будут ставить задачи, не говорю только потому, что сам в этом еще не уверен. Возможности партнерской постановки задач концептуальной властью и политической властью – возможности я вижу. Я уверен, что их видят многие, здесь находящиеся. Если нет, мне интересно посмотреть: а может быть, мне кажется, а может быть, вы не видите – тогда можно будет поразглядывать вместе. Но конечно же, для того чтобы встать на такую позицию, необходимо согласиться с этим самым paradigm shift, с подъемом парадигмы, со сменой парадигмы и начать обсуждать, как меняются парадигмы. Причем обсуждать, наверное, все-таки действие, а не блокирование возможности такого действия на начальных этапах. 

В этом смысле я могу дополнить оргпроект, который вчера выносил, дополнить его, по требованию Олега Алексеева, ценностной и целевой составляющей. У того, что становится все более принято называть гуманитарными технологиями, есть высокая миссия. Она состоит в том, чтобы вовлекать в общественный оборот новые типы средств борьбы, которые бы в пределе в большей степени служили бы ценности жизни, переводя, условно говоря, горячую войну в формат холодной, конфликтное уничтожение – в конфликтное переобучение и т.д. При этом некоторые оппоненты данного подхода, впрочем пока немногочисленные, могут сказать, что еще неизвестно, какой из этих подходов лучше, какая лучше война, холодная или горячая, что приводит нас к вопросу о выборе между ценностью жизни и ценностью смерти.

Реплика: Если уйти от формата борьбы в формат развития?

Островский Ефим: Если уйти…

Щедровицкий: Только, пожалуйста, не говорите "устойчивого".

Островский Ефим: Я не очень понимаю, как можно. В чем здесь уход?

Реплика: Я предлагаю уйти от слова "борьба" и идти в сторону "развитие".

Щедровицкий: В сторону устойчивого развития.

Реплика: Нет, неустойчивого. 

Щедровицкий: Неустойчивого все-таки? 

Реплика: Естественного. 

Островский Ефим: Я понимаю. Это мне предлагается уже много лет. В этом смысле у меня есть быстрый и готовый ответ. Я его сейчас торможу и пытаюсь сказать какой-то новый.

Реплика: Не об этом разговор. 

Островский Ефим: В смысле? Вы откуда знаете, что мне предлагают? Нельзя перейти от формата борьбы в формат развития, потому что борьба за развитие неизбежна. Развития без борьбы не бывает. Развития без борьбы за развитие не бывает. Другой вопрос: с кем вы боретесь или с чем? Как минимум, с собой старым. Как минимум – с недоразвитием. Но это так, если совсем уж уйти от формата борьбы.

Щедровицкий: Три точки?

Островский Ефим: Да, три точки.

Щедровицкий: Суждения. Только громко.

Алексеев: По последней части. Когда я выводил на доску позицию оргпроектировщика, дискурс заложен был, но по разным причинам оказался неразвернутым. Я имел в виду, что я это делаю как оргпроектировщик, потому что потом может сложиться такая ситуация (и наверняка, точнее говоря, сложится), когда я, оргпроектировщик, вот этим самым своим наличным буду замещать отсутствующее в структурах организации деятельности. Я буду собой замещать, что мы, собственно говоря, и делаем. В этом смысле одинаковы.

Островский Ефим: Мне это очень помогло, красный кружочек мне очень помог.

Щедровицкий: Спасибо. Да, коротко.

Бахтурин: Это суждение. Не могу принять про политику по сдвижке парадигмы. Буду цитировать. Во-первых, говорилось, что онтология не входит, а летом достаточно точно разбиралось, что события не создаются. Понимаете, вот можно попытаться, и это очень важно, – попытаться, выложиться даже, но вообще-то политиканствовать или политизировать на эту тему мне представляется просто бессмысленно. Вы этим самым уровень слова, термина "парадигма" снижаете. Все это болтовня. Как математики говорят: "Я занимаюсь тем, что доказываю все доказуемое". Вот внутри. Можно это как-то трактовать, как какие-то сдвижки парадигмы, но это вообще-то там, внутри. Это не парадигма.

Щедровицкий: Спасибо. 

17 часов 38 минут

Щедровицкий: Я попросил Олега Сергеевича Анисимова дать комментарий к ситуации. При этом я сразу могу сказать, что исходил из четкого понимания его истории, позиции, прежде всего того, что он длительно развивает теоретико-деятельностный, теоретико-мыслительный подход. Я думаю, что именно в этом контексте комментарий и будет развернут.

Я также просил дать свой комментарий происходящей ситуации Даниила Борисовича Эльконина, извини, Бориса Данииловича – поскольку 29-го числа Чтения памяти старшего Эльконина, я про это думал и переключился. Борис мне сказал, что он размышляет над следующим вопросом: когда и почему в его истории возникла необходимость в методологическом подходе? Напомню, что сам он психолог, психолог-экспериментатор – человек, который специально занимался теорией развивающего обучения, теорией развития, философией развития. Сейчас он занимается, с одной стороны, развитием сети центров развивающего обучения, а с другой – осмыслением того места, которое психология развития и философия развития занимают в более широкой образовательной практике. Поэтому его опыт встречи с методологическим мышлением мне кажется достаточно интересен и любопытен для обсуждения и просматривания с разных сторон. Как мы это все уложим по времени – я не знаю, поскольку у нас возможен ряд еще таких интервенций, призванных в том числе и подготовить завтрашний день. Поэтому, Олег Сергеевич, у нас с вами есть время до ужина. При этом я бы хотел, чтобы вы делали остановки, все как полагается, и чуть громче.

Сообщение Олега Анисимова "Использование языка теории деятельности"

Анисимов: Да. Хорошо. Все как положено. Петр Георгиевич просил меня (это я уж от себя повторяю свои задачи), попросил меня прокомментировать происходящее и по содержанию, и по событию. При этом, учитывая мою специфику, попросил прокомментировать так, чтобы можно было увидеть необходимость использования языка теории деятельности или деятельностные парадигмы, которые разрабатываются в методологии для того, чтобы… – а для чего – особый вопрос. Тем самым, с одной стороны, в одной руке у меня живая ситуация и я ее участник и наблюдатель, с другой стороны, у меня законсервированный аппарат, который я действительно разрабатывал, разрабатываю и думаю, что буду принимать в этом участие и дальше. Вот на соотнесении одного и другого я и попытаюсь построить комментирование. Мне бы, конечно, не хотелось свести к методологической консультации в лекционном режиме, в чисто мыслительном залоге. Да это и не нужно. По методологической традиции можно прерывать, где угодно, но в рамках методологического такта, тактичности лучше включаться, когда какой-то кусочек уже принял завершенный вид. 

Теперь первая часть, первый фрагмент по живому созерцанию. В данном случае я все равно мыслю и поэтому использую различения, аппарат, которым владею, но использую так, чтобы не деформировать по возможности живое созерцание происходящего события. Поэтому в этой манере я попытаюсь построить первый фрагмент. 

С одной стороны, пространство бытия, которое здесь существует и в котором все мы пребываем, предполагает, что каждый проходит границу, отделяющую игру (пока чисто имя – игра) и доигровое бытие. Следовательно, есть какая-то связь между доигровым бытием и игровым. И если кто-то сюда приехал, то наверняка есть причинно-следственные связи, какие-то внутренние пружины, которые заставили сюда приехать. Как мне было ни трудно, я приехал сюда, сопротивляясь домашним. Они говорят: "Хватит тебе заниматься методологией. Один день в неделю ты можешь посвятить семье?" Я отвечаю: "Но Петя мне сказал! Петя через человека попросил приехать". Я приехал. Это событийный ряд. Но ведь у меня же есть ситуация доигровая, которая делает законным для меня лично, как и для вас для каждого, переход оттуда, доигрового бытия, сюда. 

Вторая граница. Внутри игры есть различие между игровым действием и его проектированием. Сегодня, если я правильно понимаю, и даже вчера после установочного доклада все прибывшие помещают себя вот в это проектировочное поле, в проектировочную часть пространства игры и, следовательно, должны пройти границу, отделяющую, или разделяющую. Если они перепутают действие и проектирование – что-то нехорошее может произойти. Следовательно, каждый должен иметь в виду, что все мы проектировщики. 

Что такое проектирование? Для того, кто пришел с разным запасом, для каждого свое. Но он с этим запасом и с какой-то установкой, наводкой за счет взаимодействия уже принимает участие. Я бы так это назвал, если ввести различение между естественным и искусственным: это самая естественная форма пребывания в игровом поле, или в игровом пространстве, в пределах того, что связано с частью проектирования так же, как потом и действия. А поскольку все разные, и в то же время какое-то взаимодействие должно осуществляться, и есть какие-то внешние необходимости для того, чтобы пребывание в игре помогло выработать что-то полезное, следовательно, возникают обязанности, то есть появляется некоторая требовательность. Раз появляется требовательность, возникает вопрос, что за требовательность. Раз требовательность, следовательно, все мы перед этими требованиями начинаем становиться соответственными соучастниками. Следовательно, появляется необходимость преодоления изолированности и включения каждого в некоторую совмещенность, совмещенность бытия. 

Здесь я бы уже заметил, что ряд событий, которые я сегодня наблюдал, и даже комментарии, размышления уже позволяют говорить: само это совмещение, сам разнообразный процесс совмещения – это организационное бытие в естественной манере. Если у кого-то, кроме того, что он просто преодолевает свою изолированность и свой окоп, еще есть и какие-то критерии, опоры, на которые он опирается, для того чтобы придать неслучайность данному совмещению – это другой вопрос. То, что в каждом клубе есть лидер, придающий организованность совмещению и берущий на себя уже функцию организатора (временную, а может, и постоянную, в зависимости от разных условий), – это другое дело. Но организационное появляется вместе с самой необходимостью преодолеть изолированное бытие и, следовательно, осуществить переход к ответственному поведению, то есть к необходимости сосуществовать вместе. Раз необходимость, следовательно, нужно знать, а что, собственно говоря, требуется. Поэтому разговор в группе, в группах, я думаю, так или иначе касался вопросов: а что собственно хочет Петр Георгиевич? Что хочет методологическое сообщество? Есть ли какая-то требовательность или нет? В данный момент я наблюдал – и это нормальное явление – когда из доорганизованного бытия возникают какие-то элементы, фрагменты, какие-то пересеченности уже и организованного бытия. Значит, я фиксирую чисто наблюдательно, это есть.

Следующая граница. Начинаем сорганизовываться, а потом начинают возникать эффекты напряжения: как-то ни туда, может, не та ответственность, может быть, не так я в ответственность, в ответственное бытие вхожу. Иными словами, непонятно, чем заниматься, перед чем быть ответственным, перед кем, как выносить требования, а может, у меня требование получше и т. д. Возникают дискуссии, то есть, мыслекоммуникативный слой, кроме того взаимодействия друг с другом и так далее; возникают недоразумения, а следовательно, появляется необходимость не только дискутировать и даже мыслекоммуницировать, но еще и иметь какой-то арбитраж. Арбитражная функция – это же не конкретные арбитры. Арбитражная функция как идея начинает возникать – и тогда возникают некоторые попытки, некоторая реальность, некоторые как бы фрагменты арбитражного отношения к соорганизации. Вот тогда и может появиться применение термина "организация" или еще чего-то, термина "проектирование". Раз уж проектируем, то вопрос: а что с арбитражной точки зрения проектировать? Появляется как бы живое событие арбитражного типа, появляется критериальная сторона проектирования, появляются критерии. Например, если говорится "организационное проектирование" – чем оно отличается от неорганизационного проектирования? А что такое проектирование другого типа? Иными словами, появляются какие-то размежевания. Они могут быть смыслового характера, как и происходит в естественном режиме, но функция уже действует, она уже заставляет. 

Вот в этот момент начинает появляться предпосылка для следующей границы. Есть арбитры самодеятельные, самовыставляющие себя. Так и надо. Все, кто пришел, что-то ведь хотят полезное сделать, следовательно, надо версии. Но когда эти критерии начинают вызывать недоразумения, когда уже начинаются сомнения в том, полезно ли существуют люди в проектировании игры, когда в организационном проектировании все эти речи сталкиваются друг с другом, появляется новый тип арбитража, как бы общий тип арбитража. Как бы понятия возникают, необходимость иметь что-то такое, собственно арбитражное, одно на всех средство, для того чтобы можно было что-то твердо сказать. Таким образом и появляется сама граница – граница, отделяющая разговор об организационном проектировании от разговора о проектировании вообще. Более того, можно ведь не о проектировании поговорить как-нибудь, а вот когда не "как-нибудь" – появляется граница собственно методологического отношения к проектированию. 

Эти моменты я как бы живописательно перед вами ввел, и первый тезис отсюда и проистекает еще до рисования. Я люблю рисовать, и когда нужно говорить что-то определенное или отвечать за что-то и говорить не живописательно, я рисую.

Щедровицкий: Итак, сколько границ?

Анисимов: Первая граница – при вхождении в игру; вторая – при вхождении в проектирование, например, в организационное; третья граница – при вхождении в проектирование, неважно какое; четвертая – при переходе к парадигме средств всеобщего типа для организации проектировочного процесса в игре.

Щедровицкий: Или любого другого.

Анисимов: Или любого другого, поскольку материалом выступает проектирование в игре, тогда уж проектирование в игре. Это первый тезис. 

В завершение я бы сказал так: все было, поскольку есть все представители. Есть те, которые еще случайно "забежали" в данное пространство и, следовательно, как бы Е-вариант. Есть те, которые как-то задеты методологией, уже есть и Е-И-вариант. Есть укрепившиеся в методологической почве – И-Е-вариант. Есть даже И-вариант, по крайней мере, носители ответственных парадигм. Все есть, и что-то происходило. Тогда возникает трудная проблема: а как соорганизовать данное многослойное пребывание в организационном проектировании в игре?

Щедровицкий: Вопросы, суждения.

Ты их всех загипнотизировал. 

Анисимов: Сейчас, когда начну рисовать, претензии появятся. Рисование тем и хорошо, что есть возможность локально обратить свое внимание и мысли и сказать: "В реальности все не так, все гораздо сложнее". 

Зуев: У меня вопрос пока на понимание. Когда вы перечисляете ваши пространства, четыре фактически, да?

Анисимов: Для начала.

Зуев: Да, для начала. Это пространства как отдельные пространства или части единого целого, предполагаемого?

Анисимов: Дело в том, что если мы имеем нечто целое, относительно которого ведем рассуждения, например, игру, то тогда относительно этой игры строятся все четыре пространства, т.е. внутри. Другое дело, что есть большая территория, где много игр и разных других событий, и там это тоже все членилось.

Зуев: В этом смысле вопрос принципиальный, поскольку если вы такое целое предполагаете, значит, предполагаете некоторую детерминированность?

Анисимов: Да, сначала (мне кажется, Олег Игоревич пометку делал) – функционально, а как же? Потом уже начинается морфологизация.

Зуев: То есть, вы сейчас норму будете вводить?

Анисимов: Норма – это уже конкретизация функциональных представлений, поэтому я пока развилку ввожу. Если функционально в сознании мы не разделили это целое и пребывание себя там, то мы бессмысленно будем там как-то жить.

Щедровицкий: Сейчас, секунду. Ты принимаешь категориальную схему "часть-целое"? Или ты просто из вежливости?

Анисимов: Я поэтому и говорю: если есть функциональное пространство и оно имеет характер целостности, следовательно, можно его посмотреть как структурированное функциональное пространство. Появятся части целого. Если не структурированное, то тогда…

Зуев: Но у меня же основания вопроса другие, дело даже не в категории. А части целого я готов поменять, поскольку если мы говорим о различного толка пространствах, не связанных между собой, то способы перехода и путешествия между ними, например, из неигрового в игру, фактически не предзаданы. Их может быть сколь угодно много, и мы можем… понятно, да? Если же мы говорим не о целом как о некотором генетическом единстве или о чем-то другом, то вы, тем самым, уже как бы вводите некоторые рамки, внутри которых передвижение невозможно.

Анисимов: Вроде бы я начал чувствовать, что вы говорите, поэтому я отреагирую. В этом плане топоразличенные части пространства для мыслителей, для самоорганизации – это ужас. Он, конечно, может различить, что здесь надо одно делать, здесь другое, но тогда нет возможности перевязать все это разнообразное бытие причинно-следственно. Это синкрет и салат, который создает почву либо для проблематизации и, как говорится, выхода из жестких структур, либо анархизации, если все-таки жесткая структура есть и есть ответственность, - и тогда это все разрушается.

Зуев: Я сейчас не буду даже относиться к первой части тезиса...

Анисимов: С моей точки зрения, когда, скажем, строится пространство события, то я как мыслитель предпочитаю строить структурированные, взаимно соотнесенные элементы данного пространства и тем самым функционально могу взять и беру, как правило, на себя обязательства: а как я должен, исходя из этого, где-либо пребывать.

Зуев: Иными словами, первое, что вы кладете на доску, – это функция.

Анисимов: Функциональное представление о той целостности, которое навевается мне живой ситуацией.

Зуев: Я бы хотел посмотреть, как это сейчас произойдет, тогда мои вопросы будут более развернутыми.

Анисимов: Спасибо, очень ясно.

Щедровицкий: Хотя вроде бы ты знаешь, как это произойдет, если, конечно, предположить, что Олег Сергеевич будет работать в аппарате теории деятельности и пользоваться всеми теми представлениями, которые в аппарате проработаны. А поэтому я бы тебе мог ответить на твой вопрос совершенно иначе, чем он ответил. Каким образом мы разное представляем как одно?

Анисимов: Я бы сказал так: нас всех примеряют функциональные видения. Если их нет, то не на чем стоять. Другое дело, когда функциональное представление морфологизируется: я такую функциональную версию имею, я другую имею. Есть функция функции, как идея идеи у Платона. Поэтому я говорю: если мы находимся в функции функционального рассуждения, то тогда мы примеримся и все соотнесем. Если же начинаем морфологизировать, тогда включаем множественность как бы бытий в одних и тех же функциональных местах – и возникает сложность, реальная сложность.

Генисаретский: Откуда такая уверенность, что функции нас примеряют? Функции связаны с целесообразностью. Почему вы считаете, что целесообразное и функциональное примириться никак не могут?

Анисимов: Нет, для меня функция не сходится с целью. Примирение каждый раз будет уникализировано, и живая ситуация примирение сделает рисунком примирений между... с кем угодно. Это как бы живое примирение. 

Другое дело, когда мы выходим из плана действий и даже не в мысль-коммуникацию, а в чистое мышление. Там только и обнаруживаем, собственно говоря, функциональность. Там примериться уже можно, если не забываем, куда вошли и из чего вышли.

Генисаретский: То есть, основания для вашего суждения – это предмет вашей веры, или вы на что ссылаетесь?

Щедровицкий: На теорию деятельности.

Генисаретский: на какой раздел в теории деятельности?

Щедровицкий: Какой раздел в теории деятельности?

Анисимов: Какой раздел в теории деятельности? Сейчас я немного, может быть, порассуждаю на эту тему.

Зуев: Но у меня еще есть вопрос-комментарий.

Анисимов: Да, пожалуйста. 

Зуев: Я хотел отнестись к вашему тезису о том, что выделение идеальных типов – это вообще типологический подход, в этом смысле ужас для организатора.

Анисимов: Нет, он не ужас, если у организатора есть функциональная структура, где эти многообразности уже как бы положены.

Щедровицкий: Ну, ужас, но не ужас-ужас-ужас.

Анисимов: Если без функциональной предельной структурированной рамочности, то тогда либо радость от того, что "Как много, как много!", либо ужас: "Как много! Как много!".

Зуев: Это да, но здесь как бы вопрос. Если мы кладем именно функциональные организованности, как вы предлагаете, то это означает, что вы уже предварительно каким-то образом оценили и знаете ситуацию. Если вы кладете типологические организованности, то это означает, что ситуация еще не ясна и следует дать диагноз, поскольку соотнесение с одним из идеальных типов и будет диагнозом ситуаций и ситуации как таковой. Утверждаете ли вы, что сейчас, в данный момент происходящего события, ситуация уже оформлена (может быть, не явно, но как-то) и вы можете начать выкладывать функции? Или ситуация еще требует узнавания?

Щедровицкий: Но я ведь могу сыграть в такую, понимаешь, грубость. А чего тут надо узнавать? Приехали? На игру приехали? В общем, звали, конечно, но не так чтобы очень настойчиво. Раз. Второе: сидят? Терпят? Сидят здесь, а не там. Могли бы там сидеть. 

Зуев: Там тоже сидят.

Реплика: Это гипноз.

Щедровицкий: Это гипноз. Неважно, здесь сидят какое-то время из 24 часов, причем немаленькое. Сидят, да? Не все, но многие следят за обсуждением того, что такое оргпроектирование. И зачем это? Пытаются себе что-то представить, вроде бы это можно даже эмпирически, по глазам, сказать, что вот пытаются, а вот здесь уже и не пытаются. 

Анисимов: Пребывают в установке слежения.

Щедровицкий: Да, пребывают в установке слежения. Какой еще определенности вы хотите получить?

Зуев: Третьего, четвертого, пятого дней.

Щедровицкий: Ну да, но ведь я же почему попросил Олега Сергеевича именно здесь сказать? Не только потому, что он известен своими именно нормативистскими, нормативистски-методическими замашками, но и потому, что, если бы я сейчас находился в жесткой парадигмальной позиции, я бы сказал: "И эта целостность имплицитно, то есть до всяких экспликаций, задана существованием Деятельности".

Зуев: Вот этот ответ я и хотел услышать. 

Щедровицкий: Я знаю, я знал, что вы его хотите услышать, поэтому я вам его и сказал. Но вроде бы это же очевидно. По позиции он еще не сказал и скажет, наверное, не так, и будет много всяких экивоков.

Анисимов: Провозвестник моей мысли.

Щедровицкий: Да, провозвестник. Но он же так должен сказать.

Анисимов: Я чуть-чуть видоизменю тезис. В этом отношении так: именно в деятельности, определенной части пространства деятельности, при определенной исторической фиксированности всего универсума деятельности возникает сама необходимость обеспечивать себя функциональными ориентирами и организацией всей остальной работы. Если это появляется – появляется и методология.

Зуев: Остается вопрос коммуникации с не методологами, да?

Щедровицкий: В каком смысле он остается? В чем проблема? У меня нет проблем коммуникации с не методологами, потому что я сразу делю их на две категории.

Зуев: Но я же вам переправляю вопрос, который вы задавали мне.

Щедровицкий: Делю сразу на две категории: те, которые хотят стать методологами и знают об этом, и те, которые хотят стать методологами, но не знают об этом. Я специально утрирую, но обратите внимание, почему я возражал Алексееву? Я возражал ему потому, что, с моей точки зрения, сказав "А", то есть сказав "оргпроектирование", он как-то стыдливо забыл про деятельность.

Анисимов: Он не стыдливо, он скромно.

Щедровицкий: Умолчал. Хорошо, пусть скромно. А вроде бы, не задавая это как рамку, мы, говоря об оргпроектировании, что-то не договариваем, чего-то не договариваем. Я прошу Олега Сергеевича договорить. Более того, я по-честному признаюсь, мне самому так не хочется этого договаривать, потому что я тоже стыжусь и тоже скромно. Даже не скромничаю, я иногда впадаю в еретическое состояние. Меня охватывает ересь, и я решаю: вдруг деятельности нет? Думаю: "Есть!" – про себя.

Анисимов: Это бес.

Щедровицкий: Бес. Поэтому я попросил об этом сказать Олега Сергеевича.

Анисимов: Я уже отмолился и поэтому думаю, что все нормально.

Щедровицкий: Может быть, еще какие-то вопросы? Да, прошу вас.

Реплика: Я хочу понять следующее: когда вы накладываете рамку функции, то тем самым у вас нечто оказывается связано функционально, и это применимо к анализу деятельности.

Щедровицкий: Нет, не так. Не это применимо к анализу деятельности, а идея деятельности обосновывает и предпосылает возможность.

Реплика: Иными словами, идея деятельности как онтологическая рамка – все есть деятельность, а если "все есть деятельность", то оно функционально связано.

Щедровицкий: Может быть, функционально связано. Могут быть обнаружены и раскрыты эти функциональные отношения.

Реплика: Понятно. Тип мышления или форма мышления – следующая, поэтому топологическая (не типологическая, а именно топологическая) организация оказывается – мне очень понравился ваш тезис – "разрушающей", т.е. с этим работать невозможно.

Анисимов: Нет, она как бы имеет свою замечательную функцию. Ведь все имеет свою, как говорил Платон, идею, свой принципиальный позитив, и поэтому синкретическое расположение пространства, типологические отношения все хороши, если соответствуют своей идее. Вот как только за пределы идеи – тут начинается уже…

Реплика: Дело в том, что топологическая организация предполагает идею внутри самого топа. Очень сложно занять позицию над этим.

Анисимов: Над этим обязательно должна быть позиция.

Вопрос: Одно время Петр Георгиевич с пафосом и энтузиазмом говорил о поиске. Попадает ли ситуация поиска в систему анализа, в онтологию деятельности? Тот тип анализа, тот тип мышления, который выбирается, – "все имеет функциональную связь"? Есть же и другие просто типы мышления.

Анисимов: Гегель однажды выговаривал нечто подобное. Он говорил, что нет ничего ни там, ни там, ни там, что бы не встретилось в абсолютной идее. В этом отношении, конечно, и проблематизация должна быть, и депроблематизация. Если найдется такой фрагмент живого бытия деятельности, где кто-то вырывается из рамок, то он начинает подпадать под идею выхода из рамок. И все нормально, потому что в целостности, как бы в универсуме деятельности есть место всему.

Реплика: Ну, вы точно отвалились, это чувствуется. Я в хорошем смысле. Держится рамка деятельности.

Анисимов: Небольшое дополнение: это все разговор относительно деятельностного подхода, а дальше системодеятельностного и все остальное. Во всяком подходе есть своя онтология, свое как бы "универсумальное". Деятельность не единственное, что есть в мире, поэтому есть проблема выхода за пределы деятельностного подхода.

Вопрос: Это я понимаю, но мы с вами находимся здесь, в этой ситуации игры и чего-то еще. Понимается ли вами ситуация здесь именно как ситуация деятельности?

Анисимов: В том числе.

Вопрос: То есть, допускаются и другие видения?

Анисимов: А как же? В этом отношении есть в методологии такие категории, как функциональная форма и морфология, организованность. Исходя из этого можно сказать так: если функциональная форма, функциональная структура – там все увязано, все хорошо и нет противоречий. А вот когда идет морфологизация – что-то вписывается в деятельность, а что-то нет. С этой-то стороны имеет право бытия. Другое дело, когда говорим "мы – деятельностники" – так берем ответственность за то, чтобы пребывать в деятельности и особо рассматривать все промежуточные иные территории.

Реплика: Я позволю себе еще одно высказывание. В свое время, знакомясь с методологией и переходя туда из физики (т.е. из определенного типа мышления) и, может быть, не перейдя, я сформулировал тезис о том, что знамя передового мышления ушло из естественных наук и держится, например, в методологии.

Анисимов: Я полностью согласен.

Реплика: Во время нашего разговора у меня появилось ощущение, что передовое мышление здесь не держится.

Анисимов: А это другое. Это же уже морфологизация, ведь каждый из нас не только методолог. 

Щедровицкий: Этого я не понял. Что ты хочешь–то? Что значит "не держится"?

Реплика: Я хочу не столько найти где держится, потому что "найти" предполагает – где-то готовое прийти и взять, сколько хочу, чтобы и для меня лично, и для окружающих это, возможно, и здесь происходило. Я как раз один из тех, кто по позиции "вечный самозванец". Претендует на то, чего еще нет и полномочий на что не имеет.

Анисимов: Как вас зовут? Я уже натурализирую наш мыслительный диалог.

Реплика: Зовут меня Валера.

Анисимов: Валера, и да, и нет. В реальности – "и да", "и нет" – всегда. Это означает примерно то, о чем говорил когда-то Платон: тело мешает. Так вот в принципе ничего, но оно мешает соблюдать требования души, мешает жить в соответствии с рамками души. Но мы же не только методологи и не только мыслители, нас столько обстоятельств за-деятельностных и мыслительных тревожит, и мы нарушаем. Другое дело, как обратно войти с обогащением от того, что отошел от какой-то нормы, как соблюсти социокультурную необходимость пребывать в типе деятельности и развивать ее. 

Реплика: Одна из форм развития – это революция. Когда вы говорите "развивать внутри деятельности", внутри рамок одной онтологии – это одна ситуация, полагать другие онтологии, новые как бы – другая.

Анисимов: Конечно. Я бы только завершил реплику, потому что есть важный момент. Я говорил: в функциональной структуре для всего есть место, в том числе для смены парадигмы. Осознанная методология начинается тогда, когда она может себя критиковать и куда-то помещать. Как только она просто бытийствует, возникает безответственная форма существования методологии и конкретных методологов. Когда они берут все что под руку возьмется и начинают, не поместив это никуда, то есть будучи безответственными, заниматься как бы распространением методологии, она начинает мешать существованию всего остального, возникает хаос – и от плюсов методологии появляются минусы.

Щедровицкий: Я вашу беседу все-таки попытался бы так разрезать. Вопрос не в том, существует ли что-то еще, кроме деятельности. Любой человек в здравом уме и твердой памяти, имеющий какую-то философскую культуру и достаточно открытый, на этот вопрос, немного подумав о том, зачем спрашивать, скажет: "Да!" Но при этом для себя, внутренне квалифицирует вопрос как безграмотный и свидетельствующий о дурном тоне. 

Анисимов: Что ж тут плохого-то?

Щедровицкий: Именно то, что ответ очевиден и неправилен. Весь же вопрос в том, что мы реально полагаем и чего мы придерживаемся в процессах мышления и деятельности. Как Выгодский писал, все признавать можно в предисловии к книге, а в книге придется нечто утверждать. Вот в тот момент, когда мы начинаем работать, – неважно, мыслительно, или включать работу понимания, или осуществлять некое действие – нам придется выстроить это пространство и закрепить нечто. Иначе мы ничего не сделаем. Теперь здесь, как в деревенских драках, нужно к стеночке, к заборчику прижаться спиной, а заборчик – это теория деятельности. Да? В новой ситуации посмотришь, пощупаешь, пощупаешь, потом говоришь: "Так, для начала вернемся к заборчику". Ага, раз – шаг назад, и именно эти шаги назад, а не релятивистское признание всего на свете как существующего (есть такая манера) и задают ту реальную школу и тот реальный культурный опыт мышления, который есть. 

Обрати внимание, а дальше можно поделить: этим есть, куда идти назад, а этим некуда. Школы нет. Физики переучившиеся. В физику начинают идти, а там вроде про другое, а про это ничего нет. 

В этом смысле я не против того, чтобы сказать: и еще что-то есть, и деятельность, и прочее. Но когда Олег Сергеевич вынужден будет ходить назад, я много раз это наблюдал, он вернется к неким основополагающим понятиям и категориям деятельностного подхода и теории деятельности. Более того, я бы даже мог еще жестче сказать: и чем более сложной является новая ситуация, тем к более базисным и глубинным фундаментальным предположениям ты вынужден отступать, чтобы быть устойчивым. Если отступать некуда, и выясняется, что это вы не для разговора все признаете, а просто ни на что не можете опереться, так как не на что, – вот тут это сразу видно. Вот такой треп, за которым продуманности, эшелонированности, фундаментальности оснований не стоит. 

Обратите внимание, продуманность и эшелонированность не предмет личной истории. Не помню, кто сказал про карлика, который стоит на плечах гиганта, а потому видит дальше. Не потому мы многие вещи понимаем, знаем, что мы их придумали, а потому, что есть основания, продуманные многократно, в том числе и с последствиями тех или иных предположений, поскольку безнаказанных предположений не бывает. Сказал "а", потом вынужден будешь через какое-то время сказать "б". Поэтому, когда вы выводите Олега Сергеевича в этот разговор, – да, он, в общем, человек не молодой уже...

Анисимов: Как это? Петя, ты обижаешь. Первой сотни не разменял.

Щедровицкий: Да, да ладно. Принято признавать разное, принято. Особенно, когда приходится долго в академических кругах вращаться – да? и это существует, и это существует.

Анисимов: Я бы реплику добавил как раз про ситуацию. Мне кажется, то, что сейчас Петр Георгиевич говорил, может быть свернуто в некоторую формулу, скажем, для самоорганизации и самоопределения внутри нашего игрового пространства. Обратите внимание, о чем он говорит. Он говорит о том, что для посвященного – того, кто уже каждый шаг прошел, вплоть до забора, и забора прочного, а не гибкого, для того уже известно, чем он будет заниматься и как относиться к живому событию, прямой необходимости, в связи с чем собрались. Он начинает, предположим, с живого события, как-то соорганизуясь в группе, между группами, начинает как-то работать, но когда появятся трудности, он идет в следующую рамку. Когда там относительно рамки возникнут трудности, он идет к следующей рамке, вплоть до... Тогда и возникает вопрос: до чего? До методологической парадигмы. Это предельная как бы инстанция для того, чтобы уже на забор опереться напрочь, чтобы возвратиться с уверенностью. Другое дело, что уже внутри тех, кто эти заборы строит, есть своя жизнь, своя натура, свои рамки, вплоть до рамок того... 

Что касается строительства рамок – там уже своя как бы повторяемость. Там другие заборы, которые обеспечивают существование данного забора. Могут быть дискуссии, касающиеся того, что за критерии ты взял, почему так – не так пошел в критериальном обеспечении. Это нормальное существование внутри методологии, но в этой же функции. 

Щедровицкий: Одну вещь я все-таки еще раз подчеркну. Вызвано это, обратите внимание, даже не опытом многократных, чисто мыслительных проб, но опытом действия. Я всегда в этих случаях вспоминаю Сергея Валентиновича Наумова, который в один из конкретных моментов нашей совместной работы сказал: "Коллективной мыследеятельности не существует". За это его люблю и уважаю, за то, что, сказав это, он в жизни последовательно реализовал все те шаги, которые вытекают из данного тезиса, а именно: первое – он перестал разговаривать с другими, уехал в Индию и занялся там другими практиками самостроительства. 

Позиция приблизительно такая: деятельности нет, но мы будем оргпроектировать. По-другому: мыследеятельности нет, но давайте мы с вами поговорим. Я считаю это обманом: обманываешь сам себя, да еще и других. Ибо, практикуя некий способ жизни и деятельности, ты, тем самым, осознанно или неосознанно реализуешь набор фундаментальных предпосылок. Делать таким образом, но при этом не признавать наличие предпосылок, а строить из себя, так сказать, невинную девицу – это просто нехорошо, это дурной тон. 

Анисимов: Все-таки возник у меня промежуточный тезис. Он навеян теперешним нашим разговором и очень важен, на мой взгляд, в связи с пониманием функционального требования, касающегося методологического обеспечения проектирования, вплоть до организационного проектирования внутри игры. Первая сторона вопроса – то, что Петр Георгиевич говорил: если на таком объеме, массиве в 200 человек, мы сможем создать не искусственную, а естественнообразную соорганизацию, тогда мы можем и имеем право пытаться это перенести за пределы игры. Иначе говоря, трансляционный эффект благодаря игре. 

Этот тезис я перескажу в иной манере. Если утверждающий некоторое понятийное соображение, вводящий некоторое понятийное определение не может показать в натуре, что это такое, и показать, что действия его соответствуют тому, понятийному, как бы в словах или в схеме зафиксированному различению, и показать, что это соответствие существует, то тогда можно сказать так. Во-первых, он не владеет, а только говорит, а во-вторых, он безответствен для функции, связанной с использованием методологической культуры для самоорганизации или для использования культурных единиц в практике соответствия с требованиями данной культуры. Эти два момента оборачиваются друг с другом. Это своего рода еще и опасительные утверждения. Когда кто-то вам будет помогать говорить, что такое организационное проектирование в игре, и скажет, что это понятийное утверждение, на всякий случай всегда лучше предлагать: "Ну, покажите". Я промежуточный тезис завершил.

Щедровицкий: Хорошо, может быть, еще какие-то суждения или вопросы? 

Анисимов: Следующий шаг. Сейчас перехожу к рисованию, самой опасной и приятной работе. Пока наводящий тезис в схемном варианте. Я оформляю то, что сказал, поэтому рисую, следовательно, говорю о том, что говорил в соответствии с данным рисунком. Могу потом, как игрок, продемонстрировать еще и натурально. 

Мы говорим о том, что нужно различать три части абстрактного пространства. В одном месте фиксируется бытие и все, что связано с ним. Вот приезд на игру, и все, что происходит – это и есть. Если оно фиксируется, то есть еще к тому же отображается или конструируется в отображательном варианте, то и прекрасно. По крайней мере, это нужно иметь в виду. 

С другой стороны, мы можем иметь уже не стихийные и не живые натурализации, а искусственные конструкции, с помощью которых можем вмешаться в судьбу живых единиц, зафиксированных или продемонстрированных. 

Третья сторона, или третья часть, – их особое совмещение. Я тогда говорю: либо при переходе от натурального организационного проектирования в игре к разговору о том, что такое организационное проектирование в игре; либо при переходе от размышления о том, что такое организационное проектирование в игре к размышлениям, а что такое проектирование; либо при переходе от разговоров про проектирование к тому корпусу средств и парадигме, относительно которой, внутри которой только и имеет место какое-то представление о проектировании – в каждый момент мы сталкиваемся с той же самой ситуацией. Поэтому всегда нужно иметь в виду, что мы живем и естественно, и искусственно и берем ответственность только тогда, когда фиксируем искусственное и относительно него строим вот это усредненное или совмещенное. 

Здесь два жанра. Один – поближе к точности соблюдения данного критерия, или вот этого искусственного. Второй, наоборот, от него подальше, но с учетом. Особенно в проблематизации это очень хорошо. Это первый момент. Я начну рисовать нечто искусственное.

Щедровицкий: Я понял. Здесь нужна шкала и тумблер, как на громкости, и так водить туда-обратно.

Анисимов: Другим цветом можно зафиксировать две ориентации во встречах. Одна ориентация – когда давит живое на искусственную конструкцию. Тогда это одно – появляется возможность проблематизировать искусственное. 

Вторая ориентация – когда давит искусственное, и можно деформировать естественное. В условиях игромоделирования, как говорил Петр Георгиевич, огромные возможности проверить все эти варианты и использовать их плюсы. 

Это первый намек для того, чтобы приступить к уже понятийному рисованию.

Щедровицкий: Вопросы? Да, пожалуйста.

Бахтурин: Я попробую сказать суждение. У нас в Питере на эту тему была большая дискуссия по исследовательской работе "Искусственное и естественное в семиотических системах". Утверждается следующее, что вот там в скобочках – это как норма. Вот аналогичная схема...

Анисимов: Где норма?

Щедровицкий: Где норма? Где норма здесь? Не где норма у вас в голове, а где норма здесь?

Анисимов: Здесь ее нет.

Бахтурин: Подождите, тогда то, что у вас справа стоит буква И – искусственная конструкция, да?

Анисимов: Да, искусственная конструкция. Критерии.

Щедровицкий: Так, слово "норма" вычеркнули. Отлично.

Бахтурин: Значит, иду по аналогии. В этой работе такая схема названа не естественно-искусственной, а искусственной.

Анисимов: Эта схема?

Бахтурин: Да.

Анисимов: Да, безусловно. Это искусственная конструкция, которой я буду пользоваться в общении с вами.

Бахтурин: Я хочу подчеркнуть, в чем для меня здесь принципиальный момент. Вы говорите, что естественное давит на искусственное, – а в чем вам естественное дано, как не в чем-то другом искусственном? Вы ухватить его чем можете? Вы ухватить это можете чем-то другим искусственным. В этом смысле – давит одно искусственное на другое искусственное.

Анисимов: Но вы сейчас как бы давите естественным образом. Но ведь для того, чтобы соприкоснуться и со мной вместе пойти куда-то, вперед меня повернуть, надо зафиксировать, что я сказал по содержанию и как оживил. Пока вы реконструктивно как-то это забыли.

Бахтурин: Еще раз. Некоторое "бытие", нарисованное совершенно непонятным, не расчлененным образом, давит...

Анисимов: Этот значок говорит искусственным образом о подвижности естественного. Как Демокрит говорил: есть большие атомы, неповоротливые, какие-то неправильные и так далее, а есть тонкие атомы.

Бахтурин: Одно сущее становление у вас слева, а справа какое-нибудь там... Не важно. Главное только одно. Если у вас есть что-то естественное, в чем оно вам дано? Вы его фиксируете. Если рационально?

Анисимов: Моим бытием, вашим бытием.

Щедровицкий: Нет, нет этого вопроса. 

Бахтурин: Если бы было сначала хотя бы положено, допущено это бытие, и оно было бы названо естественным, а вторым шагом нарисована и пририсована искусственная конструкция, то есть искусственное, и результат этих двух стрелочек тоже искусственен, тогда я бы понял вас. Тогда можно было бы говорить, что на что давит.

Щедровицкий: Вы бы поняли, а мыслить стало бы нельзя.

Бахтурин: Петр, мыслить при переходе от одной искусственной конструкции к другой, наверное, можно, а вот проектировать, наверное, нельзя. Можно рационализировать.

Щедровицкий: Давайте ваше рассуждение перенесем на какую-нибудь другую категориальную пару. Например, Аристотель говорит: есть форма, а есть материал. Есть печатка, а есть воск. Теперь вы говорите: но печатка, она же из серебра! Это же материал?! Значит, формы нет. 

Бахтурин: Не сказал этого.

Щедровицкий: Но вы же то же самое сейчас говорите про естественное и искусственное!

Бахтурин: Нет, не это говорю.

Щедровицкий: Это

Бахтурин: Не это.

Щедровицкий: Функционально – то же самое. 

Бахтурин: Ну, функционально, с упором на задний забор, который вот здесь не стоял, я не скрываю. Не стоял.

Щедровицкий: Почему?

Бахтурин: А я говорю: мне не хватает, я до этого забора не дойду.

Щедровицкий: Правильно, а потому не задавайте преждевременных вопросов. Вопрос о том, как берется естественное, не может быть задан, если не предположено, что есть естественное. 

Анисимов: А его уже обуревает искусственное. Я бы сейчас мягче сказал. Я бы сказал, пожалуйста, но будьте только аккуратны и осторожны. Например, проверяйте, правильно ли вы поняли. Тогда легче будет. Тогда вы сможете конфронтацию вводить. Только очень аккуратно. 

Бахтурин: Я подчеркиваю природу конфронтации.

Щедровицкий: Нет, нет, не можете подчеркивать, потому что вам нельзя задать вопрос, как схватывается естественное, если естественное не предположено до этого вопроса как пустое место. За счет чего? Бессмысленный и дурацкий вопрос. Оно предположено точно так же, как форма, независимо от того, на серебре оно, или не на серебре; предположена, как отличная от материала.

Ковалева: За счет чего – вопрос не инструментальный. Зачем возникает задача разделения категорий "искусственное – естественное"? Вот же что не сказал Анисимов.

Щедровицкий: И этот вопрос бессмысленный. В прямой постановке. Например, ответ: затем, чтобы иметь возможность мыслить и действовать определенными образами, которые невозможны и недопустимы при отсутствии таких категориальных схем. До тех пор, пока не существует разделения формы и материала, процесса и структуры, естественного и искусственного, пространства и времени, правого и левого, до тех пор вы не можете много чего делать и определенным образом мыслить. Теперь вы можете мне сказать: не хотим ни действовать, ни мыслить – хотим только оргпроектировать. 

Ковалева: Петр Георгиевич, точно так же, как вы переводили вопрос на другой материал, я могу сказать: так отвечая, любой геометр, составляя аксиоматику, может сказать: "Не задавайте дурацких вопросов. Вот такая аксиома, вот другая".

Щедровицкий: Он так и говорит.

Ковалева: Но есть культурная традиция, которая вводит характеристики аксиоматик. Конечно, аксиом можно нагородить двадцать, но есть ведь еще ситуации непротиворечивости, категоричности, достаточности. Поэтому аксиом возникает ровно столько, чтобы обустроить геометрию. В этот момент, когда Анисимов вводит категорию "искусственное и естественное", он должен сказать, как бы как Евклид, в этом смысле, за счет чего эта категория вписывается как бы в категоричность, систематичность, достаточность. Или это будет двадцать пятая аксиома, которая, может быть, сроду и не нужна, она решается, как задача.

Анисимов: До этого мы не доросли. Я ведь только намек сказал, не больше. Рисование понятийное пока впереди.

Щедровицкий: Он будет отвечать по-своему, а я позволю себе вот в этой, избранной мною грубой форме, отвечать следующим образом: все эти разговоры про систематичность, достаточность, и прочее являются данью социальным, институциональным, коммуникативным требованиям эпохи.

Ковалева: "Начала Евклида" – какая дань, какой эпохи?

Щедровицкий: Да, да, да. Дань, дань, дань. Другое дело, что некоторые из этих ситуационно исторически возникших требований могут существовать достаточно долго. Вы еще куда-нибудь придете, например, в какое-нибудь современное сообщество, а вас спросят: "Чего это вы нелогично как-то рассуждаете? Надо логику соблюдать, правила, большая посылка, малая посылка, потом вывод". Могут так вас спросить, да? Или, например, скажут: "Ну-ка, определите ваши понятия, дайте определение". Вы честно, из академически пиететных отношений, из принятых конвенциональных норм скажете, что развитие – это тире, -тыр, тыр, тыр, дыр, дыр, дыр. Да? Еще напишете на бумажке, а потом передадите на факультет повышения квалификации, чтобы эту лапшу на уши вешать студентам. Требования меняются, и я вам могу ответить в той же самой модели, которую вы мне предложили. Чего он там строил, геометрию? Так вот, эта категория, но не только она, необходима, достаточна и систематически обеспечивает построение геометрии деятельности. 

Реплика: Не доказывается.

Щедровицкий: Да, нет. Да нет. Это все ерунда. 

Реплика: Ведь логику никто не отменял. 

Щедровицкий: Это все требования определенной, узко существующей системы конвенциональных, то есть социальных, норм. Я не исключаю их наличия – я просто указываю вам, что это не имеет никакого отношения к тому, о чем говорил я. Я говорил о категориях, организующих мышление, а вы меня спрашиваете про социальные правила их использования и демонстрации. 

Вопрос: А целесообразность? 

Щедровицкий: Целесообразность, с точки зрения какой системы социальных образов будущего? Ответ понятен? Я не хочу, чтобы вы со мной согласились, наоборот, я хочу, чтобы вы со мной не согласились. Но ответ мой заключается именно в этом. 

Но это другой вопрос, чем вопрос Бахтурина. Бахтурину я отвечаю совершенно иначе. Я пытаюсь оказать ему, что есть проблема предполаганий, не проблема полаганий, а проблема предполаганий. Вопрос, как схватывается естественное, невозможен, если нечего схватывать, если не предположено такое функциональное место в структурах мыслительного категориального виденья мира, которое называется "естественное". Если предположено, то мы потом можем задать много разных вопросов: как оно схватывается, схватывается ли оно в тех же схемах, понятиях и представлениях, что и искусственное, и в этом смысле является особой формой предсуществования искусственного или наоборот. Много будет разных вопросов. Но сначала вы вынуждены положить схему. 

Бахтурин: Правильно ли я понимаю, что нулевым пунктом, сначала естественное существует, предполагается, а потом вы уже как бы его как-то хватаете, вот в этой схеме, где уже есть Е и И. Просто вы это не дорисовали, положив это как...

Щедровицкий: Почему не дорисовали?

Бахтурин: Или нарисовали, но для меня как бы не очевидно, что оно предположено как существующее. Что меня-то смутило? Две стрелочки и ниже линии вот этого. Но дано-то на самом деле вот эти две черточки в каком-то кубике. Не дано же ни формы, ни материала. 

Анисимов: Давайте чуть-чуть согласуемся, ведь мы с вами еще не особенно согласовывались. Пока самовыражались, правда? Если согласуемся, так, может, жить вместе и начнем. 

В данный момент разговор шел не столько о различении, скажем, между натуральным бытием и конструкциями, сколько в размышлении, в живом размышлении, которое сейчас есть у нас. Должны различаться естественное – результат созерцательного, или конструктивно-созерцательного отношения к тому, что происходит, к нашим действиям, и искусственное, которое в мышлении реально есть (куда же историю девать) и которое мы используем хотя бы в рамках естественного языка. В нем тоже искусственность есть, без этого мы не можем обойтись в размышлении. И если мы не предположим, что у нас должен быть материал первоначальных живых фиксаций того, что происходит, – тогда формализм мышления, такое резонерство рассудка по Гегелю (с этими искусственностями). А если искусственности нет, то как Кант говорил: чувственность что-то дает, но мыслить невозможно. Понимаете? Поэтому это всего лишь условие соорганизации в мыслительном нашем пребывании, и то еще не понятийное, а только различительное.

Бахтурин: Для меня важно, что вот это уже искусственно.

Анисимов: Вот это? Вот такое разделение, да?

Бахтурин: Разделение тем более искусственно, это уже на третьем уровне. Искусственны вот эти вот три черточки, стрелочки.

Анисимов: Сами стрелочки конечно искусственны, поскольку я их в схему ввел, уже искусственное для нашего живого взаимодействия. 

Бахтурин: Тогда самым важным является вот эта смычка или, наоборот, разделение.

Щедровицкий: Вы вывались из мышления. Это неплохо. Главное помнить, контролировать точку перехода. В этом смысле все – вы теперь потеряли вот эту схему, потеряли.

Бахтурин: Эту?

Щедровицкий: Конечно. Стали использовать отдельные термины и, может быть, связанные с ними процедуры, для того чтобы решать какой-то свой класс задач, чего-то понимать или рефлектировать. Естественное никуда не делось из данной схемы. Схема осталась вне тех использований, которые вы теперь начинаете с ее помощью делать. 

Анисимов: Опять проблема понимания. Ведь понимание – это фундаментальная функция, в пределах нашей мыслекоммуникации и общения иметь это естественное. Если мы не понимаем друг друга и не стараемся понять, тогда мы не сможем вырабатывать отношение с помощью либо прямых искусственностей, либо тех образцов, которые в этой функции используются для того, чтобы отнестись. Понимаете? Поэтому везде, при простом наблюдении за живыми событиями мы всегда в мире деятельности, а дальше – и мышления. Найдем эту развилку. Они не существуют друг без друга. Сама необходимость поправить свое действие, какое бы оно ни было, вносит искусственность в продолжение как бы прошлого действия. Рефлексия и ее функция состоит в том, чтобы оторваться от предшествующего, и по отношению к нему сделать насилие и создать иное. Но это иное, если оно начнет жить, будет естественным для следующего.

Щедровицкий: Ты его сейчас загипнотизируешь, а при этом необходимость удержания оппозиции схемы как схемы не останется, не станет рабочей. В этом смысле мы как: продолжаем движение или отвечаем на вопрос, понимая, что данный вопрос есть у очень многих? У кого-то он уже возник артикулированно, у кого-то не возник. 

Анисимов: Уже без семи семь

Щедровицкий: А я знаю, что уже без семи семь. Мы в семь закончим. Еще раз, или ты почувствовал то, на что я все время указываю? 

Бахтурин: Еще раз.

Щедровицкий: Оппозиция формы и материала, процесса и структуры, естественного и искусственного и еще многие другие категориальные схемы живут в своем мире. В этом мире они есть группы пустых мест. Нельзя задавать по отношению к ним вопросов: а что есть естественное и искусственное? - потому что ответ на этот вопрос в каждом конкретном случае разный. 

Анисимов: Но в понятии ответы должны быть четкие. 

Щедровицкий: В понятии – да. Но это другой мир, другое поле, мышление, и в основном, мышление. Ты заимствуешь оттуда данную схему и наполняешь ее конкретным материалом и конкретным содержанием, когда начинаешь с ее помощью про что-то мыслить или решать какой-то круг задач. В этом процессе все твои вопросы возникнут. Но это будет определенный круг задач, или определенная задача, и тогда, в рамках ее решения, будет определенный ответ на твой вопрос. Задавать его по отношению к самой схеме нельзя, запрещено. Понимаете? 

Всегда вспоминаю историю, как в давыдовскую школу пришел то ли министр, то ли замминистра. Ученики решали алгебраические задачи, в которых был переход от арифметических к алгебраическим формулам. Министр, глядя на карапуза, говорит ему: "Скажи, у тебя написано "а", так это какое число?" Карапуз, немного напуганный, но уверенный в себе, отвечает: "Дяденька, это несущественно. Несущественно для алгебры, но существенно для арифметики". В этом смысле несущественно для схемы искусственное или естественное, как схватывается естественное. Несуществен этот вопрос. На этой фазе – без разницы. Я ведь могу полностью перевернуть все и сказать, что никакого искусственного, а искусственное – это просто обискусствленное. Но это там, в конкретной ситуации, при решении конкретной мыслительной или деятельностной задачи. Это когда ты будешь считать расстояние от одного города до другого – там тебе понадобится подставлять вместо функциональных мест, вместо, подставлять конкретное число или конкретную морфологию.

Анисимов: Резюме?

Щедровицкий: Две минуты, да.

Анисимов: Я в соответствии самым настоящим методологическим традициям сказал первые из шестнадцати глав. Все правильно, так и должно быть. Если бы я все успел сказать, это было бы нарушением всех правил методологии, по крайней мере, методологических обычаев. Но дело в том, что мы уже сейчас задели несколько фрагментов, без использования которых, на мой взгляд, очень сложно будет провести соорганизацию не дворового типа, а внутри игры. Я, конечно, не ввел понятие игры, я не ввел понятие проектирования, организационное и прочее. Это все когда-нибудь еще будет. Мы же живем не пяти минутами, а столетиями. Доберемся. Но подхватить то, что уже как-то зафиксировано, было бы хорошо для пользы дела. Вот с этим я и поздравляю всех нас.

Щедровицкий: Как, ты уже закончил? Две минуты же обещал?

Анисимов: А я даже две с половиной.

Щедровицкий: Хорошо. Так, еще есть какие-то суждения и вопросы? Значит, у нас с вами есть два варианта жизни. Первый вариант сложный: продолжить вот этот акт. Более простой – сделать перерыв на ужин, после ужина послушать Бориса Данииловича, про методологию. Обратите внимание, ведь очень важно, что все это соприсутствует. Игра как пунктирная граница, пока пунктирная граница присутствует. Идея необходимости соорганизации в игре. Я иначе говорю, чем Анисимов? Присутствует идея необходимости соорганизации, но чтобы не жалко было бесцельно потраченного времени. Идея, что эта соорганизация может возникнуть в результате некоторого процесса, который мы пока называем организационным проектированием. Или, что соположено сказанному, идея о том, что можно получить некий проект организации работ и взаимодействия здесь и теперь, и это будет оргпроект. Идея того, что организационное проектирование имеет некую технологию или методологию. Ко мне подошли несколько человек и сказали: "Ладно, то, что Алексеев сказал: про ценности, про позицию – мы все выслушали. А как оргпроектировать?" Я думаю, что вопрос основательный. Можно, конечно, отвечать в духе, придуманном в свое время Сергеем Валентиновичем Поповым, когда проходили первые школы управления. Его спрашивали: "Ну ладно, вот мы здесь уже третий день, да еще и деньги заплатили за то, чтобы нас научили управлению. А вы нас ничему еще не научили. Вот как делать, как управлять – мы управлять хотим". На что Сергей Валентинович, подумав немного, сказал: "А кто вы такие, чтобы учить вас управлению?" Действительно, а кто они такие, чтобы учить их управлению? Это же штука опасная, и невесть кто может невесть как этим распорядиться. Тоже понятная позиция, но вопрос остается, да? Есть ли у организационного проектирования некая методика? Вчера Авксентьев упрекал Аксенову в том, что она методически подходит, – некая технология, некая система операций и процедур, чтобы можно было оргпроектировать все. Все: игру, предприятие, корпорацию, сеть или еще что-то, с учетом разницы того, с чем мы имеем дело, и что мы хотим получить. 

Есть уровень, рамка, намекающая на те онтологические представления, в которых возможно проектирование, организационное проектирование, организация игры, возможны гуманитарные технологии как то, что мы хотим получить в конце. Этот уровень есть. Олег Сергеевич сейчас его физически заполнил. Про деятельность что-то мы с ним вместе проговорили, но явно недостаточно. 

Есть уровень, который был назван "методологическое мышление". Оно заимствует теоретико-деятельностные или какие-то другие теоретико-коммуникационные, мыследеятельностные представления и использует их определенным образом для решения некого класса задач или для развития какой-то совокупности представлений. 

Все эти уровни соприсутствуют здесь и теперь, но помечены в разной степени. Где-то густо, а где-то пусто. Где-то тело. Оргпроектирование – ага, это Алексеев, а вот теория деятельности – это Анисимов. Вот про методологию непонятно, кто это. Где живой образец? Можем ли мы пальцем показать на что-то. 

Это соприсутствие, неравномерность заполнения пространства, более того, наверняка и в квадрате, неравномерность и неравнозначность понимания того, что здесь было сказано. Мы же со странной материей работаем – это тексты, а следовательно, смыслы, которые возникают в том числе у тех, кто слушает и понимает по-разному. Но, пространство сложное, скажем так, непростое, хотя и не запредельное. Единственное, что у нас пока не обналичено в ситуации, это что, собственно, в группах-то происходит, в клубах. Поэтому я бы предложил такую схему: я бы предложил про деятельность закончить, поужинать, потом помучить Бориса Данииловича Эльконина, а потом я додумаю в какой-то очень компактной форме спросить у групп, что у них происходит. Где-нибудь, я думаю, к началу одиннадцатого мы закончим. Да?

Вопрос: Окончание: происходило или происходит в группах?

Щедровицкий: Окончание чего?

Вопрос: Спросить у групп, что происходит или что происходило? 

Щедровицкий: Что происходило.

20 часов 07 минут

Сообщение Бориса Эльконина. Ситуация "Пере-"

Щедровицкий: Итак, я предоставляю всю ответственность, бразды правления в руки Бориса Данииловича Эльконина. Я почему-то всегда вспоминаю, как ты в прошлый раз рассказывал, как работать в многоуровневой сложной системе. Надеюсь, что сегодня какую-нибудь метафору действия ты предложишь. У меня есть желание опросить группы экспресс-методом и закончить сегодня пораньше.

Эльконин: Контексты, которые я пытался связывать, готовя свое сообщение, были следующие. Во-первых, пункты по пространственности из установочного доклада; во-вторых, пункт по челночности самоопределения; в-третьих, попытка как-то понять ситуацию, что мы здесь имеем, назовем это ситуацией; в-четвертых, моим орудием, способом было рефлексивное отношение к той ситуации, в которой я оказался. Еще нужно как-то отнестись к четвертому и пятому дню, к ситуации вокруг, к ее вызовам. Поскольку я сказал, что это контексты, следует, что прямо я об этом говорить не буду.

Моим способом, ресурсом – вернее, была ситуация, в которой я нахожусь сейчас в связи со своими, условно назовем их профессиональными, и другими задачами. Я стал вице-президентом Ассоциации Развивающего Обучения. Оказалось, что тот оргпроект, который реализовывался и который стал традицией и привычкой, внутри которого строилось и понимание, и все прочее, реализовать дальше невозможно. Не буду говорить почему. 

Была поставлена цель: в течение какого-то времени сделать так, чтобы возникла действительно педагогика мышления, или педагогика развития. Это значит, в течение какого-то времени сойти с места задавателя нормы работы, то есть с места трансляции, и перейти с учителями на место, условно скажем, определенного типа коммуникации. Иными словами, сложить, пожалуй, впервые в нашей педагогике полноценное педагогическое, образовательное, учительское действие. Оно, на мой взгляд, и является стержнем того, что называют "содержание образования". На нем все должно быть нанизано. 

Не было счастья, так несчастье помогло: надо было переводить всю систему развивающего обучения, во всей ее сложности, в подростковую школу – начинать обучать подростков. Это иной культурный возраст, и иная система работы, и иная система инициаций данной работы. Если ситуацию обобщать, то я примерно назвал ее ситуацией, которая называется "пере-". Не ситуация делания, не ситуация проектирования, а ситуация переделывания, перепроектирования, перепрограммирования, переорганизации. В скобках ремарка. Здесь, на мой взгляд, вся принципиальная разница между, например, Выгодским и Леонтьевым. Выгодский писал о преодолении, переорганизации, переделке, в собственном смысле слова – преобразовании, если отнестись к данному слову внимательно. Леонтьев начинал говорить о делании. Я утверждаю, что онтологически ситуация "пере-" и ситуация просто действия – совершенно разные ситуации. Осуществляются они по разным схемам, разными способами. 

Дальше я делаю нахальное утверждение. Так случилось (то ли волею Петра Георгиевича, то ли нечаянно – это совершенно неважно), что мы попали вместе со всеми оргпроектами в ситуацию, которую можно назвать "пере-", – ситуацию, извините, промежности, промежутка, а дальше как хотите ее именуйте: акт развития, акт регресса, акт действия. А пытаемся мы в ней работать не как в ситуации перепроектирования, в частности и организационного, а как в ситуации проектирования. Это первый тезис. 

Из промежуточной ситуации "пере-" становится осмысленным деятельностный фактор. Относительно другой ситуации он может употребляться, а может нет – это факультативное дело. Теперь ее как-то надо описать во втором тезисе. Я придираюсь к слову "переигрывание", но, конечно же, переигрывание и фактически оно идет не в том смысле, что тема переигрывается, а в том, что игра переигрывается. Когда игра, форма ее или организованность, переигрывается (я не знаю, я за формы в философском смысле слова), то здесь и начинаются все трудности. Обычное, привычное, знаемое и иное оргпроектирование не подходит, нужно какое-то другое – здесь возникают все кризисы. В этом смысле для меня данная ситуация как бы пробная. Данная ситуация – пробное тело, но уже для решения моих задач потому, что можно так перейти от ситуации трансляции, от задания каких-то образцов, норм, в соответствии с которыми кто-то должен строить свое поведение, к ситуации коммуникации. Тебя может вообще из нее просто выбросить. Иначе говоря, вся чудная Ассоциация Развивающего Обучения или иная начнет жить и без меня, вообще без всего, что, в частности я, а может быть, и другие вслед за Василием Васильевичем на себе несут. То есть, начнет жить без культуры, без образца, без чего-то еще.

Чтобы другим ситуацию "пере" ощутить, я думал-думал и придумал пример с онтологией и онтологизацией. Нет слова, которое в наших кругах, и сейчас в философских, чаще бы и легче употреблялось. Мы года три назад на вашем корабле специально затеяли проблематизацию онтологизации – так скажем. Что это для меня значит в смысле "пере"? Онтология – это полагание, первый мыслительный акт, собственно мысль. Это значит, что человек, или кто-то, некто, начал видеть нечто с птичьего полета реально. Он как бы вырвался из пуповины, вырвался из ситуации, реально, фактически, налично, находясь в ней. Можно видеть с самолета топографию, находясь в самолете; можно видеть все, как оно есть – вот, вот, вот сейчас, будучи там в поле. Можно быть в поле, а видеть как с самолета. Вот это, вот это – реальные отрывки – вот это начало мышления. 

Дальше оказывается: для того чтобы так видеть, чтобы полагать, чтобы преодолеть свою впаянность во что-то, начинается преодоление, пере-воззрение, переориентация. В этом смысле онтология полагания, допущения, предположения – это действительно акт универсальный, самый тяжелый и самый редкий. Не все, что мы уже с птичьего полета видим, и почему так скачем, как бы естественно является объективацией, онтологизацией и так далее, а лишь то из этого "пере-", из акта развития, что воссоздает данный переход, отрыв и определенный разрыв, что создает и изменение границ виденья, горизонтов виденья. Можно его назвать децентрацией, можно еще как-то – это неважно. Переход от одного пространства, где задана граница, и от одной точки отсчета к другой точке отсчета. В этом смысле, действительно, мышление есть в первую голову, где есть точка отсчета и граница ее онтологизации, в этом смысле пространственная форма. Это адекватно ее описанию. 

Но дальше я говорю: только там мышление есть пространственная форма, где есть ситуация "пере-", а не действование, проектирование, играние и так далее. Иными словами, только там, где мне становятся явными, видимыми границы собственного воззрения, ибо все в итоге в области мышления должно упираться в образ. 

Можно сыграть в то, что ситуация "пере-" всегда была и бывала в истории. Мы ее забываем. Но, видимо, сейчас (я в это играю; точнее, не играю, а пробую и дальше перейду к пробе и поиску) ситуация "пере-" и является действительно ситуацией, относительно которой строится та жизнь, которую мы до данной ситуации называли культурной, социальной, такой, сякой и прочей. На это есть много намеков у Тоффлера, но мне это сейчас неважно. Кстати, это – его жизнь – ведущая ситуация для подростков. Отсюда все проблемы с изменением статуса знания, какими-то технологиями – раз это обучение, перевода объектной формы в инструментальную, и в проектную, и бесконечное количество трансформаций. Кстати, чего трансформаций? Мест, закрепленных за предметами. Иными словами, то, что было средством, должно стать объектом. 

Вторая часть. Что надо делать, что надо проектировать и что надо перепроектировать в ситуации "пере-"? В данной ситуации возникает необходимость такой вещи, которая называется (из физики идет) пробным телом. Для того чтобы перейти от какого-то замысла к какой-то реализации, надо свой собственный опыт, опыт оргпроектирования, сделать пробным телом, испытанием чего-то. Не образцом, а испытанием чего-то, со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Вторая характеристика взрослой жизни, в отличие от подростковой жизни, и видимо, (опять я в это играю, пробую) современной ситуации в отличие от предыдущей, и современной культуры в отличие от предыдущей состоит в том, что на вещах перестало быть написано: они пробные пространства или пространства реализации. Детство кончается там, где человек начинает, грубо говоря, рисковать и путаться в том, где он реализует, а где он испытывает. Взрослый человек реализацию научается понимать как испытание, и это называется опытом; и научается переделывать ее – испытания строить как ответственную реализацию. 

Возвращаясь к твоей реплике о том, что в игре все очень серьезно. Брунер писал статью "The play is seriously business" – "Игра – это серьезное дело". Почему? Потому что и дети в игре, и мы пробуем все вот на этом вот. Пробное дело – оно и есть пробное дело. 

Вопрос о некоей технологии теперь в ситуации "пере-" – это вопрос о перестатусировании и переозначивании чего-то из реализующего в пробное. Чего-то одного и вот этого челнока, который между ними идет. То есть, это вопрос о построении ситуации испытания – опробования и переходе от испытания к действию, от действия к испытанию. 

Я нахально утверждаю, что предыдущие культурные формы до ситуации "пере-" уже исходили из того, что нечто – для действия, а нечто – для замыслов. Современные же культурные формы и вообще современные жизненные формы данную границу начинают стирать – и это становится нашим собственным делом. Это тоже к описанию ситуации. 

В нормальной методологии есть, я наблюдаю две вещи: означение чего-то как чего-то, условно говоря – пустого места, и накрывание этими пустыми местами того, с чем мы имеем дело, того материала, который мы делаем. На мой взгляд, это переморфологизация, и она мне нужна, потребна что ли, я к ней отношусь как находящийся вот в этой точке. Когда условно сейчас про правила проектирования, про правила объективации, субъективации, онтологизации, про то, как все это надо делать – можно прочитать. Но нельзя прочитать прорывов, которые возникли, как, кстати, вот эти организационно-деятельностные игры. Я сейчас вспоминаю психологический институт, семьдесят четвертый или семьдесят пятый год, может быть, и серию докладов Георгия Петровича. Он игры и строил как переозначивание, переосмысливание, переобъективацию того, с чем он, со всем этим аппаратом, встречался. В этом смысле для меня нормальная методология – это та, которая в себя может поиграть. Иными словами, может сделать свой аппарат как то, что испытывается где-то. Не как то, что утверждает, и что реализует, и выстраивает мир так, так, так и так, а как то, что на нем испытывается. 

Тогда я, относясь к тезису о методологии с ее мощным инструментарием, с одной стороны, и ситуации в России – с другой, понял такую вещь. Я выступаю как психолог, например, когда я вот эти вот схемы – ориентировку, реализацию, технологические позиции, концентрацию, образ действия – все вещи могу выстроить в отношении к ситуации как то, что я на ней опробую, на России опробую. Точно так же вот эта видимая методологическая ориентация. У меня ощущение, что здесь к этому идет дело. Так все случилось. "Пере-" случилось – будет означать, что я на этом опробую какие-то свои инструменты, на выборах, на этом, на том, на сем. Опробую и переделываю, и в этом смысле реализую выборы, политические технологии, опробую какой-то инструментарий. Вот в такой ситуации возможна, по-моему, коммуникация условно разноименованных субъектов, разноименованных в ситуации "пере". В ней начинают быть возможны голоса методологов, неких психологов, культурологов, социологов. В ней все становятся в этом смысле методологами. В том смысле, как раз в том они из себя, то есть из своих средств, делают не последнюю опору, за которой теперь прячутся, а вот из какой-то теперь даже из опоры – ситуация-то рискованная – делают предмет опробования. Это, на самом деле, методологическая проектная – в смысле испытания, забрасывания внутрь – и онтологическая работа. 

Вопрос: Есть ли уже имеющиеся институты, которые могут быть использованы для такого рода апробирования, для дальнейшего сотрудничества?

Эльконин: Вы как-то так входите парадоксально. Какая-то такая резкость и нахальство.

Реплика: Наверное.

Эльконин: Игра, в частности деятельностная, может стать видимой и планированной, как вот такого рода конституция, связанность. В той мере, в какой она стала всеобщей, стала культурной, причем не только в методологических и иных андеграундных пределах, а во всей России – то она этим, наверное, и стала, и становится. Больше не знаю. Во всяком случае, что может быть институтом трансформации институтов? 

Зуев: Могу я сформулировать или переформулировать твой ответ?

Эльконин: Он очень лихой какой-то, но лучше у меня нет.

Зуев: Да, я принимаю это как некое предположение. Но вот условием институционализации игры, в частности такой ее формы, является некая тотальность, универсальность ситуации перепрограммирования, пере-трансформации. Это есть условие для того, чтобы игра была иституционализирована. Если у некоего практика есть задачи или ценность институционализации, то даже если ситуации перетрансформации нет, или не было бы, ее надо было бы придумать.

Эльконин: Так вы, друзья, играми, когда вы приходите не к себе, а например, на КАМАЗ, на РАФ, ее порождаете. Она с этого начинается. Можно это назвать проблематизацией. 

Зуев: Конечно, я к этому и веду.

Эльконин: Это инструмент. Другое дело, везде ли и всегда ли ее надо порождать. Но это уже вопрос. Вот, когда, кстати, этот вопрос решен будет – мера вот такого рода острой рискованной техники порождать ситуацию пробы – тогда, видимо, надо будет говорить об институте. Институт же предполагает риски, и их погашение, и другие вещи, в частности, и правовые.

Вопрос: Правильно ли я вас понял, что вы даете этапы разбиения индивидуальной траектории – "подросток-взрослый" по принципу, скажем так, позиции осознанного наблюдателя.

Эльконин: Наверное нет, потому что я вас не понял.

Вопрос: Вы проговаривали о том, что взрослый рассматривает ситуацию из особой позиции. Эта позиция принимающая. Я так, по крайней мере, услышал.

Эльконин: Нет, я этого не говорил.

Бахтурин: Второй раз в подобном контексте слышу слово "ответственность". Я получил один очень неприятный ответ летом, поэтому вас прошу дать ответ. С одной стороны, вы сказали "ответственная реализация", с другой – был задан вопрос про "без забрасывания вперед". У меня не совмещается это со словом "ответственность".

Эльконин: Что?

Бахтурин: Проигрывание без попытки забрасывания вперед, без прототипа. Прототип – это который мечтает стать типом. Можно поиграть в прототип, но имея в ввиду, что он имеет интенцию в будущем закрепиться. Это я считаю ответственным отношением к испытаниям, к реализации.

Щедровицкий: Т.е. памятник – это ответственно.

Эльконин: Их, кстати, стали делать в человеческий рост.

Бахтурин: Я не понял ответа.

Щедровицкий: Закрепиться, еще и навечно, – тогда ответственно. Если на временно – тогда безответственно. Если памятник резиновый, или маленький такой, это безответственно, а если как Ленин в Артеке – это ответственно. Там все бюджетные средства уходили на то, чтобы он в море не упал, потому что он такой тяжелый, все время наклонялся, рука перевешивала. Бюджет был такой: на питание детей три рубля, а на поддержку Ленина – десять тысяч. 

Бахтурин: Я вообще-то хотел, чтобы Борис Даниилович ответил, потому что вы-то ответили, Петр. 

Щедровицкий: Я люблю вас просто, я вам все время отвечаю. Не могу пройти мимо. 

Бахтурин: Когда второй человек называет это слово, как-то нужно ответить.

Эльконин: Чего отвечать-то? 

Бахтурин: Вот Петр ответил про памятник. В этом смысле, а сколько денег вы в это вложите?

Эльконин: А я чего должен?

Бахтурин: На памятник бюджет составляют годовой.

Эльконин: Да бог с ним, с памятником. Вы меня спросите как-нибудь еще раз. Я просто не понял ничего.

Щедровицкий: Он говорит: пробовать безответственно, а вот в мраморе отлить на вечные времена – это ответственно. 

Эльконин: Что значит "безответственно"? Я же вам говорю при ситуации, когда на пробе "пробность" не написана. Здесь ответственность-то появляется. Это называется ситуацией развития, ситуацией "пере". Это требует определенных муляжей, пробных тел, на которых тоже не написано. 

Мы сейчас с вами что делаем: пробуем или живем? Ваш вопрос – это что такое было, как его квалифицировать в этом смысле?

Бахтурин: Если вы за свои слова отвечаете, тогда мы пробуем.

Щедровицкий: А если не отвечаете, то живем.

Бахтурин: Мы-то точно живем, а вот пробуем или нет?

Эльконин: Вот с этого и надо было начинать. Если мы только живем, а ничего не испытываем, ничего не полагаем из себя, и из своих мыслей, и из многих-многих высших и низших психических функций, то на чем что-то опробуется? Что-то, что делается больше понятным? Не делаем – ну так, что это за жизнь такая? Дурная какая-то жизнь.

Зуев: Я так понял, что как бы надо вопросом на вопрос. Когда сейчас игра идет – мы пробуем или живем?

Щедровицкий: Да, это да. Но я почему-то вспомнил, поскольку две недели подряд читал тексты про постиндустриализм, одно любопытное рассуждение. Я уже сейчас не помню у кого, у Райха, по-моему. Он рассуждает так: американец покупает за десять тысяч долларов автомобиль, из них четыре тысячи – страховые, консалтинговые, аудиторские, банковские и так далее услуги, которые оказали американцы; три тысячи – это мотор и еще что-то, которые произвели японцы; на полторы тысячи запчастей поставила Корея; на семьсот пятьдесят долларов немцы делали чертежи и организовывали технологический процесс. Последнее – на пятьдесят долларов на Багамах обсчитывают, статистику делают всего дела. Американец десять тысяч заплатил, все это распределилось, теперь приходит налоговый инспектор и спрашивает: "Скажите, пожалуйста, а где компоненты национального американского производства?" Так случилось, что во второй половине двадцатого века на этот вопрос ответить нельзя. Они ходят, исчисляют компоненту национального американского производства, налоги пытаются собирать, ВВП считают. Дальше автор пишет: "Ха, ха, ха, какой ВВП в этой ситуации?" Занимаются всей этой абракадаброй, а дальше возникает вопрос: "Ну, хорошо, а как к этому относиться?" По-старому относиться не получается. Дальше он буквально тебя повторяет, говорит: "Относиться надо следующим образом: чего сможет на следующем шаге делать корейское, немецкое, американское и т.д. население, участвующее в этом процессе, исходя из того, что оно делает сегодня? Если превращение произойдет, то, значит, это сработало на национальную экономику. Если они сегодня делают одно, а завтра, скажем, делают то же самое, но лучше, или делают что-то другое, то сработало. А не смогут – не сработало". Иными словами, если они к этому относятся как к производству товаров народного потребления, то бессмысленно, все зря. А если как к пробному телу, которое поможет на следующем шаге делать другое, то они выиграли.

Эльконин: Притом, что они продукт делают определенный. И отвечают и все – одновременно.

Щедровицкий: Обрати внимание, они делают продукт. Рамка поменялась. У него так не написано, это я уже придумал, пока тебя слушал. Но все равно – материя-то есть вся для этого. 

Вы теперь говорите, так это ответственно или безответственно? Вот что здесь можно сказать?

Эльконин: Я чувствую, что как-то вы загрузились пробным телом. Я вам расскажу, откуда мне это пришло в голову. Ты рассказываешь истории, и я одну расскажу. Я всегда студентам рассказываю ее, когда говорю про пробу.

В девяностом году я шел от института Философии по Гоголевскому бульвару в девяносто первую школу. Ларьки только начинались, и вот какой-то такой ларек стоит, а на нем картонная коробка. Наши деятели, которые пишут наименование товара, написали на ней: "Подруга надувная резиновая". Я, человек невинный, советский, думаю: "Господи, что ж это такое-то?" 

Щедровицкий: Купил?

Эльконин: Нет. И дикая цена! Я думаю, что же это такое? Все время до института я думал, что же это такое. Пришел, и мне дамы и объяснили, что это такое. Это же надо было так назвать товар. Я, когда студентам читаю лекцию, говорю: "Скажите, "Подруга надувная резиновая" – это пробное тело или нет? Пойдите к сексологам, у них спросите". Они скажут: "Что вы, это очень серьезно при определенных типах". А нормальная, не резиновая, подруга, живая – это пробное тело или нет? Сексологи вам скажут: "Обязательно надо, чтобы иногда – да. Чтобы иногда было пробное". 

Теперь спросите об ответственности во всем этом деле перед резиновой и настоящей. Это я вместо ответов.

Ревизия состояния групп

Щедровицкий: Вопросы и суждения. Нет. Спасибо. Как бы нам вот так, по-быстрому?

Реплика: Кому есть что сказать, пусть скажет.

Щедровицкий: Да. Кому есть что сказать, пусть скажут, но только теперь уже не от себя лично, а в ситуации или в связи с ситуацией в группах, в клубах. Вообще клуба два. На самом деле надо Козловского спросить, я понял. Сережа, как там в клубах?

Козловский: Я во всех не был. Я в одном был.

Щедровицкий: А я думал, ты по всем пройдешь.

Козловский: Меня не пустили.

Щедровицкий: Ну, ладно, а что в одном?

Козловский: Мы провели достаточно плодотворную дискуссию по поводу институциональных угроз рынку консалтинга. Если теперь говорить о переводе клуба в групповую форму работы, то тематизации, которые наметились в ходе обсуждения, две. Первая – развитие рынка консалтинговых услуг, формирование новых рынков, спроса на новые типы услуг и, соответственно, формирование предложения. Вторая тематизация связана с естественно-искусственным процессом формирования новых языков. Я не знаю даже, как правильно сказать, – новых языков как новых способов видения деятельностных ситуаций, политических, экономических и так далее.

Щедровицкий: К теме завтрашнего дня ваш клуб подойдет или будет безотносительно к этому двигаться? 

Козловский: Мы, думаю, уже одной ногой там. 

Щедровицкий: Одной ногой там. Хорошо. Алексей Тупицын где? Нет Тупицына. Исчез. Так. Миша, что в вашей группе? В смысле в клубе, я оговариваюсь.

Флямер: Мы позиционировали себя по отношению к теме. 

Щедровицкий: А. Вот так, да. Понятно. Хорошо. Да.

Мазепа: Наша группа называется "Кризис-менеджмент, или управление кризисом". Мы, в общем-то, провели достаточно интересную, плодотворную работу.

Щедровицкий: У вас в группе человек четырнадцать, что ли?

Мазепа: У нас одиннадцать. Мы сначала определили, что каждому из нас интересна именно проблематика управления кризисами, так или иначе она связана с нашей деятельностью. Необходимость разобраться с ней является достаточно осознанным мотивом. После чего мы попытались разобраться именно в терминологии данного названия группы и рассмотрели, что же является кризисом; попытались разобраться, какие бывают кризисы, какова их типология. 

Щедровицкий: Подробности мне не надо. Вы мне скажите другое: вы выйдете завтра на тему дня завтрашнего? 

Мазепа: Собственно говоря, почему нет?

Щедровицкий: Нет. Если "почему нет" – это хорошо.

Мазепа: Нет, мы выйдем. Мы вполне готовы выйти на тему завтрашнего дня.

Щедровицкий: Так, хорошо, Алексей, ты в какой группе?

Тупицын: "Региональное развитие".

Щедровицкий: А эта – не ваша, да? Это другая? Так. Что у вас?

Тупицын: Мы выделили несколько проблемных точек. Завтра мы выйдем на тему дня. Проблемные точки – это прежде всего вопрос границ и той новой целостности постсоветского пространства, которое обрушилось после распада СССР. 

Щедровицкий: Так, хорошо. Я понял. А есть ли какие-то из этих протогрупп, в которых очевидный кризис? Так. А вы где? Какая группа?

Реплика: "Подростковая и старшая школа".

Щедровицкий: Подростковая и средняя школа. Подростковая и старшая школа. Поднимите руки, кто там? Раз, два, три, четыре, пять… Да. Кризис "ожиданный". Так. Ушакова, которая сказала, что придется все-таки этим заниматься, где она?

Тупицын: Она у нас была.

Щедровицкий: Понятно. Я сказал, что это образование надо просто хоронить. Обсудите, пожалуйста, Танечка Ковалева, Алексей, Наташа Рыбалкина, обсудите, пожалуйста, эту ситуацию с клубом под названием "Средняя и старшая школа". Обсудите. Я знаю, именно поэтому я и говорю, и примите решение. Хоронить надо как можно раньше. Кто-то из деятелей Академии педагогических наук говорил: "Новое надо убивать в зародыше". Я серьезно говорю. Прямо сейчас, после окончания, провести обсуждения и провести санационные процедуры. Группа в сегодняшнем состоянии выйти на продукт не сможет. Она слабая по составу, малочисленная, и, следовательно, надо что-то сделать быстро, чтобы потом не оказалось так, что уже никуда им прийти нельзя, они выпали из чужой работы, и вместе с тем не смогли организовать свою. Либо необходимо группу усилить. Но, тогда принять опять же по этому поводу, как просит Бахтурин, ответственное решение. 

Ковалева: Вы как руководитель игры согласитесь с любым нашим решением?

Щедровицкий: Да, я согласен наперед с любым вашим ответственным решением. Так, еще в какой группе, клубе.. Да.

Реплика: Я выбирала между PR-ом и бренд-менеджментом.

Щедровицкий: Нет, ни то, ни другое не состоялось.

Реплика: Я могу дать комментарий.

Щедровицкий: К чему? Почему не состоялось? Потому, что никто не записан.

Реплика: Почему? Нас двое.

Щедровицкий: Я и говорю.

Реплика: С каких пор работы начинаются с троих? На самом деле у меня есть версия по поводу чего это не состоялось.

Щедровицкий: Содержания нет и не состоялась. В деятельности PR нет содержания. Содержания нет в деятельности под названием "PR".

Реплика: Хорошо себя почувствовать демиургом – "Управление развитием", "Кризис-менеджемент", – а к PR относятся как к обслуживающей вещи. Перед нами действительно есть вопросы о том, можно ли ее рассматривать не как обслуживающую, а как управляющую. Что дальше с этим делать, я не знаю.

Щедровицкий: Хорошо, примите решение и либо продолжайте работать в таком составе...

Вопрос: Вы не можете сказать мне, примерно в каком жанре мы будем работать завтра.

Щедровицкий: Я предполагаю, что завтра созданные протогруппы, клубы продолжат работу с установкой выйти на тему завтрашнего дня и по теме завтрашнего дня будут делать доклады. В три часа. Первую половину – работать над ними. Что у вас? Вы удовлетворены или нет? Нет. Большая разница. Хорошо. Да?

Реплика: Группа политтехнологий. Мы выйдем на тему завтрашнего дня при наличии эксперта.

Щедровицкий: При наличии эксперта по чему?

Реплика: Либо по политтехнологии, либо хотя бы методолога.

Щедровицкий: Хотя бы?

Реплика: Иначе общение будет не качественное. Интерес есть, вопросы тоже есть. Есть куда двигаться.

Щедровицкий: Я подумаю. Да.

Вопрос: Скажите, пожалуйста, а будет ли завтра до работы в группах установочный доклад по теме завтрашнего дня? 

Щедровицкий: Нет. 

Вопрос: Почему?

Щедровицкий: Потому что его некому сделать. Нет, не будет.

Реплика: Возможно, он усилил бы эффективность работы.

Щедровицкий: Не знаю. Никогда в жизни не видел, чтобы это усиливало эффективность. В девять общего сбора не будет, а послезавтра не будет в 8.30 и так далее. В десять группы смогут собраться, пока недооформленные группы. Завтрашняя наша ситуация заключается в том, чтобы понять, какой следующий шаг нам надо сделать, но понять уже не умозрительно, а на основе такта работы: удалось группам соорганизоваться, выйти на понимание темы и удержать пространство или не удалось. Если не удалось, то почему.

Вопрос: Это до десяти?

Щедровицкий: Что именно? Это в течение завтрашнего дня. По вашему вопросу я понял, я буду думать. 

Еще в каких клубах, группах есть кризисная ситуация? Так. Скажите, а кто никуда не записался? Поднимите, пожалуйста, руки? Раз, два, три, четыре, пять… Смелее, смелее. Так. Дима, а какой у тебя план жизни? Ты не хочешь ни в какую группу идти?

Реплика: Я завтра пойду сяду в группу.

Щедровицкий: И сядешь, да? То же самое, да? То же самое? Хорошо. У меня тогда просьба к вам – в силу того, что вы на такт отложили – собственноручно возложить на себя в том числе и такую обязанность, как помощь, если увидите, что в группе реальная кризисная ситуация. 

Еще есть? Да. Слушаю. 

Галушкин: Мы начали впятером, а закончили – семнадцатью.

Щедровицкий: Это что за группа? Это региональная.

Галушкин: Такое ощущение, что завтра будет за тридцать. Я не соглашусь с прогнозом Алексея, мне кажется, что кризис нашей группы будет завтра или послезавтра. Что делать с двадцатью? Почему люди осаживаются? Поэтому хотелось бы...

Щедровицкий: Нет, понятно почему. Потому что кажется, что это близкое, родное, мы же все вот как-то где-то живем. Вы так заявили тему. Собственно, это единственная тема, которую придумал не я, а вы. Поэтому, она, будучи слишком широкой, кажущейся простой и понятной, близкой, служит сливным бачком. 

Островский Ефим: Кажась простой.

Щедровицкий: Кажась простой, да. Поэтому либо вы вводите большую определенность и тем самым ограничиваете, либо вы административно закрываете приход новых участников, либо вы делитесь, но тогда вам придется делить и себя. Тогда весь ваш замысел совместной работы уйдет в гудок, и вам придется заняться собственно работой в подгруппах, может быть, с какой-нибудь небольшой возможностью коммуникации между. Может быть, это осмыслено, может быть, и нет. Не знаю. 

Что еще требует обсуждения?

Мазепа: Требует обсуждения пояснение некоторых моментов завтрашнего.

Щедровицкий: Так. 

Мазепа: Можно.

Щедровицкий: Поясните, пожалуйста, у нас идет тема социокультурная, социально-классовая...

Щедровицкий: Если можно, привстаньте, пожалуйста.

Мазепа: Социокультурная, социально-классовая структура Русского Мира и постсоветского общества на страновом, региональном и локальном уровне.

Щедровицкий: На страновом.

Мазепа: На страновом, хорошо. Теоретическая, методологическая гипотеза и проектные решения. Поясните, пожалуйста, что от нас требуется в рамках теоретических и методологических гипотез.

Щедровицкий: Гипотезы.

Мазепа: Гипотеза относительно чего? Относительно…

Щедровицкий: Того, как это устроено.

Мазепа: Как это устроено в рамках нашей темы, да?

Щедровицкий: Того, как это устроено. Смотреть на это вы можете с учетом вашей темы и должны смотреть с учетом вашей темы.

Мазепа: А проектные решения, в таком случае?

Щедровицкий: Тоже самое. Вы чем занимаетесь?

Мазепа: Мы занимаемся кризисным менеджментом.

Щедровицкий: Кризисный менеджмент. Как вы при управлении реальными кризисами учитываете социально-культурную и социально-классовую структуру? Учитываете вы это или не учитываете? Вот вы пришли и решаете конфликт между профсоюзом и работодателями. Как вы учитываете данную структуру? В действии. Не в теоретических предположениях, как там рабочий класс устроен в постиндустриальном обществе. Как вы это реализуете в технологии. 

Еще вопросы, суждения. Если нужно, комментарии по группам. Да?

Вопрос: Если группа не соберется, то можно перемещаться в другие группы?

Щедровицкий: Можно, но только я бы попросил все перемещения до 10:30, условно, чтобы потом не мешать процессу.

Вопрос: А можно ли наоборот конвертировать ситуацию? Взять тему с учетом тех наработок, которые в той же группе появились. Мы отрабатываем ситуацию по углублению кризиса, и мы можем и ситуацию рассматривать с позиции того, что нарабатываем, а не наоборот.

Щедровицкий: Рассматривайте. У вас все равно есть тема группы, а есть тема дня – вы должны их связать. В этом смысле доклад должен быть по теме дня. 

Реплика: Исходя из темы группы.

Щедровицкий: Естественно. Еще? Нет. Тогда я радостно сообщаю, что мы на сегодня работу закончили, завтра в десять по группам, клубам, а в три – общее.
