PAGE  
4

П.Г. Щедровицкий

Установочный доклад к ОДИ ШКП по теме:

"Проектирование нового поколения гуманитарных технологий"

П.Г.: В дальнейшем мы будем идти по расписанию, у меня полтора часа для того, чтобы задать некие содержательные рамки и моменты, связанные с этой темой. Далее распределение по рабочим группам на первый этап игры, который, как вы поняли по программе, продлится до вечера среды. Забегая вперед, скажу, что не предполагаю делать на этом этапе тематических групп, а предполагаю делать икс-группы по свободной выборке, как дополнительный номер, по номерам потом соберется. Если нам удастся за один этап выйти на формулировку нескольких проблемных или тематических групп, то мы под них произведем ротацию и создадим группы второго этапа. Вторая часть установки - организационно. Многие играют впервые, кто-то, прежде всего наиболее молодые, не принимали участия в наиболее интенсивных формах. Поэтому я обратился к тебе, надо вводить в режим мониторинга, во второй части я расскажу о том, что есть организационно-деятельностная игра, как ею можно пользоваться и какие опасности стоят перед участниками. Тема чрезвычайно трудная и посмотревшие программу обратили внимание на специфический характер первых 3 дней - там несколько тем поставлены встык, каждая из них требует глубокой проработки, и я рассчитываю, что каждая из групп построит свои тематические планы, прорисовав поверх предложенного макета программы свою программу. Сегодняшний день самый важный, и у нас будут трудности с теми, кто приедет сегодня вечером и завтра - их придется упаковывать в отдельные группы, и они будут жить в своем режиме. Сегодня надо внимательно прочитать программу, нарисовать то, что там написано в виде план-графика, и выделить тот конкретный ход, который вы будете проходить по этой программе, при этом оставляя для других групп возможность идти другими линиями, а для нас в целом обсуждать это как мозаику. Теперь к содержанию.

Одним из источников постановки этой схемы был вопрос, который мне несколько лет назад задал Искандер Валимов. Занимаясь в Татарстане созданием целого ряда направлений здравоохранения, он спросил, в какой мере, на мой взгляд, Московский методологический кружок, организационно-деятельностные игры и школа культурной политики были гуманитарными проектами, что я вкладываю в это понятие и с какими другими проектами 20-го века может быть соотнесена эта совокупность проектных идей и конкретных инициатив. Ну, скажем, является ли Паухауз, как одна из самых первых и мощных школ в области дизайна и проектирования, гуманитарным проектом? Является ли гуманитарным проектом психоанализ, в какой мере можно считать гуманитарным проектом Римский клуб, относительно какого пространства идей, инициатив, можно позиционировать Московский методологический кружок, оргдеятельностные игры, школу культурной политики, ну дальше я добавлю... Азиатско-христианскую школу... Или Сибирский институт инвестиционных исследований, или Федеральную комиссию по ценным бумагам. Существует ли внутри этих идей, замыслов какая-то энергия (пассионарно-сорбционная способность (ПСС)) гуманитарного видения мира, осмысления, каким образом артикулируются ценности и цели этого проекта, этой инициативы, и с чем приходится сопоставлять то, что делается... Где та линейка для измерения того, что делается и сделано, с которой можно соотнести эти разнородные инициативы. У меня нет ответа на этот вопрос. Я этот вопрос принял, продумываю с разных сторон, но завершенного ответа у меня нет. Вот здесь была названа одна из поверхностных линий проблематизации, заключающаяся в том, что для многих профессионалов, страдающих в большей или меньшей степени болезнью культуроцентризма, гуманитарное не соотносимо с технологическим, и технологическая форма организации, в каком-то смысле, антипод гуманитарного знания и гуманитарного проекта. 
Эта тема широко обсуждается в разного рода публицистической и серьезной литературе, хотя все более-менее понимают, что нельзя ставить знак тождества между гуманитарным и гуманистическим, человеко-ориентированным и гуманитарно-ориентированным. Все более-менее понимают, что гуманитарное не сводится к культурному. Грубо говоря, есть некое поле обсуждающихся тем, некая топика, которая, я думаю, здесь быстро будет воспроизведена. В той мере, в какой некие люди начитанные, иные рефлексивные, каждый предъявит здесь некий существующий уже в общественной коммуникацией топ смысла и содержания, связанный с этой темой, как это уже начало происходить в рамках презентации, а дальше будет разворачиваться. Но я исхожу из того, что все эти темы и узлы смысла, содержательные представления и понятия, они являются лишь тестом из которого, с одной стороны, надо вылепить некое определенное представление о гуманитарном, а, с другой стороны, очень трудно вылепить, в силу его разнородности. И отсюда - привлечение форм игры. 
Собственно игра нужна далеко не всегда, и те кто участвовал в особенно первом поколении организационно-деятельностных игр, понимают что это достаточно драматичная и опасная форма коллективной коммуникации и работы, которая не должна применяться в задачных ситуациях, то есть в ситуациях имеющих решение. Если мы знаем как это делается, но при этом испытываем трудности с построением механизма, то гораздо легче делать это другими, неигровыми методами. Игра нужна для решения проблем, которые решения не имеют. Их сформулировать, добиться панорамного видения ситуации, и на основе этого многостороннего рассмотрения переводить ситуацию с проблемами в формулировку проблемы - то есть в то, что, как учили нас древние, - половина решения. Правильно поставить проблему - значит наполовину ее решить, а еще грубее это значит: выделить то направление постановки, которое может привести к каким-то продуктивным ходам, а не является заведомо тупиковым. И собственно в этом отличие проблемы от проблемной ситуации и ситуации с проблемами, которые трудно локализовать, ограничить, оформить, и, в этом смысле, поставить. При этом меня совершенно не интересует школа культурной политики. Тех, кто приехал с темой 95-го года благополучно на поля выношу и отсылаю туда - к 95-му году. Я привез с собой оргпроект игры 95-го года, можно с ним еще раз познакомиться, вспомнить. В этом смысле, для меня проект школы культурной политики завершен. Идея культурной политики, которая была достаточно будоражащей в 87-89 годах, подвигала какой-то коллектив на размышления о поисках собственного места в этой ситуации. Я считаю, что культурная политика оформилась как особый тип и особая сфера отношений к деятельности. Оформилась во многом, во всяком случае в своих контурах, может быть не в инструментарии, и для меня это не представляет особой проблемы. Простым показателем является то, что я начал читать лекции по культурной политике, и, в этом смысле, тема достаточно разобрана, в ней можно углубляться в технологии отдельных отраслей культурной политики, но это уже вопрос конкретной проработки, вопрос рефлексии опыта, соотнесения с другими проектами программ в этой сфере. Заявленная тема - проектирование нового поколения гуманитарных технологий, и при этом я хочу обратить ваше внимание на жуткую связь, во-первых, проектного метода… При всем многообразии критики проектов и проектирования, с которой мы сталкиваемся в конце 20-го века, при всей демифологизации проектирования, т. е. при нахождении большого числа ограничений на применение проектного метода, я настаиваю, что рабочим процессом в этой игре должно быть проектирование... И в этом плане я прошу всех, кто знает что это такое, ответить на вопрос про методологию проектирования, а с другой стороны совершенно понятно, что поскольку мы применяем такой жесткий метод, должен быть и соразмерный этому методу объект. Поэтому проектировать мы будем гуманитарные технологии. В принципе можно сказать грубее - ничего кроме гуманитарных технологий нельзя спроектировать. А спроектировав и применив проектный метод, и получив в результате пакет гуманитарных технологий, мы должны в рефлексии понимать что этим отнюдь не исчерпывается все поле гуманитарных инициатив, отнюдь не все из них технологичны... должны и могут быть технологичны, являются технологичными... Так к другому полюсу - коммуникациям, но, по всей вероятности, не как партнер и не как кооперантор(?) по деятельности. И в этом плане здесь все здорово, пускай растут цветы, но пусть растут в специально отведенном для этого месте. А, метафорично, самое непонятное во всей этой формулировке - тема нового поколения. Здесь я скажу 2 слова. Думаю, что подавляющая часть присутствующих наслышана о дискуссиях, связанных с поиском субъекта развития (Я как-то писал об этом (см. статью "В поисках субъекта развития".), при этом – с поиском этого субъекта в действительности социологии, социальной психологии, исторической социологии, когда таковым субъектом называются те или иные социальные группы, и им приписывается так или иначе понятая миссия развития. В качестве такого субъекта в конце прошлого века фигурировали: интеллигенция и пролетариат, позже - молодежь, дальше - правящая партия, техноструктура... Целый ряд конкретных социальных субъектов и все, вероятно, очень похоже на наивное оргпроектирование, когда генеральный менеджер или высший этап менеджмента для способствования развитию своей фирмы создают отдел развития. Чем они будут заниматься понятно. Странная концепция “развития” приводит к созданию странного отдела. Понятно, что от этого никакого развития не получается. Но, вместе с тем, мы всегда приписываем очень много дополнительных смыслов и значений слову “новое”, и, наверное, в каждой конкретной точке нашего движения мы можем провести такую разграничительную линию и сказать, что были одни способы деятельности, один инструментарий, мы им пользовались, и он, вообще-то, был достаточен для стоящего класса задач. Это своеобразная игра целей и средств, когда мы в содержание целей, фактически, закладываем то, что можем сделать. То есть мы объявляем целями то, что уже в каких-то превращенных формах присутствует в средствах нашего действа. И в этом плане все мыслимые цели, будучи косвенно заложены в средства, которыми мы пользуемся, достижимы. И, на самом деле, невозможно выделить разрыв между целями и средствами. Только благодаря очень сложно организованной филосовско-методологической рефлексии можно так сформулировать цели чтобы потом обнаружить несоответствие их средствам, чтобы сказать, что этого мы не можем. Это очень извращенное сознание, которое может это сделать, и превращает мыслительно организованную рефлексию в инструмент каких-то нововведений. Когда я говорю о новом поколении, то не имею ввиду, что существующий пакет методов и средств воздействия на некий класс объектов, который мы называем гуманитарным, себя исчерпал. Отнюдь. Более того - вполне осмысленно ставить рабочие задачи на экстенсивное освоение наличного арсенала. На то, чтобы за счет имеющихся технологий обучения, средств массовой информации и коммуникации, консультирования экстенсивно разворачивать, во-первых, воспроизводственную базу этих технологий, которая, в том числе, будет предполагать фактическую переподготовку населения всего Земного шара, за исключением, может быть, нескольких десятков миллионов человек, более активно вовлеченных в эти технологии, и являющихся их производителями. А с другой стороны - внутри каждой такой области существуют внутренние цели, которые, по всей видимости, и ресурсоемкие и требуют времени. Я исхожу из того что новое поколение гуманитарных технологий можно только спроектировать. С этой точки зрения проектный метод, будучи очень грубым методом, построенным на забрасывании в будущее некой идеи и оценки происходящего от нее с отбрасыванием несоответствий... Вот этот грубый проектный подход применимо к новому поколению гуманитарных технологий может дать продукт и результат. При этом не стоит думать, что если нам в этот и следующий раз удастся сформулировать некое видение нового поколения гуманитарных технологий, то они предназначены для реализации. Думаю, что нет, полагаю что в тех зонах, где находится каждый из вас, это будет востребовано и реализовано в ближайшее время. Это не ориентированное на зону ближайшего развития вашей деятельности мероприятие. Но хорошо было бы представить себе, пусть в самых общих контурах, как будет выглядеть это новое поколение... Может на уровне очень грубых (брутальных?) оппозиций. На уровне растаскивания тех проблем, которые сегодня существуют в зонах нашей деятельности. Неважно, идет ли речь об образовании, новых формах финансовой инженерии или еще о чем-то. В этом смысле я хотел бы, чтобы наша работа здесь была достаточно жесткой, ориентированной на обозначение контуров требований к новому поколению гуманитарных технологий, которое, возможно, начнет осваиваться и распространяться через 25-30 лет. И которое, вполне вероятно, сегодня не имеет ресурсов для своей реализации. В этом плане я против понимания. Понимание - я часто это говорил и в последние годы, глядя на итоги проекта фонда культурной политики... Понимание - очень мягкая функция... Все на свете можно понять, если немного извернуться, встать правильным образом и установку на понимание рассматривать в качестве ведущей. В условиях, когда мы живем в мире, где многие субъекты действуют по-разному, и при этом, на уровне деклараций, все имеет право на существование, понимание - удобная функция, вполне достаточная для организации жизнедеятельности. Проектный метод, на мой взгляд, опирается, прежде всего, не на функцию понимания, хотя она там присутствует как вспомогательная функция, а на мышление, в качестве важнейшего компонента проектирования, включает в себя проблематизацию, а значит выявление невозможности действовать и понять, фиксация того, что непонимаемо и артикулируется как непонятное, и затем целый ряд довольно любопытных возникших в истории приемов и способов работы с проблемным, непонимаемым. Собственно здесь 3-й поворот. Проектирование. Мышление, как основа этого проектирования. Собственно природа этого мышления. Опять же для многих из вас это известно, я много это обсуждал, но сейчас бы попробовал это сформулировать чуть жестче: “что значит мыслить?”. Есть достаточно распространенная точка зрения, что мыслить - это знать интенционально (англ. Intentional - намеренно, целенаправленно), то есть лучом, исходящим из сознания, пробегать по некоторым объектам, ухватывая их контуры, а затем проникать в их структуру. Во многих философских направлениях интенциональность рассматривается как основная, краеугольная характеристика мышления... Я считаю, что это не так, что гораздо ближе к истине трактовки, полагающие основной характеристикой мышления схематизацию. Схематизацию как пространственную сборку разнородного и особую работу этого разнородного в одном. Здесь я исхожу из того, что мышление пространственно по своему существу и в той мере, в какой оно все время работает в разнородном, и в этом смысле в несобираемом, несоединимом... Грубо говоря - понимание должно эту разнородность ухватить, а ухватив, естественно, разбегается, потому что каждый раз при резонансе с разнородным понимание теряет возможность собирания. Наоборот, уходя внутрь каждого из элементов, становясь ими, уподобляя себя... Мышление наоборот - оно должно взять это и как бы элиминировать (англ. Eliminate - выделять) разнородность, представить то, что объективно является разным, как одно. Тем самым проигнорировав всю специфику каждого из элементов, выделить только то, что делает их одним. Теперь обратите внимание - очень интересна проблематика, связанная с понятием “сущность”, о которой я многократно говорил. До тех пор пока мы считаем, что сущность вещи лежит внутри нее как своеобразное ядро, работающее изнутри, и определяющее поведение этой вещи в изменяющихся обстоятельствах, до тех пор понимание и его крайняя форма эйдетического (aid-помощь, сбор) созерцания - попытки проникнуть внутрь, увидеть ядро сквозь оболочку - остается ведущей функцией. В тот момент, когда мы переходим к мышлению и вынуждены уничтожать это разнообразие ради объединения, мы вынуждены менять концепцию сущности, поскольку сущностью, в этом случае, становится системная связь, а отнюдь не характеристики входящих в эту единицу элементов и образований. И, в этом плане, эта самая сущность как то, что объединяет и связывает, но не принадлежит ни одному из связываемых, оказывается тем, что в системном языке именуется “функциональной структурой”, то есть тем, что мы рисуем “поверх”, приписывая каждому из рассматриваемых образований некое место, некую соответствующую этому месту функцию, или набор функций, в той сущности, что мы создали за счет мышления. Значит, в принципе, я понимаю, что говорю не о простом, но, мне кажется, я говорю достаточно просто в изначально заявленной “логике жестких оппозиций”. И вот этот акт “сборки” и “размещения”, а иначе, “набрасывания” “функциональной сети” и предания каждому из образований места, а, следовательно - сущности, вот эта пространственная операция схематизации и есть, на мой взгляд, сущность мышления... При этом добавим, что не только на мой взгляд. Я бы утверждал, что то же самое обсуждал целый ряд средневековых схоластов, примерно то же обсуждал Кант, а в очень артикулированной форме я недавно обнаружил это у Владимира Ильина, в одной из его поздних работ, написанной в Париже и хранившейся в виде рукописи, недавно ее начали публиковать в “Вопросах философии”. А теперь смотрите на интересный момент - в этом плане мышлению безразлично, было-ли чего собирать! Потому что я вел размышление в логике оппозиции к пониманию. Но если у вас есть функциональная структура, этот каркас с набором мест, какая разница было ли что-то, что в эти места класть, или нет. Еще жестче... Я вчера разговаривал с одним своим коллегой, он очень давно работал в разведке, и он говорит что интересная задача: по элементу идентифицировать целое... Вот теперь представьте себе, что у нас есть не весь набор элементов, по отношении к которым мы проводим работу по “функционализации”, а у нас есть только один элемент, например, нового поколения гуманитарных технологий, который сегодня присутствует в окружающей нас практике, но является инородным, все время остается на полях и не анализируется... Но мы идентифицируем этот элемент как своеобразную проекцию в настоящее той, грядущей, функциональной структуры, и по нему восстанавливаем целое... Но обратите внимание - слово “восстанавливаем” является неправильным. Мы проектируем. Мы имеем присутствующий элемент будущего, еще не имеющий своей целостности, но наводящий набор возможных функциональных связей. Вопрос - его угадать.

Имярек: По номерам?

П.Г.: Конечно, потому что, обратите внимание, в этой работе все равны...

Имярек: И разнородны...

П.Г.: Да, и, в этом смысле, чем больше гипотез у нас будет, чем больше будет у нас предпроектных квалификаций, чем больше будет вариантов постановки этого крестика на элементах окружающего нас гуманитарно-технологического мира, с попыткой выведения из этого той функциональной структуры с ее специфическими связями и запросом на другие элементы, тем интереснее будет. В каком смысле..? Тогда эти квалификации начнут конкурировать и дополнять друг друга. А основа всего этого, на мой взгляд, мышление, и такой вид мышления, как проектирование, который превратил игру функциональную, морфологическую, в основной предмет, с которым работает проектировщик... Проектировщик все время работает на границе функции и морфологии. Он заглядывает со стороны функции и задает себе вопрос о морфологии соответствующей этой функции, а с другой стороны, он заглядывая со стороны морфологии, выясняя как ее можно употребить, то есть какой набор функций она может нести... За счет этой игры, напоминающей известные рисунки из учебника по психологии со зрительными иллюзиями... хороший проектировщик это тот, кто в неопределенности оставляет все... У него неопределенной остается морфологическая мишень, потому что, когда мне надо проектировать освещение, а у меня в кармане есть лампочка, которую я “свистнул”, то это не проектирование... Но точно так же остается открытым вопрос функций, потому что освещение функционально, пока не закрыт вопрос “а в какой комнате, что там происходить будет, это спальная или кабинет..?” Но и в этом смысле следующий контур, то есть то, относительно чего функциональная структура производится, столь же пунктирен... Когда у вас 3 пунктирных обвода и надо их все время соотносить друг с другом, начинается проектирование, за это уже платят большие деньги... А за определенность - гораздо меньше...

Имярек 12: У меня короткий вопрос, к нему может быть пространный комментарий. Как вы ответили на вопрос Искандера?

П.Г.: Никак. Я с вашей помощью на него сейчас буду отвечать...

Имярек 12: Вы не знаете является ли...

П.Г.: Нет. Более того мне и знать не нужно... Зачем мне это знать...

Имярек 12: Тогда позвольте комментарий?

П.Г.: Да ради бога... Только компактно...

Имярек 12: Я пока не понимаю вот чего. Я знаю что, (шум) очень ценный и эвристичный инструмент в исторической исследовательской работе, я многого мог бы добиться, говоря о чем-то, произошедшем давно, сделанном кем-то, как о проекте...

П.Г.: Подождите, Егор... Ничего себе использование метода проектирования! Говорить о чем-то, как о проекте...

Имярек 12: Нормальное использование методов проектирования... Я не про методы проектирования, а про понятие проекта как “эвристичного инструмента” истории...

П.Г.: Понятие проекта есть эвристичный инструмент методологии истории, не умеющей работать с другими понятиями.

Имярек 12: Умеющий с другими, умеющий и с этим... То есть я говорю: Игнатий Лойола спроектировал “Общество Иисуса”, это был проект проектов... В чем же был проект Лойолы? И далее смотрю схему проектирования...

П.Г.: Ничего подробного, с чего это вдруг вы смотрите схему проектирования?

Имярек 12: Могу позволить себе задать вопросы о целях, о средствах, о ситанализе, о...

П.Г.: Вот обратите внимание - самый интересный момент заключается в том, что в мыследеятельности отнюдь не все образования являются продуктами соответствующей деятельности... Что это означает? Проекты могут не быть результатами проектирования... Вы приходите в организацию и спрашиваете проект оргструктуры. Они открывают стол и достают оттуда дурацкую схему с квадратиками и стрелочками, или без стрелочек, но с черточками, потому что стрелочки - высший пилотаж... И говорят, что это оргпроект оргструтуры организации... Вот это - генеральный директор, это - 3 зама, видите, 3 стрелочки? Это - их подчиненные. После этого вы задаете себе вопрос, является ли это продуктом проектирования? Проектировал ли кто-то эту организационную структуру? Ответ - нет конечно. Никто никогда никаким проектированием там не занимался, а просто нарисовали как сложилось. Позвонили откуда-то, пришел мужик, который не перевыбрался в думу, взяли его замом... Потом пришел другой - взяли и его. Проектировал ли кто-то это? Нет... Более того, если теперь кто-то из них начал подбирать под себя людей, рисовать под них стрелочки и кубики, получилось 5 веточек, и они дублируют друг друга по своим функциям, делают одно и то же, а в некоторых местах, все вместе не делают того, что нужно... Это есть факт естественного роста этой оргструктуры, но ни в коем случае не есть продукт проектирования.. Поэтому когда вы используете понятие проекта при историкокритической реконструкции как некую объяснительную схему, фактически вкладывая в слово “проект” связь замысла и действия, и ничего более... Вы утверждаете, что человек не был полным идиотом, он что-то замысливал, артикулированно где-то выражал, и можно историографически доказать что он об этом говорил как о том, что будет... А потом сделал нечто похожее, то вы говорите “был проект”... То есть человек замысливал и осуществлял... Это очень узкое, не совсем правильное, но, по всей видимости, возможное, допустимое употребление понятия “проекта”... Но это не значит, что он проектировал. А поэтому использовать методологию проектирования для анализа того, что он делал не нужно... Он ничего не проектировал... Он жил... Некоторые проектировали... Вот можно вас спросить, вот вы проектировали лицей Карнеги(?), и если да, то куда он делся?

Имярек: Вот я проектировал, он тут и делся... (смех в зале)

П.Г.: Егор, давай относиться жестче. Нам понадобится общий тезис... В “деятельности” многое не является продуктом соответствующей деятельности. Знания, отнюдь не всегда являются продуктом исследований, хотя исследования есть специфическая деятельность, продуктом которой являются знания, но многие знания не являются продуктом исследования, а просто являются...

Имярек: В завершение своего комментария я хотел бы провести маленькое различение, которое, на мой взгляд, является принципиальным, и, быть может, не делит область проектирования пополам, но свой уголок выделяет... Надо различать понятие проекта, схемы и идеологии проектирования для проектирования, и - в качестве рефлексивного понятия, в качестве объяснительной гипотезы, в качестве средства исторической реконструкции, и т.д.

П.Г.: Хорошо бы вы это сделали с самого начала - мне бы не понадобилось давать такого комментария... Надо различать, я сейчас говорю о “проектировании”, а отнюдь не о том, что спустя 50 лет Глухопетов будет рассказывать своим студентам, что он был на игре по проектированию нового поколения гуманитарных технологий, у него появился проект, он его сделал, и т. д. Обратите внимание, то, что мы тут проектируем, ничего не значит... Может мы все ничего не сделаем, а кто-то, кто не участвовал в проектировании (например, Карлос Кастанеда), что-то сделает... Что можно будет квалифицировать как проект, в узком смысле устойчивой связи замыслов и действия. Очень важную историческую претензию на наличие замыслов до действия, которая на самом деле отделяет небольшую группу людей, которых в историю транслируют, от большей группы, у которой связь обратная - сначала делают, а потом ищут психологическое объяснение случившемуся...

Имярек: Совсем частный вопрос по поводу исследования. Если я решаю исследовать что-либо, например “Общество Иисуса” как проект, дает ли это мне право предположить, что у Лойола было: a. дерево целей. b. проблематизация. c. онтология.

П.Г.: Егор, у нас мало времени. Исследовать общество Иисуса нельзя, и Лойолу нельзя исследовать. Но интерпретировать можно. Потому что, по отношению к деятельности “исследования” есть очень жесткие требования к форме существования объекта в исследовательской деятельности. В этом смысле можно представить себе в историкокритической реконструкции такой класс работ: “исследование”... В основном это относится к источникам, то есть к тому классу объектов, что могут быть втянуты в исследовательскую работу. Но, конечно же, это вещь сложная, впрямую не влияющая на выводы, и интерпретация - гораздо более мягкое и правильное название для того, что мы делаем с историческими объектами. Мы их не исследуем. В лучшем случае - исследуем некий исторический материал, чтобы потом на его основе выстроить интерпретации. После того как вы проитерпретировали Лойолу как проект, у вас появилась возможность производить другие процедуры историкокритической работы. В том числе “модернизацию”, что есть очень важная характеристика любой истории. Потому что если исходить из того, что у вас нет никакой схемы, делающей вас и Лойолу потенциальными коммуникантами... То есть вы можете понять что он делал... Трудно себе представить что вы про это напишете, а идея проекта является у вас, () который берет этого Лойолу, выдергивает в современность и приписывает ему ту форму организации деятельности, которой у него, конечно же, не было, ничего он не проектировал, тогда это было не нужно, мир был иначе устроен...

Имярек: Но за счет того что мы такую штуку проделываем, у нас появляются оперативные возможности...

П.Г.: И слава богу. Работайте дальше. Возвращаясь к основной линии. Проектирование, мышление как инструмент проектирования и специфические характеристики мышления как того, что работает по схематизации, функционализирует, собирает в одно то, что объективно, по своим характеристикам, и в контексте понимания, разное, есть опорная работа, которую нам придется проделывать. В том числе то, что я назвал “идентификация возможного целого по отдельным элементам”, кои могут быть обнаружены разными способами - у кого-то по рефлексии опыта, у кого-то через анализ текстов, интерпретаций и смыслов, у кого-то иными способами. Теперь смотрите следующий момент... Но такая работа мышления не возможна до тех пор, пока нет хоть каких-то рамок того пространства в котором мы производим либо сополагание и связывание разнородного, либо развертывание функциональной структуры... И отсюда четвертый важнейший тезис, который присутствовал на этапе школы культурной политики - роль рамочного мышления, техник, методов. Того, что может быть названо обрамливанием. Один из моих коллег - Паша Смирнов - назвал это “багетным методом”. Когда мы выделяя либо жесткие уголки, либо используя пунктирную графику, прорисовываем возможное пространство для существования объектов мышления - в нашем случае - нового поколения гуманитарных технологий, а еще точнее - для существования проекта нового поколения. И вот здесь-то и будет протекать одна из самых тонких и трудных задач нашей совместной работы, потому что эти рамки должны и могут быть... 1) Предъявлены присутствующими здесь... Они могут возникнуть в процессе нашей совместной коллективной коммуникации и работы групп...

1 день. 16.30-18.20.

П.Г.: …. темы прорисовка пространства организации работ по…. Значит вот это вот самое пространство проектирования, оно в конце концов будет охарактеризовано каким-то набором рамок. Оно будет вот в этих рамках. Все, вокруг этого уже целая … дискуссия …. по поводу рамочного метода. В Красноярске, когда я читал лекции в сентябре, там возникла целая коалиция психологов, которая стала доказывать мне, что пустых пространств не бывает. Что мы мыслим любое пространство обязательно вместе с наполнением. Вообще говорят, пустоты не бывает, не бывает …… не бывает. Вот упырь бывает, а пустоты не бывает. И с пеной у рта доказывают, должен я вам сказать, я так с начала никак понять не мог, чего это они так взъерепенились, а потом я в общем не принял, но я понял, что действительно, совместная работа нашего мышления, нашего сознания, неотделимость мышления от сознания при отсутствии соответствующих техник или некая постоянная дополненность работы мышления работой сознания, ну и по-другому еще скажем, то, что мышление паразитирует на нашем сознании, а оно за это постоянно контрабандой протаскивает в мышление всякую нечисть, создает вот этот феномен невозможности мыслить пустотами. Я сам был шокирован этим и даже стал более внимательно присматриваться к тому, как я размышляю, потому что у меня даже появилось опасение, что я - такой же, что я, когда рисую рамку, я вообще-то уже предполагаю, что там внутри будет, упырь уже есть, а ведь понимаете, это же хитрость такая любопытная, потому что если это так, тогда рамка не нужна, и более того, нового не бывает. А нового не бывает…Тогда никакого нового поколения. Никакого нового поколения.

Имярек 1: (тихо)

Имярек 2: А упыря так просто…Он тебя сам…

П.Г.: Вот. Но я здесь хочу как бы выделить два момента и разделить их. Да, конечно, более или менее понятные процедуры, которые связаны с одновременным полаганием, с тем, что я называл в своих работах двойным полаганием, с тем, что, скажем, в средневековой схоластике описывалось как двойная инстанциональность. Когда в одном повороте мы кладем пространство, а в другом мы кладем наполнение этого пространства, и делаем это одновременно. В этом смысле, это как бы одна процедура, но всегда включающая в себя две составных части. И здесь фактически мы всегда попадаем в ситуацию соразмерности, которая очень плотно обсуждалась на типологии начала 20 века. Например, соразмерность метода и объекта. Соразмерность предмета и объекта, предметизация объекта. Соразмерность цели и средств. Вот как бы любая соразмерность есть фактически обратная сторона двойного полагания. У меня есть приятель, который говорит так, когда он приходит в ресторан, он говорит: “Мне, пожалуйста первое, второе, чай, пирожное и пожалуйста одновремённо.” Вот как бы эта одновременность. Действие… А с другой стороны я должен всегда, продолжая эту линию с мышлением спроектированным, предполагать, что мы можем класть рамки, не примысливая к ним никакого наполнения.

Имярек 2: Хитрость-то здесь…

П.Г.: А вы на него, понимаете, не в анфас, а в профиль смотрите. Рамка, она вот такая, какое у нее содержание.

Имярек 2: В профиль - никакого.

П.Г.: О! В профиль - никакого. А так - ну его, конечно; это же не рамка, это уже горизонт. Это рамка анфас, но это, на мой-то взгляд, есть горизонт, то есть то, во что мы упираемся. И то, за что мы не можем перескочить. А рамка, она вот в этом смысле, как бы, а чего тут, какое тут содержание.

Имярек 2: Ну хотя бы не больше ли она твоего портрета. Не меньше ли она…

П.Г.: Ну ладно. Шутки шутками, а ведь за этим на мой взгляд стоит очень важная проблематика развития. Я вообще бы утверждал, что в методологическом плане проблема развития исчерпывается проблемой возможности существования пустоты. В том числе возможности искусственного воссоздания пустоты там, где казалось бы все заполнено и нет места. То, что это - проблематика всей современной экологии, это более или менее понятно, я бы утверждал, что это, например, проблематика всей социальной инженерии, социотехники, образования, как одного из видов... Можем ли мы посмотреть на заполненное и не имеющее пустот, как на пустоту для чего-то другого? Но для того, чего еще нет. Следовательно, что не может существовать как понятная вещь при проектировании. Невозможно оценить пустоту для чего-то, потому что этого чего-то еще не создано.

Но давайте вернемся как бы к основному моменту. Итак, первые дни мы вынуждены будем с вами обсуждать разные темы, все время анализируя возможность использования этого как рамок. Как рамок пустого пространства, в котором когда-нибудь возникнет новое поколение… технологии. Ну а это, это как бы на полях осталось. Это осталось на полях, потому что нам придется наверное обсуждать проблему реализации. Как-то ее по-новому формулировать в контексте вот той задачи, которую мы обсуждали.

Ну и наконец последний момент, чисто прагматический. А чего, кроме любопытства? Ну тут есть два основных момента. Первый момент в свое время… , которую некоторые присутствующие знают, она задавала мне все время вопрос: “Скажи пожалуйста, а зачем тебе нужна школа культурной политики?” Ну и так, поскольку я не отвечал на этот вопрос, то в какой-то момент она нашла для себя объяснение. А объяснение мне это очень понравилось. Она сказала: “А, я поняла, это твоя…” И я потом достаточно долго размышлял над этим и пришел к выводу такому, что это вообще-то очень правильно, потому что 90% инициатив, которые потом кто-то осуществляет как проекты, они вызваны … скукой. И в этом плане я в общем понимаю следующую простую вещь, что тот проект, который делался с точностью до ограничений употребления идей и проектов по отношению к той школе культурной политики, которую мы обсудили в 95 году, он закончился, и можно, наверное, тиражировать школу культурной политики как микропроект в отраслях и регионах, и кто-то наверное может это…, но меня лично это не интересует. Я хочу попробовать задать совершенно другую идею и под нее переформатировать в том числе и ту совокупность проектов, которая возникла в контексте оргдеятельности… С другой стороны у меня очень высокая форма… Она тоже достаточно простая и я ее много раз в разных поворотах рассказывал, и заключается она в следующем: русскоговорящее население мира относительно невелико, число русских, русскоговорящих, которое живет недиаспорально, а живет, пока еще идентифицируя себя с границами какой-то метрополии, еще более мало. Как говорят, через 20 лет это число будет чуть больше 100 миллионов человек. Что такое 100 миллионов человек для современного мира? В общем - ничто. Тем более, что конкуренция, которую можно назвать антропологическая конкуренция, она возрастает. Пока еще реализуясь в разного рода превращенных формах: военной конкуренции, силовой борьбы, в формах экономической конкуренции, в формах культурной конкуренции. Но в общем совершенно понятно, что это очень небольшая этнокультурная группа, причем с размытым техническим базисом, в этом смысле, скорее культурная группа, скорее, в этом смысле, то, что я называл в работе "поиска формы" - ассоциация, транстерриториальная ассоциация, такие, знаете, своеобразные евреи 21 века. И конечно же конкурентоспособность государственной машины, промышленных предприятий, каких-то отраслей, проектов и регионов, есть вещь в этой складывающейся мировой ситуации заведомо вторичная по отношению к конкурентоспособности человеческого ресурса. И в той мере, в какой это население небольшое, в мировых масштабах, я думаю, что по отношению к нему вполне разумно ставить гуманитарно-технологические задачи, рассчитывая на относительное и абсолютное повышение конкурентоспособности человеческих ресурсов, использующих русский язык в качестве основы для внутреннего диалога. Потому что совсем необязательно, что эти люди будут публично говорить,... , что происходит с целым рядом диаспор, которые вовлечены в доминирование другого языка. И я считаю в этом случае, что новое поколение гуманитарных технологий, которое бы в том числе по-новому использовало бы ресурсы русского языка, вообще как-то для себя открыло ресурсы русского языка, гуманитарно-технологические ресурсы русского языка. Это есть ключевой момент в решении вопроса капитализации человеческих ресурсов и конкурентоспособности конкретных людей, а значит и всех остальных, возникающих поверх их образования. Но, может быть для кого-то это является слишком высокой нотой, но для меня это очень рабочий момент, я даже иногда просто вижу те сети, достаточно небольшие по числу лидеров, которые могли бы удерживать… структуру такого сообщества с опорой на какие-то гуманитарно-технологические вехи. Но у этого сюжета есть, как вы понимаете, масса всяких составляющих, масса всяких мотивов, часть из которых я буду обсуждать дальше в том слое моего участия в игре, который задан не как игровой, а скорее как консультационный. Вот на этом я бы первую часть установки закончил. Я готов сейчас ответить на какие-то вопросы, выслушать какие-то замечания и суждения, потом мы сделаем перерыв где-то на полчаса, предварительно распределив по группам, принципы я уже назвал, и потом у нас будет еще один старт, но я наверное его чуть-чуть сожму, потому что только что я его уже рассказал, а то чего-то вы приуныли как-то. Говорите громче, вас не слышно.

Имярек 2: Когда вы говорили про рамку и наполнение и разделение этих тем, я не понял, есть рамка одна, или несколько.

П.Г.: Нет, у меня их много.

Имярек 2: А в чем тогда две рамки?

П.Г.: А понимаете, знаете, это как в этом самом … Непонятно от какого пространства рамка-то. Ведь в тот момент, когда у вас одна рамка, у вас скорее поле с открытыми границами. В тот момент, когда вы уже начинаете выстраивать группу, представьте себе, что это такая шарнирная система, у вас нет рамок, вам уже нужно их координировать друг с другом, чтобы не оказалось, что это рамки от разных контуров, от разных пространств. Ну вы нарисуйте просто, рисуйте две и начните их двигать и посмотрите, пока чисто графически. В чем они - что?

Имярек 2: Как я две однородные рамки…

П.Г.: Значит, у вашего вопроса есть такой, с одной стороны, возможный стандартный ответ, вы можете никак не удерживать. Когда вы говорите: “Как я удерживаю?” - Не знаю, как вы удерживаете. Я понимаю, куда можно ваш вопрос развернуть, или разворачивать, и он опять будет приводить к вопросу о пустоте. Потому что самый простой способ соотнесения и координации рамок - через наполнение. Через то, что в этом пространстве полагается. Ну давайте вернемся к этому, я готов это обсуждать, но еще хорошо было бы, чтобы мы с вами… Ну чтобы это была какая-то коммуникация.

Имярек 2: Можно ли как-то предположить введение рамок таким образом, чтобы появлялись…

П.Г.: Возможно. Реализуйте. Структура - непрозрачная. Все время до обеда - групповая работа. В связи с этим настоятельно рекомендую вам с самого начала ввести жесткую рамку на вечерне-ночное времяпровождение. Я понимаю, что есть масса вещей, которые надо обсудить друг с другом, клубную функцию мы никуда не уберем, но семь дней - это довольно большой срок. Поэтому вы успеете все обсудить. Если вы будете спать ложиться вовремя, то можно будет начинать работать в 10 утра. Я никогда не забуду, как Дима Шейман проводил свою то ли первую то ли вторую игру с агропромышленным комплексом города.. не города, а Самарской области. И он взял прототипы к вопросу о проектировании и написал вот так вот: 10:00 - работа в группах, или там общее заседание и т.д. Ну и все кончалось в 20-22, социологическая консультация, но мужики вставали в 5 утра... ну 5:30 - это было крайнее. Естественно, что до 10 у них было очень много времени, занять его было нечем, поэтому в 10 утра они приходили на общее заседание пьяными в стельку. С этого начиналось общее заседание, групповая работа, а в 16:00 все исчезали, поэтому игра Шеймана провалилась. Я предлагаю все-таки в 10 утра начинать. Значит у вас работа в группах, она немножко подкорректирована … рефлексия. Завтра ее нету, воскресенье и понедельник с 10, но введена жестко рамка часовой рефлексии, направленная на корректировку цели и функционального проекта работы группы. Обозначено… Значит, после этого обед. Кормят здесь неплотно, поэтому сна после обеда не будет. После этого, поскольку я посмотрел список участников и понял, что в основном это молодежь, мы вводим этот режим лекций. Что он функционально решает? Это некая содержательная презентация, при этом мой взгляд все больше и больше падает на… и мне очень хочется обложить его оброком, поскольку он все равно три дня здесь. А у меня в воскресенье лекция не заполнена… ничем. Значит, ситуация заключается в том, что у меня, как назло, все люди, которых я просил в воскресенье прочитать лекцию, все отказались… Но функционально мы вводим режим лекций, которые происходят каждый день и которые не связаны рамками темы. То есть люди, которые приедут читать лекцию, на самом деле ничего про тему не знают. Некоторые больше знают, некоторые - меньше, некоторые начали думать над темой. Некоторые вообще приедут и расскажут о себе. Значит вы видите, что здесь Борис Островский, он сказал, что ничего кроме управленческого консультирования не знает, но на самом деле я бы хотел, чтобы он немножко рассказал об оргдеятельностных играх. Вот, а если ты проведешь какую-то связь между оргдеятельностными играми и своим нынешним родом занятий, то это будет …

Б.О.: Если я ее обнаружу, я ее точно скажу.

П.Г.: Хорошо. Значит дальше у нас пока нет кандидата. Если Игорь согласится, то я не буду искать... В понедельник приедет Саша Привалов из журнала “Эксперт”, кто читает журнал “Эксперт”, знает, что он - один из постоянных авторов. Он расскажет про журнал и про свою концепцию экономической реформы в России. Значит, потом - Олег Алексеев расскажет про деятельность “ИМС-Консалтинг” и городское развитие. Среда у меня пустая. Там стоит Ефим Островский, но он по всей видимости не успеет прилететь, чтобы прочитать эту лекцию, поэтому придется ее чем-то заменять. И дальше, возможно, будет лекция… если я не придумаю замену к тому времени, ну по ходу игры. И такой хороший человек, Саша Неклесов, который расскажет вам про то, как застраивается международная экономическая конкуренция, кооперация в 21 веке, напоследок. Значит, это - материал для работы групп. Не более. Я предполагаю, что к 2 часам, к моменту обеда, доклады групп уже сформированы и по итогам лекции они не корректируются. А если и корректируются, то в таком оперативном режиме. Лекция - это личностная позиция лектора, и то содержание, которое он несет на себе, если это содержание будет проинтерпретировано в рамке гуманитарной технологии, то к этому можно как-то относиться. После этого - доклады рабочих групп - 2 часа. Я не обязываю группы докладывать. Группы готовят доклад, но перед обедом вы сообщаете мне о том, что доклад есть. И я их размещаю уже в соответствии с общим видением ситуации.

Имярек 2: Если не обязаны, то и не будут указывать.

П.Г.: Ну, если в первые дни не будут готовы, ну ничего страшного. Я считаю, что доклады должны быть готовы. Я хотел бы, чтобы в группах не происходило такого момента, который бывает обычно. Кто-то от группы докладывает не групповую работу, а то, что он сам и без группы может доложить. Это нежелательно, потому что в конце концов, если у кого-то есть содержание, которое он хочет доложить от себя лично, то пускай доложит, у нас есть пространство для этого. В связи с этим, обратите внимание на сегодняшний день. Значит, вот заданы достаточно жесткие требования к групповой работе. Первое - анализ тематической программы, анализ организационного проекта. Ну можно пропустить, поскольку оргпроекта нет. Оргпроект обычно представлен в игре в виде перечня рабочих групп. Поскольку нет перечня рабочих групп, запись в группы случайна, все группы в этом смысле похожи друг на друга, это все группы креативные, мы создали несколько креативных групп, то оргпроекта, как такового, - нет. Дальше, анализ индивидуальных целей участников. Я не буду мучать тех, кто не выступил в первой половине, на презентации, и просить их публично сообщить, зачем они сюда приехали. Но я хотел бы, чтоб вы взяли лист бумаги, на нем выделили свои индивидуальные цели и дальше попробовали соотнести эти цели с задачами... А вот потом начинаются самые важные вопросы. Первый вопрос - это определение цели и возможных продуктов работы группы. Маловероятно, что вы договоритесь сегодня о чем-то. И разработка функциональной структуры и плана. Кто какую функцию в группе будет выполнять, включая функцию того, кто записывает за остальными, докладчика, возможно функции, традиционные для таких методов, как мозговой штурм или синектика, то есть функции генератора идей, проблематизатора, критика и т.д. Возможны какие-то иные способы функциональной организации работы.

 Имярек 4: Руководителей не будет ?

П.Г.: Не будет никаких руководителей. Разработка плана и регламента групповой работы. То есть вы теперь должны и тематическую программу, по которой вы движетесь, ваша группа, и план работы разработать. Если вы решите, что группа ваша собирается в 11:00, а не в 10, то собирайтесь в 11. Ваше решение - ваша ответственность. Не нужно никаких фиктивных решений. Основное требование к сегодняшнему дню в том, чтобы максимально понять, что вы хотите, как бы отдельно и группа в целом. Если вы понимаете, что все, в этой группе вы себе места не находите, у вас есть возможность сообщить об этом мне, я найду какую-то форму либо формирования другой группы, либо попытку предприму работы с вашей группой. Я нахожусь в 112 комнате. Не спешите никуда, потому что сегодняшнее время до 10 как минимум выделено на самоорганизацию группы. Группы всего по 6, вот в некоторых группах - 7 участников, по-моему, самая большая группа - 8 человек.

Имярек 4: (тихо)

П.Г.: А, счастливая в смысле, что 8 человек? 4-я группа.

Имярек 4: А там еще Нимтусов 9-м.

П.Г.: Ничего подобного. Ничего подобного. У Нимтусова был свой номер. В отличие от Островского, который себе номер не присвоил, Нимтусов присвоил себе…. А чего он тогда не записался?

Имярек 5: А можно мне без номера в 8-й группе?

П.Г.: Лариса-а-а. Кто у нас… работы группы. А у них для этого есть какие-то возможности? Громко скажи, пожалуйста.

Имярек 5: …

П.Г.: …..этой организационно-деятельностной игры был во многом результатом технологизацией работы московского методологического …… Вот представьте себе следующую ситуацию: начало 50-х годов, всяческая коммуникация между представителями гуманитарных дисциплин и философий запрещена или очень затруднена. Собираются несколько людей, каждый из которых имеет совершенно разную личную историю, совершенно разное направление специальной подготовки, профессиональной деятельности, или непрофессиональной, совершенно разную зону интересов. Собираются вместе и начинают совместно разговаривать и достаточно быстро приходят к провозглашению общей задачи построения теории мышления. Я сейчас не обсуждаю, возможна ли теория мышления, почему они так сформулировали задачу, это меня не интересует. Важно, что все они совершенно разные, у них разные средства, подходы, видения мира, возраст, направления работы. Они собрались вместе. Задача построения теории мышления не лежит в горизонте зоны ближайшего развития ни одной из этих позиций, ни одной из этих деятельностей. Никто из них по отдельности не стал бы этого делать. И выходит за границы возможностей тех профессиональных средств, которыми они пользуются. То есть ни один из них этого и не может сделать сам по себе. Если хотите, это рамка. Это рамка общего пространства работы, в которое теперь каждый из них должен вложить какой-то вклад, опираясь на имеющийся у них арсенал средств и представлений. Эта задача больше и иная по своему содержанию, чем любая задача, которая могла быть каждому из них поставлена в отдельности. Она требует совместности и использования того, что каждый из них имеет, но в качестве функционального элемента нового целого. И вместе с тем, ничего из того, что они с собой принесли, не годится непосредственно для решения этой задачи. И они начинают разговаривать друг с другом. При этом, обратите внимание, разговаривать особым образом, пытаясь соотнести свои индивидуальные смыслы, или узкоспециальные, узкопрофессиональные средства с действительностью общей работы. То есть произвести вот ту самую функционализацию относительно нового целого, о которой я говорил на установке. И при этом они вынуждены критиковать друг друга, не личностно, а то содержание, которое каждый из них пытается привнести, и выстроить некую общую систему требований к самой этой коммуникации. И вот собственно описанная мною ситуация в какой-то момент, уже может быть спустя там 10-15 лет была схематизирована в виде известной достаточно, ну я думаю, что достаточно известной и в этом кругу, схемы, которая получила название: “Схема коллективной мыследеятельности”. Где есть две фигурки, символизирующих разные позиции, есть связывающие их тексты коммуникаций и понимания, есть ситуации мыследействования, из которых каждый из этих оппозиционеров вышел, и есть некая, как сейчас бы мы сказали, виртуальное пространство чистого мышления. Вот по истории кружка было два типа перерисовок этой схемы… Чем мы рисуем? Мы чем-нибудь рисуем, или не рисуем ничем? Вот один тип перерисовок, когда вот есть одна позиция, вот есть другая позиция. Вот есть тексты коммуникаций, которые выражают либо специфику действия, либо специфику мышления этих позиций в коммуникациях. Вот есть одна деятельностная ситуация, вот есть другая деятельностная ситуация. А вот здесь в третьем уровне, уровне мышления - две разных перерисовки, одна перерисовка, когда каждый из этих типов мышления - есть лишь элемент организации позиций, то есть он связан с характером действия, с характером коммуникации, а вторая…

