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	Доклад П.Г. Щедровицкого на семинаре 27 сентября 2005г.

	 
	Степкина. Мы сегодня нашим семинаром открываем новый цикл, осенний, по подготовке к предстоящим двенадцатым Чтениям. Соответственно, открывающий доклад (и я так понимаю, это будет в продолжение последнего июньского доклада) у нас сегодня делает Щедровицкий Петр Георгиевич, который обещал на эту осень, кроме этого, еще два (смеется). Тему, соответственно, он сформулирует сам. Поехали. 

Щедровицкий. Я, как и Вячеслав Марача, тоже прочитал материалы предыдущего доклада. 

Давыдова. Что? Получил удовольствие? (Смех). 

Щедровицкий. Особенно внимательно – последние десять страниц. И я думаю, что мой сегодняшний доклад будет по жанру развернутым комментарием к предыдущему докладу. В частности, к тем вопросам или утверждениям, которые в прошлый раз были озвучены рядом участников Семинара, некоторые из которых здесь тоже присутствуют. 

Первый момент, на который я бы хотел обратить ваше внимание, заключается в том, что основным направлением моего обсуждения была попытка восстановить «малую историю». «Малую историю Кружка» и «малую историю» тех представлений, которые разворачивались в Кружке, в том числе и на моей непосредственной памяти, то есть, с 1976-го года. 

Собственно, основным тезисом, который я выдвигал в прошлый раз, был тезис о том, что в этот период, начиная с 1976-го года, и, по крайней мере, до 86-го года, то есть в течение где-то десяти лет, с моей точки зрения, в работе Георгия Петровича Щедровицкого произошло смещение или смена онтологического фокуса рассмотрения – сначала с деятельности на коммуникацию. Этот период я застал на излете, хотя достаточно внимательно читал тексты семинаров и его лекций с 69-70-го года по 76-ой, когда уже мог сам непосредственно участвовать в этих обсуждениях. И второй раз, с коммуникации, собственно, на представление о мыследеятельности. 

И с моей точки зрения, невозможно рассматривать ни этот период, ни в целом представление о мыследеятельности вне данного контекста исторического дрейфа или исторической смены базовой онтологической картины. 

Одновременно, я обратил ваше внимание на то, что мы не только должны рассматривать смену некоторых понятий, схем, приоритета проблем или тематики, тематизации тех разработок, которые вел Кружок. Мы должны понимать, что смена онтологической картины, в обязательном порядке, предполагает смену поколений. 

Большинство людей не способно освоить подобную смену, они не могут этого пережить. Для них смена онтологической картины, в общем, есть ломка всего комплекса их представлений и жизненных ощущений, и всего экзистенциала. Поэтому подобная смена, естественно, сопровождалась уходом одних людей и приходом других людей. 

И второе, что эта смена, безусловно, была очень тесно связана со сменой технологической платформы работы Кружка. Я в прошлый раз даже, как выяснилось, выдвинул некоторую гипотезу о содержании этого изменения, изменения технологии. Те, кто внимательно читал текст и слушал доклад, помнят, что я сказал, что происходило изменение от исследования к проектированию, а от него – к онтологической работе. 

Хотя я не буду жестко держаться за именно такую интерпретацию, потому что факт смены поколения приводит к тому, что разные типы технологий мышления крепятся к разным социальным и групповым организованностям. Поэтому для многих никакой смены и не было, просто было другое – они пришли уже в эпоху, когда никаких исследований не было, а было сплошное проектирование или сплошная онтологическая работа. 

И наоборот, внутри самой конструкции кружковой работы вполне возможно было сохранение таких технологических анклавов, которые, наоборот, оставались без изменений в этом переходе. И даже, может быть, транслировались достаточно долгое время в том формате, который был исходно заложен. 

К сожалению или к счастью, последующая дискуссия была сфокусирована на самом процессе онтологизации. Действительно, в том, что я говорил, присутствовал целый ряд развернутых комментариев, касающихся специфики онтологической работы в Московском методологическом кружке, даже иначе – специфики трактовки онтологической работы в Московском методологическом кружке. И всё, что я рассказывал, в общем, могло бы быть понято как изъяснение действительности онтологизации, объективации онтологической работы. 

Но, по моему замыслу, это, безусловно, слишком узкая трактовка того, что я хотел сказать – возможная. Ее можно дальше детализировать. Она зауженная, по отношению к тем акцентам, которые я сам расставлял или пытался расставить в ходе подготовки. В связи с этим я хочу выделить несколько дополнительных моментов. 

Момент первый: методология, методологическое мышление и онтология. С моей точки зрения, ключевым отличием методологического мышления от логики и от того,  что традиционно в философии относилось к департаменту логики – это наличие проработанных объектно-онтологических представлений. 

Когда-то, лет 15 тому назад, когда у меня возникла необходимость как-то отнестись к тому, что Сергей Валентинович Попов говорил по поводу методологии, в частности, употребляя термин «методологическая установка», я для себя выработал приблизительно такой способ ответа на вопрос о том, что есть методология в какой-то сердцевине того исторического типа мышления, того способа мышления, который был назван методологическим. 

Методология – это организованная система перехода от объектов и, как частный случай, онтологических картин, онтологических схем – к оргдеятельностным способам работы с этими объектами, или даже в этих схемах – и обратно. Грубо говоря, методология есть система регулирующих принципов, которые позволяют нам, двигаясь в объектах, в объектных представлениях, всё время рефлектировать и контролировать способы нашего мышления и те схемы, которыми мы пользуемся. 

И наоборот, двигаясь в каких-то оргдеятельностных схемах, всё время контролировать, какой тип объективации становится необходимым и возможным при использовании этих оргдеятельностных схем. 

Опять же, я сейчас не буду сильно держаться за именно такую трактовку, такую операциональную или инструментальную трактовку. Я лишь хочу подчеркнуть в данном контексте, что, с моей точки зрения, методология и методологическое мышление претендует на построение онтологии и вне этой онтологической претензии схлопывается и сплющивается до логики. 

Все те примеры методологических революций или методологических заходов в истории философии, которые мы более-менее знаем – это и Органон Аристотеля, и Декартовская революция, и Новый Органон Френсиса Бэкона – это, с моей точки зрения, каждый раз претензия на построение онтологической картины, соответствующей, соразмерной предлагаемым схемам и формам мышления. 

С этой точки зрения, я в прошлый раз подчеркнул и хочу еще раз обратить на это ваше внимание, что, с моей точки зрения, средства, в отличие от орудий, невозможно передать, не передавая одновременно соответствующей картины мира. Понятие «средства» предполагает, что тот, кто им начинает пользоваться, одновременно меняет и представление о мироустройстве. 

Поэтому я всегда выступал и дальше буду выступать категорически против чисто инструментальной, чисто технологической, хотя это не одно и то же, трактовки методологии и методологического мышления, когда методология рассматривается как некий арсенал средств, арсенал инструментов мышления, отделенный и освобожденный от любых онтологических допущений. 

В прошлый раз я также обратил ваше внимание на то, что, как только мы ставим в связь передачу соответствующих инструментов и средств и смену онтологической картины – и начинаем рассматривать достаточно сложные опосредующие связи между тем и другим, то возникает еще один вопрос, а именно: а при каких условиях происходит смена онтологической картины? 

В прошлый раз я сказал о том, что этот вопрос неминуемо выводит нас в область аксиологии. Этот вопрос неминуемо выводит нас к вопросам... Как в свое время говорил на своей лекции Хабермас: «…нравственного, этического и морального использования практического разума». Вот, к вопросам морального использования практического разума, если пользоваться здесь кантовской метафорикой. 

И этот круг вопросов, сначала вопросов онтологических, а потом вопросов моральных – теснейшим образом связан друг с другом. Поэтому, когда я говорю «меняется онтология», то я не хочу быть понятым так, что меняется онтологическое представление. Вот, хотим – так представим, хотим – по-другому представим. 

Вот эта, так сказать, «игра на понижение», попытка представить онтологию просто как один из особых типов знаний, забывая, что одновременно своим эпистемологическим статусом онтология несет много других статусов – вот эта трактовка мне категорически неприемлема. 

Опять же, часть из вас понимает, что, собственно, эта проблема стала основанием для моего очень жесткого расхождения с Сергеем Валентиновичем Поповым, расхождение ценностного, а не эпистемологического. Более того, я давно цитирую на этот счет Льва Семеновича Выгодского, который в свое время пошутил по этому поводу следующим образом: «А тот, кто отказывается от онтологии, оказывается в плену самой удивительной мифологии, которая и выполняет функцию онтологии в такого рода нерефлексивном или арефлексивном самоопределении». 

С моей точки зрения, так сказать, то, что я часто наблюдаю у определенного крыла методологического движения, которое встало на эту позицию, на эту точку зрения – позицию «чистого инструментализма» или позицию, отбрасывающую проблематику онтологии – то, с моей точки зрения, я наблюдаю именно этот феномен. А именно, отказ от онтологии приводит к тому, что на это место начинает привлекаться некая совокупность достаточно нерефлексивных представлений. 

И все те проблемы, с которыми пытался бороться Георгий Петрович, проблемами психологизма, социологизма, и так далее, и тому подобное – они контрабандой через эту щелку естественно проникают в ткань представлений индивидуально личностных или групповых, что, опять же, на мой взгляд, неминуемо. 

Вот теперь я бы хотел подчеркнуть еще два момента, которые тоже хотелось бы оттенить, с учетом дискуссии в прошлый раз. Момент первый, безусловно, процессы онтологизации имеют свою логику. И я в прошлый раз, фактически, показывал или пытался показать [сквозь этот эпистемологический горизонт], что это логика не так уж сильно отличается от логики любого полагания объекта. А именно – это логика двойной интенциональности. 

Что, как только мы попадем в ситуацию, где мы должны положить конструкцию объекта, в том числе и столь сложного, как онтология, онтологический объект – мы всегда производим две процедуры. Мы, с одной стороны, кладем представление об этом объекте, например, в виде некой конструкции – а с другой стороны, мы одновременно, в том же акте полагания, кладем то пространство, в котором подобный объект может существовать. 

Вот эта логика двойного полагания, когда одновременно кладется поле и фигура на этом поле или фон и фигура, относится и к простейшим объектам, и к онтологическим схемам. Поэтому, когда я говорил о том, что как только мы переходим от схемы коммуникации к схеме мыследеятельности – уже присутствует рамка более широкого пространства, в котором мыследеятельность существует, точно так же, как когда мы кладем коммуникацию, уже присутствует рамка более широкого пространства, которое потом будет названо пространством мыследеятельности. 

В этом разговоре я ничего большего, чем техник полагания любого объекта не утверждаю – это не является специфическим для самой онтологии, для онтологической работы. Как бы, в данном случае, действительно, мы можем сказать, что онтология – это просто очень сложный объект. 

Но есть совершенно другой горизонт рассмотрения. Ведь мы же не просто кладем некую объемлющую действительность или объемлющее пространство – мы же еще должны соотнести тип этого пространства с массивом оргдеятельностных использований тех организованностей, тех схем и тех единиц, которые живут в этом пространстве. 

В прошлый раз я употребил такой оборот, я сказал, что онтологизация опирается на определенный массив объективации. Да. Безусловно. Но этого мало – онтологизация еще опирается на определенный массив оргдеятельностного использования. Да. Редуцированных структур. Да. Более простых схем. Но, всё равно, есть некий опыт, есть некая совокупность самоопределений, которая реализуется в рамке так понятого и так онтологически протрактованного мира. 

Если у нас не будет этого массива оргдеятельностных употреблений и, если уж совсем грубо говоря, жизни в соответствии с этими представлениями – то и никакой онтологизации не произойдет, сколько бы мы ни твердили слово «рамка», «пространство», «фон», «контекст», и так далее, и тому подобное. 

Поэтому правильным термином является термин «онтопрактика», а не «онтология». Онтология вне онтопрактики невозможна. И в этом смысле... Теперь я, как бы, завершаю этот фрагмент. В этом смысле, схема мыследеятельности указывает не только и не столько на некоторый набор интеллектуальных технологем – что «мышление» надо отличать от «понимания», что «понимание» бывает такое и такое, а «мышление» бывает такое и такое, а «рефлексия» это еще что-то. И всё это технически обустроено. 

Но схема мыследеятельности, если она претендует на статус онтологии – одновременно задает свою социологию и свою антропологию. Или, скажем так, свою социотехнику и свою антропотехнику, свою антропопрактику и свою социопрактику. 

И только в той мере, в которой она ее задает, она либо является, либо не является онтологией. Либо претендует на этот статус, либо не претендует на этот статус. 

Теперь, может быть, шаг чуть назад. Я всегда в молодости удивлялся некоторым жарким спорам, касающихся элементов различительности методологического дискурса. Я еще застал довольно серьезные споры в развилке «поведение-деятельность». 

Я застал менее серьезные споры, хотя и достаточно большое число текстов, а дальше, познакомившись с Мамардашвили и Пятигорским, в общем, увидел это, как бы так, вживую – по развилке «сознание-мышление». Фактически, вместе с появлением схемы мыследеятельности присутствовал довольно большой контекст обсуждений развилки «жизнедеятельность-мыследеятельность». 

Кстати, наверное, имеет смысл, хотя мне кажется, что это не было никогда предметом такого жаркого обсуждения, может быть, я ошибаюсь – это развилка «трансляция-коммуникация». 

И вот, задавая себе вопрос о причинах этих дискуссий, а иногда таких, довольно жестких формулировок, когда, скажем, Георгий Петрович позволял себе в очень жесткой форме указывать участникам семинара на то, что мышление – это не сознание. И там вокруг этого могло быть много всяких обсуждений, достаточно резких. 

И я задавал себе вопрос, в чем здесь причина этой резкости и педалированности этих различений? В общем, я мог бы сформулировать такую идею онтологических развилок – развилок выбора, когда, действительно, до какого-то момента можно, говоря метафорически, погрузить нечто в один контекст и в другой контекст. Ну, вот, можно – есть определенный тип произвольности – можно пойти в эту сторону, а можно пойти в эту сторону. 

Вот, действие, как некий феномен, в общем, может осмысляться в бихевиористском подходе и в онтологии поведения, а может осмысляться в онтологии деятельности. А деятельность, обратите внимание, вообще-то, может осмысляться в идеологии воспроизводства и трансляции. 

Более того, я скажу – и некоторыми и осмысляется, в том числе, и теми, кто находился в этой методологической проблематизации. А может осмысляться в рамке коммуникации. 

И мой тезис заключается в том, что, во-первых, эти рамки... чреваты. То есть, как бы, когда ты меняешь дорогу, по которой идешь... Помните, как в том известном анекдоте про Илью Муромца, когда он стоит у большого камня, а там написано: «Направо пойдешь – голову потеряешь, прямо пойдешь – голову потеряешь, налево пойдешь – голову потеряешь». Он, так, чешет, значит, голову. А в этот момент ему голос сверху говорит: «Думай быстрее – голову потеряешь». (Смех). 

Вот, с одной стороны, да, есть некое ощущение возможности выбора – ну, а какая, в общем, разница?! Помню, я где-то уже совсем недавно, году в 97-м, я читал очень интересную компилятивную работу Осипова Виктора. И вдруг обнаружил там такой большой сюжет, по всей видимости, из каких-то НЛПистов, про поведение. И я так, по старой памяти... Я дошел до Вити и говорю: «Видишь, вот, текст такой... В общем, текст хороший. Но только вот... Вот этот фрагмент, его надо было бы куда-нибудь убрать». 

Потом я понял, а в общем, ему всё равно. Ему всё равно – ну, поведение, так поведение. И поскольку у меня формата такого, обучательного, не было, то я, в общем, рукой и махнул, думаю: «Ну, что я буду его переубеждать или как-то доказывать, что... Как только ты эту развилку в одну сторону прошел, то там сразу наступают последствия, в том числе, и юридические». 

И мне кажется, что можно некоторую метафору описать приблизительно следующим образом, метафору какого-то движения: вот, есть некая рабочая онтология – грубо, то, что обсуждается, некая предметность, которая обсуждается. А дальше, есть вопрос о контексте, в который это может быть или не может быть погружено. И в определенный момент возникает развилка. В этой точке, в каком-то смысле, всё равно, куда мы пойдем. 

Вот есть, кстати, любимый мною Лев Семенович Выгодский, с текстами которого я провел, в общем, ни один год... И даже что-то написал про это. И действительно, я считаю его одним из очень продвинутых людей двадцатого века, особенно в России. 

Он, вот, был онтологически беспринципен. Ему, в общем, было всё равно. Он был готов сегодня работать в поведенческой конструкции. И у него есть целый ряд работ, написанных в чисто бихевиоральном подходе. А завтра или через два с половиной года он с таким же успехом меняет, так сказать, эту логику на логику консциентализма и начинает всё интерпретировать в идеологии сознания. 

Честно говоря, я даже встречал огромное число людей, кому «до фонаря» эта его онтологическая беспринципность – они с удовольствием читают, как литературу, Выготского, не обращая внимания на то, что каждая такая развилка, а потом сохранение ее нерешенности внутри – создает кучу противоречий, которые вылезают иногда в эксперименте, иногда в последующей интерпретации, иногда в каких-то практических заходах. 

И вот, если такое дерево нарисовать, то где-то есть развилка «поведение-деятельность», потом есть развилка «трансляция-коммуникация», потом есть развилка «жизнедеятельность-мыследеятельность», где-то присутствует развилка «мышление-сознание». Я, так сказать, не готов утверждать, что это линейная конструкция, она, скорее всего, более сложное «ветвящееся дерево». 

И наверное, каждый из вас что-то туда добавит. То есть, он какие-то значимые для него  оппозиции, категориальные или категориально-онтологические, так сказать, приделает к этому дереву. И наверное, даже найдет какое-то число дискуссий и текстов, отражающих состояние выбора. 

Но при этом... Я в прошлый раз неоднократно подчеркивал и еще раз хочу подчеркнуть, что переход к той или иной рамке меняет конструкцию нижележащих этажей: деятельность, погруженная в контекст коммуникации – это не та деятельность, которая существует в «схемах воспроизводства деятельности и трансляции культуры». 

Коммуникация, погруженная в контекст мыследеятельности – это не та коммуникация, которую, называя таким добрым словом «общение», переинтерпретируют, ну, скажем, определенные психологические круги. 

И мой тезис о том, что «схема мыследеятельности» не достроена, как онтология, состоял в том, что пока мы ни нарисуем следующую развилку и ни произведем в ней выбор, то есть, ни пойдем по какому-то из, казалось бы, равновозможных путей интерпретации (обратите внимание: и эпистемологической, и онтопрактической интерпретации) – эта схема будет жить без верхнего этажа. Она будет иметь пунктирный верхний этаж, достройка которого целиком и полностью зависит от выбора версии развития онтологии в целом. 

И мой вопрос, на котором я, собственно, завершил, вопрос, на который, в общем, честно говоря, я знаю ответ (ну Я знаю ответ), заключался в том, что к началу восьмидесятых годов, одновременно с прорисовкой схемы мыследеятельности и с появлением вот этого третьего этажа, он, в определенном смысле, уже присутствует в схемах сложных актов коммуникации... 

Еще раз ссылаюсь на неопубликованный второй том «Знак и деятельность», где такие прорисовки есть, физически – где мышление присутствует, но оно присутствует, как инфраструктура коммуникации, оно не выделено в отдельный слой, и не употреблен этот кантовский пуризм, так сказать, нет понятия «чистого мышления». 

Вот эта «схема мыследеятельности» зависает в развилке следующей версии или следующего шага – развертывания онтологии. Но еще раз хочу подчеркнуть, не онтологии в смысле системы представлений, а онтологии в смысле антропотехники, онтологии в смысле социотехники и социопрактики, и онтологии в смысле того набора техник и технологий, которые, обратите внимание, будут признаны допустимыми в мыследеятельностном подходе. И наоборот, те, которые будут, как бы, запрещены. Это не значит, что они плохие, неэффективные – они онтологически недопустимы. Соответственно, если кто-то их использует, то... там приходится просто применять уже другие методы решения вопросов взаимоотношения и взаимодействия. 

Кстати, с этой точки зрения, я считаю, очень точным было замечание Гены Копылова (к сожалению, его нет), когда он сказал, что та развилка - «история или Бог», которая обсуждалась – с его точки зрения не является развилкой, не задает этого онтологического выбора, хотя бы в силу того, что... Ну, пользуясь, опять же, языком Хайдеггера, можно сказать, что «надо обсуждать не то, что имеет историю, а то, что есть история». Приписывание мыследеятельности истории есть безусловно ход очень грубый и неинтересный. В этом смысле, либо та конструкция, которая будет выстраиваться, уже содержит в себе историчность, либо это будут разговоры: «мыследеятельность в истории»... Ну, в истории. У нас всё в истории. 

И собственно, в этой точке я могу сказать о том, а какую версию я сам-то, в общем, много лет отстаиваю. Я считаю, что, безусловно, мыследеятельность нарисована на развитии – объемлющим контекстом и объемлющей онтологемой является онтологема развития. 

Я довольно много про это писал и говорил и, честно говоря, всегда ленюсь об этом говорить развернуто. Но вот недавно в Ереване, в силу специфической ситуации (хочется поддержать наших друзей армян), я прочитал две лекции о развитии: сначала небольшое эссе, а потом более развитый текст. И всем рекомендовал в прошлый раз с ними познакомиться, поэтому... кто не познакомился – я не виноват. 

Повторять я всего этого не буду. Я хочу сказать только несколько вещей в контексте сегодняшнего обсуждения. С моей точки зрения, рассмотрение мыследеятельности в рамке развития или в онтологии развития заставляет нас рассматривать, как минимум, четыре линии такой онтологической трактовки. 

Первая трактовка – развитие, как претензия вступить в диалог с Богом. И в этом смысле, если смотреть на схему мыследеятельности, то можно, в общем, точно знать, кто два участника. При этом, здесь очень важно, что вот этот второй...

Реплика. Это коммуникация всё время только в одну сторону. 

Щедровицкий. Вот этот второй, он не внимает – он разговаривает. Это тоже важно. 

Вторая ипостась – развитие, как установка рассматривать «Другого», как представителя высшего разума, ну, Истина. Это то, о чем я безуспешно пытался сообщить населению Чтений в 2004-м году, когда я, собственно, пытался объяснить, что вот этот «Другой» в схеме мыследеятельности, он, как и во многих других философских концепциях, должен писаться с большой буквы – и это особая требовательность. 

Третий момент – развитие, как способность выстроить диалог с самим собой, как с «Другим». С моей точки зрения, «схема мыследеятельности», она, с этой точки зрения, кардинально другая оргдеятельностная «база внутреннего диалога». Опять поставим кавычки, относя это к соответствующей исторической дискуссии, но понимая, что всю ее придется переписывать с точки зрения схемы мыследеятельности. 

Марача. Другая – чем что?

Щедровицкий. Другая – чем внутренний диалог. 

Марача. А-а.

Щедровицкий. Вот, внутренний диалог в традиционной трактовке и применение к самому себе схемы мыследеятельности, как оргдеятельностной, для выстраивания своего собственного содержательного движения – это разные оргдеятельностные принципы. 

И четвертый...

Марача. А чем фихтеанский диалог...? 

Щедровицкий. (Вздыхает). Не готов. Надо подумать. 

И четвертый – развитие, как возможность оестествления результатов вышележащих этажей мыследеятельности в нижележащих. И когда я на дискуссии на последних Чтениях сказал, что вся проблематика развития не в искусственном, а в естественном, не в оискусствлении, а в оестествлении – это, собственно, указание также на этот круг вопросов – как искусственные образования, строящиеся в вышележащих этажах мыследеятельности, могут оестествиться и при каких условиях оестествляются в нижележащих этажах? 

И с этой точки зрения, я, конечно, кардинально не согласен, хотя сам долго стоял на такой точке зрения – что мыследеятельность это то, что происходит в игре. На мой взгляд, это большая ложь. То есть, это либо самообман, либо большая ложь, если не вводить достаточно большого числа дополнительных условий. 

Когда-то мы с Сергеем Валентиновичем Поповым приехали на игру к Борису Иосифовичу Хасану. И будучи, в общем, людьми без рамок, у нас была такая формула, что мы «приехали и восстановили полную структуру ОДИ». Вот. Вот, вопрос о полной структуре ОДИ – это вопрос, как раз того, что может или не может создать необходимый набор условий проигрывания мыследеятельности в полной или редуцированной форме?

Ну, вот, наверное, всё, что я хотел сообщить вам сегодня. Как уже правильно сказала Ира, я не хочу на этом останавливаться – я собираюсь обсудить еще несколько тем. И наверное, даже в какой-то момент попробую сформулировать свое видение повестки дня либо Чтений, либо дискуссии на этих Чтениях. 

Засим я готов ответить на вопросы и выслушать ваши соображения, особенно, с учетом того, что вы уже читали предыдущий текст. И наверное, некоторые читали те тексты, на которые я ссылался, то есть, лекции в Ереване о развитии. 

Жен. Петр Георгиевич, можно простой вопрос? Когда Вы говорите о «развитии» и говорите о развилках – «развитие»... а не что? Какая оппозиционная часть этой рамки. 

Щедровицкий. А не «всё остальное», не история – «развитие, а не история». 

Жен. В чем суть этой развилки? 

Щедровицкий. Ну, в онтологии развития нет истории в Вашем смысле слова. Ну, или в том смысле слова, которое очень часто приписывается этому представлению об истории – там другое. 

Марача. Кстати, если уж относиться к ереванским текстам, то – которое из двух развитий упомянутых там...?

Щедровицкий. Безусловно, развитие-2. 

Марача. Развитие-2?

Щедровицкий. Безусловно! Да. Если относиться к ним. Но не все собравшиеся, наверное, знают, о чем идет речь. Я попытался разделить в работах ММК, так сказать, две эпохи трактовки развития. Одна, которая нам известна из «Педагогики и логики», а вторая, которая нам известна из «схемы шага развития». Вот, собственно, та, которая появилась вместе с появлением «схемы шага развития», это развитие-2, которое так же мало похоже на развитие-1, как писал Выгодский, «как созвездие Пса похоже на собаку, лающее животное». 

Вопрос. Петр Георгиевич, скажи, пожалуйста, как Вы различаете, если различаете – онтологизацию и категоризацию?

Щедровицкий. Категории – это операторы онтологизации. И в этом смысле, каждая категория несет на себе, это обсуждалось в длинной дискуссии о категориях (если мне память не изменяет, 75-76-й год, было два года обсуждения категорий) – там, собственно, вводилась такая четырехчленная «схема категорий». Где были понятия категориальные, языки, представления объекта и что-то еще. 

Давыдова. Петя, правильно ли я тебя поняла, или мне так показалось, но я поняла так, что ты стал на путь иной...? Вот, развилка, по отношению ко всей предыдущей истории ММК… То есть, с отцом ты расходишься? 

Щедровицкий. Почему? Нет. Я, как раз, считаю, что он просто подошел к этому вопросу – и не случайно появилась «схема шага развития». Потому что, понимаете, ведь я могу...

Давыдова. Нет, Петя, в онтологической трактовке развития...

Щедровицкий. В онтологической трактовке развития, с моей точки зрения, я продолжаю то, что Георгий Петрович...

Давыдова. Он не сказал. 

Щедровицкий. Ну, почему не сказал – что-то сказал. Знаете как: кому-то – сказал, кому-то – не сказал. Как в известной истории с Луначарским. 

Давыдова. Шептал. Кому – нашептал, кому – не нашептал. Да?

Щедровицкий. На мой взгляд, «схема шага развития», она очень резко меняет... То есть, она полностью отбрасывает вот этот весь «естественнонаучный подход» к описанию развития, родимые пятна которого присутствуют в «Педагогике и логике», переводит это в совершенно другую действительность и меняет, так сказать, базовый набор представлений. 

Реплика. Правильно ли я Вас понимаю, что, входя в обсуждение категории развития, мы вынуждены будем обсуждать категорию времени? 

Щедровицкий. Ну, наверное. Ну, только без «звериной серьезности». 

Давыдова. Почему времени?

Щедровицкий. В том числе, наверное, и категория времени. Хотя, понимаете, там же есть это решение. Понимаете, вот это условное деление на прошлое, настоящее и будущее, с выводом настоящего из, так сказать...

Реплика. Потока. 

Щедровицкий. Да. Из потока такого. Оно и задает какой-то базовый категориальный ответ на Ваш вопрос. А то, что там придется много чего доделывать – ну, безусловно. 

Марача. А скажи, пожалуйста, правильно ли я тебя понимаю: развитие-2, о котором говорилось в ереванской лекции, оно же за собой или, может быть, вместе с собой подразумевает целый пучок других процессов?

Щедровицкий. Как то...?

Марача. Ну, как то – воспроизводство, функционирование, там...

Щедровицкий. Не знаю, не знаю...

Марача. Или необязательно? 

Щедровицкий. Ничего не знаю. В зоне решения вопросов оестествления – наверное. То есть, в этом смысле, у Вас, безусловно, будет проблема, проблемная ситуация. А именно, выбор стратегии оестествления. 

Марача. Потому что у меня-то, вот...

Щедровицкий. Сейчас. Подожди. И в этом смысле, они не лежат в одном ряду – категории воспроизводства, функционирования… и категория развития не лежат в одном ряду. 

Марача. Ну, вот, я-то, как раз, постулировав то, что нужно брать пучок процессов и, собственно говоря, так сказать, в качестве...

Щедровицкий. Подожди. А что значит «брать пучок процессов»? 

Марача. А вот, именно...

Щедровицкий. Для того, чтобы что-то брать, вам сначала надо где-то встать, то есть, иметь точку стояния, из которой что-то можно взять. 

Марача. А стоим мы сейчас в обсуждении определенного вопроса, так сказать, на чем рисовать мыследеятельность? И я, как бы, строго в контексте это вопроса и ввожу...

Щедровицкий. Нет. Я же поэтому Вам и говорю, онтология – не есть представление. Онтология – не есть одно из сложных знаний, которые мы берем. Вот, где-то мы находимся (не поймешь, где это мы находимся), и где-то чего-то берем. Вы сначала должны позиционироваться, ну, или как раньше говорили – самоопределиться. 

И мой тезис заключается в том, что если вы самоопределяетесь, считая, что все эти процессы равно возможны, то у Вас одна конструкция самоопределения. А если Вы самоопределяетесь в позиции развития и берете ее в качестве основной рамки, то все остальные не могут быть с ней рядом положены. А если Вы не самоопределяетесь в позиции развития, то Вам мыследеятельность не нужна. 

Марача. Я, собственно, именно над этой ситуацией и размышлял, как раз, постулировав то, что мыследеятельность, всё-таки, скорее, нужно было бы рисовать на всём этом наборе процессов, а не только на развитии. А потом столкнулся с тем, что, вроде бы, эпистемологически для меня все эти процессы равноценны. И задавал себе вопрос, а в каком же смысле они неравноценны? 

И, понимая, принимая твою постановку про самоопределение, ну, наверное, можно высказать версию, что они не равноценны онтопрактически. 

Щедровицкий. Понимаешь, Слава, я чуть-чуть иначе говорю. Вот, не сочти это за наезд, но я говорю следующим образом, что, не занимая, не позиционируясь в контексте развития, мышление такого вида и типа, которое заложено в «схему мыследеятельности» – не нужно. Не нужно – оно избыточно, оно лишнее. 

Вопрос. То есть, там нет деятельности, а там есть поведение? Да?

Щедровицкий. Оно, в этом смысле, как бы... Понимаете, в этом плане, дорисовать «схему мыследеятельности», с моей точки зрения – это значит, вынужденно поставить значок где-то из позиции теоретика процессов. Наверное, надо сказать: «Да. Есть много процессов – их сто штук. Все они одинаковые, с точки зрения теории процесса». 

Но это не то, о чем я говорю. 

Марача. Я понимаю. Я всегда в тихий ужас впадаю, когда вижу, как Тюков много-много процессов рисует на своих схемах, а что с ними потом делать...?! Куда их девать потом?!

Щедровицкий. Мы все от чего-то впадаем в ужас. 

Марача. Причем, схемы хорошие, правильные (смеется), но что с ними дальше делать?! 

Щедровицкий. И с этой точки зрения, возвращаясь к моей маленькой перепалке с Зинченко в прошлый раз, я хочу сказать – и то, что игры, в которых якобы живет мыследеятельность, в 99% случаев редуцируются до коммуникативных игр, в которых мышление не нужно, тем более, то мышление, которое изображено в «схеме мыследеятельности» в верхнем этаже, то есть, не то, которое мыслекоммуникация, и не то, которое мыследействование, а вот то, которое изображено там сверху – есть закономерная плата за то, что не решен вопрос об онтологическом статусе «схемы мыследеятельности». 

То есть, она не погружена в более широкое онтологическое пространство. И в нем, в этом более широком онтологическом пространстве, не произведен выбор. 

Марача. Но, кстати, когда проводили игры, то, как бы, на деятельностном уровне вот эта «позиция развития», она всё время, ну, если ни была, то, во всяком случае, провозглашалась. 

Щедровицкий. Наверное. Я не буду спорить.

Марача. А тогда – чего же там не хватало? 

Щедровицкий. Развития. 

Никитаев. В этом более широком онтологическом пространстве – что есть, кроме развилки «развитие-история»? 

Щедровицкий. Мыследеятельность. Понимаешь, какая штука. 

Никитаев. Так это что – третья?

Щедровицкий. Третья? Почему третья? 

Давыдова. Это другое – или там, или там. 

Щедровицкий. Почему третья? 

Давыдова. Она же. Но ее там нет. 

Щедровицкий. В рамке развития можно пытаться практиковать мыследеятельность. А где можно практиковать развитие, я не знаю. 

Никитаев. Я понимаю, что там есть мыследеятельность. Но мы говорим об объемлющей рамке, которая что еще объемлет?

Щедровицкий. А что...? Подожди, но она и есть объемлющая. 

Давыдова. Взять ту сторону, которая не **, она и есть развитие?

Щедровицкий. Нет. Оно, развитие и есть объемлющее. 

Никитаев. Вот, я и спрашиваю, вот в этом, объемлющем, кроме развилки «развития» и «истории», – что там еще есть? Есть ли там еще что-то?

Щедровицкий. Нет. Так в том-то и дело, что нет. Там, знаете... Во-первых, там ничего нет. А во-вторых, я ведь указываю на одну простую вещь, что у тебя неравномерность онтологического и оргдеятельностного. Практиковать мыследеятельность, как полную конструкцию, можно только в определенном контексте. Я говорю в каком – контексте развития. 

Если мы не принимаем контекст развития, то мыследеятельность редуцируется до своих более простых форм. Поэтому появляется возможность брать «схему мыследеятельности», как оргдеятельностную, а не ее редуцированные формы. 

А ты про развитие спрашиваешь. Так про развитие я ничего не знаю – я же там не был. А чтобы мне туда попасть оргдеятельностно, мне надо следующий обвод построить – может быть, я его построю лет через 25, а может, не построю. 

И в этом смысле, «развитие» оставляет место для «чистого мышления» и «схемы мыследеятельности». Не принимая «развития», кладя «развитие» в число прочих процессов, мы вычеркиваем «мышление». Я не за «мышление» и не против него, я не радуюсь от этого и не плачу, но нужно понимать, что, как только мы убираем рамку развития – мы не нуждаемся в «мышлении», этом «мышлении». 

Никитаев. Есть такое подозрение, что мы здесь онтологию подменяем идеологией, поскольку уклоняемся от вопроса о том, есть ли что-то, что управляет или дает основание нашему выбору... Вообще, какова конструкция выбора? Пока что я не услышал ответа. 

А единственный ответ, который был – «я не знаю, даже что такое развитие, которое позволяет мне теперь доопределить схему мыследеятельности до онтологии». 

Щедровицкий. Оргдеятельностно – не знаю. Оргдеятельностно – не знаю, что такое «развитие». Представленчески – много чего знаю.

Никитаев. Как можно сделать выбор, не зная альтернатив?  

Щедровицкий. Экзистенциальный риск. Не всё, что ты знаешь... Ну, не всё, что ты выбираешь – ты знаешь. Вот, жену выбираешь, но не знаешь ее. Потом узнал – и развелся. Ну, ничего – приходится рисковать. 

Жен. Выбрал другую – снова не знаешь. 

Щедровицкий. Приходится рисковать. Пока. 

Давыдова. Развитие(?). Так выбираем все. 

Вопрос. Петр, а что ты не знаешь оргдеятельностно про развитие?

Щедровицкий. Да вообще почти ничего я не знаю. (Смех). Мне кажется, что я кое-что знаю оргдеятельностно про коммуникацию и кое-что знаю про «мышление», и чего-то там про «мыследеятельность», но это отдельный разговор. То есть, я имею определенный оргдеятельностный опыт практикования, ну, этажей мыследеятельности или связок их. Имею соответствующий опыт, он может быть описан, артикулирован. 

Когда я буду писать воспоминания, я подробно изложу, что это опыт того, чего удавалось сделать, чего не удавалось, и так далее. 

Вопрос. Можно вместо вопроса некоторое не очень внятное суждение? 

Щедровицкий. Да можно, конечно. Можно вообще всё, что угодно. 

Содин. У меня, наверное, три не очень внятных суждения про развитие, поскольку твой последний основной тезис, что практикование мыследеятельности имеет смысл только в рамках развития мне кажется понятным. У меня суждения о «развитии» немного другие. 

Первое, в отличие от всех прочих процессов, «развитие» особо коварный процесс. Даже выбирая его ценностно, мы никогда не знаем... я никогда не знаю (буду говорить «я», поскольку это мои суждения) развиваюсь ли я на самом деле. И дело тут в том, что это очень сильно растянутый процесс во времени процесс. 

Просто полаганием некоторых ценностей некоторым выбором – вопрос не решается. То есть, чтобы решить этот вопрос, я считаю, вроде бы, нужно что-то еще – это суждение номер один. 

Щедровицкий. Сейчас. Секунду. Но ты понимаешь, что для меня всё, что ты говоришь – за пределами добра и зла. 

Содин. Не понимаю. 

Щедровицкий. Ну, потому что ты, точно, не развиваешься – ты не являешься системой соразмерной развитию. Поэтому твой вопрос – его даже нечего задавать. Понимаешь, развиваешься ли ты? Ну, во-первых, тоже мне вообще ценность – развиваться! Во-вторых, так сказать, точно – не тебе. Понимаешь, это всё равно, что спросить: вот, стул – он развивается или не развивается? Нет, не развивается – ответ очевиден. 

Содин. Нет. Но я в несколько другой плоскости задаю этот вопрос. То есть, в этой плоскости он очевиден. Просто, я говорил... я говорил «я», просто чтобы ... Это, не чтобы сделать стул или себя субъектом развития, а чтобы просто подчеркнуть субъективность своих суждений, наверное, это не точное отражение.

Щедровицкий. Подожди секундочку. Ну, да. Но теперь смотри, как это выглядит с моей позиции. С моей позиции это выглядит следующим образом, что должна быть геометрия мыследеятельности, ну, или тригонометрия, в которой после достаточно большого количества опытов мыследеятельностной организации можно будет выделить совокупность единиц, по отношению к которым утверждение, что они развиваются – осмысленно. 

И это, точно, не будешь ты, ну, или я, или еще что-то. 

Содин. Чтобы подчеркнуть, что я имею в виду, я бы выразился еще осторожнее, то есть, я не уверен, что есть конечное число шагов, после которых можно выделить совокупность единиц, про которых с уверенностью можно сказать, что они развиваются. 

В этом смысле, это очень... Я же говорил не о себе, а о коварстве категории – в этом состоял мой тезис. Я – неудачная иллюстрация. Я согласен. 

Щедровицкий. Ну...

Содин. То есть, рамка развития (я на ходу формулирую немножко иначе) несоразмерна какому-то определенному количеству шагов или определенному количеству утверждений. То есть, она, как бы, бесконечная. Я пока не могу говорить не метафорично. 

Щедровицкий. Ну, подожди. Понятно. Более того, в этой части я даже готов тебя поддержать. И хочу еще раз сообщить по пятому разу то, что я пытался сообщить – так для этого и нужно то «мышление», которое в третьем этаже названо «чистым», чтобы отвечать на коварство этого процесса. 

Потому что, для того чтобы работать с не коварными процессами, это «мышление» не нужно. Оно нужно только в меру того, что мы попадаем в ситуацию «развития», где, которое коварно, в твоем смысле, и требует от нас совершенно других способов самоопределения, рефлексии, и так далее, и тому подобное. 

Возникает запрос на «мышление» – то, которое в «схеме мыследеятельности» в третьем уровне, а не то, которое во втором и в первом. Потому что в других ситуациях на него запроса вообще не возникает. Следовательно «схема мыследеятельности» не нужна, как оргдеятельностная, а достаточно обойтись ее упрощенными вариантами, что мы и наблюдаем регулярно. 

Содин. Я добавлю одну ремарку: и это «чисто мышление», уж во всяком случае, безусловно, не соразмерно мне. И я подозреваю, что оно не соразмерно никому, в принципе не соразмерно отдельно взятому человеку. **

Щедровицкий. Подождите. Это зависит...

Реплика. От уровня развития. (Смех). 

Щедровицкий. Нет. Это зависит от семьи, в которой родился, от воспитания, от «компашки», и так далее. То есть, вопрос индивидуального присвоения тех или иных техник и технологий мыследеятельности – это отдельный, очень интересный и важный вопрос. 

В пункте «А» я готов с тобой согласиться. В пункте «Б» я скажу: «Ну, знаешь, но, на самом деле, мировой опыт показывает, что всё, что когда-то практиковалось «группового», «коллективного», и так далее – потом доводится до таких форм, которые могут быть индивидуализированы». Хотя это, безусловно, чрезвычайно сложный, тяжелый процесс – так сказать, каждый раз этот процесс выражается в системе критики существующих институтов выращивания и подготовки человека и приводит к перманентным заявлениям о кризисе образования. 

Содин. Я могу согласиться с одной частью, что, действительно, в зависимости от компании, семьи и прочее – присваивается разно, но опыт... Вот, с чем я не согласен – исторический опыт ничего подобного показать не может. Такого рода утверждение, как ты делаешь, может быть «Символом веры» и не больше. 

Щедровицкий. Ой! Знаешь... Как любил говорить по этому поводу Георгий Петрович: в средние века «умножение» была функцией, которой учили в Университетах. 

Содин. Да. 

Щедровицкий. А сейчас этому учат в первом классе школы. 

Содин. Я же немножко...

Щедровицкий. Еще раз, давай не будем недооценивать возможности индивидуализации. Мы обязаны сказать, что некоторые мыследеятельностные процессы носят принципиально коллективно-кооперативный или коллективно-коммуникативный характер. Но после этого мы должны сказать – а вот, возможность их присвоения, она требует обсуждения – то ли может быть присвоена, то ли не может быть присвоена. 

Содин. Ну, в такой форме – ясно. 

Щедровицкий. Ну, вот... Да. 

Содин. А можно еще два других замечания – по поводу развития-2, связанных со «схемой шага развития». Я читал эти ереванские лекции, первые и вторые, твои предыдущие работы по развитию. 

Есть вопрос, который связан с развитием-2 и который меня всё время настораживает: развитие-2 находится в близком соседстве к проектному подходу. То есть, выбрасывали вперед некоторых... В близком соседстве – я не говорю, что это то же самое. 

Я разницу эту понимаю, как-то чувствую, но мне как-то хотелось бы ее усилить. То есть, выбрасывание вперед некоторых ценностей и полагание некоторого мира, отвечающего этим ценностям, а потом пути его реализации. То есть, для меня это как-то близко, хотя не то же самое. 

Просто, у меня в связи с этим тоже одно мнение не противоречащее идее развития-2. Мне кажется, что развитие работает и с прошлым тоже, а не только с будущим. То есть, вот, определенный способ работы с прошлым для меня делает более внятным вот это отличие – то есть, это определенный пересмотр прошлого. 

Собственно говоря, этот тезис связан с тем, что я хотел сказать в первом – о коварстве этой категории. С тем, что оно, как бы, растянуто по очень большим промежуткам или полям времени. 

Пока что всё, что я могу на этот счет сказать. 

И третий, последний тезис, уже совсем на уровне ощущения: у меня впечатление, что онтологизация категории развития несколько ее обедняет. Какие-то большие пласты при онтологизации уходят. Может, я просто не понимаю... И при попытке онтологической интерпретации. Может, я не совсем понимаю, в каком направлении ты представляешь это делать... Так мне сейчас кажется. 

Щедровицкий. Ну, понимаешь, может быть, нам с тобой надо тогда пройтись вообще по этому процессу онтологизации – какие у него там шаги, этапы, фазы, и так далее. Потому что при тех поправках, которые я специально делал в этот раз, я боюсь, что мы с тобой просто вкладываем в это чуть разные понимания. 

Кстати, я пока ничего не говорил про онтологизацию «развития» – я говорил про онтологизацию «мыследеятельности», про возможность и условия превращения представления о «мыследеятельности» в онтологию. И мой тезис заключался в том, что это возможно в рамке «развития». 

А в каких условиях возможна онтологизация «развития», я не знаю. Ну, и не ставил такую задачу. То, что она является предельной рамкой, обеспечивающей онтологизацию «мыследеятельности» – саму ее в онтологию еще не превращает. 

Реплика. Не еще – а это вообще запрещает ее на данном этапе превращать в онтологию. 

Щедровицкий. Ну, подожди. Слушайте, Вы знаете, что запрещает, а я говорю – не превращает. А я не знаю, запрещает или не запрещает – она мне об этом ничего не сообщала, что ее нельзя онтологизировать. Он же как говорит, если ее онтологизировать, то это обедняет. 

Содин  Может, я неправильно понял. Мне показалось, что двойное полагание, о котором ты говорил, предполагает, что поле не онтологизируется, но онтологически трактуется. 

Щедровицкий. Да. Трактуется. 

Содин. Тогда я просто вместо «онтологизации» скажу «онтологическая трактовка». 

Щедровицкий. А это другое. 

Содин. Другое. Но так, наверное, точнее будет. 

Щедровицкий. Хорошо. 

Жен. Можете ли Вы что-то говорить сейчас о тех требованиях, которые, как бы, вобрала «мыследеятельность» с помощью «развития», которые ставит перед социо- и антропопрактикой, атропотехниками...? Как будет такое обрамление отражено на них, сейчас можно что-то по этому поводу говорить? 

Щедровицкий. Знаете, в 34-м году Гастон Башляр написал, что мышление стало неагрессивным, и это основная проблема. Вот. 

Жен. Вы планируете (смеется) поменять это всё?

Щедровицкий. Нет. Я к тому, что, наверное, введение этой рамки выдвинет целый ряд требований ко всем остальным... ко всей элементной базе нашей онтологии. Но самое главное, конечно, оно выдвинет массу требований к оргдеятельностному использованию. 

Жен. А-а. Ну, да. 

Щедровицкий. Ну, да. 

Жен. Какого типа требования – непонятно пока? 

Щедровицкий. Ну, можно их начинать набирать. Кстати, между прочим, я в свое время именно поэтому сделал такой длинный шаг в сторону разделения трех типов «мышления». Наверное, Вы знаете этот мой постоянный рефрен, что есть «мышление», скажем так, двигающееся в предметных конструкциях. Есть «мышление», схематизирующее. И есть «мышление рамочное». 

Собственно, мой тезис всегда заключался в том, что «рамочное мышление» и есть «чистое мышление». И это, конечно, некое добавление сильное, потому что Георгий Петрович никогда так не говорил – он, всё равно, всегда рисовал доску, а на доске предполагалось, что осуществляются некие операциональные... Ну, осуществляется восхождение от абстрактного к конкретному, я так уж, совсем грубо скажу. Вот. 

Я нашел потом, когда я это уже сформулировал, очень много референций у огромного числа мыслителей разных эпох, начиная от поздних схоластов, и кончая Блохом(?), который просто обсуждает, что ключевая процедура мышления, с его точки зрения – это перешагивание или смена границ. Ну, то, что я называю «сменой рамки» – то, что в традиции называлось трансценденцией, хотя без раскрытия многих процедурных моментов. 

Но это очень такое, авторское. Да? «Маэстро, вот, признайтесь честно, вот, когда Вы здесь вот это вот – вот так вот – это Вы выё?» Ну, да. Я считаю, что это, безусловно, «рамочное мышление» – там, в верхнем уровне «схемы мыследеятельности». Именно поэтому оно не может быть интерпретировано ни как схематизация, ни, тем более, как традиционно понимаемая дискурсивность – решение мыслительных задач. 

Никитаев. Петр, а еще можно вопрос на понимание? Различие или представление о том, что существует «рабочая онтология» и «предельная онтология» – оно как-то сохраняется в этих рассуждениях? 

Щедровицкий. Да. 

Никитаев. Тогда, значит, ход с полаганием «мыследеятельности» в «развитие», он ее превращает в рабочую онтологию? 

Щедровицкий. В объемлющую. Ну, почему? 

Никитаев. В предельную? 

Щедровицкий. В объемлющую.  

Жен. Так и нет практики. 

Реплика. Преемственной. 

Щедровицкий. Да. Но смотри, при условии (смеется), что «схема мыследеятельности» становится рабочим полем – оно же сегодня не рабочее поле. Сегодня рабочими являются редуцированные форматы, «схема мыследеятельности» является объемлющей и выполняет, в этом смысле, «пунктирную функцию». Ну, как бы, когда спрашивают: «А это всё – где?» Ему говорят: «А вон – в мыследеятельности», – «А мыследеятельность?» – «А мыследеятельность... Мыследеятельность, это мы не знаем. Это не к нам вопрос». 

Если ты претендуешь на то, чтобы «схему мыследеятельности» оргдеятельностно осваивать в полном формате, то она становится рабочей – функция объемлемости смещается на этаж выше, то есть, к «развитию» – и возникает еще одна рамка. 

Флямер. В пределе. В каком-то пределе. А вот, вопрос... Такая важная точка, по-моему, которая тут нуждается в добавлении – про методологическую рефлексию. Довольно много существует Ваших выступлений, в которых эта позиция заявляется – «методологическая рефлексия». И дальше идет рассуждение, которое уже в сегодняшнем выступлении отнесено к горизонту такого эпистемологического взгляда на онтологизацию – когда логические, эпистемологические заметки по поводу полагания: регулятивные категории и конститутивные категории. 

Теперь, если же всерьез воспринимать тезис про методологию, как систему перехода с ее, так сказать, принципиальной онтологической...

Щедровицкий. Ну, с объектно-онтологических на оргдеятельностные.

Флямер. От «беспринципного Выгодского» к принципиальному, значит, онтологическому. То, что для методологической рефлексии обязательно должно быть, кроме? 

Щедровицкий. Кроме...?

Флямер. Ну, например, кроме того, что само полагание обслуживает регулятивное и конститутивные категории.

Щедровицкий. Ты знаешь, это хороший вопрос. Я его, наверное, там просто связал с какими-то своими вопросами, которых у меня много. 

Понимаешь, ведь дело в том, что... Ну, вот, когда-то была дискуссия об общей и прикладных методологиях. Вот, есть прикладные – есть методология проектирования, есть методология... и так далее. И очень часто это было привязано к определенной типологии деятельности или типологии мышления, или типологии мыследеятельности. 

И дальше возникает следующий вопрос: что типологически описывать некие методологемы можно, причем, в разных поворотах, потому что, например, можно что-то начинать говорить о той социокультурной, социально-профессиональной организации, на которую указывает использование мыследеятельностных представлений. 

Вот, мы летом прошлого года провели такую большую Школу по проблемам профессионализации. На мой взгляд, там было несколько интересных дискуссий о новых профессиях. Вот, для меня как расшифровывается этот вопрос – это вопрос о том, как мыследеятельностный подход, проецируясь на соответствующую плоскость социальной организации, вырезает новые профессиональные ячейки или новые какие-то ареалы профессиональной деятельности, которые в перспективе могут оформиться вплоть до новых профессий. 

И по отношению к этому процессу я могу занять методологическую позицию и что-то там про это говорить. Это будет такая прикладная методология... не знаю, там – профессионального проектирования или проектирования новых профессий, или создание какой-то профессиограммы. И таких кусочков много. 

А что касается «общей методологии» – я не готов. Я не готов сейчас обсуждать ни инструментарий этой позиции, ни какие-то требования к ней. То есть, я считаю, что нужно сохранять, о чем я говорил в 2004-м году – идею, претензию на построение методологического мышления, как мегапроекта, но наполнение этого проекта сегодня будет, безусловно, совершенно другим, чем оно было даже в ММК в шестидесятые-семидесятые годы, потому что ситуация очень сильно поменялась. Содержание этой методологии, наверное, будет достаточно сильно отличаться от того, что тогда, по отношению к очень ограниченной зоне, так сказать, выстраивали, вынашивали, в качестве вот этих методологем. 

Ну, я, так, может, когда-то пытался систематизировать, я у Георгия Петровича нашел 15 методологем: принцип многих знаний, многоплоскостные схемы, принцип множественного существования организованности в деятельности, ну, и так далее. То есть, как бы, есть некий набор вот этих методологем. Они кочуют из одной работы в другую, на разном материале получают свою, такую прорисовку. 

Была одна работа, как раз, по «схеме переноса опыта», в которой они у него систематизированы, по-моему, их там 15. На первом съезде он их излагал, там... не помню – один из этих. Вот, так вот, грубо, можно сказать так – 40 лет истории работ вылилось в 11 методологических принципов. 

Теперь ты мне говоришь: «А вот, типа, а Ваш вклад товарищ Маузер в...?!» Я говорю: «Ну, знаешь, извини меня – это я не готов». Какие-то принципы, на мой взгляд, транслируются достаточно без изменений, может быть, с какими-то дополнительными интерпретациями. 

У меня даже есть такая маленькая работка, которая называется «Изложение СМД-методологии, как системных принципов». 

Флямер. И онтология деятельности **, да?

Щедровицкий. Ну, там... (Смех). А это – то же самое. (Смех). Но еще раз, понимаешь, ведь что есть методологема – она, с одной стороны, онтологема, а с другой стороны, мнемосхема. А с другой стороны – оргдеятельностная схема. И на уровне принципа – это сшито. Она может трактоваться так, а может трактоваться так. 

И поэтому я считаю, что, безусловно, те три-четыре принципа, которые я сейчас назвать не могу… Всё то, что я говорю, будучи осуществлено в виде какой-то программы, внесет совокупность этих принципов. 

Флямер. Но место существует? 

Щедровицкий. Безусловно. Как пространство «общей методологии», в которое, в итоге, вносится, вот... Но обрати внимание, при этом мой опыт работы показывает, что, в общем, одного принципа достаточно для полноценной интеллектуальной жизни. Одного. 

А вот то, что 95% людей, входящих в методологическое движение, и даже очень долго, реально освоили два-три принципа (ну, гении – пять), освоили, в смысле, что они это практикуют в своем мышлении на любом материале – показывает, насколько это сложная конструкция. 

Я уже сегодня ссылался, но... Вот, Хабермас, когда он читал в 84-м, по-моему, или в 85-м году лекции в Институте философии, он начал очень интересно. Он начал со следующего, он сказал: «Великий Кант оставил нам принцип, который состоит в том, что надо различать этическое, прагматическое и моральное использование «практического разума». Этому и будет посвящена моя лекция». 

Если ты отнесешься к некоторой... к некоторому среднему уровню интеллектуальной рефлексии, то ты поймешь, что 99% людей, претендующих на выполнение интеллектуальных упражнений, не различают этих трех форм существования практического разума – не различают. В этом смысле, великий Кант, он зря...

Реплика. **

Щедровицкий. Нет, он не смог донести даже через своих многочисленных учеников и последователей этого принципа до... 

Реплика. На что есть Хабермас. 

Марача. Нет. Великий Кант... Просто, не зря его величие осознал только один процент. 

Щедровицкий. В  этом смысле, я думаю, что наполнение этого элемента, вот этого «мыслительного инструментария», оно наиболее трудоемко. Перевод всего этого в методологемы, именно в силу того, что методологема одновременно есть онтологема и оргдеятельностная схема – он и есть наиболее трудоемкий процесс. Потому что ты вынужден в своей – и не просто в своей, а в интеллектуальной практике – вынужден многократно пройти этот переход, отработать его на различных материалах. В этом смысле, доказать его эвристичность. А потом еще рефлексивно оформить в виде принципа. 

Честно говоря, я думаю, что это очень близко... То есть, понимаешь, ведь не случайно многие, особенно неофихтеанцы, уделяли столь много внимание категории, потому что у меня есть подозрение, что категории и методологемы, в нашем смысле, это очень близкие вещи. 

Собственно, методологическая рефлексия, она и приводит к тому, что возникают вот такие категориальные схемы, которые потом намертво впечатываются, вплоть до обыденного языка, и уже не мы ими пользуемся, как методом, а они нами, направо и налево. 

 И с этой точки зрения, я пока не готов. Я думаю, что бóльшая часть тех методологем, которыми я пользуюсь – получены мною в ходе подготовки в ММК. И я думаю, что из того арсенала, который я знаю, я использую, наверное, с регулярностью 20-25%. А некоторые из них так и остаются для меня, скажем так, объектно-онтологически понятными, но не освоенными в регулярной практике мышления. Знаю как, но я этим не пользуюсь. Не потому, что я не хочу этим пользоваться, но я этим не пользуюсь, я это не практикую.

Никитаев. Можно вопрос? Я про вот эту «онтологическую развилку», к онтологическому выбору, так сказать. Он производится в каком-то пространстве? Или, скажем, понятие «пространство» здесь неприменимо? При попытке мыслить этот выбор и эту развилку?

Щедровицкий. Ты знаешь, я не знаю. То есть, как бы, тут можно только какие-то наметки на ответ, но у меня, вот, есть ощущение, что это буквально витальная вещь. Вот, я не случайно сказал, что многие люди в этот момент просто поворачиваются и уходят. И мы видим, как целые генерации людей уходят, например, из кружка. Ну, доходит до «открытых писем», так сказать, о том, что... «нехорошо ведете себя Учитель». 

Поэтому, понимаешь, вот как это... где это происходит...? 

Никитаев. Я поясню. Что называется **...

Щедровицкий. Вот, представь себе такую вещь, что тебе приходится себя в некоей интуиции своей будущей жизни соотнести с определенной жесткой рамкой и ты понимаешь, что если ты ее примешь... Вот, Гельмгольц(?) в письмах писал такую вещь, он говорит: «Страшно интересно делать выводы из своих собственных посылов». (Смех). Да, вот...

У тебя есть некое ощущение того, что ты, приняв это в качестве гипотезы, допущения – ты будешь вынужден сказать: А, В, С, D... Потом перекраситься, поменять одежду, а потом уехать из страны. 

Я никогда не забуду ситуации с Сережей Наумовым. Он, так сказать, в какой-то момент, очень сильно наехал на Георгия Петровича по поводу мыследеятельности. В общем, он так спорил с ним. И в какой-то момент Георгий Петрович в сердцах ему сказал: «Сережа, но если Вы отказываетесь от этого, ну, так молчите тогда! Онтологически замолчите – нет мыследеятельности, нечего и в коммуникации участвовать». 

И надо отдать дань Сергею Валентиновичу, потому что он-то понял, что ему Георгий Петрович сообщил. И он замолчал. Но потом он был вынужден уехать из страны. Ну, во-первых, выйти из всех коммуникативных практик, начать учить кошек разговаривать, полностью поменять образ жизни. А потом уехать из страны, ну, и... не знаю, куда – в Ашрам. 

Смотри. И в этом смысле, да, он был последовательным – если мы практикуем определенный образ жизни, если мы себя ведем определенным образом, если мы не хотим от этого способа, образа жизни отказываться, и мы понимаем, что условиями такого способа жизни являются определенные интеллектуальные контексты – то мы вынуждены их принимать. А если мы от них отказываемся, то мы одновременно должны перестроить всё остальное. 

И в тот момент, когда ты доходишь до этой точки и понимаешь, что тебе нужно идти либо направо, либо налево, а значит, становиться другим – либо у тебя начинается то, что Георгий Петрович любил обсуждать на играх. Когда слои начинают расходиться друг с другом по содержанию. 

Я сейчас не обсуждаю – плохо это или хорошо. Но получается, что ты говоришь одно, практикуешь в действии другое, а мышление у тебя – третье. И вся система у тебя начинает разъезжаться. И ты физически – физически – начинаешь испытывать ощущение, ну, такое – близкое к шизофрении, если ты рефлексивен. Потому что, если ты не рефлексивный... ну, и слава Богу. В этом смысле, хорошо, что не все рефлексивны. 

И в тот момент, когда ты подошел к этой точке... Ведь понимаете, я осуществил действие – я, вот, Розина из нашего коллектива фактически выгнал. Несколько занятий тому назад все это наблюдали. Не потому, что я его не люблю или еще что-то, и не потому, что я, как в свое время Куликов выступал: «Бросим вызов Розину!», и так далее. А потому что проблема идентичности – это одновременно и проблема экологии. 

Понимаете, если он твердо встал на определенную позицию, которую он отстаивает в своих работах, книжках и так далее, и ее проводит – надо быть просто последовательным: если психологические вещи не дают тебе быть последовательным, то кто-то должен помочь их разорвать. Просто обрезать, и всё, чтобы они не мешали идентичности. 

И поэтому я исхожу из очень простой вещи, что у тебя нет пространства. Ты просто это, в какой-то момент, ощущаешь физически, что если ты это примешь, то всё, каюк! Тебе каюк или кому-то каюк! И ты не можешь этого принять, ты с этим не можешь согласиться. 

И поэтому в этом тексте про «развитие», который я пытался этим молодым армянским девушкам и молодым людям... привести эти примеры, что... Ведь Сократ мог не выпить этот яд, но выпить яд – для него было подтвердить то, что он утверждал, действием. То есть, сохранить самоидентичность – что есть жизнь, по сравнению с самоидентичностью?! Да ничего! 

Если это, действительно, онтологический выбор. То есть, это не так: «Вообще-то, я завтра могу сказать и по-другому – другое начальство, другие вопросы». Я, вот... Меня подкалывает мой товарищ, я спрашиваю у своих нынешних коллег: «Какой реактор строить будем?» Они говорят: «Можно – такой, а можно – такой». Понимаете? А всем понятно, что нельзя: нельзя – такой, нельзя – такой. Может, какой-то. 

И поэтому, в этом плане – да – в определенном смысле, это вещи, которые влекут за собой последствия. Как только вы это ощущаете... А обратите внимание, ведь специфика кружковой коммуникации была такой, что всё время обращалось повышенное внимание на последствия принятых мыслительных предпосылок. То есть людей, на самом деле, тренировали быть последовательными в мышлении. И если ты сказал «А», значит, ты вынужден говорить «В», «С», «D» и проходить эти шаги – и этому уделялось специальное внимание. 

Теперь представьте себе, что эти люди, достаточно рефлексивные, умеющие считать на три-четыре шага вперед, попадают в ситуацию выбора. Они говорят себе: «Ага. Если мы скажем так, то потом из этого вытекают такие-то и такие-то следствия. А мы эти следствия не можем принять по каким-то другим основаниям». 

Поэтому, отвечая на твой вопрос впрямую, можно сказать, что кружок и был этим пространством выбора, ну, коммуникативная организация... 

Я еще люблю приводить пример, кстати, с теми же армянами – почему армян можно учить методологии – потому что они много лет обсуждают последствия конфессионального раскола. Обратите внимание, в общем, там из-за трех вопросов, которые, так, среднему человеку сообщить, он не очень поймет – из-за чего речь?! 

А они из-за этого образовали собственную церковь, воевали, потеряли кучу населения, но точно знают, за что они борются. Там в какой-то момент я их начал раскручивать – в общем, вся проблема была в том, что они просто опоздали: идти было долго до собора, они поздно вышли и просто не успели к моменту дискуссии об основаниях. И когда они опоздали и вернулись, они были вынуждены начать строить свое. 

И в этом плане, многие выборы происходят не вот так вот – «А-га-га!!» – онтологический выбор, а по жизни. Ты его произвел в силу обстоятельств. 

Я не знаю, отвечаю я или нет, потому что иначе, действительно, может возникнуть такая ситуация, что, вот, вы сидите, перед вами разложены эти пасьянсы – и вы чего-то из них выбираете. 

Никитаев. Понимаешь, в чем дело... Получается, что во всех наших рассуждениях про онтологии, про эти рамки, про объемлющие онтологии и т.д. —  в этом нет того, что ты говорил сейчас. 

Щедровицкий. Есть. Я как раз об этом и говорил. 

Никитаев. Тогда покажи, как вот эта экзистенциальная ситуация выбора ложится в онтологическую конструкцию? Если ложится вообще…  

Щедровицкий. Я об этом и говорил. Я говорил, что это не вопрос онтологии, в смысле, одного из специально маркированных знаний в ряду других знаний. 

Никитаев. Это вопрос мышления или нет? Методологического мышления?

Щедровицкий. Нет. Это проблема онтопрактики. Это проблема практикования мыследеятельности. 

Никитаев. Выходит, что мышление здесь не является объемлющим, рамочным? 

Щедровицкий. В каком смысле? 

Никитаев. Источник или основание того, что мы делаем, те последствия, к которым мы приходим – они оказываются вне мышления.

Щедровицкий. Почему же? 

Никитаев. Да потому что ты в своих объяснениях говорил не про мышление, а про то, что происходило в пространстве кружка... 

Щедровицкий. Подожди… 

Никитаев. …А это пространство не в мышлении. 

Марача. В «практическом разуме». 

Никитаев. Слава, не надо пока про «практический разум». 

Щедровицкий. Или наоборот – оно в «мышлении». Если считать одной из важнейших характеристик «мышления» умение просчитывать серии и выстраивать последовательности, а также видеть целое – то в «мышлении». 

Никитаев. Хорошо. Если у нас объемлющей онтологией, мы говорим, является «развитие», то откуда в ней берется эта развилка между «развитием» и «не развитием»? 

Реплика. Мы это сейчас говорим **. 

Щедровицкий. Нет. Подожди. Там не возникает этой вилки – когда вы уже вошли в «развитие», там уже нет развилки. 

Никитаев. А где же тогда в этой схеме онтологический выбор? 

Щедровицкий. Вот в вопросе Марачи. Развилка в вопросе Марачи. Он говорит: «Ну, как же?! Это же просто один из процессов! Рядоположенный. Мы же все знаем, нас же учили – сфера деятельности, 39 процессов».

Жен. А что в этом контексте...?

Никитаев. В вопросе Марачи? Тогда она оказывается в коммуникации. То есть опять не в мышлении, потому что вопрос Марача задал в коммуникации. 

Щедровицкий. Ну, знаете как: в Вашем смысле – не в «мышлении». 

Реплика. Значит, не усваивает(?). 

Щедровицкий. В этом плане. Ну, да, наверное. В Вашем смысле – не в «мышлении». Развилка – не в «мышлении». 

Реплика. Ситуация аксиологических последствий принятия «развития» в качестве предельной рамки. 

Щедровицкий. Ну, подожди. Да. Но обрати внимание, но он спрашивает – а это где, эти последствия? Через что мы...? 

Никитаев. Где сама ситуация развилки и выбора? Она нами мыслится? Она входит в мышление?

Щедровицкий. В жизни.

Никитаев. А-а. В жизни. Всё! Тогда надо методологию сопоставлять не с логикой, не с онтологией, а идти туда вот...

Щедровицкий. В жизнь методолога.

Никитаев. ...В экзистенционализм, в витальность – туда всё переводить. Тогда у нас объемлющим...

Реплика. В «развитии»... там есть витальность.

Никитаев. …Тогда у нас объемлющим оказывается не мышление – оказывается витальность, экзистенция, и так далее. Ну, приехали мы, что называется! Да. 

Реплика. Тут и развилка. 

Никитаев. Получается, как бы, что Розин, которого «выгнали», прав. Поскольку он постоянно утверждал то же самое, что «мышление» – это не абсолют, что это только «одно из…». Что есть еще более важные основания и ценности... Что на «жизнедеятельность» надо смотреть, «личность»... То есть, всё, что несет в себе такую витальность, экзистенциальность, вот эти последствия – ответственность за свой выбор, и так далее. Но не «мышление». Розин всё время об этом говорил. 

Щедровицкий. Нет. Хорошо. Просто, это хорошо, что у тебя, так сказать, некий ответ. То есть ты про то...

Никитаев. Я до жесткости довожу. 

Щедровицкий. Нет, не доводишь ничего до жесткости. Ничего не доводишь никуда. Ну, никуда не доводишь. Но включение твое... правильное место у тебя – включилось. В этом смысле, я про это и пытался говорить. 

Никитаев. Теперь хочешь выключить? (Смех). 

Щедровицкий. Нет. На твой вопрос, где лежали те развилки, которые я описывал, я говорю – в «малой истории» кружка. 

Марача. Можно вопрос продолжить вот каким образом: развилку, ее до какого-то момента можно сохранять, как двойную интенциональность? (Смех). 

Щедровицкий. Можно. Можно. (Смех). 

Давыдова. Насколько сил хватит. 

Щедровицкий. Главное, чтобы... Дело в том, что, смотри, просто, можно сказать так: чем дольше ты ее сохраняешь, тем больше ты должен осуществлять деятельностные паузы. 

Вопрос. То есть, ничего не делать, (смеется) грубо говоря?

Щедровицкий. Да. Потому что, как только ты начнешь действовать, ты наткнешься на последствия своей неопределенности, сам. Но другие тоже на это наткнутся. Но главное, что ты сам на это наткнешься и возникнет разрыв. 

Марача. Я просто сейчас сижу и думаю, вот, в связи с вопросом об институциолизации «мышления», Генисаретский обсуждал такую пару – «помогание и учреждение». Вот, я сейчас сижу и думаю: применительно к контексту введения мыследеятельности в рамку развития –эта пара «помогание и учреждение» - она что? Она - развилка? Или, так сказать, нужно...

Вопрос. Ненужные операторы? 

Щедровицкий. Не знаю. Зачем... Знаешь, как это: «Доктор, по мне ползают маленькие, зелененькие!», – «А зачем Вы-то их на меня стряхиваете?!» (Смех). 

Марача. А сейчас поясню, зачем стряхиваю. Ведь когда мы введение мыследеятельности в рамку развития увязываем с ...

Щедровицкий. Ребята, вот опять! Ну, наверное, я даю основания для того, чтобы, так сказать, иначе об этом говорить, но стараюсь оттенить свою позицию – вы не вводите мыследеятельность в рамку развития, в рамке развития мыследеятельность становится возможной. Никуда вы ничего не вводите, а если вводите, то другое и не туда. (Смех). 

Марача. Знаешь чего...

Щедровицкий. Понимаешь, вот...! Ты же как – у тебя мыследеятельность уже как бы есть, а ее еще нет! Нет ее еще. Она пока нарисована пунктиром на доске, у нее нет онтологического статуса. Когда Георгия Петровича спрашивают: «Это какая схема – оргдеятельностная или онтологическая?» Он говорил: «Это автонимная функция, как у любого знака. Есть третья функция, она изображает самое себя». 

Поэтому эта схема-принцип – она не оргдеятельностная и не онтологическая. Если вы претендуете на то, чтобы придать ей онтологический статус, то вам придется выполнить ряд дополнительных условий. 

А когда Вы говорите: «Я ввожу ее туда». Понимаешь, ну, всё – это для меня разговор из ниоткуда. Сидит такой Марача в позе лотоса. (Смех). Понимаешь, и вводит «схему мыследеятельности» в рамку развития. 

Понимаете, только графические возможности карандаша и бумаги, они еще у этого словосочетания оставляют еще хоть какую-то границу интерпретации. Действительно, вот, рисуем рамку, что-то куда-то вводим. 

Марача. Я понимаю уточнение, но я не на этом хотел акцентировать внимание, а на том, когда ты говоришь про «чистое мышление» и о рамочном типе «мышления». Вот, рамка, она как-то связана с полаганием, в отличие от учреждения? 

Щедровицкий. Не знаю. 

Марача. Или здесь нет оппозиции? 

Щедровицкий. Я не знаю. Это вопрос к Генисаретскому, я не знаю, о чем он. 

Давыдова. Очень важно ответить на этот вопрос? 

Щедровицкий. Нет. Но я...

Давыдова. Нет. Слава отвечает – в чем суть-то вопроса? Почему важно ответить на него?

Марача. Ну, а потому что ведь за вот этой парой «полагание-учреждение» стоит ведь очень большой исторический контекст, если отматывать назад, проходящий и через позицию «чистого» и «практического разума», и назад к Аристотелю. Тут я могу сослаться на свой доклад и ряд своих работ – на позицию эпистеме и фронезис, то есть, эпистемического, теоретического и практического знания. 

Если мы хотим «развитие» практиковать, то этот вопрос-то нужно...

Щедровицкий. Я не хочу «развитие» практиковать, я хочу «мыследеятельность» практиковать. Более того, я, вообще-то, отстаиваю свое право на существование. 

Марача. Так хорошо! А...

Щедровицкий. Я занимаюсь очень простой вещью – я отстаиваю право на существование того типа «мышления» и тех форм мыслительных, интеллектуальных техник, которыми владеет: я, Московский методологический кружок и, думаю, что кое-кто еще. 

Марача. Вопрос...

Щедровицкий. Я утверждаю, что, не принимая рамку «развития» в качестве ценностей и, в каком-то смысле, целей – место для этих форм «мышления» нет. И всё будет в виде компьютерных файлов, таких коротеньких, чтобы помещалось на одном экранчике. Всё!

Теперь. Я не против этого – я за. Пусть оно так и будет, потому что, честно говоря, как показывает опыт, чем большее число людей начинают работать в этом формате, тем больше запрос на мою работу – то есть, собственно, на «мышление». 

Но я хочу сохранять идентичность. И я утверждаю – вне контекста «развития» идентичности методологического мышления нет и не будет! Не нужно оно! Поэтому, утверждаю я, те друзья... Вот, Сергей Валентинович Попов в 2000-м году в точности, вот, как ты, один к одному, на Школе мне говорит: «Ну, зачем ты так педалируешь «развитие»? Это же один из процессов в ряду других, еще есть воспроизводство, функционирование...» Перечисляет мне всю эту жвачку про «фокусную схему».

Обратите внимание, что теперь он вынужден говорить? Он вынужден говорить следующее: «Системо-мыследеятельностная методология – это полная ерунда. Ничего эвристичного там нет. От всего этого надо отказаться – заменить ее простой социологией». На Чтения он не ходит. На работы Георгия Петровича не ссылается. И обратите внимание – и он прав. Нет «развития» – не нужно это «мышление» – всё можно проще сделать. 

Вопрос. Развитие чего? 

Щедровицкий. Проще всё можно сделать – проще и экономичнее. Экономичнее всё будет. 

Марача. Я-то сейчас немножко про другое. Вот, Галина Алексеевна спросила, почему этот вопрос важен – я-то хочу понять **...

Щедровицкий. Галина Алексеевна обратила твое внимание, что ссылаться на предметы, про которые... докладчик не в курсе, ну, как-то... И у докладчика спрашивать, как он к этому относится – не очень верно. 

Марача. Да он, вроде, в твоем присутствии об этом рассказывал.

Щедровицкий. Ну, и что? Мало ли кто...

Марача. На «семейной игре».

Щедровицкий. Ну, может быть. Но я про это ничего не знаю. Отнесем это к числу тех категориальных схем или различительных схем, которыми я не пользуюсь. Может быть, зря. Но я не могу ничего про это сказать. 

Марача. Ну, здесь вполне достаточно автонимности моего суждения здесь и сейчас. То есть, я, собственно говоря, спрашиваю: если мы хотим практиковать мыследеятельность, должны ли мы...? 

Щедровицкий. Подожди. Что значит «если мы хотим» – кто? 

Марача. Ну, секундочку! 

Щедровицкий. Слава, кто?

Марача. Должны ли мы при этом действовать...

Щедровицкий. Славочка! Кто хочет практиковать мыследеятельность? Покажи мне пальчиком, кто это так жаждет практиковать ее, родимую? ** (Говорят одновременно). 

Давыдова. Автонимно – Марача. 

Марача. Нет. Я здесь индивидов не *...

Щедровицкий. Вот тебе и пожалуйста! Наш общий друг и товарищ Анатолий Александрович Тюков, он говорит: «Схема мыследеятельности» – это полная ерунда! Вы не слышали разве?! 

Марача. Зачем про индивидов?! Другие субъекты здесь. 

Щедровицкий. При чем тут индивиды?! Ну, какие «другие»?

Марача. Кружок хотел практиковать «мыследеятельность». Для меня – это кружок *...

Щедровицкий. Нет. Не хотел Кружок ничего практиковать. 

Марача. Ну, хорошо. Георгий Петрович, как персонификация Кружка. Но я подчеркиваю, именно Георгий Петрович, как персонификация Кружка, так сказать, в роли обычного субъекта. 

Щедровицкий. Может быть. Возможно. Я тоже на это ссылаюсь. Мне же нужно прикрепиться к отцам-основателям. Я говорю – он хотел. Его надо было бы спросить, но не можем. 

Марача. Так вопрос-то в том: должны ли мы «мыследеятельность» учреждать и институционализировать – или достаточно только удержания рамок? Вот почему я спрашиваю. 

Щедровицкий. Подожди секундочку. Как можно институционализировать то, чего нет?! То, что не оформлено в практиках нижележащего уровня. Или ты  что – считаешь, если мы создадим Институт методологического мышления, то там появится методологическое мышление? 

Марача. Сейчас-сейчас. Чуть помедленнее. Практики нижележащего уровня – это что имеется в виду, не ниже, чем что? 

Щедровицкий. Ну, объем практикования должен быть какой-то, чтобы что-то институционализировать. 

Марача. А сорок лет – это не...

Щедровицкий. Нет, конечно. Нет, ну, подожди, сорок лет – это может быть, но если никто из участников нынешнего поколения Московского методологического кружка давно не практикует никакого «чистого мышления», а вполне удовлетворен практиками коммуникации, и бизнес у них весь там: они работают модераторами, игротехниками, организаторами дискуссий, пишут книжки, понимаешь – то зачем это?! Что ты собираешься институционализировать?

Марача. Книжки иногда хорошие **...

Щедровицкий. Нет. Что ты собираешься институционализировать? 

Марача. Я не пишу книжек, я не про себя. 

Щедровицкий. Что ты собираешься институционализировать?! Я обсуждаю возможность выхода к полной «схеме мыследеятельности». 

Марача. Кстати сказать, вот, задача... Если вспоминать, откуда вообще взялось слово «институты», всё эту историю с Римским правом и Юстинианом – задача институционализации стала наиболее актуальна на излете, когда всё пропадало и разрушалось. 

Если принять ту трактовку ситуации, о которой ты сейчас говоришь, то, вот, сорок лет  как бы что-то было, а сейчас никто не практикует, такие-сякие – так это вроде, как раз, это и есть...

Реплика. Опоздал, Слава. 

Марача. Это очень хороший повод. 

Щедровицкий. Отлично! Я поэтому поддержал полностью, двумя руками, и в прошлый раз сказал, и даже в этот раз сказал, что я полностью поддерживаю направленность доклада Георгия Афанасьева, что проблема институционализации методологического мышления – важнейшая. Институциализируйте. 

Марача. Но я-то хочу понять отношение этой проблемы к онтологическим вопросам, которые ты сейчас ставишь. 

Щедровицкий. И я хочу понять. И я тоже хочу это понять. И буду рад, если кто-то продолжит эту дискуссию и скажет, как же будет выглядеть задача институционализации методологического мышления, если, скажем, как-то отнестись к тому, что говорю я. Так, всерьез, не так, что, типа, Щедровицкий что-то опять рассказал про свою эту... историю. 

Было бы интересно, что институциолизировать? Или иначе – что значит институциолизировать методологическое мышление, если его феномены требуют рамки развития. 

Кстати, у Георгия есть еще один тезис очень, по-моему, правильный. Я его тоже целиком поддерживаю. Да я его понимаю. Про поддерживание не знаю – поддерживаю, не поддерживаю... А именно, когда мы здесь же, по-моему, дискутировали «развитие», он сказал, что основной вклад Московского методологического кружка в обсуждение проблематики «развития» заключается не в том, что Московский методологический кружок дал ту или иную трактовку «развития», еще одну в ряду других. 

Афанасьев. Угу. 

Щедровицкий. Один или два. А в том, что они ввели идею «управления развитием». Ну, тоже, наверное, наряду с кем-то... И вот этот перевод проблематики «развития» в другую действительность, «управления развитием», собственно, и был вкладом. 

Так поэтому, продолжая эту линию, может быть, институционализировать надо «управление развитием»? А там тогда, возможно, будет институционализация неких мыслительных практик – я не знаю. Давайте институциализируйте. Георгий сказал, что эта программа, сопоставимая по масштабу, срокам и возможным последствиям – с программой Георгия Петровича.

Марача. Кстати об управлении. Рамку управления, как альтернативу «развитию», в том контексте, в котором ты говоришь – не рассматривал? 

Щедровицкий. Нет такой альтернативы. 

Реплика. «Развитие» без управления не бывает. 

Щедровицкий. Нет такой альтернативы. Ơкей. Друзья мои, может быть, еще кто-то хочет что-то сообщить... еще пару вопросов, хорошо?

Загидуллин. Вопрос первый: как должна измениться при так понятом «развитии» технологическая платформа?

Щедровицкий. Хороший вопрос. Правильный вопрос. Должна измениться. 

Загидуллин. А намёк? Ну, хотя бы – в логике, ну как, исследования, проектирования, онтологической работы и...? 

Щедровицкий. Пока всё. Должна измениться. И это одна из ключевых тем… Кстати, опять же, связанная тесно с институционализацией, потому что, если помните, в прошлый раз я выдвинул такой тезис, что Георгий Петрович произвел технологическое распредмечивание старых институтов мышления, построил, ну, некие контуры новой технологической платформы. Или, во всяком случае, наметил некие контуры новой технологической платформы – а нового проекта институционализации этих технологий не построил. 

И поэтому мы, вынув исследования, условно, из Академии наук, а проектирование – из Проектного института, а онтологическую работу из «желтого дома», под названием Институт философии – мы их, как бы, освободили от старых институциональных форм и даже получили возможность какого-то нового, так сказать, технологического конфигурирования. А после этого возник вопрос: и куда это добро девать?! В синктенки, что ли?!

Марача. И в такой-то проблемной ситуации ты даешь советы Фурсенко?! (Смеется).

Щедровицкий. Подожди секундочку. Ты знаешь, я только хорошие советы даю. (Смех). 

Реплика. То есть, из одного из этих домов. 

Щедровицкий. Поэтому... Да. Я хорошие...

Марача. Я извиняюсь за прямые реминисценции, но насчет «вынуть из Академии наук...» – у меня... (Смеется).

Щедровицкий. А что такое? Конечно! И вынут. 

Давыдова. Волков не вовремя ушел. 

Щедровицкий. Кстати, между прочим, я должен тебе сказать, что я **... (Говорят одновременно). Знаешь как, во всякой команде есть «ястребы» и «голуби» – я «голубь». (Смех). Чтобы ты понимал. 

Реплика. Голубок ты наш! (Смех). 

Давыдова. А «ястреб» улетел. 

Загидуллин. Еще вопрос. Было в самом конце задано четыре таких околофилософских трактовки «развития». По крайней мере, они в таком, более-менее философском языке – откуда это? Или по-другому, а логика, как бы, такого понимания? Потому что, если поднимать какие-то контексты таких трактовок – это очень разное... вообще из разных миров. 

Щедровицкий. Почему?

Загидуллин. «Развитие» – как диалог с Богом. Потом эта Бернштейновская «схема навыка» – «всё, что было искусственным, стало естественным». Ну, откуда это? Какая-то логика была, или это... «посидев на завалинке»? В смысле, «Великий Опыт». Почему так? 

Щедровицкий. Ты знаешь, у меня же совершенно другая историософия. Я ведь исхожу из следующего, что вот эта вот базовая онтологема, она возникает очень долго. Скорее даже она, наверное, складывается, чем формируется. И поэтому я всё время говорю, что идеологии и онтологии «развития»... В данном случае правилен вопрос Никитаева про идеологию, потому что - да, там есть фазовые переходы, сначала идеология, а потом, постепенно это переходит в онтологию. 

Но она работает триста лет. Активно работает триста лет. И любой человек, который внимательно читал Гегеля, он прекрасно понимает, что Гегель – это начало, а середина этого процесса – достаточно артикулированное изъяснение этой, так сказать, предельной рамки или предельной онтологической требовательности. 

Дальше начинается перестройка всего корпуса интеллектуальных представлений и практик в этом контексте. И, обратите внимание, процесс не завершен – ряд предметных направлений, дисциплин уже прошел переоформление в «рамке развития», а ряд – не прошел. Это сложный, длительный процесс. 

И в ходе этого процесса, так сказать, вырастает новая онтология. И Георгий Петрович, безусловно, стоял в этом ряду. Он взял многое из Гегеля и Маркса, мы это очень хорошо знаем – и приложил этот подход к определенному материалу, к которому до этого, возможно, он специально не прикладывался. Или прикладывался по-другому или иначе. 

И поэтому, когда ты читаешь поздних схоластиков и понимаешь, что их «непрерывное творение» очень похоже на «развитие»... В общем, вся гегельянская идеология, она вся там уже прописана – уже произошло вот это «отщепление» от теологической онтологии и вывод в другую плоскость. 

А когда ты читаешь Бернштейна или Ухтомского, ну, или Выгодского – ты понимаешь, что это – люди целиком и полностью уже внутри. Они, в общем, осуществляют рутинную работу перепредмечивания. И каждый тратит свою жизнь на то, чтобы перепредметить какой-то один контент, одну предметность, споря друг с другом и вступая в какие-то отношения. 

Поэтому, с моей точки зрения, то, что я назвал, вот эти четыре пункта – они не из разных мест, они из одного тренда. Хотя, действительно, разглядывают эту проблематику чуть-чуть с разных сторон. 

Вопрос. И это есть результат некоторого проведенного Вами историософского исследования?

Щедровицкий. Не историософского. Потому что я говорю, что у меня другая историософия, имея в виду то, что я сейчас так коротко изложил. А я проводил некоторые конкретные исследования. В основном, должен сказать, такие – историко-критические. Я не занимался эмпирическими исследованиями, в том традиционном смысле, в котором Георгий Петрович занимался исследованиями процессов мышления на материале решения задач – вот этим я не занимался. 

Но я, например, десять лет занимался историко-критическими работами в области истории психологии. И кое-чего наканстралябил там, что имеет самостоятельную жизнь и, так сказать, есть результаты, есть мои исторические интерпретации, и так далее. 

Давай вернемся к твоему вопросу. 

Вопрос. Вопрос-то у меня был немножко в другом, а именно - что дает основание говорить, что в «рамку развития», например, где оно понято, как претензия вступить в диалог с Богом, вкладывается мыследеятельность? То есть, мне-то кажется, что это не односторонний процесс – ну, мы закинули рамку и вставили туда нечто. Насколько они...? 

Щедровицкий. Нет-нет-нет. Там же, понимаешь... Там возникает один хитрый вопрос...

Вопрос. Насколько это... что это подходит друг к другу? 

Щедровицкий. Там с мыследеятельностью возникает один хитрый вопрос – при каких условиях структура коммуникации симметрична? Потому что вы же знаете очень хорошо, что структура коммуникации не симметрична. А тогда значит – не выполняется принцип мыследеятельности. 

Реплика. Он для простоты так рассматривается. 

Щедровицкий. Нет – утверждаю я – нет. Но это мы теперь уже углубляемся в... ну, как бы, внутреннюю конструкцию, потому что вот теперь я могу кое-чего поговорить про «мыследеятельность», как я ее понимаю: почему она такая, почему такая схема, почему такие этажи, почему такие процессы. 

Но, вот, парадокс, который Вы очень хорошо знаете и неоднократно про него высказывались в такой, критической модальности – а именно, что реальные структуры коммуникации всегда асимметричны, а в «схеме мыследеятельности» они положены, как будто бы симметричные. Что, вообще, идет обмен текстами, что... Обратите внимание, у них два «мышления» – вы когда-нибудь видели ситуацию с двумя «мышлениями»?! «Чистыми».

Реплика. Одного бы увидеть. 

Щедровицкий. Так... Но смотрите...

Марача. Они не симметричны – они равноправны. В каждый конкретный момент – они не симметричны. А равноправие в том, что можно развернуть. 

Реплика. Не так вольно. 

Марача. Юриспруденция этот вопрос очень тонко изучила. При равноправии сторон всегда в конкретной ситуации есть мера асимметрии, называемая презумпциями - кто доказывает виновность, кто – невиновность, и так далее. 

Щедровицкий. Ну, правильно. Но обратите внимание, юриспруденция, во-первых, ввела огромное количество и фикций, удерживающих эту конструкцию равноправия в реальной ситуации. А во-вторых, ввела позиционную модель. 

Марача. Совершенно верно. 

Щедровицкий. Обратите внимание – и Вы убили часть времени своей жизни на то, что Вы решили, взяв эту модель за основание, перевести ее в модель экспертизы, а потом применить в реальной коммуникации. 

А я всегда по этому поводу рассказываю байку, которую мы придумали с Громыко: каким образом Аристотель написал все свои работы. Он участвовал в платоновском семинаре, но был туп до безобразия, он ничего не понимал и участвовать в коммуникации со сменой рамок не мог – всё время лез со своими, как бы, силлогизмами. Ну, этими... схемами. А Платон ему говорил: «Слушай, иди ты отсюда куда подальше!» Вот, он пошел и написал «Логику». 

Поэтому, да, конечно, если Вы придумаете аналогичную работающую схему организации коммуникации и мышления в ситуации коллективной мыследеятельности, и набор фикций, и соответствующую позиционность – и она не будет выглядеть идиотской или не будет приводить к полному выпихиванию содержания, то я думаю, Вам поставят памятник. 

Марача. А зачем придумывать аналогичную **...

Щедровицкий. В натуральную величину, во всех парках крупных городов-миллионников. ** (Все говорят одновременно). Во всем мире. 

Марача. Уже придумана достаточно хороша схема, просто, ее нужно обустроить фикциями. И твой вопрос об условиях – это, в переводе на юридический язык, оно самое и есть – вот этот вопрос об обустройстве. 

Кстати, я эти модели к вопросу о смене научных парадигм применил, как они там это... Модель такая называется «Суд науки с двойным стандартом аргументации» – очень неплохо это работает Институте философии, никакие методологи науки... пока никто не опроверг. 

Реплика. **

Марача. Наука, конечно, это отживший, умирающий тип мышления, но, может быть, что-то и для «методологического» можно придумать. 

Щедровицкий. Я рад. Я рад. Я с Вами согласен, и я очень рад. (Смех). 

Реплика. «Королева в восхищении!»

Щедровицкий. Так. У тебя вопрос не закончился. 

Загидуллин. Ну, как-то Вы так с него... Спрыгнули.

Щедровицкий. Нет, я не спрыгнул – я признал Ваш вопрос: что про предыдущую технологическую платформу, что и этот... Но ответ у меня заключается в том, что, безусловно, опять, в этом контексте необходимо новое изъяснение содержания «схемы мыследеятельности». 

Вопрос. А фактически...? А-а... Да. Да. 

Щедровицкий. Да. Я согласен. 

Реплика. Причем, Вам придется сменить ни одно поколение тех, кто учил предыдущие объяснения. 

Щедровицкий. Да ладно! Ну, почему, друзья мои? 

Реплика. Впрочем, их не так много. 

Щедровицкий. Помните, у меня там было: «развитие», как способность выстроить диалог с самим собой – как с «Другим». 

Реплика. Придется ни одно поколение … 

Щедровицкий. Понятно. (Смех). Еще есть вопросы, суждения, реплики? 

Вопрос. Можно вопрос на понимание? Меня заинтересовал Ваш хороший пример, насчет того, что методология занималась сначала, типа, исследованием, исследовательской деятельностью, потом проектированием, потом «желтым» тоже занималась. 

Давыдова. «Желтым домом». (Смех). 

Вопрос. Означает ли это, что можно перетрактовать так, что целого, как метода деятельности – у нее не было? 

Щедровицкий. «Целого» – как?

Вопрос. Допустим, как метода деятельности. У нее не было и нет сейчас? 

Щедровицкий. Вы знаете как, больше всего у меня вопрос (смеется) – Вы про кого сейчас разговаривали? 

Реплика. Как про кого? Я про *...

Щедровицкий. Ну, что значит «методология»? Я еще раз, как бы, базовую гипотезу...

Реплика. Ну, и про Вас, в том числе. 

Щедровицкий. Базовую гипотезу. Друзья мои, мы с вами разных поколений, мы с вами представители разных генераций. И нужно очень четко рефлектировать этот вопрос. Вот, Вы появились в Кружке – в каком году? 

Реплика. 83-м. 

Щедровицкий. 83-й. То есть, Вы вообще всё это застали на излете, сквозь призму игрового движения и семинара... Понимаете? И в этом смысле, Вам надо потратить очень большее усилие, чтобы отделить эту историческую ситуацию, Вашу – от того, что Вы можете говорить про методологию. 

И пока Вы этого не проделали... Понимаете, как бы, мне свезло, во-первых, потому что я сын Георгия Петровича, во-вторых, потому что я провел 20 лет в библиотеке Кружка. 

Реплика. В архиве. 

Щедровицкий. В архиве. И в этом смысле, у меня была возможность, безусловно, слабо компенсирующая прямое участие, но зато позволяющая, так сказать, удерживать некую квази-рефлексию – читать материалы. Большинство из вас ничего не читало. 

Реплика. Ну, что Вы!

Щедровицкий. Коллеги, ничего из того, что принадлежит другим эпохам вы, практически, не читали, потому что вы не могли этого читать. 

Реплика. Когда я попал, полгода плевался. Потом я пошел в «Ленинку» и читал работы ГП * 

Щедровицкий. Еще раз. Это же другое – это скоропись. Знаете, это скоропись мысли. Речь идет о том, чтобы находиться в некой лаборатории. Поэтому первое, что нужно сделать, с моей точки зрения – это произвести вот это отделение – своего ситуативного контекста вхождения и участия в кружковой работе от целого. И выработать для себя какую-то такую, псевдо-историческую конструкцию...

Реплика. Я-то выработал

Щедровицкий. ...Чтобы иметь возможность про это коммуницировать. 

Поэтому, безусловно, методология – это вещь достаточно многообразная, в которой содержится несколько формаций. Они «сидят» на разных текстах, на разных людях – и что самое главное – на разных понятийных и онтологических инфраструктурах. 

Реплика. Здесь я полностью согласен. 

Щедровицкий. Отлично! Вот это – всё, что я хотел сказать. А дальше - я к этому дал некую версию. Во-первых, так сказать, некоторого куска этой истории. Второе – его содержание, с точки зрения онтологии и проблематики, которая, с моей точки зрения, из такой интерпретации вырастает. 

Реплика. Спасибо.

Щедровицкий. Пожалуйста. Зуев! 

Реплика. К доске!

Щедровицкий. Ну, что? Завершили? У меня огромная просьба, коллеги, у нас, в общем, плохо с портфелем докладов. В конце прошлого сезона обсуждение, ну, почти сдохло. Я понимаю, что, так сказать, моя интервенция, она, может быть, какую-то дополнительную энергетику вкладывает, но одновременно она может сильно «перекосить всю лодку». 

Поэтому есть просьба. Она была конкретно адресована некоторым людям, большинство из которых не присутствует здесь, кроме Зуева. Я попросил выступить нескольких человек, которые, в общем, имеют очень небольшое отношение к кружку, особенно в его реальном функционировании, и могут попробовать посмотреть извне. 

Первый опыт, доклад Переслегина, был неудачным. Не так. Первый опыт, доклад Подороги, ну, в общем, скажем так, был эвристичным, но не очень удачным. Второй доклад, Переслегина – был неудачным. Но мне кажется, такая позиция нужна. 

Второе. Всё-таки, я бы хотел, чтобы ключевые участники произвели тематизацию этого вопроса, который я хочу вынести на Чтения – то есть, вопроса о «мыследеятельности» – и предложили хотя бы свою тематизацию, а лучше, если некую содержательную версию. Потому что у нас осталось меньше полугода, и было бы очень хорошо, чтобы мы вчерне сформировали программу Чтений к концу ноября, а не делали, как в прошлый раз – за неделю до самого мероприятия. 

Вопрос. Семинары будут раз в две недели или раз в неделю?

Щедровицкий. Да. Мы на большее пока не тянем. У нас нет портфеля докладов, заявок. 

Ну, что? Завершили на этом? Спасибо.




