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15.03.99, г. Иркутск

Идея МД

П.Г.: Программа, которая сложилась в Иркутске на эти три дня, включает в себя несколько моментов, и в т.ч. семинар, который мы сейчас начинаем и который по замыслу организаторов носит более камерный характер, т.е. он не предполагает от меня установки на социальное действие. Поэтому я хотел бы сохранить этот формат нашего взаимодействия. И первое, что буду делать, – я хочу объяснить некую сверхзадачу, которую я перед собой поставил на эти три встречи по вечерам, и на что я рассчитываю с вашей стороны.

Последние два дня мы провели в обществе коллеги Максимова, который разрабатывает методологию практического бессмертия… он родился 10 лет тому назад в процессе организационно-деятельностной игры (ОДИ), что мне понятно, более того: я сам свое время соотношу с какими-то ключевыми событиями, которые оказались переломными, в том числе с событиями ОДИ. По ним я различаю всю прошедшую историю, и они являются в каком-то плане мерой времени. Поэтому я попробую рассказать вам, как для меня сегодня структурируется эта история, в том числе игровая история. Где для меня проходили ключевые переломные моменты, как они повлияли на то, чем я занимаюсь сейчас. При этом говорить о том, чем я занимаюсь сейчас я буду в самом конце, т.е. в последний день – в среду вечером. А сегодня я поговорю про историю: про историю вопроса и про предпосылки. Потому что я вообще считаю, что система координат всегда идет в будущее и в прошлое. Она всегда переструктуризирует наше прошлое, вводит там какие-то новые масштабы, что-то выделяет на передний план, а что-то, наоборот, перетрактовывает как незначимое, как условие, как материал, но не как важные события. И в меру того, насколько я сейчас занимаюсь другим, чем я занимался 10 лет тому назад, на мой взгляд, достаточно радикально другим, я, естественно, переписываю историю. И то, что я сегодня вам представлю, будет вариантом содержательного переписывания истории.

Сегодня я хотел бы поговорить про идею мыследеятельности (МД). Я выбрал этот жанр, во-первых, потому, что в опубликованных работах Георгия Петровича (Г.П.), изложены какие-то базовые трактовки идеи МД (в этом плане есть первоисточник, к нему можно относиться параллельно с тем, что буду говорить я). Во-вторых – потому, что в аудитории присутствует (как написано в известной статье) один из авторов схемы МД; и у этой трактовки (при всем том, что мы – и сам Марк, и я – понимаем некоторые ее условности) есть глубокий сермяжный смысл, о котором я тоже попробую сказать. А в-третьих – потому, что, на мой взгляд, во многом то, что приходится делать сейчас и придется делать в ближайшие, может быть, 10-15 лет (во всяком случае – мне), связано с раскрытием содержательного, онтологического и организационно-деятельностного потенциала идеи МД. Но опять: чтобы задать какую-то границу того, что я говорю, я просто хочу здесь вспомнить, как лет 8-9 тому назад я прочел курс лекций в московском университете, который назывался "Схема МД как общественный идеал". Тогда это выглядело несколько странно, но сейчас я считаю, что в этом был очень важный смысл, для меня являющийся движущим, и – масса очень интересных проекций на современную социологию, культурологию, теорию государства и права, о которых я чуть-чуть буду говорить (не всё сегодня, но на этих трех обсуждениях).

Значит, итак, переписывание истории – как некая процедура, как очень важный момент. История есть средство программирования, в истории содержатся силы, которые мы можем отмобилизовать или, наоборот, утерять – с одинаковой степенью вероятности. Идея МД – как важный момент этой истории, как фокус, на котором я буду концентрироваться в сегодняшнем обсуждении, в некотором смысле – как источник целого ряда современных идей; и не просто современных (вот, 1999 года), но и имеющих тенденцию разворачиваться во времени и определять ближайшие шаги. Это – второй важный момент. И третий достаточно важный момент заключается в том, что я хочу это обсудить именно здесь, именно в Иркутске, а не где-нибудь еще, потому что мне кажется, что это поможет отнестись в т.ч. к и опыту игр, проходивших здесь, на этой территории.

Теперь собственно первый пункт (в любом моменте можно спрашивать или говорить: просто знак подайте, и я остановлюсь). Теперь второй момент: собственно, почему я выбираю эту точку и с чем в моей личной истории это связано? В 1986 году, в сентябре месяце в городе Красноярске происходила ОДИ, которая называлась "Проектирование психолого-педагогического факультета красноярского университета и прикладных психологических служб". И в ходе этой игры, ближе к ее завершению, я для себя построил картинку, которую я сейчас изложу. Эта картинка в последние 10 лет, а может и больше, является для меня в каком-то плане определяющей. В чем она заключалась? Она заключалась в том, что внутри ММК был сформирован ряд технических приемов и схем организации коллективной коммуникации (раз), привязанных к этой коммуникации способов понимания, способов организации понимания (два), определенная совокупность техник рефлексии и, наконец, были выработаны определенные категории, задающие формацию методологического мышления (или формацию мышления, названного чуть позже, или по мере развертывания всей кружковой истории, методологическим).

Итак, коммуникация и понимание, рефлексия собственных действий и собственных способов работы и рефлексия ситуаций коллективной работы, коллективной коммуникации, и определенная совокупность категорий как наиболее высоких средств организации мышления. Выработаны были эти техники и технологии МД в довольно специфической ситуации. А именно: когда перед коллективом людей, пришедшим из совершенно разных научных и философских дисциплин, была поставлена сверхзадача разработать теорию мышления. Эта задача (вот в такой отчетливой формулировке) возникла в конце 50-х годов. Может, в какой-то форме – даже в конце 40-х. Она была опубликована и предъявлена как публичная программа где-то на рубеже 54-55 года. Будучи, или именно благодаря тому, что будучи непроясненной, неясной (как по своим возможным продуктам, так и по своим средствам исполнения), она объединила и стянула вокруг себя целый ряд интересных людей, пришедших из самых разных областей – из языкознания, из психологии, из социологии, из философии (причем, как из логики: формальной логики, математической логики, – так и из спекулятивных разделов философских дисциплин); сформировала такую сплоченную группу. И эта группа какое-то время безрезультатно, но очень целенаправленно строила теорию мышления. В свое время на меня произвела очень большое впечатление одна история из воспоминаний о Гильберте. Когда Гильберт уже был достаточно пожилым человеком, на какой-то встрече одна журналистка спросила его: "Скажите, а что вы считаете целью, которую сегодня может ставить перед собой человечество?", на что Гильберт хмыкнул и сказал, что такой целью является "поймать муху на Луне". И в зале возникла оторопь. Он на все это посмотрел и говорит: "Ну, вы думаете: старик сошел с ума. Нет. Давайте с вами разберемся: для того, чтобы поймать муху на Луне, надо, во-первых, долететь до Луны, во-вторых, так развить там условия, чтобы возникла столь высокоорганизованная форма материи, или высокоорганизованная форма живого, как муха. И наконец, поймать ее". После этого он оглядел зал и сказал: "Вы представляете, сколько интересных вещей мы получим, двигаясь по этому пути". В принципе, задача построения теории мышления была похожа на задачу "поймать муху на Луне". Она была столь же странной, потому что совершенно неочевидно, что возможна теория о мышлении, тем более, теория мышления. Во-вторых, совершенно непонятно, если она возможна, то кому она на фиг нужна, т.е. кто ею будет пользоваться и зачем. И наконец, совершенно непонятно было бы, если она все таки кому-то бы и понадобилась, то зачем для ее построения с самого начала нужно собирать такую неудобную конструкцию из разных специалистов и профессионалов, которая заведомо сама своим функционированием создает препятствия на пути достижения этой задачи, т.е. делает невозможным построение теории, а, скорее, выводит к другим единицам. Но сколько полезных вещей можно построить, двигаясь по этому пути. В этом плане возникло кружковое объединение, которое отработало на себе определенный аппарат технических приемов организации коммуникации, понимания и рефлексии, в том числе, наверное, и мышления (по сопричастности к этому – и мышления), построило целый ряд интересных разработок в области системного подхода, в области так называемой содержательно-генетической логики, в области эпистемологии, герменевтики, хотя многие из этих продуктов не были в дальнейшем вписаны в эволюционное развертывание этих дисциплин. И потом, в какой-то момент кружковая работа была вытеснена работой другого плана, а именно работой в более открытом пространстве, получившем название ОДИ.

В принципе, если обращаться к исходным идеям конца 40-х – начала 50-х годов (я довольно много спрашивал об этом у самого Г.П.), то там присутствует некоторая интуиция ОДИ. Ну, вы знаете традиционную версию, которая заключается в том, что опыт интеллектуально-мыслительных игр, которые разворачивались внутри кружка, внутри семинарской работы были в какой-то момент обобщены, переведены в более сложную технологию и вынесены в социальное пространство в форме метода решения межпрофессиональных проблем. Очень часто это вынесение, этот переход, связывался с тем, что возникла тема (сначала исследовательская, затем проектная), которая называлась приблизительно так: "Решение проблем в условиях неполной информации и коллективного действия". Эта тема была сформулирована в 76-77 году и первоначально вообще выступала как заказ со стороны олимпийского комитета в плане подготовки олимпийского резерва для участия в Олимпиаде 1980 года. Там дальше просвечивались многие из спецслужб, которые таким способом хотели еще чего-то немножко разобраться в том, как же всё-таки работать в условиях неполной информации и коллективного действия. Но интуиция ОДИ – она присутствовала не только в методе междисциплинарной коммуникации, сформированной в кружке, она в гораздо большей степени присутствовала в очень своеобразной концепции свободы, которая в каком-то плане является фундаментом и основанием самой программы ММК.

На мой взгляд, уже в конце 40-х годов эта группа людей (кто-то называет десяток фамилий, кто-то знает чуть больше; всего их было, наверное, человек 25-30), объединилась друг с другом во многом для того, чтобы спасти самих себя. Как то раз Г.П. сказал мне приблизительно следующую фразу: "У меня было два выхода: либо покончить жизнь самоубийством, либо создать методологический кружок". При этом нужно понимать (для того, чтобы понимать, то, что он сказал), что рос он в семье высокопоставленного чиновника, представителя номенклатурной советской элиты. Мой дед создавал авиационную промышленность в Советском Союзе, он был первым начальником так называемого "Оргавиапрома", т.е. министерства, которое создавало авиационную промышленность. Затем (после всяких ссылок) он был главным инженером Куйбышевского авиационного завода, а еще позже был начальником строительства Московского университета на Ленинских Горах. И в этой ситуации с самого начала Г.П. родился человеком, для которого основная проблема – это проблема, с одной стороны, службы системе, а с другой стороны, сохранения личности. Потому что для семьи одним из ключевых вопросов долгое время оставался вопрос о том, как можно жить в мире, в котором каждую ночь в доме, где они живут, происходят аресты. Это – тот фон, на котором Г.П. родился, это тот фон, на котором он взрослел, на котором он самоопределялся. И на этом фоне нужно было решить один принципиальный вопрос: можно ли в этой ситуации оставаться свободным. Интерес к мышлению, на мой взгляд, был вызван прежде всего этим вопросом. Т.е. мышление (я об этом только что говорил в более концептуально-теоретическом залоге) рассматривалось как источник свободы. Кружок как особое виртуальное пространство, вырезанное поверх социальной системы, рассматривалось как групповая и социальная форма, позволяющая ее отдельным членам быть свободными, или оставаться свободными: взаимно поддерживать друг друга в стремлении каждого оставаться свободным. И в этом плане ОДИ как практика создания локальных условий для свободы в любом отдельно взятом месте, или быстроразвертываемая система сооружений, обеспечивающих индивидуальное освобождение участников игры, эта методология, эта схема, эта идея присутствовала с 48 года, т.е. с того момента, когда Г.П. уходит из группы производителей водородной бомбы и переходит на философский факультет МГУ. Уходит с опасностью того, что если бы его дядя не звонил, соответственно, по известной инстанции, то он бы провел начало 50‑х годов не на философском факультете МГУ, а в местах более отдаленных и, может быть, более приближенных к городу Иркутску.

Теперь я как бы еще раз прокручиваю эту последовательность. Итак, ОДИ как потенция развертывания кружка присутствует с самого начала; в особой, какой-то свернутой форме она воплощена в интеллектуальных играх кружка, но только в свернутой форме; в этом смысле ценность, заложенная исходно и фундаментально, не реализована в кружке и не может быть реализована в кружковой форме в принципе. Т.е. игра присутствует, но ее еще нет. И она и не может возникнуть, потому что нет много чего другого: нет отработанного инструментария, нет способов действия, нет онтологической картины, картины мира, с которой можно выходить в другое, более широкое пространство. С другой стороны, в свернутой форме идея мышления собирает на себе и ценность (и про это я дальше буду говорить), и ту более сложную развертку этой идеи мышления, которая и возникает в ОДИ, т.е. идею МД. В этом смысле идея МД содержится с самого начала в задаче построения теории мышления. Почему? Здесь я позволю себе быстрый проход для того, чтобы наметить логику моего рассуждения и возможного просматривания этого исторического материала.

Что, в общем, происходит? Происходит довольно простая вещь. В начале 50-х годов заявляется программа исследования мышления как деятельности. Сегодня меня один из участников лекции спрашивал: мышление же есть деятельность? Конечно же, мышление не есть деятельность. Но можно исследовать мышление как деятельность. И вычерпать в мышлении все то, что в нем есть деятельность. Можно взять такой сложный объект, как мышление, отнестись к нему так, как будто бы все в мышлении является деятельностью, снять с этого сложного объекта проекцию, или по-другому, вычерпать в этом объекте и тех процессах, который этот объект схватывает, все то, что действительно является деятельностью, положить в форму знания. А что останется? А останется все то в мышлении, что деятельностью не является. А что можно сделать с этим, что осталось? Ответ: посмотреть по-другому. Например, посмотреть на это как будто бы оно все есть рефлексия. Вычерпать в том, что не есть деятельность, все то, что есть рефлексия, или может быть так представлено, и положить рядом как вторую проекцию. Что при этом останется? Что не является деятельностью и не является рефлексией. А чем же оно является? Гипотеза: например, все то, что является пониманием или мыслью-речью, или мыслью-языком, или мыслью-коммуникацией. И опять же проделать такую же процедуру: вычерпать в этом все то, что может быть так представлено, и в этом смысле этим является, положить в качестве еще одного знания, произвести то, что в последствие получило название "фокусировкой" или "фокусирующей схематизацией" и при этом всегда помнить, что есть еще что-то, что не есть ни деятельность, ни рефлексия, ни коммуникация, а есть неизвестно что.

Теперь смотрите, и к этому ходу… ходу очень традиционному, методологически описанному в схеме многих знаний, в схеме многих проекций, когда рисуется кружочек, символизирующий некий объект, и по отношению к этому кружочку производятся эти самые фокусные, понятийно-фокусные схематизации, или как их еще иногда называли "выворачивания": взять в мышлении все то, что является действием, или мысле-действованием, взять что, что является рефлексией, взять все, что является пониманием и так далее. При этом каждый раз удерживая в рамках проблематизации, что мы, снимая проекцию сложного объекта, никогда не вычерпываем весь объект: он всегда остается тайной, он всегда сохраняет свою закрытость. Теперь, обратите внимание, и при этом, если мы начнем, в другом пространстве заниматься тем, что хорошо описано в методологической литературе, т.е. если мы начнем строить онтологическую картину того объекта, о котором идет речь, то мы уже с самого начала получаем, как минимум, слоистую схему – многослойку. Мы получаем мышление как деятельность, мышление как рефлексию, мышление как понимание и так далее. Я ставлю здесь три точки.

Теперь самый интересный момент: но при этом, снимая эти проекции, мы еще оставляем за собой возможность перекатегоризовать весь объект в целом, мы можем сказать: а мышление ли это? Мы-то первоначально в некотором пред-полагании постулировали, что этот объект – мышление, и что мы исследуем или анализируем, описываем мышление. Но в какой-то момент мы можем сказать: а насколько, во-первых, эвристично, а во-вторых, реалистично это исходное предположение. И поэтому вектор один – это развертывание, или снятие проекций, а вектор второй – перекатегоризация базового объекта. На противоположном полюсе этого движения – МД. МД как имя новой целостности. И тогда в 83 году по отношению к 53-му утверждается следующее: мы исследуем, описываем и анализируем не мышление, а мы исследуем, описываем Мыследеятельность (при этом слово "Мысле" – с большой буквы, а "деятельность" – со средней). Вот наш реальный объект, с которого и снимаются эти самые пресловутые, зафиксированные в схеме МД проекции, т.е. мыследействование, рефлексия, мысль-коммуникация, понимание и т.д. и т.п. И в этом плане схема МД собирает на себе 2 движения. Одно движение – которое относится к наполнению этой схемы, т.е. к раскрытию содержания отдельных понятийных фокусировок и к смене рамки, т.е. к тому, что относится к перекатегоризации самого рассматриваемого поля объектов, с проведением новой границы (условно можно было бы нарисовать пунктиром на этой схеме) Мы теперь понимаем, что то, что мы исследовали, не было мышлением в узком смысле слова, а было МД – более сложным образованием.

Теперь смотрите: но ведь такая перекатегоризация не может быть чисто умозрительной. Что это значит, что мы перешли от мышления к МД? Вполне может оказаться так, что только в ОДИ как открытой ситуации МД бывает, а внутри методологического семинара как закрытой ситуации МД еще нет. И в этом плане задача построения теории мышления в ее двух планах (во-первых задача построения теории, а не чего-то другого, во-вторых, задача построения теории мышления, а не чего-то другого) отражала специфику кружка. Во-первых, с точки зрения его методологических и логических установок – они ничего кроме теории-то не знали в 53 году, они вообще думали, что единственной формой существования системы знания является теоретическая форма. Они же пришли-то все из науки, они принесли с собой определенный логико-методологический прототип организации знания, и этот прототип был теоретическим. А различения того, что вообще и теории-то бывают разные – это сложно, это лет через 10 только.

Второй момент: и при этом, постольку, поскольку они строили теорию, рефлектируя все время свой опыт кружковой работы и то, что реально формировалось в этой самой кружковой коммуникации… А что такое кружковая коммуникация? – Вот собрались 10 головастиков: что они делают? – По всей видимости – мыслят; они же больше вроде как ничего и не делают: если они чего и делают, так только мыслят. И в этом плане идея мышления как бы соответствовала, была соразмерна кружку, но она была заведомо несоразмерна ОДИ. Более того, она даже была несоразмерна проектированию пульту управления пилота на военном самолете (работы, которые начинают разворачиваться в 65 году). И она, наверное, была несоразмерна задаче проектирования города, разработке Генпланов или проектированию зданий. В этом плане было понятно (уже где-то на промежуточном этапе, когда возникли первые консультационные работы, консалтинг первый внутри кружка – инженерно-психологическое проектирование, архитектура, дизайн), что там есть что-то большее, чем мышление. Что там есть что-то еще, но для этого чего-то еще не было имени. Имя "деятельность" было скорее рамкой, чем указанием на объект, скорее подходом, чем фиксацией тех процессов, которые происходили. И переход к ОДИ оказывается шагом, или оказывается неким этапным переходом, потому что позволяет посмотреть назад и сказать: "О! Так, оказывается, мы все время занимались МД, сводя ее (обратите внимание на это слово), сводя ее к редуцированным формам, например, к мышлению, мышлению как деятельности, к деятельности, например, проектной или какой-либо другой, которая так же, как и мышление, есть нечто иное – как частная редуцированная форма".

Теперь я это рассуждение просто повторяю в очень свернутой форме: точно так же, как в кружковой работе присутствовала игра, а в мышлении (в объекте под названием "мышление") присутствовал объект под названием "МД", в игре присутствовало нечто другое, а в объекте "МД" присутствовало нечто другое как объект. И когда мы с Сергеем Валентиновичем Поповым стали экспериментировать с игрой, превращая ее в конкурсы, в экспертизы, а потом в элементы оргуправленческого консультирования, или в "кирпичики" крупных проектов, мы, фактически, вышли, с одной стороны, за рамки игры, при этом то, во что мы вышли, в свернутой форме существовало уже в игре. Но было там так же, как и игра в кружке, – в спящем состоянии, и, естественно, к другой онтологии, другой онтологической картине, которая в свернутой форме существовала уже в МД, но – в спящем состоянии.

Можно теперь это нарисовать: кружок, а в кружке – мышление, внутри мышления – МД, а МД в игре (странно я рисую, да?). В МД – "x", а этот "х" в "у". Теперь смотрите: этот "х" присутствует в ОДИ как реальная объемлющая онтология. А МД присутствует в кружке как реальная МД-ая онтология. Кружок был Мыследеятельностью, но мыследействовал он мышление. Организационная игра была по поводу МД, но реально объемлющей онтологической игры была не МД, а то, чего мы не знаем, но о чем мы можем фантазировать или делать гипотезы.

Теперь, чтобы как-то еще закрепить то, что я говорю, я хочу вернуться к известной схеме, которая получила рабочее название "схема шага развития" и в которой, как вы знаете, есть место для прошлого, настоящего и будущего. Так вот, я исхожу из того, что эта схема, конечно, неправильна. Реальная схема – другая. В реальной схеме есть обязательно еще одно будущее. Вот: есть будущее-1, а есть будущее-2. И нельзя сделать шаг из прошлого в будущее, не предполагая, в какое будущее-2 мы потом сделаем следующий шаг. Потому что в зависимости от того, в какое будущее-2 мы хотим потом сходить, нам нужно по-разному идти в будущее-1. Потому что можно так перейти в будущее-1, что будущего-2 не будет. Следовательно, будущее-1 является всегда результатом двух (как минимум) процессов: одного – который идет из условного прошлого, а другого – который идет из условного будущего-2. И будущее-1 собирается из этих 2-х компонентов. И если теперь эту схему как логическую матрицу перенести на то, что я говорю, то получается очень интересный момент: нельзя проводить ОДИ, если не знать, что будет за игрой, или иначе – что есть игра с точки зрения ее онтологического статуса, который считывается только на следующем шаге. И что есть игра с точки зрения ее, условно говоря, содержания, которое опять же может прочитываться только с точки зрения следующего шага.

Вот, к сожалению, такой затянувшийся прогон получился: я не думал, что так долго будет. Здесь я бы пока первое троеточие поставил… Коллега Сбитнев мне сказал про предыдущую лекцию: все было хорошо, только первую часть, содержательно минут, говорит, на десять бы поменьше. А там всего было, по-моему, двенадцать…Шучу.

Вопрос: Я не понял, как можно шагнуть в будущее: если мы говорим о будущем, то второго будущего уже не будет…

П.Г.: А очень просто: так застроить эту площадку, что с нее следующего шага, соответствующего твоим ценностям, не будет. Вот тебе-то уж это, как минимум должно быть понятно. Более того, я думаю, что это – один из ключевых управленческих вопросов: что можно делать сегодня из всех возможных действий, чтобы оставался открытым следующий шаг, и причем, чтобы он оставался открытым именно так, чтобы мне потом не пришлось нарушать собственные цели и ценности? Чтобы большой прогон не оказался контрпродуктивным.

Реплика: Понятно все. Спасибо.

Вопрос: А как вы с этой точки зрения оцениваете результаты игр, которые были в Иркутске?

П.Г.: А я-то, знаете, не оцениваю результаты игр.

Реплика: А оцените сейчас…

П.Г.: А это же зависит от следующего шага.

Реплика: Следующий шаг, наверное, нужно делать сегодня, завтра, через полгода. С этой точки зрения важно, как мы сделаем следующий шаг. Поэтому, наверное, не менее важно оценить результат предыдущего. Т.е. будущее-2 нас настигает: давайте поговорим о том, что же в будущем-1, т.е. настоящем.

П.Г.: Ну, да, вы правы, я с вами согласен. Но я при этом переворачиваю задачку. Я задаю следующий вопрос: если некое ощущение необходимости следующего шага не возникало 5 или 7 лет назад, а если возникало, то было какое-то внутреннее, опять же интуитивное ощущение того, что для него нет предпосылок, условий, ресурсов и т.д. и т.п., то, может быть, это и правильно? И не было предпосылок, условий, возможностей, ресурсов для этого следующего шага, и, может быть, видение следующего шага сегодня… Вот вы говорите: "сегодня, завтра, через полгода…"; я – больший реалист, поэтому говорю: сегодня, завтра, и еще в течении 2-3 лет. И если за этот период выстроится следующий шаг, то относительно него будет совершенно понятно и почти не будет требовать обсуждений, что же было сделано 10 лет назад. Возникнет та самая определенность – взятого с собой.

В свое время, где-то году в 90-м, я беседовал с одним своим приятелем (как раз был уже понятен сценарий распада Советского Союза, все эти выходы), и в разговоре он мне сказал ключевую фразу: "И вообще, – говорит, – когда спасаешься бегством, самая большая проблема – это чемоданы без ручек". И это – забылось. Он занялся бизнесом, у него огромный бизнес в Израиле, и в этом смысле у него нет проблемы "чемодана без ручек". А я на каждом шаге (на каждом шаге: на том шаге, когда я работал с компанией "Якуталмаз", когда я делал региональную программу для Якутии, когда я работал с Архангельской областью, когда я работал с СЭЗ "Находка" или еще где-нибудь), каждый раз спрашивал себя одну единственную вещь: где тот самый чемодан с Добром (с большой буквы), у которого нету ручки. Потому что если установить это, то не возникает ложного желания это добро тащить.

Вопрос: А если очень хочется тащить?

П.Г.: Подождите. Ну, а дальше все делились – на тех, кто тащил чемоданы без ручек (и они сегодня там, они с добром с этим, но – там), и тех, кто, понимал, что спасаясь бегством, чемоданы без ручек надо бросать: "А добро потом наживем". А смотрите, какой интересный момент: это (показывает на схему) – уже ручка.

В.Г.: …от чемодана.

П.Г.: Да, от чемодана.

Реплика: А чемодан-то жалко с добром.

П.Г.: Жалко. Жалко.

Реплика: Для некоторых он Родиной назывался…

П.Г.: Ну, подождите. "Жалко". Но, знаете, вы могли его еще как-нибудь назвать.

Реплика: Просто я ваш пример продолжаю…

П.Г.: Ну, хорошо, что продолжаете: я же и вызываю вас к тому, чтобы именно вы так и продолжали.

Реплика: Я вызываю вас ответить на этот вопрос.

П.Г.: А чего мне отвечать? Я и говорю: ну, написали на чемодане слово это. Могли бы, кстати, написать на каком-нибудь другом месте. Например, на ладошке.

Реплика: Хорошо. Это – другой чемодан, не такой тяжелый, чуть поменьше, но тем не менее: если его очень хочется утащить с собой?

П.Г.: Ручка есть?

Реплика: Нет.

П.Г.: Нет – бросайте. Но я все-таки отвечаю на ваш вопрос еще раз и более жестко. То, что было не видно, когда мы смотрим назад… чем больше мы смотрим назад и чем больше вглядываемся в это, тем больше мы убеждаемся в том, что ничего то там и не было. А вот если мы поворачиваемся вперед и забрасываем горизонт (но здесь начинает действовать логика, что ни в коем случае не один, а, как минимум, два – как минимум два рубежа, два горизонта, удаленных друг от друга), то в этот момент, как ни странно, в одночасье возникает и прошлое. Более того, может оказаться так, что в это прошлое кроме оргдеятельнотных игр десятилетней давности окажется вовлеченным масса всего такого интересного, о чем вы и не предполагали (вплоть до седьмого колена), и чего сейчас по разным причинам (ну, во-первых, некой свойственной любому человеку исторической близорукости, а кроме того, неотделимости значимого от незначимого в истории) мы просто не видим. Поэтому, фактически, я утверждаю только один важный момент: что если уж что-то и искать в ОДИ, то искать в них намеки на следующий горизонт, который, как я утверждаю, присутствовал там, присутствовал, но не в артикулированной, в этом смысле – в скрытой, или спящей форме. При этом кому-то удалось это произвести на самом себе. Но ведь в этом плане "фабрика грез" под названием ОДИ для кого-то оказалась формообразующей – персонально. Я сейчас в какой регион не приеду, возьму сообщество местных предпринимателей, выясняется, что уж один человек, а обычно почти и все проходили через ОДИ. Как так получается – понятия не имею. Но это – факт. Но, обратите внимание, ведь через ОДИ в период между 79 и 89 годом прошло 100 тысяч человек. Поэтому странно было бы не обнаружить их. Это – с одной стороны. А с другой стороны, я прекрасно понимаю, что эта индивидуальная сборка на одном человеке стала возможной благодаря тому, что по каким-то причинам (скорее всего, случайным) у него в скрытой форме присутствовал вот этот следующий горизонт. И когда, в этом смысле, "процесс пошел", то этот горизонт оказался адекватным, он стал разворачиваться, он стал наполняться и насыщаться новым материалом. И в этом плане для него (для этого человека) ответ на вопрос "что там было?" понятен – с точки зрения этого нового шага. Но давайте теперь попробуем от такой индивидуализированной формы присвоения результатов ОДИ перейти к другой: групповой или коллективизирующей. Я не верю в коллективную МД без ядер индивидуализации, но я прекрасно понимаю, что индивидуализация – ни в коем случае не исчерпывает содержания и смысла коллективной МД. Поэтому: а почему бы не сделать следующий шаг или, хотя бы для начала, забросить следующий горизонт?

Вот для меня поворотным моментом истории является та игра 86 года, о которой я сказал в самом начале, потому что: что для меня произошло? – Для меня появилась концепция прикладных служб (ну, тогда обсуждались психологические службы, но в общем-то это было не важно) как более сложная система, нежели ОДИ. Т.е. вот условно кружок, ОДИ, и вот эти (не очень правильное название) прикладные, психологические, или гуманитарные службы – как указания на возможный следующий шаг. Я могу сказать, что Школа Культурной Политики (ШКП) является ничем иным, как попыткой освоить этот горизонт и институционализировать прикладную, культурно-политическую службу. Я завтра поговорю о том, что, собственно, я вкладывал в это понятие и почему именно так действовал. Но важно, что как только этот горизонт возник (в 86 году, т.е. приблизительно за 3 года до создания ШКП (как организации) во многом под влиянием каких-то моих работ, которые я вел в сфере кинематографа и которые оказали "намекающее" действие по отношение к тому, что же это могут быть за службы, с чем они могут работать, что может стать содержанием деятельности в этой зоне), то в этот момент ОДИ приобрела для меня совершенно другой характер. Она стала осмысленной не только в плане опыта участия в ней, который всегда локально осмыслен, а еще и в плане того переосмысления, переинтепретации внутри нового горизонта. Я к игре стал иначе относиться. До этого я относился к ней как к самоцели или самоценности, а после этого я стал относиться к ней как к своего рода отработке или экспериментальному освоению того содержания, которое начало намечаться в этом горизонте. Я утверждаю, что в общем, наверно, так поступают все. Я утверждаю, что это вообще-то сущность МД. Не знаю ответил – не ответил.

Реплика: В каком-то роде, да. Спасибо.

Вопрос: Вопросы у меня возникли из-за того, что я опоздал. Почему нет будущего-3, 4 и т.д.?

П.Г.: А двух достаточно. Два – это много.

Вопрос: Но ведь будущее-2 тоже требует, чтобы было будущее-3.

П.Г.: Это еще не будущее. Еще не будущее. Но это уже такая заманка. Т.е. это некая форма его представительства.

Вопрос: У нас, в России, часто получается не то, что задумывается…

П.Г.: Это – у кого как. Я как хочу, так у меня и получается. Не-не-не. Это – у кого как. Это очень серьезный вопрос. Мне ваш тезис не нравится. У нас в России ничего такого особенного нету. У нас – всё как у людей.

Вопрос: Можно вопрос по поводу схемы и будущего-2. Будущее-2: оно откуда берется? Этот вопрос остался открытым для меня. И еще: когда вы сказали от том, что должно быть будущее-2, то вы использовали слова "цели" и "ценности". Причем до того вы их не использовали. Так откуда же берется это будущее-2? Из МД или нет?

П.Г.: Слово "или нет"… вы дайте вариант, а я вам отвечу. Почему? Потому что я не знаю, в какой вы картинке движетесь, т.е. чего у вас кроме МД бывает. У меня вообще-то ничего кроме МД не бывает. Для меня Бог, Космос и Природа есть организованности МД. А у вас может быть не так. Я склонен пойти вам на встречу, но не держаться за свою картинку и попробовать ответить в вашем ключе. Могу ответить в своем.

Реплика: Лучше так.

П.Г.: А я твердо знаю, что любая констатация развития есть примысливание ценности. Нельзя установить, что происходит развитие, а не деградация, если у вас нет ценностных рамок, ценностной системы координат. Потому что, как писал еще уважаемый Выготский Лев Семенович, процесс шизофрении и гениальности структурно похожи.

Реплика: Она уже есть у вас… Я имею ввиду ценность.

П.Г.: Что значит есть?

Реплика: Но вы констатируете развитие на основании того, что у вас уже какая-то ценность есть. Почему вы говорите "примысливаю"?

П.Г.: А дело в том, что в мире МД ничего нет. Это важно. Ничего нет самого по себе, вне усилия. Поэтому когда вы говорите "ценность есть" – в каком смысле? В смысле ее вербального аналога, или в смысле воспроизводящегося усилия в каждой точке развертывания МД? Вообще я склонен вам сказать (так, по секрету), что люди склонны, во-первых, уставать, во-вторых, они склонны внутренне (и не только внутренне, но и внешне) эмигрировать, сбегать, короче, и третье: они смертны, да, и как говорил известный автор, не просто смертны, а внезапно смертны. А поэтому когда вы говорите, что она "есть", я на самом деле, честно говоря, не понимаю, что значит "есть". Я не понимаю, что такое "мышление есть деятельность", я не понимаю, что такое "ценность есть". Ценность есть в том смысле, что вы каждый день, становясь рано утром, усилием воли (а воли без мышления не существует (или мышления без воли): вообще, мышление – волевая функция), ее воссоздаете и целый день держите. В этом смысле – да: она есть. А как только вы ее не воссоздаете и не держите, так ее и нет. Слова есть, а ценности нет.

Реплика: Да, но ведь ценность может воссоздаваться не только волевым образом. Она же может иметь и чувственную какую-то основу.

П.Г.: Ну, воля вообще очень чувственный процесс. А особенно чувственным процессом является антипод воли – лень.

Реплика: Но и тогда ценность будет антиподом воли.

П.Г.: Нет. Нет. Нет. Но я еще раз говорю: понимаете, вообще про МД сказать, что чего-то там есть – это ничего не сказать, потому что совершенно непонятно, как оно там есть, за счет каких механизмов. При этом часто – несколько механизмов, и если один есть, а второго нет, то и этого нет (чего мы ищем). Поэтому "примысливается" в том смысле, что она как бы втягивается в эту ситуацию, она в ней не присутствует изначально. Есть масса процессов, которые идут в этом плане оестествленным или естественным образом. И ничего в них не примысливается и, тем более, ничего в них не приволивается. Нет там этого субъекта, где мышление и воля. Помните как у Шопенгауэра? Мир есть воля и представление. Нет там вот этого усилия. Кстати, обратите внимание, чрезвычайно важная революция в европейской, во всяком случае, культуре произошла в тот момент, когда вера в Бога была переинтепретирована как усилие. Ну, или иначе: Бог был переинтерпретирован как усилие человека. До тех пор, пока он существовал в картине мира как само собой разумеющееся, не было ни современного общества, ни современного государства, ни современной экономики, а было в этом смысле традиционное общество, где вообще не предполагалось, что у человека может быть что-то типа мышления или воли. Да и зачем оно? Лишнее это все. Поэтому мне кажется, что здесь нужно понимать, что Реформация – это уже МД-ая переинтерпретация картины мира. А возможно даже, что и самые исходные точки христианского вероучения – это и есть отказ от онтологии Бога, и приход к онтологии МД. Хотя эта переинтепретация одной картины мира в рамке другой картины мира происходит в течении нескольких сот лет, потому что она не может же произойти умозрительно. Она должна произойти мыследеятельно, а следовательно, нужно, чтобы произошли войны на территории Европы. Я помню: один швейцарец мне очень хорошо сказал. Мы с ним ехали и – так чисто-чисто: плюнуть некуда – противно. Я ему говорю: "Как у вас все-таки все это убрано, все это приглажено". Он мне говорит: "Да. Но ведь ты же пойми: для того, чтобы это возникло, нужно было, чтобы во время 100-летней войны на территории Швейцарии осталась треть населения, а две остальных трети умерло и поубивало друг друга. Поэтому так чисто". Я потом сколько ни думал много лет, я пришел к выводу, что по большому-то счету он, конечно, прав. Но обратите внимание, он не просто прав, он же еще и помнит об этом. Вот вы говорите: что было? – В его личной истории была 100-летняя война и Реформация. Это элемент его личной, персональной истории. А в какой мере, извините, сталинизм, октябрьский переворот и т.д., является элементом личной истории, сидящих в зале, я, честно говоря, не знаю. И вполне может быть, что пока это еще раз не пройдет все, по-новой…, не станет ничего. Поэтому, понимаете, в МД квантор "есть" является проблематическим. Ничего там нету самого по себе. Помните как у Стругацких: упырь не бывает.

Вопрос: Что вы все-таки понимаете под МД?

П.Г.: В каком формате вам на это ответить? Что я понимаю под МД? Я понимаю то, что – в схеме МД. Как мне вам ответить, что я понимаю под МД?

Вопрос: Можно этот вопрос несколько по-другому, иначе поставить. Скажем, в твоей картине мира МД занимает 99 %, или есть такие категории и сущности, которые могут быть приравнены и могут иметь такое же значение.

П.Г.: Да, нет, конечно. Обратите внимание, как нарисовано: уже в ОДИ МД не является предельной онтологией. Ибо были бы невозможны ОДИ, если бы предельной онтологической картиной в них была МД. Посмотрите, как нарисована МД – вот, внутри. ОДИ охватывает МД, если хотите, играет МД-ю. МД присутствует в качестве объемлющей онтологии на этапе кружка – там она является объемлющей.

Вопрос: Что значит объемлющая онтология?

П.Г.: Вы в каком мире живете? Ваш мир как устроен, что в нем есть или бывает?

Реплика: Вопрос очень неконкретный. Что значит, в каком мире?

П.Г.: Как устроен тот мир, в котором вы живете?

Реплика: Могу сказать: в холодном…

П.Г.: Не. Это не надо. Зачем же так говорить? Ну, что: есть ли Бог в вашем мире. Есть или нет?

Реплика: Допустим.

П.Г.: Нет, не "допустим". Есть или нет? Что значит "допустим"? Если "допустим", то это не картина мира.

Реплика: Вы же спрашиваете меня о каких-то допущениях…

П.Г.: Да нет, ну, что вы. Что значит допущения?

Реплика: Вы же все время какой-то формат задаете. Я говорю: в каком формате отвечать – в этом или этом ? Я могу в личностном ответить – да, есть.

П.Г.: "Да, есть" – отлично. Теперь скажите, в вашем мире есть другие люди?

Ответ: Да.

П.Г.: "Да, есть" – да? Как онтологическая реальность? Не как то, что они попадаются по дороге?

Ответ: Как онтологическая. Я бы сказал, что так. Если мы с вами одинаково понимаем слово "онтологически".

П.Г.: Онтологически это значит, что их существование для вас является первой реальностью.

Реплика: Как бытием и сущностью.

П.Г.: Ну, предположим. Слово "бытие" здесь достаточно. Вот видите: мы с вами кое-чего уже выяснили. Вот в МД – то же.

Вопрос: Т.е. МД задает онтологию?

П.Г.: В МД постулировано онтологически первичное существование Другого (с большой буква)

Вопрос: Так онтология задается МД-ю, внутри?

П.Г.: Нет, МД есть такая онтологическая картина, такая картина мира, в которой первично исходно постулировано существование Другого (с большой буквы). Там – коллективная МД: два участника всегда; этот второй указывает всегда на любого другого. Это – первый момент, это горизонтальный срез. А вертикальный срез – в МД постулировано существование высшего начала, которое в МД-ом подходе называется "Мышление". Вот у вас Бог, а у меня Мышление.

Вопрос: Кто постулирует?

П.Г.: Не понял. Что значит "кто"? Мы все, кто живем в этой онтологии.

Вопрос: Каждый для себя постулирует? Или договариваемся?

П.Г.: Нет, почему? Мы уже договорились. В этом плане как мне ответить на ваш вопрос "как я понимаю МД?": прежде всего – две оси координат. Горизонталь, в котором существует Другой, и вертикаль, в которой существует Мышление. Вот, получается такая развертка.

Вопрос: А как вы видите результат существования такой ситуации, результат существования оси координат, результат взаимоотношения Мысли и МД в среде Других?

П.Г.: Неадекватный, дефициентный вопрос. Потому что давайте сначала отнесемся к тому витку нашего разговора с коллегой, который происходил. Почему? – Потому что надо сделать два комментария. Комментарий первый: вообще-то, конечно, существует большое число (как это сказать?) представителей человеческого рода, которые не обладают картиной мира. У которых ее просто нет, никакой. Да? Это – раз. Это означает, что они по разным причинам не выявили или не сформулировали для себя, или не подключились к какому-то мировидению и являются страдательным элементом человеческой истории. Гегель про это писал еще жестче; он писал: навоз истории. Т.е. что это означает? Это означает, что те группы людей, которые обладают картиной мира, всегда и в любой ситуации навяжут им способ их жизни. В этом смысле, они, будучи неподкрепленными картиной мира, очень легко ломаются, и их очень легко сдвинуть, потому что их ничего не держит.

Реплика: Ну, вы фактически ответили сейчас на мой вопрос.

П.Г.: Но я хотел ответить на ваш вопрос, поэтому я и сказал давайте продолжим наш разговор. Теперь – второй момент: при этом в истории человечества в синхронном срезе существует несколько картин мира. Не так много, как мы думаем. Я знаю всего три: я знаю онтологию Космоса, я знаю онтологию Бога, я знаю онтологию МД. Больше я не знаю. Это не значит, что их нет. Регион моего знания органичен. Я предпринял две поездки в Африку с целью обнаружить четвертую онтологию, но пока не удачно.

Вопрос: Чем эти онтологии отличаются для вас?

П.Г.: Дело не в том, чем они отличаются. Я пока фиксирую, что если мы посмотрим на историю человечества за последние несколько тысяч лет, то мы увидим, что была одна доминирующая онтологическая картина – Космоса. В ней было вполне определенное представление о человеке, обществе, государстве, хозяйстве, природе (много о чем другом). У них слов просто таких не было.

Вопрос: Т.е. вы говорите о натурфилософии?

П.Г.: Нет. Это не натурфилософия. Это– инициация, реинкарнация…

Вопрос: Т.е. традиционное сознание?

П.Г.: Ну, какое же оно традиционное? Оно и сейчас, кстати, присутствует. Не очень-то оно традиционное. В принципе, представитель такого сознания – он… Да какой он традиционалист? Он, знаете, вполне деятельностная фигура. Более того, у него масса ресурсов, которых нет у вас. Он может воспользоваться силами, по отношению к которым вы выступите как страдательный элемент. Он летать может, а вы – нет. Понимаете? Он вообще много чего может делать. Это – раз. Одна была формация, внутри нее, наверное, присутствовало много чего другого. Дальше, вторая крупная формационная ломка – это онтология Бога. И третья крупная формационная ломка – это онтология МД. Опять же – в разных доктринах, в разных производных: кто-то говорит про Историю, кто-то говорит про Деятельность, кто-то говорит про Мышление, кто-то еще про что-то говорит, но формационно это – элементы одной онтологической картины. Теперь, обратите внимание: дальше я могу исходить из того, что 1) есть еще какие-то, про которые я не знаю; 2) между теми, которые я назвал существуют причудливые отношения. Например, в доминирующей онтологии МД присутствуют регионы, живущие в другой картине мира. Более того, в отличие от двух предыдущих, МД-ая онтология позволяет им быть, поскольку в ней постулировано онтологическое существование Другого, а значит постулирована возможность другой онтологии. Это очень хитрый момент, очень рефлексивная штука. Это, на самом деле, революция. И опять же обратите внимание: нам пришлось заплатить за эту революцию дорогой ценой. Потому что нам пришлось заплатить за это тысячами и возможно миллионами жизней, которые погибли в религиозных войнах. Но в результате в онтологии МД постулировано существование Другого. Неизбывное.

Вопрос: Можно как-то очертить исторические рамки онтологии МД.

П.Г.: Исторические рамки онтологии МД – это последние 450-500 лет.

Вопрос: Пространственно?

П.Г.: Пространственно? – Практически весь мир. Хотя, наверняка, есть какие-то регионы неохваченные, но я еще раз говорю: я попытался, но ничего не получилось.

Вопрос: Тогда вопрос: в чем специфика онтологии Бога?… Мы с вами сейчас находимся в МД?

П.Г.: Ну, да. Во всяком случае – рамка такая. Поэтому мы разговариваем.

Вопрос: А тогда в чем специфика онтологии Бога? Границы какие?

П.Г.: Даже трудно вам как-то сказать. В чем специфика? Но в принципе, у меня есть ответ, но он – деятельностный.

Реплика: Почему я задаю вопрос? Потому что мне не понятны цели этой картинки, и я хочу ее для себя прояснить; вот задача, которая была поставлена.

П.Г.: Вы в исламских странах не были? Физически были? Турция не очень показательна. Арабские Эмираты – очень хороший пример. Если вы себе представите, что такое социальная проекция этой онтологии, то вы это пронаблюдаете. Арабские эмираты – это социальная обертка от онтологической картины Бога. Бог в данном случае конкретен. А дальше: женщинам не раздеваться, по телевизорам не показывать, за провоз водки вас могут посадить, в банке процентов не берут и т.д. Там на самом деле – совокупность выводов очень широкая. Это – единственное, на что я вам могу указать как на ее (онтологии Бога) социальную реализацию. А христианская – очень хитрая онтология. Она очень долгое время была похожей…

Реплика: До Гегеля.

П.Г.: Да. Более того, я думаю, что православие еще не христианизированно. Т.е. христианизации православия не произошло, или она произошла не полностью.

Реплика: Т.е. вы исходите где-то из точки свободы, где в религии начинается свобода и там, говорите, что…

П.Г.: Опять же: это – слова.

Реплика: Ну, я просто ставлю точки, чтобы мы где-то нашли…

П.Г.: Да, да. Это указатели – "свобода". Это указатели. Хотя, обратите внимание, тут есть масса глубинных проблем. Ну, например, есть такая гипотеза…

Реплика: Где-то с момента протестантизма так…

П.Г.: Ну, да: религиозных войн и свободы совести. Т.е. в тот момент, когда церковь оказалась ограничена светским государством и вынуждена была признать свободу совести, а государство оказалось ограничено церковью, тогда начинается путь, который я сегодня называю МД. А государство оказалось ограничено церковью и вынуждено было признать право на экономическую деятельность.

Вопрос: Можно ли вообще говорить об онтологии Бога, ведь Бог – это добытийная сущность?

П.Г.: Поэтому я и не согласился с коллегой. Проблема бытия не исчерпывает онтологической проблемы.

Реплика: Мы говорим о картине мира, т.е. о реальности. Онтология же не исчерпывает все реальности?

Реплика:…это к реальности не относится.

П.Г.: Ну, да. Но дальше из этого делается определенный вывод о том, как реальность производится. Потому что в одном случае она производится одним образом, следовательно, граница между картиной мира и миром стирается вполне определенным (опять же) способом. А в другой ситуации она (реальность) производится другим способом.

Реплика: Так же мы не можем, например, говорить об онтологии Духа.

П.Г.: Я про это не говорил. Я не знаю, можем ли мы или не можем…

Реплика: Ну, картина мира есть такая; например, как в системе реинкарнации… – она не онтологическая картина, она реальная… Ну, не реальная: другой термин надо подобрать.

П.Г.: Я понял… Мне не нравится здесь сведение проблемы онтологии к изображению каких-то элементов бытия. Я поэтому так и ответил, что здесь нет впрямую перехода, но можно сейчас, в контексте разговора так понять и дальше двигаться.

Здесь можно вернуться к опыту… Если кто-то помнит, был такой Сергей Валентинович Наумов, ученик Г.П. В тот момент, когда он отказался от идеи МД, он замолчал и сейчас благополучно живет в Индии, в монастыре. В этом смысле это не онтология в смысле картинки. Это онтопроктика. В этом смысле – способ практикования и производства реальности, который мы присваиваем и который является для нас предельной рамкой. Только в МД надо разговаривать. Мы с вами живем в мире, в котором мы разговариваем друг с другом.

Реплика: Когда вы спрашивали коллегу: какая у вас картина мира? – было понятно, о чем шла речь. А когда заговорили об онтологии, это все как-то вывернулось и потеряло смысл…

П.Г.: Если я способствовал потере смысла у вас, я приношу извинения перед смыслом и вами.

Вопрос: П.Г., можно назад немножко вернуться? По этой схеме (там, где X и Y) вроде получается, что X – это ШКП или, шире, прикладные гуманитарные службы?

П.Г.: Нет.

Вопрос: …то, что являлось объемлющей рамкой для ОДИ.

П.Г.: Нет. Это, скорее, не ШКП, а культурная политика (КП) и гуманитарные технологии (ГТ).

Вопрос: Так это X или Y?

П.Г.: Y.

Вопрос: Так; а что сейчас тогда X?

П.Г.: А это хороший вопрос. Об этом я буду говорить завтра и послезавтра. Но не "что сейчас", а "что для такого Y – X". И что для него пунктирная рамка возможная? "Возможная" – потому что я не знаю. В этом смысле я же строю действие. Я осуществляю пробу.

Вопрос: Т.е. для вас сейчас будущего-2 еще нет.

П.Г.: Ну, немножко есть, чуть-чуть брезжит. Я об этом буду специально говорить. Но имя Y, X и т.д. – это культурная политика и гуманитарные технологии. Y скорее, чем X. Но это, собственно, задавало имя новой практике. Там видите: "кружок", "ОДИ", а дальше следующий элемент КП и ГТ. "Кружок", "ОДИ", культурная политика и гуманитарные технологии. Внутри: мышление, МД, X. А предельная рамка идет как бы все время назад. Т.е. она переворачивается и идет назад. Это и есть (тот, кто с языками работает) – будущее в настоящем. Собственно пунктирная рамка – это каждый раз будущее в настоящем.

Вопрос: Я не исчерпал лимита вопросов?

П.Г.: Вы не лимит вопросов исчерпали, вы создаете просто "перекос". И этот перекос не восстановим. Понимаете? Поэтому тут есть проблема – реальная организации коммуникации "здесь и теперь", не "вообще и всяко" .

Вопрос: Возможно появление расходящихся трасс?

П.Г.: Да, возможно. Возможно, конечно. Более того, это было бы очень здорово. Я думаю, что это и есть… Я всегда исхожу из того, что такие трассы есть, потому что, если считать, что их нет, то очень скучно. Тяжело жить.

Вопрос: Можно вернуться к исходной позиции с картинами мира? Если ее интерпретировать вольно, то получается, что в мире существует три таких мощных картины и позиции, как Космос, Бог и МД… Я верно отметил?

П.Г.: Только, в "мире существует" что?

Реплика: Три картины, три, так скажем, величайшие сущности, которые определяют эти картины, т.е. Бог, Космос и МД, или три интерпретации мира…

П.Г.: Вы знаете, я боюсь, что такая интерпретация вас погубит. Поскольку у вас потеряются рамки для производства реальности. Для того, чтобы жить. Я ответил бы вам иначе. Если мы, например, берем позицию Хантингтона, то что он утверждает? – Что человеческие сообщества возвращаются к религиозно-конфессиоанальным рамкам. Мир начинает делится на регионы культурно-цивилизационного типа, при этом он их называет языком конфессий: буддистский регион, православный регион, католический регион, конфуцианский регион и т.д. Эти регионы выходят за границы и вообще никак не совпадают с границами отдельных стран. Между ними, утверждает Хантингтон, начинается война. И ХХI век будет войной культурных регионов. В этом смысле он утверждает, что МД-ые рамки рассыпаются, все возвращается назад в конфессиональные регионы. При этом конфессиональные регионы внутренне организованны в онтологической картине предыдущего поколения. Они в этом смысле внутренне закрыты, достаточно догматичны, задают достаточно ясные способы идентификации отдельного человека. Между собой они вступают в отношения соперничества и войны. Ценность Другого не принимается. Наоборот, Другой является предметом прямого уничтожения (как в газавате – прямого физического уничтожения); и это и есть наше будущее. Статья Хантингтона очень нашумела и взята на разработку ЦРУ, впрочем, как и другими мировыми спецслужбами. Понимаете, поэтому когда вы говорите: "существуют три сущности", на мой взгляд, вы пытаетесь в этом мире, найти себе какой-то легкий путь. Т.е. нет этих трех. Либо одно, либо другое, либо третье. Только третье признает право на существование двух других. Обратите на это внимание. В первом вообще не надо признавать никаких прав Других, потому что они являются страдательной частью Космоса, человека там вообще нет – есть программы: программы реализуются. Во втором есть эти конфессиональные картины мира и связанные с этим способы производства реальности. Почему я говорю, что… понимаете, картина мира – это деятельностный момент, потому что как вы думаете, так и действуете. Каков мир, таковы ваши поступки в нем, и в этом плане, если бы это просто было знание, проблемы бы не было. Вот одно знание, вот другое знание. А это не знание, это способ вашего действия в рамке этого знания. Или в этих рамках (точнее нужно сказать), потому что это, скорее, не знание, а другая организованность. И только в онтологии МД Другой признается, только там возможен диалог, только там возможна коммуникация. Но неизвестно, возможно ли поддержание этого мира. Понимаете? Потому что очень легко расколоться, очень трудно поддерживать все время напряженность признания другого в коммуникации. Это требует усилия со стороны обоих включенных.

А теперь представьте себе, когда мы в Южной Африке проводили семинар… представьте начало: выходит человек и говорит: "Мы обсудим тему о тех предпосылках и проблемах, с которыми мы входим в ХХI век". Здорово? – Здорово. А встает участник и говорит: "Извините пожалуйста, но это только у вас ХХI век, а у нас нет ХХI века, у нас другая картина летоисчисления, и нету у нас ваших проблем с вхождением в ваш ХХI век". Понимаете? И уже одна эта ситуация предполагает неимоверное усилие по удерживанию точки встречи. Потому что вообще-то хочется сказать: "Ну, и давайте со своим другим летоисчислением и другими проблемами, дуйте. У вас – свое, у нас – свое. У нас ХХI век, а у вас неизвестно что. Да вы вообще, смотрите, какие-то…и глаза у вас странные, и одеваетесь вы не так. Может, вы вообще не люди?" Ведь очень же легко предположить, что они не люди. А, кстати, оснований для этого очень много. Потому что различие между теми, кто живет в других мирах, и мной – очень велико. Поэтому вы, по-моему, проскочить хотите.

Вопрос: Нет, я оттолкнулся от мысли, что, может быть, эти картины – не одного уровня, т.е. по принципу матрешки они вкладываются друг в друга. Может, МД является проявлением более мощных картин?

П.Г.: Вы вопрос свой задаете на доске или в комнате? Потому что, ведь понимаете, у нас еще специфика методологической школы заключается в том, что она придумала один протез в МД, в МД-ой организации – доску. Со специфическим способом ее заполнения, который позволяет не решать все в комнате, а кое-что выносить на доску. Собственно из этого родился метод ОДИ, потому что ОДИ позволяет часть вопросов, которые должны были бы решаться в комнате, решать на доске. Оставляя право каждому переносить на себя лишь удачное решение вопроса или вообще не переносить ничего. А это, между прочим, – прорыв. Это – штучка, значение которой трудно переоценить. В противном случае возникают другие технологии – в комнате – которые очень часто оказываются разрушительными для самой МД. Обратите внимание, в этом плане очень любопытна история с рынком. Ведь что утверждается про рынок? – Утверждается в либеральных доктринах, что рынок (я в своем языке скажу) есть естественное производство МД. Ну, вспомните Адама Смита. Что реализация каждым своих индивидуальных устремлений в итоге действия рыночного механизма приводит к реализации общественных ценностей. Но только Мандевиль писал про это в юморном залоге: чем больше каждый стремиться к удовлетворению личных потребностей, тем больше он работает на общественные ценности. А Смит это перевел в метафизику: возникла гипотеза, что есть рынок. Теперь мы смотрим и, вроде, вынуждены констатировать, что его нет. Если нет усилия по тому, чтобы каждый осуществлял рыночное поведение, и в этом смысле если нет совокупности усилий каждого игрока по тому, чтобы добиваться согласования личных целей и общественных ценностей, то нет и рынка никакого – как естественного механизма производства этого процесса. А что Адам Смит? Он что, ошибался что ли? Что либеральная доктрина? Сейчас всякие дураки пишут: "Либеральный проект продемонстрировал свою полную несостоятельность". При этом дураки вообще не понимают, что пишут. Потому что пишут они следующее: только война может стать способом решения новой мировой ситуации. Они пишут это черным по белому. Но они-то ведь этого не понимают, их никто никогда ничему не учил. Они не умеют делать выводов из своих предположений. А вы хотите как-то, знаете, – раз! – и с черного хода проскочить. А там нету черного хода. А если это и черный ход, то неизвестно, куда он еще ведет.

Вопрос: Как в ваших размышлениях присутствует (или отсутствует) понятие времени?

П.Г.: А как у вас на часах присутствует время?

Реплика: В виде часов, минут, месяцев…

П.Г.: В виде организации пространства, правильно?

Реплика: М-м-м.

П.Г.: Что "м-м-м"? Не "м-м-м", а именно так.

Реплика: Мне не нравится это определение.

П.Г.: Ну, понятно, что вам не нравится. Правда – она всегда не нравится.

Реплика: Не всегда; иногда очень симпатична.

П.Г.: Ни одного случая у меня не было. Но теперь, смотрите, давайте как бы переведем это. Итак, есть одна ситуация, когда фиксация времени дана нам только через организацию пространства. А если мы теперь берем вот этот онтологический момент, то в МД на него дан ответ. Однозначный. Поскольку время есть способ бытия. Собственно, мы обязаны этому ответу Хайдеггеру. Скажем так: не самому ответу, а его артикулированной форме. Никакого другого способа бытия, кроме временности (а значит процесса), – нет.

Реплика: Скорость процесса меняется в зависимости…

П.Г.: Скорость процесса – это как раз форма организации пространства. Измерение скорости есть пространственная операция с временем, есть представление времени в качестве пространства. Но другой формы представления человечество не придумало. Поэтому, обратите внимания, у меня нет этого вопроса. Хайдеггер писал про это очень просто; он говорил так: обсуждайте не то, что имеет время, а то, что суть время. Не примысливайте к чему-то еще и предикат времени. Глупость это. Это – ХIХ век (в лучшем случае), а начиная с Хайдеггера – мыслите любое Х как время, как процесс, в смысле как поток, как временное, в том числе и своевременное, т.е. современное. Мыслите так, а не примысливайте к чему-то, помысленному вами не как время, еще и время. Потому что так вы ничего помыслить не сможете. Сначала помыслили человека, а потом помыслили, что оказывается, есть у него еще какое-то время.

Реплика: Т.е. время – это категория неизменяемая…

П.Г.: Я ничего про это не говорил (про категории).

Реплика: Потому что если возвратиться к тому разговору, который был до моего вопроса, то разные могут быть выводы и размышления – в зависимости от того, живем мы в плавно текущем времени…

П.Г.: Я еще раз вам говорю. Время есть способ бытия любой вещи в МД. Нет никакого бытия в МД, кроме временного. Любое бытие временно. В этом смысле время есть способ бытия. Способ бытия, а не способ измерения. Способ бытия: Вы есть время, я есть время, вот этот магнитофон есть время, вот этот дом есть время…

Реплика: А это разве не перекос?

П.Г.: Но вы теперь видите на этом примере, как мне сложно было вам отвечать.

Реплика: Ну почему? Я хоть по теме спрашивал.

П.Г.: Помните, вы же мне сказали… я бы не стал бы вам отвечать, если бы вы мне сказали, что в вашей онтологии нет другого. А вы сейчас своей репликой демонстрируете, что это не так. Т.е. вы меня надували? Или себя? что опасней, чем меня.

Реплика: Я понимаю, о чем вы говорите. Но это очень трудно…

П.Г.: Очень трудно, неимоверно трудно. Обратите внимание: неимоверно. Но это, обратите внимание, на русском языке говорят. Вы представьте себе, что меня спросили бы сейчас на китайском. И мы бы сейчас на китайском разговаривали. А тогда что б вы делали? Застрелились бы. Но вдумайтесь, что это – тот мир, в котором мы живем. При этом (обратите внимание) рядом бы сидел китаец, который бы не понимал, что я отвечаю по-китайски. И он бы нервничал еще больше. Вы бы в этом смысле сказали: "А-а, это – по-китайски". А он бы говорил: "Это по-китайски?!"

Ну вот: что я мог, я сказал. Здесь тумблер надо щелкнуть. Там тумблер есть такой, он переключается.

Вопрос: Складывается такое впечатление, что понятие МД и все, что с ней связано, – они, вообще говоря, вневременные. Поскольку мышление как деятельность не обладает тем, что называется причинно-следственной связью. Т.е. то, что вы сегодня мыслите, вообще говоря, не связано с тем, что было.

П.Г.: Я сегодня утром пытался об этом говорить. Причинно-следственная связь есть способ уничтожения времени. Есть способ превращения времени в пространство, в структуру. Категория причины позволяет нейтрализовать время, причем – во всех смыслах. Даже в том смысле, о котором меня спрашивали, когда мы время примысливаем. Потому что причина безвременна, она – всегда. Поэтому ваш вопрос в этой части для меня неприемлем. Что же касается МД, то я готов ответить в духе того, как я отвечал: МД суть время. МД суть время, поэтому в ней не может быть времени, она сама есть время. В этом смысле схема МД – это схематизированное время.

Реплика: Т.е. можно сказать, что когда мы говорим "МД", то мы про время можем и не говорить.

П.Г.: Оно там уже воплощено.

Реплика: Это одно и то же.

П.Г.: В этом смысле МД суть история.

Реплика: Мы также можем сказать, что МД и не есть время, поскольку МД и время и есть…

П.Г.: Ну, нет. Вы сейчас строите софистику в том месте, где ее совсем не стоит строить.

Реплика: Просто речь идет о том, что не надо просто время, где оно иначе, в другой форме существует.

П.Г.: Нету никакого такого времени, которое в другой форме существует, о которой вы спрашиваете. Потому что то время – это обманка, это пространство всегда. Всегда. Это солнечные часы, т.е. это всегда круг на земле и тень, это всегда движение стрелки и ничего больше. Это – пространственная организация, которую придумывают на разных уровнях люди не для того, чтобы временно бытийствовать, а для того чтобы фиксировать, схватывать время в форме структуры. И это (фиксация) – одна из ключевых проблем. Фиксация процесса. Есть любимая байка. Г.П. ее много раз рассказывал, я ее очень люблю. На этом примере очень хорошо виден парадокс. Лурия Александр Романович (покойный) исследовал детишек 10 лет: собрал их и говорит: давайте, нарисуйте мне прыгающего мальчика. Ну, стоят, слюни текут, сопли текут, рисуют. Нарисовали, дают ему. Он говорит: "Вася, что ты сделал? Я же тебя просил нарисовать прыгающего мальчика, а ты мне нарисовал просто мальчика". После этого, – пишет А.Р., – дети делятся на две равных группы: первая группа ставит палец на лист бумаги и начинает двигать его вверх-вниз по столу, а вторая группа ставит палец на лист бумаги и начинает подпрыгивать сама. Вот так и мы с вами. Как мы представляем процесс? – мы кладем структуру, а потом либо прыгаем сами, либо водим пальцем.

Вот, управленцы: они обычно предпочитают водить пальцем (умные управленцы); они рисуют график, а потом ведут по нему пальцем, имитируют процесс. Глупые управленцы все время прыгают: сами. Я помню министра морского транспорта. Я зашел к нему в кабинет (такой кабинет большой), а он по матюгальнику разгружает в Южной Америке суда (смех в зале). А чего вы смеетесь? Не смешно, между прочим: он прыгает, остановиться не может. Потому что такова форма его фиксации процесса. При этом у него карта, на карте флажочки, кружочки, мигающие [лампочки]. И он знает, сколько судов у него где разгружается, по каким маршрутам они двигаются. А процесс он приделывает к этому. Прыжками. Если вы (посмотрите) меня спрашивали: "хотели как лучше, а получилось…". Вот именно поэтому: потому что нет мышления процессом. Да? В этом смысле нету времени как способа бытия. А есть время как то, что примысливается. Я посылаю факс: говорю: приеду такого-то числа, собрать семинар такого-то числа; отправляю в мэрию такого-то города. Приезжаю: никто не собран. Спрашиваю: "Что случилось?" Они говорят: "Ну, тебя же не было. Вот теперь ты есть, теперь мы можем собрать". Время примысливается к материальному телу. Время не существует без тела. А поэтому у них нету ни хозяйства, ни канализации, ни управления, ни развития, ни городского сообщества – ничего нет. Поскольку нету такого мыследеятельностного способа мышления. Как мог ответил.

Вопрос: А можно немного уводящий в сторону вопрос о том времени, когда был Космос, а МД еще не было.

П.Г.: А меня там не было.

Вопрос: Т.е. было вообще такое время или нет?

П.Г.: Да, было. По всей видимости, было. Говорят, что было. Мне рассказывали, что было. Ну, во всяком случае, я видел, в том числе тех, кто в этом мире живет. Да. Я видел таких людей. Я с ними разговаривал. Хотя они очень странно разговаривают. Т.е. с ними невозможно установить коммуникацию, в нашем смысле слова, т.е., извините, не в нашем, а в МД-ом смысле слова. Сережа Наумов, например, несколько лет учил кошек говорить. Ну, там они у него разговаривают. Но, понимаете, это – такие эксперименты: в той онтологии, в том мире экспериментируют с нашим. Но это действительно совершенно другое. Если кто-то здесь читал Карлоса Кастанеду, то это – оттуда, это текст оттуда. Это текст, который говорит о том, как в том мире. И, собственно, текст этот интересен тем, что он написан человеком, который входил и вышел. Т.е. который вошел из мира МД туда и вышел обратно в мир МД. И он написал про тот мир. Правда, это не один человек, а группа людей (особенно интересно читать объявления о том, что Карлос Кастанеда умер). В этом смысле есть некоторые следы. А так: ну, сходите туда, если вы действительно задаете свой вопрос не из любопытства, а с экзистенциальным риском – сходите туда. Может быть, вернетесь, может – не вернетесь. Не вернетесь, значит не надо было.

Олег: Вопрос, который я уже начинал задавать сегодня с утра и который здесь свое продолжение может иметь. Чисто внешняя картинка, от живота понимаемая – я вам ее заявил: вы приходите с утра, читаете лекцию на заявленную тему, вам задают вопросы в сторону, вы на них отвечаете. Т.е. обсуждают не вашу лекцию. Здесь собираются люди, вы им предоставляете, наверное, ваше пересмотрение истории ММК и это некоторым образом трактуете. Опять в сторону этой картинки вопросов не задается. И я, кстати, в ее сторону ничего не могу задать. У меня тоже есть какие-то личные вопросы, я мог бы ими поинтересоваться, но мне интересно, почему (как вы думаете) в сторону того, что вы заявляете (ни с утра, ни сейчас) вопросов не задается? И я маленькую штучку домыслил (наверно неправильно): в объявлении написано, что вы методолог: либо вы методолог, но вас понимают как неметодолога, либо вас пытаются понять как методолога, но вы не методолог. Потому что я – студент, поэтому – в стороне. И мне-то как из этого выйти?

П.Г.: Все зависит от того, в каком масштабе времени вы хотите выйти. Я вам это ответил, но вы к этому, по всей видимости, как-то не отнеслись.
О.В.: Я не понимаю этот ответ. Или не знаю, как им пользоваться.

П.Г.: Ну, понимаете, вот здесь сидит, скажем, Марк Григорьевич Меерович. Мы отличаемся от всех остальных, сидящих в этом зале, тем, что мы учились у Г.П. Довольно долго. Марк про себя скажет сам: когда, с какого момента он решил, что либо выучился, либо прекращает это ученичество. Я ушел после 8 лет. В тот момент, когда я занял ученическую позицию, я для себя решал вопрос: сколько лет на это уйдет? Спрашивал у Г.П. Ну, получил некоторый ответ. После этого я нарисовал [ось], отложил на этой оси ту цифру, которую он мне сказал. Прикинул: готов ли я эти годы потратить на обучение? Что такое ученик? – Ученик это тот, кто сознательно и целенаправленно отказывается от собственной картины мира, оставляя учителю право…

Олег: Но у вас был Г.П.
П.Г.: Ну, да. А у вас есть я.

Олег: Вы согласны 5 лет провести здесь?

П.Г.: Теперь смотрите: это – одна ситуация. Теперь: вторая ситуация. В этом зале присутствует какое-то число людей, которые имеют вместе со мной и друг другом опыт совместного участия в ОДИ. При этом эти ОДИ, с одной стороны, оказались для кого-то средством инициации: они подтолкнули к тому, что в них и без этого присутствовало. Ничего такого особенного ОДИ не создают. Но они входят в резонанс с внутренними тембрами и темпами движения человека и инициируют и дооформляют то, что там присутствует. При этом – как хорошую, так и простую сторону. Теперь: у игр было предметное или надпредметное содержание: экологическое, экономическое, социальное, культурное, и кто-то зацепился за те проектные направления, которые из этой игры остались. В этом смысле игра особо их ни на что не продвинула, но обозначила коридор возможного движения и способ вынимания из него предметных результатов и смыслов. При этом это – самые разные люди: информационщики, геологи, экологи, биологи, экономисты, и т.д. и т.п. В этом смысле для них продуктом игрового взаимодействия оказались эти предметные моменты, и кое-кто из этих людей с этими предметными флажками сюда пришел. Теперь они их держат, и уже: меньше держат, чем в начале. Т.е. чего с ним делать (с этим предметным флажком)? Потому что (если понятно какое имеет отношение то, что я рассказываю…) при этом они каждый раз говорят себе так… вот сегодня очень хорошо коллега Сбитнев мне сказал. Он сказал: "Ну, вот завтра-то ты про Азиатско-Тихоокеанский Регион (АТР) поговоришь". А я про себя так думаю: я то про него поговорю, но я про него поговорю так, что он-то его не узнает. Я завтра честно буду рассказывать про геоэкономические координаты, в которых находится Россия, в этом смысле: АТР, в этом смысле Сибирь и в этом смысле любое предприятие на этой территории. Я (честное слово) все расскажу. И надеюсь, что вы мне зададите вопрос: "А где Сибирь? А где АТР?" Потому что там этого нету, нету всего этого уже. Сибири нету, АТР уже нету. Уже другой мир. Но, понимаете, когда этот человек пришел с этим флажком своим, то непонятно, куда его воткнуть, где помахать, покричать чего-нибудь: "Ура, АТР! Сибирь в АТР встроим!" Горизонты разные. Вы определитесь со своим горизонтом. А то вы ведь как? – Вы мне задаете первый вопрос и вроде как намечаете какой-то горизонт. Я вам на него и отвечаю. Потом говорите: "Нет. Переигрываем: не то, что там, а – другое". Ну, переиграли. Но, когда мы пятый раз с вами переиграем, у меня возникнет ощущение, что вы на самом-то деле не себя проявляете в вопросе, а вы какую-то игру устроили со мной. Чего со мной играть? Я – честный, открытый, говорю. Поэтому определитесь, какая у вас позиция, если у вас есть предметные вопросы, задавайте, я их попробую как-то обсудить. Вот меня человек спросил про помять, я ему про память и ответил. Он, кстати, правильно определился, потому что объяснили, что здесь – другое. Кто-то спросил меня про конкретные вопросы, связанные с культурой и мышлением, я ответил. Худо-бедно, какой-то определенный дал такой мазочек. Может, он будет использован, или по отношению к нему возникнет какая-то критика. Когда меня спрашивают про картину мира, я – опять; я все время пытаюсь втянуть в диалог, я спрашиваю: "А у вас какая?" Тогда можно как-то выстроить…

Кстати, интересно: а что, непонятно? Марк (к Мееровичу), совсем непонятно то, что я говорю?

Марк: Тебе отвечать?

П.Г.: Да.

Марк: Я тебе не буду отвечать.

Вопрос: Вот, вы сказали, что будете говорить про АТР…

П.Г.: Я сказал, что завтра я не буду говорить об АТР.

Вопрос: Вы сказали, что вы будете говорить о нем, но мы не поймём этого. Когда вы говорите о восприятии или картине мира, то я считаю, что каждый человек имеет право на свою картину мира. Да. Ну, как он воспринимает, так воспринимает.

П.Г.: Ну, это ваше мнение. Я про это ничего не говорил.

Вопрос: А когда вы – о конкретном регионе… Откуда вы эту информацию взяли?

П.Г.: Чего? Информацию? Нет, ну, я могу вам ответить. Но, во-первых, я решил пошутить по поводу вашего предыдущего тезиса; я бы так сказал: каждая картина мира имеет право иметь хотя бы одного человека. Не каждый человек имеет право на картину мира, а каждая картина мира имеет право хотя бы на одного человека. Это – одна сторона дела. А на ваш вопрос впрямую я вам отвечаю: я в течении последних 15 лет занимаюсь конкретными проектами. Поскольку я в общем отказался от стратегии консультирования, я занимаюсь управленческими проектами, управлением конкретными проектами. А поэтому АТР (которого, как завтра я покажу, нет, а есть другое) для меня есть предмет моей управленческой деятельности. И если он ни то и ни другое, то его и нет. Потому что в МД ничего просто так нет. Когда Тойнби писал про АТР, он писал, что будет процесс переплавки ареалов в регионы. Это было в конце прошлого века, сто лет назад. Умер он (уважаемый Арнольд Тойнби), когда ему, по-моему, было 30 лет. Поэтому мы теперь не знаем, стояла ли у него за этим какая-то геополитика или не стояла, и на что он, собственно, рассчитывал. Хотя понятно, что в конце прошлого века, когда Англия потеряла свои колонии или, во всяком случае, когда процесс потери колоний стал актуальным социокультурным процессом для Великобритании, возникла новая концепция геополитики. И поэтому для него это был не просто разговор о естественных процессах (что что-то, где-то, куда-то там переплавляется), а это был поиск практического объекта. Поэтому то, что я буду рассказывать завтра, есть результат рефлексии моего опыта работы с Якутией, с Приморским краем, со СЭЗ "Находка", со СЭЗ "Янтарь", с РАО ЕЭС, консультантом коих всех я являюсь (иногда, когда хочу).

Вопрос: И еще по поводу вашей шутки моего видения мира. Если МД это процесс, то он всегда связан с личностью, так? Т.е. он же у меня возникает, я же МД делаю.

П.Г.: Скорее вы у него возникаете. Я же вам не случайно так ответил. Язык овладевает вами, а не вы языком. Понимаете. Нельзя так сказать. Конечно, каждый формирует свою речь, т.е. свой специфический способ говорения. Ваш русский язык отличается от моего русского языка. Но русский язык овладевает вами по сопричастности вашей к русскоязычному региону, а не наоборот. А мышление – тем более.

Вопрос: Когда русский язык – это какая-то сущность – он един. А вот нас много, и мы мыслим по-разному. Почему он одинаково не овладевает всеми тогда?

П.Г.: Нет, он овладевает всеми и в соответствии с вашей психофизиологической морфологией (раз), вашей индивидуальной историей (два), местом, где вы проживаете, т.е. социокультурной средой (три), он конкретизуется, т.е. становится конкретным мысле-речевым феноменом. Точно так же и многое другое. В том числе и мышление. Не вы осваиваете мышление, а мышление осваивает вас, иногда, если вы ему надобны. А не наоборот. Ну, и видало вас мышление!

Вопрос: В этом смысле когда здесь говорится "Космос, Бог и Мышление", то мышление у вас – это Мышление. Да?

П.Г.: Да! С большой буквы! Там написано. Так же, как и Другой.

Вопрос: Т.е. мы есть придатки общей какой-то сущности, которую называют МД?

П.Г.: Вы – не знаю! Кстати вместо слова "придатки" гораздо лучше слово "Слуга" (с большой буквы).

Вопрос: Частное проявление. Так скажем.

П.Г.: Нет, Слуга. Хорошее слово – Слуга.

Вопрос: Через нас МД проявляет себя в этом мире?

П.Г.: В том числе, но не только посредством нас. Кстати, между прочим, в христианской традиции была очень интересная формула: "Мышление и сознание дается вам в пользование, а в конце вашей жизни с вас спросится, как вы им пользовались?" Это еще более жесткая формула. Потому что МД гораздо более демократично по отношению к вашему неумению пользоваться ею.

Из зала: В конце не спрашивается?

П.Г.: Ну, да. Там другой тип ответственности и рисков. Потому что известно, что ответственность и риски в той онтологии – это страшный суд. Т.е. если вы этим не воспользовались, если вы в том мире, который был дан вам изначально, нерационально, бесхозяйственно, так сказать, прожили, то будет спрошено. А МД сама расставляет акценты; в этом смысле она вам на каждом шагу намекает, что у вас есть шанс быть Слугой. Слово "придаток" – это же оценочное. А что, разве что-то есть страшное в том, чтобы быть слугой МД?!

Вопрос: А как же тогда ценностный механизм этого регулирования. Т.е. получается, что он заключен уже в МД, сам по себе?

П.Г.: Что значит "заключен"? Усилие-то, усилие же?

Вопрос: Ну, если в первом случае у нас спросят – воздастся по заслугам (это понятно), то во втором случае МД спрашивать не будет: она предоставляет шанс. А кто же тогда, например, если у нее нет какой-то ценностной…

П.Г.: О, конечно, да. И обратите внимание: нам хочется ввести единую вертикаль управления. Чтобы все (так их!) воспользовались шансом, который им дает МД! Ничего не узнаете? Так, да? Да. В этом смысле, да: дается шанс и вы можете им не воспользоваться и с вас не спросят за то, что вы им не воспользовались, потому что иначе будет нарушен принцип МД: "Подобное от подобного и никак иначе".

Вопрос: Днем вы говорили о том, что эксперимент мышления в ХХ веке печально закончился потому, что как раз этого ценностного параметра там не присутствовало.

П.Г.: Ну, что значит "печально"? Он закончился так, как закончился. Мы просто сегодня, стоя на наших ценностных позициях, считаем, что такой конец печален. Т.е. в этом смысле, наверное, мы с вами не расходимся в том, что опыт массовой смерти, принесенный мировыми войнами и революциями, как минимум, печален, а возможно даже – драматичен. Да? Хотя, обратите внимание, существует огромное число деятелей (конкретных, исторических), которые считали, что это – цена.

Реплика: Нормальная…

П.Г.: Ну, не знаю, нормальная или не нормальная; во всяком случае – которую можно заплатить. Понимаете, а дальше начинается очень сложная система вопросов, потому что, например, положите на одну чашу весов индустриализацию, которая произошла между войнами (в том же самом Советском Союзе), а на другую чашу весов эти, так сказать, миллионы жизней. И чего? Вам очевиден ответ. Да? Обратите внимание, что есть масса людей, которым выбор и ответ не очевиден. И либо мы должны сказать, что они не люди (как же так: слезинка-то?), либо мы должны признать существование такого Другого, который в этом балансе считает, что индустриализация ценнее, а следовательно, он и еще раз сделает то же самое. Во всяком случае, он готов это сделать. Сегодня. Сейчас. В данный момент времени, когда мы с вами здесь сидим, он это делает. И как – с шансами и рисками?

Олег: Последний дурацкий вопрос.

П.Г.: Вопросы не бывают дурацкие, ответы только бывают дурацкие.

Олег: Спасибо. Так вот, все равно я, видимо, неадекватно понимаю смысл вашего ответа, поскольку что происходит? – вы мне говорите: приходят люди с предметными флажками, либо люди вышедшие из ОДИ и вообще у них есть, о чем спросить. И не важно: в эту схему или не в эту. Причем сами вы им отвечаете с большим удовольствием и не говорите, что делаете, хотя они явно занимаются не предложенной темой. И вы мне говорите: молодой человек, вы оформите свою позицию, придите и задавайте мне тоже вопросы влево, а я не хочу влево, я хочу вот в эту картинку задавать. А как мне оформится так чтобы задавать вопросы в картинку?

П.Г.: Ну, для начала надо понять, что вы не знаете, какие вопросы в эту картинку, а какие – нет.

Олег: Совершенно точно.

П.Г.: А следовательно, когда вы говорите, что они задают вопросы не в эту картинку – вы уже ошиблись. Потому что вместо того, чтобы заниматься собой, вы вдруг занялись ими. А что вы ими занялись? Каждый пускай сами собой занимаются. Ну, уж во всяком случае, это – моя ответственность, а не ваша. Понимаете? А тут вы еще что-то решили человечество спасти в маленькой камерной форме его представительства.

Олег: Да, я хочу извиниться.

П.Г.: Не-не-не. Не надо извиняться. Дело в том, что есть принцип, который опять же один мой хороший друг в свое время мне в метафорической форме передал. Он сказал так: "Когда идешь по минному полю, самое главное – не щупать ногой землю за соседа".

Олег: Я принимаю это возражение.

П.Г.: Это не возражение.

Олег: Не возражение, а замечание.

П.Г.: Да.

Олег: Совершенно справедливо. Но тем не менее это не снимает моей проблемы.

П.Г.: Щупайте перед собой. Щупайте землю перед собой. У вас достаточно мин в коридоре, по которому вы движетесь.

Олег: Но я немножко решил нахально воспользоваться вашим добродушием и на фразу: "У вас есть я", и вот реагирую следующим образом (раз вы у меня есть): как щупать? что щупать?

П.Г.: Идите. Но в этом смысле, понимаете, даже, наверное, этот образ формирует немножко не ту ориентацию: не щупайте, идите. Ну, идите. Не спрашивайте, как идти. Идите!

Олег: Не идется ногами.

П.Г.: А не. Это – ерунда. Это вы обманываете себя (скорее, себя, чем меня). Попробуйте! Сделайте шаг! Понимаете? От того, что вы десять раз, стоя на берегу, будете спрашивать: "Как плавать, когда меня туда бросят?", когда вас бросят, вы никогда не будете делать то, что вам сказали на берегу. А вы будете делать то, что вы будете делать. Поэтому идите! Не спрашивайте, как идти. Это ложный вопрос. Потому что вы все равно пойдете так, как никто не ходил. Или наоборот: вы пойдете так, как все ходили. Но тогда очень просто будет идти. Все так ходят, и вы так ходите. Вот когда вы дойдете до той точки, где надо ходить так, как никто не ходил, там опять вам никто ничего не поможет, как ходить. В этом плане… я тут недавно интервью давал в "Вопросы методологии", и там позволил себе такую метафору сказать: что была школа Георгия Щедровицкого и что были игры. В этом смысле каждый двигался. Был огромный дом неосвоенный. И очень часто люди переставали понимать, где они находятся. Высовывается человек из окна и кричит: "Алло, это я, Петя Щедровицкий, где я?! Где я?! На каком этаже?" А Георгий Петрович был навигатором. Потому что он, например, говорил: "Ты на восьмом этаже. Справа от тебя в темноте находится железная чурка. Пойдешь направо – споткнешься. Если ты пойдешь налево, то за вторым поворотом встретишь Змея Горыныча". А дальше (обратите внимание: еще одно усложнение) все делились (из тех, кто начинал ходить) на 2 группы. Тех, которые следовали этим указаниям, потому что считали, что Георгий Петрович везде ходил, а Змей Горыныч привязан на цепи (поэтому где он один раз встретился, там он и сидит до сих пор и ждет теперь его). А другие относились к этому как к вероятностным сценариям, но при этом позволяли ходить за тот поворот, где сидит Змей Горыныч. При этом некоторые его там встречали (с понятными последствиями), а некоторые – нет. Тут не может быть королевского пути. А если вы ищите королевский путь, то, скорее всего, вы ищите того, чего нет.

Ну, что? Спасибо за внимание. Я надеюсь, что к завтрашнему дню вы поймете лучше, так сказать, надо или не надо…
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