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… то, что я, наверное, буду обсуждать сегодня, – претензии мышления на то, чтобы стать самостоятельной практикой. Претензии, которых мы знаем, как минимум три:

1. Это известное рассуждение Платона об управлении государством, когда он считал, что управлять государством должны философы. Очень сомнительный тезис, но он довольно подробно это разбирает.

2. Второй пример – это научно-исследовательские работы, научные исследования, наука, в соединении с экспериментом, а эксперимент, обратите внимание, это способ реализации условий, в которых те или иные научные знания проверяются и доказываются. Так, Галилей рассуждал о том, что тела падают с одинаковым ускорением в пустоте, при этом категорию пустоты заимствовал у Джордано Бруно – из философии. И лишь спустя 100 лет Торричелли выкачивает газ сквозь трубку, создавая тем самым экспериментальный аналог пустоты – вакуум. И только в этих условиях знание, которое предлагает наука, выполняется. Допустим, мы можем говорить, что есть условия, в которых этот закон реализуется, он достоверен. Значит, соединение научного исследования, позже названного познанием (часть научно-исследовательских стратегий была названа познанием), с экспериментом есть претензия на практику, практику мышления. Мышление придумывает теоретические знания, а потом перестраивает мир в соответствии с этими знаниями. Но дальше из этого вытекает вся современная инженерия. Обратите внимание на то, что это очень тесно связанно с движением масонов. Масоны же считали, что мир можно переделать, искусственно построить. "Орден свободных каменщиков" – не в том смысле, что они кирпичи клали, а в том смысле, что они твердо считали, что мир можно переделать полностью в соответствии со схемами нашего мышления. Неважно, будь то природное окружение, или социальная структура.

3. И, наконец, сегодня третья практика – это управленческая практика. Современное управление претендует на то, что бы быть управлением всем. И за счет специфических технологий мышления разрабатывать методы, технику и средства управления в разных областях.

Если мы оставляем пока в стороне практику мышления, претендуя здесь на автономию, которая пока еще не состоялась как автономная, то тогда – три. Это три разные исторические претензии мышления стать самостоятельной практикой. Первая точно не состоялась, вторая 200 лет претендовала на это и в последние 100 лет практически разрушилась, а третья претендует на это сейчас. Не знаю, что из этого выйдет. Думаю, ничего особо хорошего не выйдет. Управление всегда процессуально. В этом смысле управлять можно только процессами. Более того, еще одним важным условием управления является то, что мы обычно управляем процессами, которые обладают самодвижением. Аналогия с самбо. Если ваш противник не движется, то нельзя управлять им, нельзя его отправить в соответствии с его траекторией. Так и тут. В этом смысле стоящими предметами нельзя управлять. Кстати, отсюда проблема, например, уровня активности – деловой активности, если речь идет об экономике и хозяйстве, о политической активности. Потому что, если нет активности, нет самодвижения, управленческие технологии, естественно, выхолащиваются и подменяются администрированием.

Двадцатый век во многом был временем становления профессионального управления. Когда я говорю о профессиональном управлении, я имею в виду, что раньше считалось, что навыки управления, или способность управлять есть результат соединения опыта какой-то деятельности и ряда конкретных личностных способностей. Например, способности слушать других людей, способности их как-то организовать, отдать приказ и добиться его исполнения и т.д. Кстати, афоризмы такого понимания вы можете даже до сих пор увидеть в каких-то конкретных сферах деятельности. Например, считается, что управлять школой может учитель, но по той или иной причине – поднявшийся сначала до уровня завуча, потом до уровня директора школы. А еще десять лет назад на уровне завода вы могли услышать, что управлять заводом может тот, кто сначала был мастером, потом начальником цеха, потом замдиректора и, наконец, стал директором, имея опыт общения с людьми и, вообще, человек хороший, член партии. На сегодняшний день достаточно хорошо понятно, что это специальная отдельная профессиональная деятельность, со своими методами.

Если мы хотим, что бы в той или иной сфере деятельности было управление, надо добиваться профессионального исполнения этой функции. Какие моменты способствовали профессионализации управления и превращению управления в огромную сферу деятельности? Таких механизмов четыре.

Первый механизм. Именно в двадцатом веке возникает комплекс теорий, которые описывают само управление в отличие от тех или иных объектов управления. Например, существует большое количество теорий, которые использует управление. Эти теории описывают объект управления. Например, это теории, которые описывают человека как объект управления. Или малую группу как объект управления. Или предприятие как объект управления. Или регион, территорию как объект управления. Вот их тут много разных. Есть вторая группа теорий, о которых я, собственно сейчас говорю. Это те теории, которые описывают не объекты управления, а само управление. Наверное, даже правильнее было бы сказать, что это не просто теории, то есть не просто теоретические знания, но еще и методологии или технологии, это технологические знания, методологические, знания о методах деятельности. Таких попыток построить теорию и методологию управления в двадцатом веке было как минимум три.

Первая - в самом начале века - это ряд попыток построить философские теории об управлении. Одна из классических работ, сделанная на русском языке, это работа Александра Александровича Малиновского, он же Богданов, которая называлась "Всеобщая организационная наука, или тектология". Эта работа была опубликована в начале 20-ых годов и содержала анализ мироустройства как пронизанного отношениями управления. Кстати, из этого вытекал политический тезис, за который Богданов поплатился, и вынужден был заниматься переливанием крови. Потом из-за этого он умер. А поплатился он вот за что. Считая, что любое явление всегда содержит в себе отношения управления, любое явление социально-гуманитарного мира, управление есть в производственных системах, политике, в обучении, он считал, что класс управленцев будет всегда. А это противоречило целям Октябрьской революции. Он был подвержен жесткой критике. Великая мысль, что и кухарка может управлять государством, его не устраивала, поэтому он был вынужден уйти сначала из большой политики, а потом практически из всей общественной деятельности. Но это "на полях", а самое главное, что это теории и методологии философского плана, которые трактуют окружающие нас явления и процессы, как пронизанные отношениями управления.

Вторая группа теорий. Ей мы обязаны Норберту Винеру, который в середине 40-ых годов начал решать задачи построения автоматической системы для наведения зенитного орудия. Ситуация очень простая. Сидит стрелок, он наводит свою пушку, стреляет, потом смотрит, где разрывается снаряд. После он смотрит, где летит самолет, смотрит какой дискримент, какого различия, подкручивает ручку и снова стреляет. Винер поставил задачу повторить это на машинах, чтобы это делал не наводчик, а чтобы это происходило автоматически. Для этого он попытался описать управление как отношение прямой и обратной связи. Поэтому возникла так называемая кибернетическая теория управления. На ее основе был сделан целый ряд разработок в самых разных системах, прежде всего, в человеко-машинных, электротехнических системах.

И, наконец, третья волна теоретических и методологических знаний - это попытка построить комплекс теорий деятельностного типа, то есть описать такие специфические элементы управления, как целеобразование, установку целей, известные вам, наверное, "деревья целей", цели и подцели, ситуационный анализ или анализ ситуации, понятие ситуации в управлении и т.д. и т.п. Если вы возьмете любую книжку по управлению, которая называется типа "Как эффективно управлять" или что-то подобное, вы увидите там огромное число таких теоретических схем и моделей, которые претендуют на то, что бы описывать, как строится и как устроено управление. Все они содержат разные деятельностные единицы: цели, задачи, планы, прогнозы, ситуации и т.д. Все они принадлежат третьей волне теоретических и практических знаний.

Это первый пункт - теории и методологии управления, подчеркиваю, в отличие от теорий, описывающих объекты управления те или иные. Второй важный момент - это перенос знаний, методов и средств решения управленческих задач из одних областей в другие. В 20 веке можно выделить как минимум четыре волны такого переноса.

Первая волна - это так называемая научная организация труда. Очень любопытно, как она начиналась, чтобы понимать, что входит в ее содержание. Человек, которого звали Фредерик Уинслоу Тейлор, работал клерком на верфи и время от времени наблюдал, как рабочие разгружают железные болванки. Его очень поразило, что, то, сколько рабочий разгружает за день, не зависит от его комплекции и силы. Маленькие, худые рабочие могут разгружать больше, чем большие, здоровые. После этого он занялся тем, что стал описывать, как они разгружают. Он ходил с хронометром и все записывал в тетрадь. Продолжалось это больше года. Он писал так: пришел на работу тогда-то, покурил, подошел к чушкам, наклонился под углом столько-то градусов, поднял чушку, прижал к животу или закинул на плечо, или понес на такое-то расстояние, разгрузил, сделал три ходки, остановился, покурил и т.д. Вот он полтора года описывал, хронометрировал, как они действуют, параллельно изучая психофизиологию и, пытаясь из психофизиологии выделить норму подобной деятельности, то есть как надо разгружать, чтобы уставать наименьшим образом и за определенное время делать максимум. После этого он нарисовал норму и стал ее внедрять. Естественно, больше всего этого не хотели рабочие. Поэтому кое-кого пришлось уволить, а потом нанять людей, которые отвечали за урочную или, как потом это стали называть, бригадную организацию труда. То есть, они отвечали за то, чтобы группа рабочих норму выполняла. Это были первые линейные менеджеры. Им давалась норма, задание на бригаду и они должны были обеспечить его реализацию. После этого он опубликовал все это в соответствующих журналах. Через несколько лет он стал президентом Ассоциации научной организации труда, после этого еще через несколько лет он стал одним из самых высокооплачиваемых консультантов в мире. Метод научной организации труда стал внедряться повсеместно: сначала в легкой промышленности, потом - в сталелитейной. Возникли Национальные Ассоциации научной организации труда практически во всех развитых странах, в том числе и в России. В России была третья по величине ассоциация, до тех пор, пока в 1926 году всех не расстреляли. Итак, первая волна переноса средств и методов управления из одной области в другую - это так называемая научная организация труда.

Вторая важнейшая волна 20 века - это перенос опыта торговых транснациональных компаний и просто национальных компаний. Почему? Потому что в отличие от стандартного индустриального предприятия, такие компании, во-первых, обладали диверсифицированным портфелем деятельности, это значит, что они не монопрофильные, они производят не одно что-то, а много разного. А следовательно, возникает задача: а) увязки, б) максимально эффективного использования, в) быстрого запуска и быстрой смены типа производства. Они обладали диверсифицированным портфелем деятельности, что создавало задачу для управления. Но, кроме этого, они еще обладали региональными филиалами и представительствами. То есть, они действовали не на одном рынке, а на разных рынках, имеющих совершенно разные потребительские стандарты, культурные горизонты их функционирования и, следовательно, принятие решений на этих удаленных рынках представительствами или филиалами не могло проходить по стандартным линейным схемам. То есть, если им надо принять решение, продавать или не продавать, и принять его завтра, то для того, чтобы связаться с центральным офисом, а потом дойти до первого лица, принять решение, это невозможно. По этому поводу я очень люблю рассказывать следующее. Представьте себе офис генерального директора в крупной компании. Все это происходит 2,5 года тому назад. Это не шутка. Захожу туда, там сидит начальник отдела ценных бумаг, в руках у него папочка. Я у него спрашиваю: "Чего сидишь?" Он отвечает: "Жду генерального". "Зачем ждешь?" Он отвечает: "Понимаешь, третьего дня на Владивостокской бирже был очень хороший курс акций Газпрома". Я спрашиваю: "Ну и что?" "А у нас в положение о службе записано, что без решения Генерального директора..." Я говорю: "Ты что издеваешься?" "Конечно, издеваюсь". Я ему говорю: "И долго будешь сидеть?" Он говорит: "Я уже три дня сижу, может быть к концу недели попаду". Старые линейные схемы управления, характерные для такого монопрофильного предприятия перестают работать, как только появляется диверсифицированный портфель деятельности и много площадок региональных: особенно, это характерно для предприятий, где главный менеджер еще и хозяин, и он же еще одновременно инженер-изобретатель (так было в 19 веке: он придумал нововведение, вложил деньги, создал производство и теперь им руководит).

Третья волна - это все, что связано с территориальным управлением. Одним из первых примеров территориального управления, развивающихся параллельно в России и в Соединенных Штатах, в России - это программа ГОЭЛРО, потому что, кто не знает, Кржижановский делал две программы. Одна программа - это создание энергопроизводственных комплексов, позволяющих оптимально использовать энергию для промышленного производства. Вторая программа, дополняющая первую, называлась "Программа создания цветущих территориальных коммун". Вторая программа реализована не была. Параллельно в Соединенных Штатах Льюис Мамфорд создает Ассоциацию регионального планирования. Они занимаются очень многими важными вопросами. В частности, в 1932-1934 годах разрабатывают первую программу вывода из депрессии территории, которая называется "Программа развития долины реки Теннеси". Затем, после второй Мировой войны начинаются попытки интенсивного развития стран. Известные программы, которые делаются для ФРГ и для Японии. Одновременно создаются программы, связанные с территориями больших городов. Самые известные из них - это программы 1948 года реконструкции большого Лондона, которая была связана с выводом промышленных производств за черту Лондона. Создание агломерации и принципиальное изменение характера производственной базы или основы города. Раньше считалось, что это должно быть промышленное производство, теперь становится понятным, что это не только и не столько промышленное производство. И, наконец, сейчас наблюдается целый ряд опытов интенсивного развития развивающихся стран, когда фактически проводятся долговременные программы, и создаются предпосылки для совершенно новых видов деятельности. Классическая программа - Индонезийская программа, которая идет 14 лет. Была создана автомобильная промышленность полностью на пустом месте, сопоставимая, конкурентная с корейскими автомобилями. Сначала - на основе технологий, купленных у Мицубиси, а потом фактически полностью самостоятельно.

И, наконец, четвертая волна - это методы управления проектами и программами, которые содержат большую научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую компоненты. Типовые примеры: авиакосмическая программа в России, НАСА в Соединенных Штатах, программа "Кремневые долины". Обратите внимание, что на основе этого переноса, работают те, кого можно назвать консультантами. Консультант- это тот, кто переносит опыт эффективного управления из одной области в другую. Последние годы активно развивается так называемое отмечающее консультирование, то есть это делают даже не те, кто сами разрабатывал эти технологии. Раньше условием консультирования было то, что я что-то сделал, потом я начинаю это тиражировать. Самый типичный пример - Макнамара. Он работал в генеральном штабе, взял работников из генштаба после войны, пришел в обычную индустрию и стал внедрять там военные методы управления. В 1952 году 12 человек, которые работали у Макнамары, заработали около 100 миллионов долларов. За счет технологии переноса.

Третий момент - как сложилась сфера управления. Третий момент, который здесь важен - это специализация и внутренняя кооперация самой управленческой деятельности. Если вы будете читать книги по управлению, вы там найдете самые разные названия для самых разных типов работ, входящих в управление. В некоторых работах вы найдете до 30 разных наименований. Я исхожу из того, что есть 9 основных типов работ внутри управления.

Первый тип работ - это то, что называется стратегическим управлением или программированием. Программированием не в математическом смысле, а в смысле долгосрочных стратегических программ или то, что иногда называется программами развития.

Второй тип работ - это то, что называется сценированием, иногда называется ситуационным анализом. Все сценарии строятся по типу "если - то" и делятся на две группы. Первая - естественные сценарии. Например, если объект характеризуется такими и такими параметрами, то... Если уровень инфляции достиг такой-то пороговой величины, то мы смотрим на объект и выделяем некий характерный параметр для смены наших действий. Искусственный сценарий строится по логике: если наш партнер-конкурент делает то-то и то-то, то тогда мы делаем то-то и то-то.

Третий тип работ - это то, что называется логистикой. Логистика - это попытка процессуально представить материальные элементы деятельности, то есть представить материал нашей деятельности  как процесс или поток. Начиналась логистика с транспорта и снабжения. Японцы довели это до известной системы, когда ничего не хранится, не складируется, а все комплектующие детали и узлы подвозятся точно вовремя, для того, чтобы мгновенно быть использованными. Вот это результат логистики, то есть снабжение было переосмыслено с точки зрения хранения материала на момент поставки вовремя, с колес. А для этого нужен точный расчет и точное понимание чего, сколько, когда должно быть. Но в последнее время термин "логистика" трактуется очень широко. Вы можете услышать такую фразу, например, как кадровая логистика. Это значит, что нам нужно готовить не просто кого-то, а нам нужно готовить только тех, кто нам нужен, тогда, когда нужно, и на те места, где они свободны. Или, например, вы найдете термин "информационная логистика". Это значит, что знания о чем-либо нам нужны не вообще и в принципе, а только тогда, когда нужно, туда и кому нужно, а все остальное перегружает оперативную память управленца.

Четвертый тип работ - это проектирование. Проектирование, результатом которого является проект, то есть образ будущего, цель деятельности, иногда идеал. В архитектуре даже есть такой термин, как "платоническое проектирование", что значит - проектирование зданий, которые не собираются строить. Но за счет этого проектирования задают образцы для других проектировщиков. Есть целый ряд, наоборот, построенных зданий, которые собой представляют концептуальную постройку. Каждый архитектор когда-нибудь в жизни строит здание, которое выражает его концепции в жизни, строительстве и т.д.

Пятый тип работ - это организационное проектирование, которое иногда называют проектированием организационных структур или проектированием организационного развития. Когда строилась гостиница "Космос" и проводился тендер на то, чтобы выиграть право на строительство, соревновалось две фирмы. Одна из них проиграла потому, что, когда они делали показательную кладку, бригадир не учел, что один из рабочих левша. Это стоило фирме соответственно около 110 миллионов долларов. Пример второй. Американцы лет пятнадцать назад попросили нас продать 200 судов на подводных крыльях. Госплан долго думал, а потом они сказали: "Мы не можем 200, мы можем только четыре". Тогда американцы сказали: "Хорошо. Продайте технологию". После этого возникла пауза, которая вообще ничем не закончилась. Человек, который это рассказывал, сказал: "Ну, как же мы можем продать технологию. У нас две бригады. Каждая делает по две машины в год. Если Иван Иванович слег, то бригада не работает, потому что только он понимает, что они строят". По этому поводу есть известный анекдот. Американцы украли комплектующие для СУ-32, привезли, собрали, оказалось - подводная лодка. Разобрали - все детали от самолета, собрали - подводная лодка. Позвали этого Иван Ивановича. Он их всех выгнал, запер ангар, долго матерился. Наконец, американцы заходят - стоит самолет. Американцы просят объяснить, как ему это удалось. Он говорит: "А вы по-русски читать умеете? Тут мелким шрифтом в конце документов написано: после сборки довести до кондиции напильником". Значит, оргпроект - это и есть организация работ, которые обязательно и безусловно приводят к появлению продукта нужного качества и нужного параметра. Дело не в том, что она эффективна, а дело в том, что она должна получить в результате этот продукт, не что-то другое. Она скорее не эффективна, а целесообразна. Итак, пятый тип работ - организационное проектирование.

Шестой тип работ - это планирование как таковое. Это в узком смысле. В более широком смысле - планирование ассоциируется у нас со всем хорошим, с любым управлением. Это результат того, что Госплан выполнял массу разных функций. Он не только планировал, но и проектировал, и т.д. Планирование в узком смысле слова - это соотнесение всех документов с реальным временем. Типичный документ - это план-график, в котором в первой статье написан порядковый номер, во второй - что делаем, в третьей - когда, в четвертой - кто, в пятой иногда еще пишут, кто ответственный, если этого не сделают.

Седьмой тип работ - это информационно-аналитическая деятельность.

Восьмой тип работ - это кадровый менеджмент, который иногда называют управление персоналом или управление человеческими ресурсами.

И девятый - это оперативное управление, контроль и диспетчирование (от слова диспетчер).

Итак, третьим важнейшим фактором становления профессионального управления является внутренняя дифференциация и специализация. Первое - это теории, второе - перенос средств и методов, а третье - специализация и дифференциация управленческих методов. В частности формирование этих девяти типов работ.

Четвертый фактор очень важный - это появление специальной подготовки управленцев. Сегодня управленец вынужден получать два образования: одно - касающееся той области, в которой он собирается работать, а второе - управленческое. Говорят, что раньше тоже так было. Было высшее образование и партийная школа. Это в принципе правильно. Сейчас вы поймете, почему это правильно, и почему неправильно. Неправильно это потому, что там не было профессионального управленческого образования. А правильно это потому, что любое профессиональное управленческое образование работает по типу создания клуба. Если вы закончили Итон, то вы можете получить приличное место на сто тысяч долларов в какой-нибудь компании, набрать телефон, позвонить второму помощнику Госсекретаря и сказать ему: "Джим, тут одно дело. Помоги, пожалуйста". И он, поскольку он закончил с вами тот же ВУЗ, вам поможет. То есть, образование учит не столько действовать, сколько создает сеть клубных отношений. Именно они позволяют решать многие вопросы, минуя формальные структуры. В этом смысле партийная школа была способом подготовки управленцев. Обратите внимание на то, что девять типов работ приводит к принципиальной коллективности и командности управленческой деятельности. Сегодня нет больше того "Ильи Муромца", который за всех принимает решения, а есть масса специалистов, которые его подготавливают, обеспечивают, и только после этого оно может быть принято.

Если мы теперь посмотрим на эту типологию, и будем двигаться снизу вверх, то мы можем сказать, что деятельность управления все время интеллектуализируется. Чем сложнее процессы, тем больше времени нам нужно, чтобы их просчитать, тем больше управление переходит в область анализа больших массивов информации, сопоставления, просчетов, моделирования и т.д. Но при этом волевой компонент никуда не девается. После того, как вы все просчитали и поняли, что делать, надо еще и сделать. Для этого нужна воля и энергия. Управление - это сегодня профессиональная деятельность, поэтому надо знать технологии профессиональной деятельности и уметь ими пользоваться. Это первое. Второе: управление - принципиально коллективное и командное. Поэтому, какими бы качествами не обладал человек, один он ничего не сделает. Следовательно, от идеологии "Ильи Муромца" надо перейти к какой-нибудь другой идеологии, командной и групповой. Но если мы переходим на уровень отдельных людей, то у кого-то должна быть интуиция, у кого-то разум, у кого-то воля. Формально, всегда есть один руководитель, который ставит точку, но большинство серьезных решений принимается коллегиально, и отсутствие чей-либо подписи не является достаточным основанием для того, чтобы не делать этого. Есть консультанты, есть аналитики, есть держатели капитала, которые при определенном проценте риска тоже принимают участие в процессе принятия решения. Если вы 4 % в месяц гарантируете и при четырех процентах в месяц вы можете абсолютно гарантировать сохранность капитала, при 7 % вы уже вовлекаете его в процесс обсуждения принятия решения, а больше 10 % вам уже нужно от него разрешение, что он готов на риск. В середине девятнадцатого века так и было. Был инженер-изобретатель, инвестор. Он придумывал техническое решение, какой-то станок или что-то в этом роде. Затем он его внедрял, получал за счет этого высокую производительность труда. Он искал деньги, иногда сам вкладывал свои личные сбережения, а потом сам управлял этим процессом. Тогда это было органично, потому что прибыль приносил вот этот новый способ производства. Но очевидно, что для того, чтобы сегодня внедрить какое-либо изобретение, надо обладать совершенно другим типом капитала, а поэтому инженер уже не может быть капиталистом. Тот, кто делает капиталы, никогда не знает, куда их вкладывать, поэтому нужен кто-то, кто скажет, куда их вкладывать. Нужен аналитик, который считает перспективность вложений. Потом они все вместе ищут управляющего. Это ни один, ни второй, ни третий. А управляющий, соответственно, должен найти тех, кто это все будет делать. Практически - бывают исключения. То, что называется венчурными проектами, то есть там все идет не от крупного производства, а идет, прежде всего, от научно-исследовательских изобретений, там иногда создаются малые фирмы, и в них, возможно, какое-то совмещение этих функций. Хотя, практически такого не бывает.

Итак, основной тезис состоял в том, что я рассматривал становление профессиональной управленческой деятельности и сферу управления. Выделил четыре основных механизма. Первый, из которых, - появление теоретических знаний об управлении. Второй - перевод средств и методов из одних областей в другие и выросший на этом институт консультирования. Третий - это специализация управленческой деятельности, переход к командной форме управления. И, четвертое - это подготовка управленческих кадров, которая приводит к возникновению сетей, инфраструктуры управления. И это тем более важно, что большинство конкретных организаций вынуждено все время связывать свои цели с внешним контекстом, то есть с этими сетями и инфраструктурами управления, характерными для той или иной страны, той или иной отрасли.

Если разделять три практики: хозяйственную, политическую и образовательную, то можно соотнести изменения в сфере управления с требованиями, которые идут в этих практиках. Здесь возникает некая зона пионерских разработок в области хозяйства, в области политики, в области образования. Именно они и являются своеобразным вызовом управленческой деятельности. Что значит сегодня эффективно управлять? Это значит, с одной стороны, учитывать те изменения, которые происходят в практике, а, с другой стороны, как-то технологически отвечать на запросы этих практик. Поэтому, если мы выделим эти пионерские зоны, то мы можем сказать, что внутри них наиболее быстро развивается управленческая технология, внутри них самые интересные методы и способы управленческих решений. Развитие самого управления - есть во многом ответ на запросы высоких этажей хозяйственной деятельности, новых хозяйственных укладов, культурной политики и соответствующих образовательных технологий, которые связаны с развитием человеческих ресурсов.

Что же это за вызовы и чем обусловлены сдвиги в управлении, которые происходят в конце двадцатого века и, наверное, будут происходить в начале двадцать первого века? Первый момент: принципиально меняется концепция развития, модели развития, на которые ориентируется человечество. Во-первых, нужно понимать, что в двадцатом веке бурно развивается идеология развития, возникает идея, что нужно развиваться, что это ценно. Возникает целый ряд программ развития, например, одна из них связана с идеями модернизации, когда то, что достигнуто европейской культурой, европейской экономикой переносится в другие регионы и внедряется там, как образец успешной деятельности. Модернизация, которая очень часто приобретает характер вестернизации, то есть заимствование именно европейского образца. Соответственно, вторая модель, которая последние двадцать лет активно обсуждается, - это модель сбалансированного и устойчивого развития – тоже европейская модель, которая учитывает современные экологические ограничения, и модель, которая учитывает неравномерность развития разных регионов. Соответственно, есть модель немецкая, которая называется "Модель социального рыночного хозяйства". По отношению ко всем этим моделям существует комплекс выражений, который связан с тем, что они применимы только в развитых богатых странах. Эти модели не применимы в развивающихся странах. И в этом смысле развивающиеся страны вынуждены поддерживать развитые за счет тех или иных ресурсов. Отсюда критика европейской модели, критика вообще того, что происходит в области международной политики. И появление, с одной стороны, изоляционистских стратегий, когда страны пытаются не участвовать в том, что происходит, выстраивать свою какую-то специфическую линию. У нас вы можете все это выслушать: "третий путь", то же самое обсуждается в Бразилии, то же самое обсуждается во многих странах Африки. Существует Китай, который заявил несколько десятилетий назад, что он продемонстрирует странам "третьего, четвертого мира" путь эффективного развития. И существуют такие агрессивные реакции на мировой процесс, такие, как в Ираке. Надо понимать, что кардинально меняется ситуация в связи с тем, что целый ряд крупных стран с большим населением входит и в первичную индустриализацию (это развитые страны, которые проходили индустриализацию в 17-19 веках), потом были новые индустриальные страны (Япония, Корея, Гонконг, Тайвань), которые проходили индустриализацию уже перед и после Второй Мировой войны. Но сейчас третий виток индустриализации и в число развитых индустриальных стран, в смысле первичной индустриализации, входят Индонезия, Филиппины, Вьетнам, Бразилия, Чили, возможно, входит Аргентина. И в соответствии с самыми оптимистичными прогнозами объем промышленного производства должен вырасти.

Нарисуем те страны, которые переходят от индустриальной формы организации хозяйства к инновационной и инновационно-технологической.

Есть второй контур, куда входят страны, прошедшие первичную индустриализацию. И есть третий контур, который можно назвать мировой периферией. Это те страны, которые не входят во второй контур, и начинают проявлять чисто депрессивную изоляционистскую стратегию или, наоборот, агрессивную, направленную на то, чтобы поломать структуру мирополитических отношений и попробовать наверстать упущенное. В начале века по этому пути тоже шли некоторые страны, которые не смогли вписаться в первичную индустриализацию. Во многом этим была вызвана вначале первая, а затем и вторая Мировая война. Сейчас маловероятно, что будет большая война, но то, что будут продолжаться межрегиональные конфликты - достаточно ясно. Теперь понятно, что есть определенный набор моделей развития, которые передаются, прежде всего, в страны второго эшелона, предлагаются им в качестве моделей их самоорганизации, как постепенный путь через индустриализацию к инновационно-технологической организации, возможно, еще каким-то формам организации хозяйства. Есть страны, находящиеся на границе стран, проходящих первичную индустриализацию и стран периферийных. К ним относится Китай, который движется по пути точечной индустриализации, локальной индустриализации, то есть он создает точки роста и пытается на них вытянуть целое. Но поскольку в Китае большое население, а инфраструктура не создана, всегда большая опасность, что не удастся поднять эту махину за счет точечных прорывов. Таким образом создавались свободные экономические зоны, а сейчас делается попытка ассимилировать обратно результаты этих прорывов.

В России другая проблема, поскольку тот путь индустриализации, который мы проходили в начале века, оказался тупиковым. Надо понимать, что модели индустриализации, которые заимствовались, это были те модели, которые были полностью разрушены в период Великой Депрессии в (1929-1931 года в Соединенных Штатах и Европе). А мы их как раз заимствовали, но это заимствование и перенос было обусловлено милитаристской ориентацией. Постановка вопроса следующая: надо производить танки. С помощью этих танков можно захватить другие страны и в этих странах делать то, что нельзя было делать на территории России, например, производить сельскохозяйственную продукцию или товары народного потребления. Пока не сломался милитаристский проект, все было, если не правильно, то хотя бы осмысленно. В тот момент, когда он сломался, оказалось, что вся структура производства абсолютно не функциональна. Единственное, что она может делать - это и дальше производить вооружение нового порядка, уже не понятно для чего. Потому что после первого взрыва атомной бомбы, было уже понятно, что следующая война будет уже другого типа, а последующая гонка вооружений была бессмысленной, единственный смысл был в сохранении баланса, внутри которого все остальные страны имели возможность самоопределяться и выбирать свои стратегии. Поэтому и Китай, и Россия находятся здесь, но по разным причинам.

Здесь может быть второй вопрос - хозяйственные уклады, потому что их несколько разных. Существуют так называемые протребительские уклады, то есть уклады хозяйства, которые построены по модели "из рук в рот". Мы не производим ничего, кроме того, что хотим съесть, и мы не едим ничего, кроме того, что производим. Это термин Тоффлера ("протребительский уклад") характерен либо для исторически начальных фаз, либо сегодня для очень периферийных и депрессивных зон. Часть России живет именно в этом укладе. Из 1200 тысяч жителей Архангельской области 50 тысяч живет в удаленных районах, с которыми нет связи - туда не летают вертолеты, если там что-то произошло, там никого нет. А в мире в таком состоянии живет еще больше народу, поскольку больше 40 % населения в мире получает продукцию эквивалентную десяти долларам в неделю. Более 40 % населения в мире не получает денег, потому что они им не нужны, а они выращивают, съедают продукцию эквивалентную десяти долларам США.

Второй уклад - это уклад, который называется колонизационный, то есть это тот уклад, который построен на экстенсивном захвате новых территорий, тех ресурсов, которые в этих территориях есть, тех возможностей, которые она предоставляет, их освоения. Особенно, если речь идет о внутренних колониях. Для России Север всегда был внутренней колонией и до сих пор остается. Это наша колония на нашей же территории. Иногда мы обсуждаем, что мы грабительски ее осваиваем. Вот эта разница между колонизацией и освоением, она как раз в системности этой колонизации. Обратите внимание, что хозяйственные ресурсные уклады составляют ядро нашей экономики. Несмотря на принципиальную неперспективность отечественных ресурсов в силу их дороговизны, сегодня каждый из нас получает условно 4000 долларов в год (это, если поделить ту часть ВВП, которая, получается от экспорта ресурсов и сырья, на душу населения). Это и есть львиная доля того, что мы имеем на сегодняшний день. Ресурсный способ хозяйствования, который характерен для любой эпохи, в частности реализующийся у нас.

Третья очень важная - это транзитная форма хозяйства или то, что связано с торговлей, торговым хозяйством и торговой экономикой. Это все, что связано с протоком чего-либо через данную территорию, с обменом, в том числе не эквивалентным. Вокруг этих укладов разворачивается собственный индустриальный или производственно-технический уклад - четвертый. Потом ему на смену в середине двадцатого века приходит инновационно-технологический или постиндустриальный. То есть такой уклад, основой которого является не производство, а смена типов производств.

Итак: 1. Протребительский; 2. Колонизационный и его предельная форма освоенческий уклад; 3. Торговый или уклад транзитной экономики; 4. Индустриальный или производственно-технический; 5. Инновационно-технологический, который, иногда называют постиндустриальным. И два еще уклада, которые поддерживают эти пять. Первый, который называется криминальная структура, (обратите внимание, что 30 % мирового валового продукта обращается именно в этой сфере). Это большой уклад, это не отдельные какие-то элементы, это крупная структура. И, наконец, седьмой - это финансовая постэкономика или как ее еще называют виртуальная постэкономика, которая во многом направлена на то, чтобы создать предпосылки для крупных инфраструктурных проектов. Потому что ни производственно-техническая форма организации хозяйства, ни инновационно-технологическая, как выяснилось, не могут позволить осуществлять большие инфраструктурные проекты. Есть две модели осуществления крупных инфраструктурных проектов: первая - это наша (для этого надо создать много-много бесплатного труда и с помощью этого бесплатного труда делать определенные типы инфраструктур). Но обратите внимание, что сейчас по Беломоро-Балтийскому каналу не так уж много всего плавает. Можно достаточно однозначно сказать, что инфраструктура была создана, но она была создана в постпредыдущую эпоху. Ситуация в том, что вас сажают и вы работаете. Сейчас такого нет. Во-первых, у нас продолжает оставаться "зэковская" экономика, в которой очень много народа. Но история не исключает того, что где-то, когда-то будет бесплатный труд, так называемые общественные работы. Будут общественные работы, люди будут строить инфраструктуры бесплатно, за похлебку. Второй способ создания крупных инфраструктур - это накачка виртуальных ресурсов, спекулятивного капитала, которые позволяют делать крупные проекты, крупную транспортную, коммуникационную инфраструктуру. Следовательно, если мы теперь посмотрим на этот верхний этаж, то здесь, во-первых, происходит первичная индустриализация достаточно большого сектора новых стран, новых регионов; во-вторых, происходит дальнейшее развитие инновационно-технологической формы организации хозяйства в развитых странах; в третьих, происходит развертывание виртуальной постэкономики, которая должна была бы завершиться созданием глобальных инфраструктур. Для того, чтобы их создавать нужен очень большой ресурс, а его нет, его нельзя взять из производства, потому что все производство живет на грани рентабельности. Не бывает сверхприбыльного производства, потому что всегда количество ресурсов, которые потрачены ,меньше или равно тому, которое получено. Но это меньше - очень не велико. Эта разница не позволяет делать крупные проекты, если вы не переходите в стратегию недоплаты. Например, если вы не доплачиваете труду, если вы не доплачиваете земле, или, если вы не доплачиваете капиталу, то тогда у вас есть возможность получить дельту (разницу), достаточную для того, что бы делать что-то другое.

Чем была интересна социалистическая система хозяйствования? Она была интересна тем, что ликвидировали ренту, то есть за природу не платили, потому что территории было много. Можно было экстенсивно освоить, бросить и перейти на новое место. За труд не платили. За капитал не платили, потому что капитала не было (капиталистов и капитал ликвидировали). Следовательно, отсутствовала необходимость платить за фактор производства. Как только можно не платить за факторы производства, можно сконцентрировать ресурсы на крупных проектах. Второй альтернативный вариант - можно создать виртуальные ресурсы ни из чего. Это и есть путь спекулятивного финансового капитала, который разворачивает финансовую надстройку настолько, чтобы ее было достаточно для обеспечения крупных инфраструктурных проектов. Пока человечество еще не придумало ничего кроме этих двух вариантов, может быть придумает.

Итак, еще раз повторяю. 1. Первичная индустриализация новых стран (причем довольно большого их числа по населению и по объему будущего производства). 2. Инновационно-технологическая организация в развитых странах, то есть не массовое производство чего-либо, а постоянное производство новых типов, постоянная смена технологии, которая позволяет быстро менять тип производства. Отсюда, рост значения научных исследований и прикладных разработок новых типов продуктов и всего того, что связано с маркетингом, рекламой и другими гуманитарными технологиями, потому что они позволяют быстро менять потребительские ожидания населения и замещать одни типы продуктов другими типами продуктов. И, наконец, последние - это развертывание виртуальной постэкономики, для того, что бы на ее основе можно было делать глобальные инфраструктуры.

Теперь, если мы переместимся в область политики, то здесь, как минимум, два важных параметра. Первый параметр заключается в том, что принципиально меняется роль государства. Государство перестает быть основой социально-экономической политики. Оно уступает свое место крупным транснациональных компаний. Это первое. Во-вторых, она свои полномочия передает либо на надгосударственный уровень, то есть на уровень объединения стран, либо на субгосударственный уровень, то есть на уровень местных самоуправлений и местных общин. Третье - институт личности отделяется от государства и начинает функционировать по другим основаниям. Необязательно для того, чтобы приобрести личность идти на государственную службу.

Еще раз. Первый момент - государство перестает быть крупным игроком в социально-экономическом плане. Все ТНК вытесняют государство как субъекта мирового хозяйства в мировой экономике. Второй момент - размывается концепция суверенитета. Государство свои полномочия передает на надгосударственный уровень, например, на уровень Совета Европы, а часть полномочий на субгосударственный уровень. Там решаются вопросы суверенитета . И третий момент - институт личности отрывается от государства и в этом смысле государство теряет свою историческую миссию. А, кроме того, часть людей вообще перестает жить в каком-либо государстве. Они начинают летать на самолете и производить трансакции через сотовый модем и спутниковый телефон, и не понятно кому они теперь платят налоги. Государству было хорошо, когда у него была его территория, его жители, они платили налоги, а когда 10 % самых высокооплачиваемых и получающих наивысший доход людей перестают жить в каком-либо государстве, а всем государствам достаются социальные проблемы остальных 90 %, которые не зарабатывают ничего, возникает вопрос: "что делать" и "зачем нужно государство". И четвертый момент, который тоже относится к сфере политики, - это момент, который связан с тем, что развиваются новые типы политической деятельности. Традиционные политические институты функционируют все хуже и хуже. Возникают новые типы власти. Например, медиократия, то есть власть держателей средств производства информации. Интересный случай в связи с этим был в США, после того, как высадку на Гренаду показали по всем телеканалам, выпустили решение о том, что их национальные средства массовой информации не имеют права демонстрировать маневры и операции Вооруженных сил Соединенных Штатов, поскольку это будет нарушением государственной суверенности. Но при этом выяснилась одна простая вещь, что ни каким образом они не могут регулировать, если тот же материал показывает японская телерадиокомпания. Японцев нельзя обвинить в том, что они это делают. А как вы понимаете, снять материал и передать его в Японию ничего не стоит. Тем более, можно сказать, что компанию "Зураки" выиграли не столько Вооруженные силы, сколько американские средства массовой информации. Более того, появляется ситуация, в которой не важно, когда и какое событие произошло, важно, как и когда его показали. И то, когда и как его показали и есть реальность, а отнюдь не то, что было на самом деле - этого никто не знает. Люди, которые контролируют интерпретацию событий, они и управляют. А с этим связано принципиальное изменение политических институтов.

И, наконец, два момента, которые связаны с областью образования. Первый из них связан с тем, что принципиально меняется рынок труда. На нем возникает как минимум две категории. Это категория, которую я называю "педагогический Макдональдс". Это означает следующее: если вы приехали в какую-то страну, типа Сингапура, и вам захотелось поесть, то вы выбираете между тем, что съесть что-то национальное, от чего потом живот будет болеть, или съесть нелюбимый вами гамбургер, от которого у вас будет изжога, но не боль. То же самое в области образования. Вы приезжаете в Россию, в Китай, в Аргентину и т. д., нанимаете менеджеров. Что это значит? Это значит, что этот человек вам может что-то гарантировать и не получится так, что Вы в реанимационной плате отключите аппарат слежения за больным, как было в одной американской больнице.; дальше подключились всякие органы надзора и управления, поскольку они думали, что там потусторонние силы, потом выяснилась одна простая вещь, что афроамериканка пожилая, которую наняли нянечкой, заходила в это реанимационное отделение и, чтобы пропылесосить, она выключала этот аппарат и включала пылесос. Результатом этой ситуации было то, что на стандартных работников (уборщицы и т.д.) наложен жесткий образовательный ценз. Более того, во многих американских штатах работники баров обязательно должны получить высшее гуманитарное образование, желательно психологическое, поскольку это становится гуманитарной службой. Все это "педагогический Макдональдс". То есть, вы приезжаете в любую точку мира, и вы должны знать, что вы за какие-то деньги получаете (в Европе чуть дороже, в Африке чуть дешевле) стандартный продукт.

И, соответственно, есть совершенно другой уровень - это глобальный рынок высококвалифицированного труда. Но если мне нужно найти специалиста, который может проделать экспертизу отвала золота Алдан и выработать технологию для выделения золота из руды с содержанием меньше одного грамма на тонну, то я через Интернет нахожу, что есть семь специалистов, которые этим занимаются, при этом двое из них русских, один, правда, работает в Бразилии, после этого я связываюсь с ними и договариваюсь, что точно в такие-то числа в феврале (действие происходит в ноябре) он прилетит в Якутск, оттуда на самолете в Алдан, проведет за три дня экспертизу, даст соответствующие технологические рекомендации, подпишет соответствующие документы, которые будут одновременно обоснованием для получения кредита в банке, соответственно, получит сумму денег, которая ему причитается за это, и улетит. Человек планирует в масштабе года свою занятость, свое время и работает в таком режиме. И это норма. С одной стороны "педагогический Макдональдс", с другой стороны - глобальный рынок квалифицированного труда.

Обратите внимание, что ломается профессиональная форма организации деятельности, характерная для 19 - начала 20 веков. Ломается, прежде всего, по трем основаниям. Во-первых, потому что раньше быть профессионалом - это значило обладать специальными, особыми знаниями. Сегодня профессиональные знания распространяются повсеместно. Раньше, чтобы быть врачом надо было долго учиться, сегодня, огромное число разных учебников и разного рода свободной информации существует, и люди во многом начинают работать в сфере профилактики и самолечения. Второй важнейший момент - размывается ответственность. Раньше профессионал нес всю полноту ответственности за действия (учитель учил, врач лечил, архитектор строил). Сегодня непонятно. Вы приходите к врачу, он говорит, что он профессионал только по уху, только у мужчин и только в возрасте от сорока пяти до пятидесяти. А когда вы отдаете своего ребенка в школу, вы выясняете, что этот учит русскому языку, этот математике, а кто его учит не понятно. А когда вы приходите и смотрите, что настроили, вы спрашиваете: "Кто что здесь строил?" Вот эта проблема размывания ответственности, распыления ее среди массы специалистов - это второй важнейший момент. Третий важнейший момент - рост пограничных задач и бурное развитие транспрофессионализма, то есть людей, которые не являются профессионалами в точном смысле слова, а работают на границах разной деятельности. Кстати, именно эти люди, как ни странно, сегодня получают наиболее высокие доходы, хотя еще сто лет назад профессиональная организация общества была его каркасом, структурой. Но факт есть факт. С одной стороны происходит профессионализация управления, о которой я говорил, то есть управление осознается как профессия, с другой стороны происходит процесс размывания этой профессии, характерный для основ тех изменений, которые связаны с профессиональной формой организации вообще. Нужно понимать, что профессиональная форма организации, которая была ведущей еще в начале двадцатого века, сегодня все больше и больше размывается.

Последний момент в сфере практики образования заключается в том, что очень быстро растет значение групповых форм организации. Решающее значение здесь играет синергизм, то есть сложение энергии. В теории "Z" была крылатая фраза (теория "Z" описывала японское управление для американцев): каждый средний японец может сделать в два раза меньше, чем каждый средний американец, но пять средних японцев, собравшись вместе, могут сделать в два раза больше, чем пять средних американцев, собравшихся вместе.

Таким образом, эти шесть разных тенденций:

1. Изменение модели развития.

2. Распад или кризис индустриальной формы организации, первичная индустриализация большого массива стран, появление инновационно-технологической формы и виртуальной постэкономики.

3. Кризис государства.

4. Новые политические технологии, связанные с развитием средств массовой информации.

5. Изменения на рынке труда и занятости, распад профессиональной формы организации.

6. Рост группизма, коллективизма, синергитизма малых форм организаций, коммуникаций в этих формах.

Все эти тенденции предъявляют новые требования к управлению. То, что сегодня происходит в области управления, должно в какой-то степени отвечать на эти процессы и тенденции в практиках.

