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 Петр Щедровицкий

Степкина. Господа, начинаем первый в этом году, третий по общему счету и второй в этом, так сказать, осенне-зимнем сезоне доклад Петра Георгиевича Щедровицкого. 

Щедровицкий. Это твой хронотоп. 

Степкина. Нет, я все хронотопы охватила. 

Давыдова. А там будет лежать на форуме, на сайте... Там начинается так: первое – «жен». И идет текст Иры. 

Степкина. Да. (Смеётся). И всё, все сразу всё определяют. 

Реплика. Или надо менять – «Снегурочка»: «Слово передается Деду Морозу». 

Щедровицкий. Да, действительно. Это третий доклад. У меня запланировано три части. Первая – организационная, комментарий к предварительной программе Чтений. Вторая будет связана с интерпретацией двух предыдущих докладов в свете тех нюансов, которые возникли в дискуссиях по докладу Малиновского и Никитаева. 

И, собственно, третья часть – основная, которая подготовлена в наименьшей степени, поэтому, наверное, будет носить такой предварительный, контурный характер. 

Вашему вниманию на нашем прошлом заседании была представлена предварительная программа Чтений, которая включает три темы.  Эти темы одновременно рассматриваются мной как предварительные темы коллоквиума. 

Еще раз напомню, что мы с вами проводим вторые Чтения в группе обсуждений достижений и вклада Московского методологического кружка в мировую философскую и методологическую мысль. 

Эти три обсуждения, которые, соответственно (одно прошло в прошлом году, второе и третье планируются на текущий и следующий год), воспоследовали за тремя обсуждениями места и пространства корпоративных сопоставлений работ Г.П. Щедровицкого и Московского методологического кружка с другими философскими школами и направлениями ХХ века. 

Соответственно, я планирую пока посвятить следующие три обсуждения различным практическим приложениям методологического мышления и СМД-подхода. Пока мне очевидны, по крайней мере, два направления, которые имеют за собой некий опыт. Это направление, связанное с региональным и городским планированием и развитием, и направление, связанное с образованием. 

В целом считаю, что к этим Чтениям, то есть, соответственно, к Чтениям 2008-2009-2010-го года должны быть изданы соответствующие книги, в которых изложен имеющийся опыт практических работ в этих областях, с соответствующей рефлексией. И до того, как эти книги будут изданы, нечего собираться и обсуждать. 

Потому что обсуждать опыт текущих проектов, с моей точки зрения, интереса не представляет – у всех они разные, языка нет. Масштаб этих проектов, как я говорил в прошлый раз на Чтениях, в общем, еще требует специального обсуждения. Соразмерность этих проектов намерениям проекта методологического мышления тоже нужно специально анализировать. 

Поэтому – сначала книжка, в которой эта работа проделана, а потом – дискуссия по этому поводу, с новыми подходами со стороны тех, кто доказал свою рефлексивную вменяемость. 

Марача. А какой первый? Еще раз, второй – образование, а...?

Щедровицкий. Региональное и городское развитие и планирование.

Марача. Очень хорошо. 

Щедровицкий. Территориальное планирование, местное самоуправление – тут как бы довольно широкий круг вопросов, но, по крайней мере, есть соответствующий экспириенс. 

Что касается третьей темы, то пока я не знаю, к чему склоняться. Вообще, конечно, хотелось бы обсудить управленческие проекты, но я не знаю, будем ли мы готовы к 2010-му году их обсуждать? Будем готовы – будем обсуждать, не будем готовы, значит, посмотрим, что у нас готово к подобному обсуждению. 

Почему я вернулся к этому плану? Потому что, с моей точки зрения, нужно вводить некий минимальный контекст обсуждения. Могу также добавить, что еще три года я предполагаю обсуждать тему «институты методологического мышления». Одна из таких институциональных перспектив – это Игра, но только «одна из» – тоже тема для обсуждения. 

Здесь я отсылаю вас к очень точному, на мой взгляд, докладу Афанасьева, который в свое время предложил нам для следующего большого периода развития наших работ тему «институционализация методологического мышления», как соразмерную теме «технологизация методологического мышления». 

Сказав, что предыдущие 50 лет мы занимались технологиями мышления, а еще 50 лет нужно заниматься институтами мышления. На мой взгляд, в общем, интересная заявка, во всяком случае, я не слышал никакой другой, которая имела бы такой же уровень претензий. 

Теперь три темы того обсуждения, которое я бы хотел провести в текущем году. Еще раз подчеркиваю, что основная задача, с моей точки зрения – это обсуждение представлений о мыследеятельности, поскольку я продолжаю исходить из того, что это, в каком-то смысле, предельная точка развития малой истории Кружка и собственных размышлений Георгия Петровича в те годы, когда он работал и жил. 

Вы знаете, что в такой внутренней метафорике Кружка, схему придумал Марк Меерович на Игре-3, ввел ее для объяснения и схематизации ситуации, возникшей в конкретной игровой динамике. И затем эта схема несколько лет подвергалась достаточно подробному, в том числе и концептуально-теоретическому обсуждению – это прежде всего совещания 80-82-го года в НИИОПП. 

Я помню их пять, может быть, кто-то помнит больше, где последовательно разбирались практически все стержневые, базовые процессы, которые были собраны в представлениях о мыследеятельности, то есть, процессы мыследействования, коммуникации, понимания, рефлексии и мышления. 

С тех пор, с моей точки зрения, в лучшем случае, представления о мыследеятельности использовались как рамка для интерпретации других, рабочих понятий и представлений – специального анализа мыследеятельности и мыследеятельностных процессов не было. Хотя, конечно, имело бы смысл как-то вернуться, в том числе и к экспериментальной практике. 

Я знаю только несколько работ, в частности диссертационную работу Юрия Вячеславовича Громыко, а также работы Табачниковой по коммуникации, которые претендовали на то, чтобы перевести или поставить контекст исследования мыследеятельностных процессов. Опять же, я могу чего-то не знать. 

Но дальше, естественно, поскольку все занялись разного рода бизнесом, то эта традиция постановки исследовательских задач и экспериментальной проработки исчезла, и мы потеряли какой-то большой пласт работ. 

Кстати, поскольку я дальше в третьей части буду говорить о коммуникации, то хотел бы еще раз напомнить, на мой взгляд, очень точную реплику Громыко на Чтениях 2002-го года в его докладе «Сопоставление Хабермаса и Щедровицкого» о том, что теория «коммуникативного действия» фактически строилась в тот же самый период. Двухтомник «Теория коммуникативного действия» -  это 81-й год. 

И при этом ссылка на то, почему именно Хабермас обратился к проблематике коммуникации и понимания, и как методологической проблеме социальных наук, и как к предмету специального рассмотрения – очень похоже на те заметки о проблеме понимания, которые делались Георгием Петровичем в конце шестидесятых годов в его записях по материалам исследования мышления на материале решения задач. Собственно, работы, которая вывела к проблеме понимания. 

И затем, есть целая серия заметок о понимании, к сожалению, я не могу сказать, опубликованы они или нет. 

Давыдова. Они сейчас будут в этой книжке. 

Щедровицкий. Они сейчас будут в этом третьем томе, да?

Давыдова. Во втором. 

Щедровицкий. Во втором томе. На мой взгляд, если сопоставить обоснования, которые дает Георгий Петрович, необходимости работы с проблемой понимания и тем, как Хабермас вводит необходимость разработки «теории коммуникативного действия», там буквально пофразные совпадения. Хотя очевидно, что никакого общения между ними, кроме, так сказать, высшего – быть не могло. 

Поэтому я к тому, что всё-таки не нужно отбрасывать вопросы компаративистики, я категорически против той позиции, что, так сказать, ничего ни с чем не надо сопоставлять, потому что методология, она такая, что она всё на свете сняла и против всего выступила, и одновременно всё объяснила по-другому. 

И мне кажется, что важно нахождение таких исторических фигурантов, которые (сейчас попытаюсь сказать важную для себя вещь) работали в близком градусе проблематизации. Неважно, что они потом приходили к другим теоретическим, практическим, прикладным решениям, но они, ставя проблему, выходили на тот же градус и тот же регистр проблематизации. 

Затем, естественно, в силу своей традиции и специфики социокультурной ситуации, давая другие продолжения. 

Очень важно вообще иметь партнеров по проблематизации в историческом контексте, а не в таком формате псевдо-проблематизации, Игре или конкретной ситуации в комнате – было бы очень важно. 

Теперь три темы. Первая тема – организационно-деятельностная (вариант  -  организационно-мыслительная) и объектно-онтологическая перспектива использования представления о мыследеятельности. 

Я здесь специально ухожу от обсуждения третьей функции схемы, так называемой "автонимной" функции, когда схема рассматривается просто как схема. Хотя отдельно, наверное, имело бы смысл провести здесь какое-то обсуждение при подготовке. Речь идет о вот этих двух возможных способах использования этой схемы, к которым мы привыкли. 

При этом, например, я доклад Малиновского про категорию отношу к этому коллоквиуму, потому что я считаю, что претензия рассматривать представление о мыследеятельности, как категориальное представление, в пределе как категорию – это есть одна из трактовок того, как именно она используется для организации мышления и для задач объективации. 

О чем была специальная дискуссия, и я развернуто высказывал свою точку зрения. 

Второй коллоквиум – пересмотр понятия «мышления», «деятельности» и «коммуникации» в рамках мыследеятельностного подхода. Здесь тоже, на мой взгляд... мои основания совершенно понятны, я утверждаю, что в той мере, в какой шла эволюция представлений Московского методологического кружка, в ходе каждой, так сказать, перепредметизации,  переонтологизации происходил пересмотр предыдущих понятий. 

И «мышление» образца 53-55-го года – это совсем не то «мышление», о котором Георгий Петрович пишет в шестидесятые годы уже на базе схемы «воспроизводство», это не то «мышление», о котором мы говорим в рамках мыследеятельностного подхода. 

Поэтому поддерживаются любые доклады, которые могут проследить историю эволюции представлений ММК о «мышлении», «понимании», «коммуникации» сквозь смену вот этих парадигм или смену базовых онтологических преставлений. 

Вы помните, что похожую тему заявлял Генисаретский: «Пересмотр о деятельности...», хотя, по-моему, не вытянул эту тему. Я знаю и надеюсь, что нашему вниманию будет представлен доклад Рифата Шайхутдинова, который сказал, что он сейчас рассматривает проблему пересмотра понятия смысла и значения из коммуникативного подхода в мыследеятельностный подход. 

Я так немножко пофантазировал, что для этого надо сделать, засомневался... Но еще раз говорю, любые инициативы в этом направлении поддерживаются. 

Марача. Я делал такой доклад на пятых Чтениях, он назывался «Три парадигмы нормативности в истории ММК», причем...

Щедровицкий. Поддерживается. 

Марача. ...Нормативность, относимость к привычному мышлению...

Щедровицкий. Все твои доклады тоже поддерживаются. 

Марача. Готов его развить. 

Щедровицкий. Пусть растут все цветы. 

И третий коллоквиум. Здесь я транслировал свой вопрос. В этом плане готов его отозвать, если будет предложена какая-то другая тема. Вопрос звучит несколько метафорически, с точностью до тех докладов, которые я делал – «Онтологический статус представления о мыследеятельности, или на чем нарисована схема мыследеятельности». 

Еще раз хочу сказать, я не настаиваю на том, чтобы эта тема была темой обсуждения на Чтениях. В общем, сначала писал этот коллоквиум, исходя из того, что доклад будут делать сам, но, честно говоря, не знаю, буду делать доклад или не буду. Поэтому повторю – готов заменить ее на какую-то другую. 

Но смысл того вопроса, который я хотел здесь поставить, заключается в том, что, с моей точки зрения, мы всегда функционально работаем с несколькими онтологическими картинами. Когда-то я говорил о том, что есть рабочие онтологические картины, объемлющие и предельные. 

Сама эта метафора рабочих, объемлющих и предельных онтологических картин или представлений возникла у меня в моей конкретной историко-критической работе с психологами ХХ века, в частности с Выготским. Потому что, когда я анализировал его различные эссе, касательно игры, детского развития, и так далее, мне пришлось разделить те представления, которыми он пользуется, вот таким функциональным образом. 

И я показывал на конкретных работах, что у него одновременно присутствуют как бы три разных онтологии. При этом рабочая онтологическая картина в данном случае очень похожа, хотя не совсем тождественна тому, что исходно вкладывалось Георгием Петровичем в понятие «предмета», в узком смысле слова. 

Хотя в понятии «предмета», в широком смысле слова, как понятия «предметной организации мышления и деятельности», происходило растаскивание вот этих двух разных уровней, то есть, собственно, того, на что направлена наша непосредственная интенция, и того, что задает некий мыслительный контекст существования данного объекта понятия или соответствующего объектного представления. 

Поэтому я сюда заложил сюда ту тему, которая интересует меня – или интересовала – и готов здесь обсуждать. Очень надеюсь (я сейчас сделаю перерыв и отвечу на вопросы), друзья мои, что в течение ближайших двух недель будут сданы все заявки на доклады, потому что иначе мы программу не скомпонуем – к 23-му января программа должна быть готова. 

Степкина. Раньше надо, пожалуйста. 

Вопрос. Может, третью тему как раз сделать близкую этому различению трех онтологий?

Щедровицкий. Как я должен отреагировать? 

Реплика. * Тему. Просто, как ты начинаешь обсуждать контекст, он вроде бы очень важен с точки зрения вклада ММК и с точки зрения вот...

Щедровицкий. Смотри, дело в том, что мне трудно отвечать на твой вопрос, потому что я, с одной стороны, задаю вопрос, а с другой стороны, я уже дал свой ответ. То есть, во втором докладе, который я делал, я дал свою версию ответа, на чем нарисована схема мыследеятельности. 

Сегодня я этого еще немножко коснусь, но исключительно потому, что мне важно поддерживать, так сказать, некую иллюзию коммуникации. И в этом смысле, я должен отметить ответы на те либо прямые возражения, либо некие вопросительные интонации, которые существовали в дискуссии – может быть, через некоторое время возникнет некая реальная коммуникация. 

Поэтому – я дал свой ответ: схема мыследеятельности нарисована на «развитии». Поэтому, поскольку у меня уже есть конкретный ответ, я уже не участник дискуссии, я уже знаю, как на самом деле, и могу только отстаивать эту позицию. 

Но вопрос я обращал ко всем, и считаю вопрос важным сам по себе. Опять же, все аргументы я приводил в двух предыдущих докладах, плюс в докладе в Ереване, на который ссылался и просил желающих его прочитать, для того чтобы у нас была какая-то отправная точка для обсуждения. 

Поэтому – задай вопрос как-нибудь по-другому, если ты хочешь получить от меня ответ. 

Вопрос. Может быть, это отдельная тема?

Щедровицкий. Какая «эта»? 

Реплика. Различение этих трех онтологий: рабочей, предельной и объемлющей. 

Щедровицкий. Это функциональное различение, носящее исключительно исследовательский характер в рамках историко-критической реконструкции, которую я проводил. Я работал в тот момент с несколькими авторами, при этом что-то рефлектировал про метод историко-критической реконструкции и пришел к выводу, что это функциональное разделение очень эвристично. С точностью до того, что всё это проходило в восьмидесятом году, то есть, очень давно. 

Впоследствии, последняя версия, Боря знает, я в Томске читал про это три лекции, где это развернуто дано на материале. Я не держусь за это функциональное различение, если кто-то покажет мне, что вообще пространство онтологической работы устроено более сложно, то я его поддержу и целиком соглашусь, наверное, это так. Потому что то, что применимо в историко-критической реконструкции, вполне возможно, не работает, например, для онтологической работы по построению новых онтологий. 

В свое время, если вы помните, в ММК существовало такое рабочее понятие о «верстаке онтологической работы». И вообще, там вокруг было много всяких сложностей. Если хотите, я редуцировал проблему «верстака онтологической работы» до вот этих, так сказать, двух контуров: то есть, на «верстаке» лежит рабочая онтология, и есть два контура – предельное представление и объемлющее представление, которое, собственно, регулирует объективацию.

Поэтому милости просим, если вы хотите делать доклад про онтологическую работу и ее функциональную структуру, то я это целиком поддерживаю, особого места в рамках этих Чтений не вижу, но в рамках наших подготовительных работ – вперед!

Просто, возражения Никитаева по поводу того, что надо различать «онтологию» и «онтологическую работу», мне кажутся такими, очень наивными – ну, надо, конечно, кто же мешает вам различать. 

Марача. Если было бы можно показать роль схемы мыследеятельности в организации онтологической работы методолога, это было бы интересно в контексте...

Щедровицкий. Ради Бога! Кто же вам мешает?! Покажите роль схемы мыследеятельности в переосмыслении представлений об онтологической работе. Пару слов про это я скажу в третьей части, но исключительно как намек. 

Итак. Коллеги, организационный смысл того, что я говорил, понятен? Делайте ваши заявки, лучше – в рамках этих трех тем. Если кто-то сделает заявку вместе с пересмотром третьей темы, я с удовольствием вычеркну свой доклад, потому что я его делать не хочу, мне особо нечего сказать. 

Так. Если по этой части нет вопросов и суждений, я перейду ко второй. Прочитав несколько дискуссий, которые прошли с моего второго доклада, я понял, что, наверное, надо в таком стиле комментариев или неких заметок на полях высказать еще несколько позиций, поддерживающих мои утверждения второго доклада. 

Если говорить очень грубо, то моя позиция заключается в том, что идея мыследеятельности и идея развития – неотделимы друг от друга. Для тех, для кого это, то, что я сказал, звучит слишком литературно, я могу сказать так, что идея развития лежит на оргдеятельностной доске. 

И в силу того, что на оргдеятельностной доске лежит идея развития, то в тот момент, когда мы кладем мышление на объектную доску и начинаем его рассматривать сквозь призму представления о развитии, мы начинаем достраивать представление о мышлении и достраиваем его до мыследеятельности. 

Вопрос. Хитро, но всё-таки непонятно – а переход как? 

Щедровицкий. Переход между чем и чем? 

Вопрос. С доски на доску – прыжком, или как?

Щедровицкий. Не знаю, как – по-разному. Интерактивно, бегая туда и обратно. 

Вопрос. А надо **? И ничего при этой беготне не происходит. 

Щедровицкий. Происходит. 

Реплика. Нет. 

Щедровицкий. И в этом смысле, утверждение заключается в следующем, что, положив проблематику мышления в качестве объекта рассмотрения и применив к этим предметным конструкциям принцип развития...

Реплика. К объектам **. 

Щедровицкий. К предметным, потому что в тот момент, когда они уже положены, они предметизуются. 

Реплика. Нет, они при этом объективируются. 

Щедровицкий. Предметизуются. 

Щедровицкий. Мы разворачиваем, вынуждены разворачивать эти представления о мышления, мы никуда не денемся – мы их развертываем в контексте и в логике развития. 

Вопрос. А почему не в простом употреблении? 

Щедровицкий. Я сказал то, что я сказал. 

Реплика. Это плохой ход – одно не следует из другого, абсолютно. 

Щедровицкий. Второй момент, на всё это можно посмотреть другим способом, а именно, можно сказать, что идее развития, как некой философской идеологии, по крайней мере, двести лет. И возникнув в определенный исторический период, эти идеи о развитии стали трансформировать всю совокупность наработанных человечеством к тому времени знаний, понятий, схем, идей, и так далее, и тому подобное. И этот процесс продолжается 250 лет. 

То есть, происходит перепонячивание и переорганизация всего строя интеллектуальных представлений человечества в рамках развития. Этот процесс последовательно захватывает разные области. В одних областях он уже произошел, в других он еще происходит и будет происходить дальше. 

И можно утверждать, что то, что делал Московский методологический кружок, есть определенная веха в этом процессе, в котором логические и логико-методологические представления о развитии были спроецированы или привнесены в ту область, в которой до этого – этого либо не было, либо было в какой-то превращенной форме, а именно в область представлений о мышлении, деятельности, коммуникации, понимания, и так далее, и тому подобное. 

И мы с вами являемся участниками и свидетелями того, как именно одна из авторских версий системо-мыследеятельностной методологии производит это перепредмечивание и перепонячивание и будет производить его еще достаточно долго. 

Третий тезис. С этой точки зрения, я считаю, что у этих идей развития есть очень важная функция – они связывают две онтологических формации: формацию, в которой живой онтологической идеей была «идея Бога», и формацию, в которой ключевой онтологической идеей становится «идея деятельности» или «идея мыследеятельности». 

Может быть, через некоторое время эта ее функция вот этого транслятора или переводчика, она у этой идеи исторически отпадет, но вот эти двести я достаточно отчетливо вижу на совершенно разных мыслителях разных стран, разных культур, что эта идея осуществляет вот такую функцию, важнейшую функцию осуществления онтологической связности человеческой истории.

Кстати, с этой точки зрения, наверное, искать источники представлений о развитии, которые мы уже знаем из XVIII и XIX века, надо у поздних схоластов. Я в свое время пытался что-то такое делать. Нашел довольно интересный цикл работ, касающийся идеи непрерывного творения или «креацио континуум». 

Собственно, в тот момент пришел к гипотезе, что именно эта идеология связывала «проблему творения» в теологической онтологии и проблему искусственно-технического действия человека в нарождающейся деятельностной или антропной онтологии. 

Поэтому третий момент заключается в том, что у этой идеи развития есть очень важная функция именно в качестве предельной рамки для мыследеятельности, потому что, с одной стороны, намекает на идею Богу, а с другой стороны, присваивает некие функции, которые в теологической онтологии осуществляет Бог, то есть, функции творения, собственно, другим субъектам. 

И, наконец, четвертый момент. Я пока это более слабо понимаю, собственно, впервые задумался над этим, читая работы Фихте, в частности его лекции «Основные черты современной эпохи». Это лекции 1802-1803-го года, которые он читал, рефлектируя, в том числе опыт Французской буржуазной революции и наполеоновских войн. 

Я там нашел такое довольно большое эссе, касательно роли мышления в процессе освобождения человека. И в этом плане, я думаю, что представление о совокупности искусственных органов, которые позволяют человеку освобождаться от опеки тех или иных авторитетов или из-под прямого воздействия и влияния сил природы – это какая-то очень важная конструкция, которая характеризует этот период XVIII-XIX века. 

Опять же, не секрет, что в рамках этой конструкции была выстроена вся идеология индустриализации и промышленного роста. 

Итак. Есть некие искусственные органы, которые позволяют человеку быть, становиться более свободным от влияния природного окружения, от его плохих и хороших воздействий на человека, в том числе воздействий, которые могут приводить к смерти человека и человеческих популяций. 

И одновременно, вопрос об органах, которые делают человека менее зависимым от разных видов господств: прямого, социального господства или преклонения перед какими-то авторитетами, или еще чего-то в этом роде. 

И вот этот момент, что идея мышления полагается, как один из таких типов искусственных органов, в каком-то смысле есть возвращение к моему первому тезису, то есть, дело даже не в том, что в рамке развития мышление развертывается и достраивается до какой-то другой целостности, а именно – до мыследеятельности. 

А дело в том, что само мышление сначала возникает, как некий проект в рамке развития, как пустое место, которое еще ничем не наполнено, потихоньку обретая какую-то материальную структурированность через различные опыты мышлений или мыслительных самоопределений человека, собственно, решающих вот ту проблемную ситуацию, о которой я пытался говорить. 

И затем достройка мышления до мыследеятельности – это просто еще один шаг. То есть, после того как мы положили необходимость мышления, и после того как мы наполнили эту необходимость тем или иным конкретным содержанием, то есть, сказали, а какое именно мышление, как организованное мышление решает эти задачи – то, конечно, после этого мы можем сколь угодно долго усложнять этот предмет. А значит, и тот искусственный орган, о котором идет речь. 

В свое время у Георгия Петровича было довольно большое рассуждение о том, является ли и в какой мере мышление является популятивным, а в какой мере таким единым объектом. Даже была такая очень интересная дискуссия между ним и Поповым на втором, если мне память... Скорее, на третьем съезде, на котором Георгий Петрович довольно резко прореагировал на обсуждение молодых участников Кружка, касательно многих мышлений и различия мышлений, и дуализма, сказал, что единство мышления, идея единства мышления была куплена слишком дорогой ценой в истории человечества. 

И с этой точки зрения, я считаю, что вот это вот наличие самого проекта мышления именно как единого при безусловно популятивном характере материального наполнения этого проекта, притом, что, наверное, в полигенезе мышления можно говорить о наличии разных точек, из которых росло мышление. 

Это тоже какой-то очень серьезный мотив, в том числе и мотив, который заставляет переходить от мышления к мыследеятельности, то есть, к некому новому синтезу, к некой новой целостности, задающей, в свою очередь, требования на само мышление. 

Вот четыре комментария, которые я хотел дать к предыдущим двум докладам и дискуссии по их поводу. Теперь я с удовольствием попробую ответить на какие-то вопросы и замечания, если смогу, конечно. 

Копылов. Прокомментируй, пожалуйста, вот что: мне кажется, что первый пункт, первый тезис противоречит остальным трем, но сделан тобой в интенции. То есть, если ты начинаешь с идеи развития и дальше вводишь мышление, как некий инструмент или *...

Щедровицкий. Я сказал иначе, я сказал «первый тезис заключается в том – мышление и развитие неотделимы друг от друга», сказал я. 

Копылов. Вот. Давай пока первый оставим и начнем со второго.

Щедровицкий. А в чем заключался второй?

Копылов. Что если анализировать идею развития за 250 лет, в конце концов мы... И так далее. 

Щедровицкий. Да. 

Копылов. Если смотреть с этой точки зрения, то возникает... можно, так сказать, псевдо-генетически или генетически развернуть мышление и дальше его достройку до некоего такого хорошего, эффективного инструмента, который обеспечивает освобождение и сто лет назад, и сейчас, и так далее – и обрастает различными органами. 

И достраивается до чего? Вот вопрос. Скажи, пожалуйста, функционально современный эффективный инструмент мышления и представление о мыследеятельности – это одно и то же? 

Реплика. Как-как? Пожалуйста, еще раз формулировку.

Копылов. Еще раз. В первом тексте предполагается, что мыследеятельность уже как бы существует, а во втором-четвертом тезисе ты предполагаешь, что мыследеятельность еще нужно построить **...

Реплика. Нет. Полагания не было, он поэтому и сказал – то деятельность, то мыследеятельность, поэтому у него дрейф-то такой и был. Поэтому здесь жесткого полагания нет, как бы. Но в чем вопрос?

Копылов. Вопрос в том, что если мы предполагаем «развитие» некоторой конструкции, первичной идеи, по поводу чего разворачивается «мышление» и доразворачивается до какой-то сложной конструкции, мы не можем...

Щедровицкий. Не по поводу чего, а в рамках чего. 

Копылов. В рамках чего. То мы не можем гарантировать, что мы придем к той самой мыследеятельности, которая была зафиксирована 20 лет назад. Не можем. 

Щедровицкий. Подожди секундочку. Мы ничего не можем гарантировать, потому что мы... ну, не гарантийная... ** (Говорят одновременно).

Хромченко. Здесь очень простая подоплека. 

Щедровицкий. Сейчас. Не спеши, он сам скажет о своей подоплеке. 

Хромченко. Не скажет.

Копылов. Разная логика в первом тезисе и...

Щедровицкий. И что...?

Хромченко. Говорит, если ты пройдешь всё с твоей схемой назад по материалу ММК, то ты не получишь тех результатов, которые были получены. Правильно? 

Копылов. Нет. Да Бог с ними, с результатами, меня гораздо больше интересует генезис «развития» и того «мышления», которое из этого проистекает. Это же интересно. Ты фактически задаешь новое онтологическое основание – «развитие» – из которого вырастает **...

Щедровицкий. Это не я задаю!

Копылов. Ну, какая разница?! Человеческая история. 

Щедровицкий. Подожди секундочку. Мой тезис заключается в том, что это онтологическое основание задаю не я. 

Копылов. Так отлично! И...

Щедровицкий. И в этом плане, мы живем в эпоху развития. 

Копылов. Очень хорошо, отличный тезис. Теперь спрашивается, какое «мышление» или «мыследеятельность», всё равно, необходимы для этого? Вот ведь какой вопрос. Верно? 

Щедровицкий. Подожди секундочку. Ну, не знаю. 

Копылов. И гарантировать то, что это будет та самая «мыследеятельность», которая обсуждалась двадцать лет назад **...

Щедровицкий. Да не хочу я это гарантировать. Я не хочу ничего гарантировать, я утверждаю простую вещь...

Копылов. А раз ты не можешь гарантировать, значит, ты не можешь отождествлять «мыследеятельность» и **...

Щедровицкий. Я утверждаю простую вещь, вот, на 35 странице первого тома: «В самой общей, грубой форме можно сказать, что мы прошли шесть основных этапов». И дальше идет описание того, что обсуждалось на этих этапах, и каким образом происходил переход. И в общем, совершенно понятно, что...

Копылов. **

Щедровицкий. Да. Совершенно понятно, что эти этапы есть блоки развертывания исходных представлений о «мышлении», о «языковом мышлении», погружение этих представлений во всё более расширяющийся контекст, приближающийся к схеме мыследеятельности. 

Копылов. Правильно. Но это же другие основания, чем основания «развития». Вот, смотри, вот эти шесть ступенек, а здесь представление о развитии – откуда ты знаешь, что они как бы придут к одной точке? (Показывает на схеме).

Щедровицкий. Да не знаю я этого и не хочу этого знать. 

Копылов. Так нет. Тогда из чего же проистекает твой первый тезис о том, что «развитие»...? Как ты там сказал?

Реплика. **

Копылов. Да. Это фактически одно и то же. Да и схема **...

Щедровицкий. Отвечаю: из моих индивидуальных заблуждений. 

Реплика. Хорошо. 

Копылов. Так гораздо интереснее начать с «развития» и посмотреть, какой инструмент «мышления»...

Щедровицкий. Я же не против, давай. Я же не против. Знаешь, в свое время был очень хороший анекдот по этому поводу, как в еврейской семье пожилой еврей пиликает на скрипке – пи-пи-пи... К нему приходит жена и говорит: «Слушай, Абрам, ты всех заколебал! Ты пиликаешь и пиликаешь одно и то же. Уже дочь ушла из дома, соседи устали писать в местную полицию. Вот, то ли дело Исаак на пятом этаже, он играет Моцáрта!» 

Он останавливается и говорит: «Дура, он ищет свою мелодию, а я уже нашел». 

Реплика. Не смешно. 

Щедровицкий. Поэтому, в этом плане, если кому-то интересно проделать в рамке развития некий шаг, следующий или вернуться назад и попробовать проделать другой – да ради Бога! 

Но я утверждаю, что в этой компактной малой истории был проделан определенный ход от исходного полагания «клеточки языкового мышления» до схемы мыследеятельности, по логике развития разбитый на эти шесть или на 12 других этапов, которые напишет интерпретатор, а не автор, которое во многом повторяло целый ряд поисков других философских и методологических школ, проходящих в аналогичное время в мировой философской мысли в рамках общей проблематизации. 

И теперь ты как бы можешь сказать: «Вот странно, как это они так взяли и в 81-м или в семьдесят каком-нибудь году начали активно переходить к представлению о мыследеятельности?». После этого ты берешь работы третьего поколения Франкфуртской школы и выясняешь, что они в эти же годы фактически пытаются делать то же самое. 

Правда, без позиционного анализа, без соответствующих представлений о многих знаниях.

Реплика. О системном анализе...

Щедровицкий. О системном анализе, и так далее. Структурный подход был, а системного в том виде, в каком... не было. 

Малиновский. Системо-деятельностный **. 

Щедровицкий. Обратите внимание, теперь моя точка зрения заключается в следующем: вы хотите, так сказать, двигаться вперед, разворачиваете представление – ради Бога. Вы хотите попытаться разобрать их на части, вернуться назад и задать какое-то другое направление – я, например, был свидетелем достаточно длительной дискуссии по развилке «жизнедеятельность – мыследеятельность». 

Кстати, должен вам сказать, что шагом раньше полемика по поводу «философии жизни», «жизненных миров» и всей этой, так сказать, катавасией с онтологией Фуко – очень похожа на содержание той дискуссии, той проблематизацией, которая шла. 

Копылов. Тем более ты не можешь говорить про мыследеятельность в той форме, которая там уже существует. 

Щедровицкий. Почему? Я – могу говорить, я же никому не запрещаю говорить что-то другое. 

Марача. Гена, обрати внимание, что там две доски. И идея развития, она с оргдеятельностной доски переходит...

Щедровицкий. Это отдельный разговор. 

Реплика. Она не может переходить ** никуда. 

Марача. ...На объектную, прилагаясь к мышлению в качестве предиката – мы начинаем говорить о развивающемся мышлении. 

Но с другой стороны, идея развития остается на оргдеятельностной доске в качестве нормативного требования – развиваться. И здесь эти вещи всегда будут не совпадать. Там он не случайно вспоминает про «креацио континуум», то есть, требования непрерывного творения. 

И в этом смысле, кто сказал, что та мыследеятельность, о которой говорили в 81-м году – это есть нечто ставшее? Если на нее смотреть под углом зрения «креацио континуум», там * в порядке. 

Копылов. Тогда не нужно называть ее тем же словом. Сейчас, я... Давай не будем углубляться, я просто скажу жесткий тезис и закончу, пусть другие скажут. 

Щедровицкий. Ну, ради Бога, очень хорошо. Жесткий тезис – это хорошо. 

Копылов. Введены два, если говорить по-схоластически, два доказательства существования, но доказательства существования одного и того же или разного – не показано. У тебя получается две мыследеятельности, одна возникла по этим шестью, а другая – из истории понятия «развития». Идея развития. 

Реплика. Это уже совершенно о другом. 

Копылов. Нет. Я говорю именно об этом. **

Щедровицкий. Ты же пойми, для меня... У нас с тобой, скорее всего, совершенно разные представления об интеллектуальных практиках. Для меня возможное более реально, чем то, что существует «ин ре».

Копылов. Замечательно!

Щедровицкий. Поэтому «мыследеятельность» есть некая единица, выведенная на кончике пера в конце семидесятых годов, о чем, на мой взгляд, покажет вот этот второй том, который будет издан, что фактически все представления...

Давыдова. В начале семидесятых. **

Щедровицкий. Да. В начале семидесятых, ну, там, к 75-му году, грубо. 

Копылов. Не спорю. Да. 

Щедровицкий. Теперь. После этого долгое время и пауза, которая, с моей точки зрения, является поиском плацдарма, на котором это может быть продемонстрировано. Затем возникновение вот этой предыгровой ситуации, Игра. И после этого – Марк Меерович, который открыл мыследеятельность в Игре.

Обрати внимание, и довольно длинная история попыток восстановить или создать условия для существования полной мыследеятельности в Игре. Довольно длинная история проб и рефлексий. Сначала одним способом, через этот несчастный исследовательский проект Тюкова в Игре-1. Потом в Игре-2 через попытку концептуальной достройки. Потом через разные, так сказать, оргпроекты. 

И даже я, ваш покорный слуга пришел в игровую практику вместе с Сергеем Валентиновичем Поповым – под лозунгом восстановления полной структуры ОДИ в Игре. Как известно, первым подопытным персонажем стал Борис Иосифович Хасан, на материале которого мы и восстановили полную структуру ОДИ. Правда, всё развалилось, но идея такая была. 

И тезис Зинченко, который он так любит произносить, что «мыследеятельность существует только в Игре», понимаешь, это из той же оперы. 

Теперь. Я утверждаю простую вещь… 

Копылов. Ты сейчас про что говоришь, про идею мыследеятельности?

Щедровицкий. Нет. 

Копылов. А про что?

Щедровицкий. Я тебе говорю про следующее, я тебе говорю о том, что схема мыследеятельности есть принципиальный чертеж машины мыследеятельности, не более того. Причем, чертеж не объемный, а проекционный. 

А создавать реальные машины мыследеятельности можно где угодно, некоторые умеют это делать только в Играх, потому что им, для того чтобы создать мыследеятельностную ситуацию, надо иметь право на монополию управления. Потому что они умеют это делать, только доминируя над коммуникацией и заставляя других двигаться по своим правилам. Мне это совершенно не нужно, я могу развернуть мыследеятельность в любой точке.

Поэтому вопрос о том, какие системы, так сказать, подготовительных действий надо создать для того, чтобы возникла мыследеятельностная ситуация, а потом была закреплена в каких-то вторичных продуктах – это другой разговор, а схема задает только абрис, только пунктирные направления размышлений. 

Другое дело, что этот разный опыт – игровой, не игровой – он не отрефлектирован в достаточной степени, чтобы говорить о практике создания, эксплуатации, захоронения этих мыследеятельностных машин. И о той роли, которую этот парк машин играет сегодня в ситуации развития. 

А если тебе хочется поупражняться в концептуализации, да ради Бога, можно назад вернуться, вперед, пойти другим путем, потратить на это лет сорок, придти к каким-то другим представлениям – это же не вопрос. 

Копылов. В связи с этим, то, что сейчас сказал, тоже последнее – как должен звучать твой первый тезис?

Щедровицкий. «Мыследеятельность» и «развитие» неотделимы друг от друга. 

Копылов. «Мыследеятельность» – в каком смысле?

Щедровицкий. Неотделимы друг от друга. 

Копылов. Нет. «Мыследеятельность» – в каком смысле? (Смех). 

Реплика. Во всех.

Копылов. Схемка?

Щедровицкий. В прямом – «мыследеятельность». 

Копылов. В прямом? 

Марача. Было сказано – «идея мыследеятельности» и «идея развития». 

Реплика. Им было сказано «идея».

Щедровицкий. Было сказано – «идея». Если ты хочешь протокол, у меня написано. 

Копылов. У меня тоже написано «идея», всё нормально. (Смех). 

Сазонов. Петя, скажи, ты различаешь «идею» и «установку»?

Щедровицкий. Да. 

Сазонов. Различаешь?

Щедровицкий. Различаю, а также «намерение». 

Сазонов. А как ты отнесешься к тезису, что у ММК не было «идеи» развития, а была «установка» на развитие? И с этой точки зрения, «мышление» рассматривалось, как инструмент и средство, и поэтому полагать их рядом в одном ряду, как две категории, как две идеи, и говорить об их некотором тождестве – не осмысленно. 

Щедровицкий. Никак не отношусь. В том смысле, что говорил прямо противоположное. 

Сазонов. Понятно. 

Щедровицкий. Более того, я могу сказать, что, с моей точки зрения, в истории ММК существовало две идеи «развития» или две развернутых идеологии «развития». Одна из них изложена в работах середины шестидесятых годов и в компактной форме выражена в одной из глав «Педагогики и логики», а также в ряде работ, которые писались в близкое время. 

А вторая возникла гораздо позже и концептуально выражена в так называемой схеме «шага развития» и в совокупности текстовых интерпретациях этой схемы, которые... на моей памяти, это начиная с работы по переносу опыта, то есть, это где-то с 78-го года. Между ними...

Сазонов. А до 62-го года не было, так сказать, категории «развития»?

Щедровицкий. Была. До нее она была в работах (мною реконструирована) начала пятидесятых годов и, с моей точки зрения, это предварительное понимание выражено в известной работе Грушина «Историческое и логическое» и в цикле дискуссий, которые шли вокруг этого. 

С моей точки зрения, это было не собственное понимание – это был подход к теме пока без наличия собственной позиции. 

Это было там спроецировано на так называемое «развитие понятий». Твои работы, дипломные работы Костеловского, работы Ладенко, и так далее, шли в этой логике, но, с моей точки зрения, там еще не было рефлексии понятия «развитие». 

Если ты имеешь в виду этот этап, то я с тобой скорее соглашусь, если ты имеешь в виду два следующих, я с тобой скорее не соглашусь – рефлексия была довольно развитой, и идея «развития» и даже определенный набор схематизмов, то есть, предпонятийных разработок – был. 

То, что они сильно отличаются друг от друга, и то, что идея «развития-2», ну, а с точностью до этого нашего разговора «три», то есть, конца семидесятых, начала восьмидесятых «два», и тем более, «один» – отличаются друг от друга приблизительно так, как собака, лающее животное от созвездия пса – это факт, который требует отдельного обсуждения. 

У меня есть своя версия, я ее давал в паре работ, но это такой интересный феномен. 

Сазонов. Понятно. Понятна вся система возражений, которые я в связи с этим...

Щедровицкий. Можешь озвучить, конечно.

Сазонов. А всё понятно. 

Щедровицкий. Пожалуйста. 

Сазонов. Я просто сказал, что идеи, в этом смысле, не было, была установка, которая развивалась, как понятие. Причем, именно даже не как категория, а как понятие, применительно на тех или иных материалах. Я бы сказал таким образом. 

Реплика. ** Выразился Борис Васильевич – «проектирование будущей ситуации». 

Сазонов. В том числе. Вообще, в самом начале эта идея «развития» была... Это Зиновьев в этом, не только Грушин, но и Зиновьев, конечно. И идея была как «установка» и достаточно конструктивная. И дальше уже рассматривалась на тех или иных материалах: на материалах «социального целого», «мышления», и так далее, и так далее. 

И в этом смысле, я бы сказал таким образом: как ни парадоксально, категории «развития» в МКК вообще и не было, которая... так сказать, доведенной... Вот, снятие совокупности предметных представлений о развивающей действительности... Вот, развивающаяся действительность, так или иначе, тех или иных предметов и представлений была представлена, а категория «развития», как мне представляется... 

Возможно есть какие-то работы, где... заметки, и так далее – я их не знаю. 

Малиновский. До семидесятых годов или вообще? 

Сазонов. Вот, я бы для остроты сказал, что вообще не было работ – было понятие, понятийные конструкции. 

Реплика. А помнишь, мы это однажды обсуждали? ГП проиллюстрировал развитие самое ближайшее... Извини, что перебиваю. Он сказал, что для него самое с его точки зрения адекватное представление о развитии на тот момент заложено у Выготского в «зоне ближайшего развития». Больше он не видит пока, на тот момент.

Сазонов. Кстати говоря, я знаю его доклады по Вико, я не знаю, они записаны или нет? Вот, была серия докладов по Вико и по категории «развития», где он как раз рассматривал ее, как некую естественную категорию, Вико и Маркс в том числе, и противопоставлял методологических подход к традиционному натуралистически... вот этому, естественному. 

Вот такие работы были, но я даже не могу сказать, что эти работы тем самым означают построение некоторой категории «развития», как фундаментальной и инструментальной, по отношению к другим действительностям ММК, в том числе действительности «мышления». 

Хотя «установка на развитие» была, и так далее, и так далее. 

Щедровицкий. Смотри, на самом деле, я, знаешь, как это... главное, чтобы у нас было точное понимание и понимание того, в чем мы расходимся, и не было ложных вещей, потому что, понимаешь, если под «установкой» понимать то, что понимали немецкие философствующие психологи, до того что сделал Узнадзе и вся эта компашка, так сказать...

Сазонов. Нет, это не узнадзевская «установка», конечно. 

Щедровицкий. Да. То тогда ты ничем не противоречишь, потому что, с моей точки зрения, оргдеятельностное употребление чего-то ни было – всегда «установка». И прежде всего, «установка». Потому что этого еще нет, потому что это то, что должно быть использовано, должно быть использовано для самоорганизации. И в этом плане, это вписывается в штумповско-шупровское(?) представление об «установке». 

Поэтому, может быть, мы с тобой не спорим. Когда я говорю, что это оргдеятельностнная или оргмыслительная рамка, я, в этом смысле, готов сказать, что для тех, для кого тот функционал, который я описываю словами «оргмыслительная рамка», описывается термином «установка». Да. Может быть, «установка». 

Это отдельный разговор, потому что это будет требовать... ну, разбираться, кто, что в это вкладывает. Но обратите внимание, это не установка Кружка. Я еще раз говорю, это интеллектуальная парадигма. 

Фуко может обсуждать некий круг вопросов и что-то говорить про то, что эпоха развития прошла. Хайтингтон может писать, что за последние сто лет все усилия государства взять на себя функции развития показали свою неэффективность и несостоятельность. То есть, они могут всячески упражняться по этому поводу, находясь в рамках этой парадигмы. 

И споры заключаются в следующем: она, вот, прошла в ХIХ веке, или она прошла в ХХ веке, или она только набирает силу и еще сто лет будет доминирующей интеллектуальной парадигмой? 

Но с моей-то точки зрения, это не вопрос парадигмы мышления – это вопрос, грубо говоря, социокультурных претензий человека и человечества. В той мере, в какой мы не изжили креативно-проектно-программный потенциал вот этой эпохи, она будет присутствовать либо как магистральная идеология, либо, в конце концов, как один из ее существенных сегментов. 

Честно говоря, боюсь, что, в силу мощнейшего индустриального рывка, который сейчас будет переживать половина мира, в лучшем случае, мы здесь станем консерваторами или будем говорить, что мы против «развития», не потому что мы вышли из этой парадигмы, а потому что исторический фон таков, что нашу европейскую субкультуру выталкивает скорее в консервативную позицию. 

А условно, идеологами «развития» во всех... в его такой проектной красе начала ХХI века – станут китайцы. Вот единственное, что произойдет, хотя при этом мы можем рефлексивно говорить, что: «Да. Она там себя не очень хорошо показала. Мировые войны и революции ХХ века – это тоже дань развитию – надо это всё делать как-то по-другому». 

Сазонов. Единственное, что я не очень понял последнюю большую тираду, но могу, так сказать, чуть-чуть продолжить. И с этой точки зрения, мне представляется, скорее, уже если рассматривать некоторую категориальную пару и сопоставление, то «развитие» и «деятельность» – даже скорее, чем «развитие» и «мышление». Хотя «мышление», опять-таки, имеет здесь свое место, именно как функциональный инструментарий. **

Щедровицкий. Хороший вопрос. Вот здесь я бы возражал более жестко. То есть, если я против «установки» возражать не буду, то вот здесь я бы возражал более жестко – я считаю, что в ММК вообще не было представления о «деятельности». Было представление, грубо говоря, о мыслительной деятельности. 

Или, как правильно было написано, о том мышлении, которое может быть представлено и описано, как деятельность. А все представления о «деятельности» носили исключительно проекционный характер. В частности, в большом блоке работ по инженерно-психологическому проектированию была сделана слабая и, по-моему, не очень эффективная попытка выслоить-таки «деятельность» и отделить ее от «мышления», посадив на аппаратный комплекс. 

Знаешь, собственно, все эти потуги вокруг деятельности операторов были связаны именно с тем, что вот это разделение нужно было совершить в материале. Кстати, на мой взгляд, про это достаточно хорошо писал Дубровский. 

Сазонов. Да. Эта проблема действительно существовала, и действительно, у ГП была такая линия, когда в основание всего он клал именно «мышление». Даже есть текст, по-моему, который... там описывал это социально развивающееся, как разное, и пытался понять единую природу, потому что для него была значима категория «единого». И он говорил, что это и есть «мышление» – то, что лежит в основании у него, да, как такое...

Хотя, с моей точки зрения, это был предмет дискуссии, в частности моей с ГП. И как бы, представляешь, есть другая точка зрения. 

Щедровицкий. Это прекрасно, и главное – очень радостно, что не только есть другая точка зрения, но еще можно вспомнить, что она есть и, так сказать, это озвучить. Хотя... Я почему сослался на Дубровского и вот этот цикл? Потому что, с моей точки зрения, как только была сделана эта попытка, выяснилось, что нужно уходить от базовой схемы «воспроизводства», начинать обсуждать «поведение». 

Потому что отделить «деятельность» от «мышления», то есть, фактически выслоить то в «деятельности», что не представлено в «мышлении» и не носит вот этой уже мыслительной обработки, требовало совершенно другой онтологической схемы. 

Кстати, с аналогичной проблемой, на мой взгляд, в свое время столкнулся Выготский. Я не знаю, связано ли это с «зоной ближайшего развития», но он ее решить не смог. То есть, у него разорванность его «рече-мысли», с одной стороны, и «поведения», описанного в бихевиористких схемах, оно так и осталось до конца и, в общем, никогда не было собрано. 

Поэтому, почувствовав вот эту опасность, что, грубо говоря, попытка выделить ту деятельность, которая не есть мышление, и положить как самостоятельный предмет(?), ведет нас в другую сторону, во всяком случае, Георгием Петровичем была встречена очень резко. 

И дискуссия о так называемой «индивидуальной деятельности», я беру это в кавычках, потому что, на мой взгляд, это символическая структура, свидетельствующая о наличии этого разрыва – они там очень хорошо читаются в текстах дискуссий конца шестидесятых годов. 

Сазонов. Понятно. По крайней мере, здесь есть предмет для предмет для обсуждения, для **...

Щедровицкий. Я вообще считаю, что существует масса предметов, и все очень интересны. 

Сазонов. И я того же мнения. Вот, еще главное – артикулировать всё это, хоть худо-бедно. 

Щедровицкий. Хорошо. Так. Кто еще. 

Загидуллин. У меня некоторое удивление по последнему тезису. Тезис, который звучал, что мыследеятельность, как проекция создания искусственного органа, увеличивающего свободу человека, освобождающего от разного рода господства. И также были перечислены формы господства, как версия, социальных авторитетов, и так далее. 

Честно говоря, у меня некоторое удивление – как бы откуда здесь человек-то появился? В том смысле, что, вспоминая некоторые изложения, как идеи «мыследеятельности», так и идеи (во множественном числе) «развития», вроде бы человек там... По крайней мере, так, как это обсуждается в философии, в философской антропологии – вроде бы не появляется. И даже скорее наоборот. 

Ссылка на «Педагогику и логику». Вроде бы там в антропологической части ничего далее про место и наполнение человека не сказано. Или то, как можно было бы представить человека. И при этом, опять же возвращаясь к «мыследеятельности», она устроена принципиально коллективно, объект развития – принципиально нечто... ну, далекое от человека. 

То, что могло бы иметь отношение к «человеку» или к определению идеи «человека» в «мыследеятельности»... ну, чего там, позиция, субъективация, всё это, как некоторые вспомогательные вещи. 

Не очень понял, откуда из проекта создания искусственного органа выводится его смысл, как освобождение человека. Или «человек» или «идея человека», которого освобождают, понимается как-то специально? Вопрос. 

Щедровицкий. Вопроса я не услышал, но могу дать три комментария. 

Загидуллин. Понял. 

Щедровицкий. Комментарий первый. Проблематика «освобождения человека» одна из ведущих для философии. 

Загидуллин. Яволь. Почему она имеет какое-то отношение для ММК?

Щедровицкий. И одна из ведущих для ММК. И это очень большая интересная традиция, которая присутствует у Фихте, на которого, собственно, я и сослался. 

Можно еще сослаться на один из последних мемуаров Фуко, который, кстати, был опубликован в «Вопросах методологии», где он тоже обсуждает эту тему: собственно, стало ли «мышление» способом освобождения человека. И если «да», то от чего, а если «нет», то к каким последствиям это привело. 

Теперь. Безусловно, понятие «революции» у Маркса носит исключительно антропологический характер. Безусловно, дальше это перекочевывает во все марксистские школы, в том числе и к Зиновьеву, и к «диалектическим станковистам», в той мере, в какой речь шла о молодом Георгии Петровиче и нарождающейся идеологии Кружка. 

А дальше, я думаю, что Вы даже были свидетелем нескольких дискуссий, я не хочу их обосновывать: о том, что вся методология Георгия Петровича проникнута очень мощным персонологическим пафосом. 

Был ли этот персонологический пафос его личным пафосом, который представлен в книге «Я был идеалистом», в «Лекциях на досках», где он фактически показывает, что для него «мышление» было способом, с одной стороны, сохранения личности в условиях советской системы, а с другой стороны, выходом в соразмерную позицию. 

Опять же, там на большом материале... Это другие... Я подчеркиваю, в этом много идеологии.

Загидуллин. Там другой жанр. 

Щедровицкий. Подождите. В этом много идеологии, но то, что проект «мышления», «методологического мышления», новых технологий мышления был проникнут этим духом освобождения, может быть, не личности вообще, а конкретной личности – это факт. 

И если уж брать пафос того периода, когда я входил в ММК, то, конечно, все приходили, и все стали заниматься методологией, только благодаря этому пафосу. Другое дело, что некоторые ничего, кроме этого, не взяли из этого периода, но это уже, так сказать, субъективные трудности конкретных людей. 

Теперь второй комментарий, совершенно другой. Я это уже где-то говорил, но, знаешь, как показывает опыт, никогда не поздно сказать еще раз. 

Когда я в 82-83-м году... У нас был довольно большой цикл таких обсуждений с Георгием Петровичем…  Я сам переживал кризис, который, в частности, привел к тому, что я ушел на полтора года из Кружка, а он в это время много работал с Институтом психологии. Довольно много работал и в Институте, и с ним. И там Саша, Борис, были доклады, в общем, на этой проблематике. 

И вот, в один из таких разов, после семинара он мне сказал следующее: «Схема мыследеятельности впервые дает основание для построения системо-мыследеятельностной антропологии. И вот вы, – он имел в виду аспирантов и тусующихся вокруг НИИОПП, – и вот Юра Громыко...» А Юра в этот момент учился в Ярославском Университете на психологическом факультете и ездил на семинары на поезде...

Реплика. Да он уже здесь в Москве жил **. 

Щедровицкий. Да. Жил в армии. Соответственно: «Вы и будете ее строить». 

Реплика. Да-да. «А Вы, Толя Тюков, отвечайте за психологию», – как он всем так говорил.

Щедровицкий. Поэтому, в этом смысле, я могу сказать, что, да, с моей точки зрения, есть, грубо говоря, такая конструкция, а именно, есть полюс – методология, как основание нового комплекса гуманитарных или социальных теорий, есть полюс – методология, как логика и технология мышления – это проекты пятидесятых и шестидесятых годов. 

Есть полюс – методология, как онтология. Собственно, я на нем настаиваю и считаю, что это важнейший период. И более того, что вообще переход к проектам управления и к Играм, как частичной практике, невозможен без рефлексии онтологического содержания СМД-подхода и проявления его в форме развернутой онтологии. 

И есть два перспективных направления, которые еще предмет работы, а именно: методология, как антропология и комплекс антропотехник, и методология, как философия общества и комплекс социотехник, в частности культурная политика. 

И в этом плане, мы идем, с моей точки зрения, от одних ориентиров последовательно к другим. Не пройдя этап онтологизации, невозможно строить ни антропологию, ни социологию – просто нельзя, нет оснований. Но в принципе, мы сейчас находимся на разных стадиях этого процесса. Кто-то больше продвинулся в одном, кто-то больше продвинулся в другом, просто нужно чуть-чуть вспомнить вообще свои основания и осознать, где мы находимся. 

Поэтому идеологический ответ Вам заключается в том, что ММК были наработаны достаточно мощные представления о человеке – были наработаны достаточно мощные представления. Но, как правильно говорит Георгий Петрович, до появления мыследеятельностных представлений они носили такой частичный или разорванный характер – не было точки сборки. 

А представления о «мыследеятельности», на мой взгляд, я здесь согласен с этой репликой, дают платформу для построения развернутой, а дальше как хотите, философской антропологии или педагогической антропологии, или совокупности антропотехник, в том числе игровых – это уже отдельный разговор. 

Что касается изложения того, что ММК писало и говорило (мне говорило, а вам не говорило), я здесь попытался, когда мы готовили сборник Чтений прошлого года, трехтомник – я попытался сделать тематическую сборку. 

Там есть такой раздел, который, по-моему, так и называется «Психология» или «Психология и антропология», где есть серия разных статей, где даются авторские интерпретации вот этого психолого-антропологического наследия ММК. 

С ними можно познакомиться и как-то к этому отнестись: правильно они говорят, не правильно они говорят, были эти представления, не было этих представлений. Я в свое время тоже делал, в общем, у меня есть комплекс работ по этой теме. 

Загидуллин. Ваш комментарий позволяет мне скорее чуть больше уточнить, но скорее не вопрос, а короткий тезис. То есть, Вы мне отвечаете, что всё это должно привести к этому, к освобождению человека – просто, нужно еще немножко поработать, ну, вот там...

Щедровицкий. Нет. Я не так Вам отвечаю, я Вам отвечаю следующим, что некоторые конкретные персоналии использовали это. Если у Вас, так сказать, такого опыта нет, то здесь как бы... Ну, что, у Вас один опыт, и других другой опыт. 

Загидуллин. Понятно. Проблема опыта. 

Щедровицкий. Да. А теоретические и концептуальные представления есть, с одной стороны, протезы самоопределения, а с другой стороны, рефлексия опыта самоопределения. Понимаете, поэтому, в этом смысле, можно сказать, что в начальных этапах были некие представления о том, как выстраивать, так сказать, эту личностьность или индивидуальность. Причем, выстраивать ее в разных практиках, социальных, педагогических, и так далее. 

А вообще-то, еще есть опыт, как это люди вообще выстраивали, и что это им дало, и, так сказать, в какой мере они, благодаря этому, самоопределились и сделали себя. В конце концов, человек, как мудро писал Фуко, это то, что он делает из себя сам. 

Загидуллин. Ну, да. То есть, у меня-то впечатления как раз наоборот, что...

Реплика. Ты ничего в этом не понимаешь. (Смеётся).

Загидуллин. Что как раз представление о мыследеятельности как бы наиболее радикально анти-антропологично. 

Щедровицкий. Подождите, у Вас может быть сколько угодно разных представлений. Но по этому поводу в свое время пошутил Хайдеггер, он сказал: «Да, дорога в ад вымощена благими намерениями. И те, кто больше всего отстаивает человека, в результате приходят к худшим представлениям по отношению к нему». 

У него есть такая специальная работа по этому поводу, написана специально для Вас, поэтому я советовал бы ее прочитать, потому что он как раз там говорит о том, что многие упрекают философию в том, что она античеловечна. Работа начинается буквально так. 

Загидуллин. Что Вы уже совсем меня низводите?! Я вам что, тулево субъективного... как это, конкретного человечка?!

Щедровицкий. А что тогда? 
Загидуллин. То есть, тезис следующий: мыследеятельность так, как она представлена в схеме...

Щедровицкий. Да. А как она представлена в схеме?

Муж. Это разговор надолго. 

Щедровицкий. Ну... А иначе, знаете как, Ваше слово против моего. 

Загидуллин. Ну, понятно. Согласились. 

Щедровицкий. Да. 

Загидуллин. А техники самоопределения, я уж просто довершу, и всё, что с этим связано, скорее обеспечивало... то есть, когда вываливался человеческий материал – скорее, она обеспечивала его возврат обратно. Куда? В Игру или куда-то там.

Муж. К сожалению, не обеспечивала никогда и ни в каком виде. 

Щедровицкий. Хорошо. 

Загидуллин. Ну, наверное. У кого-то обеспечивала. ** (Говорят одновременно).

Муж. Петя, здесь есть один серьезный момент, я бы для игры его заострил. ГП попался на собственном капкане в один прекрасный момент – когда снова вернулся к онтологии, вынуждено вернулся к онтологии с интерпретацией и пониманием схематизма. 

Щедровицкий. Почему вынуждено? 

Муж. Смотри, почему вынуждено – потому что необходимость, как ты говоришь, точки сборки или объемлющей онтологической картинки у него постоянно доминировала. Ему фактически было нужно перейти в теоретическое пространство, сделать теорию. 

Щедровицкий. Нет. С моей точки зрения, и Друкер(?) по этому поводу очень хорошо высказался: «Онтология – это то единственное, что обеспечивает управление». У кого нет онтологии, тот не может ничем управлять. 

Муж. Да работают не на онтологии и управляют без онтологии – управляют на онтиках, а онтики – это ситуативная схема и более ничего. 

Щедровицкий. Хорошо. 

Муж. Вот это – противоречие. Почему, потому что на базе онтологии строили научные предметы. А если я их громлю и крошу, а потом снова возвращаюсь к его центральному и ядерному элементу этого предмета, всей этой предметности, ее мыслительной организации, ее оргдеятельностной организации и говорю: «Мне необходима эта рамка, для того чтобы новое, то, что мы сделали на этих руинах в методологии снова объединить(?)».

Щедровицкий. Есть такая работа с Дубровским, называется «Объект системного проектирования». Вот в ней всё написано про будущую онтологию, потому что, как только мы переходим к проектированию систем деятельности, мы автоматически вываливаемся в технологическое программирование. 

Муж. Совершенно точно. 

Щедровицкий. А обслуживающееся из теории в онтологию. 

Муж. Правильно... Не в онтологию!

Щедровицкий. Работа, по-моему, 67-го года, по-моему, там всё подробно написано, хотя и очень коротенько.

Муж. Там нет ничего того, что называется сценированием. 

Щедровицкий. Я не обсуждаю, сценирование, мне это не интересно. 

Муж. Это то на чем живет это техническое оформление. 

Щедровицкий. Я не обсуждаю сценирование, мне это неинтересно. 

Муж. Правильно. Тогда это не было актуально. Да. И вообще не жило, как таковое. 

Щедровицкий. Я утверждаю только один тезис, что в конце шестидесятых годов начался, по мере реального выхода на проектные задачи, на обсуждение того, что такое «проектирование»...

Муж. Да-да-да.

Щедровицкий. В теоретико-деятельностном подходе, а по мере выхода на проектные задачи стала возникать необходимость онтологического обеспечения крупных проектов. А дальше за 20 лет эта необходимость стала вопиющей. 

Муж. На чем базируется необходимость, откуда она вылезла эта необходимость? 

Щедровицкий. Работать не мог, проект не можешь сделать. Если у тебя нет онтологии, не можешь сделать проект. 

Муж. Ну, как я не могу сделать, ну, чего ты говоришь?!

Щедровицкий. Не можешь. 

Либоракина. Это тема по менеджменту, «ментальные картины» Я бы хотела вернуться назад. В обсуждении «развития» и «установки» был такой момент, связанный с ценностью. «Развитие», как принципиальная установка, она же как ценность – это **. И в какой мере для Вас важна эта ценность этого наполнения(?) идеи? 

Я немножко смущаюсь, потому что «мышление, как ценность» это было всегда, «развитие, как ценность», это понятно, вещь очень историческая, а вот, как раз, если говорить о мыследеятельности, как ценности, то это встречалось достаточно редко. 

Например, на Игре пытались выстроить мыследеятельность, чтобы появилось мышление, как ценность, в этой связи, как-то очень инструментально осуществлялось. И может ли быть идея без ценностного наполнения, как оживотворяющего или омертвляющего, и тогда ** идеи?

Щедровицкий. Знаете, начиная с разговоров, как минимум Христиана Вольфа о практическом разуме, по-моему, как бы... Опять же, как установка идея мыследеятельности заложена. То есть, идея практичной ориентации мысли или идея использования мысли для решения неких деятельностных задач. 

И поэтому дальше, да, конечно, идея мыследеятельности существенно отличается от понятия «практического разума» во всей кантианской традиции – это отдельный разговор, чем она отличается, и что в развитых формах неокантианства и неофихтианства вкладывали в это понятие. Например, у Когена, у него довольно развитая конструкция. 

Но, на мой взгляд, это присутствует – мышление должно быть практико-ориентированным, мышление как бы должно решать задачи, это одна из функций мышления. Оно одновременно еще должно и идеализацией заниматься, но оно должно решать задачи. 

Да. Может быть, это особые виды мышления или особые типы мышления, особые технологии мышления, но это уже нюансы. Более того, может быть, Вы даже помните, в свое время, когда я читал развернутую лекцию про вот этот полигенез мышления, я так задавал несколько ситуаций и, ссылаясь на работы Петрова про зарождение управленческого мышления, я еще давал три ситуации, которые, с моей точки зрения, в деятельностных ситуациях практически вызывали необходимость в особых формах мысли. 

Безусловно, эта реконструкция носит очень наметочный характер, она никогда не проверялась на реальных исторических исследованиях. Поэтому, честно говоря, Ваш вопрос мне не очень понятен. 

Скорее, меня в этом интересовало не то «мышление», которое обслуживает локальные практики, при всей тотальности этих практик, в претензии – они всё равно, хозяйственная практика, политическая практика, а именно то «Мышление», которое всё это превращает в «мышления», в виды мышления, в типы мышления. 

Вот это наличие установки на «единое мышление» – это действительно новообразование какого-то периода исторического развития, довольно существенного, что вот это всё, оказывается, «мышления», а есть еще то «Мышление» с большой буквы, которое всё это интегрирует и делает чем-то целостным. 

Муж. Нет. Откуда все эти формочки и произошли, скорее так – в силу индивидуальных особенностей носителей.

Щедровицкий. Ну, это уже зависит. Это суждение вкуса. 

Муж. Нет, не вкуса, это суждение принципа. 

Либоракина. У меня был немножко другой ответ. **

Щедровицкий. Либо они отовсюду произошли, либо потом все слились. 

Муж. Нет. Разница большая. (Смеётся).

Либоракина. Не про практическую функцию «мышления», а наоборот, про то, что практика выстраивалась таким образом, чтобы разные жизненные, деятельностные, практические ситуации формировали таким образом, чтобы создать востребованность мышления, сделать его, осуществить его – это событие, а не наоборот. 

Муж. У китайцев это очень хорошо...

Либоракина. Всё наоборот, не надо так, а вот давай, вот так. **

Щедровицкий. Хорошо. Я слышу. Некий вопрос я в этом слышу, меня это самого в последнее время достаточно волнует. И на мой взгляд, тема институтов мышления...

Либоракина. Она туда.

Щедровицкий. Она впрямую туда, потому что, действительно, должна быть... Знаешь, как показывает опыт, большинство практических задач может быть решено без всякого мышления. 

Либоракина. Ну, естественно, конечно. 

Щедровицкий. И в этом смысле, сохранение идеи «мышления», ценности «мышления» и воспроизводство этой ценности – это отдельная интересная проблема, требующая специального обсуждения. Если тема «институционализация мышления» выведет нас к этому обсуждению, я буду очень рад. 

Марача. Институты невозможны без «мышления», но некоторых они освобождают от мышления. 

Муж. Ничего подобного, читайте * Люблена(?). 

Либоракина. Я договорю. И там совсем непонятно с «развитием». Если * в контексте институциональности, может быть, совершенно выяснится, что и без «развития» можно ценность «мышления» хранить и воспроизводить его, а какая-то актуальная **...

Щедровицкий. Знаешь, на этот тезис я себе давно ответил, а именно: некоторых видов мышления – может быть, но методологического – нет. 

Либоракина. Понятно. (Смеётся).

Щедровицкий. Понимаешь, обратите внимание, меня же не «вообще мышление» интересует. Меня не интересует проектное мышление, меня не интересует... В этом смысле, когда я говорю о методологическом мышлении, я вкладываю в это определенную совокупность интуиции того, чем же оно действительно отличается от научного, инженерного, проектного – или введите другую типологию. 

Теперь, я утверждаю, что идея «развития» для конституирования и воспроизводства методологического мышления необходима. А другие типы мышления, как показывает Академия наук, могут существовать и без развития, и даже себя очень хорошо чувствуют в условиях, когда вызов «развития» не предъявлен. 

Либоракина. Или взять любой международный глобальный научный форум, в котором как-то так, раз и **...

Щедровицкий. Хотя, понимаешь, опять, тут возникает вопрос, что мы вкладываем в представление о «научном мышлении»? Потому что оно тоже неоднородно, и понятно, что любой научной сфере или дисциплине существует инновационный сектор, где, собственно, создаются новые понятия. 

Но который, с моей точки зрения, есть инкапсуляция в эту сферу методологической компоненты. Собственно, проблемой-то, на мой взгляд, является лишь тезис Георгия Петровича о том, что все эти капсулы должны быть пересобраны в некий единый организм методологического мышления. 

И дискуссия-то ведь шла, обратите внимание, не поводу того, что будет ли «методологическое мышление» следующим шагом развития «совокупного мышления» или не будет. С этим, в общем, все соглашались. Ну, в пятидесятые годы возражали, а в семидесятые, в общем, уже и не спорили. А сейчас мы видим, что это так и происходит. 

Вопрос заключался в том, пусть это будет наша методология – «методология науки», «методология проектирования». И в каждом цехе будут свои методологи. «А чего это мы это всё вам отдаем, а вы какие-то такие, не цеховые методологи, которые узурпируют право на самую технологическую управляющую часть мышления?!» Вот где была точка дискуссии. 

Либоракина. Так странно, потому что уже на нашей памяти всё было социологически уже ровно наоборот: методолог, он потому и методолог, что может прийти в любую сферу и там **. 

Щедровицкий. Знаете, вы вообще выросли в парниковых условиях. 

Либоракина. ** Понятно. 

Щедровицкий. Я не буду больше ничего говорить, поэтому... 

Вопрос. Совсем?

Щедровицкий. Ну, нет. Потому что я второй такт не успею, я могу сказать только, о чем я собирался говорить. Я собирался говорить о вертикали и горизонтали мыследеятельности. То есть, я собирался немножко в методологическом плане обсуждать, что действует принцип систем, нарисованных на системах, что схему мыследеятельности можно перерисовать несколько раз, в том числе так, как я ее обычно перерисовываю, как «матрешку». И я дальше этим буду пользоваться, или собирался пользоваться в этом фрагменте. 

А дальше я собирался нарисовать, собственно, круг с двумя крестами или с крестом и рассмотреть горизонталь коммуникации и то, какие требования управление коммуникацией накладывает на мышление. 

В какой-то степени, продолжая свой доклад 2004-го года, собственно, попытаться показать, из каких компонентов устроена вертикаль в мыследеятельности. Мой основной тезис, которым я собирался завершить, заключается в том, что у этой вертикали нет единого названия, потому что там присутствует, по крайней мере, четыре или более процесса. А именно: идеализация, реализация, материализация и трансценденция. 

Собственно, тот факт, что появление горизонтали вызывает переструктуризацию вот этой вот вертикальной части, а значит, переструктуризацию самого мышления по его технологическому арсеналу и по тому, что мы понимаем под «мышлением» – это и есть такой шаг вперед, почему... 

То есть, иначе можно сказать так: то, что я собирался обсуждать – это заметки к теме пересмотра представлений о «мышлении» в рамках мыследеятельности. А этот пересмотр вызван тем, что задача работы с коммуникацией меняет требования к «мышлению» и насыщает его целым рядом дополнительных компонентов, часть из которых нам известны. 

То есть, они обсуждены, в частности все технологии, связанные с понимающим мышлением, рефлексивным мышлением, а часть, на мой взгляд, пока не актуализированы и требуют специального разговора. 

Вот это – дайджест второй части. 

Жен. А когда будет? 

Щедровицкий. Ну, знаете...!

Давыдова. Как-то до самого интересного никогда не доходишь! 

Щедровицкий. Почему? Я же не виноват, что вы цепляетесь за проходные моменты и, так сказать, их обсуждаете. Коллеги, давайте, может быть, какие-то суждения? 

Муж. Во втором тезисе появилось вот это... Я имею в виду тезис о том, что функции идеи «развития» давать онтологическую связность истории. 

Щедровицкий. Было, да. 

Муж. Почему речь опять зашла про историю? Вроде бы при обсуждении развилок...

Щедровицкий. Подожди. Это язык, неправильный язык. Потому что я давно, так сказать, признал правоту Карла Поппера и Хайдеггера о том, что идея «истории» есть большой обман, и что надо обсуждать не то, что имеет историю, а то, что есть история. 

Поэтому можно было бы сказать так: то, что кто-то назовет историей онтологии из внешней позиции. 

Вопрос. Историей онтологии?

Щедровицкий. Ну, да. Историей онтологий. Вот, смены онтологий, как историей. По сути, вот эта связность задается некими операторами перехода, одной из которых является идея «развития». И если в целом мы можем говорить о трех парадигмах, то есть, космологической, теологической и деятельностной, онтологических парадигмах с разными переходами, то идея «развития» связывает эти два больших этапа. 

Муж 2. Почему связывает?

Щедровицкий. Потому что. Потому что она задает способ переинтерпретации. 

Муж 2. Да нет. Вроде она всегда возникала, в отличие от эсхатологии, как предопределенности... задавалась, то, что называется «хаотичность» этой идеи. 

Щедровицкий. И что...?

Муж 2. Да чего она связывает-то?

Щедровицкий. Вот она и связывает таким образом. 

Муж 2. Хаос ничего не связывает. 

Щедровицкий. Нет, подождите. Она же возникала в противовес этому. 

Муж 2. Конечно. 

Щедровицкий. Ну, всё. Значит, она связывает... Она позволяет сохранять психическое здоровье. 

Муж 2. «Я в него выстрелил, и нас связала пуля». 

Щедровицкий. Да. Просто сохранять психическое здоровье. Тем, кто не разобрался в своих отношениях с Богом, позволяет сохранять психическое здоровье. 

Муж 2. Ничего подобного. Наоборот, придурки как раз и возникли после этого всего. 

Щедровицкий. У кого как. 

Муж 2. У кого как... А если у меня не было необходимости строительства **, а после этого всё сразу и возникло. 

Малиновский. Интересно, сколько бы их было? 

Муж 2. Чего?

Малиновский. Заведений. 

Флямер. Чем этот тезис отличается от Ваших тезисов девяностого года про...

Щедровицкий. Слушай, я говорю всё время одно и то же. (Смех). «Я уже нашел. Я свою мелодию уже нашел». Более того, я даже когда в прошлый раз говорил о «развитии» по отношению к «мыследеятельности», я там ввел четыре этих ипостаси. И меня очень интересует момент, при котором мы... как бы исходная мыследеятельностная конструкция есть исповедь. Там это же мыследеятельностная конструкция, это же не индивидуальная. 

Реплика. Индивидуальная. 

Щедровицкий. Нет, конечно. 

Реплика. Исключительно. 

Щедровицкий. Да нет, конечно. 

Реплика. Нет. Читайте ** Рериха(?).

Щедровицкий. Да не хочу я его читать! Я прекрасно понимаю, что вторым участником коммуникации является...

Реплика. Ничего не является. 

Щедровицкий. Господь Бог. 

Реплика. Обращение не есть коммуникация. 

Щедровицкий. А некоторые, как Жанна д’Арк, они еще и получали обратное сообщение. 

Реплика. О! Это другое совершенно. Не сообщение. 

Щедровицкий. Месседж. 

Сазонов. Можно на понимание?

Щедровицкий. Да. 

Сазонов. Термин «схема мыследеятельности», какую особую нагрузку несет, в отличие от «понятия мыследеятельности», «модели мыследеятельности»? Почему всегда идет акцентировка или употребление именно только этого термина – «схема»?

Реплика. И еще «схематизм», Борис Васильевич. 

Сазонов. Нет. Меня интересует, почему идет разговор о «схеме мыследеятельности»? Грубо говоря, мы начали обсуждать «мыследеятельность» через понятие «схемы». Это некоторая...

Реплика. Это вопрос к онтологии. 

Щедровицкий. Нет. Просто у меня есть некая... иерархия не хочется сказать – гетерархия эпистем. У меня есть «представление», следующим уровнем – это как бы «понятия», следующим уровнем является «схема», она же фактически ядро категориального понятия. Дальше – «категория». 

Я могу обсуждать, что я понимаю под «схематизацией», где она возникает, и так далее – это отдельный разговор. 

Поэтому я считаю, что, в этом смысле, в так называемой «схеме мыследеятельности» визуализировано содержание категориального понятия «мыследеятельности». И в этом плане – это почти категория, ну, есть претензия на категорию (смотри доклад Малиновского от 29-го ноября прошлого года). 

Сазонов. Причем, «понятия», как «понятия вообще», вне выделения методологической конструкции «понятия»? «Методологическое понятие» и «понятие» – это одно и то же?

Щедровицкий. Я считаю, что круги Эйлера – это та же самая схематизация, то есть, попытка от «понятий» перейти к «категориальным понятиям».

Муж 2. Нет, Петя, там стоит капкан, такой очень хитрый подпольный капкан. 

Щедровицкий. Слушай, не пугай меня. 

Муж 2. Он спрашивает: «У методологов свои «понятия» есть»? 

Сазонов. Нет, не «свои понятия». 

Муж 2. «Методологические понятия» ...

Сазонов. А своя конструкция понятий. 

Муж 2. Понятие «понятия». 

Щедровицкий. В принципе, да. Есть свои представления о «понятии», довольно развитые. 

Сазонов. Вот эта иерархическая структура относится к «понятиям вообще» или в том числе включает в себя и «методологические понятия»? Когда говорится про соотношение «понятий» и «схем», и «схематизации» и «схем».

Щедровицкий. Мне кажется, к «понятиям вообще». 

Сазонов. Вообще, да? Понятно. Я понял. 

Муж. Ведь Борис Васильевич с шестерок никогда не заходит. 

Щедровицкий. Да что ты меня пугаешь?! (Смех). 

Муж. Я не пугаю. 

Щедровицкий. Я сейчас просто умру со страху! 

Муж. Нет. Вопрос очень тонкий.

Щедровицкий. Может, и не очень тонкий. 

Муж. Вопрос идет всё время идет к моему утверждению об онтологических картинах, которые мы и должны отстроить из представлений и схематизмов о мыследеятельности. Об инструментарии – есть инструментарий, либо нет. 

Щедровицкий. Нет. Ты пойми. Подожди, ты...

Муж. Есть инструментарий – будем строить. 

Щедровицкий. Единственный серьезный вопрос мне задал Флямер, а именно: Флямер сказал: «Ну, *...» У меня была такая ситуация, я приехал... Когда я перестал читать лекции, у меня год, я читал триста лекций в год, а перестал я их читать в один день, потому что я приехал в Новосибирск, там собрался зал. 

И на первом ряду сидела такая симпатичная девушка. Я прочел лекцию, всё так хорошо. Потом говорю: «Вопросы есть?» Она подняла ручку и сказала: «Петр Георгиевич, это всё мы давно прочли в Интернете, а новое Вы что-то исполните?». (Смех). 

Давыдова. Это прямо как к Киркорову. 

Щедровицкий. И я всё, я для себя отрезал. Поэтому единственный серьезный вопрос задал Флямер, он спросил: «А по отношению к девяностому году...?» Я могу сказать, когда я пришел, так всерьез вернулся в 84-м году в Кружок, то первый цикл докладов, который я делал в институте нефти и газа им Губкина, был цикл лекций «Понятие о «понятии»», где я повторял, я читал цикл лекций Георгия Петровича «Понятие о «понятии»» 64-го, по-моему, года...

Реплика. Вы там еще тома скажите. 

Щедровицкий. И я выстраивал свою логику, и поэтому ничего сверх того, что я говорил в 84-м году, я не говорю. Но тогда я пытался проработать эту тему. Основная идея этого цикла докладов заключалась в том, что представления логики о том, что «понятие» есть единица мышления, является ложным. 

«Понятие» является единицей организации коммуникации, причем, коммуникации, ориентированной на взаимопонимание, я тогда еще ничего не знал про Хабермаса. Следовательно, нам нужно выделить специфические характеристики коммуникации, ориентированные на взаимопонимание, раз. А после этого ответить на вопрос, какую роль в так организованной коммуникации играют «понятия». 

Это было девять лекций, на пяти из них был Георгий Петрович, меня отдрючили, в общем, вполне нормально. 

И в этом смысле, с шестерок, не с шестерок – я опираюсь на определенный бэкграунд. Да, этому бэкграунду 20 лет, он уже с бородой или наоборот, без бороды с выпавшими волосами, и так далее. 

В тот момент я прочел все логические работы, в которых были хоть какие-то разделы, в которых было написано «понятие». 

Реплика. Петя, а что ты за всю Одессу-то отвечаешь? 

Щедровицкий. Подожди секундочку. И в этом плане, я отвечаю на поставленный вопрос.

Реплика. Но не тебе поставленный вопрос. Лично не тебе, и не **. 

Щедровицкий. Нет. Вопрос, заданный мне Сазоновым. Поэтому я готов, если нужно, это как-то разворачивать дальше, вот, с точностью до своего понимания волосатой древности. У Бориса Васильевича может быть свое представление о «понятии», и так далее. 

Но здесь есть пространство для разговора. И у меня есть набор мыследеятельностных схем...

Вопрос. А для какого разговора? 

Щедровицкий. ...На которых я пытался рассмотреть цикл жизни понятия в мыследеятельности. Успешно или не успешно – это отдельный разговор. Расчленить «понятие» от других эпистемических единиц, характеризующих мыследеятельность, в частности от «категорий» и «представлений», носящих допонятийных характер, а так же «схем». 

Вопрос. Борис Васильевич и спрашивает, и что из этого вышло? Тортик или пряник получился? 

Щедровицкий. Пряник получился прямо м-му! Тульский! Коллеги, еще вопросы. 

Марача. А можно высказать несколько тезисов?

Щедровицкий. Конечно! Естественно! Вообще, если я буду молчать, это будут лучшие минуты этого семинара. 

Марача. Я просто хотел сказать, что я понял из услышанного. Во-первых, я понял...

Реплика. Только не всё – тезисы. 

Щедровицкий. Коллеги, вас никто не дергал, когда вы прерывали докладчика. 

Реплика. А Вы, оказывается, доклад делали?!

Щедровицкий. Да. Пожалуйста. 

Марача. Что идея развития, как рамка, была взята ММК из предшествующей философии, о чем Петр Георгиевич... указал ряд актуальных контекстов, но в качестве непосредственного источника я бы всё-таки выделил немецкую классическую философию и марксизм, где «развитие» связывалось с такими понятиями, как «отчуждение» и «снятие отчуждения», и «опредмечивание» и «распредмечивание». 

Второй тезис. Для ММК материалом, на котором осуществлялось «развитие» было, прежде всего, «мышление». Здесь в сторону Бориса Васильевича – «мышления», а не «деятельность». 

Но при этом, отчасти соглашаясь с Борисом Васильевичем, я бы указал, что само мышление-то, оно всегда бралось в оргдеятельностном контексте, рамка развития надевалась на себя и рассматривалась, как принцип самоорганизации. И в этом смысле, ММК, как коллективное целое, сам был развивающимся мышлением. 

Третий тезис. На материале «мышления» процессы «развития» в немецком классическом смысле слова можно рассматривать, как циклы проблематизации и схематизации. И в этом смысле, любая схема, в том числе и схема мыследеятельности – есть результат схематизации, как сборки того, что получилось в результате проблематизации предшествующих схематизмов. 

Но тогда, четвертый тезис, в этом смысле, нужно различать схему мыследеятельности и идею мыследеятельности. 

Щедровицкий. Надо. 

Марача. Либо, так сказать, в ту гетерархию эпистем, которую огласил Петр Георгиевич, там где «представление», «понятие», «схема», «категория», еще добавить туда «идею» – после «категории». 

И в смысле этого различения «схемы» и «идеи», схема мыследеятельности есть результат сборки того, что получилось в результате разворачивания и проблематизации трех предшествующих крупных схематизмов о «мышлении»: знаково-семиотического схематизма, деятельностного схематизма и коммуникативного схематизма. 

Причем, про коммуникативный схематизм нужно заметить особо, что, в отличие от Хабермаса, в ММК он не состоялся как отдельный, а сразу же был свернут в объемлющий мыследеятельностный. 

Щедровицкий. Почему не состоялся-то? Десять лет занимались. 

Марача. Ну, занимались, а потом как бы сразу она была... Хотя я тут не специалист, пусть меня поправят, но у меня такое впечатление, что как бы сразу в это... сразу схлопнули в мыследеятельность. 

Щедровицкий. Нет. Но для тебя, конечно... Ты же в этот момент еще...

Марача. Да. Тут всё как бы принимаю. 

Идея же мыследеятельности, в отличие от схемы, есть идея развития мышления, как «креацио континуум», по отношению к которой схема мыследеятельности может рассматриваться только как некоторый промежуточный такой продукт. Это к тому, что говорил Гена Копылов. 

Всё. Спасибо. 

Щедровицкий. Пожалуйста. Главное, Вы получили удовлетворение? Мы тоже. Еще какие есть суждения? 

Малиновский. Можно короткое замечание?

Щедровицкий. Да. Конечно. 

Малиновский. Мне кажется ** словечко, которое снимает многие шероховатости обсуждаемой темы – это слово «принцип». То есть, с моей точки зрения, дискуссия, которая здесь пыталась развернуться, она как раз на этом словечке и была заложена или ломалась.

Щедровицкий. Как раз ломалась. 

Малиновский. Когда «развитие» есть принцип. Когда мы вытаскиваем этот принцип в мир идей и пытаемся рассматривать, как онтологический принцип, у нас возникают...

Реплика. Жесточайшие противоречия. 

Малиновский. ** Это та самая коллизия, которую... Петр Георгиевич стоит на этом принципе в монистическом понимания «мышления», следовательно, принцип должен быть только один, единственный, самый главный, который полагает или задает эту самую онтологическую рамку. 

Щедровицкий. Но в условиях развития. 

Реплика. Обязательно!

Реплика. Да подожди ты с развитием!

Щедровицкий. Вот знаешь, когда... Ты всё правильно говоришь, но нужно удерживать-то этот дуализм. 

Реплика. То есть, идеология сама по себе, а дуализм содержания сам по себе, ну, в конце концов!

Малиновский. Подожди. Либо у тебя есть онтологическое представление...

Щедровицкий. У меня есть и то, и то другое. 

Малиновский. Нет. И в противовес ему есть принцип «развития». 

Щедровицкий. У меня есть и то, и другое. 

Реплика. Да не могут быть в одном кармане деньги настоящие и фальшивые. 

Щедровицкий. Могут. Может быть. 

Реплика. Это бессмысленно. 

Щедровицкий. Может быть. 

Малиновский. Нет, это может быть.

Реплика. Может быть, но это бессмысленно.

Малиновский. Саша, подожди. Может быть, но...

Щедровицкий. Ты же не знаешь, какие из них фальшивые. 

Малиновский. Конечно. В этом игра. 

Реплика. Я не знаю... Тогда мне нечего обсуждать. 

Малиновский. В этом игра. И игра состоит в том, что либо мы признаем принцип монистической организации мышления...

Щедровицкий. Нет. Мы одновременно признаем и то, и другое – в этом вся сермяга!

Реплика. Подожди, дай ему высказаться. Что ты его глушишь, дай ему высказаться. 

Щедровицкий. Наоборот, он единственный, кто что-то понимает. 

Малиновский. Я просто хочу довести рассуждения до логического конца. 

Щедровицкий. Ну, давай-давай. 

Малиновский. И с этой точки зрения, игра, состоящая в том, что может быть, с одной стороны универсалистическое мышление монистического типа, а с другой стороны, введено популятивное представление о мышлении (см. ваша короткая дискуссия с Борисом Васильевичем). Я бы высказал очень жестокий тезис, состоящий в том, что, да, в пятидесятые годы было монистическое представление. К семидесятым годам оно, за счет введения представления о популятивном объекте **, эволюционировало в плюралистическое. 

Щедровицкий. А я тебе говорю следующее, что, в силу того, что работа с полипредметными ситуациями была заброшена, не отрефлектирована...

Реплика. Здрасте! 

Щедровицкий. А задачами работы с поликультурными, поликонфессиональными, разнотипными коллективами мы систематически не ведем, то и возникает эта иллюзия плюрализма. 

Реплика. Ничего подобного! Мы не рефлектируем это систематически – да – но систематически ведем, как раз, взаимодействуем именно на этом уровне. 

Щедровицкий. Да не ведем мы, потому что, коллеги, вы работаете в России, первое. 

Реплика. И что?!

Щедровицкий. И всё! И как минимум одно это лишает вас возможности реального опыта работы с поликультурными и поликонфессиональными коллективами. А как только вы туда вывалитесь, выяснится, что вся ваша технологическая база никуда не годится. 

Реплика. Ошибаетесь. 

Щедровицкий. Ну, естественно, ошибаюсь! Это произойдет очень скоро, поэтому я буду наблюдать это воочию. Чего мне ошибаться?! (Смех).

Реплика. Это уже давно происходит. 

Щедровицкий. Теперь смотрите, и при этом надо сохранять установку на единство мышления, потому что это единственная...

Малиновский. Зачем?

Реплика. Вот именно!

Щедровицкий. Подожди секундочку. Затем, что это и есть та ценность, о которой говорила Либоракина. 

Реплика. Идеология, я же говорю. 

Марача. Петр, а на каком уровне гетерархии эпистем нужно сохранять эту установку **?

Щедровицкий. О-о! Очень хороший вопрос. А это и есть вопрос к вертикали мыследеятельности. 

Малиновский. На уровне «принципа». 

Щедровицкий. Поэтому я утверждаю одну простую вещь, что у вас, как в нормальной ситуации будет всё время вот такая игра (рисует) – в зависимости от полюсов схемы мыследеятельности, у вас будут разные уровни сборки. И вот это и есть проблема вертикали мыследеятельности. 

Что как только у тебя вертикаль вот такусенькая, 20 см, то вы ничего, никакой коммуникации не соберете даже между своими собственными товарищами. 

Вопрос. Из какой позиции?

Щедровицкий. Да ни из какой позиции.

Реплика. Нет. Из какой позиции.

Щедровицкий. Да ни из какой позиции! Потому что...

Реплика. Прежде всего, и единственное, что **...

Щедровицкий. Просто не соберете.

Реплика. Соберу!

Щедровицкий. Потому что вы не сможете осуществить технических процедур заимствования позиции, реконструкции чужого объекта, выстраивания соответствующей перспективы развития логики этой позиции, выстраивания топики, и так далее. Там их двадцать процедур, которые нужно произвести. 

А как только у вас сменится материал полюса мыследеятельности, и у вас появятся люди с другой культурой, с другой конфессиональной определенностью, с другим ценностным рядом, то выяснится, что ваших технологий мышления ни на что не хватает – вы не можете договориться друг с другом здесь, в этой комнате, великие эти... организаторы коммуникации. 

Реплика. Такой задачи никто и не ставит.

Щедровицкий. Слушайте, такая задачка стоит. 

Вопрос. Где? 

Щедровицкий. На ценностном уровне. 

Реплика. Вот именно. А в реальной организационной практике ее никто не ставит. 

Щедровицкий. Да подожди секундочку. Зачем же вам каждый раз ставить ее в реальной ситуации...

Реплика. Обязательно!

Щедровицкий. Если вы, так сказать, культурный человек – сами должны догадаться. 

Реплика. Нет. Догадываться в коммуникации никто ничего не должен. 

Щедровицкий. Знаешь этот анекдот? Мужик звонит в дверь, открывается дверь, там подросток по пояс голый с бутылкой пива, весь в помаде, здесь хохол фиолетового цвета, а на фоне – голые девчонки прыгают. Этот мужик смотрит и говорит: «А родители дома?» Он говорит: «А ты сам-то как думаешь?» (Смех). 

Ты сам-то... Может, сам подумаешь? Зачем тебе специальную установку-то давать, что коммуникацию надо организовывать, что это ценность. Не разрушение коммуникации ценность, а организация коммуникации ценность. 

Реплика. Коммуникация – это специфическая форма общения. Люди взаимодействуют **...

Щедровицкий. Слушайте, это вы домыследеятельностные ребята. 

Реплика. Нет. 

Щедровицкий. Домыследеятельностные. 

Реплика. Коммуникацию нужно отстраивать. 

Щедровицкий. Вы рановато занялись практической работой.

Реплика. Нет. Не рановато. 

Щедровицкий. Да. Так что вы говорите? Развитие и единство мышления. 

Реплика. Нам говорят, это существует на уровне принципа.

Щедровицкий. Одновременно существуют и создают растяжку, и создают напряжение, впервые создают напряжение, потому что, если нет одного или другого...

Вопрос. Напряжение между чем и чем?

Щедровицкий. Между требованиями развития, которые приводят к расщеплению, и требованиями сохранения единства мышления. 

Малиновский. На уровне принципа. 

Щедровицкий. На уровне принципа или установок, или аксиосферы, ценностных вещей. 

Реплика. Никакой растяжки, каждый раз происходит разделение. Как ты говоришь **.

Щедровицкий. У кого как. 

Реплика. Никакой растяжки, никакого напряжения!

Щедровицкий. У кого как. 

Реплика. Черненькие и беленькие, наши и враги. 

Щедровицкий. О! Правильно. Вот вы так и живете. 

Реплика. Так происходит, да. 

Малиновский. Тогда мы возвращаемся к тому, что *...

Щедровицкий. А я работаю в принципе «безотходного интеллектуального хозяйства» – всё сгодится, даже Ваша неконструктивная позиция. (Смеётся). 

Малиновский. Тогда в твоей вертикали, которую ты **, здесь же выступает, как оргтехнический и опять-таки онтический, а не онтологический **...

Щедровицкий. Сейчас. А это ситуативно-деятельностная основа иерархии эпистем, потому что та эпистема, которая работает для одних ситуаций коммуникации, она не работает для других – и ты вынужден выходить на более высокий уровень. 

Просто, в данном случае, «высокий уровень» – это метафора, а надо сказать, что это за уровень, что там за эпистемы, и что там за технологии. 

Реплика. Зачем?! Это надо понимать и так. 

Щедровицкий. Ну, как? **

Реплика. В принципе, да. (Смех).

Щедровицкий. Поэтому я и не стал делать третью часть. 

Реплика. Понятно, почему ты этого не делал. ** (Говорят одновременно).

Малиновский. Я получил предельно жесткий ответ, состоящий в том, что принцип единства – это есть принцип вертикали. 

Щедровицкий. Да. 

Малиновский. Состоящий в том, что всё равно должна быть самая верхняя ха-ха-ха, из которой мы можем сказать, что мы всех покрыли. (Смех).

Щедровицкий. Нет. Подожди. Да не «мы всех покрыли» – здесь слово «мы» не годится. 

Реплика. Кто сумел туда забраться…
Щедровицкий. Нет. Тут слово «мы» не годится. 

Малиновский. ** И всем остальным. 

Щедровицкий. Кстати, между прочим, в данном случае можно сказать иначе – и тот, кто использует эти, и есть методолог. И обрати внимание, не тот, кто учился в ММК, а тот, кто сумеет это сделать, и есть методолог по функции ситуации. 

Поэтому не «мы покрыли», понимаешь. В том-то и дело, что 99% практических ситуаций приводят к тому, что не «мы покрыли», а нас покрыли, потому что там есть свой другой доморощенный методолог, гораздо более продвинутый в решении этой задачи, в силу ряда разных причин. 

Кстати, к сожалению, в 70% случаев, что меня бесит, не содержательных, а стилевых. (Смех). Проблема же не в том, что по содержанию так не могут удержать эту позицию – стилево ее не могут удержать. Стилево – вылетают из ситуации просто как фанера над Парижем, не умея вести себя в коммуникативной ситуации. Вести себя – это не имеет никакого отношения к эпистемологической грамотности. 

Малиновский. В основном, поведенческой. 

Щедровицкий. Я всегда вспоминаю такую шуточную историю, ей Богу, ничего личного, как Попов провалил Игру в Союзе кинематографистов. 

Либоракина. В тапочках. 

Щедровицкий. Он вышел вести общее заседание в тапочках. Они собрались и однозначно вынесли ему приговор. 

Давыдова. В костюме и тапочках. 

Щедровицкий. И потом год обсуждали это, а не методологические схемы. 

Реплика. А я видел, как Заргаров(?) в тапочках сломал 30 человек. 

Щедровицкий. Очень здорово. И что, где эти 30 человек, и где Заргаров, самое главное? (Смеётся).

Реплика. Сломал Заргаров. 

Щедровицкий. Сломал 30 человек, и до сих пор... Да. Ладно. 

Реплика. Наверное, он был не в костюме.
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