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 (Сазонов)

Степкина. Сегодня у нас очередной семинар. Доклад делает Сазонов Борис Васильевич по объявленной теме: «Типодеятельностный подход как специфика ММК-методологии». Конечно, мы посмотрим, как пойдет семинар, но планируем по этой теме собраться два раза. Ведет Вера Леонидовна.
Сазонов. Мой предыдущий доклад  в мае месяце был посвящен теме «проектирование как тип деятельности в структуре методологической работы». Сейчас я хочу фактически его продолжить, возможно, что-то уточнив в своем первом докладе. Еще раз отмечу, почему для меня типодеятельностная тематика так важна, особенно сегодня, в ситуации для методологии, как мне представляется, кризисной. 
Внешние соображения – это то, что 15 лет деятельности Московского методологического кружка прошло под этим знаком. Второе – многое из того, что делалось, утеряно, частично в силу того, что тот тип и способ работы был замещен игровым, где проблема проектирования, если и ставилась, то иначе, чем это было во второй период, так называемый теоретико-деятельностный период. И наконец, в-третьих, мне представляется, что утеря некоторых достижений, связанных с представлением о типах деятельности, и не разработанность тех направлений, которые могли бы при этом получить развитие, связаны с определенным представлением ГП о методологической работе, которая, фактически, так или иначе задавала программы развития методологии. 

К этому имеет смысл вернуться, поскольку, мне представляется, утеря этого направления обусловила кризис методологии, в том смысле, что не позволила реализоваться центральным, с моей точки зрения, способам трансляции методологии. Или иначе, с моей точки зрения, типодеятельностные представления есть одна из возможных магистральных линий трансляции методологической деятельности, и именно она не была задействована, в силу, по крайней мере, вышеназванных причин. 
Тезис, который я пытался раскрыть в прошлый раз, заключался в том, что теоретико-деятельностный период или типодеятельностный период, как мне хотелось бы его более точно называть, на самом деле был реализацией или развитием социальных конструктивных установок, которые присутствовали в первом, так называемом содержательно-генетическом периоде развития методологии. 
Я рисовал по этому поводу схему,   которую  сейчас  нарисую  более детально (см. рис 1). 
Она для меня важна, поскольку изображает рамку методологической работы в целом, которая была задана уже на первом этапе жизни Московского методологического кружка, и, с моей точки зрения, фактически реализовывалась на всех остальных в качестве ведущей, если не единственной. 

Вы помните, что всё начиналось с работ Зиновьева. Зиновьев имел, с одной стороны, образец теоретико-мыслительной работы Маркса, а с другой стороны, этот образец использовался им для решения определенной социальной задачи, которая стояла пере на протяжении всей жизнедеятельности. Предполагалось, причем не только Зиновьевым, что Маркс дал в «Капитале» теорию капиталистического общества, которая позволила не только аналитически описать это общество, но и освоить его определенным образом в практике, то есть построить некоторую систему практической деятельности по отношению к этому буржуазному обществу, в частности, построив концепцию формационного исторического развития, концепцию пролетарской революции, и так далее, и так далее. 

При этом Зиновьевым предполагалось (кстати, как и другими исследователями марксизма), что высокий уровень, «истинность» теории Маркса обусловлена тем, что в ней присутствовало некоторое мышление или идущий от Гегеля метод мышления, который и позволил Марксу построить специфическую теорию такого исторически развивающего объекта как буржуазное общество. Такую теорию, которая одновременно была не только аналитическим инструментом, но и руководством к действию. 

Это была предпосылка, из которой исходил Зиновьев. Но важна не только она, а и та социальная установка Зиновьева, которую разделял с самого начала и Московский методологический кружок. Мы полагали, что имеем дело с нарождающимся социальным объектом нового типа, именуемым «советская социалистическая система», к которому относились достаточно критически, пытаясь понять природу этого общества вне официальной идеологии для того, чтобы получить основания для практической преобразующей работы.
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Рис.1

Соответственно, для того чтобы понять этот объект аналитически и иметь возможность работать с ним практически, Зиновьев повторял движение Маркса, а именно, построение «теории» этого объекта («теория» здесь может быть взята в кавычки), для чего необходимо было построить соответствующий метод мышления за счет анализа и , реконструкции метода мышления Маркса. Проанализировать и реконструировать метод мышления Маркса, с тем чтобы поставить задачу построения нового метода мышления, способного создать теорию нового типа, которая могла бы позволить практически освоить новую социальную действительность в лице нового исторически развивающегося сложного социального объекта, а именно советского общества.
Надо сразу сказать, что для Зиновьева работа по построению метода была вспомогательной, в том смысле, что она решала задачу построения теории и на этом фактически заканчивалась. И с этой точки зрения, Зиновьев достаточно точно называет себя социологом. Его отличие, как он пишет, в том, что прежде чем решить такую социологическую задачу описания социального объекта, он должен был еще стать методологом, который построил соответствующий метод мышления. 
Фактически вся деятельность Зиновьева, включая написание беллетристики, реализует эту программу. Во всех своих художественных и социологических работах он действительно использует некоторые методологические схемы, из числа тех, которые он в свое время построил, якобы анализируя и реконструируя метод Маркса. А результатом его работы является теория нового социального объекта, построенного на оппозиции  «западнизм-коммунизм».
С одной стороны, Щедровицкий и последующий Московский методологический кружок восприняли конструктивную установку Зиновьева на социальные изменения, на построение теории нового социального объекта и метода для такой теории. Но с другой стороны, ГП при этом достаточно радикально меняет объект. Возможно, что толчком к этому было то, что задача реконструкции метода мышления Маркса, воплощенного в теории буржуазного общества, вроде бы была решена Зиновьевым (и в примыкающих работах Б.А. Грушина и М.К. Мамардашвили), а потому Щедровицкий не повторяет эту задачу, а идет дальше, сдвигая ее. 
Сдвижка заключается прежде всего в том, что ГП делает предметом исследования и реконструкции не только метод мышления Маркса по поводу относительно частной задачи, а всю совокупность мышления. Конечно, имелось в виду, что это не просто любое «мышление», а мышление в его наиболее передовых, то есть научных формах. ГП делает целью анализ и реконструкцию этого «мышления», с тем чтобы (опять-таки, повторяя схему работы Зиновьева) дать возможность построить теорию любого объекта, а не только народившегося социального социалистического объекта, теорию любого социального объекта – с помощью универсального метода мышления. Идея такого мышления нашла отражение в установке на создание «алфавита мыслительных операций»: предполагалось, что анализ мыслительного материала (научных текстов) позволит создать «алфавит мыслительных операций», комбинируя которые можно, фактически, организовывать любые процессы мышления и строить любые теории. 

На этом шаге расширялась исходная установка Зиновьева, но заложенные в ней принципы сохранялись. Но следующий важнейший шаг, который сделал Щедровицкий и которого не было у Зиновьева, заключался в том, что было понято, что наша собственная работа является ничем иным, как мышлением. И наряду с исследованием разнообразного «внешнего» мышления, стало исследоваться мышление членов Кружка в процессе их аналитической, конструктивной и иной деятельности. Фактически очень многое в реальном продвижении в предмете мышления было сделано не столько за счет аналитических процедур, хотя они здесь бесспорно присутствовали, сколько за счет представлений о собственной деятельности как мыслительной, ее рефлексии и задания, соответственно, определенных нормативных схем и иных схем мышления в рамках предмета содержательно-генетической логики. 
Вопрос соотношения аналитики и  рефлексии собственной мыслительной деятельности достаточно сложный и пока что недостаточно изучен.
Итак, я напомнил нашу старую схему, поскольку она является принципиальной для понимания как всего того, что делал ГП, так и возможных противопоставлений этой рамки методологической деятельности другим рамкам, в частности, связанным с представлением о типодеятельностных подходах. 
Данилова. Есть ли вопросы? Пожалуйста, Андрей. 

Русаков. Борис Васильевич, можно ли жестко сформулировать тезис, что теоретико-деятельностный берет свое начало из определенных представлений первого периода. 

Сазонов. Тезис заключается в следующем: социальная конструктивная установка, которая была присуща второму, так называемому «теоретико-деятельностному подходу», с моей точки зрения, присутствовала уже на первом этапе –  содержательно-генетической логики. И в этом смысле, второй период есть не просто некоторый скачок и изменение подхода, изменения схем, изменение представлений – а достаточно органическое развитие по отношению к первому, содержательно-генетическому, конструктивному периоду. 
Более того, второе, те схемы методологической работы, которые присутствовали на первом этапе, во многом детерминировали работу и второго этапа, тогда когда наряду с мышлением и вместо него появляется понятие «деятельность». 
Данилова. У меня вопрос, как я понимаю, близкий к предыдущему. По тем схемам, которые Вы нарисовали про Зиновьева, про Щедровицкого, вроде бы очевидно различие этапа содержательно-генетической логики (которое, как я понимаю, вот здесь поначалу нарисовано) от того, что предлагалось Зиновьевым. В частности, различие в том, что Зиновьев собирался строить теорию общества – у ГП вроде бы такой задачи не было. Зиновьев собирался строить теорию общества, для того чтобы можно было это общество изменять в соответствии с некоторыми идеалами, в этом смысле, он вроде бы продолжает линию Маркса. 
Раз у Георгия Петровича не строится теория общества, то соответственно, мы не можем говорить о том, что у него были задачи изменения общества в соответствии с некоторыми идеалами на основе этой теории. В связи с этим я перестаю понимать, что Вы имеете в виду, когда говорите, что Кружок преследовал социальные цели? 
Сазонов. Да. Вопрос понятен, я постараюсь на него ответить. Для Зиновьева была важна изображенная на схеме триада: он сам является теоретиком, он социолог, и он строит теорию данного социального общества, для того чтобы можно было действовать, будучи оспособленным теоретическим знанием. ГП в этом отношении делает несколько другое, он исследует мышление, но при этом сам не занимается построением каких-либо предметных теорий (методологические теории – вопрос отдельный, и мы далее об этом будем говорить.). 
Он относится к тем или иным научным теориям, к психологии, той же социологии, языкознанию, возможно, культурологии, политологии, и так далее, и так далее. Этот список открытый – все то, что в свое время и присутствовало в пространстве науки, он мог, в принципе, рассматривать. ГП занимался созданием программ развития различных теорий, в том числе социальных теорий, их методологическим оспособлением, с тем, чтобы они, уже как методологически оспособленные, более эффективно решали те или иные задачи, ради которых они были предназначены. 
Поэтому он расширяет, так сказать, границы социального действия. У Зиновьева это граница определенной социальной системы, а у ГП в этих границах – любая социальная действительность, охваченная той или иной совокупностью соответствующих социальных теорий. В этом отношении, у него не пропадает социальная установка Зиновьева, она включается ...
Данилова. Для меня здесь социальное действие теряется, пропадает. 

Поскольку вроде бы предполагает, что его, может быть, будут осуществлять другие позиции, но сам Георгий Петрович на себя и на Кружок не берет этих задач. 

Я бы в альтернативу к Вам сказала: в качестве объекта было положено мышление, начала строиться теория, точнее говоря, квазитеория мышления, и задачи развития стали связываться не с таким объектом как общество, а с таким объектом как мышление. Соответственно, у нас ушли при переходе от первого этапа ко второму такие социо-революционные задачи, и на их место встали задачи развития мышления. 
Сазонов. Я бы ответил таким образом: во-первых, акцент на развитие через мышление была присуща и самому Зиновьеву, ГП ее просто повторил, в этом смысле он следует традиции Зиновьева. Но мне кажется, что программирование социальных дисциплин это и есть форма универсального воздействия на социальную реальность. Что и изображено на схеме. 
А что касается чисто личных впечатлений от моих с ним разговоров... Конечно, ориентация была предельно социальная и связанная с критическим отношением к наличной действительности. Вопрос только состоял в том: каким образом действовать с этой действительностью, как можно, не бия стекол бороться с ней...
Данилова. Я спрашиваю про схему, а не про личные интересы и эмоции. 

Сазонов. Но для меня и на схеме социальное действие сохраняется. Поскольку социальные теории предполагали своим объектом ту или иную социальную действительность и понимались как прикладные, то, следовательно, ГП и обсуждая развитие теоретического мышления решает, с моей точки зрения, социальные вопросы. Борьба за «верную», а не профанированную социальную науку была в то время вполне осмысленной. (Недаром был скандал, когда в по поводу возрожденной в идеологических верхах социологии  ГП в газете опубликовал статью под заголовком: «Наука или самообман».) 
Данилова. Спасибо. Всё понятно. Пожалуйста, Андрей. 
Русаков. У меня не вопрос, а просто реплика, поскольку я уже пытался затронуть эту тему. У меня такая версия... Собственно, Георгий Петрович пишет об этом прямо, говоря о своем сайентизме первого периода, и говоря о том, что ставилась задача развития наук. Предполагали, что науки будут реализовываться в какой-то инженерно-научной такой.... 

Сазонов. В контексте социальной инженерии. 

Русаков. Ну, да. Через науки. 

Сазонов. Да, через науки. И с моей точки зрения, это имело место не только в первый период, но фактически эта установка в той или иной форме сохранялась на протяжении всей последующей деятельности, в том числе на втором этапе. 

Русаков. Но в его докладах, опубликованные в 7-м томе, это шестидесятые годы, как раз обосновывал переход, отказ от этого...На словах, по крайней мере. 

Сазонов. Это работа какого года? 

Данилова. Я бы сказала – 60-е, начало 60-х. 

Русаков. Да. 60-е. 

Сазонов. С моей точки зрения, даже несмотря на подобные утверждения, сохраняется изображенная мною схема методологической работы. Это можно посмотреть. 

Котельников. Борис Васильевич, можно уточнить Ваш ответ Вере следующим образом: Вы обращаете внимание на то, что схема, которую Вы рисуете, суть функциональная. Но теперь из этого следует такая интерпретация: по отношению к первой схеме, Маркс, может быть, работал в двух верхних блоках, но в принципе, за последствия предметизации своего метода, а так же теории – не отвечал... 
Не отвечал за наполнение нижнего блока – того, что морфологически обозначено как «общество». Поскольку это место, то туда может быть помещена морфология, а то, что она случайно называется «обществом», поскольку оно замкнуто на социальное действие, ну, так это не его проблема была, Маркса, если так грубо. 
Сазонов. Я хочу пояснить, что в данном случае говорю не о реальном Марксе, а о Марксе в представлении Зиновьева и философского сообщества того времени. Тезис, звучал следующим образом: Маркс не оставил «Логики» или «Методологии», но, как предполагалось, она содержится в его теории буржуазного общества, то есть «Капитале». (Иначе зачем его станковистам знать наизусть!) В соответствии с этим и ставилась задача реконструкции, то есть выделения мышления или методов мышления из текста теории, чем и занимался Зиновьев и другие марксисты. 
А что там было у Маркса – я сейчас никак не анализирую. 
Котельников. Ну, так совсем другой ответ. Но почему Вы тогда ссылаетесь на разговоры с Георгием Петровичем? Тогда, если продолжать такую линию ответа, получается, что Георгий Петрович тоже брался и должен брать на себя ответственность за такого рода функциональные схемы, за конкретное социальное действие. 

Сазонов. О какой ответственности мы говорим? Зиновьев брал на себя ответственность как социолог, который «правильно» описал объект – тем самым дав основания для осмысленного социального действия по отношению к данному объекту. Георгий Петрович начинал как логик, исследующий мышление ради построения новых мыслительных процессов (кстати, и традиционный логик деятелен – он нормирует мышление). Но дальше работал как методолог, занимаясь перманентным конструированием и реконструкцией методов мышления и разработкой программ (даже не теоретическим построением), программированием тех или иных теорий, которые, в принципе, могли бы дальше работать с социальной действительностью. 
Аналитика и реконструкция мышления, точнее методов мышления, всегда проблема, поскольку «наличное мышление» не дано в чистом виде (как и у Маркса), но  существует в том или ином материале, в текстах. Проблема эмпирической данности  мышления всегда стояла перед Щедровицким. Логика как эмпирическая наука – это работа с текстами. Затем – рефлексия собственного мышления – что дает определенные преимущества перед анализом текстов, поскольку может происходить в виде «предварительного» нормирования собственной мыслительной работы, которая осуществляется «здесь и теперь». Наконец, программирование теории также может рассматриваться в качестве особой мыслительной  работы, которая также нормируется и реализуется в наличных процессах, а не только реконструируется пост фактум. Ответственность за мышление, прежде всего собственное. 

ГП занимался этой задачей. С одной стороны, это сужение, поскольку нет развертывания до социальных реалий, а с другой стороны, он ее сделал перманентной, расширив до «мышления вообще», любого, в том числе и естественнонаучного.  Занимаясь реконструкцией, скажем, математических, физических теоретических текстов он рассматривал любое мышление, любые формы и способы построения понятий. 
Данилова. Кстати, в связи с этим становится совершенно непонятным, почему предполагать у него наличие именно социальных целей, а не каких-либо других? Поскольку, если уж говорить о развитии науки, он тогда строил такие формы мышления, которые могли бы служить развитию любых наук, а соответственно, любых инженерий, в том числе лингвистической, и так далее. 
Сазонов. Да. Это правильный вопрос. И вот почему: если говорить о социальном, то нужно относиться к «дедушке Московского методологического кружка», к Зиновьеву с его четкими и жесткими социальными целями. Сдвижка задачи к мышлению как таковому означает, что преследуются не только лобовые социальные цели. И, в частности,  в Кружке в дальнейшем начинают активно действовать люди типа Розина, которые вообще теряют социальные установки. И для него в центре стоит естественнонаучное мышление и  математика. И когда сегодня спрашиваешь Розина о социальных установках Кружка, то он говорит, что их фактически (повторяю эту Вашу позицию) не было, а была установка на методологию как таковую – чистая методология и чистое мышление. Социальность же была случайным предметом по отношению к общим установкам. 
Данилова. В 89-м году Георгий Петрович здесь совершенно жестко говорил, что они очень рано поняли, что заниматься нужно не социальными преобразованиями, а преобразованиями мышления. 

Сазонов. Вот только здесь «а» не работает. 
Данилова. Прошу прощения, цитирую очень близко к тексту, этот текст я знаю хорошо. 

Сазонов. Ну, хорошо. Я, прошу прощения, ссылаюсь всё-таки на разговор и фразу ГП: «Бессмысленно бить стекла и осуществлять прямое социальное действие, потому что всякая социальная революция начинается с революции мышления». Лозунг «всякая социальная революция начинается с революции мышления» жестко фиксировался. В то время он не мог быть опубликован, но он присутствовал и присутствовал не только словесно, но как реальная деятельность. 
Котельников. Я свидетельствую: это первая фраза, которую мне сказал Борис Васильевич, когда мы с ним познакомились. 

Данилова. То, что это позиция Бориса Васильевича, я это знаю – устойчивая позиция. 

Сазонов. Это не моя позиция, я начинал с прямого социального действия и сейчас передаю позицию ГП, которую я принял при знакомстве. 

Данилова. Я сейчас даже не говорю о том, какова была человеческая позиция Георгия Петровича – мы ведь анализируем логику, это ведь вопрос в том, насколько в эту логику вмонтированы законным образом социальные цели, цели социального преобразования, и так далее. 
Марача. В чем всё-таки отличие Вашей позиции с Борисом Васильевичем?
Данилова. Смотри, я считаю, что начиная уже с содержательно-генетической логики, социально-преобразовательные цели оставались личными ценностями Георгия Петровича, а работа и мышление, вообще вот этот организм методологической работы строился таким образом, что в качестве объекта или ситуации преобразования клалось мышление. 
Марача. А не...?

Данилова. А не социум. 

Марача. Так и Борис Васильевич говорит, что мышление, а не социум. 

Данилова. Нет, с последней фразой-то я согласна. Но первая фраза Бориса Васильевича: он сказал, что Георгию Петровичу и Кружку всегда были свойственны задачи социального преобразования. 
Сазонов. Конструктивные установки, социальные конструктивные установки. 

Малиновский. Ключевой тезис. 
Данилова. Да. Ключевой тезис. Я же говорю, что, на мой взгляд, при переходе от Зиновьева к Щедровицкому эта цель стала факультативной – и на мой взгляд, это существенная особенность Семинара. 
Марача. Но Вы же, если я правильно понимаю в утверждении Бориса Васильевича, отбрасываете хвост. Оно же двучленное, а Вы его превращаете в одночленное, так сказать. Борис Васильевич говорит «преобразовывать мышление, для того чтобы», а дальше там идут социальные ...
Сазонов. Если можно, я отвечу. Слава, ведь что говорит Вера, она говорит то, что само слово «теория», в этом отношении, стало универсальным, и там могла быть как социальная теория с задачей социальной трансформации, так и любая другая. В этом смысле ...
Данилова. В этом смысле в 70-е годы культурная реальность стала важнее, чем социальная, например. 

Сазонов. Я не могу сказать, что при этом социальные задачи стали факультативными. Они не стали факультативными, но стали «одними из», наряду с другими задачами. 
Данилова. Да. Согласна. В таком варианте – согласна. 

Сазонов. Ведущая или даже единственная установка и центрация на социальных задачах фактически сместилась, и могло показаться, что исчезла, а сохранялась, действительно, как установки у отдельных членов Кружка, наряду с теми, кто могли это и не разделять, действуя, так сказать, как «чистые» логики или методологи. Такое существовало. 

Марача. А промежуточный вариант насчет действия на научное сообщество? 

Сазонов. А научное сообщество, оно же не обязательно решает социальные задачи. Да, действовало на научное сообщество, да, действовало на мышление, на наиболее развитое мышление, научное мышление. Да. 

Данилова. Причем, Слава, задача не ставится, как задача действия на сообщество, какое-то ни было, научное, в том числе – задача ставится как задача изменения научного мышления. 

Реплика. Не только. 

Данилова. Как правило. 

Даже на Играх происходит опять упрощение. 

Да, Слава, извини, ты просто вклинился вне очереди. 
Марача. Я не вклинился, я просто не хотел, чтобы это ушло, поэтому я своих вопросов не задаю, я просто пытаюсь прояснить разницу ваших позиций - когда хвост отбросили, эта разница, как-то потерялась. 
Данилова. Спасибо. Юлия, пожалуйста. 

Грязнова. Раз уж такая бурная дискуссия, мне кажется, что на этих схемах вообще невозможно обсуждать, какие были цели у Кружка. В этом случае приходится ударяться в воспоминания: а что я говорил, а что Георгий Петрович...? Потому что эти схемы нам не позволяют обсуждать, собственно говоря, были ли у него цели. Могли и сохраняться цели, а могли и не сохраняться, в общем, с равной как бы радостью. 
У меня к Борису Васильевичу совершенно формальный вопрос, больше на понимание: правильно ли я понимаю, что Вы рисуете две схемы – Карл Маркс и Зиновьев. Собственно говоря, Карл Маркс, нарисованный Зиновьевым. 
Сазонов. Да. Нарисованный Зиновьевым, это важно. 

Грязнова. Не Маркс так думал, а так его нарисовал Зиновьев, да? 

Сазонов. Да. Конечно...
Грязнова. И нарисовал, так сказать, эту схему мышления, состоящую из метода как вспомогательного инструмента собственной теории, на которую направлена его основная интенция, как Вы сказали (хотя, что интересно, стрелку нарисовали к методу, а рассказывали при этом – другое).
Сазонов. Вот эта стрелка (показывает на схеме).
Грязнова. Да. Но при этом метод, как Вы сказали, всё-таки является вспомогательной и инструментальной вещью – не самоцелью. 
Сазонов. Но исходная точка в процессе. Вспомогательная, но исходная точка в процессе решения задачи. 

Грязнова. Да. И тогда мы получаем такую схему: метод как инструмент, теория, и дальше социальный объект. 

Сазонов. Да. 

Грязнова. А что происходит дальше, когда смещается интенция с этой середины и низа, она смещается наверх – из теории, собственно, на разработку инструмента? 
Сазонов. Но как инструмента. Всё равно, она полагается как инструмент решения, построения любой теории любого объекта, как социального, так и природного. 

Грязнова. Но следовательно, как я Вас поняла, интенция, Методологического Кружка – не теория, а построение инструментов, то есть это чисто конструктивная задача по Вашей схеме. 
Сазонов. Нет, она инструментальная. И в этом часто упрекали методологов, в этом смысле, что у них потеряно содержание...
Грязнова. А следовательно, вся схема, построенная Зиновьевым, должна поменяться, что Вы вроде бы и рисуете в этом таинственным «дальше»... в виде какой-то рефлексии, и так далее. То есть, всё уходит туда, в это «дальше». 
Сазонов. Нет, оно никуда не уходит, поскольку всё равно предполагается, что есть программирование развития теорий, и прежде всего социальных, таких как психология, социология, педагогика, теоретическая педагогика. (Что же касается научно-технических дисциплин, то они исследуются на предмет мышления, но не становятся предметом программирования!) Социальная цель не исчезает, она не исчезает ни как установка, ни как реальная практика – стоит обратить внимание на то, сколько ГП занимался тем же образованием, это был один из его любимых предметов деятельности. 
Так что инструмент, но для того, чтобы … - всё равно прослеживалась эта инструментальная линия. Другое дело, если бы я сказал, например, что не исследовался отдельно вопрос: каким образом методологически оспособленные теории являются инструментом новой практики, что они меняют в прикладной области, как они становятся другим инструментом прикладывания, нежели теоретические концепции, не прошедшие, скажем, такую методологическую обработку. 
Предполагалось, что те теории плохие, они, так сказать, ущербны, а потому неспособны решать задачи, на которые претендуют. Методологическое оспособление этих теорий делает их эффективными, качественными и способными решать те задачки. Но специального вопроса о прикладности методологически оспособленных теорий не ставилось. 
Данилова. Так. Пожалуйста, Матвей Соломонович. 
Хромченко. Борис Васильевич, ну, и Вера Леонидовна тоже. Прежде всего, Георгий Петрович в разные годы и в разных ситуациях мог говорить разное, но в данном случае всё можно собрать (я не говорю о том, чтобы перерисовывать схему), но можно собрать, исходя из... Не знаю, примите ли Вы мою интерпретацию Вашей интерпретации того, что говорил или делал Георгий Петрович. 

Во-первых, Георгий Петрович говорил, что «понятия», которые есть один из инструментов, которыми строится мышление, «Мне нужны для того, чтобы понимать, что происходит, и как действовать, и правильно, сообразно организовать свои действия». 
Сазонов. Это Вы уже какого года работу цитируете? Уже второго периода? 

Хромченко. Он говорил об этом с самого начала. Начиная с 52-53-го годов, когда начинал исследовать мышление и понятия физики и химия, казалось бы, совсем другого типа. Он тогда говорил: «Я тогда уже понимал, что мне нужны понятия...» Ну, и дальше, чтобы не повторяться. Это мой первый пункт. 
Сазонов. Я только хочу сказать, что ГП делал это в контексте тех работ, которые делал Зиновьев, то есть это утверждение справедливо не только по отношению к самому Георгию Петровичу, а по отношению к тому, что делал Зиновьев – он рассматривал «понятия» таким способом. 
Хромченко. «Понятия» его интересовали, как я говорил, физические и химические еще до встречи с Зиновьевым. Я сейчас пока не говорю о взаимоотношениях с Зиновьевым, пока я говорю очень осторожно – как, может быть, о ходе самого Георгия Петровича. Это первый пункт. 
Второй пункт, опять же, он говорит, что мы (в данном случае еще не ММК и не МЛК, а вот «четверка», вот эти «диастанкуры») с самого начала понимали, что мы становимся в позицию деятелей, и в этом смысле, не меняем науку (почему я Вам стал как бы возражать), а меняем научную... ну, сферу науки. 

Данилова. Но не научное сообщество, в любом случае. 

Хромченко. Примите ли вы эту переинтерпретацию? 

Сазонов. Осторожно. Дело в том, что **... (Говорят одновременно).

Данилова. Вы сейчас зачем-то хотите объединить нас с Борисом Васильевичем. 

Хромченко. Я не хочу объединять. 

Данилова. А у меня, напротив, была задача сделать что-то жестче, и для этого я Вам противопоставилась. 
Хромченко. Я не хочу объединять, я иду к противопоставлению, так мне кажется. 
Если Зиновьев был предельным теоретиком и предполагал, что его теория или его работы могут быть использованы другими по необходимости, то Георгий Петрович строил теории, изучал, анализировал мышление для себя и для Кружка.
И как только появилась возможность фактического действия, я имею в виду организацию комиссии с Шеваревым, оно начало осуществляться, не говоря о выступлениях, организованных на конференциях, и так далее, и так далее. Это второй пункт – соответствие слова и дела. 
И третье, Зиновьев говорил: «Я самодостаточное государство». 
Данилова. Матвей Соломонович, а Вы тезис можете сказать? А то уже перестала понимать, что Вы говорите. 

Хромченко. Первый пункт тезиса – в отличие от Зиновьева, Георгий Петрович строил теории и разрабатывал теории мышления, потом деятельности, и так далее, не для кого-то, а для себя и для Кружка. И может быть, потому в 75-м году он писал, что все изменили. 
Во-вторых, он ставил себя в позицию деятеля, но осуществлял социальное или социокультурное действие не тем, что он бил фонари или стекла, а тем, что он менял субъектов, которые могут потом менять ситуацию – вот что для меня было бы главное. 
И третье, когда я его как-то спросил, как он может проводить свои оргдеятельностные Игры вот таким образом, как он производит, он говорит: «Я обладаю категориями на данный момент самыми мощными». То есть, это опять идет от категорий – это тоже есть мыслительная конструкция. 
Вот ход от начала 52-3-4-го года до девяностых. 

Сазонов. Мне кажется, что Ваша реплика, с одной стороны, верная, но в ней склеиваются два момента по поводу деятельности ГП, которые мне хотелось бы различить. ГП строил свою деятельность прежде всего как деятельность программирования, скажем, по отношению к той же психологии и образованию – он не строил новую психологию, и он не строил новое образование. 
Хромченко. Да. Согласен. 

Сазонов. Он считал, что он осуществляет деятельность...

Хромченко. Над деятельностью. 

Сазонов. Достаточную. Используя свои методологические средства для программирования другой деятельности. 
В отличие от Зиновьева, который строил теорию и потом даже участвовал в социальной деятельности, ГП работал на уровне программирования. 
Теперь второй момент, относительно его теоретичности, 
Хромченко. Относительно чего? 

Сазонов. Теоретичности вообще. Подход ГП я могу назвать неким теоретическим тоталитаризмом. С одной стороны, в виде практического действия он рассматривал развитие теорий за счет методологического и мыслительного оспособление процессов развития теорий, А с другой стороны, и рефлексию своей собственной деятельности он оформлял на этом третьем уровне. 

Первый уровень – это анализ мышления, данного в виде некоторых теорий. Второй – это собственное мышление с его рефлексией. И дальше возникает вопрос: а в чем существуют или в чем оестествляются и организуются результаты методологической рефлексии? Если Методологический Кружок, методологи осуществляют мышление в процессе исследования и реконструкции мышления и фиксируют те или иные стороны своей собственной деятельности, то дальше спрашивается – а в чем это собирается? 
И ГП выдвигает тезис о формировании специфических методологических теорий – таких как методологическая семиотика и так далее, и так далее. Вы знаете этот перечень. В итоге, по ГП теории (предметного толка) лежат внизу, и теории же (но уже специфические методологические) являются рамочными по отношению к самой методологической деятельности. В принципе, именно эти методологические теории и должны были работать на трансляцию методологии. Если деятельность Кружка развертывалась во времени как процесс, и вновь приходящие могли включиться в нее напрямую, то должны были быть и другие каналы трансляции методологии. По версии ГП методологические теории и будут служить инструментом трансляции методологии и методологической деятельности, относительно автономным по отношению к непосредственным процессам деятельности методологов. 
Вот это, с моей точки зрения, может быть названо теоретическим тоталитаризмом, который далее я буду проблематизировать в связи с развитием типодеятельностного подхода. 
Дудченко. Борис, у меня возник вопрос по последовательности или параллельности внимания к мышлению и деятельности. Ведь смотри, уже в тезисах о Фейербахе у Маркса появляется категория «деятельности», причем смысл этой категории был тот, который потом ГП всегда воспроизводил. Еще Маркс говорил, что он личностную сторону не разработал, а разработал только объективную, и так далее. 
И я помню, что в середине-конце 60-х годов в методологических и околометодологических сообществах активно изучалась теория социального действия Парсонса. Так вот, ведь в чем-то структура акта деятельности повторяет структуру социального действия Парсенса, во всяком случае по элементам. Ну, структуры схем могут отличаться, но элементы повторяет. И не является ли всё-таки появление и развитие категории «деятельности» тем более широким течением мысли, в котором появляется мышление и внимание к нему? 
Сазонов. Это я буду обсуждать следующим шагом, когда буду говорить о появлении понятия деятельности на втором этапе ММК, потому что с моей точки зрения на первом шаге такого понятия нет, хотя термин «деятельность» используется. Причем используется не как ведущий, как базовый термин, а как атрибутивная характеристика мышления – говорится о мышлении как деятельность, подразумевая под этим процессы мышления в противоположность мышлению, представленному в знании. Мышление может быть структурой, может быть процессом, и когда мы мышление анализируем или реконструируем как процесс, то мы говорим о деятельности. 
Дудченко. И смотрите, «мышление как деятельность» – это значит, что деятельность первична, и внимание к ней первично, по отношению к мышлению. 
Сазонов. Нет! Слава, весь фокус заключался в том, что на первом уровне мышление было первичным, и там могла быть мыслительная деятельность в виде процессов мышления и как его ипостась – наряду со структурным представлением того же мышления. А вот второй этап тем и характеризовался, что на первый план выходит категория «деятельность».
Дудченко. Боря, вот этого я не понимаю. 
Дудченко. Смотри, если мышление как деятельность, значит, деятельность уже должна быть разработана как категория...

Сазонов. Как атрибут. 

Данилова. Разрешите, я сюда вклинюсь. Юдин несколько раз на эту тему писал и предложил очень правдоподобную конструкцию, причем Георгий Петрович эту конструкцию принял, что поначалу деятельность существует в неразработанном виде, не как онтология – она существует... как то, что Петр сейчас называет «предельной онтологией», то есть, как некоторая интенция на деятельность, в которую как бы помещается мышление. Мышление – это деятельность наряду с другими деятельностями, при этом фокусе внимания мышления. 
Дудченко. Даже как вид деятельности. 

Данилова. Нет-нет-нет. Пока что ни вида, ни типа деятельности нет.

Сазонов. Я бы отнес это на следующий шаг. Давайте будем обсуждать понятие «деятельность» тогда, когда я до него подберусь?

Данилова. Я только закончу мысль. То есть, деятельность поначалу существует как предельно расплывчатое... по-моему, Юдин на этом месте говорит «категория». 
Дудченко. Нет идеи универсума. 
Данилова. Еще нет идеи универсума, еще нет идеи типов деятельности, поскольку всё это предполагает некоторое онтологическое прописывание «идеи деятельности» – есть предельно общая «идея деятельности», и, в общем-то, с отсылкой к Марксу - «деятельность» еще не отличается от Марксовой. И Юдин утверждал очень правдоподобно, что на переходе к 60-м деятельность из объемлющей рамки, такой максимально общей, непроработанной категории превращается в онтологию, которая начинает специально прорабатываться, прописываться, обсуждаться с точки зрения системных категорий, и так далее. 
То есть, вроде бы последовательность шагов мысли противоположна тому, что Вы говорите. Для того чтобы говорить, что «мышление есть деятельность», в общем-то, не надо иметь прописанное представление о деятельности – оно появляются на следующем шаге. 
Сазонов. Версия Юдина мне правдоподобной не кажется, и свою точку зрения, которая отличается от юдинской, я зафиксировал. Но далее я выскажу, может быть, достаточно парадоксальный тезис, что категория «деятельность», как ни странно, использовалась, но не исследовалась в Московском методологическом кружке. 

Данилова. Вообще не исследовалась? В 60-е годы тоже? 

Сазонов. Да. В ней очень много предполагалось как очевидное и данное само по себе, то есть категория «деятельности» не стала отдельной исследовательской проблемой, и со следствиями этой неразработанности мы сталкиваемся сегодня – такие фундаментальные понятия как система деятельности, сфера деятельности и т.п., почти по Юдину, остаются весьма размытыми . 

Но вернусь к мышлению. «Логика» или наука о мышлении понималась как эмпирическая наука. Это тезис еще Зиновьева, который был воспринят ГП. Что это означает – то, что в основании анализа мышления лежат …, предметом анализа являются некоторые материально данные тексты, тексты, выражающие знание. Но тогда возникает проблема: каким образом от представленных в текстах знаниях перейти к процессам мышления? Надо было вычленить методы мышления. Методы мышления – характеризующие процессы мышления или деятельность мышления. В этой постановке проблемы процессуальность и деятельность фактически были тождественны.
Данилова. Деятельность еще связана «с идеей операции». Вот отсюда «алфавит операций». 
Сазонов. Раскрывалась процессуальности через понятие «операции». С этой точки зрения деятельность является атрибутом мышления, а не была отдельной субстанцией, как, скажем, у Декарта
Марача. А можно добавить небольшой комментарий к этому шагу? 

Я, пока обсуждали вопросы, думал над состоявшейся коммуникацией между Верой и Борисом Васильевичем по поводу социального действия. Мне кажется, что всё-таки достаточно артикулировано так и не различили прямое социальное действие и опосредованное, ориентированное на социальные цели. О чем  пишет ГП в своих воспоминаниях «Я всегда был идеалистом»: в качестве одного из ключевых моментов указывается дискуссия с Ильенковым и Коровиковым. 
Той стороне приписывается тезис о том, что нужно познавать мышление, а не мир. А слово «познавать», учитывая марксистский контекст, подразумевает познавать и преобразовывать, в смысле тезиса о Фейербахе. ГП в противовес этому говорил о познании мышления и тем самым мира. Так вот для меня вот в этой связке «и тем самым» как раз и означает опосредованность, то есть, в конечном счете, преобразование мира, но через осуществление и преобразования мышления. 
В этом смысле, Вера права – в качестве исходного предмета клалось мышление, но надо учитывать, что методология и знание и мышление рассматривает в контексте употребления, а употребление-то всё-таки предполагалось в контексте социального действия, с учетом тех механизмов, на которые указывает Борис Васильевич.
Еще второй момент, очень важный именно к этой части. Когда мы говорим, что в качестве исходного предмета исследования, преобразования бралось мышление, то  следует иметь в виду, что мышление ведь не дано в натуральном виде, как табуретка. Точнее, достаточно оспособленному человеку в таком не натуральном, а актуальном виде  дано свое собственное мышление, в данном случае мышление группы методологов, мышление Кружка. А вот то мышление, на которое предполагалось воздействовать, его исследовать и преобразовывать в качестве опосредованного звена – научное или какое-то иное еще нужно было «достать» и реконструировать в качестве мышления. Потому что исходным-то материалом были тексты.
Данилова. Слава, тезис в чем? По-моему, ты сейчас ломишься в открытую дверь –Борис Васильевич это сказал: в качестве эмпирического материала были положены тексты, по этим текстам нужно было реконструировать вот «большое мышление», научное, в частности. 
Марача. Мой тезис состоит в том, что в качестве целей всё-таки имелось в виду социальное действие, но социальное действие опосредованное. При этом этот посредник еще надлежало реконструировать и специальным образом построить. 
Данилова. Я с тобой не согласна, так же как и с Борисом Васильевичем, потому что совершенно не понимаю, откуда берется вот это сужение – почему социальное действие, а не культурное, не антропное, не какое-то еще, для которого у нас сейчас и слов нет? 

Марача. Сейчас, подожди. А откуда у тебя берется утверждение – социальное, а не культурное?
Сазонов. Вера, дорогие коллеги, позиция понятна, давайте ее зафиксируем и пойдем дальше. 

Марача. Я бы тогда еще настаивал на своем тезисе. Мне кажется, что и Борис Васильевич так же употреблял слово «социальное» в самом широком смысле, в том, в котором Георгий Петрович говорил об изменении мира. 

Дудченко. Человеческой деятельности. 
Марача. Да. Человеческая. Тут нет еще противопоставления социального и культурного, оно появилось гораздо позже вроде в схемах. 
Сазонов. Можно я зафиксирую всё-таки какую-то свою собственную точку зрения, и двинемся дальше? 

Когда я говорю относительно социальной, так сказать, устремленности ГП в рамках методологической работы, то я имею в виду прежде всего преемственность по отношению к работам Зиновьева, которые предельно социальны, это первое. Но дальше я должен согласиться с Верой, что интерпретация мышления, анализа метода мышления была такова, что социальные цели и установки могли быть «одними из», наряду с другими, в том числе лежащими вне социального – если не удерживать генетические рамки, которые, с моей точки зрения, сохранялись во все времена. На эту исходную установку можно посмотреть как на идеологическую, как на установку людей, личностей внутри Кружка. У кого-то она есть, у кого-то – нет. Но тогда возникает вопрос о том социальном целом, в которое помещал себя тот или иной участник Кружка. Для меня оправданием всей моей деятельности служила эта установка, и в соответствии с нею я выстраивал траектории своей работы – так, чтобы они служили определенным социальным целям. Кто-то выстраивал другие траектории – но и результат получал другой. Вероятно справедливо утверждение, что разбегание методологов обусловлено в конечном счете именно различием предельных социальных установок, а не просто разночтениями в техниках мыслительной или иной работы. 
Но что бы я здесь сказал вот по поводу реплики Славы. Слава, я с очень большой осторожностью относился бы к термину «мышление». Когда Зиновьев на примере Маркса ставил задачу реконструкции, то ведь речь шла не о «мышлении», а о «методе мышления» Маркса – единицей был «метод мышления», который надо было реконструировать и далее употребить в дело построения новой теории современного общества. ГП, когда говорил об исследовании знания, научного или технического, также ставил задачу анализа методов, процессов, способов, операций мышления – это были единицы мышления, потребные для определенного употребления. 
Поэтому, с моей точки зрения, слово «мышление» вообще – это большой историко-философский фантом, с которым еще надо разбираться. Вне деятельностного контекста ставить задачу «анализа» такого мышления вообще бессмысленно. Сегодня я бы вообще не апеллировал к термину «мышление», а, следуя более поздним результатам деятельности Московского методологического кружка, говорил бы о мыследеятельности как о некоторой единице. Мышление, с моей точки зрения, не есть некоторая данность, субстанция, а это есть определенная конструкция в рамках той или иной реконструктивной и конструктивной задачи. То есть, надо четко понимать его понятийно-конструктивный смысл и характер. Думаю, что я бы сегодня прибегал к этому термину с очень большой осторожностью, к «мышлению». 
Дудченко. Борис, а есть ли у тебя термин, который бы отображал новую реальность, новый смысл заложенный в этом «кентавре» – «мыследеятельность»? 

Сазонов. Есть, конечно. 

Дудченко. Взяли два старых слова, соединили – и вроде бы получилось новое. 

Сазонов. Я надеюсь, что я на него дальше уже отвечу. 

Основная мысль, которую я пытаюсь последовательно провести, заключается в следующем: уже на первом этапе ММК присутствовала социально-конструктивная установка, которая сыграла решающую роль в организации всей методологической работы. Она проявилась по-иному и с еще большим акцентом на конструктивной составляющей на втором, так называемом «теоретико-деятельностном этапе». Замечу, что мне не очень нравится слово «теоретико-деятельностное» и что надо говорить о «деятельностном периоде» работы Московского методологического кружка. 
Что же касается интерпретации второго этапа в качестве теоретико-деятельностного, то она вытекает из рамочного представления ГП о методологической работе, которое я назвал «теоретическим тоталитаризмом».  Поскольку задача виделась в программировании и развитии некоторых теорий, с одной стороны, а с другой стороны, в освоении продуктов рефлексии собственной деятельности в наборе специфических методологических теорий, то термин «теория деятельности» оказывается ключевым. 
Маленькая реплика в сторону Славы. Но я бы не хотел ее обсуждать, а только зафиксировать, с тем чтобы обсуждать отдельно, поскольку тема такового обсуждения требует – она большая. 
Это вопрос Славы по поводу акта деятельности. С моей точки зрения, когда в основание теории деятельности, в «кирпиче» в частности, кладется известный всем акт деятельности, то с моей точки зрения, это имеют в виду не деятельность, а действие. Это в какой-то мере повторение психологических конструкций (родоначальником которых является Пьер Жане), что вызвало потом нездоровую, так сказать, конкуренцию между советскими психологами (на Жане не ссылавшихся!) и ГП. Если мы говорим о деятельности и структуре деятельности, и в частности я буду это показывать на материале типов деятельности, то соответствующая аналитика начинается не с акта действия. Акт действия является рядовым элементом внутри некоторой деятельности, которая организуется, описывается, конструируется, анализируется с помощью других понятий и схем.
То, как строится теория деятельности у ГП нуждается в дополнительном анализе. Может ли вообще быть построена «теория» деятельности, что является элементом такой теории, о теории ли деятельности надо говорить или о какой-то другой? В свое время у нас были достаточно жесткие дискуссии с ГП, где я обвинял его в натурализме,  относясь к его статье по теории деятельности в «кирпиче». Я полагал и продолжаю думать, что в этой работе концепция деятельности построена на натуралистических основаниях, в частности критикуя акт действия в качестве фундаментальной единицы деятельности и считая, что деятельность может и должна быть описана иначе. 
Что мне важно: когда мы переходим к «деятельностному периоду» – я буду называть его таким образом, то здесь намечаются два очень важных хода, которые не совпадают и идут параллельно. И то, какое из этих направлений движения реципируется и становится предметом дальнейшего исследования, очень сильно определяет развитие методологии в целом. Я имею в виду, с одной стороны, схему «воспроизводства деятельности», связанную с категориями «естественного и искусственного», а с другой стороны, представление о типах деятельности и прежде всего о проектировании как о типе деятельности. Представление, которое дальше развивается в представлении о совокупности типов деятельности или в типодеятельностную концепцию. 
Эти две лини возникают в Московском методологическом кружке практически одновременно.
Известно, что идея «естественного – искусственного» возникла в голове у Лефевра, и поначалу она была представлена им как противоположная, контрарная предшествующему периоду содержательно-генетической логики. Лефевр заявил, что ему вообще плевать на мышление, ему скучно и неинтересно заниматься мышлением, потому что его больше интересуют «космические игры». Когда пытались выяснить, что такое «космические игры», то он приводил модель игры в «15», которая, которая, в отличие от обычной, играется двумя игроками с двух сторон. Игра в «15» представляет собой коробочку с пятнадцатью пронумерованными квадратными фишками, которые вы должны разместить в порядке возрастания номеров. С одной стороны играет Лефевр по определенным «естественным» законам этой игры – поскольку если брать эту коробочку с фишками как нормальный природный объект, то там есть определенный закон, который позволяет всегда получить нужный результат. С другой стороны, к сожалению, коробочка, так же открыта, а фишки пронумерованы иначе, чем у Лефевра и с той стороны играет Господь Бог. И на любой ход Лефевра Господь Бог делает свой собственный – пусть даже по тем же законосообразным правилам, но в результате «естественный» закон не работает, а эта система становится «искусственной», то есть живущая не по естественному закону, а по какому-то особому закону деятельности участников игры. И вот «космические игры» с Господом Богом интересуют Лефевра больше всего. 
Было заседание Кружка, на котором Лефевр представил свою концепцию, выступая с критикой предшествующей деятельности в целом, не критикуя те или иные положения содержательно-генетической логики, а отрицая сам подход как ориентированный на мышление и выдвигая вместо него деятельностный подход с его «космической деятельностью» по законам «естественного – искусственного». 
Было заседание (к сожалению, я не знаю, сохранилась ли его стенограмма), где большинство проголосовало против  – и Лефевр был исключен. (Смех). Естественно, я также голосовал против Лефевра, там были Розин и другая «молодая поросль», и мы Лефевра исключили, считая, что он ренегат и выступает за слом очень важного движения. 

Реплика. Тогда-то вы перекрыли вообще кислород.

Сазонов. Нет, этого не случилось, поскольку Георгий Петрович оказался намного хитрее. После памятного заседания началась келейная  работа на троих, в результате чего появилась статья трех авторов. И вы можете обратить внимание, что это одна из немногих статей, где фамилия Щедровицкого стоит не первой, а идет в алфавитном порядке: Лефевр, Щедровицкий, Юдин. И эта статья для остальных участников Кружка появилась то ли как Бог из машины, то ли как  сова из головы Минервы – не знаю, что точнее. И она означала переход на деятельностную точку зрения. 
Схематически эта точки зрения изображается следующим образом (рис. 2). 
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Рис.2 

Было введено представление о социальной системе (С-1), которая обладает определенными естественными процессами перетекания  в состояние С-2, но тем не менее сталкивается с ситуациями, когда это естественное движение не может осуществиться. И тогда приходится вводить некоторые дополнительные искусственные образования – названные «культурой»образцы и нормы транслируемой деятельности, которые позволяли бы перейти от С-1 к С-2. Дальше уже можно было рассматривать, как выстраивается линия воспроизводства и развития самой культуры, как культура начинает развиваться по горизонтальной линии от наличных образцов к деятельности с образцами и по формированию этих образцов, как в процессе культурного воспроизводства становится система образования, и так далее. 
Эта линия, с моей точки зрения, была одной из возможных в развитии деятельностных представлений в Московском методологическом кружке, и именно она стала центральной для ГП. Во многих своих работах ГП возвращался к схематике культурной трансляции и определения в ней места сферы образования.
Важно, что идея «естественного – искусственного» (И-Е системы) имеет и другую схематику, которая, явилась своеобразным обоснованием конструктивной установки в деятельности Московского методологического кружка, но, одновременно, потребовала и развития представлений о характере и механизмах конструктивной деятельности. Эта схема показывает, что не существует каких-либо естественных законов развития социальной действительности, что эта действительность развивается по законам искусственного или, точнее, искусственного - естественного. 
Схема, которая это демонстрирует, очень простая (рис. 3). (Кажется, она также принадлежит Лефевру.) 
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Рис.3 

На ней изображена некая социальная целостность, в которой работает исследователь, способный «познавать» как те или иные элементы данной целостности, так и выходить в рефлексивную позицию по отношению к ней как целому, анализируя законы ее развития и трактуя их в качестве ее естественных законов.  Но тонкость заключается в том, что результат этого исследования оказывается элементом самой этой системы, элементом новым и дополнительным по отношению к этой системе. И поэтому когда он появляется, то мы в конечном счете имеем дело не с этой системой, а уже с другой, изменившейся. Поэтому так называемое «аналитическое» (то есть традиционное научное) знание об этой системе всегда неадекватно – оно не может фиксировать его естественные законы. Как бы она ни старалась фиксировать законы социального организма, само знание появляется в нем в качестве существенного элемента, меняющего законы его жизни.
Примером И-Е- системы как всегда явилась деятельность Карла Маркса. Маркс, по его уверениям, описал в «Капитале» и примыкающих работах естественноисторические законы развития формационного общества, но самим фактом этого описания этом внес такие радикальные изменения и возмущения в эту систему, которые изменили траекторию развитии ее развития. 

Такое схематическое изображение, с одной стороны, послужило обоснованием собственной деятельности Московского методологического кружка, которая была понята именно как действующая по И-Е- механизму, а не как стандартная наука, занимающаяся познанием естественных законов. Однако, с другой стороны, она должна была проблематизировать исходную рамку методологической работы с ее теоретическим тоталитаризмом, с установкой на исследование и конструирование мышления ради построения реформирующих общество теорий. Действительно, в соответствии со схемой И-Е-системы даже очень хорошая теория некоторого исторически нового объекта не может служить надежным основанием для конструктивной деятельности, а, в лучшем случае, одним из инструментов в руках преобразователей. Эта проблематика нашла отражение во втором направлении развертывания деятельностных представлений и методов работы.

Но как бы то ни было, первое направление, связанное с понятием воспроизводства деятельности и обращением к культурным механизмам воспроизводства стало ключевым в деятельности ММК на втором этапе. Особенностью работ по этому направлению было то, что по-прежнему важное место занимали представления о теоретических знаниях и все, что с ними связано. Если обратиться к работе этого периода, выполненной ГП совместно с В. Дубровским и посвященной проблемам строения науки, то увидим, что структура науки представлена в виде иерархии знаний – практических, методических, инженерных, исторических, собственно научных, а верхний уровень принадлежит методологии, не как знанию, а как методу и более широкой, не сводимый к знаниям действительности. 
Бесспорно, последний тезис сильно огрубляет работу тех лет, и были сделаны многие другие заходы. Но, тем не менее, ориентация на теорию, заданная в первой рамке методологической работы, продолжает развиваться и в новой ситуации, тогда, когда появляется «схема воспроизводства», и когда мы переходим к деятельностным, соответственно, теоретико-деятельностным представлениям. Это первое. 

Дальше я перейду к типодеятельностным представлениям как другому тренду развертывания методологической деятельности в этот же период. 

Дудченко. Может быть, мой вопрос забегает вперед: как знание связано с типами деятельности? 
Сазонов. Да. Это очень важный вопрос и для меня: каким образом типодеятельностные представления пересекаются с научным исследованием, научными знаниями, с научной теорией. На этот вопрос я буду отвечать несколько раз по ходу обсуждения типодеятельностных представлений. 
Марача. У меня вопрос не полемический, а на понимание. Борис Васильевич, та схема искусственного, которую Вы назвали «схемой Лефевра», в Кружке становилась ли предметом специального анализа – сама по себе как схема-принцип или на каком-то материале? Существуют работы Лефевра, есть работа Мамардашвили «Форма и содержание мышления», по-моему, 68-го года, где обсуждаются похожие вещи, а вот в самом Кружке что-то такое было? 
Сазонов. Могу сказать только что эта схема была скорее идеологической – как схема организации деятельности она никогда не работала, обосновывая, в частности, то, что наука не является базовым основанием для развития деятельности. Она поясняла смысл категории «естественного-искусственного», но никогда не была понятийной –  когда я говорю о понятийной функции схемы, то предполагаю, что она выступает в функции организации некоторой деятельности, интеллектуально оспособляя ее.
Марача. Насколько я понял, эта схема иллюстрирует категорию «искусственное-естественное», и для Лефевра в первую очередь связана с рефлексивными процессами,  а для Мамардашвили – с вопросом о специфике гуманитарного знания. 
Но насколько категориальная пара «искусственное-естественное» привязана к «идее деятельности», то есть, можно ли оторвать одно от другого? 

Сазонов. Нет. Эта категориальная связка появляется как раз в связи с категорией «деятельность». Если раньше на содержательно-генетическом этапе деятельность была некоторым атрибутом по отношению к мышлению, то теперь она становится базовой категорией, субстанцией, и начинают говорить об универсуме деятельности. В частности, когда рисуют схему «естественного – искусственного» по Лефевру, то полагают, что это универсум деятельности, универсум социальной деятельности. 
Марача. То есть утверждается, что вот эту схему на другой материал переносить нельзя, не перетаскивая вместе с ней категорию «деятельность»? 

Сазонов. Думаю, что это не обсуждалось. Не обсуждалось некоторое понятийное употребление этой схемы, она служила, так сказать, идеологической иллюстрацией. Что значит «перетаскивается»: если было понятно, что универсум – это универсум деятельности, и этот универсум живет по законам естественного-искусственного, то не надо ничего никуда перетаскивать. 
Данилова. Сюда же. Слава, насколько я понимаю, таким словесным эквивалентом этой схемы является фраза из Лефевра: «Деятельность – это система, превращающая опасения в явь». Я эту фразу помню еще со своих первых появлений на Семинаре в 70-е годы, то есть это была такая постоянная... ну, как присказка. 
Марача. Вера, у Лефевра, что немаловажно, эта фраза, насколько я помню, написана не про деятельность, а про человека. 

Данилова. Извини, по-моему, точно про деятельность в конфликтующих структурах. 

Марача. «Человек – это система, превращающая опасения в явь». 

Данилова. Надо проверить, потому что мне казалось, что это точная цитата. 

Марача. А вопрос мой крайне существенный. Мне интересно, как это понималось в 60-70-е годы. И если Мамардашвили и отсылал к идее деятельности, то явно не в том смысле, как это было в ММК. У Лефевра в его последующих работах, когда он занялся, алгебрами, этиками, и так далее, «идея деятельности», если она там подразумевается, то где-то очень далеко.
Данилова. Извините, как раз в 70-е в Кружке бытовала фраза в той редакции, в какой я ее процитировала: «Деятельность – это система, превращающая опасения в явь». Эта картинка вполне могла быть к ней нарисована, и в этом смысле, я присоединяюсь к Борису Васильевичу, что этот кружочек – это «деятельность», по умолчанию, нечто само собой очевидное. 
Сазонов. Причем именно универсум деятельности, универсум социальной деятельности.
Данилова. Кстати, без слова «социальный» – «универсум деятельности». 

Марача. Я понимаю, но меня-то как раз интересует самостоятельный статус этой схемы безотносительно к идее деятельности. 
Сазонов. Я не могу сказать о самостоятельном статусе этой схемы, поскольку она была иллюстративно-идеологической. А дальше уже проблема искусственного-естественного обсуждалась многократно в разных вариантах, но не как разворачивание этой схемы, не как оперирование с ней. 

Данилова. Понятно. Поехали дальше. 

Сазонов. Вторая линия развития деятельностного направления связана с появлением в жизни Московского методологического кружка действительности проектирования или, как было понято в дальнейшем, проектной деятельности или проектного типа деятельности. Я уже отмечал, что проектная деятельность была противопоставлена мышлению, была понята как нечто другое, чем мышление, и фактически сильно подвинула проблематику мышления в этот второй период жизни Московского методологического кружка и вообще радикально повлияла на характер методологической работы.
Этот тезис нуждается в обосновании и в пояснении, потому что, вообще-то, когда появилась действительность проектной деятельности в поле зрения, то она вполне могла быть освоена в старой схеме, в схеме мышления. 
Если схема воспроизводства связана с некоторым бунтом Лефевра, то проектная деятельность во многом связана с событиями жизни Георгия Петровича, а именно, переходом его во ВНИИТЭ из Института дошкольного воспитания. 
Что я имею в виду когда говорю о том, что в принципе можно было сохранить старый рамочный подход, ориентированный на мышление (и он сохранялся, кстати говоря) и на теорию. Потому что можно было бы сказать, что просто меняется эмпирический объект методологического исследования, но это частная смена содержания, а не какая-то принципиальная сдвижка объекта: если раньше там было мышление, и имелось в виду, что это наиболее передовое научно-теоретическое мышление, то теперь это мышление – дизайнерское. Происходит расширение представления о мышлении и его типологизация, но тем не менее всё остается в плоскости мышления. Если раньше мышление исследовалось или конструировалось для построения некоторых теорий и теоретических конструкций, то и здесь предполагалось, что исследование и конструктивное развитие дизайнерского мышления позволит построить более эффективную теорию дизайна. И если раньше теория имела прикладной характер и могла влиять на направление развития (мы помним категорию «естественное-искусственное») социальных объектов, то и теперь это может делать и теория дизайна. 
Однако здесь появляется незначительное, казалось бы, новшество, которое с этой точки зрения специально не описывалось, но которое разотождествляло новую схему со старой. Дело в том, что теория дизайна соотносилась не с каким-то социальным объектом, который она описывала и который живет по И-Е- законам, а выходила на фигуру действующего дизайнера и должна была служить инструментом его деятельности. Причем дизайнер являлся той самой фигурой, которая и менял эти социальные объекты. 
Появляется фигура активного субъекта социальной деятельности. Причем, очень мощного субъекта – был сформулирован тезис о выходе на социальное поле тотального проектирования, тотального дизайна. Предполагалось, что если традиционный дизайн занимался вещами или решал проблему красоты и пользы, то приход ГП во ВНИИТЭ означал развитие другой точки зрения: дизайн понимался как универсальный инструмент социального преобразования. Дизайнер с этой точки зрения по конечным результатам деятельности занимается тем же, что и методолог. 
Это, в частности, послужило основанием того, что деятельность дизайнера (как проектная деятельность) была в дальнейшем освоена и понята в качестве составной части  самой методологической деятельности. Стали говорить, что методолог занимается проектной деятельностью, той самой проектной деятельностью, которую мы вменяли дизайнеру, развивая его и превращая в тотального проектировщика. Скажем, мной была написана для меня программная статья под названием «От проектирования вещей – к проектированию деятельности». Она вполне вписывается в русле общих идей ММК.
И вот эта нацеленность на специфическую финальную задачу – реконструкции некоторой деятельности, причем не просто частной деятельности, а деятельности достаточно универсальной и тотальной, по-видимости и являлась одной из предпосылок перехода к деятельностной концепции.
Этот переход очень сильно поддерживался той общей атмосферой, которая к этому времени сложилась во ВНИИТЭ. Идея тотального проектирования принадлежала даже не ГП и Московскому методологическому кружку, скорее всего она сначала была высказана и поддерживалась Карлом Кантором и имела другие предпосылки. Известно, что в Советском Союзе до создания ВНИИТЭ не было никакого дизайна. И это партийно-хозяйственные верхи сочли причиной, почему  отечественные изделия не конкурентоспособны на мировых рынках. По крайней мере, такую идею Дж. Гвишиани пересадил в голову своего тестя – А. Косыгина. Был создан институт, во главе которого Гвишиани, в свою очередь, поставил собственного зятя – Ю.Б. Соловьева, правда, вместо буржуазного слова «дизайн» в его названии было использовано столь же русское слово «техническая эстетика». Предполагалось, что инициированное ВНИИТЭ дизайнерское движение сильно продвинет советскую продукцию, в частности продукцию машиностроения, на мировых рынках. 
Но когда туда позвали мощных мыслителей философского плана, типа К. Кантора и ГП, то они, естественно, не могли удовлетвориться задачей продвижения промышленной продукции на мировых рынках, поэтому они идеологию проектирования расширяют до тотального, в том числе социального дизайна- проектирования. 
Но мне в данном случае важно только то, что при этом происходит переход к деятельностным представлениям. Приведу характерную, с этой точки зрения, цитату из одной из первых программных работ, выполненных ГП во ВНИИТЭ: «Смысл и задачи деятельности методологов во ВНИИТЭ – анализ общественный природы дизайна (обратите внимание, не мышление, а общественной природы дизайна- БС) и (обратите внимание) построение его теории».
 Задача построения теории остается в качестве главной, но не через развитие мышления дизайнера, а через анализ общественной природы дизайна. 
Если посмотреть на опубликованные в этой книге работы того периода, то все они, судя по заголовкам, говорят о мышлении дизайнера, и нацелены на то, чтобы создать теорию дизайна. Но если посмотреть содержание этих работ, то в нем речь идет уже не о мышлении, а о социальных системах, тех самых С-1 и С-2, которые рассматриваются в в схеме воспроизводства.

Дудченко. Там же где-то Глазычев появился с книжкой о дизайне.

Сазонов. Да-да-да. О «Красоте и пользе», более-менее традиционная, она тоже лежит в русле новых идей.
Надо сказать, что это была далеко не первая попытка возвести тот или иной вид проектирования в разряд важного орудия социального преобразования. Можно сослаться на пример советского конструктивизма 20-х годов, который, в свою очередь, имеет международные корни в футуризме начала ХХ века. Там идея тотального проектирования и роли проектировщика как ведущей социальной фигуры по трансформации и развитию общества присутствует в полной мере. 
Итак, возвращаясь к ММК, важно, что предмет методологической деятельности меняется – это уже не просто мышление по поводу теории, которая исследует социальный объект, а это что-то там по поводу деятельности. И категория «деятельности», с этой точки зрения, становится центральной, При этом она существует в двух ипостасях – как  универсум деятельности, который живет по И-Е-законам, а также особый вид деятельности – проектный. Эти две линии пересекаются, в том числе поддерживая друг друга. Так, предметом методологической работы становится не только тот или иной частный тип деятельности, а деятельность вообще. При этом возникает проблема отношения мышления и деятельности, мыслительной деятельности и деятельности –проблема, которая ставилась многократно и по-разному, но так и не нашла однозначного решения.
Марача. Про деятельность вообще, или всё-таки проектировочная деятельность? 
Сазонов. Это очень важный вопрос. Когда мы рассматриваем схемы воспроизводства и естественного – искусственного, то там речь может идти как о некоторой абстрактной «системе деятельности», так и об универсуме деятельности. Когда ГП выстраивает идеологию тотального проектирования, то там речь идет об универсуме деятельности, с которым имеет дело «проектировщик» – равномощная этому универсальному социуму фигура. Фигура «проектировщика» приобретает тем самым вселенский или глобальный масштаб, что и выражается в концепции тотального проектирования. 
Хромченко. Творитель универсума.

Сазонов. Я здесь поставлю точки, а дальше покажу, в чем различие между тем подходом, который был во ВНИИТЭ, и тем подходом, который я стал реализовывать в градостроительной сфере. 

Хромченко. Борис Васильевич, во-первых, я не могу понять, почему Вы говорите о том, что проектирование или проектировочная деятельность вытеснила мышление, когда мышление для Георгия Петровича присутствует всё время. Я не знаю как сказать – ядро, контрапункт любого, ... не знаю, можно ли здесь сказать, «процесса», но любого того, что он исследует, изучает, анализирует, конструирует, и прочее. Это первый момент. 
Второе. Проектирование или проектировочная деятельность, опирающаяся на мышление, начиная с 65-67 годов становится таким же инструментом социального или социокультурного преобразования через вот это тотальное проектирование. 
Сазонов. Матвей Соломонович, слово «опирающееся на мышление» снимите, потому что если Вы возьмете «кирпич», то там опоры на мышления нет.
Данилова. Прошу прощения, я вклинюсь. Борис Васильевич, мне очень хочется сюда вклиниться с ехидным вопросом к Матвею Соломоновичу. 
Сазонов. Пожалуйста. 

Данилова. Матвей Соломонович, Вы различаете как разные объекты мысли «мышление» и «деятельность»? 

Хромченко. Как разные объекты мысли – различаю. 

Данилова. А «мышление» и «деятельность» как разные объекты действия?

Хромченко. Тоже различаю. 

Данилова. А тогда что остается от Вашего вопроса? 

Хромченко. Отвечаю. Георгий Петрович в 90-м году говорил, что: «На самом деле, меня всю жизнь интересовало мышление». 

Сазонов. Конечно. 

Хромченко. Это первое. 

Данилова. Матвей Соломонович, пожалуйста, не уходите в разговоры о личных оценках, а удерживайте различие разных объектов мысли и действия – Борис Васильевич говорит об этом. 

Хромченко. Согласен. Я только говорю о том, что всё время всё движение Георгия Петровича напоминает стратегию сплавщика, о которой говорил Генисаретский – «метод сплавщика», молевого сплава, то есть, всё время идешь то на одно бревно, то на другое. 
Сазонов. Матвей Соломонович, я Вас прошу, посмотрите книжку по дизайну еще раз внимательно. Как присказка всё время говорится о мышлении и теории дизайна. Обсуждается же социальная проблематика, так, обособляющегося проектирования. С моей точки зрения в ней присутствуют очевидные противоречия заявленного и реального действия.

Хромченко. Я принимаю замечание Веры, что надо различать объекты мышления и объекты действия, но я говорю, что нет противоречия между вот этими сдвижками. Это первое.
Данилова. Матвей Соломонович, а зачем Вы хотите мысль упаковать в форму «единосерой идеологической кошки»? То есть, на уровне идеологии – противоречий никаких. 

Марача. Вера, мне кажется, что ты напрасно вопрос не принимаешь. Я его поддерживаю – вопрос-то серьезный. Его только поменять надо.
Хромченко. Сейчас, секунду. Вопрос немножко в сторону, я думаю, что там был не Кантор, а там были западные дизайнеры, которые и говорили о тотальном. Но сейчас мне это совершенно неважно. Я гораздо больше хочу возразить по частному вопросу: что супрематизм и конструктивизм – это сугубо российские явления. Это Малевич и другие общепризнанные лидеры. 

Сазонов. Лидеры-то они признанные, но что касается идеологизации роли проектировщика, то это появилось еще в XIX веке и на Западе. О чем Я и писал в «кирпиче».
Хромченко. Ну, хорошо. Всё. Точка.

Сазонов. У меня есть работа по этому поводу, то есть **...

Марача. А я могу продолжить, если других желающих нет? 

Действительно, когда начали заниматься проектированием, то на передний план вышла деятельность, с этим я полностью согласен. Но, наверное, мышление не могло совсем испариться. И в связи с этим могу ли я понимать вас так, что просто сменились отношение мышления к практике и встраивание мышления в методологическую работу? 
Сазонов. Мой тезис заключается в следующем, что переход к проектной деятельности является переходом к другой действительности, нежели мышление, а не просто изменение представления о мышлении. Это очевидно на материале первой линии развертывания деятельностных представлений – при обсуждении воспроизводства, его культурных, образовательных и научных механизмов мышление если и существует, то где-то на заднем плане. Возможно, что мышление в большей мере могло бы быть удержано ГП при обращении ко второй линии – проектировочной деятельности. Но, к сожалению, эта линия работы была им утеряна – после ВНИИТЭ проектирование не стало  каким-то особым предметом исследования или не развивалось в качестве ведущего инструмента самой методологии. С моей точки зрения, ГП не развил проблематику проектирования как типа деятельности и связанную с этим типодеятельностную тематику. была утеряна, работы всё равно писались в идеологии в старой рамки методологической работы, мыслительно-теоретической. Эта линия не развивалась. 
Хромченко. «Эта» – какая? 

Сазонов. Связанная с проектной деятельностью. 

Данилова. И с теоретико-деятельностным подходом. 

Сазонов. Да. Я могу сказать очень жестко: у ГП нет понятия типов деятельности. 
Котельников. В какой момент? 

Сазонов. Вообще. 

Сазонов. И в «теоретико-деятельностный» (в его трактовке) период и в последующем. У него нет представления о типе проектной деятельности, хотя он употребляет слово «проектирование», говорит о позиции проектировщика в рамках методологической деятельности, многие из результатов его работы имеют проектный характер, но у него эта действительность вообще напрочь отсутствует. 
Конечно, ГП человек достаточно разносторонний, и поэтому надо анализировать его работы более тщательно – в них могло быть много чего. Тем более, что круг людей, который обсуждал проектировочную тему, был достаточно широк, и ГП ассимилировал какие-то результаты. Но тем не менее в его собственном мэйнстриме, выражаясь народным языком, эта тема испарилась, по выражению Марачи. 
Марача. Я свой вопрос не окончил, и ответ свой не получил. 
Хромченко. Я только прошу повторить. Борис Васильевич, отсутствовала действительность...? 

Сазонов. Типов деятельности. И проектирования, как типа деятельности. 

Данилова. Пожалуйста, Слава, продолжай вопрос. 

Марача. Вопрос состоял в том: сменилась ли схема? Если посмотреть на ту схему, которую Вы назвали схемой Лефевра. И ту схему, которая нарисована последней – они ведь кардинально противоположны. Правда, Вы сказали, что по той схеме реально не работали, но сейчас Вы говорите, что и по этой схеме не работали. И всё-таки, если говорить о том, как реально работали – сменилась схема или нет? 
Сазонов. Не вообще не работали по последней схеме, а ГП не работал – это надо различать. У ГП не получила развития линия формирования проектирования проектного типа деятельности и, далее, линия на формирование типодеятельностного подхода. Когда ребята ушли из ВНИИТЭ, то фактически они ее оставили, сдвигаясь либо в собственные области, либо колеблясь вместе с генеральной линией ГП. Но я занимался проектной деятельностью  начиная с 1967 года и, с перерывами, все последующие годы. Виталик Дубровский занимался этим в своей компании на материале инженерной психологии.
Дудченко. Борис, но как же тогда противопоставление программирования и проектирования как типов деятельности? 
Сазонов. У ГП не было противопоставления проектирования и программирования как типов деятельности. 

Данилова. Тезис прозвучал. Слава, ты получил ответ? 

Марача. Честно говоря, нет. 

Данилова. Ты знаешь, у меня впечатление, что твой вопрос это вопрос типа: перестал ли ты пить коньяк по утрам? Сменилась ли схема связи между мышлением и деятельностью? Георгий Петрович до конца жизни говорил о том, что им не удалось связать теор-мыслительные и теор-деятельностные этапы. И только через схему мыследеятельности появляются вроде бы первые возможности всё это связать. 

Марача. Ну что ж ты так уцепилась за эти категории «мышление» и «деятельность»? Но я по-другому спрошу: сменилась ли схема организации методологической работы? Поскольку, на мой взгляд, исходная схема с рефлексивным выходом и злонамеренным объектом и схема тотального проектирования, они прямо противоположны, а потому здесь создается нечто новое и принципиальное. 
Сазонов. Слава, на этот вопрос я ведь фактически ответил в предыдущей схеме. Я сказал, что ГП воспринял идею воспроизводства деятельности и стал развивать ее по линии деятельностного обеспечения культурных образцов, но при этом продолжал работать в своей традиционной схеме – в исходной рамке методологической работы с ее ориентация на мышление и на знания. 
Причем даже если проблематика мышления с его предметом могла исчезать, то проблема знания, соорганизации типов знания (типы знания у него были) сохранялась. Если вы возьмете тот же самый «кирпич», то там этого много. В «Педагогике и логике», во многих других работах развертывается система, построенная на соотношении многих разных знаний, хотя при этом процессы мышления, то есть то, что было предметом на первом этапе, то, что реконструировалось на базе знаний – это исчезает. 
Поэтому я и говорю, традиционный предмет, исходный предмет – мышление теряется, исчезает, но при этом определенная рамка, как ни парадоксально, сохраняется.

Марача. Борис Васильевич, когда Вы говорите «ориентация на мышление и знание», «ориентация» – это такой достаточно мягкий термин. Во всяком случае, я «ориентацию» всегда понимал как вопрос желания и самоопределения, что вот можно так, а можно эдак. 
Сазонов. Нет. Схемы **...

Марача. Но тут всё-таки тоже есть свои границы, вот когда упрешься в жесткий «кирпич», то тут уже, как говорится, ничего не попишешь. И в этом смысле, Ваш тезис о проектировании, я-то вначале воспринял как достаточно жесткий, то есть, я это понял так, что когда начали заниматься проектированием, то тут уж предмет таков, что ничего ни попишешь, пришлось и схему менять. Я поэтому всё время и спрашиваю: так сменилась схема или не сменилась? 
Данилова. Борис Васильевич говорит, что не сменилась, и он это уже три раза сказал, как я понимаю. 

Сазонов. Я говорю, что при использовании схемы воспроизводства деятельности, при переходе к категории «деятельность» как базовой – рамочная схема, ее принципы построения остается старой. Это я высказал и сказал, что данной схемы методологической работы ГП придерживался на протяжении всей своей деятельности. 
Марача. Но тогда я совершенно не понимаю, как Вы отвечаете Хромченко. 

Сазонов. А именно? 

Марача. Да потому что ведь в моем понятии – нельзя заниматься проектированием в ориентации на мышление и знание, потому что проектировщик не знание создает, а он создает ... (Говорят одновременно).

Котельников. Это уже неизвестно...
Данилова. Прошу прощения. Вячеслав Геннадьевич, и вообще, если это не совместимо с Вашими представлениями о проектировании, ну, разберитесь со своими представлениями. 
Сазонов. Слава! Я же высказываю резкий тезис – он и не занимался проектированием (и, добавляю) как типом деятельности. Не вообще проектированием. 

Марача. А! Проектированием не занимался? 

Сазонов. Конечно, не занимался. У него нет понятия «проектный тип деятельности». (Говорят одновременно).
Данилова. Так. Разобрались. Пожалуйста, Сева, твой вопрос. 

Авксентьев. Я просто хочу понять, куда Борис Васильевич клонит? Конкретный вопрос сводится вот к чему: ну, а в дизайне-то...? Тогда была такая штука – социальная производственная ситуация, я помню. Как бы вместо деятельности вот эта штука, ее обслуживает мышление. 
Их социально-производственная ситуация, она образцы проектирования давала? Ведь у них теории-то мышления не было, проектного. Как обсуждалось тогда вот об этом.? 
Сазонов. Я говорю об определенном если не противоречии, то расхождении в том, что делалось во ВНИИТЭ. С одной стороны, терминологически утверждалась традиционная рамка «мышление и теории», а реально, в том числе в схемах того времени, обсуждались некоторые социальные ситуации с проектированием: производство без обособленного проектирования, с обособленным проектированием, с прототипами или без них – смотри, в частности, статью Раппапорта «Проектирование без прототипов».
Авксентьев. Но она, вообще-то, достаточно асоциальна, сама эта статья. У Глазычева в этом «Дизайне» там есть примеры, просто захватывающий конкретный материал. 
Сазонов. Да. Но я говорю далее, что эти схемы употреблялись в текстах того времени, однако дальше они не получили никакого развития. 
Авксентьев. Боря, тогда мое кондовое понимание тебе на проверку. 

Сазонов. Да. 

Авксентьев. Вот у меня складывается впечатление, что начиная с Зиновьева и дальше смысл методологической работы сводится к тому, что пытаются найти канал, для того чтобы контрабандно перенести в нашу негодящую социально-производственную ситуацию какие-то элементы, которые ее модернизируют, улучшат и приведут в норму. За норму мы принимаем либо марксизм, либо хрен его знает что, науку, где всё правильно, и там никаких пунктиров не будет в искусственно-естественной системе. Там железно понятно, что если мы нагреем до ста, то закипит. Или проектное мышление, где тоже без теории, но там можно взять фрагменты какие-то, их анатомировать, перенести. 
И вот методолог всё время смотрит куда-то одним глазом, где оно хорошо, и ищет канал. Он уже придумывает какие-то универсумальные вещи, которые дают возможность такому каналу перенести то, что конвертируемо. Возможно, что это какие-то мыслительные процедуры, или операции, или представления. Я не знаю, что.
Это вот я вижу. И эта ситуация актуальна и сегодня, потому что мы пытаемся на узких локальных точках сделать то же самое, привлекая тот или иной методологический арсенал – всё время это все делаем. Я у себя это делаю на работе, вообще-то, постоянно. Для меня это как-то тепло, и так далее. 
Сазонов. Сева, картинка впечатляющая и как с живописующей я могу с ней согласиться. Но это только начальная точка, и мне важно показать ее развитие с его новыми подходами, с методологической организацией деятельности. И в том числе с его проблемами, реализованными и нереализованными ходами, даже, боюсь сказать, кардинальными ошибками. (Хотя, как известно, Кант не ошибался, Кант так думал.) 
Авксентьев. Я не обсуждаю и не стремлюсь к исторической реконструкции этих вот годов, как там они чего не понимали про себя. Я понимаю про них так и вижу их как облупленных...
Данилова. Сева, а на каком основании ты это понимаешь?
Авксентьев. На основании Бориного рассказа, блин! 
Данилова. Вот именно поэтому я и начинала бороться с Борисом Васильевичем, когда он сказал, что ММК был направлен на социальное действие – и Борис Васильевич со мной даже согласился. 

Авксентьев.  Да не надо с ним бороться – спасибо, что он рассказывает, рассказал. 
Данилова. Борис Васильевич, Вы теперь понимаете, какие Вы создаете искажения своим рассказом? 

Сазонов. Каждый видит в силу своей испорченности. 

Авксентьев. Вот! Конечно! Поэтому я глубоко вижу, я очень глубоко вижу. Я раньше этого не видел, а теперь вот вижу. 

Грязнова. Каждый видит, в силу нарисованных Вами схем, я бы сказала. 

Авксентьев. Да нет, необязательно. И своих – тоже. Но всё-таки мы вместе где-то как-то тут существуем. 

Сазонов. Но я, честно говоря, глядя на эту схему, не могу понять, каким образом ты...? 

Авксентьев. Не на эту, Боря, я и на тот листик – тоже. Про Зиновьева ты рассказал – ага, они хотели марксизм воспроизвести и... Блин! Что там по Марксу было? Правильно ...
Сазонов. Подожди, Сева...

Ведь я же недаром сказал, отвечая на вопрос Славы, что так называемое «мышление» – это фантом, который реконструировался. Речь шла реально о методе мышления, и при этом там еще неизвестно, что это такое: неизвестно, что реконструировалось, неизвестно, каким образом метод может быть представлен. Неизвестно, можно ли было на основании этого построить теорию, и так далее, и так далее. Это что касается Зиновьева. Это была система некоторых установок и идеологии планируемой деятельности. Наша деятельность выстраивалась в рамках определенной идеологической концепции. 
Авксентьев. Да. Так эта методологическая миссия не меняется, вот в чем дело. 
Сазонов. Как утверждает математическая логика, движение может начинаться со всего, чего угодно, в том числе с глупости или лжи. Вопрос ведь в другом, как оно развивается, куда оно придет. 
Авксентьев. Конечно. Куда дойдет. 

Сазонов. Начиналось с этого. Вопрос – куда дальше и как оно приводило? 

Авксентьев. А я и не возражаю, я доволен жизнью, и всё нормально. (Смех). Я и не критикую ничего, я не говорю, что это плохо **...
Данилова. Сева наоборот рад, что никогда ничего другого и не было. И то, чем сейчас занимаются методологи – это именно то, чем и надо заниматься, поскольку он самого начала...

Авксентьев. А может, и другим можно. Во всяком случае, когда мы чего-то одно нарисуем – и другое появится, альтернатива какая-то. 
Сазонов. Сева, я пытаюсь противопоставиться этой точке зрения ...

Авксентьев. Так отлично! Во! Хорошо. 

Данилова. Стала понятна позиция.
Марача. Между прочим, относительно проектирования. Там в какой-то момент дошли ведь и до идеи проектирования социальных систем, но пока Генисаретский ни попался под горячую руку секретарю Московского Горкома. То есть, это эмплицинно-то присутствовало. 

Авксентьев. Поменять жизнь. 

Марача. Ну, конечно. 

Авксентьев. Ну! О том и речь. (Смех). 

Сазонов. И вот здесь я должен зафиксировать существенное расхождение, которое возникло между подходом ГП, который реализовывался во ВНИИТЭ применительно к дизайну, и моим, который реализовывался в градостроительной сфере. В чем кардинальное различие: первое, меня не устраивала точка зрения, которую я трактовал как нормативную (Сева, следи внимательно). 

Находясь в сфере дизайна, ГП задает некоторый блок как нормативный к последующей деятельности, как реализующий ее и как реализуемый в ней. Начиная с этого блока  выстраивается иерархия дизайнерской деятельности, где он определяет характер последующих нижележащих элементов. И задача ГП – задать эту нормативную конструкцию...
Авксентьев. Там уже нет естественного.
Сазонов. Или наоборот, как раз предполагается, что после конструирования нормы вступает в действие некий естественный механизм или закон, который приводит к реализации этого нормативного верха...

Авксентьев. Если норма создается?

Сазонов. Да. 

Данилова. Сева, уйди из диалога. 

Авксентьев. Из монолога. Молчу. 

Сазонов. И ГП очень образно говорил о том, что я должен делать, переходя на работу в сектор социологии ЦНИИЭП (и не закончив аспирантуру на кафедре логики философского факультета МГУ, где писал диссертацию о понятии химической связи): «Послушай. Там вообще делать ничего не нужно. Ты им скажи, сколько где сортиров ставить – и всё. И все будут довольны.» 
На что я ему выдал иную концепцию участия в этой деятельности, которая может быть изображена следующим образом ( см. рис. 4)  
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Рис. 4

Я придерживаюсь этой точки зрения и по сей день: я как методолог (причем, между прочим еще неизвестно, что это такое), обладающий некоторыми способностями, которые выработались за счет участием в процессах методологического обсуждения, прихожу в эту область – с чем и зачем? 

Начну с того, что мой багаж невелик. Если подходить с традиционными требованиями к профессиональной подготовке, то они не выдерживались. Ведь нет никаких специфических методологических предметов, которые бы транслировались и позволяли кому-то обучаться методологии. Их не было и нет. (Попытки  Ю. Громыко, С. Попова или О. Анисимова я не могу признать удовлетворительными, хотя они и нуждаются в анализе.) Тем более, их не было в то время, а установка на построение этих предметов и попытка сделать это были предприняты ГП в дальнейшем, в 70-е годы. А пока что по этому поводу очень резко высказывался Генисаретский, который говорил: «Ребята, какая методология?! Я вот знаю, что такое физика – есть, скажем, теоретическая физика, квантовая механика, термодинамика и много чего другое. Вот это физика. А что методология?! Что есть кроме того, что вы сидите и болтаете?» Надо было ответить Генисаретскому, в чем существует методология, как она  транслируется и так далее, и так далее – на эти вопросы ответа ведь не было. 

Был ответ, что методология не является обычной профессиональной дисциплиной и что есть наши способности – причем, их квалифицируют как некие мыслительные способности: это организация нашего мышления, рефлексия нашего мышления, продвижение в нашем мышлении, а также те схемы, которые позволяют все это организовать, а также результаты наших исследований и нашего конструирования. А какой-то методологии, которую мы бы могли передать, помимо нашей деятельности по развертыванию методологически оспособленного «процесса мышления», фактически не было. 
Моя позиция заключалась в следующем: я вхожу с моим методологическим багажом в этот проектный, так сказать, организм, и задача заключается в том, чтобы пройти его сверху донизу руками. То есть, как методолог, я должен произвести методологическую проблематизацию области, в которую я попадаю – не выхватывая ее отдельные элементы, а двигаясь по ее структуре. Помимо этого, я должен не только поставить проблемы, но и разработать новые средства, которые позволяют их решить, то есть развить эту ситуацию. А параллельно с этим я еще должен представить отдельно некоторый метод проекта в качестве метода проектирования. 
Очень важно, что в качестве отдельной ставилась задача сформировать представление о методе проектировочной деятельности, а не только продвинуть сферу проектирования за счет методологической проблематизации ее наличного состояния и решения поставленных проблем. Мы раньше говорили о  «мышлении и методах мышления». Чем занимался методолог (по Зиновьеву и ГП) – он не описывал «мышление вообще», но конструировал методы мышления, которые потом инструментально могли использоваться при построении теории как основании практической деятельности. 
То же самое требование, фактически, повторялось здесь: надо было, с одной стороны, руками, за счет личного участия и использования способностей и средств методолога, пройти ту область проектной деятельности, в которую, я волею судеб и Георгия Петровича, попал. А с другой стороны, стояла задача разработать представление о проектной деятельности, или, точнее, методологическое представление о проектном типе деятельности. (Для меня в конечном счете это одно и то же: методологическое представление о проектной деятельности или представление о проектировании как о типе деятельности.) 
Достаточно очевидно, почему был постановлен вопрос именно о проектном типе деятельности – надо было выйти за ограниченность того или иного материала, на которм мы работали. ГП занимался анализом проектировочной деятельности на материале дизайна. Я занимался анализом и развитием проектировочной деятельности на материале градостроительства. Виталий Дубровский занимался этим же самым на материале проектирования «систем человек-машина». 
Мы считали, что помимо этого надо выходить к деятельности проектирования как таковой, к чистому типу деятельности, который в принципе, не может ни разработать, ни иметь каждый частный представитель проектирования, погруженный в свой материал и не способный оторвать свое мышление от «содержания», детерминированного этим материалом.
В принципе, это была прерогатива методологов – выйти на такое методологическое представление о проектировании вообще. При этом мы не знали, а что такое «проектирование вообще», поскольку никаких образцов, так сказать, «проектирования вообще» вроде бы не было. 
Правда, ситуация одинокого методолога в мире частных проектировщиков оказалась не совсем верной! Когда мы поставили таким образом нашу задачу и оглянулись вокруг, оказалось, что методологов навалом. Достаточно вспомнить советский конструктивизм с его функциональным методом и нацеленностью на решение социальных задач, а также предшествующую ему историю с корнями, уходящими в ХIХ век. Существовали уже в наше время свои методологические надстройки и над дизайном и над градостроительным проектированием. И перед нами возникала большая задача отличить себя от этих людей. Ведь мы были  максималистами и говорили: «Мы – самые передовые. И всё, что было до нас – это лишь предварительные заходы к методологии проектной деятельности. И по большому счету всё это – фуфло!» 
Но в любом случае надо было эти другие фигуры методологов знать, исследовать и уметь критиковать. Скажем, одна из первых работ, выполненных в ЦНИИП торговых зданий, посвящена критике советского функционализма и конструктивизма, а также бытующих в то время методологических концепций в градостроительстве.
Марача. Борис Васильевич, пока Вы от этого места не ушли, поищите, пожалуйста, скачок от метода к типу деятельности. Вы вначале говорили, рисуя вверх рефлексивную петлю, что там будет метод проектирования, а потом сказали, что будет проектирование как тип деятельности. 

Сазонов. Смотрите, что было вначале. Начинали с теории Маркса, и надо было на ее материале проанализировать мышление Маркса, с тем, чтобы им воспользоваться – предварительно модернизировав под новые задачи. Для инструментальной функции мышление Марса «в целом» не годилось, для этого приходилось вычленить «метод мышления» с его приемами, способами. В конечном счете могли транслироваться они. В этом смысле достаточно однозначно связаны эта теория (теоретическое знание) и мышление с его методом. 
ГП говорит о «мышлении вообще», имея в виду всю совокупность текстов (научных текстов) как то, что эмпирически дано методологу, и ставит задачу реконструкции стоящих за ними совокупность «мышлений» с их методами. А здесь ведь произошло следующее: у нас оказалось несколько материалов проектной деятельности, и надо было создать некоторое общее представление по отношению к разным материалам, создать представление о «чистом проектировании» или о соответствующем типе деятельности. Пока что я говорю о типе деятельности, не вкладывая в это слова большого понятийного смысла.
Данилова. По-моему, Слава задает вопрос в другом месте. Он говорит – как для Вас связаны понятия метода проектирования и проектирования как типа деятельности? 

Сазонов. Сейчас это одно и то же, это тождественно.
Марача. Я правильно понимаю, учитывая Вашу схему с петлей и разницу материалов, что на каждом материале должен был бы получиться свой метод, а представление о типе деятельности позволяло их поместить в одно пространство, что ли? 

Сазонов. Не совсем так. Установка была с самого начала – разрабатывать некоторое общее представление о «чистом проектировании» как о деятельности. 

Данилова. И в этом смысле, метод тоже должен был бы получиться, как я понимаю, универсальный, соотносимый с типом. 

Марача. А! Метод тоже?

Данилова. Да. 

Сазонов. Получить «чистый метод» проектирования, отличный от метода мышления (в стерилизованном, чистом виде это был алфавит операций). 
Но далее срабатывала вторая оппозиция: было понято, что проектирование заведомо не научное исследование, поскольку в основании находится не аналитическая, а конструктивная установкой (попросту установка на производство новой вещи – совсем ли новой или тиражировании старой). Поэтому говорилось: научное исследование contra проектирование. И вот всё это вместе, с одной стороны, методы «чистого проектирования», как надстраивающиеся над работой с разным проектным материалом, а с другой стороны, проектирование как оппозиционное к научному исследованию, и создавало представление о типе деятельности. Типы деятельности: проектный тип деятельности в отличие от научного типа деятельности, а потом это пошло-поехало – программирование и программный тип деятельности, и так далее, и так далее. Тип деятельности в новой понятийной трактовке уже не сводится к методу – тому что реконструируется и транслируется тому, кто хочет воспользоваться этим методом (как одним из возможных подходов к решению той или иной задачи – о чем далее). Тип деятельности включает в себя организационную или институциональную составляющую (на которой так настаивает Слава Марача), и обсуждается он в парадигматике воспроизводства деятельности. Метод деятельности и тип деятельности, с этой точки зрения, разное. Но важно, что качество работ по методу поверяется работами по типу деятельности.
В процессе работы формировалось определенное представление о типе деятельности. Повторюсь, как ни парадоксально, никакой специальной проработки понятий «метод деятельности», «проектная деятельность», «тип деятельности» и так далее – не существовало. Она до сих пор не проделана. Мы фактически, де-факто, осуществляли эту деятельность, де-факто противопоставляли проектирование научному исследованию, де-факто строили представление о «чистом проектировании» и говорили, что это тип деятельности. Даже статьи по этому поводу писали, скажем, сопоставляя методы проектирования и научного исследования или описывая определенные характеристики методов, способов, и так далее, проектной деятельности. Но это не является еще обсуждением выше названных понятий. 
Марача. Если можно, я еще раз попробую зайти на уточнение. Вот Ваше различение ориентации на мышление и знание, где исследовался Маркс на предмет выделения метода...

Сазонов. Это ориентация Зиновьева и Щедровицкого. 

Марача. Да. И ориентация на деятельность, где Вы в конце концов приходите к понятию типа деятельности. Вот это различение ориентаций, в контексте Вашей схемы, нужно сохранять или нет? 

Сазонов. С этой установкой меняется рамка методологической деятельности. То есть, фактически, мое представление о методологической деятельности стало отличаться от той рамки методологической работы, которая была заявлена ГП на первом этапе и, как я пытался показать, воспроизводилась им на последующих этапах. Сразу скажу – наряду с некоторыми другими.
Марача. То есть, и метод уже тоже не в ориентации на мышление и знание, а на что-то другое? 

Сазонов. На метод проектировочной деятельности. 

Данилова. А может Вы подведете итоги, выделив какие-то основные оппозиции своего подхода и того, который Вы идентифицируете с Георгием Петровичем? 

Сазонов. Итак, с одной стороны, при обращении к различным сферам проектирования происходит сдвижка предмета с «мышления» как базовой категории методологической работы на категорию «деятельность». Я пытался показать, каким образом это случилось – как бы естественным путем в процессах нашей работы. Не то, чтобы это было задано через рефлексию и концептуальное построение: «Давайте, мы сегодня сменим предмет «мышление» на предмет «деятельность». 
В отличие от акции Лефевра, который декларативно потребовал такой смены и, далее, участвовал в разработке представлений о И-Е- системах и воспроизводстве деятельности,
 это был достаточно естественный процесс, который полноценной методологической понятийной рефлексии не имел. Поэтому я и говорю, что у нас до сих категория «деятельность» не прописана.
Данилова. Я не получила ответа на свой вопрос. 

Сазонов. Это первое – смена предмета с «мышления» на «деятельность». И второе...

Данилова. В смысле, она произошло при переходе отсюда сюда (показывает на схеме), или оно произошла выше. Я прошла по позиции, которая соответствует вот этой черте. 
Сазонов. Она началась там, где появилась схема воспроизводства, и закончилась с появление фигуры «дизайнера» как финальная точка деятельности методолога. 
Данилова. У меня был вопрос про другое, у меня был вопрос вот про эту черту и оппозицию, связанную с ней. 

Сазонов. После черты я обсуждаю то, что при этой смене у ГП сохранялась основная линия на анализ воспроизводство по линии культуры, но он и его группа, работая во ВНИИТЭ, не произвели работы по выделению представления о проектировании, о проектном метода, отличном от дизайнерской деятельности. Причина – исходная рамка методологической работы: была в этот период, казалось бы, внешней идеологией, однако затормозила реальную работу, ее рефлексию на предмет формирования типодеятельностных представлений.
Хотя я еще раз говорю, что это очень жесткий тезис и что, конечно, в процессе работы, в процессе коммуникации со многими представлениями и школами ГП пользуется понятием «проектирование», говорит о позиции «проектировщика, о проектировочной деятельности, и так далее, и так далее. Но то, что я называю «типодеятельностным представлением о проектировании» у него не было. 

Жесткий тезис. Я понимаю всю опасность этого тезиса, поскольку он требует дополнительных исследований – исследований в контексте обсуждения более широкой проблемы, касающейся рамок методологической работы:  как мыслительно-теоретико ориентированной, так и рамки, как ориентированной на развитие, условно скажем, систем деятельности. К вопросу о том, что значит слово «система деятельности» мы еще вернемся.
Сазонов. Да. Я ответил на вопрос Веры Леонидовны? 

Данилова. Да. Спасибо. 

Хромченко. Так. У ГП не было типодеятельностной проработки? 
Сазонов. У ГП не было. 

Грязнова. Ни у кого не было. 

Сазонов. Нет, почему? У меня была, но они в мейнстрим ГП того времени не попали и до сих пор, практически, Кружку неизвестны. 

Грязнова. Нет, подождите. Вы сказали, что она не построена вообще, или только...? Очень сложно Вас слушать. 

Сазонов. Я всё время говорю – ГП, ВНИИТЭ. 

Грязнова. А вообще, есть?

Сазонов. Конечно. У меня есть. 

Хромченко. Второй вопрос. Если я правильно помню, Вы говорили, что мышление это некий фантом?
Сазонов. Да. Вот это фантом, связанный с задачами реконструкции и построения методов мышления. 

Хромченко. Понял. И тогда вопрос: а были ли какие-то представления у Георгия Петровича о типах мышления? Например, языковое мышление, проектировочное мышление, конструктивное...

Сазонов. Конечно, было. 

Хромченко. Представление было?

Сазонов. Конечно. 

Хромченко. А типы мышления не были связаны с типами деятельности? 

Сазонов. Нет, они были связаны, но как лозунг – вроде можно было говорить о проектном мышлении, о программном мышлении и так далее, но не было никакой проработки этой связи. Скорее надо говорить о типах мышления, соотнесенных с типологией знаний. В совместной с Дубровским работе о структуре науки ГП говорит: практические, методические, инженерно-технические, исторические, научные типы знаний – соответственно предполагались типы мышления, которые позволяют эти знания получать. 
Но та же инженерно-техническая деятельность как тип деятельности фактически не был построен, хотя у Розина есть очень интересные работы по инженерии.
Хромченко. То есть даже типология знаний не имела никакого отношения к типологии деятельности? 

Сазонов. Не совсем так. Типология знания – это очень хорошо, но для того чтобы ее сегодня довести до типологии соответствующей деятельности нужно проделать эту работу – построить представления о ней как о методе деятельности и, затем, а может быть параллельно, как о типе деятельности. Надо построить представление об инженерной деятельности – как определенном типе деятельности. Возможно, осмысленно говорить и об историческом типе деятельности, а не только о специфическом историческом методе исследования в контексте той или иной деятельности. 

Причем по отношению к науке ГП много чего делал. Если вы возьмете схему научного предмета, пятичленку или какую-то другую, то там были выходы на научный метод. Но, думаю, к научному типу деятельности большее отношение имеет науковедение, а его проблематика относительно далека от ГП.
Данилова. Когда Вы говорите «построение типа деятельности», Вы имеете в виду что-то вроде системной проработки, структурное представление, или что-то другое? 

Сазонов. Нет, говорю о другом. Когда говорят о том, что нужно прочитать «Капитал» Маркса с точки зрения содержащегося там мышления и реконструировать метод мышления. Что имеется в виду – а вообще-то, ничего! Вот что мы сумеем построить как метод, то и будет (если не сводить это к поиску следов гегелевской философии). Спрашивается, Зиновьев реконструировал метод мышления Маркса – это что, действительно метод мышления Маркса?! (Смех). 

Когда ГП анализирует научное мышление на материале совокупности научных посредством категории «форма-содержание», через категорию «операции», через категорию «алфавит операций», через категорию «замещение» – это что? В чем критерии верности выбора тех, а не иных категорий? 
Когда вы ставите такую проблему, то дальше должны выходить, как мы с вами обсуждали, в третий слой методологической работы и начинать обсуждать эту проблему – что такое «метод мышления», как в истории представляли «метод мышления», как в истории конструировали «метод мышления», чем это нас не устраивает, какой конструктивный шаг мы делаем в понятии «метод мышления», и так далее, и так далее. То есть, это все вопросы третьего уровня методологической работы, которая не всегда проделывалась, хотя очень часто они намечались ГП. Проблематизация нашего собственного движения в «эмпирической» работе в той или иной области проектирования может (но не обязательно должна) вывести нас на понятие типа деятельности, не сводимого к методу деятельности (о чем было кратко сказано несколько ранее).  
Данилова. Я не могу соотнести Ваш ответ с моим вопросом. Или скажем, подоплека вопроса заключалась в том, что у меня было, возможно, иллюзорное представление, что типология деятельности была положена – ну, хотя бы через эти обозначения: «наука», «проектирование», «программирование». 

Сазонов. Названы. Если при этом употреблялось слово «типы», то остается оно словом и остается. Понятия типы деятельности здесь нет. 

Данилова. И каким-то образом типы деятельности были описаны. Может быть, я не права, потому что я специально этим никогда не занималась. 

Сазонов. Что-то описывалось. Методический уровень, методическая деятельность ГП специально описывалась, как и научная (вопрос, опять же, как типы деятельности? Ибо ведь это не единственный способ описания). Но скажем, историческая – уже нет. Инженерная – уже нет. 

Данилова. Обнинские совещания были попыткой описать инженерную деятельность, я помню, сколько там у Георгия Петровича было неприятностей. 
Сазонов. Возможно, были. Надо смотреть…
Дудченко. Борис, зачем тебе понадобился типодеятельностный подход, то есть, какие задачи ты собираешься решать или решаешь с помощью типодеятельностного подхода? Ну, и прорабатывал ли ты в методологическом плане, что это за зверь такой – тип деятельности? 

Сазонов. Я только этим непрерывно и занимаюсь. (Смеётся). Естественно. 

Дудченко. Вот вроде ответа пока нет, и поэтому я задаю вопрос. 

Сазонов. Единственное, что я ведь отвечу так, как уже стал отвечать.  Я скажу: у нас на самом деле нет никакого нормативного представления о методе мышления, мы каждый раз его конструируем – и еще вопрос о том, что мы конструируем, почему это называется «методом», и как это соотносится с действительностью, в которой этот метод обсуждается? 
Я бы сказал таким образом: и у меня, когда я конструирую тип деятельности и представление о типе деятельности или технологии деятельности, или способа, и так далее, и так далее – у меня ведь нет нормативного представления об этом. Это то, что я делаю в ходе вот этой работы, в ходе освоения определенной сферы эмпирической проектной деятельности и ее методологической рефлексии – то, что я выталкиваю в область методологической рефлексии.
Но метод и тип не совпадают. У них разное назначение. И метод, действительно, тяготеем к мышлению, точнее, к мыследеятельности (которую осуществляет соответствующая социальная позиция), тогда как тип относится к институциональной организации. 
А теперь по поводу моей установки. Моя установка очень простая, я говорю о том, что методологии, для того чтобы воспроизводиться, и чтобы методолог мог воспроизводиться, необходимы два момента: необходима некоторая эмпирическая область (раньше ею были научные тексты) – это область некоторой деятельности, в которой вы осуществляете практическую работу по ее развитию, по проблематизации и развитию средств этой деятельности. Это то, что вас держит на плаву, это то, где вы оставляете свой практический след как методолога и методологии. То, что существует помимо вас тогда, когда вы этим не занимаетесь, то, к чему вы можете обратиться через какой-то промежуток времени и включиться в это, и так далее, и так далее. Оно имеет автономный, естественный по отношению к вам режим жизни, который оказывается И-Е- режимом, если вы участвуете в процессах его развития в качестве методолога.
Если у вас такого нет, то вы болтаетесь как... цветок в проруби. 

Хромченко. Чтобы не болтаться в проруби ты это затеял? 

Сазонов. Второй момент, чтобы присутствовать в этой эмпирической действительности не только в качестве паровоза, вы должны иметь собственную методологическую действительность, куда вы делаете вклады, которые могут быть общими по отношению к разным материалам деятельности и которые имеют самостоятельные Е- механизмы жизни, способные развиваться. Типодеятельностный подход, с моей точки зрения, способен реализовать эту задачу, то есть задачу воспроизводства и развития методологии.
Насколько я понимаю, ГП пытался эту же задачу за счет построения специфических методолого-теоретических предметов, методологической семиотики и тому подобное – куда можно было бы делать вклады, и что способно развивается как самостоятельная действительность. Я пока что не вижу этих построенных предметов и вижу перспективу методологической действительности в типодеятельностном подходе.
Дудченко. Я хочу отнестись к прошедшим пяти семинарам, на которых обсуждались вроде бы типы деятельности – управление, руководство, администрирование и организация. Вот это один тип деятельности? Или это четыре разных типа деятельности? Или этот вопрос не имеет смысла, как назову – так и буду? 

Сазонов. Очень глубокий вопрос, я на него хочу ответить в конце. 

Щедровицкий. Тип, он потому и тип, что их всегда несколько. 

Дудченко. Может быть, этот тип в противопоставлении к типу «проектная деятельность»? 

Сазонов. Нет, и несколько слов по этому поводу. Для меня вообще управленческий тип деятельности (если управление вообще можно назвать типом деятельности, либо придется говорить о многих разных управлениях), является фактически ведущим для методологии – по установке. Методология с самого начала претендовала на управленческую функцию, на управление развитием. Но с этой точки зрения «управленческая деятельности» всегда есть стяжка других типодеятельностных представлений. И стягивается все это в схеме социотехнической деятельности. В зависимости от того, насколько разнообразно мы их развиваем, мы меняем само представление об управлении. 

Данилова. Стоит на сегодня остановиться и закончить это обсуждение, потому что вроде как сказано много чего интересного. Продолжим на следующем заседании. 

Так что, жирная точка. Есть ли желающие что-то здесь спросить и сказать? 

Щедровицкий. А можно один вопрос?

Данилова. Да. 

Щедровицкий. А это всё какое отношение имеет к технологии мышления? 

Сазонов. Когда я говорю о методологическом представлении некоторого типа деятельности и о соответствующих методах и способах деятельности, которые позволяют развивать и транслировать как этот тип, так и саму методологическую действительность, то это я и называю «технологией» деятельности. 
Дудченко. Я сюда же. Для меня это давно больной вопрос: насколько применимо понятие «технология» к мышлению? Вот к деятельности, вроде бы применимо, а к мышлению... это как будто из другого ряда, совершенно из другого пространства.
Сазонов. Слава, я ответил на этот вопрос: для меня мышление – это фантом...

Дудченко. И у фантома есть своя технология?
Сазонов. Нет. У меня есть понятие «мыследеятельность», я не пользуюсь понятием «мышление». Для меня эта технологически выраженная единица мыслительно оспособленной практически деятельности.
Дудченко. Но ты вроде сегодня два часа об этом рассказываешь? (Смеётся). Поэтому я и задаю вопрос. 

Сазонов. Нет. Я сказал, что была установка на реконструкцию, причем не «мышления», а «методов мышления». Надо рассматривать единственное, реконструкцию методов мышления, не «мышление». Потому что «мышление» в той трактовке – это некоторая предметная область, которую еще надо сформировать, тогда будет понятно, как ее исследовать и что с ней можно делать. 

Когда говорят о «методах мышления» – это более или менее понятная вещь, она операциональна, выражается в способах, в приемах, в операциях. И когда я говорил о Зиновьеве или Щедровицком, то я всё время употреблял выражение «методы мышления», хотя и тот, и другой могли говорить о «мышлении».
Дудченко. Смотри, как звучит – «технологии мышления Маркса». Вроде нелепо. Метод, реконструкция метода – вроде бы законная постановка задачи, а «технологии мышления Маркса»...
Марача. А я и не говорю про «технологии мышления Маркса», у классиков не было такой задачи – описать «технологию». 

Дудченко. Я как раз пытаюсь показать нелепость применения «технологии»...

Данилова. Я прошу прощения, господа, у вас получается какой-то очень локальный диалог. Слава, сформулируйте свой тезис, чтобы он был четко записан. 

Дудченко. Понятие «технология» в принципе неприменимо к описанию мышления и мыследеятельности. 

Данилова. Борис Васильевич, вот если на это будете отвечать, отвечайте тоже компактно. 

Сазонов. Насчет «мышления» это верно. Поскольку для меня это категория, которой я не пользуюсь, а вот по поводу мыследеятельности я покажу, почему это не так. 
Данилова. Борис Васильевич, у меня сюда же, к этому «технологическому» пучку вопросов. Правильно ли я понимаю, что Вы будете дальше обсуждать технологию проектирования как один из пунктов?
Сазонов. Дальше я буду обсуждать, каким образом у меня появляется блок технологий проектирования. Причем основная проблема, с которой я сталкиваюсь, заключается в следующем: там нет обязательности, там нет железной логики, так сказать, имманентного или аксиоматического развертывания. Это некоторый процесс методологической деятельности, включенный в определенную эмпирическую область. Поэтому сборка этой работы в некоторую парадигматику, с элементами обязательности, сборки этого как некоторого общего пространства для коммуникации – для меня очень большая проблема. 
Авксентьев. Какой я сделал для себя вывод сегодня, сейчас и которого у меня не было – что наша методология на самом деле занималась борьбой с социально-производственной системой, которая закрепощала ее и мышление, и деятельность. Закрепощало мыследеятельность и искало каналы освобождения – кто не уехал, тот занимался методологией. Кто уехал, мог благополучно заниматься любимым делом за кордоном, где социально-производственная система давала больше свобод. 
История методологии подтверждает это: начавшись с асоциального семинарского контекста, она переходит от проектирования, очень жесткой формы – к программированию, которые уже учитывает реализационные...
Сазонов. Не забегай, Сева. 

Авксентьев. Сейчас. Оно просто чуть-чуть развернуто, три минуты-то есть?

Данилова. Есть-есть. Больше. 

Авксентьев. Потом приходят Игры, приходит идея «культурной политики» – туда же поповская социальная инженерия – туда же даже избирательные кампании. И сейчас туда же в рамках обеспечения обслуживания политических или еще каких-то проектов. Никакой типодеятельностный подход в работе с социально-производственной системой, где везде в каждом типе воспроизводится один и тот же блокирующий механизм, никуда не приведет – это всё бесперспективно. 
Вот мое замечание. 

Марача. Я бы хотел показать схемку типов технологий... Ага, вот как раз Петр пришел, сейчас я расскажу про технологии. (Смех). 
Щедровицкий. Про технологии?

Марача. Да. 

Щедровицкий. Понял. Так. 

Марача. Типы технологии методологической работы, как я это понял из доклада Бориса Васильевича. Как мне кажется, что он, обсуждая историю методологии, ввел ряд различений, которые позволяют об этом говорить. Я построю предельно простую табличку 2 на 2. (Рисует). Здесь я напишу способы работы. Способы работы – это то противопоставление, которое Борис Васильевич делал в конце: эмпирический способ работы... В первой программе «Логика как эмпирическая наука» это то, что вот имеет «схему с петлей», направленную на выделение метода. И эмпирическому противостоят нормативные способы работы. 
С другой стороны у меня будет то, что Борис Васильевич различал как ориентации. 
Сазонов. Слава, а можно «нормативный» заменить на «понятийный». Я слово «нормативное» очень не люблю, а «понятийное» – да. 

Марача. Э-э... (Смех). 
Данилова. Борис Васильевич, а Вам не кажется, что там смысл другой? 

Марача. А давайте я запомню... ** (Говорят одновременно).

Щедровицкий. Эмпирическое тоже на что-нибудь сгодится. Способы работы, пожалуйста **. (Говорят одновременно).
Грязнова. И * оставьте. 

Данилова. Пускай Слава договорит свою точку зрения. 

Марача. Исходя из содержания, два бисексуальные(?). Запомню, а потом мы посмотрим, можно заменить или нет. 
Значит, ориентация. Опять-таки, я пользуюсь терминами из доклада Бориса Васильевича. Ориентация на мышление и знания (пишет) как на первичный предмет, а потом способ оформления для трансляции. Там говорилось, что в виде теории транслируется. И с другой стороны ориентация на деятельность как на первичный предмет. 
Соответственно, первая программ ММК «Содержательно-генетическая логика» у нас попадает в первую клеточку и по вертикали, и по горизонтали. И как бы из ныне действующих представителей, как мне кажется, вот Вадим Маркович Розин, он это дело продолжал, несмотря ни на что, и в 60-е, и в 70-е годы, и в значительной мере продолжает сейчас. 
То, что Борис Васильевич приписывал Георгию Петровичу, вот опять-таки, я с точностью до доклада – Георгий Петрович в понимании Бориса Васильевича и то, что мы обычно называем «теоретико-деятельностным подходом» – это в данной матрице расположится вот здесь, то есть мы переходим от эмпирического подхода к нормативистскому, но с другой стороны, сохраняем... «Нормативистский», в смысле, схема воспроизводства, различение естественного-искусственного, как бы, и так далее. Но согласно опять-таки Борису Васильевичу, сохраняем ориентацию на мышление и знание. 
То, что Борис Васильевич назвал «типодеятельностным подходом», расположится в другой клеточке, то есть это сдвижка от содержательно-генетической логики, но не по столбцу, а по строчке – значит, сохраняется эмпирическая ориентация с петлей, направленной на выделение метода, но как бы ориентация уже не на мышление и знание, а на процесс деятельности. 
И то, что в период первой программы было логическими исследованиями в эмпирическом способе работы, вот когда Борис Васильевич здесь рисовал – это что-то вроде исследования действием, но всё равно это эмпирическая работа. 
И есть у меня здесь недостающая, так сказать... Вернее, не заполненная клеточка, где ориентация на деятельность и нормативистский подход, вот из того...
Данилова. Это Толя Тюков – с его нормативными предметами. 

Марача. Ну, это я сам... Я не знаю, тут вполне возможны разные ориентации, разные версии. Вообще говоря, у меня первая версия была как раз в том, что Генисаретский пытался задать институциональную линию. Она, с одной стороны, нормативистская, а с другой стороны, он всё-таки именно деятельность и процессы ее воспроизводства клал там в качестве первичного предмета анализа. Но я бы, поскольку этого в докладе не было, здесь поставил вопросик – здесь в скобочках напишу «ГП», а здесь в скобочках «Сазонов». (Пишет). 

Ну, теперь не знаю. Борис Васильевич, можно менять или лучше не надо? 
Щедровицкий. А что типологизировалось-то? 

Марача. Типологизировалось... Опять-таки, с точностью до доклада – технологии методологической работы. Но я бы в скобочках написал «технологии» и в скобочках «подходы». (Пишет). «Подходы к организации методологической работы» или просто «технологии методологической работы». 
Сазонов. Слава, тут первое, у меня не было слова «технологии методологической работы». И я не вижу смысла в этом слове, пока что, для методологии. Это раз. Во-вторых, я очень плохо отношусь к слову «нормативный» и обычно говорю либо о «понятийном», либо то, что было приписано к оргдеятельностному. Для меня «оргдеятельностное», оно функционально замещает «нормативное», а к «нормативному» отношусь неважно. 
И я считаю, что одно из достижений методологии в том, что она нормативные подходы, нормативное мышление, способы мышления – заменило на оргдеятельностные и понятийные и ввела не норму, а мышление, мыслительную деятельность как процесс вот этого формирования понятия в его оргдеятельностной функции. Поэтому я с тобой согласится **...
Марача. Я боюсь, что если здесь написать «понятийное», нас Хромченко побьет, поскольку он скажет, что «понятийное» везде было. 

Хромченко. Чего-чего? Я прослушал. 

Сазонов. Ну, и побьет он... (Смех).

Марача. Вы возражали Борису Васильевичу, когда он говорил про переход, что мышление было и там, и там. Я тут немножко иронизирую и говорю, что если здесь вместо «нормативное» написать «понятийное», то Вы скажете, что «понятийное» везде было. 

Хромченко. А! Это-то? 

Данилова. Как я понимаю, Борис Васильевич, здесь же Слава опирается на Ваше утверждение, которые Вы сделали, когда рассказали, что происходило у Георгия Петровича с анализом дизайна и с работой по построению дизайна. А потом Вы сказали, что Вас не устраивал нормативистский подход этих работ. 
Сазонов. Было такое. Да. 

Данилова. И этому Вы противопоставляете свое. Как я понимаю, Слава свою нормативность вытащил буквально из этой фразы. 

Сазонов. Дело в том, что слово «нормативный», «нормативистский подход» было употреблено только в одном случае и в очень специфической ситуации, но в принципе, я же не говорил, что ГП занимается нормативной и * нормативистской – всё равно это анализ и построение, и реконструкция мышления как инструмент. Для меня нормативный инструмент – разный. Для меня инструментальная функция никак не сводится к нормативному, и я это готов отстаивать(?). 
Марача. Если это как бы понимать с точностью до фокусировки, то есть понятно, что понятийное как бы не отменяет эмпирического, точно так же, как ориентация на мышление и знание не отменяет деятельности, и наоборот...
Сазонов. ** Я только прошу... Эта типологическая схема для меня не следует из того, что я говорил, то есть она, так сказать **...
Марача. Как бы когда я Вам задавал вопросы вроде тех – «Борис Васильевич, сменилась схема или не сменилась» – Вы когда отвечали, делали массу оговорок. Но с другой стороны, как бы не огрубив, тут и не различишь, то есть как бы со всеми...

Данилова. Коллеги, ведь же вроде бы договорились, что это Славина интерпретация Вашего доклада, в этом смысле. 
Сазонов. Ради Бога. Да.

Марача. Но всё-таки за исключением 4-й клеточки, где там написано «Генисаретский ?», с вопросом, я всё-таки старался держаться материала доклада, насколько это возможно. 
Сазонов. Единственное, так сказать, что я себя в этой схеме не узнаю. Ну... Значит *...

Хромченко. Имеете право. 

Сазонов. Так видят. 

Данилова. При этом понятно, что в интерпретации тоже нужно как-то учитывать, что докладчик себя не узнает в этой схеме. (Смеётся).

Авксентьев. Краб себя в баночке тоже не узнает, конечно. (Смех). 
Сазонов. Вы хотите сказать, что меня уже замариновали? 

Авксентьев. Попытался. (Смеётся). 

Дудченко. Я возвращаюсь к одному из вопросов, который я задавал, и хочу немножко развить в реплике. У меня вызывает настороженность и некоторое недоверие способ работы, в результате которого возникают «кентавры», я слово «кентавр» уже сказал. 
Итак. Занимались мышлением (я сейчас обращаюсь к твоему материалу), эта работа привела к тому, что какие-то задачи не решались, какие-то аспекты этого предмета проблематизировались – и вдруг, наконец, поняли, что вообще, как ты сказал, мышления не бывает как такого – бывает мыследеятельность. Добавили сюда некую категорию, для того чтобы восполнить дифициентность этого предмета, недостаточность его для решения каких-то задач. 
Посмотрели-посмотрели на мыследеятельность и вдруг увидели, что она же какая-то... разваливается всё, и вообще непонятно, что это за «кентавр». Вот давайте мы его склеим словом «системность», «системный»? Добавили – СМД, «системо-мыследеятельность». 
Сазонов. Слава, я как тот краб в баночке – тоже не узнаю. 

Данилова. Прошу прощения, Слава, Вы реконструируете...

Дудченко. Я по способу работы, я говорю, что этот способ работы вызывает у меня напряжение и настороженность – ты идешь прямо по этому пути. Ты мыследеятельность показал. Ты сказал, что «мышления», с твоей точки зрения, не бывает, а бывает «мыследеятельность».
Сазонов. Слава, это реплика, я пока ничего не показывал. **

Данилова. Прошу прощения. У меня вопрос такой, практически... Слава, Вы на основе чего реконструируете вот этот способ работы, который Вы критикуете? 

Дудченко. На основании доклада Бориса Васильевича. 

Сазонов. Вот не надо **...

Данилова. Ну, тогда «крабу» придется как-то к этому относиться. 

Сазонов. Да. Я могу сказать только одно, я не показывал, что некоторые проблемы в исследовании и реконструкции мышления привели к тому, что перешли к деятельности. Я сказал, что переход был достаточно внешний, хотя логика определенная, установочная при этом соблюдалась, и можно говорить о развитии. Но никакой проблематизации исследования мышления, которое бы заставило перейти к деятельностной позиции – не существовало. 

Дудченко. Но если было достаточно, почему ни говорить, что «чистого мышления» не бывает? 
Сазонов. Я объяснил. **

Данилова. Коллеги, позиция зафиксирована, давайте на этом закончим. 

Сазонов. Объяснил, да. 

Данилова. В следующий раз, да? 

Сазонов. Нет, я уже объяснил. **

Данилова. Объяснили. В этом смысле, позиция зафиксирована. 

Сазонов. Я объяснил двояким образом. Первое – это вброс Лефевра, который сначала был принят как будто *, как противоречие всей линии, а потом был ассимилирован внутрь как очередной шаг. И второе – это некоторая внешняя ситуация, связанная с переходом к анализу дизайнерской деятельности, которая при этом сначала исследовалась по старой схеме, как я пытался показать, мысли и теории, но потом разошлась, в связи с тем, что там появился новый элемент – «дизайнер» с его особой функцией по отношению к * деятельности. 
Дудченко. То есть внутренней как бы в этом не было? Да? 
Данилова. Борис Васильевич, а Вы приняли здесь, что, действительно, вот в это время, в начале 60-х происходит переход от мышления к мыследеятельности?

Сазонов. Нет. 

Данилова. Ведь меня же вот что возмутило в реплике Славы. 

Сазонов. Нет. Я употреблял слово, но только как реплику, пока никак не вводя мыследеятельность – здесь пока про мыследеятельность вообще не говорилось. 
Дудченко. Но ты употреблял в своем ** понятие. 

Сазонов. Нет, я употреблял в связи с тем, что когда меня всё время загоняли в слово «мышление», я сказал, что я к этому слову отношусь достаточно плохо и считаю его фантомным, и могу показать, каким образом этот фантом возник в истории философии, здесь вот на этом новом этапе. И говорил, что вместо этого я пользуюсь понятием «мыследеятельность», которое было развито тогда-то, тогда-то. 
Дудченко. Очередной бунтарь добавит очередную букву к этому слову – мы будем говорить «СМДКП-методология». Это способ...** (Говорят одновременно). Ты обрати внимание, ты не схватываешь, ты идешь(?) из мета-методологической позиции.
Данилова. Слава, так не было здесь этого способа, обрати внимание, слово «мыследеятельность»...

Дудченко. Был он, он всё время демонстрируется, а ты сидишь внутри, поэтому ты не видишь. 
Сазонов. У Славы точно есть проблема. Слава, я это сказал иначе: нет необходимости дедукции в появлении представлений в методологических... появления методологических представлений. Это я сказал. Это не естественная система, дедуктивная – это искусственная, но тогда надо понять, каковы механизмы появления новых категорий и представлений в системе методологических представлений. 
Дудченко. Вот я про это и задаю вопрос. Хорошо бы обсудить это на следующем докладе. 

Сазонов. Я в следующий раз попытаюсь показать, каким образом, вот достаточно... Я могу сказать «случайные шаги», но не дедуктивные, потому что развертывание представлений о проектировочном типе деятельности не есть дедукция из некоторого понятия, из типа деятельности, из проектирования, и так далее, и так далее. 

Дудченко. Вот с этой случайностью сложно, понимаешь. (Смеётся). Жить рядом сложно. 

Данилова. Коллеги, пожалуйста, прекратите диалог. (Смеётся). 

Дудченко. Хорошо. 

Данилова. А то он всё время таким локальным становится. 

Щедровицкий. А можно я одну фразу произнесу?

Данилова. Петр попросил вклиниться, поскольку он хочет уйти. Сейчас он скажет свою фразу, а потом мы продолжим. 

Щедровицкий. Я не про доклад. Я сейчас попрошу... Возник вопрос о том, буду ли я делать доклад в плане подготовки Чтений, я ответил на этот вопрос уклончиво. Форма ответа следующая: я попрошу сейчас раздать свой доклад. 
Данилова. Свою статью. 

Щедровицкий. Ну, доклад. Свой доклад. А 19-го числа декабря я готов поучаствовать в дискуссии по его поводу. 

Сазонов. Сколько там страниц? 
Щедровицкий. В этой версии получилось 20. 

Малиновский. Он не юбилейный?

Сазонов. Нормальный *. 

Реплика. По-моему через один интервал. 
Малиновский. К столетию со дня рождения Леонида Ильича 19-го, в этом смысле юбилейный доклад? 
Реплика. Всё знает. 
Щедровицкий. Отлично! Юбилейный доклад к столетию со дня рождения Леонида Ильича. Мне это очень нравится, это будет приятно разбавлять... вот. И, кроме того, где? 

Степкина. На сайте. 

Щедровицкий. На сайте чего? 

Степкина. Фонд ГП, точка, ру. 

Щедровицкий. А кто читает сайт? 

Дудченко. Ну, иногда... Да. Интересно. 

Щедровицкий. Два человека из собравшихся - поэтому, конечно, метод раздачи более эффективный. Там вывешен текст. 
Степкина. Там вывешены тексты к ХIII Чтениям, которых уже там **...

Щедровицкий. Я там повесил еще один текст, который может быть рассмотрен в качестве материала к этому докладу. 

Сазонов. Помимо этого – там и текст повешен?

Щедровицкий. Да. Другой. 

Степкина. Онтология. 

Грязнова. Этот сейчас дадут, а тот – повешен. 

Щедровицкий. Этот – сейчас, а тот – повешен. 

Грязнова. Тот – контекст, а этот – текст. Или наоборот, неважно. 

Данилова. Так. Чья следующая реплика? Павел, ты собирался, пожалуйста. 

Малиновский. У меня очень короткая реплика. Мне кажется, что Борис Васильевич, если отрефлектировать его идейное(?) представление о типе деятельности, использовал (по крайней мере, я могу это показать предметно, для тех, кому это очевидно) категорию «способов» как инструмент, я сейчас вам скажу достаточно жестоко – осмышления, поскольку(?) жил в стихии мышления, хотя не признается в этом. 
И собственно, оперирование категорией «способа» с ориентацией именно на выделения элемента метода и задало эту самую конструкцию – как бы были выделены базовые коды деятельности под названием «типы», а технология или технологизация лежит в другом режиме использования этого способа. 
И в этом смысле, Борис Васильевич, пока Вы не поймете и не признаете, что Вы находились в стихии «чистого мышления», и не вернетесь обратно – отвечать на вопрос о технологиях будет невозможно. Очень просто Вы туда залетели.
Сазонов. Подумаю. Подумаю. 

Малиновский. Вы туда залетели, и только там можно про типы деятельности и рассуждать, доведя до конца процесс методологизации. 

Сазонов. Мышления. 

Малиновский. Но возникает самый страшный вопрос: почему невозможно говорить про технологии – потому что Вы, сфокусировавшись только на методе, при этом не держите остальные элементы способы, понимаете. Поэтому перейти от такого представления о типе деятельности обратно очень тяжело, не понимая, что вы делаете. 

Я просто как бы аргумент, приведу пример Ваш, так сказать, ** ответ на вопрос, что только лишь построив предметное представление, и некоторые это проделывают – там Георгий Петрович про научный пример – можно как бы осмысленно начинать рассуждать и работать с эмпирической действительностью. То есть вернуться обратно от методологизации к технологизации. 
А пока мы это не проделали, то есть мышление не развернули как таковое в его естественной форме в виде предмета – это делать невозможно. 

Сазонов. Понятно. Я могу ответить на это только одно, что пока что я ведь понятийно не использовал ни понятие «метода», ни понятие «способа», ни понятие «технология». 

Малиновский. А я и не говорю, что Вы использовали, я говорю, что Вы работали. 

Сазонов. Нет. Но поэтому я работал и так, и сяк. 

Малиновский. Я готов показать это на пальцах. 

Сазонов. Вот было бы интересно – показывай. 

Данилова. Павел Владимирович, покажи. 

Грязнова. Но не сейчас же, в следующий раз покажет.

Малиновский. Вместо цели была взята проблематизация, средства, которыми методологи работали. 

Сазонов. Это где – средства, цели? Где они? 

Малиновский. Когда Вы сейчас вводили представление о переходе к проектной деятельности, Вы сказали: «Что делает методолог, придя в институт – он проблематизирует, то есть его цель – проблематизация. Развитие средств, по возможности. После этого – вытаскивание метода, с учетом различных материальных условий И собственно, разные деятельности дают нам разный набор материалов». И в этом красота методологии, что она может всё-таки один универсальный метод вытащить независимо от материала. Краткая...
Сазонов. И что? 

Малиновский. Я просто показал, что Вы взяли категорию «способ» и с ней сработали, ну, как бы естественным образом. 
Данилова. Так. Но по чему невозможно обсуждать технологии на этом пути? 

Малиновский. Потому что технологии тогда предполагают обратное движение, что Борис Васильевич как раз и показал – перестать говорить только о методе, опять вернуться к способу, положить его в виде предмета, так, как про науку говорили или что-то...
Сазонов. Я сейчас не различал «способ», «метод», «технология »– я вообще всё это склеил. У меня пока нет оснований для различения. 
Малиновский. Я про это и говорю. Да. 

Данилова. Борис Васильевич, Вы себя не узнаете, но Павел Владимирович формулирует свою точку зрения. 

Малиновский. Ваш залет в один методологический фокус с отказом от рефлексии того, что Вы находитесь в стихии «чистого мышления», Вы как бы говорите, что ее нет...
Сазонов. Да. Вот это – не «мыслительная стихия». Мы ее понимали как процесс организации нашего методологического(?) мышления. Такое представление было на самом деле, да. Что когда мы приходили с оспособленностью, вот я рисовал – мы куда приходим, с чем приходим – с оспособленностями. Мы говорили «с мыслительными», у нас есть методологическое мышление, которое позволяет проводить **. 
С моей точки зрения, это ошибочное представление, что мы имели именно мышление, а не организацию деятельности. Думаю, что мы уже работали на самом... Плохо так говорить, но вообще, так сказать, наша деятельность...

Малиновский. Организация деятельности...?

Сазонов. Наша работа может быть осмысленна в мыследеятельностных категориях, только в этом применении. 
Данилова. Борис Васильевич тебе возражает, что он не только сейчас не находится в стихии «чистого мышления», но и никогда в ней был. 

Сазонов. И никогда в ней не находился, да. 

Данилова. Поскольку он всегда стоял к ней в оппозиции.

Сазонов. Ну, не могу сказать, что всегда, так сказать, я же многого не понимал, это сейчас это легко говорить, но в принципе, да. 
Малиновский. Вопрос не в саморефлексии, я же по поводу проделанной сейчас работы говорю, а не по поводу того, что было 30 лет назад или 40 лет назад – я апеллирую к тому, что Вы сейчас изобразили. 

Данилова. Точка зрения зафиксирована, Павел Владимирович. 

Грязнова. У меня есть две реплики. Первая – по поводу ситуации, что Борис Васильевич себя не узнает. Мне кажется, что вот эту стенограмму... то есть, она просто очень важная, ее бы еще по разу пройти, но уже как бы с анализом. Потому что ситуация заключается в следующем: идет рассказ истории, но с одной стороны, есть вот рассказ текстовый, и мы с этого начали, мы в это, собственно говоря, влипли – была ли социальная ориентация, не было социальной ориентации, говорил ли Георгий Петрович, не говорил ли Георгий Петрович. И понеслось! 
Хотя, в общем, было изображение, но эта схема, Павел Владимирович – это не схема. Поэтому то, к чему Вы относитесь как к схеме, является изображением, и там не нарисовано... Короче, там не схематизировано то, что делает Борис Васильевич, а там рассказано то, что он делает. И точно так же, когда Слава стал относиться к эмпирическому и нормативному... То есть, понятно, он отнесся к этому как к двум схемам, а это были изображения, на которых было показано, что здесь работал ГП, а вот здесь работал Борис Васильевич. 
И это большие сложности с реконструкцией вообще каких-либо историй, вот сегодня они просто-напросто проявились. Что если вот эти вот... и между прочим, мы как бы пробовали задавать такие вопросы, но если все вот эти изображения мы далее не будем стараться доинтерпретировать до схем, то каждый будет оставаться при своем интересном ему какому-то... Причем интерпретации, и непонятно, какой в этом будет радостный смысл для действительно какого-то продвижения в истории. А Борис Васильевич – себя не узнает. Это первая реплика. 
Сазонов. Я бы это сразу... Она очень важная, и я хочу сказать. Конечно, это очень точно, что это не схемы, а изображения, а довести их до схематизации можно только обращаясь к материалу – текстам Георгия Петровича, и так далее, и так далее. 
То есть, я-то предполагаю, что хорошо бы эту работу делать. Я как раз говорю, что у нас очень многое вообще проходило как бы в естественном ключе, как бы не отрефлексированное, и нуждается не только в доведении до схематизации того, что я нарисовал, но еще и в дальнейшей работе с теми проблемами, которые там были. 
Грязнова. Да. Но тогда Вы как докладчик должны хотя бы гипотетически теперь принять все те отражения, в которых Вы себя не узнали, потому что каждый интерпретировал Ваши изображения как схемы, и из-за этого это и произошло. То есть, каждый увидел в Ваших изображениях некоторые схематические элементы и так проинтерпретировал: вы – свое, вы – свое, Сева там свою методологию увидел. 
Поэтому я вложу в копилку свои пять копеек, конечно, и очень порадуюсь. Я, в отличие от Севы, увидела просто грандиозные перспективы методологии на докладе Бориса Васильевича. Да, у меня реконструировалась своя схема развития методологии, но только благодаря тому, что вот как бы есть такая история. 
Мне кажется, что самым главным тезисом в докладе Бориса Васильевича (для меня – Борис Васильевич может себя не узнать) – тезис о том, что методология никогда не занималась ни теорией (дальше я перечисляю), ни типами деятельности, ни проектированием экспериментальных площадок (продолжаю я дальше), а каждый раз она осуществляла определенный социальный с самого начала программный ход на определенную область. 
Поэтому мы имели этап программирования теорий, что там с этим как бы... и куда оно ушло, мы теперь можем только отслеживать, что от этого осталось. Борис Васильевич сегодня продемонстрировал собою этап, когда было запущено программирование типов деятельности. Есть люди, которые, вот как Борис Васильевич, заняты этим проектированием как типом деятельности. И как бы на всю жизнь, может быть, и отлично. Да? 
Потом есть следующая совершенно понятная группа, которая занималась проектированием экспериментальных площадок, их огромное количество всяких разных, образовательных и прочих. Сейчас, похоже, поскольку мы освоили проектирование, поскольку освоена, так сказать, мыследеятельность как таковая, более понятно, как она устроена – теперь в ее рамках переходят к такому фантому как различные сети и прочие инфраструктуры. Вот как методология занята, но опять же, программированием этого, а не доведением этого до конкретного продукта. 
И мне кажется, что это какая-то вполне правдоподобная схема развития методологии – это мне так кажется, я так порадовалась за свое понимание того, как развивалась методология. Но можно в этом опять же себя не узнать. 

Малиновский. Юля, программирование происходит в мышлении или в мыследеятельности, или в деятельности? Ну, если вернуться к спору. 
Грязнова. Я не могу ответить на этот вопрос. 

Малиновский. Потому что это же самый главный принципиальный вопрос: либо у нас вместо «чистого мышления», которое Борис Васильевич тут пытается изгнать, появляется «программирование» – тот же, такой же фантом, который есть всеобщий, и в котором всё растворяется и исчезает, вся методология – без остатка. 
Грязнова. Нет, почему *...

Данилова. Мне кажется, что Юля здесь описывает как раз мыследеятельностные системы, то есть, по крайней мере, не мыслительные. 

Грязнова. Не мыслительные, мыследеятельностные, да. 
Данилова. Может быть, мыследеятельность, может быть, еще захватывающая социальность и жизнедеятельность, там такая большая подкладка получается. 

Грязнова. Но главное то, что интенция на то, что вот с моей точки зрения, то, что говорит Борис Васильевич, что «и мы не довели типы деятельности, в проектировании, в инженерии не разработали» – я говорю, что и не должны были. Исходя из Вашей же логики, вот из того, что Вы рассказываете, и из того, как Вы рассказываете, как эти фантомы образовывались: первый фантом – мышление, потом точно такой же фантом, когда более-менее было освоено мышление... 
Как Вы рассказывали про ГП, из мышления он строил этот удивительный какой-то фантом проектировочной деятельности, который сначала был как фантом. Когда он был освоен, можно было строить разные локальные вот эти мыследеятельностные площадки. Теперь мыследеятельность как таковая, как инструмент – можно строить эти самые инфраструктуры или... я даже пока не знаю, как называть – тоже некоторый фантом, куда сейчас всё как-то сдвигается себе потихонечку. 
Малиновский. Это всё хорошо, кроме одного примера **...

Данилова. Очень экстремальная точка зрения. (Смеётся). 

Малиновский. Который привел Борис Васильевич – теория научного предмета была разработана, создана или нет? Или осталась только программа того, как строить предмет? 

Данилова. Павел Владимирович, извини, на этом прекращу вопросы – потом кулуарно с Юлей...

Малиновский. Нет, я просто позиции... Потому что это всё один и тот же контрпример рассуждений, потому что Борис Васильевич тоже как бы сформулировал общий тезис, а потом... «А вообще-то, ГП научный предмет разработал на самом деле». Ну, как бы вынужден признать. Я возвращаю этот контрпример сюда, потому что либо мы понимаем, что логика всеобщих(?) рассуждений в «чистом мышлении» опасна, и мы должны признать до конца самокритичность позиции Бориса Васильевича правильно – ну, после этих саморазрушающих... Либо тогда этот тезис красивый. Ну, да, мы занимаемся программированием, и в этом суть методологии. 
Грязнова. Нет, по поводу «мы занимаемся» я не знаю, я про методологию **.
Малиновский. Я говорю «мы как методологи». ** Или идентифицируют себя... 

Грязнова. Должны. Причем должны. Посмотри, я сказала «должны». 
Реплика. Никто никому ничего не должен. 

Малиновский. Вот вопрос у меня на понимание существа традиции. Так традиция, она хоть один предмет построила или нет? Вот теория научного предмета, она есть или нет? 

Сазонов. Вот смотри, я пытался это показать, Паша, что у ГП была вот эта установка на мышление и предмет, и теорию, и туда же попадала научная предметность, предметность научного знания, и так далее, и так далее – это одна линия. И он разворачивал структуру научного предмета, но он не занимался (вот я резкий тезис скажу) научной деятельностью. 
Малиновский. Подожди. Теория научного предмета была построена Московским методологическим кружком? 
Сазонов. Предмета? Георгий Петрович построил. 

Марача. Была схема научного предмета. 

Сазонов. Была построена схема. ** (Говорят одновременно).

Данилова. Георгий Петрович в конце 80-х утверждал, что ни одной теории он не построил. 

Сазонов. Да. А вот деятельность... научной деятельностью, как ни парадоксально, Георгий Петрович не занимался, поскольку для него вот это типодеятельностное представление, построение представления о разных типах деятельности как задача не стояла. Он занимался предметами – да. 
Малиновский. Смотрите, я сейчас разведу, очень жестокая вещь: предметное мышление есть, хотите Вы сказать? 

Сазонов. Есть.

Малиновский. А теории нет, научной? 

Сазонов. Нет, почему? Есть. 

Малиновский. В этом * нет. 
Сазонов. Нет, предметы есть. Научное мышление...

Малиновский. Я держу всё еще тот же самый рассказ: Вы говорите только схема научного предмета – хорошо. 

Данилова. Павел Владимирович, пожалуйста, сформулируй жестко свой тезис, и нам просто нужно заканчивать. 

Сазонов. Во-первых, по поводу Юли, мне кажется, что замечание очень тонкое, и я бы согласился, что очень часто такое происходит, но я не думаю, что это есть единственная форма методологической работы, как будущей, так и прошедшей. 

Грязнова. Ну, ну. А это дальше вопрос какой-то *...

Сазонов. Да. Поэтому я здесь себя вижу, в каком-то смысле. 

Данилова. Павел Владимирович, скажи, пожалуйста, так четко и определенно, что ты хочешь сказать относительно Юлии или относительно Бориса Васильевича. 
Дудченко. Что ты сказал, когда ты хотел сказать? 

Малиновский. Мой тезис предельно жесткий, он состоит в следующем, что оба докладчика, я имею в виду Юлю как содокладчика, который присоединился к Борису Васильевичу...
Сазонов. Да не так... очень сильно. 

Малиновский. Пытались сформулировать некую общую схему того, что есть методология. Я сейчас не обсуждаю вопрос, на чем она построена – на описание способа, который Борис Васильевич положил, на который я указывал как бы, как я его представляю ** деятельности. И то, что Юля сейчас говорит – программирование есть методология. 
У меня пока есть единственный контрпример под названием... Тем не менее в Московском методологическом кружке была разработана и реализована практически (я сейчас не обсуждаю, какого типа) теория под названием «теория научных предметов». Причем она была разработана в совершенно аналогичном виде, точно так же, как ее шведы разработали через 10 лет, опубликовали. 
В этом смысле, она есть теория, потому что ее можно было параллельно разработать совершенно другим способом, без всякого Московского методологического кружка. Ну, то есть, как это – описать, как устроена научная деятельность. 

Грязнова. И...? 

Малиновский. Причем она была проделана, эта работа, я еще раз подчеркиваю, на основании обобщения исторических, практических, тэ-дэ, тэ-дэ, эмпирических исследований. И более того, многие, включая меня лично, использовали эту теорию для построения новых научных предметов, * историю. 
Я спрашиваю вопрос: так это есть опровержение Вашего тезиса, Бориса Васильевича и Юлии, по поводу того, чем занимается методология? 

Грязнова. Нет, конечно. Насчет... Что касается меня, то нет, конечно. Нет опровержения, потому что совершенно понятно, что есть некоторая базовая установка, там дальше в процессе... люди же делом заняты, кто-то или Университет до конца доводит, а кто-то не доводит и оставляет его в виде, в концепции – ну, и что? Ну, довели теорию научного предмета, как Вы считаете, как Вы говорите – до конца – ну, и отличненько! Ну, и да. Ну, и что? 
Малиновский. Ну, так и что? А что? 

Грязнова. Ну, и что? 

Малиновский. То, что методология этим не занимается? Или **... Юля, я просто не услышал. Тезис состоит в том, что методология занимается программированием, ну...
Грязнова. Есть принципиальная базовая установка, дальше до какого уровня конкретизации вы доходите, как исторически случается... С научным предметом исторически случилось так. Вот мой тезис такой: исторически случилось так. Это как с дизайнером, понимаете, он может случайно и пару платьев сшить, но, в общем, Ив Сен Лоран рисовал силуэты, попутно сшил несколько десятков реальных платьев, можно посмотреть. Вот так примерно. 
И что? Дизайнер занимается платьями или нет? Ну, иногда попутно шьет, надо же как-то тренироваться. И Игры иногда тоже проводит. Так вот. 

Данилова. Точка зрения сформулирована. 

Сазонов. Да. Моя реплика такова: я ведь пытался показать, что никакой методологии нет, как это ни парадоксально у меня звучит. Я сказал, что есть разные рамки методологической работы, они динамичны, подвижны и не единственны. И проблема заключается в том, что сегодня заново стоит вопрос о рамках методологической работы. То есть, я хочу обсуждать некоторую историческую динамику, по крайней мере, на очень простом противопоставлении. Так сказать, я формулирую две рамки – ГП и свою, связанную с проектированием. 
Они заведомо не единственные и не окончательные. Я говорю: а какая сегодня может быть рамка методологической работы, которая бы объединяла методологов, была бы пространством их коммуникации, и так далее, и так далее? 

То есть, я не отвечаю на вопрос «что есть методология», и больше того, я говорю, нет такой как нечто такое единое **...
Данилова. Как объекта, относительно чего можно сказать, что есть, и какой-то определенный. 

Сазонов. Не могу этого сказать, да. 

Данилова. Ну, что же. Тезис сформулирован, тезис принципиальный, настолько что... Сергей Иванович, тебе не могу отказать, давай. (Смеётся). Я уж хотела с пафосом закончить на таком мощном тезисе. Давай. 
Котельников. Там в схеме научного предмета, блок схеме, было несколько стрелочек извне протыкающих эту рамку. Пытаюсь ответить на вопрос Малиновского...
Данилова. Извини, не надо. Вот это давай кулуарно. Тезис сформулирован, тезис, который показывает, что вопрос Малиновского не совсем в контексте. А вот дальше давайте это обсуждать в следующий раз развернуто...
Грязнова. ** Малиновского точно не **. (Говорят одновременно).

Данилова. В кулуарах. 

Авксентьев. Или по телефону ему позвони. (Смех). 

Хромченко. А продолжение будет? 
Данилова. Продолжение будет в следующий раз. Так. 

Малиновский. Я могу даже выйти! ** (Говорят одновременно). 

Данилова. Следующий – 5-го. 19-го – Петр.
� Существовавшие ранее в форме научных отчетов, работы ГП и его коллектива недавно были опубликованы в книге: Теория дизайна. М.:ШКП, 2004


� Работа по проектированию начинается после бунта Лефевра, и понятие деятельности (универсума деятельности) уже появилось в результате легитимизации бунта. Тем не менее, обсуждаемая сдвижка в этой работе происходит как бы заново, и ее результатом становиться типодеятельностное представление.   
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