К вопросу о «Достижениях ММК»
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1.   Прояснение позиции ставящего и отвечающего на этот вопрос необходимо не только для тех, кто пытается его понять, но и самого вопрошающего. Это из азбуки ММК-методологии. Также к азбуке относится то, что объявление позиции является не декларацией, а принятием определенной ответственности – за решение тех мыслительных, а чаще всего не только мыслительных задач, которые вытекают из этой позиции. И, следовательно, ты утверждаешь, что обладаешь средствами решения этих задач, можешь предъявить их по требованию партнеров и, главное, демонстрировать в деле. («Не сказывать, а показывать», о чем говорили Л. фон Витгенштейн и Ю. Грязнова, а также сам ГП.)[1] 

Сложности с докладами по данной теме, с моей точки зрения, возникают не столько от плохой артикуляции этих позиций, сколько в силу их отсутствия, пренебрежения вопросом, какие же задачи я решаю и есть ли у меня адекватные средства (или могу ли я и собираюсь ли такие средства вырабатывать). Позиция причастного в той или иной мере к ММК-движению (позиция «методолога») даже если она и была содержательной при жизни движения, сегодня в отсутствие системы методологической деятельности сугубо формальна и не вытягивает на позицию. Переопределение себя по отношению к ММК-методологии является, с этой точки зрения, проблемой (затратной по времени и усилиям) для тех, кто так или иначе соотносится с данным движением.

2.   Отсюда, я думаю, так много выступлений, которые П.Г. Щедровицкий классифицирует как субъективные, а потому безответственные заметки. Приводятся связанные с ММК факты личной биографии, начиная от незабываемой атмосфере Кружка и заканчивая попыткой воспроизведения некоторых идей и схем, которые кажутся автору выдающимися и, возможно, оказали на него реальное влияние.

За счет владения определенной методологической техникой наше семинарское собрание способно придать такому выступлению содержательную форму, обсуждая: то ли воспроизводится, что было, действительно ли это оригинальное и тем более выдающееся по отношению к другим движениям, действительно ли оно оказало влияние на профессиональную деятельность докладчика, и стала ли от этого данная профессиональная деятельность в свою очередь выдающейся. Подобные дискуссии могут, при желании, вывести на самые разные предметные области и нечто содержательное в них получить. Но и в этом случае остается вопрос – кому и зачем нужно множество таких предметных содержаний, что с ними можно делать, в том числе, что со всем этим будет делать сам докладчик. 

Однако регламент данного семинара не позволяет вести обсуждение на уровне, а сам докладчик не проделывает заранее подобной, фактически рефлексивной работы. В итоге такие, доведенные до стандарта вопросы к докладчику (интерес смещается на то, кто их первым задаст – ведущий П.Г., или кто-то из присутствующих) вводят его в ступор.

Я не могу сказать, что все это лишено какого-либо смысла. Такие полифонические мемуарные посиделки, возможно, более интересны для последующих историков и аналитиков (если они пожелают быть), нежели разрозненные монологи участников ММК. Возможно, методологизированные тусовки нужны как социальный факт и как тренажерный  зал для участников, позволяющий поддерживать методологическую форму. Возможно, что кто-то из докладчиков возьмет намеченную предметно-содержательную область для последующей работы.

3.   Вопросы аудитории выталкивают докладчика прежде всего на профессионально-аналитическую позицию. Здесь я вижу две линии.

Первая линия. Историко-аналитическая и историко-критическая работа. Первая возникающая при этом проблема: к какой истории отнести ММК – социального движения и социальных идей, философии, науки, теории управления… Тем более, что сам ГП говорил об особенности методологии по отношению ко всем подобным образованиям. Вторая проблема это подготовленность участников семинара к такой профессиональной работе. Очевидно по крайней мере одно: историко-философский профессионализм (сопоставить некоторую «идею» ММК с идеями других философских школ и тем более показать ее оригинальность) нам пока что не светит. Предположим, однако, что такая работа кем-то проделана. Ее потенциальное место – в университетских учебниках по истории соответствующей дисциплины. Но даже этот потенциал еще надо реализовать, то есть написать исторический курс по соответствующей дисциплине, где важное место займет раздел по (истории) ММК, а также продвинуть такой учебник в число базовых. Задачи трудные, но, в принципе, выполнимые.   

Вторая линия. Профессионал-предметник рассказывает о движении в собственных проблемах и фиксирует точки соприкосновения с ММК (не акцентируя ни главенство в ММК реципированной идеи, ни даже ее особую оригинальность). Такая работа тем интереснее, чем профессиональнее участник, чем больше его влияние в той или иной научной школе и чем больше влияние этой школы. (С этой точки зрения наиболее интересной мне представляется работа В.П. Литвинова «Мышление по поводу языка в традиции Г.П. Щедровицкого» в Желтом сборнике.) И это даже в том случае, если аналитика  носит чисто критическую направленность (подобно статье В.П. Зинченко), но задевает при этом основания той или иной дисциплины. Поскольку критический анализ ММК в связи с фундаментальными дисциплинарными проблемами позволяет, при желании, сторонникам ММК отнестись к этой критике и прояснить (а заодно и развить) точку зрения ММК по таким проблемам.[2]
Что-то промежуточное, как мне кажется, продемонстрировал П. Малиновский, сделав доклад на тему профессионализма и подвязав к ней ММК (вместо обсуждения достоинств ММК вообще). Вероятно, именно за этот ход аудитория оценила доклад в целом положительно, несмотря на критику каждого отдельного положения.

Тематические, по сути эссеистские, не очень ограниченные предметными рамками тексты в эпоху расцвета журналистики стали преобладающей формой интеллектуального самовыражения. Позиция возможная, но вряд ли конструктивная по отношению к теме семинара.

4.   К моему самоопределению по отношению к ММК-методологии.[3]
Оценка ситуации. ММК-методология – уникальная форма («организованность» по ГП) деятельности, лежащая наряду с философией, наукой и другими организованностями. Существуя на живых носителях, прежде всего на ГП как «поливалентном» лидере, ММК-методология к настоящему времени прекратилась (не исчерпав себя, не показав свою несостоятельность или неадекватность новому времени и так далее по списку обвинения). Причина данного положения дел – ММК не сумел решить задачу своей институциональной трансляции (институционального воспроизводства), что нуждается в анализе.

Долгое время  ГП вообще не видел этой проблемы (ср. выступление на семинаре в ИИЕТе в 1974 году, где на вопрос Н.Ф. Овчинникова «Что позволяет нам делать методология», отвечает: «Методология есть нечто существующее, и как таковая она ничего не позволяет – она просто существует. …если вы будете работать внутри методологии, в методологической команде, то у вас не будет всех этих проблем: зачем нужна методология, что она позволяет и чего она, наоборот, не позволяет. Вы будете методологизировать – и всё» («Философия, наука, методология», с. 419)

По мере ухода «стариков»-соратников, которые, с точки зрения ГП, не сохраняли методологизм при уходе, и набора молодых учеников проблема трансляции встала очень остро. Её решение, в частности, предполагалось за счет формирования специфических методологических «предметов». (Ход, повторяющий науку, которая началась, по ГП, с методологии Галилея, а завершилась системой предметных исследований.) Однако такие предметы не были созданы, а ученики, как и бывшие соратники, не воспроизводят методологию в стиле ММК.

В этой ситуации мне остается либо поверить, что история (в лице историков) не пройдет мимо и опишет-впишет ММК куда нужно, либо ставить задачу трансляции в создавшихся условиях. Я знаю примеры, когда умершая, казалось бы, социальная данность усилиями энтузиастов становилась предметом воспроизводства: античность силами титанов Возрождения и само Возрождение силами более скромных историков XIX века.

Теперь мы знаем, что такое воспроизводство возможно, и моя задача (задача тех, кто оценивает ММК подобным образом) подготовить наиболее подходящую почву для такой работы. Один из моих ресурсов – участие в деятельности ММК, которая, к сожалению, не сводится в совокупности текстов. В том числе к семинарским записям, поскольку они фиксируют лишь слово, сказанное отдельным участником, но не пространство коллективной мысли. Другой ресурс – вынесенная из ММК способность к индивидуальному методологизированию, которое является последействием живой методологии, но не является достаточным для ее институционального воспроизводства. (В той или иной степени этот след несут на себе все, прошедшие школу ГП.)      

Решая такую задачу, я, все же, должен ответить на вопрос о «достижениях ММК» – о том, почему же и что должно быть воспроизведено (заново!) ценою особых человеческих усилий. При этом я знаю, что ответ не лежит на поверхности, на него нельзя указать, назвав, скажем, несколько «главных» методологических схем. Поскольку требование воспроизводства было выдвинуто и не было удовлетворено. Это, следовательно, именно проблема, а не задача, имеющая ответ. Проблема «достижений» как элемент проблемы воспроизводства ММК-методологии. 

Мои ресурсы позволяют мне помимо аналитики вести рефлексивную работу, в том числе по отношению к собственной индивидуальной деятельности на всем ее протяжении. Возможно, что моя личная история в ММК, центрированная никак не науке, а на проектной работе, на ОДИ и программных методах организации деятельности, заставляет меня критически отнестись к сайентистским установкам ГП,[4] в том числе к идее сформировать совокупность методологических предметов-дублеров тем, что сложились до и вне ММК. (Тупиковой для задачи воспроизводства ММК-методологии.)

Идеология научных предметов в рамках Теории Деятельности выпукло демонстрируется ГП в «кирпиче». «Система человеческой социальной деятельности оказывается полиструктурой, то есть состоит из многих как бы наложенных друг на друга структур. …Мы можем выделять в деятельности в качестве относительно целостных и самостоятельных объектов изучения разные структуры, представляя их в виде самостоятельных систем, и тогда будут получаться качественно разные представления деятельности. Это значит, что Теория Деятельности будет объединять целый ряд различных научных предметов, и каждый из них будет характеризоваться своими особыми «единицами» деятельности.» (Избранные труды, сс. 242-243.) «Называя деятельность системой и полиструктурой, мы стремимся задать «категориальное лицо» научных предметов, в которых она, по предположению, может быть схвачена и адекватно описана. …подлинное содержание всякого категориального определения раскрывается по основным характеристикам научного предмета.» (Там же, с. 245.)

В противовес этой установке я делаю акцент на технологиях методологической работы и связанных с ними подходах, где помимо так называемой исследовательской технологии были развиты технологии проектирования и программирования, технология ОДИ как синтез многих технологий. Особое значение, с моей точки зрения, имеет Деятельностный Подход (а не Теория Деятельности). Развитое в связи с этим понятие типов деятельности (Типодеятельностный подход) позволяет утверждать, что данный подход не ограничен этими типами и является открытым. 

5.   Ряд положений был высказан в моем докладе на семинаре. (Кстати, о технологии не только говорилось, но она показывалась докладом.) Но тема никак не исчерпана. Методологические технологии и методологическая технологизация деятельности, место и роль человека как субъекта деятельности, мышление, его технологизация и методологическое мышление – темы, обсуждение которых важно для понимания ММК-методологии, понимания того, что может быть воспроизведено как ее достижения, а, одновременно, методологически организованное, это обсуждение не только готовит почву для ее воспроизводства, но само есть методология.       



[1] Ср. также тезис Б. Эльконина, что лучшей демонстрацией достижений ММК он бы видел приличную Программу, способную ставить определенные проблемы и решать их.

[2] Если заказывать, то прежде всего такие работы – рефлексивны по отношению к завязавшейся дискуссии.

[3] Далее следуют тезисы, высказываемые мною в разных текстах, но не ставшие предметом какого-либо обсуждения. 

[4] Может показаться странным обвинение ГП в сайентизме и, далее, в отходах от деятельностного принципа к натурализму. Тем не менее, 
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"Вторая линия. Профессионал-предметник рассказывает о движении в собственных проблемах и фиксирует точки соприкосновения с ММК (не акцентируя ни главенство в ММК реципированной идеи, ни даже ее особую оригинальность). Такая работа тем интереснее, чем профессиональнее участник, чем больше его влияние в той или иной научной школе и чем больше влияние этой школы. (С этой точки зрения наиболее интересной мне представляется работа В.П. Литвинова «Мышление по поводу языка в традиции Г.П. Щедровицкого» в Желтом сборнике.) И это даже в том случае, если аналитика носит чисто критическую направленность (подобно статье В.П. Зинченко), но задевает при этом основания той или иной дисциплины. Поскольку критический анализ ММК в связи с фундаментальными дисциплинарными проблемами позволяет, при желании, сторонникам ММК отнестись к этой критике и прояснить (а заодно и развить) точку зрения ММК по таким проблемам" (Б.В. Сазонов). И сноска: "Если заказывать, то прежде всего такие работы – рефлексивны по отношению к завязавшейся дискуссии".

Получается парадоксальная вещь: если бы, например, мы с А.Матюхиным, подобно В.П.Литвинову, написали статью под условным названием «Мышление по поводу права в традиции Г.П. Щедровицкого», то для методологического (!) сообщества это было бы - если следовать Б.В.Сазонову - интереснее, чем анализ собственно методологических оснований этого самого "мышления по поводу права".

Парадокс заключается в том, что эти инновации в юридическое мышление родились как "чисто" методологические схемы (например, схемы "социокультурного института"). И лишь потом в связи с проблемами права они были "обернуты" на юриспруденцию, развернуты в действительности теории права, а потом снова подвергнуты методологическому анализу.

Думаю, что "жизненный путь" разработок В.П.Литвинова окажется схож: вначале были методологические схемы. Думаю, что такова судьба любой приличной методологической разработки: рожденная в лоне методологии, она "предметизуется", после чего подвергается вторичному методологическому анализу. Кстати, Г.Г.Копылов, да и не только он, считает, что и Галилей в этом смысле был методологом, а не "предметником".

В то же время для результатов историко-критического анализа собственно методологических разработок Б.В.Сазонов находит место только... "в университетских учебниках по истории соответствующей дисциплины" (философии, науки, теории управления). При этом он находит смутным и невнятным предложенное М.В.Рацем понятие "истории мысли", а идею о том, что может быть самостоятельная история методологии (или, как ее назвал Е.Никулин, "всеобщая история метода") даже не обсуждает.

С данной позицией я категорически не согласен. Подробности - в комментарии к тексту М.В.Раца "От философии и науки к методологии". 

