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Введение. Постановка проблемы.

             "Изменить или отменить какую-либо

                             норму действующего права во власти

              законодателя. Однако он почти

              не властен изменить язык                         
   
   и основы юридического мышления"

                          ( Рене Давид)

«Ваше дело как юристов – видеть       связь между вашим конкретным фактом и зданием всей вселенной»







  (Оливер Уэндел Холмс-младший)


Известно, что социалистическое судопроизводство выступало орудием социалистического государства и поэтому было идеологическим. Суд не столько беспристрастно рассматривал обстоятельства дела и пытался установить истину, сколько подводил конкретный случай под социалистический закон и определял соответствующее наказание. Судопроизводство в целом носило обвинительный характер, а судья нередко заимствовал прерогативы прокурора. Он не только судил, но и формулировал обвинительное заключение и определял линию формальной защиты для адвоката (реальной защиты, как правило, не было). Состязательности в суде или не существовало вовсе или же она была формальной, не влияющей реально на решение суда. Подобная практика судопроизводства не требовала различения права и закона (по сути, они совпадали), так же как оставляла незадействованными правовые знания юристов, полученные ими в вузе или университете. Социалистическому судье не приходилось в своей практике вспоминать о римском или естественном праве или размышлять о приоритете в конкретном случае права или закона. 


Печать социалистической идеологии носил и уголовно-процессуальный кодекс: предварительное следствие было закрытым (негласным), презумция невиновности не соблюдалась. К каким последствиям это приводило сегодня хорошо известно. Анализируя советскую систему судопроизводства недавнего прошлого, Рене Давид пишет: "Во всей континентальной Европе, а также как и в Англии, право рассматривается как естественное дополнение морали и как одна из основ общества. Этого нельзя сказать о России". Советские юристы,  отмечает он, развивали идею, что государство в лице законодателя - высшая справедливость, "в то время как юристы Запада, напротив, выступали против нее и, чтобы возродить традиционную идею о тесной связи между правом и справедливостью, считали необходимым освободиться от установившейся в ХIХ веке связи между государством и правом" [31, c. 157, 81-82].

В настоящее время ситуация в системе судопроизводства весьма сложная: еще действуют старые законы, состав судов, по сути, мало изменился, однако к работе суда и других звеньев судопроизводства предъявляются новые демократические требования и сложились новые условия. Они характеризуются параличом властных структур, противоречивостью законодательства (в настоящее время одновременно действуют не менее семи систем законодательства - федеральные законы, законы РСФСР, некоторые законы СССР, законы республик и других субъектов Федерации, международные правовые нормы и договоры, ведомственные нормы права, правовые постановления, принятые в областях или регионах), отсутствием ряда совершенно необходимых законов, давлением на суд мафиозных структур, формированием в системе судопроизводства разных субъектов, различно понимающих и трактующих законы и право. В результате всех этих обстоятельств наша судебная система в значительной степени парализована и отчасти коррумпирована. 


Одобренная 24 октября 1991 г. Верховным Советом РФ "Концепция судебной реформы" [54] призвана создать условия для разрешения указанных проблем и модернизации судебной системы. Однако, - пишет С.А.Пашин, - когда дело дошло до реализации, оказалось, что приверженцев идей реформирования нашей юстиции среди юристов не так уж много... Стало очевидным, что укорененные в профессиональном мышлении нашего сообщества представления о праве препятствуют глубокой проблематизации "социалистического правосудия" и являются основным тормозом реформ. Дело не в том, что "люди мешают реформам", а в том, что в нынешних структурах профессионального сознания нет места и форм, конституирующих современное правовое мышление. Безусловно, за последние несколько лет произошла некоторая модернизация юридического словаря: фразы типа "права человека", "правовое государство", "судебная власть" вошли в обиход, стали новым идеологическим обрамлением... не только старой по сути практики, но и фактически неизменного правопонимания" [88, c.6]. Практически о том же пишет, открывая дискуссию "Судебная реформа: юридический профессионализм и проблемы юридического образования", Л.М.Карнозова. "Горький опыт ошибок первых шагов судебной реформы, связанных с иллюзией, что новый закон сам по себе способен перестроить сложившиеся системы деятельности, заставил реформаторов искать новые пути и ответы на вопрос о реальных механизмах нововведений. Стало ясно, что ни смена идеологии, ни освоение новых навыков и процедур сами по себе еще не означают подлинной перестройки деятельности в сфере юстиции, поскольку в отличии от косметической перестройки реформирование касается оснований правопонимания. Они образуют базовую структуру юридического профессинализма, обладающую невероятной инерционностью и консерватизмом и конституирующую реальную деятельность, которая "не обращает внимание" на новые идеологические "украшения" и законодательные новеллы. Предлагаемые преобразователями формы деятельности не могут быть в принципе реализованы без обеспечивающих их структур понимания. Профессиональное сознание юриста должно опираться на современное представление о праве, а поскольку его нет в нашей традиции, в формах организации нашей социальной жизни, в менталитете (это обстоятельство нередко относят к препятствиям судебной реформы, но не надо забывать, что сегодня потребность в воссоздании правопонимания есть побудительная причина реформ), это должно быть компенсировано специальной мыслительной работой, позволяющей формировать новую "дисциплину ума" [49, с.12].

Глава первая. Формы осознания юридической действительности.

§ 1. Новая интеллектуальная ситуация в юриспруденции.


Введение суда присяжных, как и вообще первые попытки реализовать концепцию судебной реформы, высвятили ряд новых проблем. Если раньше судья и стороны (обвинитель и защитник) действовали в традиционной манере, не очень-то задумываясь над особенностью своей деятельности и смыслом употребляемых в процессе юридических и неюридических понятий (подразумевалось, что качество этой деятельности гарантируется юридическим профессионализмом и заведенным еще в советское время порядком), то в настоящее время над тем и над другим приходится серьезно размышлять. Например, при составлении напутственного слова для присяжных судья вынужден пояснять смысл как юридических, так и неюридических понятий, функции сторон, особенности юридических процедур, различие юридических и неюридических оценок и т.п. При этом он сам часто впервые задумывается над этими вопросами, впервые рефлексирует свою деятельность. Приходится ему отвечать и на более кардинальные вопросы, например, в чем вообще смысл профессиональной деятельности судьи в суде присяжных: организации процесса с тем, чтобы были обеспечены состязательность, закон и право или же в поиске (добывании) юридической истины (в то время как вопросы организации процесса отходят на второй план), или, наконец, в каком-то сочетании обеих этих функций? 


К числу подобных же проблем относится и вопрос о назначении напутственного слова: является ли оно только пояснением для присяжных, никак не влияющим на их решения, или же это еще одна, по сути скрытая, "судейская" версия, что, как правило, не осознается последним. Напутственные речи известного московского судьи Н.В.Григорьевой кажутся образцовыми, но как раз их весьма трудно отнести к первой или второй из названных категорий. В статье [29] Н.Григорьева отмечает известное положение о том, что "нарушение принципа объективности при произнесении напутственного слова является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора". С другой стороны, в статье А.Магуна и И.Краснопольского по поводу напутственного слова мы читаем: "Закрепленные законом обязанности предполагают достаточную свободу действий судьи если не по высказыванию собственного мнения, то в изложении событий процесса" [65]. И действительно, Н.Григорьева достаточно свободно и весьма убедительно излагает в суде те или иные события; иногда кажется, что она, не осознавая того, внушает присяжным заседателям собственную версию. Но парадокс в том, что в своей статье Н.Григорьева сама разбирает, на примере разъяснения присяжным заседателям отличие умышленного убийства от неосторожного,

какая свобода (а, следовательно, и возможность ошибиться) существует в изложении событий.

Во-первых, в статье 9 УК понятие совершения преступления по неосторожности изложено сложно даже для понимания юриста, поэтому его можно толковать по-разному (в одном случае в пользу защиты, в другом обвинения). По мнению Н.Григорьевой, разъяснение этого закона в комментариях к УК еще больше может запутать понимание. 

Во-вторых, в реальной практике судопроизводства юристы при разрешении конкретных дел, где возникают проблемы относительно характера убийства (является ли оно умышленным или неосторожным), используют прецеденты, опубликованные в бюллетенях Верховного суда. В свою очередь Н.Григорьева советует в напутственном слове использовать примеры из судебной практики, чтобы присяжные заседатели поняли различие между неосторожным и умышленным убийством. Однако понятно, что выбор примеров может быть случайным и всегда субъективен.

В-третьих, оказывается, что п.18 постановления Пленума запрещает постановку вопросов с использованием таких юридических терминов, как умышленное или неосторожное убийство. В результате, отмечает Н.Григорьева, судьи стали в вопросном листе заменять слово "умышленно" на "намеренно", а это привело к тому, что присяжные не понимают: являются ли слова "умышленно" и "намеренно" синонимами, а также означает ли слово "намеренно" - преднамеренность действий или, наоборот, непреднамеренность. И далее Н.Григорьева вынуждена обсуждать смысл таких понятий как умысел, намеренное, преднамеренное и т. д. [29]. Опять-таки выходит, что разные судьи могут по-разному истолковать эти понятия. 

Мы остановились здесь только на одной ситуации, а подобных ситуаций сегодня немало. Например, в юридической практике в настоящее время обсуждаются разные понимания понятий "вины", "справедливости", "разумного сомнения", "доказанности или недоказанности", "соотношения правовых требований и личных установок" (если жестко и буквально следовать первому, скажем процессуальным требованиям, то вроде бы не остается места для второго, то есть желания разрешать дело по своему внутреннему убеждению, совести и симпатиям, и наоборот). 


На наш взгляд эти споры обозначают новую ситуацию в юриспруденции. Введение суда присяжных и начало судебной реформы сделали необходимым осознание самых разных аспектов юридической практики, начиная от на первый взгляд привычных процедур, кончая фундаментальными юридическими понятиями.


Конечно, это российская ситуация. Впору говорить о кризисе отечественной юриспруденции. Но, обсуждая ее, нельзя упускать в виду общий кризис западной традиции права. Характеризую этот кризис, Гарольд Дж. Берман  в прекрасной книге «Западная традиция права: эпоха формирования» пишет. «Никак нельзя научно доказать тот факт, что западная традиция права, да и западная цивилизация в целом переживают в ХХ в. величайший в своей истории кризис…Уже не одно поколение после начала Русской революции наблюдает, и не только в России, но на Западе в целом, существенный разрыв с индивидуализмом традиционного права, подразумевавшего упор на частную собственность и свободу договора, ограничения на ответственность за вред, нанесенный предпринимательской деятельностью, жесткое моральное отношение к преступности, прочие базовые постулаты. И напротив, они наблюдают поворот к коллективизму в праве, к государственной и общественной собственности, к регулированию договорной свободы в интересах общества, к расширению ответственности за нанесенный предпринимательской деятельностью вред, а не моральному отношению к преступности, к иным базовым постулатам… Право в ХХ в. как в теории, так и  

на практике все  меньше воспринимается как связанное целое, свод, организм, corpus juris и все больше как мешанина, каша из сиюминутных решений и противоречащих друг другу норм, соединенных только общими «приемами», «техникой». Старое метаправо разрушилось, его сменил своего рода цинизм… Мнение, что право переходит пределы политики, что в любой данный момент или, по крайней мере, в его историческом развитии право отлично от государства, видимо, все больше уступает место представлению о праве как инструменте государства, то есть средстве исполнения воли тех, у кого в руках политическая власть (наша российская действительность полностью подтверждает эту тенденцию. – В.Р.)… Право становится более фрагментированным, субъективным, больше настроенным на удобство, чем мораль. Оно больше заботится о сиюминутных последствиях, чем о последовательности и преемственности. Так в ХХ в. размывается историческая почва западной традиции права, а сама традиция грозит обрушиться» [14, с. 48-53]. 


Полностью соглашаясь с оценкой Г.Бермана, будем рассматривать ее как проблему.  

§ 2. Юридическая практика, наука и методология.


Поставленные в юридической практике и литературе вопросы и проблемы, естественно, могут осознаваться и решаться по разному и в разных "горизонтах" (соответствующих разным подходам). Прежде всего они обсуждаются в самой юридической практике (мы имеем ввиду прежде всего новые для российского юриста сферы деятельности - суд присяжных и другие области, где имеет место юридические нововведения) теми юристами, которые сталкиваются с этими вопросами и пытаются их решить. Но опыт обсуждения показывает, что почти каждый мыслящий практик-юрист (судья, прокурор, адвокат, следователь) по-своему толкует трудные юридические случаи, что юристы-практики дают несовпадающие предложения, направленные на решения, вытекающих из анализа этих случаев вопросов и проблем. В результате, как правило, они не могут прийти к согласованному решению, что, например, проявилось при обсуждении вопроса о критериях допустимости доказательств в суде присяжных  в лаборатории при Московском Областном Суде (март-апрель 1995) Н.В.Григорьевой, С.В.Марасановой, П.А.Лупинской, З.В.Зекашвили, А.И.Кузьминой, С.А.Пашином  [70, с. 232]. Кстати, причина этого вобщем-то понятна: каждый юрист опирается на свой опыт судопроизводства, реализует собственные ценности и не привык соотносить их с опытом и ценностями других юристов. 


Вместе с тем, помимо, практического плана решения задачи  существует и научный. Те же самые вопросы и проблемы стимулируют обсуждение в юридической науке своих вопросов и проблем. Например, вопросы, касающиеся юридических понятий, обуславливают обсуждение в юридической науке проблем юридических норм и права. Вопрос о деятельности судьи в суде присяжных - это проблема функций суда и юриста в суде, вопрос о понимании юридического познания и юридической истины. Казалось бы, что именно юридическая наука должна дать юристу-практику средства решения возникающих у него проблем, вооружить его необходимыми для выработки такого решения теоретическими критериями. Однако не секрет, что сама юридическая наука переживает сегодня кризис, что она не удовлетворяет запросы новой постепенно формирующейся юридической практики, поскольку ориентирована на старую социалистическую идеологию, на исчерпавшие себя в юридической практике идеалы естественной науки и марксистской философии, на устаревшие знания и методологию.


Наконец, третий горизонт, замыкающий два предыдущих - это "частная методология" в сфере юридического мышления (как практического, так и теоретического). Методологическая позиция задается через рефлексию юридического мышления, направленную, с одной стороны, на выявление различных проблем и противоречий, возникающих в юридическом мышлении, с другой - на способы разрешения этих проблем и противоречий. Обе эти установки в конечном счете должны способствовать развитию юридического мышления. Однако сегодня недостаточно перечислить эти три формы осознания юридической действительности, необходимо пояснить, что они собой представляют, поскольку вся сфера юридической деятельности подвергается критике, и в связи с этим на юридическую практику и науку начинают смотреть иначе. О юридическом же мышлении стали говорить лишь в последнее время. 


Об изменениях, происходящих в юридической практике, можно, например, судить, анализируя споры относительно истолкования юридических событий (фактов). В интересной работе "Логико-языковые феномены в праве и, юридической науке и практике" (Екатеринбург. 1993) А.Ф.Черданцев показывает, что юристы смешивают факты как знания с фактами как реальными событиями, то есть не различают четко знания и объекты, к которым знания относятся. "Юридическая наука и практика,- пишет А.Черданцев,- имеют дело с фактами различного порядка: и с фактами-явлениями действительности, и с фактами как формой человеческого знания... Значение фактов как формы знания в юридической практике настолько существенно, что в ряде случаев они могут дать юридические последствия без существования самого жизненного конкретного факта. Это бывает тогда, когда юридический факт-знание без достаточных оснований принимается за достоверный. Например, суд фиксирует в приговоре факт совершения конкретного преступления конкретным субъектом на основе самооговора и других недостаточно проверенных данных и выносит обвинительный приговор" [132, с.76,85,8]. 


Кажется, все ясно: нужно не путать юридические факты и обстоятельства с юридическими знаниями о таких фактах и обстоятельствах, ведь логика рассмотрения и суждения в каждом случае будут различными. Тем не менее, А.Черданцев, апеллируя к природе познания, приводящего к "удвоению мира" (в виде реального мира и его образа, представленного в языке и знаниях), утверждает, что в юридической действительности неизбежно "существование юридического факта в двух плоскостях: и как факта реальной жизни, и как факта-знания" [132, с.90]. В связи с этим возникает проблема: что такое юридический факт, отличается ли он, к примеру, от физического факта или житейского, обязательна ли для него юридическая квалификация (осмысление), чтобы выступить юридическим фактом, какие последствия повлечет отождествление юристом реальных обстоятельств и фактов с знаниями, характеризующими эти факты и обстоятельства? Если юридический факт существует сам по себе, как факт реальной жизни, то его истолкование должно быть единственным (человека убили или нет), если же существуют разные истолкования фактов реальной жизни (а в этом не приходится сомневаться), то в каком смысле тогда юридический факт может существовать одновременно и как факт реальной жизни?


Что же показывают современные споры по поводу юридических фактов (событий)? Что за юридическими фактами на самом деле скрывается сложная реальность, включающая как особенности новой юридической практики, так и установки личности юриста. Пояснию это утверждение.


В упоминавшейся уже дискуссии о критериях допустимости доказательств в суде присяжных разбирался, например, следующий случай из практики судьи .Н.Григорьевой. 


1. Ходатайство гос. обвинителя об исключении "явки с повинной" лица, привлеченного к уголовной ответственности, в связи с тем, что "явка с повинной" получена с нарушением требований ст.111 УПК РСФСР. 



Защита возражала.

Пояснение: Нарушение ст.111 УПК РСФСР имело место, "явка с повинной" не оформлена протокольно (в деле просто подшит незапротоколированный листок "явка с повинной"). 



Решение судьи: Ходатайство отклонено.


2. Ходатайство защитника об исключении "явки с повинной" по тем же основаниям, нарушении требований ст.111 УПК РСФСР, имевшее место. 


Решение судьи: Ходатайство удовлетворено (не только по основаниям, указанным защитником, но и по другим основаниям).


Обсуждая этот случай, С.А.Пашин говорил, в частности, следующее: "Государственный обвинитель просит исключить из дела так называемую "явку с повинной". Явка с повинной представляет собой документ, который написал обвиняемый, сидя в следственном изоляторе, и там он излагал обстоятельства в том духе, который был удобен защите. Вокруг этого все и вертится. Первый шаг - определить юридический статус этого документа. Для меня этот документ явкой с повинной не является по мотивам, которые излагали участники дискуссии. 

Явка с повинной - это прежде всего не бумага, а действие, акт человека, который отдает себя в руки правосудия, и бумага, которая при этом составляется, это бумага не собственноручная, а документ, оформляемый соответствующим сотрудником органов внутренних дел или прокуратуры. Эта бумага служит для возбуждения уголовного дела, а сведения, которые там изложены, могут быть использованы в качестве доказательств.

Чем может являться документ, озаглавленный "явка с повинной"? С моей точки зрения, он может рассматриваться как письменные показания обвиняемого, поскольку, во-первых, даже после допроса обвиняемый имеет право давать показания и изложить их в письменном виде (собственноручно) - эта процедура предусмотрена законом. Во-вторых, закон говорит, что обвиняемый имеет право давать показания. Таким образом, право обвиняемого давать показания не обусловлено вызовом его на допрос и то, что обвиняемый написал собственноручно, есть результат реализации такого права. При этом в случае, если обвиняемый излагает свое видение событий, свою версию, то это можно рассматривать как показания. Если же он излагает это, сопровождая какой-то жалобой, пожеланием, возражением против того, что с ним сделали (в данном случае он утверждал, что его били), то это уже подпадает под категорию ходатайства или жалобы, и сведения, изложенные в таком документе, не могут быть использованы как доказательство против него. Тогда эта бумага - либо иной документ, либо показания обвиняемого» [70, с. 232-233]. 


Конечно, текст и аргументация С.Пашина - весьма профессиональны, но мне сейчас важно другое: продемонстрировать типичное размышление грамотного юриста, переходящего от обычной реальности к юридической, подводящего обычный текст (озаглавленный "явка с повинной") под статус того или иного юридического документа (явки с повинной, показания, иного документа). Участники дискуссии обсуждали также вопрос о том, на каком основании данный юридический документ можно исключить из разбирательства дела или оставить в деле. Первая проблема, на мой взгляд, касается вопроса о различии юридической квалификации того или иного факта или события. В данном случае документ, озаглавленный "явка с повинной" может быть, как мы видим, квалифицирован и как собственно явка с повинной, и как показания, и как иной документ; соответственно, он может быть исключен из дела или оставлен в нем. 


Чтобы понять, почему различные юристы по-разному трактуют один и тот же факт или событие, вероятно, нужно понять на основе каких знаний или опыта они действуют. Во-первых, они опираются на знания законов, и если законодательство устоялось, то этот источник у всех юристов одинаков, и поэтому с точки зрения знания законов все юристы должны действовать относительно единообразно. Во-вторых, у каждого юриста свой, уникальный опыт юридической практики: знание прецедентов, опыт участия в судопроизводстве, опыт юридического толкования, знание вторичных норм (разъяснений Верховного Суда, подзаконных актов, инструкций и т. д.). По этому источнику уже могут идти существенные расхождения в юридических трактовках. В-третьих, юристы могут по-разному понимать "реальность права", то есть что собой право представляет. В своей аргументации они постоянно обращаются к праву, но, как можно заметить, часто понимают его весьма различно. 


Одни юристы, говоря о праве, имеют в виду только строгое следование закону. Другие, по сути, еще сохраняют и воспроизводят социалистическое правосознание. Третьи под правом понимают нечто, напоминающее западное право. Четвертые помимо законов апеллируют к идее справедливости, однако, как известно, справедливость опять же всеми понимается по-разному. Легко понять, что различное понимание права может обусловить и различную трактовку юристами фактов и событий. В-четвертых, один и тот же факт (событие) может быть чисто технически по-разному истолкован и интерпретирован. 


Итак, следует заключить, что юридический факт - это не просто знание, отражающее реальное событие, а скорее проекция сложной юридической деятельности, несущей на себе печать и личности юриста и особенности современной ситуации. Однако последняя, как я отмечал, сегодня меняется, в частности, в связи с судебной реформой. Остановимся поэтому на анализе современной ситуации. 

§ 3. Последствия кризиса правовой системы.


Известно, что современный юрист вынужден действовать в условиях конкуренции нескольких источников норм права. По подсчетам некоторых юристов сегодня насчитывается около семи законодательных источников, причем многие из этих источников норм права не согласованы друг с другом. (И хотя декларируется соподчинение и иерархия этих источников, но, как правило, больше на бумаге, чем в жизни). Обсуждая эту проблему в 1995 г. газете «Сегодня», Елена Трегубова отмечала, что по оценке Сергея Филатова

многие уставы и конституции российских регионов противоречат общероссийской Конституции. Последний считает, что в будущем при определенных обстоятельствах это может обернуться второй Чечней. Одновременно в Кремле отмечают, что "противоречивый характер" носят не только региональные законы. С 1917 года в Советском Союзе было выпущено более 1,5 миллиона законодательных актов, многие из которых продолжают действовать и сейчас, несмотря на свое очевидное противоречие новой российской Конституции. Госдума тоже выпускает законы, противоречащие, по оценке ГПУ, не только Конституции, но и друг другу. По причине "противоречивости", как отметил Сергей Филатов, "порой приходиться отменять" и нормативные акты, выпущенные всевозможными министерствами и ведомствами. В этой ситуации, что вполне естественно, юристы опираются на нормы права, принадлежащие разным законодательным источникам (и сознательно, преследуя определенные цели, и бессознательно); в результате, в частности, мы имеем разное истолкование одних и тех же фактов и событий. 


Вторая особенность современной юридической ситуации - кризис традиционной юридической идеологии и связанной с ней юридической реальности (то есть юридического видения и понимания происходящих событий). Этот кризис вынуждает юриста вырабатывать сегодня самостоятельное понимание права и законов, входя в противоречие с декларируемым их единством на федеральном уровне. С точки зрения Сергея Филатова, высказанной неоднократно, поскольку у нас одна страна и одно государство, за которое мы несем ответственность, наши законы должны быть унифицированы. Возникает вопрос, на какие ценности и знания может опираться юрист при выработке подобного самостоятельного понимания? Одна из проблем, которая при этом возникает, как установить баланс интересов права в качестве закона и в качестве справедливости. Анализ прессы показывает, что сегодня политики и под их влиянием юристы все чаще апеллируют к идее права как справедливости, кстати, эта тенденция усилилась с переходом к суду присяжных. Суд с участием присяжных заседателей часто выносит решения, которые, с точки зрения и обычных граждан, да и многих юристов, выглядят как несправедливые и недопустимо мягкие. А все дело в том, что судья незаметно, но достаточно определенно заставляет присяжных ориентироваться не на собственное интуитивное чувство и уверенность в том, что обвиняемый совершил преступление, кстати, неотделимые от их понимания справедливости, а на закон, на соблюдение предусмотренной законом процедуры. 


В напутственном слове к присяжным (это был один из первых процессов) Н.В.Григорьева говорила: "К сожалению, правосудию не всегда удается с точностью постичь то, что произошло в действительности, но ведь это и не требуется от вас. Ваша служба будет исполнена, если ваш вердикт оценил, доказано или не доказано обвинение... Если вы находите, что обвинение несомненно доказало вину подсудимых в преступлениях, им предъявленных, ваш долг признать их виновными, а если обвинение не смогло с несомненностью доказать виновность, вы обязаны признать их невиновными. Всякое сомнение должно толковаться в пользу подсудимого" [29]. 


При таком подходе, а также, мягко сказать несовершенстве нашего следственного звена и недостаточной профессиональной подготовке адвокатов присяжным заседателям приходится, выполняя свой долг, оправдывать людей, с большой долей вероятности являющихся преступниками. Зато торжествует закон, начинает совершенствоваться следственная работа, растет квалификация защиты и в целом, особенно в перспективе, снижается количество судебных ошибок. Тем не менее, парадокс остается, его довольно точно сформулировала на одной из дискуссий И.Б.Михайловская. Она сказала примерно следующее: нам приходится выбирать между стремлением любой ценой раскрыть преступление и осудить за него и стремлением строго соблюдать закон и процедуру; сегодня важнее второе, хотя понятно, что при этом ряд преступников будут гулять на свободе. Второй парадокс, точнее противоречие в том, с одной стороны, судья заставляет присяжных строго соблюдать законы, а с другой - подчеркивает, что присяжные должны принимать решения, ориентируясь на свое внутреннее убеждение и совесть. Однако дело в том, что часто обе эти установки приходят в противоречие, и их не удается конфигурировать в одно осмысленное целое. 


Третья особенность современной юридической ситуации - несовершенство юридической науки. (При этом, говоря о несовершенстве, мы оцениваем состояние юридической науки не относительно старой, традиционной юридической практики, которая, вероятно, достаточно адекватно осознается в юридической науке, а относительно новой формирующейся юридической практики и идеалов современного научного мышления). Как, например, современная юридическая наука понимает природу юридического познания, характерного для современного судопроизводства (а от этого понимания зависит и трактовка юридических фактов и многое другое)? В целом так же, как и три десятка лет тому назад. Цель судопроизводства и правосудия - установление объективной истины с помощью исследования и познания особого рода. 

Приведем в связи с этим высказывания признанного классика нашей юридической науки М.С.Строговича. "Судебная деятельность,- пишет он,- это сложный процесс исследования и оценки подчас противоречивых фактов рассматриваемого дела во всем своеобразии его конкретных обстоятельств... проблема установления фактов по уголовным делам, проблема установления их в соответствии с действительностью, т.е. проблема истины... суд стремится к установлению по рассматриваемому им делу объективной истины и лишь установление такой истины служит законной базой  для справедливого приговора советского суда" [114, с. 14,19,44]. 


Здесь, однако, возникает сразу несколько вопросов: как установить соответствие фактов действительности, если последняя как раз и неизвестна, она дана в несовпадающих, часто прямо противоположных, версиях сторон; что такое объективная истина, если тот же автор пишет, что "объективную истину нельзя оторвать от субъективного убеждения судей в том, где истина и где ложь в рассматриваемом деле"[114, с.107]; можно ли считать юридическое исследование объективным, если оно устанавливается "при помощи юридических средств", причем "судебная деятельность - это практика, это активная борьба с преступлениями, протекающая в сложной обстановке и трудных условиях, а не лабораторное (академическое) исследование" [114, с.107]. Не оказывают ли "трудные условия" и установка на "активную борьбу с преступлениями" влияние на характер объективной истины, не превращается ли она в связи с этим в истину крайне субъективную?


Точка зрения, высказанная Строговичем, как правило, противопоставляется другой, раньше приписываемой буржуазным юристам или юристам дореволюционной эпохи, по которой юридическое познание носит  вероятностный характер. Кстати, и в статье 150 проекта общей части УПК Российской Федерации, разработанного в Государственно-правовом управлении Президента Российской Федерации проводится сходная точка зрения: один из стандартов доказанности связывает доказанность "с установленной законом степенью вероятности" [98]. Против этой трактовки юридической истины Строгович выставляет два аргумента: если можно познать в науке, причем познать точно, установив истину, то почему нельзя то же самое сделать в суде; и другой аргумент: если принять идею вероятностной (правдоподобной) истины, то как в этом случае быть с назначением судопроизводства - раскрытия преступления и осуждения преступника? 

§ 4. Современное понимание юридической науки и познания.


Аргументы Строговича не бесспорны. Во-первых, говоря о познании, он имеет в виду, очевидно, естественную науку, но является ли юридическое познание естественнонаучным, не напоминает ли оно больше гуманитарное или социальное познание? Во-вторых, необязательно, что если в науке можно установить истину, то ее можно установить и в судопроизводстве. В-третьих, назначение судопроизводства по Строговичу можно и оспорить: цель суда - не раскрытие и осуждение преступления, а скорее  соблюдение законов и права относительно данного конкретного случая. Я уверен, что сегодня проблему юридического познания и юридической истины необходимо ставить заново, применительно к современной сложной юридической ситуации. Определенный шаг в этом направлении сделал А.Ф.Черданцев. В его книге, о которой уже говорилось, можно найти два вроде бы противоположных высказывания: "Правоприменительный процесс - это в определенной мере процесс познания" и "Правовая система и ее элементы призваны служить не целям познания социальной действительности, а практическим целям регулирования этой действительности путем воздействия на сознание и волю человека, через них - на его поведение и, конечном счете,- на социальные отношения. Право в целом, как и основные элементы правовой системы, не обладает гносеологическими функциями, их функции носят прагматический характер" [132, c.89, 10]. 


Оба утверждения А.Черданцева верны, но они влекут за собой ряд  вопросов. Какую роль играет юридическое познание (назовем так этот особый вид познания, который осуществляется в ходе предварительного следствия и в суде) в судопроизводстве и, более широко, в правосудии? Как сказывается на характере юридического познания общая прагматическая функция судопроизводства, не является ли в этом отношении юридическое познание субъективным в специфически юридическом смысле? Какого рода познание имеет место в ходе следствия, в суде, в юридической науке? 


Обсуждая эту проблему, А.Черданцев в частности показывает, что юристы одним и тем же термином "доказательство" обозначают "как факты, служащие доказыванию, так и источники доказательств" [132, с.95]. Кроме того, пишет он, "отдельные авторы в качестве доказательств рассматривают сами реальные факты и сведения о них. Такое эклектическое понимание доказательств,- замечает А.Черданцев,- не вносит ясности в учение о судебных доказательствах" [132, с.98]. Однако, ведь доказательство - это и процесс доказывания, то есть рассуждение, подчиняющееся определенной логике, имеющее определенные шаги и этапы. 


Таким образом, в юридической практике и науке доказательство понимается весьма странно: оно отождествляется то с основаниями доказательства, то с реальными фактами, по поводу которых строится доказательство, то с самим процессом доказывания. При таком понимании ошибки неизбежны. Здесь, к тому же, возникает следующий вопрос: что собой представляет юридическое доказательство - аргументированное выяснение того, что произошло, правовой способ обоснования выясненного (например, в суде), или то и другое вместе. 


Сегодня кажется естественным, что в ходе следствия и на суде происходит не просто выяснение обстоятельств дела, но это выяснение включает в себя своеобразное изучение (исследование). Однако нужно отметить, что практика юридического изучения появляется в судопроизводстве довольно поздно (не раньше второй половины ХIХ столетия) и понимается главным образом по аналогии с естественнонаучным познанием. Отсюда трактовка юридического знания как вероятностного или даже точного, а также одна из трактовок судопроизводства как установления истины. Но естественнонаучное мышление, как мы отмечали выше, - всего лишь один тип, сегодня этому типу противопоставляется мышление гуманитарное [106; 107].


Обсуждая природу юридической науки, возникшей в XI-XII вв., Г.Берман соглашается, что «сравнение между правовым мышлением и научным мышлением и утверждение, что правовое мышление было прототипом научного мышления на Западе, основываются на современных взглядах на науку, которые не всеми разделяются». «Обычно, - поясняет Берман, - зарю науки нового времени датируют временем Галилея – это на пять веков позже. Более того, Галилей, Кеплер, Декарт, Лейбниц, Ньютон и другие передовые умы так называемого классического периода науки нового времени, расходясь во многом, были едины в своей неприязни к «средневековой схоластике». Однако важно понять, что их неприязнь была направлена не на схоластику как таковую, а на неумение схоластов разработать математические рамки объяснения» [14, с. 156-157].


С точки же зрения Бермана, математизация – это частная характеристика науки, более важны два другие момента: возможность систематически, на основе законов объяснить частные явления, а также проводимые при этом ученым ценности. Если взглянуть на юридическую науку подобным образом, считает Берман, то она вполне удовлетворяет стандартам научности. «В методологических терминах, - пишет Берман, - науку в современном западном смысле можно определить как единую сумму знаний, в которой систематически объясняются частные проявления феноменов; в терминах общих принципов или истин (законов), это знание (то есть и феноменов, и общих принципов) должно быть получено путем наблюдения, гипотезы, проверки и, насколько возможно, эксперимента. Однако научный метод исследования и систематизации, несмотря на эти общие черты, не одинаков для всех наук, а должен быть специально приспособлен к частным случаям проявления феноменов, исследуемых каждой частной наукой. Это определение отвергает взгляд, разделяемый ныне многими (особенно в США и Англии), что только свойственные естественным наукам методы, физике и химии в первую очередь, правильно называть научными… 


все более признание приобретает мысль о том, что науку надо определять и с точки зрения убеждений, фундаментальных целей тех, кто вовлечен в научный процесс. Можно говорить даже о научном кодексе чести и ценностей, в который входит следующее: 1) обязательство ученых вести исследование объективно и честно, оценивая свою и чужую работу единственно на основании научной ценности; 2) требование, чтобы ученые занимали позицию сомнения и “организованного скептицизма” в отношении несомненности своих и чужих посылок и выводов вместе с терпимостью  к новым идеям до их опровержения и готовностью публично признать ошибку, и 3) встроенное представление о том, что наука – «открытая система», «ищущая не столько  окончательные ответы, сколько все более максимальное приближение к истине» и что «науку нельзя заморозить в ортодоксальные концепции… но что она  - вечно меняющаяся сумма идей различной степени правдивости… 


Исходные ценности науки, включая науку права, заключались в диалектическом методе анализа и синтеза правовых проблем, созданном юристами-схоластами в XI-XII вв. Острая сосредоточенность  на противоречиях  в праве, на диалектических проблемах, усиленные старания примирить их с помощью правовых принципов и понятий на все возрастающем уровне обобщения могли как метод достигнуть успеха лишь при соблюдении тех самых ценностей, которые характеризуют науку: объективность, честность, универсализм, скептицизм, терпимость к ошибке, скромность, открытость к новой истине, а также, следовало бы добавить, при наличии особого чувства времени, которое связано с сосуществованием противоречий. Так как господствовало общее убеждение, что право одушевлено единой целью  ratio, считалось само собой разумеющимся, что парадоксы когда-нибудь будут разрешены, а пока отряд юристов будет терпеливо бороться с теми неопределенностями, которые возникли из-за этих парадоксов” [14, с.153-159] . 


С Берманом вполне можно согласиться в оценке научных установок юристов XI-XII , как и в том, что авторитет естественной науки не работает в области юридического познания. И в то же время видно, что ни какого другого идеала науки, кроме естественнонаучного Берман не имеет. Научные объяснения, пишет он, следовало проверить и подтвердить логикой и опытом. Так как можно было привести положительные примеры их применения и измерить  эффект, наличествовал и своего рода эксперимент, то есть естественноннаучный критерий проверки знания. Берман приводит и конкретный пример «экспериментального обоснования» юридической гипотезы. «Юристы знали, - пишет он, - что во всех разнообразных правовых системах, которые они рассматривали, поднимался вопрос, имеет ли право человек, у которого силой отняли имущество, вернуть его силой. Толкование текста римского права эпохи Юстиниана  дало одно решение. Там рассказывается, как римский претор постановил, что человек, насильно лишенный своей земли (об имуществе ничего не говорится), не имеет права вернуть ее силой по прошествии определенного времени. Юристы XII в. заключили, что эта норма равно применима и к имуществу, так как в обоих классах прецендентов цели одинаковые… 


Эта гипотеза была логически подтверждена посылкой, что основной целью закона является дать альтернативу применению силы в качестве средства решения споров. Далее эта гипотеза была подтверждена опытом, включая и обстоятельства, которые дали начало этой норме. Опыт этот состоял в том, что всегда, когда споры по правам на землю, имущество и права требования решались путем насильственного отнятия то одним, то другим спорщиком, результатом этого был беспорядок и несправедливость. Нормы, которые считались неудовлетворительными, иногда исправлялись, а то и отменялись или выходили из употребления. Нормы, считавшиеся удовлетворительными, часто сохранялись. Таким «экспериментам» недоставало точности лабораторных опытов, все же они были чем-то вроде социального эксперимента, «лабораторией истории», а современные ученые назвали бы их «естественнонаучными экспериментами»  [14, с. 154-155 ]. 


Опять же можно принять убедительный и красивый анализ Бермана, но нельзя согласиться с тем, что «социальный эксперимент», действительно совпадающий с опытом истории, приближается к естественнонаучному эксперименту. В своих работах я старался показать, что критерии проверки знаний в разных типах наук (античной, естественной, гуманитарной, социальной) различаются. Для античного идеала научного познания главными являются логический контроль (соблюдение правил логики, требование непротиворечивости и обоснованности и прочее) и возможность научного (в античном понимании) объяснения явлений,  принадлежащих выделенной области изучения. Для естественнонаучного идеала к этим требованиям добавляются еще два: экспериментальное обоснование знаний, а также развертывание научных знаний в таком направлении, которое позволяет их использовать в инженерной практике. В гуманитарном познании нет требования экспериментального обоснования, сохраняется логический контроль, зато добавляется установка на реализацию видения и ценностей исследователя и установка соответствовать природе гуманитарного объекта познания. Наконец, идеал социального познания, к которому, вероятно, относится и юридическая наука, включает в себя: логический контроль, возможность научного объяснения явлений, установки на реализацию видения и ценностей исследователя, а также соответствие природе социального объекта, важный принцип «конституирование типа социального действия» и правильно отмеченный Берманом принцип «исторической поверки  социальным опытом» [106]. 

Глава вторая. Оценка реформы и современной социокультурной ситуации в стране.

§ 1.Аспекты анализа социокультурной ситуации.


В современной социокультурной ситуации можно различить по меньшей мере три аспекта: мировой срез (глобальные проблемы цивилизации и ее кризис), отечественный (реформа и трансформация социума и общества), наконец, собственно юридический (реформа судебной системы, юридического образования и т.п.). 


Глобальные проблемы довольно хорошо описаны в современной литературе. Это кризис техногенной цивилизации, основанной на достижениях современной науки и инженерии, а также фундаментальных ценностях новоевропейской культуры (таких как - власть, успех, прогресс, личность, творчество и других). Именно достижения техногенной цивилизации, с одной стороны, позволили создать современные демократическое правовое государство и общество, с другой - способствовали появлению серии кризисов: экологического, антропологического, кризису нравственности и власти.


В настоящее время, как известно, складывается новый тип цивилизации, для которого характерны: новое планетарное мироощущение, многополюсная культура, формирование новых способов коммуникации и ценностей, поиски альтернативных способов жизни и мировоззрения. Для юриста учет глобальных проблем современной цивилизации важен потому, что наша страна сегодня входит, правда, с большим трудом в русло и лоно мировой цивилизации, что предопределяет веер последствий, как положительных, так и отрицательных. Таким образом, дело не только в соблюдении прав человека, а в понимании и других проблем, волнующих мир.


Меньше осознаны современные отечественные глобальные тенденции. Первая глобальная тенденция, которую здесь можно указать - это наличие переходной экономики и социально-политических отношений. С одной стороны, как мы уже отмечали, идет реформа (вводятся рыночные отношения, приватизируется собственность, меняются властные структуры и субъекты и отношения между ними ), с другой - продолжают действовать, интенсивно мимикрируя и приспосабливаясь к новым формам, старые социалистические структуры экономики и управления (распределительные механизмы, ведомства, субъекты власти ). В целом можно говорить о переходном процессе, законы которого пока мало понятны. 

Вторая тенденция - формирование различных социальных субъектов (региональных, национальных, населения, как самостоятельного субъекта, партий и общественных движений, властей разный уровней и др.). Важно, что эти субъекты только складываются, еще не определились отношения между ними, не осознаны новые "правила социальной игры". 

Третья тенденция - это процесс регионализации, идея "регионального строительства". С этой тенденцией тесно связана четвертая - пробуждение национального самосознания и национальных движений. Проблемы, связанные с этой тенденцией, сегодня хорошо известны. Еще одна глобальная отечественная тенденция - широкая маргинализация и криминализация населения. В нашей стране чуть ли не каждый второй-третий человек является или маргиналом или же в той или иной степени связан с криминальными структурами. 


Мы указали не все, а лишь основные глобальные тенденции, которые необходимо в той или иной мере учитывать юристу. Например, процесс регионализации нужно учитывать в споре Федеральных законов с региональными. Особенности переходного процесса - при разработке механизмов судебной и более широко юридической реформы. Пробуждение национального сознания - при выработке юридической политики в национальном вопросе. Процессы маргинализации и криминализации при разработке юридических мер, направленных на защиту населения и создание условий для правопорядка. 


Перечислим теперь особенности социокультурной ситуации, характеризующие собственно юридический срез. Первой такой особенностью, о чем я уже писал выше, является то, что современный юрист вынужден действовать в условиях конкуренции нескольких систем норм права, причем многие из этих систем норм права не согласованы друг с другом. Вторая особенность - кризис традиционной юридической идеологии и связанной с ней юридической реальности (то есть юридического видения и понимания происходящих событий). Этот кризис вынуждает юриста вырабатывать сегодня самостоятельное понимание права, законов, событий, что дается не всем и не легко. Возникает вопрос, на какие ценности и знания может опираться юрист при выработке подобного самостоятельного понимания? Третья особенность современной юридической ситуации - проектирование и проведение в жизнь юридических новаций и преобразований. Два наиболее известных примера - проект судебной реформы и набирающие размах суды с присяжными. Но реализация подобных нововведений, как мы уже отмечали, упирается в неготовность юристов, а также отсутствие подготовленных кадров и научно-методического обеспечения. Здесь естественно сказать и о кризисе юридической науки - это четвертая особенность. Юридическая наука сегодня не удовлетворяет запросы юридической практики: она ориентирована на старую социалистическую идеологию, на неработающие в настоящее время в юридической практике идеалы естественной науки и марксистской философии, на устаревшие знания и методологию. Пятая особенность - кризис юридического образования. Юридическое образование слабо реагирует на происходящие в юридической практике изменения, не учитывает настоящую революцию, происходящую в сфере педагогики (смену идеалов образованности, исчерпанность традиционной педагогической парадигмы, формулирование новых целей образования, рефлексивного содержания образования, новых образовательных технологий). Поскольку общий контекст и условия для судебной реформы задает реформа социальных и экономических отношений в стране имеет смысл остановиться на ней более подробно.

§ 2. Особенности понимания реформы в стране.


Что сегодня подразумевают, говоря о реформе, не только судебной, но и шире? Или организационные решения или модернизацию. В первом случае эффект социального действия незначителен, поскольку не затрагиваются основные глубинные структуры и процессы системы, на которую оказывается воздействие. Во втором есть надежда на реальный эффект, реальные преобразования. "По мнению одного из теоретиков модернизации И.Горовица, - пишет И.И.Кравченко, - моделью модернизации служат западные страны и прежде всего те из них, которые выиграли Вторую мировую войну. Сложившаяся в них современная демократия со всеми отличительными признаками - экономическим ростом, универсальной системой коммуникаций, классовой, расовой, этнической стратификации, неравенства полов, ориентацией на потребление - служат для развивающихся стран образцом, что означает необходимость для них "догоняющего" развития... Вывод, на мой взгляд, один: не бояться интернациональных процессов, включаться в них, формировать "модернизационную этику", равную по значению той реформаторской этике труда, о которой писал М.Вебер и которая привела западный мир к современной цивилизации" [56, с.107]. 

Анализ показывает, что концепция судебной реформы полностью лежит в рамках так понимаемого "догоняющего развития" и соответствующей концепции модернизации. Однако сегодня ряд политологов, философов и социологов подвергли концепцию и практику "догоняющей модернизации" резкой критике. Например, В.Г.Федотова отмечает следующие пять недостатков подобной модернизации: утрату своей традиционной культуры без обретения новой современной, неравенство в развитии городов и регионов, интеллектуальную деградацию общества, увеличение разрыва между догоняющими и развитыми странами, огромные трудности и жертвы, которые приходится приносить на алтарь модернизации [117]. 

Б.Е.Ерасов подчеркивает, что в нашей стране модернизация, понимаемая как вестернизация, неизбежно вызовет естественную реакцию защиты - откат и отказ от любых демократических преобразований. "Вестерной" модели модернизации он противопоставляет "структурную модернизацию". "Модернизация (структурная),- пишет Б.Ерасов, - предстает как включение незападных обществ в систему глобальных отношений, формируемых при доминирующем влиянии Запада, что приводит к их уподоблению Западу в принципах функционирования хозяйственных структур и адаптации к ним функционально необходимых сфер регуляции при сохранении самобытных социокультурных систем, обеспечивающих воспроизводство населения в составе сложившихся общностей" [38, с.53]. 

По сути, и многие другие авторы, анализирующие наши реформы, приходят к выводу, что необходимо учитывать особенности и природу социокультурных процессов в России, ее традиции и своебразие, неподготовленность к реформах различных слоев населения. Постепенно складывается новое понимание реформ и модернизации, которое юристы, безусловно, должны учитывать. Рассмотрим в связи с этим один пример. 


Мы стремимся построить правовое демократическое общество. Но что мы понимаем под правом? Вряд ли я сильно ошибусь, если скажу так: право - это то, что мне может предоставить и гарантировать государство. А вот что пишет о праве Гегель, рефлексируя западное понимание права: "... право и все его определения основываются исключительно на свободной личности, на самоопределении... общество есть то состояние, единственно в котором право только и имеет свою действительность... мое право на известную вещь есть не только владение, но в качестве владения известного лица оно есть собственность, правовое владение... то, что полагается в отношении явления, в отношении к другому лицу, - развивается до обязанности другого уважать мое право" [24, с. 294]. Вдумайтесь, какие понятия использует Гегель, говоря о праве: "свободная личность", "самоопределение" личности, "частная собственность", "гражданское общество", "обязанность другого уважать мое право". И не просто использует, в европейской цивилизации, начиная с античности, складываются и совершенствуются договорные правовые отношения (в средневековой Европе если сюзерен, будь он хоть сам король, нарушал договорные отношения, его вассалы могли с оружием в руках выступить против него), а в Новое время, особенно под влиянием идей Просвещения формируется свободная, но уважающая права других личность. В России о таких понятиях только иногда слышали и говорили, а жили иначе: даже дворяне были слугами царя (служилыми людьми, холопами), свободная личность понималась преимущественно как бунтовщик, а гражданское общество только-только начало складываться после реформы 60-х годов, да и тут же было уничтожено в начале нашего века большевиками. 




Добавление. Напротив, западное общество веками отрабатывала любовь к суду и праву. Еще в XI-XII вв., рыцари и благородные гранды считали честью выиграть дело в суде. Взаимность феодальных обязательств, - пишет Берман, - выравнивание феодальных привилегий и иерархия феодальных юрисдикций подкреплялись любовью феодальной аристократии к сутяжничеству. Это считалось показателем доблести. «Сутяжничество как любимая баронами форма конфликта уступало только междоусобным распрям и войнам», - пишет Хеер. В самом деле, отмечает он далее, «и поединок на поле боя, и поединок в суде были схваткой один на один. «Бог и мое право»: пусть Бог разрешит спор, в дуэли и в божьем суде». Сутяжничество высших классов, как и понятие взаимности прав между сеньорами и вассалами, не только составляло структурный элемент в системе феодального права, но и знаменовало важный вклад последнего права в развитие правового сознания Запада, которое отличается от правового сознания многих незападных культур своей сильной приверженностью к формальной защите прав как способу разрешения споров» [14, с. 294].


Но нужно учитывать еще одно обстоятельство. Мы иногда забываем, что помимо реформ экономики и социума, необходимо разрешить чудовищный клубок всяческих проблем, накопившихся почти за целое столетие. Третий момент - особенности нашего российского менталитета. Кто только на него не ссылается, пытаясь объяснить наше неблагополучие. Но что это собственно такое? С одной стороны, наши традиции, о чем мы уже говорили, с другой - особенности российской духовности. Один смысл духовности постоянно обсуждает Н.Бердяев (см. [12]). По его мнению, духовность предполагает культ, религиозное отношение, веру в другие реальности, в конечном счете, в Бога, как бы его ни понимать. Отсюда бердяевское учение о "символичности" культуры и бытия человека: культура, пишет он, символична, в ней даны лишь символы, знаки иного духовного мира, но сам этот мир непосредственно реально не достигается. 

Второй смысл российской духовности - в ее эзотеричности. Эзотерическое - это не обязательно запредельное, тайное, дело в другом. Эзотерическая личность (а все перечисленные русские мыслители были своеобразными эзотериками) больше верит тот, подлинный мир, чем в этот, обыденный, живет не столько здесь, сколько там. При этом нельзя понимать дело так, что такая личность просто воображает, грезит нечто, пребывает, как говорил Платон, в состоянии творческого безумия. Нет, она полноценно живет в своем творчестве, в размышлении о мире, в стремлении понять последние проблемы жизни и бытия. Эзотерическая личность каждый раз заново рождается во всем этом и через это. Для русского интеллигента конца Х!Х начала ХХ столетия духовный эзотеризм сделался буквально образом жизни, заслонил собой обыденную жизнь с ее практическими заботами и проблемами. 
Соединение эзотерического отношения к жизни с неукорененностью или, как сегодня говорят социологи, маргинальностью, пожалуй, еще одна особенность российского менталитета. В России со второй половины ХIХ столетия всегда было много неукорененных (оторвавшихся от своего сословия и культурной почвы) людей, но самое грустное, что неукоренен был и значительный слой образованного общества. Еще Гоголь писал, о недообразованности и беспочвенности русского человека, о том, что нигде не видно настоящего гражданина. Декабристы, хотя и выказали образец гражданственности, но были и не с дворянством и не с народом; и значительно позже, когда сформировалась, так сказать, чеховская интеллигенция, она также была в значительной мере неукорененным слоем общества. Русский интеллигент предпочитает жить в мире книг, идей, размышлений, духовной работы, где, конечно же, приятнее, чем в серой, а порой и страшной российской действительности. Таким образом, понятие российского менталитета довольно сложное. Однако что из этого следует?

§ 3. Возможные направления реформаторских усилий.


Говорят, что в России важно ответить на два главных вопроса: кто виноват и что делать? На первый, скорее всего, можно ответить так - никто не виноват, если, конечно, не считать виноватым нашу собственную природу, поэтому нечего искать виноватых или козлов отпущения, лучше внимательно посмотреть на себя в зеркало. Ответ на второй вопрос предполагает как раз рассмотрение нового понимания реформ и модернизации.













Первое соображение. Нынешняя наша культурная и человеческая сегодняшняя неготовность к западным реалиям (праву, свободе, гражданскому обществу и т.п.) вовсе не означает, что они не верны или что мы не сможем их достичь, не сможем к ним приобщиться. Иное дело, как и когда и какие для этого необходимы условия. В этом отношении я не разделяю мнение тех, кто, указывая на наше историческое и культурное своеобразие, на этом основании утверждают, что и жить мы должны иначе, чем во всем мире, что у нас, на нашей почве не действуют законы и ценности, характерные для западной цивилизации. Законы - на то они и законы - везде одинаковы, но не везде для них сложились условия. Однако условия иногда можно и создать. Другое дело, захотим ли мы тратить огромные, возможно титанические усилия для создания таких условий.


Второе соображение. На мой взгляд, приобщение к реалиям цивилизованного мира - это одно из условий и Выживания России, и ее Возрождения, также как и обретения россиянами достойного места и положения среди других народов. Дело в том, что Россия - это не только "остров", как утверждает в интересной статье в "Полисе" (см. [130]) В.Л.Цымбурский и не просто автономная культура, на чем настаивали славянофилы, и даже не только платформа, связывающая Запад и Восток, Европу и Азию. Россия еще и часть мировой системы, один из культурных потоков мировой цивилизации. Сегодня никто, даже такая большая страна как Россия не может развиваться сама по себе и автономно, по сути быстро складывается мировая экономическая система, глобальная мировая цивилизация и культура. У нас одна судьба со всеми другими народами. Только так, мне кажется, можно понимать Выживание, Возрождение, Обретение достойного места России. Тем не менее, конечно, нельзя игнорироватьи и другие взгляды на конечную цель наших усилий. Например, Ю.Громыко, выражая позицию многих современных участников политического дискурса, утверждает, что "по всем позициям, которые выделяются сегодня либеральной формой познания, могут быть выстроены свои собственные противопоставления:


1. Участие Росии в международном разделении труда...- Умеренный изоляционизм, частичное игнорирование принципов и форм международного разделения труда....


2. Россия должна догонять другие страны - в частности, осваивать технологический уклад, который будет основным в 21 веке...- Россия должна программировать свой собственный технологический уклад безотносительно к движению лидеров мирового технологического развития...


3. Россия должна войти в цивилизационное пространство и уровняться по множеству параметров с богатыми государствами.- Россия не должна создавать единые конвертируемые формы жизни с Западом" [30, с.10]. 


Более перспективным мне представляется размышление В.Л.Цимбурского. "Россия, - пишет он,- несомненно, консервативная сила нынешнего мира. Вопрос лишь в том, обязана ли она в понимании этого консервативного принципа совпадать с "мировым цивилизованным" или нет...Не оптимален ли для России такой вариант геополитического консерватизма, который сохранит нынешний мир до поры до времени в равновесии между силами статуса-кво и силами дестабилизирующими, в равновесии нестабильном, напряженном на несколько десятилетий, при котором ни революция не вырвется с Юга, и не ударит по России - ни "мировое цивилизованное" нас не пожрет ради лишних гарантий своей стабильности? ... Ведь среди наработанных человечеством "великих идей" есть и такая идея - кстати, очень убедительно культивировавшаяся в Америке в изоляционистские 30-е, - как идея "грядущей расы", временно самоустранившейся из окружающего мира, сконцентрировавшеся, зреющей и ждущей, пока господствующая цивилизация себя истощит и подорвет...Побережем русскую кровь как единственный залог когдатошнего более приемлимого для нас порядка и предоставим всему, что не требует от нас участия, совершиться без нас" [131, c. 116, 117]. 

Сегодня реакция многих на реформу определяется неверием в ее реалистичность, приемлимость для определенных слоев населения, ее неприспособленность к сложным условиям российской действительности. Постепенно становится понятным, что цель реформы - это не просто желаемое состояние экономики и общества, как их понимает правящая элита, а состояние, скорректированное с учетом реальных социокультурных ограничений и реального опыта реформирования. Нужно понять не только, что мы хотим (и кто это «мы»?), но и что мы можем. Понять, какую цену мы за это готовы заплатить. Что мы пытаемся делать, и что реально получается из этих усилий. Понять существующие ограничения. И исходя из такого осмысления, попытаться сформулировать цель реформы, учитывая, однако, что она может быть пересмотрена по мере выяснения того, что будет реально получаться. 


Третье соображение. Итак, пока мы не готовы сразу войти в цивилизованный мир. Не беда, будем учиться, будем создавать, выращивать культуру, в которой образование станет сутью жизни. Такая культура уже была. Это средние века. Вся средневековая культура, как верно замечает С.С.Аверинцев, напоминала собой "Школу". Идея страшного суда заставляла людей средних веков учиться, преодолевать в себе "ветхого" человека, выращивать человека "новозаветного" - христианина. Перед нами альтернатива не менее серьезная: или мы растворимся в цивилизационной среде других народов и культур (возможно, пройдя при этом югославский путь) или Выживем, Возродимся и нас будет за что уважать. Пока не за что. Мне лично приятно читать, когда наши некоторые руководители прямо говорят: " Да, я не знаю, но я учусь".






Четвертое соображение. На сложную ситуацию, сложную среду и ответ должен быть сложным. Сейчас же у нас в ходу простые ответы на сложные ситуации. Ведь кажется, что может быть естественней, чем такое рассуждение: сначала мы поднимем экономику, ну а потом дойдет очередь, да и то не сразу до образования и культуры. Все наши действия достаточно простые, развертывающиеся или в плоскости экономической или политической. И идеология "социального действия" простая - идеи модернизации, не учитывающие ни реалий культуры, ни реалий сознания, ни многих других российских реалий. Вот сейчас, например, многие ищут виновных в неудачах, постигших страну. На мой взгляд, главный разгильдяй - наше упрощенное понимание социального действия, наши попытки простых действий в сложных, многомерных ситуациях. 

В целом, говоря о социальном действии, необходимо различать две стратегии - жестокой и мягкой модернизации. Идея жестокой модернизации - это ориентация на продвинутый в культурном отношении образец (например, западный), создание и реализацию программ модернизации, определение ресурсов, обеспечивающих реализацию таких программ. Программа жесткой модернизации предполагает опору на группы населения и субъекты ("элиты"), заинтересованные в реформах и модернизации общества. Положительный аспект этого сценария - относительная ясность решений, поскольку существуют образцы и можно опереться на элиту, которая сегодня имеет государственную поддержку. Отрицательные аспекты в следующем: углубляется конфликт между элитой и консерваторами, не учитываются исторические и российские ограничения и реалии (в частности, неподготовленность, во всяком случае сегодня, населения и субъектов к модернизации в западном ее понимании). 

В сценарии мягкой модернизации модернизационные предложения корректируются и видоизменяются под воздействием ряда факторов: требования учесть исторический старт страны, традиции, ценности; необходимость реализации установок культурной экологии, а следовательно, необходимость удовлетворить интересы и потребности разных групп населения и разных этносов (народов и национальностей); отслеживание готовности и адаптации населения и субъектов к нововведениям и другим модернизационным воздействиям; реализация ряда политических и этических принципов (например, поддержать молодежь, новые сферы деятельности, малооплачиваемые слои населения). Однако стратегия мягкой модернизации предполагает два условия: а) относительно высокую культуру основных субъектов социального действия и б) понимание ими необходимости модернизационных изменений. В настоящее время оба эти условия или полностью или частично отсутствуют, что не означает невозможности появления этих условий при проведении правильной политики. Кроме того, в стране определенное время еще будут сохраняться традиционные структуры власти, субъекты и способы решения социальных проблем. 

Поэтому реализовать cтратегию мягкой модернизации в чистом виде вряд ли удастся. Целесообразнее говорить о переходном периоде, когда стратегия мягкой и структурной модернизации будет компромиссно сочетаться как с традиционными подходами к решению проблем, так и со стремлением отдельных субъектов реализовать стратегию жестокой модернизации или немодернизированных действий. Важно, однако, сохранить ведущую установку на стратегию мягкой модернизации, по возможности подчиняя ей другие подходы, тем более, что стратегия мягкой модернизации предполагает адаптацию к другим подходам и способам решения социальных и культурных задач и проблем.




Пятое соображение. Сложные ответы на сложные ситуации предполагают реализацию современных "социальных технологий". Эти технологии включают в себя ряд важных моментов: признание многосубъектности как важнейшей особенности современной жизни, приоритет политики (политик) над планированием и программированием, поскольку только в рамках политики можно согласовывать противоречивые интересы разных субъектов, выявление реальных проблем, а также тенденций, т.е. опора на проблематизирующие исследования и прогностические разработки, анализ существующих ресурсов и  ограничений, включая культурные и психологические, сочетание социального программирования с социальным и другими видами проектирования, серьезное внимание к проблемам реализации программ и проектов, что предполагает создание специальной среды, инфраструктурного обеспечения, групп поддержки, нейтрализацию субъектов, враждебно настроенных к нововведениям. Сюда же относится понимание того, что  большинство современных проектов нереализуемы в точном смысле слова, их "реализация" только готовит среду для осуществления идущих вслед, более осмысленных проектов, запускает определенные процессы нововведений. Еще один важный момент - опережение в создании условий над созданием производств или систем. Исследования показывают, что сначала необходимо создавать рыночную среду, "воспроизводственные контуры", а само производство уже вписывать, естественно, видоизменяя, в эту среду. А мы же пока все делаем  наоборот: сначала создаем производство, а потом удивляемся, почему оно убыточно. 

С точки зрения указанного здесь принципа - опережения в создании условий над созданием систем, если, конечно, его обобщить, начинать очередной этап реформ нужно не с экономики, а с тех сфер образования, науки и культуры, которые, с одной стороны, обеспечивают экономическое развитие, а с другой - нейтрализуют тенденции, препятствующие экономическим преобразованиям. И так во всех сферах: политики, государственного строительства, даже реформ самого образования и культуры. А это означает, что вообще ценности образования, науки и культуры должны являться ведущими.







И последнее соображение. Реформа, вероятно, не то понятие, которое нам нужно, имея в виду перспективу. Реформы мыслятся как достаточно протяженные, но все-таки спланированные действия. А речь идет о новом способе жизни, фактически о новой культуре - новом понимании, новых способах разрешения проблем и противоречий, новом мироощущении и т.д. В этом отношении вполне можно согласиться с А.С.Ахиезером, который пишет: "Реформа, по сути дела, является определенной формой инновации, охватывающей значимые параметры общества и стимулируемой правящей элитой... Реформа должна мыслиться как продолжение некоторой логики истории, что, разумеется, требует глубокой концепции мировой истории. Но одновременно реформа должна быть определенным сдвигом в этой логике, что требует, чтобы эта концепция ценностей включала в себя самокритику, самоизменение... Попытка ускорить проведение реформы без учета присущей соответствующей культуре возможности воспринять инновацию с определенной скоростью может иметь катастрофические последствия... Реформа должна носить рефлективный характер, т.е. быть направлена и на самое себя, на проблему повышения эффективности самой реформы; она должна постоянно реформировать себя на основе накопленного опыта...  Проект реформы должен включать в себя критику всех  значимых нравственных идеалов, систем ценностей, каждая из которых несет в себе некоторый проект идеального общества... В конечном итоге успех реформы зависит от возможности общества углубить массовый менталитет, лежащий в основе системы ценностей... она должна аккумулировать массовое стремление к саморазвитию, самосовершенствованию в единстве социальных отношений и культуры. Это означает, что реформа должна опираться на опережающее развитие культуры" [7, с. 211-225].


Таким образом, мы видим, что понимание реформы и модернизации сегодня существенно изменилось. Для юриста в связи с этим встают две основные задачи: как в этом случае понимать судебную реформу (ее смысл, назначение, логику и т.д.) и какие требования общая реформа предъявляет к юридическому "цеху". К сожалению, в настоящее время осмысление обеих задач происходит неадекватно. Например, много говорят о правах человека и правовом государстве, но весьма глухо и неясно о том, что без правового обеспечения и образования невозможны ни рыночные отношения, ни достижение идеалов справедливости, ни удовлетворяющие специалистов и население развитие народного хозяйства и, что не менее важно, качество власти. 


План дальнейшего движения будет таков. Сначала я охарактеризуя свой подход. Затем рассмотрю происхождение и природу права, сделав акцент на особенностях юридического мышления, поскольку кризис нашей судебной системы, естественно, касается не только организационных структур и юридических институтов, но и форм юридического сознания и мышления. Более того, именно система правовых идей, правовая наука, более широко формы правового сознания поддерживают и цементируют уже в значительной мере отжившие традиционные способы работы и мышления юристов. Затем будут проанализированы некоторые проблемы юридического познания. После этого я рассмотрю новые тенденции и идеи, складывающие в сфере юридической науки и практики. Последний раздел – объяснение  преступной личности и условий ее формирования. 

Глава третья. Особенности авторского подхода и понимание мышления.

§1. Методы изучения, предложенные М.Хайдеггером и М.Фуко.


К этим известным философам я обращаюсь потому, что они интересно и современно обсуждали социальные объекты, например, технику, мышление или сексуальность, природа которых сходна с природой права и юридического мышления. Конечно, я не отношу этих философов к одному направлению философской мысли. Тем не менее, некоторые моменты их исследования сложных феноменов типа техники или сексуальности близки. Так оба философа ориентированы на методологическую установку, которую можно определить так: правильная мысль - это мысль всегда новая. Размышляя о сложных современных феноменах, и Хайдеггер и Фуко имеют ввиду не явления, которые сложились и существуют и которые подвергаются критике, а "возможные" (возможная техника, возможная сексуальность), то есть явления, которые нас будут устраивать в ближайшей или более отдаленной перспективе. Поскольку существующее положение дел в отношении изучаемых феноменов Хайдеггер и Фуко оценивают негативно, а также поскольку это положение дел, как они считают, зависит от форм сознавания (мышления) данных феноменов, оба философа ставят своей задачей, с одной стороны, блокировать существующие формы сознавания этих сложных явлений (сложившиеся формы их мышления), с другой стороны, наметить особенности нового понимания этих феноменов (то есть задать сущность возможной техники или сексуальности). 


Действительно, анализируя технику, Хайдеггер прежде всего показывает, что и инструментальное понимание техники (как средства деятельности) и трактовка техники как нейтрального феномена, закрывает нам возможность понять сущность техники, причем, говоря о сущности техники, Хайдеггер имеет в виду не только возможность объяснить современную ему технику, но сознательно воздействовать на нее (например, освободиться от ее власти). Например, по поводу инструментального понимания техники Хайдеггер говорит, что оно является "зловеще правильным" и что "худшим образом мы отдаемся во власть техники тогда, когда рассматриваем ее как нечто нейтральное; ведь такое представление о технике, ныне особенно распространенное, делает нас совершенно слепыми в отношении сущности техники" [124]. 

Вводя трактовку техники как "постава" (когда всякая техника рассматривается как функциональный элемент поставляющего производства - вода Рейна как средство для работы электростанции, электростанция как средство выработки тока, электрический ток как средство для освещения городов или работы электромашин и т. д.) и показывая дальше, что человек и природа сами превращаются в постав, Хайдеггер блокирует столь привычное для нас убеждение, по которому человек стоит над техникой и природой или что техника не влияет на природу, поскольку создана и действует в соответствии с ее законами. Иначе говоря, Хайдеггер утверждает, что вопрос о технике - это вопрос о человеке и природе. 


Аналогично, через весь дискурс сексуальности у Фуко проходит критика "публичного" понимания" секса. В частности, Фуко показывает, что внешне, в публичных высказываниях сексуальность всячески третируется и табуируется, хотя на самом деле усиленно культивируется и мифологизируется. Фуко доказывает, что привычное натуралистическое и мифологическое понимание и сознавание сексуальности является препятствием для понимание ее сущности и природы в качестве современных дискурса и властных отношений.


Нетрудно заметить, что сущность явлений оба философа понимают иначе, чем простое философское осмысление. Для Хайдеггера - это возможность мыслить технику иначе, понять, как можно освободиться из-под ее власти, как можно воздействовать на технику в нужном для человека направлении. Для Фуко сущность сексуальности - это тоже возможность мыслить сексуальность по-новому, оценить ее значение для человека и культуры, понять ее значение как особой формы власти. 


Другим важным положением Хайдеггера является утверждение о том, что современная техника тесно связана не только с естественной наукой, но и более широко с метафизикой Нового времени; последняя же по Хайдеггеру культивирует идеи субъективизма и господства над миром. "Человеческий субъективизм, пишет Хайдеггер в докладе "Время картины мира", прочитанном в 1938 г., - достигает в планетарном империализме технически организованного человека своего высшего пика: с которого он опускается в плоскость организованного однообразия и обустраивается там. Это однообразие есть самый надежный инструмент полной, то есть технической власти над Землей" [126, с. 144]. Идея господства субъекта над природой и историей и связанная с ней возможность точного исчисления явлений определяют, по мнению Хайдеггера, отношение между современной наукой и техникой. "Исследование располагает сущим, - говорит Хайдеггер в том же докладе, - когда оно может либо заранее высчитать сущее в его будущем течении, либо пересчитать задним числом в качестве прошлого. В исчислении наперед - природа, а в историческом пересчитывании - история рассматриваются одинаково" [126, с. 143] .


Итак, техника органично связана, с одной стороны, с современным естествознанием и метафизикой, с другой - особым образом организованным (поставляющим) производством. Хайдеггер утверждает, что в рамках "постава" и человек и пр

ирода становятся всего лишь техникой, что представляет угрозу для самого существования человечества. Как обусловленный техникой, как часть технической реальности человек уже не может действовать против техники; его решения по природе воспроизводят все те же технические принципы, он не может мыслить какие-то другие нетехнические действия. "Не пресловутая атомная бомба, - пишет Хайдеггер, - есть, как особая машинерия умервщления, смертоносное. То, что уже давно угрожает смертью человеку и притом смертью его сущности, - это абсолютный характер чистого воления в смысле преднамеренного стремления утвердить себя во всем. То, что угрожает человеку в его сущности, есть волевое убеждение, будто посредством мирного высвобождения, преобразования, накопления сил природы, а также управления ими человек может сделать человеческое бытие для всех более сносным и в целом счастливым" [126, с.148].

Здесь важно обратить внимание, что сущность техники по Хайдеггеру предполагает рассмотрение техники в рамках более широкого целого - мироощущения человека Нового времени, современного производства, науки и потребления. Важна и негативная оценка техники, как ставящей человека на грань риска и катастрофы. "Опасна, - говорит Хайдеггер, - не техника сама по себе. Нет никакого демонизма техники; но есть тайна ее существа. Существо техники как миссия раскрытия потаенности - это риск. Измененное нами значение слова "постав", возможно, сделается нам немного ближе, если мы подумаем теперь о поставе в смысле посланности и опасности" [124, с. 234]. 

Аналогично и Фуко трактует сексуальность как часть более широкого целого и, по сути, оценивает ее негативно как своеобразную патологию, возникшую в ответ на репрессивные социальные практики контроля за интимными переживаниями человека. 


И Хайдеггер и Фуко подчеркивают невозможность мыслить и решить проблемы интересующих их феноменов в рамках соответствующих практик и дискурсов, в которых эти феномены (техника и сексуальность) сложились (были конституированы) и функционируют. Для пояснения своей мысли Хайдеггер старается показать, что техника не является чем-то внешним по отношению к бытию, а совпадает с последним, поэтому наивно, не меняя само бытие, надеяться повлиять на технику в нужном для человека направлении. "Если существо техники, постав как риск, посланный бытием, - пишет Хайдеггер, - есть само бытие, то технику никогда не удастся взять под контроль просто волевым усилием, будь оно позитивное и негативное. Техника, чье существо есть само бытие, никогда не даст человеку преодолеть себя. Это означало бы, что человек стал господином жизни" [124, с. 253]. Но сразу же за этим Хайдеггер говорит, что и без сознательных усилий человека техника не сможет измениться. "Поскольку, однако, бытие осуществилось в событии постава как существо техники, а истине бытия принадлежит человеческое существо, - ибо бытие требует человека, чтобы осуществиться самим собою среди сущего и сохраняться в качестве бытия, - то существо техники не может прийти к своему историческому изменению без помощи человеческого существа... Чтобы вынести существо техники (подобно тому, говорит Хайдеггер чуть выше, как человек выносит боль. - В.Р.), требуется, конечно, человек. Однако человек требуется тут в своей отвечающей этому вынесению сути. Значит существо человека должно сперва открыться существу техники, что по смыслу события есть нечто совсем другое, чем процесс принятия и развития людьми техники и ее средств. И чтобы человек стал внимателен к существу техники, чтобы между техникой и человеком в их сущностной глубине окрепло неповерхностное отношение, для этого человек, каким он стал с Нового времени, должен сперва, опомнившись, снова ощутить широту своего сущностного пространства" [124, с.254]. Иначе говоря, необходимым условием осмысленного воздействия на технику является, по Хайдеггеру, работа человека в отношении себя: человек должен "открыться существу техники", "опомниться", заново "ощутить широту своего сущностного пространства" (то есть вспомнить и понять свои высшие ценности, чтобы подчинить им ценности, менее значимые - комфорта, власти над природой, власти над миром).


Анализируя работу Хайдеггера, В.Хёсле, с одной стороны, согласен с тем, что проблемы техники нельзя решить техническими методами (в рамках технического дискурса и парадигмы), с другой - считает, что Хайдеггер не смог нащупать положительное решение проблемы, поскольку активной этической позиции предпочел философское созерцание. "Конечно, - пишет Хёсле, - хайдеггеровское предостережение должно восприниматься очень серьезно; было бы опасным заблуждением полагать, что проблему техники можно решить исключительно целерациональным, то есть техническим способом. Желание овладеть техникой само есть выражение технического образа мыслей... Но означает ли это в таком случае, что нужно слепо следовать судьбе бытия? В конечном счете, утвердительный ответ Хайдеггера на этот вопрос обнаруживает своеобразную диалектику его позиции: именно самый строгий критик современной техники не в состоянии действительно принять тот вызов, который она собой являет, потому что решительный и действенный ответ на этот вызов он должен трактовать как дань технике. Он вынужден предоставить технике свободу действий: категория ответственности у него отсутствует. Вместо нее у Хайдеггера остается наряду с воспоминанием о греческом искусстве лишь размышление о сущности техники... Эта эра может быть преодолена только тогда, когда ценностнорациональный разум сможет быть услышан наряду с целерациональным, когда вопрос "что нравственно?" вновь будет поставлен выше вопроса "что возможно сделать?". Однако тщетно ожидать от философии Хайдеггера укрепления этической рациональности" [126, с. 148- 149, 152].


С Хёсле можно согласиться только в одном: да, предположение Хайдеггера, что современная техника в конце концов станет похожа на античное "техне" и склонится под знаменами красоты и гармонии, достаточно неправдоподобно и вряд ли является решением проблем, так точно поставленных Хайдеггером. Однако с обвинением Хайдеггера в игнорировании этической стороны вопроса согласиться нельзя. Просто он понимает этическую ответственность иначе, чем Хёсле. Для Хёсле это, вероятно, просто смена ценностей, иначе бы он ни говорил о "ценностнорациональном разуме". Для Хайдеггера "предприятие" более сложное: стоя в бытии, техническом по своей природе, совпадая с ним, человек одновременно должен выйти из бытия. Спрашивается, как это возможно, на что при этом человек будет опираться? Простой смены ценностей здесь явно недостаточно.


Мишель Фуко, обсуждая сходную проблему, использует понятие "диспозитив". Применительно к технике его ответ звучал бы так: нужно изучать диспозитив техники, соотнося с ним особый тип социального действия. Чтобы понять это утверждение, рассмотрим, что Фуко понимает под диспозитивом и какое социальное действие он имеет в виду. 

§ 2. Понятие диспозитива.


Если продумать логику творческой мысли Фуко, то можно наметить следующую схему. Осуществив кардинальный выбор в пользу культурно-исторического подхода, Фуко начал с анализа того, что лежало как бы на поверхности - с языка и вещей (многие, наверно, помнят его известную книгу "Слова и вещи"). С этого возникает интерес Фуко к дискурсу, который первоначально понимался просто как высказывающая речь о вещах и мире. Однако уже в исходном пункте анализа у Фуко подразумевался особый контекст существования языка и вещей, а именно общественная практика, которая рассматривалась, с одной стороны в историческом и культурном планах, с другой - в социальном, как отношения власти и управления. 


Затем вполне в духе требований кантианского разума Фуко переходит к анализу тех условий, которые обусловливали существование (жизнь) языка и вещей. Исследования Фуко показывают, что это, во-первых, правила, нормирующие высказывающую речь, во-вторых, практики, в которых вещи и правила складываются и функционируют. Выступая в 1978 году в Токийском университете, Фуко объясняет, что он "начинал как историк науки и одним из первых вопросов, вставшим перед ним, был вопрос о том, может ли существовать такая история науки, которая рассматривала бы "возникновение, развитие и организацию науки не столько исходя из ее внутренних рациональных структур, сколько отправляясь от внешних элементов, послуживший ей опорой... я попытался ухватить историческую почву, на которой все это (речь идет об "Истории безумия", В.Р.) произошло, а именно: практики заточения, изменение социальных и экономических условий в ХVII веке" [122, с. 358]. <...> "Я не хочу искать под дискурсом, - чем же является мысль людей, но пытаюсь взять дискурс в его явленном существовании, как некоторую практику, которая подчиняется правилам: правилам образования, существования и сосуществования, подчиняется системам функционирования... я стараюсь сделать видимым то, что невидимо лишь постольку, поскольку находится слишком явно на поверхности вещей" [122, с. 338]. 


Следующий в логическом отношении шаг Фуко - переход в поисках детерминант и условий (теперь уже относительно правил и практик) к анализу властных отношений. Замыкает все три слоя анализа Фуко на основе понятия диспозитива, который наиболее обстоятельно рассмотрен им на материале истории сексуальности. Параллельно на всех трех этапах мыслительного движения шла критика традиционных представлений. В связи с этим, например, понятие дискурса у Фуко имеет два разных смысла: "публичный" дискурс, декларируемый общественным сознанием, обсуждаемый в научной и философской литературе, и "скрытый дискурс", который исследователь (в данном случае Фуко) выявляет, реконструирует в качестве истинного состояния дел. С одной стороны, Фуко постоянно описывает и подвергает острой критике публичные дискурсы, с другой - реконструирует и анализирует скрытые дискурсы (например, как я уже отмечал, показывает, что секс в буржуазном обществе не только не третируется и не подавляется, как об этом пишут многочисленные авторы, а напротив, всячески культивируется и поддерживается, помогая реализации властных отношений). В связи с важностью замыкающего систему Фуко понятия диспозитива рассмотрим его более подробно. 


Итак, метод Фуко - это движение от публичных дискурсов-знаний к скрытым (реконструируемым) дискурсам-практикам и от них обоих к таким социальным практикам, которые позволяют понять, как интересующее исследователя явление (например, секс или безумие) конституируется, существует, трансформируется, вступает в взаимоотношения с другими явлениями. И наоборот, это движения от соответствующих социальных практик к скрытым и публичным дискурсам. Понятием, схватывающим этот метод Фуко, правда, в онтологической форме, является понятие "диспозитива". 


"Что я пытаюсь ухватить под этим именем, пишет Фуко, так это, во-первых, некий ансамбль - радикально гетерогенный, - включающий в себя дискурсы, институции, архитектурные планировки, регламентирующие решения, законы, административные меры, научные высказывания, философские, но также моральные и филантропические положения, - стало быть: сказанное, точно так же, как и не-сказанное, - вот элементы диспозитива. Собственно диспозитив - это сеть, которая может быть установлена между этими элементами.


Во-вторых, то, что я хотел бы выделить в понятии диспозитива, это как раз природа связи между этими гетерогенными элементами. Так, некий дискурс может представать то в качестве программы некой институции (то есть публичного дискурса. - В.Р.), то, напротив, в качестве элемента, позволяющего оправдать и прикрыть практику, которая сама по себе остается немой (эта практика реконструируется как скрытый дискурс. - В.Р.), или же, наконец, он может функционировать как переосмысление этой практики, давать ей доступ в новое поле рациональности (мы бы сказали, что в данном случае речь идет об условиях, обеспечивающих трансформацию и развитие. - В.Р.).


Под диспозитивом, в-третьих, я понимаю некоторого рода - скажем так - образование, важнейшей функцией которого в данный исторический момент оказывалось: ответить на некоторую неотложность. Диспозитив имеет, стало быть, преимущественно стратегическую функцию" [122, с. 368]. 


Может возникнуть законное недоумение: что же это за понятие, совмещающее в себя такое количество несовместимых признаков? Ну, во-первых, это скорее не понятие, и конечно, не объект, а подход и метод изучения. Во-вторых, понятия дискурса и диспозитива открывают новую страницу в развитии социальных и гуманитарных наук. В частности, их употребление позволяет связать в единое целое такие важные планы изучения как: эпистемологический план (дискурсы-знания), дискриптивное и компоративное описание текстов (дискурсы-правила), анализ деятельностных и социальных контекстов и условий (дискурсы-практики и дискурсы-властные отношения). Можно согласиться, что в традиционном членении наук и практик все эти планы и даже их части относятся к разным дисциплинам - теории познания, лингвистике и семиотике, теории деятельности и практической философии, культурологии и социологии. Однако традиционная классификация и организация научных дисциплин уже давно не отвечает потребностям времени. Уже давно наиболее плодотворные исследования и теоретические разработки идут на стыках наук или в междисциплинарных областях. Понятия дискурса и диспозитива - это как раз такие понятия, которые позволят "переплывать" с одного берега научной дисциплины на другой, позволяют связывать и стягивать разнородный материал, относящийся к разным предметам. Наконец, позволяют формировать совершенно новые научные дисциплины, например, такие, которые выстроил Мишель Фуко.


Используя понятия диспозитива, дискурса, властных отношений и ряд других (одновременно конституируя их) Фуко предпринимает анализ целого ряда феноменов (безумия, сексуальности и т. п.), выступающих одновременно как культурно-исторические и индивидуально-психические образования. Например, он показывает, что современное понимание сексуальности возникает под влиянием таких формирующихся в ХVII-XVIII вв. практик как христианская исповедь, медицинский  и педагогический контроль, практика наказания преступников, в которых усиливаются репрессивные и контрольные элементы. С точки зрения Фуко все это позволило распространить властные отношения на новые области человеческого поведения. В результате проведенного анализа Фуко удалось показать, что явление сексуальности не является натуральным и лишь отчасти это явление имеет биологическую природу, напротив, сексуальность - явление культурно-историческое и даже социотехническое, поскольку его определяют социальные практики и отношения. Одновременно Фуко приходит к выводу о том, что сексуальность патологична в своей основе и является инструментом власти и подавления человека. Вывод странный, если учесть, что сексуальная жизнь является нормальным аспектом бытия человека Нового времени. 

Здесь возникает принципиальный вопрос, почему так получилось, чем была обусловлена негативная оценка сексуальной жизни человека Нового времени: природой сексуальности или же, отчести, ценностными установками самого Фуко? Думаю, что именно последним обстоятельством, точнее применяемым Фуко методом исследования и родимыми пятнами марксизма. 

Что собой представляет метод реконструкции, используемый Фуко? Современный вариант генетического анализа, предполагающий естественнонаучную трактовку изучаемого объекта. Действительно, сексуальность в исследовании Фуко рассматривается как культурно-историческое образование, разворачивающееся по определенным законам. Эти законы Фуко и пытается описать, занимая, как он думает, относительно сексуальности чисто объективную позицию. Но фактически это позиция человека, отрицательно (по марксистски) оценивающего действительность, и что исключительно важно, собирающегося, познав законы разворачивания сексуальности, изменять, перестраивать ее. Вот, например, одно из высказывание Фуко, подтверждающее такой подход: "Что разум, - пишет Фуко, - испытывает как свою необходимость, или, скорее, что различные формы рациональности выдают за то, что является для них необходимым, - на основе всего этого вполне можно написать историю и обнаружить те сплетения случайностей, откуда это вдруг возникло; что, однако, не означает, что эти формы рациональности были иррациональными; это означает, что они зиждятся на фундаменте человеческой практики и человеческой истории, и, поскольку вещи эти были сделаны, они могут - если знать, как они были сделаны, - быть и переделаны" [115, с. 441]. 


Еще одно соображение методологического характера. В естественной науке изменение объекта понимается, как происходящее не под влиянием каких-то целей, а в силу тех или иных функциональных требований. По сути, Фуко действует в рамках этой логики: под влиянием марксистской оценки буржуазного общества он приписывает сексуальности такой тип развития, который характеризуется патологичностью и властной эксплуатацией человека. 


Но если не принимать реконструкцию Фуко, то, как тогда строить объяснение? Думаю, следующим образом. В период XVII-XVIII вв. происходит грандиозный культурно-исторический переворот: человек учится жить, ориентируясь не на церковь, а прежде всего на себя (в этой связи складывается самостоятельное поведение и личность) и на общество. С одной стороны, вырабатываются новые нормы общественного поведения, с другой - нравственные и другие императивы поведения отдельного человека. Необходимое условие и первого и второго - формирование в сознании личности ряда новых реалий, а также нового видения мира и себя. В себе человек начинает различать мышление, волю, аффекты, а позднее романтическую любовь и сексуальность. И не просто различать, по сути, он как эзотерик порождает себя в аспекте этих реалий. Подобно тому, как Декарт говорил: "Я мыслю, я существую", человек Нового времени говорит: "Я осознаю (артикулирую, выражаю в речи) все свои аффекты и переживания, я существую". Требование священнослужителей к прихожанам рассказывать о всех своих без исключения сексуальных мыслях и переживаниях (аналогичное требование педагогов, юристов или врачей, провоцирующих своих подопечных или клиентов "исповедаться" во всех отклонениях) проистекало вовсе не из желания контроля и власти, а являлось необходимым условием установления общественной нормы, на которую начинает ориентироваться как отдельный человек, так и общество в целом. И соответствующие практики складываются не как репрессивные, отчуждающие человека, а как социо и психотехнические, в контексте которых человек осваивает новые реалии духа и тела.


Итак, перед читателем две разных реконструкции (я естественно, наметил только схему такой реконструкции), какая же из них более правдоподобная? Возможно, поможет то обстоятельство, что сам Фуко в последние годы переходит к совершенно другому типу анализа, где рассматривает античную любовь и сексуальность уже как совершенно нормальное в культурном отношении явление. В беседе с Франсуа Эвальдом Фуко говорит? "Это парадокс, который удивил меня самого, - даже если я немного догадывался о нем уже в Воле к знанию, когда выдвигал гипотезу о том, что анализировать конституирование знания о сексуальности можно было бы, исходя не только из механизмов подавления. Что поразило меня в античности, так это то, что точки наиболее активного размышления о сексуальном удовольствии - совсем не те, что связаны с традиционными формами запретов. Напротив, именно там, где сексуальность была наиболее свободна, античные моралисты задавали себе вопросы с наибольшей настойчивостью и сформулировали наиболее строгие положения. Вот самый простой пример: статус замужних женщин запрещал им любые сексуальные отношения вне брака, однако по поводу этой "монополии" почти не встречается ни философских размышлений, ни теоретической заинтересованности. Напротив, любовь к мальчикам была свободной (в определенных пределах), и именно по ее поводу была выработана целая теория сдержанности, воздержания и несексуальной связи. Следовательно, вовсе не запрет позволяет нам понять эти формы проблематизации" [122, с. 314]. Другими словами, Фуко отказывается от того типа реконструкции, который наметил в зрелые годы. Почему же Фуко в последний период своего творчества намечает другой способ реконструкции истории общественных и индивидуальных явлений? Можно выделить по меньшей мере два обстоятельства, обусловившие подобную трансформацию.


Первое было связано с тем, что, осознавая собственную общественную практику и свои ценности, Фуко решительно расстается с марксистской установкой на переделку мира. Вместо этого он вырабатывает новый подход. Фуко не отказывается нести посильную ответственность за ход общественных событий и истории, но считает, что это возможно лишь при определенных условиях. Необходимым условие общественной активности личности, утверждает теперь Фуко, является внимательное выслушивание истории и общественной реальности с тем, чтобы понять, как и в каком направлении действовать. Только в этом случае можно надеяться вписаться в ход истории и повлиять на нее. В статье "Что такое просвещение?" Фуко пишет: "Я хочу сказать, - пишет Фуко, - что эта работа, производимая с нашими собственными пределами, должна, с одной стороны, открыть область исторического исследования, а, с другой - начать изучение современной действительности, одновременно отслеживая точки, где изменения были бы возможны и желательны, и точно определяя, какую форму должны носить эти изменения. Иначе говоря, эта историческая онтология нас самих должна отказаться от всех проектов, претендующих на глобальность и радикальность. Ведь на опыте известно, что притязания вырваться из современной системы и дать программу нового общества, новой культуры, нового видения мира не приводят ни к чему, кроме возрождения наиболее опасных традиций" [123, с. 52]. 


А вот еще одно размышление Фуко, важное для понимания его новой позиции, теперь уже о левых интеллектуалах. "Долгое время - говорит Фуко в одной из бесед 1976 года, - так называемый "левый" интеллектуал брал слово - и право на это за ним признавалось - как тот, кто распоряжается истиной и справедливостью. Его слушали - или он претендовал на то, чтобы его слушали,- как того, кто представляет универсальное. Быть интеллектуалом - это означало быть немного сознанием всех. Думаю, что здесь имели дело с идеей, перенесенной из марксизма, причем марксизма опошленного...Интеллектуал, дескать, выступает ясной и индивидуализированной фигурой той самой универсальности, темной и коллективной формой которой является якобы пролетариат. Вот уже многие годы, однако, интеллектуала больше не просят играть эту роль. Между теорией и практикой установился новый способ связи. Для интеллектуалов стало привычным работать не в сфере универсального, выступающего - образцом, справедливого-и-истинного-для-всех, но в определенных секторах, в конкретных точках, там, где они оказываются либо в силу условий работы, либо в силу условий жизни (жилье, больница, приют, лаборатория, университет, семейные или сексуальные отношения)". Такая, - комментирует С. Табачникова, - развертывающаяся в конкретных областях, или, как говорит Фуко - на "площадках", работа позволяет, или должна позволять интеллектуалу - и именно здесь для него и происходит сопряжение гражданского и собственно философского - "диагносцировать настоящее". Что должно заключаться не в "простом выделении характерных черт того, что мы такое есть, но в том, чтобы, следуя сегодняшним линиям надлома, стараться ухватить, через что и каким образом то, что есть, могло бы не быть больше тем, что есть. И именно в этом смысле описание должно делаться всегда соответственно своего рода виртуальному разлому, который открывает пространство свободы, понимаемое как пространство конкретной свободы, то есть - возможного изменения" [122, с. 391] .


Другой шаг в поисках решения проблемы состоял в принципиальном анализе обусловленности начиная с социальной и исторической, кончая в сфере мышления самого Фуко. Вслед за Хайдеггером Фуко не переставал подчеркивать, что истинное мышление - это всякий раз новое мышление, что правильная мысль делает невозможной мыслить по-старому. Вообще мышление для Фуко выступает в качестве той точки опоры, опираясь на которую человек может изменить себя, преобразовать, вывести за пределы социальной и исторической обусловленности. "Эта критическая установка, - пишет С.Табачникова, - которую Фуко называет еще "установка-предел", с очевидностью выходит за рамки чисто эпистемологической критики или аналитики власти, поскольку анализ форм знания и институциональных практик здесь является лишь условием возможности и инструментом критики форм субъективности и их трансформации... Если для Канта, напоминает Фуко в работе "Что такое Просвещение?", основной вопрос состоял в том, чтобы "знать, какие границы познание должно отказываться переступать", то для него самого вопрос этот трансформируется в вопрос о том, "какова - в том, что нам дано как всеобщее, необходимое, обязательное, - доля единичного, случайного и идущего от произвольных принуждений. Речь, стало быть, идет о том, чтобы критику, отправляемую в форме необходимого ограничения, трансформировать в практическую критику в форме возможного преодоления"... Ибо этот дискурс, как и баховская фуга, только обрывается, но не заканчивается и, так же как она, обрывается как раз на том месте, где вступает тема, которая могла бы стать "монограммой" философского имени автора - этого философа со-временности, и потому, быть может, самого современного из современных мыслителей, этого историка настоящего, снова и снова пытающегося высвобождать мысль - прежде всего свою собственную - из плена всех и всяких ее уже ставших, стало быть - омертвелых форм, а потому - форм, уже обреченных, не способных стать живым откликом мысли на настоящее. Мысли, для которой "быть" значит всегда: "быть иной" - иной, дабы быть со-временной, то есть отвечать настоящему - тому вечному в этом вот "теперь", которое - вечно иное и новое, и которое может достигаться только в точках ее, мысли, абсолютной свободы. А это значит - ее незаместимости никакой другой и ничьей чужой, даже и своей собственной - вчерашней - мыслью" [115, с. 440-441]. На первый взгляд, эти установки вроде бы не имеют отношения к рассматриваемой нами теме. Но только на первый взгляд. Вспомним Хайдеггера, говорившего, что для схватывания сущности техники, нужно чтобы существо человека открылось существу техники. Однако, каким образом это возможно, если наша мысль будет вращаться в привычном круге представлений.


Осмысляя рассмотренный материал, можно сделать следующие выводы. 


- С точки зрения Фуко, к технике нельзя подходить с марксистскими проектами преобразования или внешнего управления. Влияние на технику осуществляется с локальной территории мыслящего субъекта и начинается с него самого. Направленное на технику социальное действие, с одной стороны, должно встраиваться в естественные тенденции ее изменения, с другой - отвечать устремлениям исследователя.


- Анализу подлежит диспозитив техники. Последнее предполагает изучение дискурсов о технике (публичных и скрытых), практик в которых техника складывалась и функционирует, сети властных отношений, определяющих как выделенные практики, так и дискурсы.


- То, что называется техникой, представляет собой проекцию и объективацию сложной системы проанализированных дискурсов, практик и властных отношений.

§ 3. Уточнение авторского подхода.


Мой подход сочетает методологическую традицию мышления с взглядами Хайдеггера и Фуко. Современную интеллектуальную ситуацию я вижу следующим образом. 


- Продуктом современного мышления является построение дисциплины, включающей организованные мыслью знания, понятия, идеальные объекты, схемы. В функциональном отношении эта дисциплина ориентирована на решение трех основных задач. Она описывает и позволяет объяснить явление (объект изучения), которое интересует "дисциплинария" (термин С.Попова), например, технику или как в данном случае право. Может быть использована для социально значимого влияния (воздействия) на данное явление. Наконец, позволяет дисциплинарию при создании этой дисциплины реализовать себя. Дисциплина - конечный продукт современного мышления, в плане работы мышление помимо познания явления включает в себя конституирование социально значимого воздействие на это явление, а также организацию и конституирование самой мысли. Последнее делает возможным как познание явления, так и конституирование социально значимого воздействия на него. 


- Мысль о явлении (технике или мышлении, или праве) - это моя мысль; в этом смысле она выражает мое (и априорное и апостериорное) видение данного явления и отношение к нему, включая понимание моей возможности воздействовать (влиять) на это явление.

- Современная мысль, как правило, разворачивается в поле мыслительной коммуникации, где действуют другие дисциплинарии (мыслители), которые сходный материал и проблемы видят и объясняют иначе или противоположно. Необходимое условие правильной мысли - осмысление этих взглядов, ассимиляция того в них, с чем можно согласиться, аргументированное отклонение представлений, с которыми нельзя согласиться.

- Для того чтобы сформировать отношение к взглядам основных коммуникантов, необходимо анализировать соответствующие дискурсы и концепции. В данном случае, дискурсы и концепции техники. Под дискурсом я буду понимать не только то, о чем писал Фуко. Для меня дискурс некоторого явления (например, техники или права) - это определенный способ его осознания, мышления и языкового выражения, в той или иной форме включающий в себя определение характера воздействия на это явление. Вот, например, как определяет "технодискурс" Д.Жанико. "Технодискурс есть такой дискурс, который не является ни строго техническим, ни автономным; паразитный язык, замкнутый на технике, способствующий ее распространению или за неимением лучшего делающий почти невозможным - любое радикальное отступление, любой пересмотр вопроса о современном техническом феномене в его специфике. Любая техника имеет свой словарь, свои коды, свои "листинги", свои случаи, свои проблемы и оперативные сценарии. Технодискурс - добрая часть функционализации языка, реализуемой через аудивизуальные средства; технодискурс - реклама. Технодискурс - технократическая мысль. Технодискурс - весь политико-идеолого-аудивизуальный соус о мировом соревновании, производительности и т.д. Если эти дискурсы размножаются, то не значит ли это, что они выполняют определенную функцию в техническом мире и через него? У них без всякого сомнения имеются социальные и даже технические функции: достаточно представить на мгновение, что будет с техническим миром на Западе без рекламы. Отражая технизацию общества, эти технодискурсы, ее стимулируют, захватывают. Они играют роль информационного реле, улучшающего и ускоряющего планетарную технизацию. Эти дискурсы блокируют доступ к пониманию научно-технического развития, имеется операция самосимволизации, стремящаяся перекодировать совокупность реального в информационный ледник" [103, c. 119-120]. Обратим внимание, технодискурс - это и разные типы языков (языков техники и по поводу техники), и технократическая мысль, но это также определенные способы воздействия (создание условий, способствующих развитию планетарной технизации и блокированию процессов, например, адекватного понимания, препятствующих подобному развитию). 


В отличие от дискурса концепция предполагает определенное (философское или теоретическое) объяснение феномена. Можно предположить, что концепции техники разворачиваются в рамках определенных дискурсов.


- Выработка отношения к взглядам основных коммуникантов предполагает самоопределение дисциплинария, по меньшей мере, в двух отношениях: в плане определения характера воздействия на изучаемое явление (будем такое воздействие называть "социально значимым действием") и в плане понимания сущности изучаемого явления. Например, Хайдеггер предпочитает такой тип воздействия на технику, который распространяется прежде всего на самого мыслящего (Хайдеггера), "выслушивающего голос судьбы", "ощутившего опасность", "понявшего необходимость мыслить технику иначе"; сущность же техники Хайдеггер определяет как постав. Как понимал характер социально значимого действия и сущность сексуальности Фуко, я рассмотрел выше. Сам я склонен следовать поздней концепции Фуко (необходимость выслушать реальность, нащупать тенденции ее изменения, соотнести свои действия с этими тенденциями, контролировать форму и характер этих действий). Кроме того, подобно Хайдеггеру считаю, что начинать надо с самого себя, меняя собственное мышление. В отношении же других допустим только метод убеждения, который нужно проводить последовательно. 


Сущность явлений для меня не задается априорно, до всякого исследования, напротив, она нащупывается в процессе изучения-конституирования. Тем не менее, как и любой мыслитель, я не могу не следовать каким-то традициям, не свободен от них. В частности, как представитель методологической школы мышления я склонен описывать явления в горизонтах истории, культуры, культурного или индивидуального сознания, деятельности, языка (семиозиса). Обязательность именно таких, а не каких-то других представлений, на мой взгляд, должна корректироваться критикой и рефлексией собственной мыслительной работы, а также живым ощущением предмета. 


Выявление сущности явления типа техника или право включает в себя объективные процедуры познания и объяснения, и следовательно, проблематизацию, эмпирическую верификацию, построение идеальных объектов, понятий и схем, системную организацию знаний.


- В методологическом отношении сущность явлений типа техника или мышление, или право задается понятием "диспозитив". Под диспозитивом некоторого явления я буду понимать схему (описание) этого явления как идеального объекта, содержащую отдельные стороны (планы, составляющие) этого объекта, причем такая схема в той или иной степени учитывает анализ дискусов, развернутых по поводу данного явления, позволяет объяснить проблемы, относящиеся к этому явлению, создает возможность воздействия на него. Диспозитив задает хотя и целостное, но гетерогенное представление объекта. В модальном отношении этот объект может быть опознан как "объект возможный" (например, возможная техника, возможная технология), поскольку мыслящий, анализируя дискурсы, проблематизирует ситуацию как неудовлетворительную и имеет намерение воздействовать на интересующее его явление. Строение возможного объекта проясняется, уточняется и конкретизируется (а также пересматривается, если это необходимо) в ходе дальнейших исследований и создании дисциплины, описывающей и объясняющей этот объект. При построении этой дисциплины диспозитив используется в качестве методологической план-карты, а также конфигуратора возможного объекта (поэтому такую дисциплину можно назвать "диспозитивной").


- Помимо того, что сущность рассматриваемого явления конституируется в соответствии с дискурсами и характером социального действия, который нащупывает и начинает осуществлять мыслящий, сущность явления должна быть соотносима также с предельными горизонтами его описания. Под последним я понимаю выработку при изучении явления отношения к истории и социальности (социальным практикам, социальному опыту, социальным отношениям и т. п.). Например, идея техники как постава вполне соотносится с хайдеггеровским пониманием возможности влиять на технику. Одновременно Хайдеггер прописывает технику в истории, сопоставляя ее с античным техне, и утверждает, что, не исключено, дальнейшее развитие техники опять повернет к идее слияния техники с искусством. В плане социальных отношений Хайдеггер возражает против власти техники над природой и человеком, показывая, что, фактически, эта власть есть возникшее в последние два века определенное направление развития социальности. И Фуко рассматривает сексуальность, причем даже более определенно, чем Хайдеггер, как исторический и социальный феномен.


Обязательно ли выходить при описании явления (например, техники) на предельные горизонты? Чтобы ответить на этот непростой вопрос, необходимо понять смысл исторического и социального описания явления. С одной стороны, такое описание включает изучаемое явление в более широкое целое (историю, социум, культуру), которое и задает "пространство сущего", с другой - позволяет определиться относительно этого целого самому исследователю. Последнее необходимо, поскольку мыслящий должен при изучении данного явления занять твердую позицию, исходя из которой, он будет вести свой дискурс. При этом такая позиция должна позволять и другим участникам мыслительной коммуникации определиться со своими дискурсами, осуществить их. Иначе говоря, такая позиция должна быть общей для всех участников мыслительной коммуникации при том, что каждый из них сможет сохранить свой "суверенитет", возможность своего видения и понимания действительности. 


На мой взгляд, именно История и Социальность и могут выступить как такое общее основание для мышления и социального действия, если только их не понимать натуралистически. Исторические и социальные события - это пространство и реальность, только частично независимые от человека. Напротив, выделяя историческое или социальное событие (отношение), человек конституирует как историю и социальность, так и себя. Но одновременно для других участников истории и социальной жизни эти события, конституированные человеком, выступают как объективные условия, как то, во что все с необходимостью вовлекаются. Общее здесь не реальность, данная вне человека, а условия, которые человек находит и которые он, следуя себе, осмысляет и претворяет. Частично это условия материальные (природные явления, биологические тела, артефакты), частично идеальные (семиозис, деятельность, взаимодействия и т.п.). Для исторического плана характерно самопределение человека относительно социальных изменений, для социального - относительно исторического процесса. В обоих случаях мысль создает условия для возможных изменений, на которые человек не может не реагировать. Соответственно и объект современной мысли - это объект в модальном отношении возможный, желательный с точки зрения исторических и социальных изменений. 

Действительно, отождествляя технику с современным поставляющим производством и затем прогнозируя ее сближение с техне, Хайдеггер получает возможность найти себе в истории достойное место (в качестве провозвестника и инициатора поворота от постава к "техне будущего"). Одновременно, именно с этой позиции он ведет критику современного понимания техники. Аналогично, в своих зрелых работах, выступая со скрытой критикой репрессивных властных отношений и социальных практик, сложившихся в XVII-XVIII, Фуко помещает себя в историю в роли революционера и получает возможность не только оправдать марксистский характер социального действия, но и истолковать природу сексуальности как социальной патологии. Одни мыслители присоединяются к такой трактовке истории и социальности и, следовательно, способствуют образованию соответствующего потока истории и социальности, другие (например, я) включаются в историю и социальность на других основаниях, создавая тем самым, другой ток истории и социальности. Тем не менее, поскольку и Фуко и я осмысляют сексуальность в исторической и социальной реальности и кроме того, публикуют свой способ исторического и социального вхождения в действительность, создаются условия для взаимодействия этих точек зрения, несмотря на их различия.


- Необходимым условием мыслительной коммуникации является рефлексия и публикация мыслительной работы, ее оснований и подходов, соотнесение своей точки зрения и видения с позициями других дисциплинариев, стремление сделать свой дискурс понятным. 


Другое необходимое условие и мыслительной коммуникации и самого мышления - работа, направленная на самого себя (на своё видение, понимание, мышление), на изменение, если это необходимо, состояний своего сознания и психики, так сказать, работа по приведению себя в такое состояние, в котором впервые становится возможной эффективная мысль.


Чтобы облегчить понимание некоторых моментов описанной здесь методологии, приведем следующую схему.

Схема мыслительной работы.
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Здесь символом (  обозначены участники мыслительной коммуникации. Символы S.R. указывают на "субъективную рамку" мыслителя (его ценности, видение, понимание социально значимого действия). Нумерация стрелок задает последовательность чтения схемы и характер (тип) мыслительной работы. Стрелка 1 - работа, направленная на самого себя. Стрелка 2 - анализ и критика дискурсов. Стрелка 3 - проблематизация. Стрелка 4 - построение диспозитива. Стрелка 5 - построение дискурсивной дисциплины. Стрелка 6 - использование при ее построении необходимых схем, понятий, теорий.


Что собственно, какой идеальный объект представляет эта схема? Условно его можно назвать "событийно-символической реальностью". На наш взгляд, здоровье подобно другим социальным феноменам (также как и любовь, власть, техника, право и т.п.) можно отнести именно к событийно-символической реальности. Событийно-символическая реальность обладает парадоксальными характеристиками (точнее, я вынужден приписать ей подобные характеристики). 


Событийно-символическая реальность - это реальность дисциплинария, причем и реальность его сознания и то, что им создается в процессе познания и конституирования. Далее, это реальность объективно существующая в дискурсах и коммуникации (другими словами, событийно-символическая реальность существует не только как реальность дисциплинария, но и как реальность "коммуникационная"). Следующая характеристика событийно-символической реальности: это реальность социальная, то есть она может быть рассмотрена как взаимоотношения людей, обусловленные семиозисом, деятельностью и социальными институтами. Под семиозисом я понимаю используемые людьми знаковые системы и языки. Деятельность - это обусловленные семиозисом и воспроизводящиеся способы и процедуры решения социально значимых задач и проблем. Под социальными институтами в данном контексте можно понимать устойчивые, закрепленные формы (семиотические, организационные и др.) разрешения социальных конфликтов и напряжений (разрывов). Еще одна характеристика: событийно-символическая реальность - это реальность историческая. Она изменяется в связи со сменой поколений и возникновением новых социально значимых ситуаций (природные катаклизмы, войны, усложнение или изменение каких-то элементов событийно-символической реальности). Наконец, событийно-символическая реальность - это не только реальность дисциплинария, реальность коммуникационная, социальная и историческая, но и реальность культурная. Как культурная реальность она представляет собой устойчивую форму социальной жизни; устойчивость культуры обеспечивается, с одной стороны, постоянством сложившегося в культуре семиозиса, с другой - механизмами воспроизводства, адаптации, новаций и другими. 


Конечно, событийно-символическая реальность вводится мною и служит для организации моего сознания, но я предлагаю объективировать это представление и рассматривать его в качестве новой категории, задающей особую действительность наряду с действительностями сознания, мышления, деятельности, мыследеятельности, социальной истории, культуры. Понятно, что нужно не только признать и принять подобную новую реальность, но привыкнуть к ней. Кому-то может показаться, что категория событийно-символической реальности соединяет в себе несоединимые признаки, поскольку сегодня они принадлежат разным предметам и дисциплинам. Но реконструкция формирования перечисленных здесь категорий (сознания, мышления, деятельности, мыследеятельности, культуры, социальности, истории) показывает, что они не менее гетерогенны. Просто мы к этим категориям уже привыкли и уже не в состоянии без специальной реконструкции увидеть неоднородность их строения. Понятно, чтобы принять категорию событийно-символической реальности, необходимо поработать с ней и убедиться в ее эффективности. Другое условие - событийно-символическую реальность необходимо охарактеризовать как целостный объект, что предполагает объективацию и анализ всех ее составляющих. Но это уже более сложная задача дальнейшей работы.


Определимся теперь с возможным объектом. В данном случае им является право, рассмотренное в контексте культуры и как вид мышления. Другими словами, право я буду изучать и объяснять  как культурный феномен, обращаясь к культурологии, и как юридическое мышление, обращаясь в этом случае к методологии. Гарольд Дж.Берман в заключении своей книги в параграфе «За пределами Маркса, за пределами Вебера» убедительно показывает, что подход Маркса и Вебера к анализу права и социальной истории является неудовлетворительным. В частности, по поводу Маркса он пишет следующее. «В самом деле, ключ к правильному пониманию Марксовой социальной философии, возможно, состоит в том, что он интерпретировал всю историю в свете теории, которую следовало бы применять главным образом к революционным эпохам. Это помогло бы также понять, почему Маркс перенес идею причинности, характерную для XIX в. и выведенную из естественных наук, на историческое развитие. Он искал научные законы истории, аналогичные научным законам физики и химии, и нашел такие законы в историческом материализме, например закон, что в каждом обществе способ производства обусловливает классовые отношения между собственниками средст производства и несобственниками, что в свою очередь определяет политическое развитие общества. 

Эта монистическая формула, которая представляется сверупрощенным методом объяснения сложных явлений в нормальной  социальной жизни, исполняет две функции в философии Маркса: объясняла революционные истоки существующих институтов и идеологических представлений и давала основу для революционной атаки на них. Сегодня, однако, теории причинности даже в физике и химии являются более сложными, а в социальной теории стало все труднее говорить о законах причинности вообще. Более уместно и полезно говорить о взаимодействии политики, экономики, права, религии, искусства, идей без расчления этих нераздельно взаимосвязанных сторон общественной жизни на «причины» и «следствия». Это не означает, что мы отрицаем тот факт, что какие-то цели и интересы важнее других. Нет необходимости отступать с позиций детерминизма на позиции релятивизма»[14, с.521]. 

А вот оценка работ Вебера: «Очевидно, веберовская классификация права на четыре идеальных типа сама по себе не дает адекватной оценки для социальной теори права. Она полезна как введение в анализ сходств и различий между различными имеющимися в истори формами правового строя, но не объясняет эти сходства и различия. Она не отвечает на вопрос: «Почему харизматическое право в одном обществе традиционализируется, а в другом – нет?» Кроме того, она даже не упоминает, а еще меньше объясняет тот факт, что западная традиция права сама по себе является сочетанием всех четырех идеальных типов» [14, с. 527]. 


С критикой Бермана можно полностью согласиться. Тем не менее, можно понять и Маркса с Вебером: они стремились мыслить научно, авторитетом для них, действительно, выступала естественная наука, хотя Вебер посвятил обсуждению гуманитарной науки немало страниц. Марксовы понятия или веберовские идеального типа – это теоретические конструкты, действительно, больше ориентированные на ценностные установки и социальное действие их авторов (прежде всего политические и властные), чем на объяснение сложного материала культуры и истории. При столкновении “теоретических соображений” с “эмпирическими” оба великих ученых отдавали предпочтение, конечно, теории и понятиям. Отсюда определенное насилие над истиной. 


Берман очень точно выражает новый подход к изучению не только права, но всех подобных популяционных сложных объектов – одновременное рассмотрение взаимосвязанных сторон этих объектов (политики, права, экономики, искусства и других), и он в своей книге так и поступает. Не менее важный принцип, провозглашаемый им, анализ традиции, которая представляет собой “нечто большее, чем историческая преемственность”, а именно - это “смешение осознанных и неосознанных элементов”[14, с.532]. 

Но Берман, осуществляя генезис права, не обсуждает специально свои понятия, возможно, и потому, что для этого нужно быть методологом, а также, вероятно, потому, что боится подмять под теорию и понятия живой нащупываемый объект. Считая себя методологом, я так поступать не могу, кроме того, думаю, что можно справиться с диалектикой взаимотношений понятий и эмпирического материала, тем более, что опираюсь на такие предварительные  замечательные исследования как те, которые провели в области права Э.Аннерс, Г.Берман, Давид Рене. Конкретно, для меня теоретическое пространство задают два подхода – методологический, в рамках которого осуществляется рефлексия, исследование и конституирование мышления,  и культурологический. Поскольку существуют разные направления культурологии и методологии, дальше я охарактеризую те варианты этих дисциплин, в которых я работаю. При этом более подробно будут рассмотрены идеалы научного познания. 

§ 4. Характеристика современного состояния культурологии.

Известно что, что в эпистемическом отношении культурология неоднородна, поскольку культура и отдельные явления культуры изучаются в нескольких научных дисциплинах (философии и социологии культуры, культурной и социальной антропологии, этнологии, этнографии, семиотике, истории). Тем не менее, сегодня мы говорим о культурологии как целостной самостоятельной дисциплине. Спрашивается, в каком смысле? 


Чтобы понять современный интерес к культурологии, нужно учесть следующее. Культурология - не только новая область знаний, но и мировоззренческая дисциплина, дополняющая философию, которая в ряде своих современных направлений сама начинает опираться на культурологические исследования. На основе культурологии сегодня происходит переосмысление и новый синтез гуманитарных знаний, то есть культурология выступает как современное основание гуманитарных наук. Именно культурология, конечно,  наряду с другими современными дисциплинами помогает понять и выработать решение глобальных проблем, с которыми столкнулась наша цивилизация. В России дополнительный интерес к культурологии связан как с ее культурными особенностями (многоукладность и многокультурность, срединное положение между Азией и Европой, некоторые культурные традиции), так и, отчасти, неудачными попытками модернизации и реформ.


Как мы видим, интерес к культурологии вызван двумя разными обстоятельствами. Во-первых, это глобальные проблемы кризиса нашей техногенной цивилизации и предощущение ростков новой, грядущей цивилизации, во-вторых, собственно российские проблемы. К последним в научном отношении относится полемика ведущих российских культурологов о предмете культурологии, критика культурологического образования, включая практические действия, быстрое становление прикладных культурологических исследований и разработок. Пожалуй, наибольшее значение в стимулировании обсуждения современной ситуации в культурологии сыграли проблемы культурологического образования. Именно практика культурологического образования (точнее ее недостатки и проблемы) привели к постановке вопроса о культурологии как единой дисциплине, а не наборе отдельных подходов к изучению культуры (социологическом, антропологическом, этнографическом, философском и т. д). Но дальше взгляды культурологов разделились. Одни культурологи отстаивают необходимость синтеза культурологических предметов и знаний на основе одного определенного подхода (например, философского, как Вадим Межуев, естественнононаучного, социологического - Эльна Орлова, исторического - Андрей Флиер [82; 72; 120]), другие выступают за соединение в культурологии разных подходов. Например, А.Шеманов пишет, что “если рассматривать образование как процесс, в котором формируется человек в качестве субъекта социальных и культурных изменений, то в нем должны созревать и способы синтеза научной объективности и ценностной личностной субъективности” и эту задачу естественно было бы адресовать культурологии [134, с. 61]. 


Но и обратно, несформированность научного предмета культурологии существенно затрудняет развитие культурологического образования.

Например, большая часть учебных курсов по культурологии представляет собой соединение сведений по истории культуры, отдельных направлений культурологических исследований, объяснений предмета и понятий культурологии, а нередко и материалов из других областей знания - истории искусства, эстетики, семиотики, психологии и других. Обязательный минимум содержания культурологии утверждает, что это - “история мировой культуры; история культуры России; школы и направления культурологии; охрана и использование культурного наследия”. Налицо, явная эклектика. 


Наконец, быстрое нарастание прикладных культурологических исследований не сопровождается поддерживающей их методологической и теоретической рефлексией. Неясно, что собой представляют подобные исследования и как они должны строиться.   


С моей точки зрения, указанная здесь ситуация в культурологии делает необходимым методологический анализ и осмысление; кстати, ведущие российские культурологи этим интенсивно занимаются. При этом важно отрефлексировать подход, с точки зрения которого подобный анализ и осмысление могут осуществляться. Дальше я намечу свой подход. Прежде всего, нужно учесть, что осмысление и изучение культуры имеет свою историю, то есть генетический подход может быть отнесен к первому принципу моего подхода. 


Исходный этап развития культурологического знания условно может быть назван философским. Здесь конституируется сама "идея культуры". Свою задачу, пишет Межуев, философы видели в "выработке некоторой общей "идеи культуры", объясняющей смысл и направленность мировой истории в целом". Второй этап - эмпирического изучения явления культуры. "Самую первую парадигму наук о культуре, - пишет Ионин, - можно назвать эмпирической. Это сбор информации о разных народах, их нравах, обычаях, образе жизни, ее описание и попытки систематизации. В учебниках этот период обычно обозначается как предыстория, или доистории, науки" [45, с. 25]. Понятно, что на этом этапе используются идея культуры и представления о культуре, формирующиеся на ее основе и в результате эмпирических исследований. Третий этап - построения культурологии как научной дисциплины. Здесь вырабатываются принципы и критерии культурологической истины (объяснения), создаются идеальные объекты, строятся культурологические теории. На этом этапе складываются дилеммы и парадигмы культурологии [104]. При построении культурологической науки широко используются эмпирические исследования. Наконец, на четвертом этапе наряду с продолжающимся развертыванием культурологической науки складываются прикладные культурологические исследования, на которые все больше начинает ориетироваться культурологическое познание. 


Второй принцип моего подхода состоит в переходе от обсуждения отдельных понятий “культура” к анализу практик, в рамках которых формируются разные понятия культуры, а также анализу различных научных стратегий и подходов изучения культуры, прежде всего философского, естественнонаучного, гуманитарного, социокультурного и исторического. Поясню. Вадим Межуев анализируя, что собой представляла идея культуры, пишет следующее. "Культура для просветителей - синоним нравственного, эстетического, интеллектуального, в широком смысле - разумного - совершенствования человека в ходе его исторического развития... Данная идея вносила в историческое познание представление о порядке, связанности и последовательности исторического процесса, усматривая их прежде всего в духовной сфере... она заключала в себе понимание особенностей существования и развития человека в границах прежде всего европейской истории" [71, с. 34-35]. Это было оценочное понятие культуры, позволявшее "постигнуть смысл и направленность человеческой истории в целом", исходя из убеждения в том, что именно европейская история и культура являются "высшим достижением духовного развития человечества" [71, с. 34, 36]. 


То есть по Межуеву идея культуры и соответствующее понятие были ответом (объективацией) на формирование особой практики - самосознание европейского человечества как целого; дальше на этой основе разворачивались и другие практики (просвещение населения, колонизация других, “менее культурных” народов, практика миссионерства). Анализируя понятие культуры как “многобразия культур” и понятие “массовой культуры”, Кирилл Разлогов, по сути, применяет тот же самый прием объяснения, то есть в качестве важнейшей предпосылки формирования этих понятий рассматривает соответствующие практики (формирование национальных государств и отдельных наций, создание сферы устойчивых масовых культурных услуг и социального управления на основе СМИ, телевидения, а сегодня и Интернета).  Мишель Фуко и современные методологические исследования показывают, что понятия типа “культура” появляются в ходе объективации схем, обеспечивающих формирование и функционирование определенных социальных практик и связанных с ними властных отношений. В таком контесте, прежде всего организационном, ведь организуется практика, культура выступает как объект полагаемый мыслью, а не объект изучения; но затем культуру, выделенную таким образом, начинают изучать.  


Напротив, Эльна Орлова разные понятия понятия культуры осмысляет на основе анализа различных стратегий научного познания (для меня эта позиция всегда была исходной). “Когда, - пишет она, - основным в познании считается установление фундаментальных нормативных порядков, отделяющих мир человека от остального мира, это можно сделать  только средствами философии. Если акцент в познании помещается на процесс непосредственного наблюдения искусственных феноменов в том виде, в котором они явлены людям, в специфичности, уникальности их проявлений или попытке обнаружить нечто общее за внешне различными феноменами, незаменимым становится гуманитарный тип познания. В случае достаточно накопленного опыта практического обращения с определенными культурными феноменами возникает вопрос о возможности их целенаправленного регулирования, прагматического использования и т.п. Соответственно актуализируется научный подход к этим феноменам” [82, с. 51]. Я сейчас не хочу обсуждать, что Орлова гуманитарный тип познания фактически не относит к научному, что неверно. В данном случае важнее другое, а именно, сравнение стратегий познания и их корреляция с разными понятиями культуры; культура тогда понимается как объект изучения, формируемый соответствующими стратегиями. 


Ниже я буду сочетать подход к анализу понятия культуры через анализ соответствующих практик с подходом, предполагающим разведение типов стратегий познания. Дело в том, что понятия культуры несут в себе черты и того и другого.  


Третий принцип моего подхода можно назвать “установкой на современность”, включающий и такой момент как “участие в культурологических практиках”. “Можем ли мы, - спрашивает М.Фуко, - рассматривать современность не как исторический период, а как установку? Под установкой я подразумеваю способ отношения к актуальности; добровольный выбор, делаемый отдельными людьми, и, наконец, способ мыслить и чувствовать, способ действия и поведения, который одновременно указывает на определенную принадлежность и выступает как задача. Несомненно, это несколько напоминает то, что греки называли этосом. И следовательно, я считаю, что скорее стоило бы стремиться не к тому, чтобы отличить период современности от периодов пред-современности и пост-современности, а к пониманию того, как установка современности противостояла “конт-современным” установкам” [123, с. 48]. В данном случае этот принцип означает, необходимость такого подхода к осмыслению культурологии, который обусловлен моим личным участием в культурологическом движении, теми задачами, которые я стремлюсь решить в культурологии и относительно культуры.   

Практические ориентации культурологии. Начну с характеристики культурологических практик, точнее, ценностных ориентаций, которые предполагают такие практики. Широко распространенной культурологической ориентацией является установка на "понимание" (чужой культуры, образа жизни, поведения и т.п.). Но само понимание культуры, как известно, может быть различным. 


В качестве первой ориентации можно считать культурологическую установку на понимание, при том, что не артикулируется сам характер понимания. В этом смысле допускается любое истолкование как возможного воздействия на культуру (вплоть до отказа влиять на нее), так и природы культуры как объекта. Такой подход, к сожалению (к сожалению, с точки зрения методологии, которая стремится к ясной артикуляции), достаточно широко распространен в современной культурологии. 


Вторая ориентация культурологического изучения - "понимание с целью самоорганизации". В этом случае культуролог изучает свой объект не с целью воздействия на него, а с тем, чтобы понять, как действовать самому. Например, путешественник, прибывающий в чужую для него культуру, должен знать как себя вести, чтобы не оскорбить чувства людей или действовать эффективно. Международная политика в отношении других стран также невозможна без подобной установки. 


Третья ориентация - "понимание с целью того или иного контролируемого влияния". Она, например, характерна для социологии культуры. Характерна она и для культурологических концепций модернизации. При этом обычно культуролог представляет свой объект как целостную органичную систему и пытается описать закономерности ее функционирования и развития. 


Особый случай культурологической ориентации задается идеей "диалога (встречи) культур". Диалог в данном случае может пониматься по-разному: например, по Бахтину, как высказывания целостных суверенных форм культурного сознания, по Шебутани, как поведение, адаптированное к взгляду другой культуры, по Парсонсу, как стремление культур к согласию и компромиссу. По сути, эти представления относятся к предыдущей, третьей  ориентации.


Л.Ионин в своей книге [45] задает следующие типы взаимодействия культур, определяющих, с его точки зрения, ценностные ориентации культурологии: геттоизация, ассимиляция, культурный обмен, частичная ассимиляция, колонизация и модернизация. Все они, на мой взгляд, также относятся к третьей ориентации. 

Основные стратегии научного познания. Начать можно с многократно упомянутой естественной науки.


Естественнонанаучный дискурс. Его отличительные черты таковы. Естественнонаучный дискурс противопоставлен гуманитарному, это идет еще от оппозиции “наук о природе” и “наук о культуре”.  Объектом естественнонаучного изучения считаются явления и законы “первой природы”. Методологический анализ показывает, что в естественных науках явления природы истолковываются и описываются таким образом, чтобы на основе полученных знаний можно было в инженерной деятельности создать управляемые технические устройства. Для этого при построении естественной науки проводится не только логический контроль теоретических построений, что было характерно и для античной науки, но и экспериментальный. В эксперименте естествоиспытатель не только соотносит изучаемое природное явление с теорией (как правило, выполненной в языке математики), но и с помощью технических средств организует это явление таким образом, чтобы оно точно соответствовало описаниям и предсказаниям теории. В результате и становится возможным относительно природы, “написанной на языке математики” и “организованной в эксперименте”, рассчитывать, прогнозировать и создавать управляемые технические устройства. Как бы не различались стратегии отдельных представителей естествознания, все они имеют одну цель - так описать и объяснить природные явления, чтобы на этой основе можно было развернуть инженерную практику и создавать управляемые технические изделия. Вот и Орлова пишет, что культурология, ориентированная на естественную науку, должна давать “возможность целенаправленного регулирования” культурных процессов. 


Гуманитарный дискурс. И он противопоставлен, но естественнонаучному дискурсу. В гуманитарной науке изучаются не явления первой природы, а явления, относящиеся к гуманитарной реальности. Для последней характерны не только другие закономерности, но и рефлексивные отношения, то есть здесь исследователь и изучаемое явления принадлежат к одному плану - культуре, духу, сознанию и прочее. В результате гуманитарные знания прямо или опосредованно включаются в изучаемое явление, влияют на него. 


Другая особенность гуманитарного познания - выделение изучаемого объекта с позиции исследователя, ориентированного на собственное видение проблемы и гуманитарной реальности. Если для естественнонаучного подхода характерна единая точка зрения на природу и возможность использования теоретических знаний, то гуманитарий, как в свое время писал В. Дильтей, обнаруживает в своем объекте изучения "нечто такое, что есть в самом познающем субъекте". Другими словами, для него характер изучаемого объекта и понимание возможностей использования гуманитарных знаний соотносимы с его собственной личностью, идеями, методологией или, как писал М.Вебер, с его ценностями. Следовательно, допускаются много разных подходов в изучении, что влечет за собой разные варианты гуманитарного знания и теорий, объясняющих "один и тот же эмпирический материал и факты". 


В норме гуманитарного ученого интересуют другие, нетехнические области употребления научных знаний, а именно те, которые позволяют понять другого человека, объяснить определенный культурный или духовный феномен (без установки на его улучшение или перевоссоздание), внести новый смысл в определенную область культуры либо деятельности (т.е. задать новый культурный процесс или повлиять на существующий). Во всех этих и сходных с ними случаях гуманитарная наука ориентируется не на инженерию, а на другие, если так можно сказать, гуманитарные виды деятельности и практики (педагогику, критику, политику, художественное творчество, образование, самообразование и т.д.).


Особый случай гуманитарного познания и практики - возможность в реальности формировать объект, соответствующий гуманитарной теории. Например, для ряда психологических гуманитарных теорий в психологической практике были созданы типы психик (клиентов), хорошо описываемые этими теориями. Наиболее известный случай - психоанализ, создавший своего психоаналитического клиента. В рамках этой практики клиенту внушаются именно те знания, схемы и формы поведения, которые отвечают психоаналитической теории. И в том случае, если это удается (что, естественно, получается не так уж часто), человек частично (только частично) начинает вести себя в соответствии с теорией. Энтони Гидденс связывает этот феномен с отношением "рефлексивности". "Знание, - пишет он, - на которое претендуют профессиональные исследователи (до некоторой степени и многообразными способами), присоединяется к своему предмету (в принципе, но также, обычно, и на практике) его изменяя. В естественных науках данный процесс не имеет параллелей" [26, с. 109 ].


Социокультурный дискурс. В.Федотова утверждает, что, что социальные науки должны создавать знания для построения социальных технологий. Вообще социальная действительность такова, что предполагает постоянное свое воссоздание (в работе сознания и деятельности отдельных людей или поколений). Социальные же технологии - это специальные способы воссоздания социальной действительности, и, начиная с “Государства” Платона, социальные науки ставят свой целью продуцирование знаний для их эффективного осуществления. У социальных наук, говорит Федотова, есть еще одна важная  функция - критического анализа социальной действительности. Задача ученого-обществоведа на сегодняшний день, пишет она, “состоит не только в производстве нового знания, доставляющего новые возможности, но в разрушении фиктивных ожиданий обыденного сознания от сферы управления... важнейшими функциями социальных наук является критика действительности и ее проблематизация. Вопрос же о том, “Что позитивного для развития общества может дать наука?”, который всегда представлялся основным, не снимается этими утверждениями, а требует более дифференцированного подхода” [118, с. 133]. 


В своих исследованиях я пришел к сходным результатам. Социальная наука относится к гуманитарному типу, специфика социокультурного подхода состоит в двух моментах: какую именно социальную действительность видит и хочет актуализировать ученый социальных наук, а также какими собственно средствами (с помощью каких социальных технологий) он расчитывает решить свою задачу, иначе говоря, какой тип социального действия он принимает и обеспечивает с помощью своего исследования. Поясню, что я имею в виду, употребляя понятие “социальная действительность”. С одной стороны, это то, что создается (творится) человеком, но с другой - особая природа, “социальная”. Обычно, говоря о первой природе, мы в той или иной степени категорируем материал в естественной модальности. Обычная трактовка естественного плана такова: естественное не предполагает вмешательства деятельности с ее целями и преобразованиями; изменения, вызванные в природном явлении (ими в частном случае может выступить и деятельность) автоматически влекут за собой другие изменения; законы природы схватывают именно эти зависимости автоматических изменений. Но социальная природа устроена совершенно иначе, чем первая природа. 


Во-первых, ее явления сложились под воздействием культуры и деятельности, и в этом смысле, это артефакты. Как артефакты социальные явления пластичны и могут меняться в значительных пределах. Например, техника или здоровье человека менялись в разных культурах под влиянием культурных и социальных факторов. Человек может прожить в среднем и 30 лет и 70, пользоваться и деревянной палкой рыхлителем и стальным плугом. Сегодня мы говорим, что норма жизни человека должна превышать сто лет, однако, что общество будет думать на этот счет через несколько тысяч лет? Как социальное явление здоровье нагружено массой культурных и исторических смыслов, существенно зависит от социальных технологий и образа жизни, не менее существенно, что мы сами определяем границы, и отчасти, особенности своего здоровья [105]. 

Означает ли сказанное, что здоровье - это произвольная конструкция и мы может лепить его как хотим? Например, можем ли мы добиться, чтобы человек не болел вообще или не умирал? Думаю, что нет, здоровье хотя пластично и может быть изменено, но все же в определенных пределах, за границами которых это будет уже не здоровье человека, что-то другое. 


Во-вторых, социальные явления, с одной стороны, уникальны, а с другой - законосообразны. Уникальны они в том отношении, что являются элементами и составляющими определенной культуры, определенной формы социальной жизни (архаической, античной, средневековой, Нового времени, западной или восточной, российской и прочее). В качестве таких элементов и составляющих социальные структуры отражают в своем строении уникальные проблемы и способы их разрешения, характерные для определенной культуры и времени. Например, в архаической культуре социальные явления сложились в процессе решения определенного круга проблем - организация коллективной охоты, лечение заболевших членов племени, проводы в другой мир умерших, толкование сновидений, рисунков, масок, скульптурных изображений и пр. - причем основной способ организации социальной жизни строился на основе идеи души [104]. Как моменты и составляющие архаической культуры социальные явления того времени - уникальны, если они и воспроизводятся в других более поздних культурах, то именно как уникальные образования, не характерные для этих культур. 


Законосообразны социальные явления, поскольку удовлетворяют логике формирования различных подсистем социума и культуры. Например, последние годы я стараюсь показать, что существует взаимосвязь по меньшей мере восьми основных подсистем - базисные культурные сценарии (и картины мира), социальная структура (институты), хозяйственное обустройство (хозяйство), экономика, власть, общество, популяции, личность [106]. Например, в Средние века базисные культурные сценарии строились на основе идей христианства, ассимилировавших целый ряд античных и архаических представлений; соответственно церковь как социальный институт выдвигается на первый план и постоянно конкурирует с другими социальными институтами (светской властью, семьей, правом); в хозяйственной деятельности органически сочетаются общинные и натуральные формы деятельности (первые были обусловлены христианским миропорядком, вторые - античной традицией); “экономика” диктуется средневековыми институтами и двойной властью - церкви и государства; общество, популяции (граждане Рима, варвары и др.) и личность формируются под влиянием образа Творца и деятельности церкви. В любой культуре, хотя содержание указанных восьми подсистем будет различным, поскольку каждая культура, как я сказал, представляет собой уникальную форму социальной жизни, каждая подсистема должна быть согласована и связана с остальными, причем существенные изменения в одних подсистемах влекут за собой изменения в других. 


Я выделил восемь подсистем, но кто-то, решая другие задачи, может выделить меньшее или большее число. Не исключено, что могут сложиться еще какие-то подсистемы. Важно другое - взаимосвязанность подсистем и процессов, позволяющая истолковывать социальные явления в естественной модальности. И опять же не так, как в естественных науках. “Социальные законы” задают не вечные условия и отношения, а лишь гипотетические схемы, которые, попадая на новую культурную и социальную почву, стимулируют “рост” новых актуальных условий и зависимостей. 
Например, сегодня здоровье существенно зависит от культивирования медицинских и валеологических концепций, развития медицинских технологий, действенности ряда социальных институтов (здравоохранения, права и других), развития медицины как важной отрасли хозяйства и экономики, использования медицины в качестве одного из источников власти, ценности здоровья в структуре личности. Означает ли это, что данные закономерности будут воспроизводиться в будущем? Многое будет определяться тем, удастся ли минимизировать негативные последствия, обусловленные медицинским подходом к здоровью, окажутся ли по-настоящему эффективными альтернативные концепции здоровья (гомеопатическая, духовно-экологическая, эзотерическая), какое место в структуре личности будет занимать здоровье в ближайшем и более отдаленном будущем, как общество и государство будут относиться к здоровью своих граждан и т. д. [105]. Если, например, специалист своими проектами хочет способствовать сокращению зоны влияния “медицинского дискурса” здоровья и напротив, становлению “духовно-экологического дискурса” (в соответствие с которым “человек здоров, если он правильно живет” [105]), то его будут интересовать ответы на вполне опреденные вопросы. Например, как показать, что с медицинскими технологиями связаны неприемлемые негативные последствия, что человек становится заложником медицинского потребления, как переориентировать современного человека на правильную жизнь и убедить его, что с ней связано и его здоровье, какие институты нужно поддерживать или создать для решения этих задач, а какие выводить из игры, какие идеи и сценарии развивать и культивировать для поддержания этих начинаний и прочее. 


При этом специалист должен анализировать различные аспекты здоровья, расматриваемые в естественном залоге. Конкретно, он должен рассмотреть, какие негативные последствия при существующей сегодня медицинской практике возникают при лечении больных; как человек становится заложником медицинского потребления, какую здесь роль играет реклама, рекомендации врачей, образцы и т. п.; каким образом можно воздействовать на фундаментальные ценности человека, показав ему, что успех, власть, развлечения и комфорт разрушают человека, напротив, ценности здоровой  простой жизни, семьи, любви, помощи другим, воспитания детей, творчества способствуют здоровью; как действуют современные социальные институты, определяющие здоровье населения, и на какие “клавиши” нужно нажимать, чтобы они изменялись в нужном направлении; какие идеи и сценарии современной культуры обусловливают представления о здоровье и как на них можно воздействовать. Ответы на все эти вопросы представляют собой не законы, наподобие естественнонаучных, а схематизации зависимостей при существующих условиях и мыслимых в настоящее время действиях. 


На основе этих схематизаций специалист прорабатывает свой материал и организует взаимодействие всех участников своего проекта, выходя на новое понимание здоровья и практически реализуя его. Это новое понимание здоровья хотя и использует результаты указанного здесь анализа здоровья, тем не менее, дисциплинарий способствует формированию именно нового этапа развития здоровья, создает новое его понимание, ориентированное и на особенности  современной ситуации, и на взгляды самого дисциплинария, и на коммуникацию по поводу здоровья, и на осмысление негативного опыта в сфере медицины и положительного в сфере альтернативной валеологической практики.    


Таким образом, социальные законы позволяют сценировать возможные условия и зависимости, оценивать происходящее, но в условном залоге, самоопределяться, обсуждать и анализировать факторы и условия, которые могут повлиять на интересующее дисциплинария социальное явление. Но они не позволяют прогнозировать, рассчитывать, конструировать. Социальные законы - это схемы, в которых специалист прорабатывает и конституирует интересующее его явление. При этом он должен следить, что реально получается из его усилий, какой объект “прорастает”, а также, удается ли ему реализовать свои ценности и убеждения. Иначе говоря, кроме всего прочего социальные законы валентны социальному опыту и личности специалиста.


Философский дискурс. По позиции изучения философ сближается с гуманитарием, но у него другие задачи. Его цель - осмысление современности, создание мыслительного плацдарма для ответов на ее вызовы. Это предполагает, с одной стороны, критику отживших, тормозящих дальнейшее развитие способов мышления и видения, с другой стороны, создание новых идей и схем, вводящих в современность, с третьей - разворачивание новых типов социальности, коммуникации и рефлексии. В этом смысле философия не только познание, но и формы новой жизни. Вероятно, поэтому Вадим Межуев утверждает, что философия культуры это не наука.  “Философия, - пишет он, - ставит вопрос не об объекте, а о бытии. И культура для нее - не объект познания, а лишь способ, форма проявления, обнаружения человеческого бытия, как оно раскрывается в данный момент времени. Ученый может рассказать нам о разных культурах, как они существуют объективно, для философа культура - то, что имеет отношение к нам, живущим здесь и сейчас, что имеет тем самым субъективную значимость и ценность... Философия делает возможным наше собственное существование в культуре, тогда как наука лишь фиксирует культурное многообразие мира безотносительно к вопросу о том, кто мы сами в этом мире” [72, с. 82]. 

Я думаю, что Межуев не совсем прав. Во-первых, гуманитарные и социальные науки тоже делают возможным наше собственное существование в культуре. Во-вторых, философия как способ конституирования новой жизни не исключает философское познание, но оно будет ориентированным как раз на эти формы. Именно философия в условиях кризиса и распада культуры должна прокладывать дорогу для наук, особенно гуманитарных и социальных. Например, сегодня мыслятся такие задачи философии культуры: критика существующей техногенной цивилизации и ограничения амбиций новоевропейской личности, разработка идей выживания человечества, безопасного развития, новых форм общения и коммуникации и других, переориентация всех наук на решения этих и сходных задач. 


Исторический дискурс. Говоря сегодня об истории, обычно имеют в виду те или иные научные реконструкции истории. Для таких реконструкций характерны три основные  момента: а) опора на исторические факты и исторический материал, б) своеобразные принципы "непрерывности" и "полноты" исторического объяснения (в соответствии с ними история какого-либо явления описывается так, как если бы историк точно знал границы этого явления и все стадии его исторического изменения; ясно, реализация этих принципов - всего лишь прием исторического объяснения), в) использование для исторического объяснения понятий и средств определенных наук, например, социологии, психологии, семиотики, других гуманитарных наук. В результате один и тот же исторический материал (сохранившиеся в истории тексты, свидетельства, формы осознания) допускает не одно, а множество теоретических осмыслений, в результате чего разные историки воссоздают несовпадающие истории. 


Хотя иногда различные реконструкции генезиса дополняют друг друга, все же чаще они находятся, так сказать, в антагонистических отношениях. Естественное следствие подобного положения дел - борьба за истину, за правильный взгляд на исторический процесс, за поиски критериев предпочтения одного исторического объяснения другим. Один критерий предпочтения относительно очевиден. Новая историческая реконструкция и осмысление не должны увеличивать противоречия в системе исторических знаний. Объясняя одно, нельзя запутывать весь круг проблем, порождать глубокие антиномии в существующем историческом предмете. Второй критерий предпочтения более сложен и менее очевиден. Почему иногда кто-то создает новую историческую реконструкцию, отказывается от существующих исторических знаний, критикует и зачеркивает их? Потому, что этот некто - носитель другой культуры мышления, представитель другого научного сообщества. Как правило, исторические реконструкции периодически обновляются и переписываются (перевоссоздаются) на основе современных гуманитарных способов научного мышления. Со всей определенностью нужно сказать: история - гуманитарная дисциплина со всеми вытекающими отсюда последствиями.


Добавление. Сходную ситуацию, то есть несколько разных подходов к изучению истории, мы имеем и в области философии права. «Западная философия права, - пишет Берман, - предлагает две главные альтернативы: «теория естественного права» и «историческая юриспруденция». Недавно в дополнении к ним на первый план вышла новая теория под названием «социологическая юриспруденция». Все они имеют, конечно, множество вариантов…западная история права послужила питомником разнообразных школ философии права, одни из которых господствовали в одних местах, а другие – в других и в другое время, часто по парадоксальным причинам, словно являясь идеологической реакцией на существующую правовую реальность. Исследователи истории права на Западе поэтому должны остерегаться ограниченности каждой отдельной школы. Было бы лучше и более «по-западному» пользоваться ими всеми как экранами (я бы сказал, как подходами или «методологическими рамками». – В.Р.) и по очереди рассматривать через них исторический опыт, вместо того чтобы пытаться использовать историю в качестве подпорки для какой-либо из них» [14, с. 29-30].


Сегодня в рамках гуманитарного подхода одним из наиболее перспективных видится именно культурологический подход. Здесь история мыслится как осуществляющаяся в виде (в форме) сменяющих друг друга культур. Культуры - это своеобразные устойчивые узлы и формы, в которых процессы эволюции и истории приобретают константный однородный характер. При гибели одной культуры и образовании следующей процессы эволюции и истории резко видоизменяются. Интерес культурологов к истории культуры, конечно, может быть различным. Его может интересовать история культуры, например, с точки зрения того, как складывались те или иные культурные традиции или определенные области (сферы) культуры, какие исторические предпосылки предшествовали той или иной культуре, какие факторы повлияли на изменения в культуре или ее гибель и т.д. и т.п. 

Но поверх этих различных (специфичных для отдельного исследователя) интересов, вероятно, проходит еще один глобальный интерес - стремление уяснить, что именно предшествующие или другие культуры, которые мы изучаем, дают для понимания современной цивилизации, нашего времени и культуры, для лучшего понимания нас самих. Например, В. С. Библер так осознает связь прошлых культур с современностью. Он пишет: "Вообще, современное мышление строится по схематизму культуры, когда "высшие" достижения человеческого мышления, сознания, бытия вступают в диалогическое общение с предыдущими формами культуры (Античности, Средних веков, Нового времени). Аналогичное положение извечно угадывалось в сфере искусства, той формы культуры, что всегда строится не в процедуре "снятия", но в ситуации встречи (и трагического сопряжения) уникальных и неповторимых личностных феноменов. В ХХ веке даже ценностные и духовные спектры разных форм культуры (Запад, Восток, Европа, Азия, Африка, или, в пределах самой Западной культуры, - Античное, Средневековое, Нововременное мышление) стягиваются в одном культурном пространстве, в одном сознании и мышлении, требуют от человека не однозначного выбора, но постоянного духовного сопряжения, взаимоперехода, глубинного спора в средоточии неких непреходящих точек удивления и "вечных споров бытия". И в этом, - в диалоге разных культурных смыслов бытия, - суть современного понятия, современной логики мышления" [15, с. 6-7].


Отметим еще, что история все больше становится телеологичной, ведь ее все больше определяют сознательные усилия человека. Когда Бердяев говорил, что история должна закончиться и ей на смену придет метаистория, то это можно понимать так, что наступит время, когда сознательные усилия человечества, действительно, будут определять его судьбу и следовательно, ход истории. Понимание истории помогают нам конфигурировать, синтезировать различные аспекты и понятия реальности, так сказать, цементируют разнородные ее части. С философско-методологической точки зрения история представляет собой определенный способ конституирования жизни, а именно за счет связывания ее с предыдущими и последующими состояниями. При этом историк так выделяет и истолковывает прошлое, настоящее и будущее, чтобы они становились для него значимыми. 


Например, выделение золотого века или божественного происхождения людей в античности позволяли грекам ощутить ценность своего текущего существования и открывали перспективу для будущего. Помещая себя в историю, человек тем самым придает значение своим действиям и поступкам. Он рассчитывает, что не только будет существовать в будущем, но также то, что это будущее будет значимым для него. В этом смысле история образует основание для любой социально значимой реальности. Для человека история - это не только место (арена) социальных событий, но ценностное пространство его собственной жизни. 

Культура как подход изучения и идеальный объект. Анализируя понятие "культура", Э.Орлова пишет, что “выражения "культура как целое", "культура как система...", "развитие культуры" следует понимать как указание на теоретические построения, а не реальный объект. Соответственно понятие "культура" подразумевает не теорию или модель, позволяющую двигаться к "правильному" объяснению человеческих феноменов, но концептуальное поле для их адекватного отбора, упорядочения, интерпретации. Таким образом понятие "культура" фиксирует точку зрения исследователя на совместную жизнь людей, а не на некоторый реально существующий "объект" [83, c. 110]. Это утверждение странно слышать от культуролога, ориентированного на идеал естественной науки. 

Поясняя суть культурологического подхода, Орлова пишет: "Всюду присутствует стремление подчеркнуть специфичность аспекта рассмотрения общественной жизни; провести дифференциацию изучаемых объектов по антропогенным (а не метафизическим) или природным основаниям; построить интегральную картину изучаемой области явлений как порождаемой и поддерживаемой людьми, а не просто концептуальной целостности, идентифицировать ее как определенный "тип культуры"; использовать для ее построения принцип синхронного или диахронного сравнения объектов" [84, с. 17]. 


Действительно, характеристика культурологического подхода здесь схвачена очень точно. Но как быть с тем, что в науках о культуре исследователи, кстати, и сама Орлова, изучают культуру именно как объект, например, они говорят об устойчивых формах культурной жизни (архаических, античных, средневековых), о культуре как особой органической системе или живом организме. Я думаю - это не только образы и метафоры, а реальная попытка рассмотреть культуру как целостный объект. Только нужно учесть, что речь идет об объекте изучения, который, начиная с Аристотеля, задается как объект идеальный, то есть не только соотносимый с изучаемыми реальными явлениями, но и сконструированный таким образом, чтобы эти явления можно было мыслить научно (непротиворечиво, устанавливая истину в определенном предмете, обосновывая свои построения и т. п.; заметим, что эти принципы и требования в разные периоды развития науки уточнялись или менялись [106]).   


Вероятно, одно не противоречит другому: можно характеризовать культурологический подход, можно задавать культуру как идеальный объект, можно затем говорить и о культуре как реальном объекте, имея в виду конфигурацию, “вырезанную” в реальности с помощью проекции идеального объекта. С моей точки зрения, при характеристике культуры как идеального объекта важно учесть следующие моменты. Культура может быть категорирована как социальная действительность. С одной стороны, культура порождается сознательными усилиями людей, в этом смысле это своеобразное “произведение” (как писал В.Библер “мир понятый как произведение, возведенное в статус особенного всеобщего”). Сюда же относятся трактовки культуры как смыслообразования, построения картин мира, базисных культурных сценариев и т. п. С другой стороны, все эти усилия - не только искусственное, но то, что становится естественным, что входит в естественное и определяет его. 


Подобное оборачивание обеспечивается прежде всего языком (семиозисом). В языке, пишет Леонид Ионин, происходит и "определение ситуации"; смысл этого важного представления раскрывается теоремой Томаса: "Если ситуация определяется как реальная, она реальна по своим последствиям"... Лукман в написанной им совместно с П.Бергером книге "Социальная конструкция реальности" показывает, что мир, в котором живут и трудятся социальные индивиды и который они воспринимают как изначально и объективно данное, активно конструируется самими людьми в ходе их социальной деятельности, хотя это происходит неосознаваемо для них самих. Это диалектическая концепция: познавая мир, люди созидают его и, созидая, познают" [45, с. 66, 69]. 

      Как социальная действительность культура не только законносообразна, но и уникальна. Последнее связано, в частности, с тем, что культура - это форма социальной жизни. Особенность же социальной жизни в том, что отдельные культуры рождаются, живут и умирают, однако новые культуры формируются, ассимилируя переомысленный опыт и структуры ушедших или рядом существующих культур. В этом понимании культуру можно истолковать как генетический код Социума.   


Мои культурологические исследования подсказывают следующий, конечно, один из возможных сценариев описания культуры как идеального объекта. На определенном этапе развития культурной активности и человеческой деятельности возникают “витальные катастрофы”, “разрывы” и проблемы. Они разрешаются на основе изобретения новых знаков (знаковых систем, языков). В свою очередь на их основе формируется исходный культурный опыт (ситуации, объекты, действия с ними, формы видения и понимания и т.д.). Исходный опыт в культуре не только транслируется (это - необходимое условие воспроизводства деятельности), но и используется для формирования следующего культурного опыта. Для этого опять же необходимо изобретать новые знаки, создавать новые тексты. Другими словами, в культуре действует своеобразный генетический механизм - происходит филиация идей, традиций, ценностей. 

Поскольку к культуре подключаются новые поколения людей, а в результате функционирования культуры возникают новые ситуации и разрывы, в ней складываются механизмы трансляции, адаптации и новаций (например, происходит переосмысление традиционных представлений, осуществляется творчество). До тех пор, пока на основе всех этих механизмов, опыта и знаковых средств удается разрешать основные проблемы, снимать разрывы, осуществлять нормальное функционирование культура живет, развивается и совершенствуется. Когда же базисные культурные сценарии и картины мира, на которых держатся все основные процессы и структуры культуры, перестают соответствовать реальной социальной жизни, наступает очередная витальная катастрофа и культура умирает.  


Конечно, это всего лишь одна из моделей культуры, причем достаточно метафизическая, она может не устроить многих культурологов. Но я привел ее только с одной целью: чтобы показать, что в науках о культуре все же можно говорить о культуре как целостном объекте изучения.

Оценка культурологических практик и стратегий изучения культуры. Выше я различил три основные ценностные ориентации культурологии. Первая ориентация не может быть оценена, поскольку здесь культуролог не рефлексирует свои намерения в смысле возможности влиять на культуру. Вторая ориентация (предполагающая понимание культуры с целью самоорганизации) явно связана с  гуманитарным подходом, а также одной из предельных стратегий социокультурного подхода, когда субъект социального действия в качестве объекта рассматривает самого себя. Третья ориентация (понимание с целью контролируемого влияния) связана как с гуманитарным и социокультурным подходами, так и с естественнонаучным. 

В последнем случае культуролог трактует культуру в естественнонаучной онтологии, как например, Б.Ерасов, пишущий, что социальная культурология предполагает “причинно-следственный анализ, соотнесенный с теоретической концепцией” [39]. Однако наш анализ показывает, что реализация естественнонаучного подхода в культурологии вряд ли возможна. Действительно, культура включает в себя план искусственнного, помимо законосообразных аспектов содержит уникальные структуры, меняется под влиянием культурологического изучения, контролируемое управление культурой пока невозможно, хотя бы потому, что в культурологии не найдены способы согласования культурологических теорий с реальными культурными процессами.   


Все другие варианты третьей ориентации, например, воздействия,  контролируемые частично или направленные на сознание человека и общество в целом и т. д., относятся к гуманитарному и социокультурному подходам. Но здесь возникает принципиальный вопрос: каковы критерии правильности (истинности) культурологических концепций и теорий, создаваемых в рамках гуманитарного и социокультурного подходов? Если их создают с позиции культуролога (его ценностей, видения, понимания социального действия), если такие концепции и теории нельзя проверять в эксперименте, если сами реальные процессы культуры выделяются на основе культурологических теорий, то как судить, правильно ли построены последние или нет? 

Вопрос непростой. С одной стороны, при построении культурологических теорий действуют обычные принципы научного мышления: необходимость правильно выделить эмпирический материал (факты), построить идеальные объекты и непротиворечивую систему знаний, объяснить выделенные проблемы и факты и прочее [106]. Но есть, конечно, и специфические моменты. Культурологические теории принимаются или нет обществом, на их основе удается или не удается развернуть новые культурологические практики, реализация культурологических теорий вызывает такие-то последствия (негативные или позитивные) для общества или человека. Оценка всех этих реакций культуры и следствий и может быть рассмотрена как один из критериев истинности культурологических теорий. 

Другой критерий - оценка методологии, исповедуемой культурологом. Например, последний действует неадекватно, если думает, что он строит точную науку, если не понимает, что создает не столько теории, сколько “языки описания культуры”, включающие как культурологическое объяснение, так и набор схем, позволяющих создавать сценарии и гипотетические модели для практики, что культура, о которой он говорит в своей теории, “вырезана” и конституирована в реальности с помощью данной теории.  


Но понятно, что в рамках гуманитарного и социокультурного подходов культурологических теорий может быть много, поскольку у культурологов не совпадают цели исследования, подходы, понимание типов социального действия, методология работы и прочее. В результате, чтобы создать условия  для нормальной коммуникации, взаимопонимания, обмена результатами, согласованных действий, необходимо сформировать второй слой культурологии, его можно назвать “рефлексивно-коммуникационным”. В этом слое будет осуществляться рефлексия отдельных направлений культурологии, отдельных подходов, стратегий изучения, типов культурологической практики. Сюда же относится формирование метапонятий культурологии, а также различных методологий. Здесь же должны выстраиваться реальные механизмы общения и коммуникации (совместные проекты, дискуссии, культурологические семинары и прочее).      


§ 5. Исследование мышления в философии и современной методологии. 


Мышление является традиционной темой философии, начиная с работ Аристотеля, и, пожалуй, основной исследовательской темой современной методологии. Многие замечательные философы нашей цивилизации высказывали убеждение, что познание того, как мы мыслим, более обще мышления, залог успешного разрешения проблем и задач, стоящих перед человечеством. Но чаще к изучению мышления они обращались в связи с затруднениями, возникавшими в самом мышлении. Не стоит специально объяснять, что эффективное мышление является необходимым условием любой деятельности человека, любой практики. Но периодически в истории мы наблюдаем, как в мышлении возникают неразрешимые проблемы, точнее, может быть не в самом мышлении, а в связи с мышлением в сознании человека, не позволяющие ему действовать, иногда буквально парализующие его. 


За примерами здесь не нужно ходить далеко. Всем известен кризис мысли в античности, который был блестяще разрешен Платоном и Аристотелем, заложившими основы философии и науки. Другой пример - деятельность Френсиса Бэкона и Декарта, осуществивших критику и переосмысление уходящих средневековых способов мышления и наметивших ряд принципов мышления Нового времени. Третий пример - творчество Иммануила Канта, который создал философскую систему, направленную, с одной стороны, на преодоление скептицизма и эмпиризма, с другой - на создание оснований естествознания. Последний пример, относящийся уже к нашему времени - проблемы постмодернистской культуры, адепты которой отрицают возможность создания единой и обоснованной системы норм и основоположений мышления, выставляя вместо принципов общезначимости и порядка принципы "локальных дискурсов" и "несогласия". 


Именно в подобные драматические для мышления моменты истории философы и методологи для разрешения возникших проблем обращаются к анализу мышления (рассудка, разума и т. п.). При этом характер такого обращения может быть разным, начиная от простой рефлексии мышления, кончая, как в наше время, развернутой критикой и изучением мышления. Пожалуй, первый на путь критики и изучения встал Кант, писавший в "Критике чистого разума": "Cовершенно очевидно, это безразличие есть результат не легкомыслия, а зрелой способности суждения нашего века, который не намерен больше ограничиваться мнимым знанием и требует от разума, чтобы он вновь взялся за самое трудное из своих занятий - за самопознание и учредил бы суд, который бы подтвердил справедливые требования разума, а с другой стороны, был бы в состоянии устранить все необоснованные притязания - не путем приказания, а опираясь на вечные и неизменные законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика самого чистого разума" [47, с. 75-76] . 

Соглашаясь с Кантом выступать от имени "разума", - это, на самом деле, есть естественная позиция и философа и методолога, вряд ли сегодня можно согласиться с его убеждением, что разум подчиняется "вечным и неизменным законам". Не говоря уже о том, что вечным и неизменным законам подчиняются только объекты первой природы, а разум и мышление вряд ли являются такими объектами, можно обратить внимание, во-первых, на точку зрения самого Канта, считавшего возможным а priori "приписывать природе законы и даже делать ее возможной" ([47, с. 210]), во-вторых,  на эффективную деятельность философов по изменению и конституированию мышления. Но в целом Кант прав, утверждая, что в периоды кризиса мышления (и разума) необходимы его критика, а также изучение (его характер мы рассмотрим дальше). Теперь естественно указать, с какой целью сегодня нужно изучать мышление.


Поскольку я вышел из методологической школы (а именно из "Московского методологического кружка", кратко в дальнейшем ММК), для меня мышление выступает как одна из высших ценностей. Поэтому вполне естественно мое стремление к изучению мышления. Но помимо чисто познавательного отношения мною движет и практический интерес. Как методолог я хочу способствовать повышению культуры мышления. Не меньшее значение имеют и проблемы по поводу мышления, которые необходимо разрешить. Перейдем поэтому к рассмотрению этих проблем.  


В качестве первой можно назвать уже упомянутый выше вопрос о возможности в наше время подобно тому, как это было в средние века или в XVII-XVIII вв., установить для мышления относительную единую систему норм и других регулятивных установлений. Альтернативная точка зрения состоит в том, что это и невозможно и к этому и не нужно стремиться, напротив, право каждого мыслить по-своему. Идеологи постмодерна утверждают, что даже стремление к  согласию или консенсусу нельзя реализовать и поэтому выставлять как регулирующий принцип. Они уверены, что мышление само себя конституирует в форме множества локальных коммуникаций и дискурсов. 

Как ни странно, возможно, определенный повод к подобным воззрениям дал Кант. "Во всех своих начинаниях, - писал он, - разум должен подвергать себя критике и никакими запретами не может нарушать свободы, не нанося вреда самому себе и не навлекая на себя нехороших подозрений... К этой свободе относится также и свобода высказывать свои мысли и сомнения, которых не можешь разрешить самостоятельно, для публичного обсуждения и не подвергаться за это обвинениям как беспокойный и опасный гражданин. Эта свобода вытекает уже из коренных прав человеческого разума, не признающего никакого судьи, кроме самого общечеловеческого разума, в котором всякий имеет голос; и так как от этого разума зависит всякое улучшение, какое возможно в нашем состоянии, то это право священно и никто не смеет ограничивать его" [47, с. 617, 626]. Все это прекрасно, но Кант понимал разум как одно целое, как высшую инстанцию по отношению к мышлению, сегодня же идея единого совершенного разума проблематична или вообще может вызвать только усмешку. 


Но как в этом случае быть с проблемой согласованного поведения людей, с их стремлением разрешить конфликты и создать мир для совместной жизни на планете? Если принимаются подобные благородные идеал и задачи, то, как в таком случае можно обойтись без единого мышления, обслуживающего согласованную практику человечества? Или все же можно? 


Другой аспект той же проблемы - проблема единой реальности. Если невозможно единое мышление, то, вероятно, и невозможно признать единую реальность. Уже Кант на более узком материале - антиномий разума обсуждал эту проблему.  Вылетая на крыльях рассудка за пределы возможного опыта, разум, по мнению Канта, впадает в антиномии. Мы не можем писал Кант "улаживать спор разума, когда, например, теист утверждает, что высшая сущность есть, а атеист - что высшей сущности нет, или если в психологии одни утверждают, что все мыслящее обладает абсолютным постоянным единством, следовательно, отличается от всякого преходящего материального единства, а другие утверждают, наоборот, что душа не есть нематериальное единство и не может быть изъята из сферы бренного. Действительно, в этих случаях предмет обсуждения свободен от всего постороннего, противоречащего его природе, и рассудок имеет здесь дело только с вещами в себе, а не с явлениями... В самом деле, как могут два человека вести спор о вещи, реальность которой ни один из них не может показать в действительном  или хотя бы  только в возможном опыте, о вещи, которую они вынашивают в себе лишь как идею, стараясь добыть из нее нечто большее, чем идея, а именно действительность самого предмета" [47, с. 618-619, 625]. Однако сегодня как раз идеи часто объявляются законодателями реальности, а поскольку идей великое множество, впрочем, как и разных опытов жизни, реальность распалась на множество самостоятельных миров.  


Следующая проблема касается природы мышления. Аристотель и вслед за ним ряд других философов (в Новое время, например, Декарт, Локк, Кант) считали мышление константным образованием. Они не могли, например, представить, что мышление развивается. Неизменная природа мышления, с их точки зрения, определяла и соотвествующую константную структуру человеческого познания и связанных с ними наук.  В частности, Аристотель, различая в душе ощущения и восприятия, с одной стороны, и мышление, с другой, ставил их в соответствие с чувственным и логическим уровнями познания. Кант, различая эмпирические созерцание, рассудок и разум, по сути, соотносил их с эмпирическим познанием, теоретическим в науке и философским; при этом для всех трех слоев познания, утверждал он, характерно действие априорных представлений (в эмпирическом познании главным является созерцание предметов опыта, в науке - мышление с помощью понятий, в философии - критика и рефлексия). 

Но и обратно, мышление задавалось этими философами через соответствующие уровни познания. Так, Аристотель говорил, что мышление - это "форма форм" и способность к логическому (научному) познанию. По Канту эмпирическое созерцание - это способность к эмпирическому познанию, рассудок - способность к мышлению в понятиях (следовательно, теоретическому познанию), разум - способность к установлению единства мышления, чем и занимается философия. "Всякое знание, - пишет он, - начинается с чувств, переходит затем к рассудку и заканчивается в разуме, выше которого в нас ничего нет для обработки материала созерцаний и подведения его под высшее единство мышления" [47, с. 340].


Однако с формированием во второй половине XIX в. психологической науки и марксизма постепенно формируется концепция, приписывающая мышлению развитие. В ХХ столетии этот взгляд на мышление становится альтернативным. Особенно на нем настаивает методологическая школа. Что же понимается под развитием мышления? Ведь мышление не биологический организм, развитие которого мы мыслим без напряжений, хотя в теоретическом отношении объяснение биологического развития тоже является сложной проблемой. В области же мышления трудно даже вообразить развитие. 


В ММК, говоря о развитии мышления, выделяют по меньшей мере два момента: мышление, представленное как система (или структура), и внешние по отношению к мышлению условия или факторы, детерминирующие изменение (переструктуривание) данной системы. Например, в качестве системы мышления рассматривались на одном этапе уровни знакового замещения и оперирования, на других - мыслительная деятельность и мыследеятельность (см. работы [136; 137; 139] ), а в качестве условий рассматривались "ситуации разрыва" или другие требования, поступающие от социальной системы. В ответ на эти разрывы и требования происходит изобретение определенных знаковых средств или структур деятельности, в результате чего и происходит развитие мышления. Подобное представление развития, конечно, логически строго, но интуитивно чувствуется, что мышление при этом сильно обедняется. Например, при таком объяснении роль мыслящего человека полностью редуцируется: он становится простым "носителем (субстратом)" мышления. 


Здесь мы плавно перешли к еще одной проблеме, ее можно сформулировать в виде дилеммы: является ли мышление неотъемлемым состоянием человека или, наоборот, мышление деиндивидуально, представляя собой культурно-историческое или просто общественное образование. Хотя, например, Аристотель и Кант говорят о мыслительных способностях, мышление они понимают во втором значении. Для этих философов скорее сам человек со своими способностями задается посредством мышления, человек с его способностями есть необходимое условие последнего. Для многих современных философов и большинства психологов, напротив, мышление есть всего лишь атрибут психики человека. 


Выступая против последней точки зрения и всех своих оппонентов, создатель ММК Г.П. Щедровицкий уже фактически в конце своего творческого пути говорил следующее (далее приведен фрагмент магнитофонной записи из его лекции по истории Московского методологического кружка, прочитанной в 1989 году).     


"Сагатовский когда-то, после 1961-1962 гг. сформулировал это в дискуссии со мной очень точно и прямо: "Георгий Петрович, ахинею вы несете. Есть люди, которые мыслят, но нет мышления и нет никакой деятельности". Люди - это реальность, и люди иногда мыслят, иногда действуют, иногда любят. Это и есть реальность. Психологизм здесь выражен философски предельно точно: психологизм есть представление о реальностях, а именно, что есть люди, которые могут любить, а могут мыслить, черт подери! Ерунда это, с моей точки зрения... мышление существует реально - как субстанция, независимо от того, есть люди или нет людей... Можно реализовать мышление на людях, а можно на смешанных системах людей и машин. Главное - что есть мышление, а на чем оно реализуется - неважно. В нашем мире - случайно - на людях, в другом мире - на пингвинах, а в третьем- как у Лема, на железках... надо понять, что мир людей, или люди как таковые с их психологией, есть вторичный мир, реализация мира мышления и деятельности, и если мы хотим закономерно все это понять и представить, мы должны рассматривать мир мышления и деятельности, а не мир людей, поскольку люди есть случайные эпифеномены мира мышления и деятельности... основная проблема, которая встала тогда, в 50-е годы - звучит она очень абстрактно, я бы даже сказал схоластически, не боюсь этого слова, - это проблема: так, где же существует человек? Является ли он автономной целостностью или он только частица внутри массы, движущаяся по законам этой массы? Это одна форма этого вопроса. Другая - творчество. Принадлежит ли оно индивиду или оно принадлежит функциональному месту в человеческой организации и структуре? Я на этот вопрос отвечаю очень жестко: конечно, не индивиду, а функциональному месту!... Утверждается простая вещь: есть некоторая культура, совокупность знаний, которые транслируются из поколения в поколение, а потом рождается - ортогонально ко всему этому - человек, и либо его соединят с этим самым духом, сделают дух доступным, либо не соединят... трактовка мышления как эманации человека и человеческого сознания есть, по моему глубокому убеждению, величайшее заблуждение европейской истории. И это то, что сегодня делает нас идиотами и мешает нашему развитию" [140, с. 56-57]. 


На первых чтениях, посвященных памяти Г.П. Щедровицкого, я уже обращал внимание на своеобразный парадокс, продемонстрированный создателем Московского логического кружка (ММК). С одной стороны, в своем, по сути, последнем интервью Щедровицкий утверждал, что он - всего лишь слуга мышления, субстрат, через которое мышление себя реализует и развивается, что вообще он лично ощущает мышление не как собственную способность, а как платоновкого наездника, крепко усевшегося на Щедровицкого-человека и управляющего им. И в этом, настаивал Щедровицкий, как раз и заключается счастье мыслителя, а не в какой-то там самореализации личности, которая, возможно, не более чем фантом нашего сознания. Чтобы не быть голословным и одновременно, чтобы быть точным, позволю себе еще одну цитату.


"Со всех сторон, - говорит Г. Щедровицкий, - я слышу: человек!.. личность!.. Вранье все это: я - сосуд с живущим, саморазвивающимся мышлением, я есть мыслящее мышление, его гипостаза и материализация, организм мысли. И ничего больше... Я все время подразумеваю одно: я есть кнехт, слуга своего мышления, а дальше есть действия мышления, моего и других, которые, в частности, общаются. В какой-то момент - мне было тогда лет двадцать - я ощутил удивительное превращение, случившееся со мной: понял, что на меня село мышление и что это есть моя ценность и моя, как человека суть" [138, с. 9]. Итак, мыслит, действует и общается не Г.П.Щедровицкий, а его и другие мышления. Сам же Щедровицкий - только "гипостаза и материализация, организм мысли". 


Но, с другой стороны, и это я старался показать на "Чтениях" (к тому же уверен, что для тех, кто лично знал Георгия Петровича, эта мысль очевидна) создатель ММК был яркой личностью, причем именно его личность предопределила многие особенности мышления не только самого Щедровицкого, но и его коллег в "героический период" деятельности ММК в 60-х, начале 70-х годах. Мне также достаточно очевидно, что общалось и мыслило не какое-то там севшее на Г.П. мышление, а мы вместе и по отдельности: Юра Щедровицкий, Никита Алексеев, Володя Костеловский, Вася Ладенко, Володя Лефевр, Борис Сазонов, Олег Генисаретский, Алина Москаева, Вадим Розин. 


Одновременно не могу не признать, что я понимаю, чувствую, о чем так парадоксально и вызывающе пишет Щедровицкий. Да, действительно, и я сам иногда ловлю себя на мысли (или, может быть, ощущении), что мыслю не я, а кто-то другой, даже не человек, а нечто космическое, надиндивидуальное. Однако значительно чаще, конечно, я перживаю яркие ощущения реализации собственной личности, собственного мышления. Но ощущения есть ощущения, и было бы странным переживаниям, пусть даже и столь необычным, приписывать не только реальность, но и прямо-таки персонифицировать их наподобии того, как это делает в "Розе Мира" Даниил Андреев не только с собственными ощущениями, но и мыслями (идеями). Лучше оставим оба эти утверждения (мыслит личность, и только она, и другое - с помощью личности мыслит некое надиндивидуальное мышление) как члены мыслительной антиномии, но антиномии для нас важной, косвенно, на самом деле, указывающей на определенную реальность.


Парадокс, о котором я здесь пишу, на мой взгляд, тесно связан с программными установками, культивировавшимися в ММК как в его героический период, так и позднее в 70-80-х годах. Как известно, эти установки были отрефлексированы в трех методологических программах: программе построения "содержательно-генетической логики", программе построения "теории деятельности" и программе "разработки мыследеятельности". Но вот что интересно, в первой методологической программе, целью которой, как заявлялось неоднократно, является изучение мышления (а построение логики рассматривалось в качестве прикладного момента этой теории), мышление как объект изучение исчезло и все попытки Г.П.Щедровицкого, продолжавшиеся вплоть до его смерти, вернуться к изучению мышления были тщетны. Таким образом, можно сформулировать второй парадокс: объявив мышление основным объектом изучения и реально начав его исследовать, методологи соскользнули к изучению других объектов - знаков, деятельности, мыследеятельности. Спрашивается почему? Оставим пока этот вопрос без ответа и продолжим рассмотрение пролем мышления.


Близка к психологической, хотя и сугубо отмеченная выше философская точка зрения, по которой мышление есть творческий процесс, причем такой, в котором мысль рождается каждый раз заново и эта мысль всегда - новая мысль. Из современных философов ее отстаивают, например, Хайдеггер, Фуко, Мамардашвили. Они постоянно подчеркивают, что мышление - это процесс, делающий невозможным старую мысль, и наоборот, возможность всегда мыслить иначе, чем прежде. Хайдеггер и Мамардашвили добавляют к этому также идею пути, понимая мышление как интеллектуальный путь, ведущие человека из обычной реальности в подлинную (мир истины, сущности, божества и т. п.), как поиск, позволяющий человеку впервые состояться в качестве человека. 


Напротив, начиная с Аристотеля, большинство философов подчеркивали в мышлении роль правил и других нормативных установлений, то есть считали мышлением только те структуры, которые на любом материале, как бы он не менялся, воспроизводятся в неизменном виде. В этом смысле, если бы Аристотель  полемизировал, например, с Фуко, то он сформулировал бы следующий контртезис: подлинная мысль никогда не меняется, поскольку - это всего лишь вариация на предметном материале неизменной системы логических правил и норм. "Логику в свою очередь, - писал Кант, - можно рассмотреть двояко: как логику или общего, или частного применения рассудка. Первая содержит безусловно необходимые правила мышления, без которых невозможно никакое применение рассудка, и поэтому исследует его, не обращая внимания на различия между предметами, которыми рассудок может заниматься. Логика частного применения рассудка содержит правила правильного мышления о предметах определенного рода. <...> Если рассудок вообще провозглашается способностью устанавливать правила, способность суждения есть умение подводить под правила, то есть различать, подчинено ли нечто данному правилу или нет" [47, с. 155, 217 ] . Хотя способность суждения Кант считал "особым даром, который требует упражнения, но которому нельзя научиться" ([47, c. 218 ]), тем не менее, сразу же он излагает свое учение о схематизме чистого рассудка и синтетических суждениях, которые призваны заменить недостаток в этой области логических правил.


Для понимания природы мышления большую роль играет и проблема обоснования мышления. В некотором роде мышление - это есть лишь то (рассуждения, интеллектуальные построения и т. п.), что обосновано. Но, что такое обоснование в мышлении? Например, Декарт понимал это как "ясное и отчетливое для нашего ума" (другой вариант - "что усматривается с очевидностью и выводится с достоверностью") [33]. Аристотель, с одной стороны, как следование в рассуждениях и доказательствах правилам логики, с другой - как сведение изучаемых предметов к началам, начиная с самого первого - Единого (Божества). Ф. Бэкон как необходимость при изучении учитывать законы природы. И так далее. Но проблема даже не только в том, что каждый крупный философ понимал обоснование по-своему. Проблема также и в том, рассматривается ли обоснование как простое оформление уже сложившегося мышления или одновременно как конституирование его. В первом случае обоснование внешний момент, не более чем форма, во втором - механизм самого мышления. Например, что такое "Критика чистого разума": рефлексия и оформление мышления, сложившегося ко времени написания этого замечательного труда, или же новая, еще не существовавшая версия (проект) мышления?        


К рассмотренным близко примыкают и ряд общефилософских и методологических проблем. Во-первых, это проблема, которая уже давно получила свое обозначение как тема преодоления натурализма философского и методологического мышления. Современная философская критика, методологические реконструкции, новейшие течения французского структурализма, культурологические и семиотические исследования - эти и ряд других направлений современной мысли сделали очевидным, что видимый нами мир и события представляют собой превращенную форму иной реальности. Например, Мираб Мамардашвили пишет: "Мы остановились на основной метафизической идее, метафизическом законе сознательной жизни, который можно сформулировать так (это одно из самых древних человеческих постижений, являющихся корнем всех великих философий и религий). Во-первых, предполагается, что существует некая другая жизнь, а не просто какие-то представления, какие-то сверхъестественные предметы вне нас. Существует какая-то иная жизнь, помимо нашей повседневной жизни, и эта другая жизнь более реальна, чем та, которой мы живем ежедневно. И, во-вторых, человеческие существа в силу некоторого фундаментального положения в космосе таковы, что живут одновременно в двух режимах жизни - в режиме некоторой невидимой реальности (более реальной, как я уже сказал, чем видимая) и в режиме видимой реальности. Причем в режиме невидимой реальности - в мире каких-то особых объектов - мы живем перебоями, которые Пруст называет интермитенциями сердца" [68, с.109]. Натурализм мышления заключается в том, что мы принимаем за настоящую реальность то, что является всего лишь превращенной и неадекватной формой этой реальности. Конечно, подлинная реальность стала угадываться (проглядывать) не сама по себе, а в связи с новыми способами современного мышления, прежде всего философскими и методологическими. 


Во-вторых, это проблема Реальности. Реальность дана нам как множество разных реальностей (личных, научных, художественных, религиозных, эзотерических и т. д.), но и через ощущение единой Реальности жизни. Но ведь это ощущение единой Реальности опять же дано нам в форме одной из многих реальностей, то есть вроде бы не может указать нам путь к единой Реальности? Эта проблема тесно связана с предыдущей проблемой преодоления натурализма мышления, а также проблемой поиска общезначимости и возможности конституирования единого мышления. В предыдущих своих выступлениях я высказал гипотезу, что единство Реальности и мышления не могут быть достигнуты в онтологической плоскости, что общий контекст для разных реальностей - это современная коммуникация, предполагающая такой компромисс, который позволяет не только реализовать нам свои ценности, но дает возможность реализовать ценности всем остальным участникам коммуникации. 


В-третьих, проблема выработки нового понимания и отношения к символическим системам и реальностям (искусству, личным переживаниям и сновидениям, мышлению, творчеству, проектированию и т. д.). Сегодня постепенно становится понятным, что это не просто мимезис, то вторичное выражение и изображение чего-то существующего, но, напротив, самостоятельная действительность (и реальности), в лоне которой рождаются и изменяются как события, так и сам человек. Но если символические формы жизни не менее значимы для современного человека, чем обычная жизнь, даже более значимы, то, несомненно, должны измениться представления о существовании и истине. 

Еще раз процитирую Мираба Мамардашвили. "Это только в учебниках или книгах, нас описывающих, - пишет он, - мы разделены по разным департаментам: в одном мы занимаемся искусством, в другом - вовлечены в социальные процессы, а на самом деле в глубине всего этого действуют одни законы" [68, с.424]. "Ведь каковы бы ни были деления на различные области жизни и мысли, все они корнем своим уходят в индивида, и где-то, на каком-то уровне его сознания, все совмещено, - живя, мы одновременно живем нашей головой и телом и в философии, и в литературе, в поэзии, в живописи, в практической жизни... живя, мы занимаемся литературой, даже не зная об этом, и занимаясь ею, может быть, живем как-то иначе... мы неизбежно поймем, что значит эта таинственность и мистицизм, свойственный всем нашим духовным состояниям в той мере, в которой мы берем их как жизненные или экзистенциальные, как синкретически объединяющие в себе то, что со стороны, когда мы начинаем размышлять, кажется растасканным в разные специальности... Роман, или текст, или произведение есть машина изменения самого себя" [68, с.301-302, 354].


В-четвертых, это проблема понимания нас самих, понимания человека. Дело в том, что развитие современных гуманитарных наук, философии и методологии сделали абсолютно непонятными наше существование и жизнь. С точки зрения современных знаний о человеке, если, конечно, к ним серьезно относиться, непонятно, как человек может мыслить, чувствовать, сочинять, любить и прочее. Интегрировать сомн различных частичных знаний о человеке невозможно, игнорировать их то же нельзя. В результате приходится предполагать в человеке множество других человечков-гомункулусов, ответственных кто за мышление, кто за творчество, кто за восприятие. Правда называются они теперь не гомункулусами, а вполне в духе современной науки и философии - способностями, различными "Я", инстанциями и процессами психики и т. п.


В-пятых, проблема симметричная предыдущей: а именно, проблема внешнего Мира, Космоса, Культуры, Реальности, то есть того Целого, которое едино для всех людей. Опять же, в свете современных знаний понять это Целое не удается. И не только потому, что оно задано во множестве частичных знаний; не меньшая проблема определение того пространства мысли, в котором это Целое, именно как целое, можно обсуждать и мыслить. 


Последняя проблема, на которой я хочу остановиться, может быть обозначена вопросом: какими качествами должен обладать современный философ и методолог, чтобы выполнять свое назначение? И Мишель Фуко и Мираб Мамардашвили, а задолго до них Платон утверждали, что необходимым условием философствования является работа человека над собой, направленная на свое конституирование и изменение. Например, Фуко считает, что современный философ - это человек критически относящийся к себе, ко всему, что он делает, к тому, как он мыслит и чувствует, человек постоянно себя воссоздающий, конституирующий себя, анализирующий и уясняющий свои границы (Критика, замечает Фуко, собственно и есть анализ границ и рефлексия над ними). Мираб Мамардашвили в своих "Лекциях о Прусте" трактует эту работу как особый духовный опыт спасения, в ходе которого человек уясняет и открывает другой мир (миры) и учится жить в нем. "Философией в Прусте, - пишет М.Мамардашвили, - я называю некоторый духовный поиск, который проделывается Прустом - человеком на свой страх и риск, как жизненная задача; не как рассуждение, не как построение эстетической или философской концепции, а как задача, которую древние называли спасением" [68, с.11].


Однако, спрашивается почему, разве нельзя просто философствовать или методологизировать, не работая над собой, не меняя себя, не прорываясь в какие-то другие реальности? Вопрос непростой. И упирается он в то, как мы понимаем или как нужно понимать, что такое философствование, методологизирование, человек и Реальность. 

§ 6. Авторский подход к изучению мышления.


Итак, я охарактеризовал основные проблемы и дилеммы мышления, на которые должно ответить данное исследование. Хочу обратить внимание, что речь идет, хотя и о философском (точнее философско-методологическом), но все же исследовании мышления. Тем самым, я хочу противопоставить данную работу другим, где те или иные явления философ объясняет, осмысляет, но не исследует. При этом часто он говорит об изучении или исследовании, не отдавая себе отчета в смысле сказанного. В отличие от классической философской работы, предполагающей трансцендирование, осмысление материала, построение философской системы (смотри ряд от Платона и Аристотеля вплоть до Гегеля), философско-методологическое исследование представляет собой особый вариант изучения объекта (в данном случае мышления), опирающийся на эмпирический материал и гипотезы о природе этого объекта. 


То есть основная задача - не построение философской системы и осмысление действительности, где бы мышление находило себе место (кстати, как и многое другое), а получение знаний, понятий, схем, на основе которых можно было бы объяснить интересующие исследователя проблемы мышления, а также построить определенный тип социального действия (например, создать рекомендации для повышения культуры мышления или его формирования в школе). Но в отличие от обычного исследования, например, естественнонаучного, философско-методологическое поставляет материал для построения философской системы или разворачивания средств методологии. Кроме того, это исследование характеризуется более высокой степенью рефлексии, а по типу приближается к гуманитарному научному познанию. Чтобы лучше уяснить особенности данного подхода, я охарактеризую свое понимание методологии, а также естественнонаучного и гуманитарного идеалов познания.


Для меня остается неизменной ценность методологии и задача изучения мышления. Методологию я понимаю, во-первых, как культуру мышления, что предполагает рефлексию, понятийное мышление, коллективные формы работы, ориентацию на живые проблемы культуры, во-вторых, как специализированную работу над мышлением, включающую критику сложившихся форм мышления, анализ затруднений, проблем и противоречий, возникающих в мышлении (и предметном и методологическом), выработку путей и средств, помогающих преодолеть возникшие затруднения. Значение методологии и методологических форм работы по моим наблюдениям постоянно возрастает и, вероятно, будет возрастать. Одновременно, нужно избавиться от иллюзий, что продвинутая методология вытеснит философию и современные науки. 


Именно для выполнения своего назначения, как одно из главных условий перечисленных функций, методология ставит в центр своего изучения и конституирования - мышление. В естественнонаучном подходе изучение направлено на создание моделей и теорий, позволяющих в конечном счете сделать природные процессы (в данном случае мыслительные) объектом человеческой деятельности технического или инженерного типа. Это означает, что на основе теоретических знаний естественных наук человек может описывать и рассчитывать интересующие его природные процессы и создавать такие условия, в которых эти процессы ведут себя строго в соответствии с данными описаниями и расчетами. Анализ процессов функционирования, описание причин и механизмов природных явлений - одно из необходимых условий подобного подхода. 

Именно так и предполагалось изучать мышление в первой и второй методологической программе ММК. Например, утверждалось, что причиной изобретения знаковых средств являются "ситуации разрыва". Их преодоление, мыслимое по функциональной логике, и ведет к формированию знаковых средств. Правда, последующий анализ показал, что здесь все не так просто. Многое зависило от того, в какой степени и как осознаны затруднения и проблемы. 

Другой вариант развития событий: наличие затруднений (разрывов в деятельности) может в культуре восприниматься как норма, и тогда никто не спешит ничего менять или изобретать. 

Третий вариант: ситуации разрыва преодолеваются лишь тогда, когда для этого созревают условия, например, создаются новые средства. В этом смысле, кажется, все происходит наоборот: не ситуации разрыва есть причина появления новых знаковых средств, а их изобретение и формирование делает возможным осознать разрыв (затруднение, проблему, противоречие) и затем преодолеть его. Простой пример. Изобретение чисел, чертежей и способов (алгоритмов) восстановления на их основе границ земледельческих полей, смываемых каждый год разливами рек, позволило жрецам и писцам древнего мира осознать, что существует стандартная задача восстановления равных по величине (площади) полей. До этих изобретений сотни, если не пару тысяч лет ежегодное разрушение выложенных из камней межевых границ осознавалось как гнев богов и наказание людям, то есть как явление, которому нельзя противостоять [75; 107]. 


Сегодня все говорит за то, чтобы сделать очередной шаг, перейдя к другой парадигме познания мышления. Как я уже отмечал, одним из ориентиров будет служить антиномия - мышление предполагает действие личности, является реализацией личности и одновременно оно деиндивидуально, использует мыслящую личность как свой субстрат; в этом втором понимании мышление выступает скорее как семиотический процесс и деятельность. 


Гуманитарный подход (парадигма) задает иное, чем естественнонаучное, понимание назначения знания и теории. Гуманитарное знание (теория) используется не для описания объекта (в данном случае мышления) как элемента технического действия, а для других целей. В частности, в данном случае двух. Первая цель и рамка подхода - конституирование реальности как условия понимания и общения. Мышление для меня - не только объект изучения (и уж точно не объект технического действия), а реальность особого рода, позволяющая мне рассказать, как я понимаю мышление, и выслушать других (Платона, Аристотеля, своих современников) по поводу их представлений о мышлении. 


Эту реальность я предлагаю всем потенциальным и актуальным участникам мыслительной коммуникации, заинтересованным в познании мышления; эта коммуникация должна быть построена так, чтобы мы все свободно могли высказаться о мышлении. Еще в конце 20-х годов М.Бахтин писал: "Но чужие сознания (точно также и мышления. - В.Р.) нельзя созерцать, анализировать, определять как объекты, как вещи, - с ними можно только диалогически общаться. Думать о них, значит говорить с ними, иначе они тот час же поворачиваются к нам своей объектной стороной: они замолкают, закрываются и застывают в завершенные объектные образы" [9, с. 116]. 


Означает ли сказанное - невозможность согласованных действий и влияния на мышление? Естественно, нет. Но в данном случае предварительным условием этих действий и влияния является гуманитарное понимание и общение (диалог). Мои наблюдения и размышления показывают (здесь я перехожу к характеристике второй цели использования гуманитарного знания), что сегодня для методолога важны и актуальны три основные плана влияния на мышление. 


Традиционно он отвечает за интеллектуальную (мыслительную) культуру, а также обеспечение предметно-дисциплинарного мышления в аспекте его развития (анализ проблем и затруднений и поиски путей их разрешения). 


Не менее важно влияние методолога на всех участников современной мыслительной коммуникации, (она, по сути, только складывается) в плане ее обустройства, например, формулирования правил "мыслительной игры", принципов общения участников мыслительного процесса, способов разрешения конфликтов и т. п.). 


Наконец, методолог может способствовать современным живым тенденциям развития мышления, работая в областях гуманитарного научного познания, решения глобальных планетарных проблем, социально-политического исследования и программирования. Здесь может возникнуть вопрос: совместимы ли обе эти цели (организации коммуникации по поводу мышления и воздействия на него)? Думаю, что да, во всяком случае мне бы хотелось именно так конституировать мышление. 

Если для естественнонаучного подхода характерна единая точка зрения на природу мышления и возможность использования теоретических знаний, то гуманитарий, как в свое время писал В.Дильтей, обнаруживает в своем объекте изучения (в данном случае, мышлении) "нечто такое, что есть в самом познающем субъекте". Другими словами, для него природа мышления и понимание характера использования знаний соотносимы с его собственной личностью, идеями, методологией или, как писал М.Вебер, с его ценностями. 

Следовательно, во-первых, допускаются много разных подходов в изучении, во-вторых, не только точка зрения и активность познаваемого мышления (очевидно, в лице его творцов или тех, кто осуществляет мышление), но и активность и позиция познающего, причем, так как познающие субъекты различны, не совпадают и соответствующие их позиции. А это влечет за собой разные варианты гуманитарного знания и теорий, объясняющих "один и тот же эмпирический материал и факты".


Важным для гуманитарного познания является также различение двух планов познания: истолкования (интерпретаций) текстов и построения объяснений и теорий. В естественных науках исследователю дан (и то не всегда) реальный объект, например, газ, лучи света и т. п., и он формирует процедуры измерения и манипулирования (так, газ можно изолировать в объеме, сжимать, нагревать). В гуманитарных науках исследователь имеет дело прежде всего с проявлениями изучаемого явления, которые он рассматривает как тексты. Например, для мышления - это тексты рассуждений, решения задач, доказательства, теоретические построения, обоснования разного рода и т.д. Приступая к изучению мышления, исследователь прежде всего формирует способы описания и истолкования этих текстов. Далее, в контексте этих истолкований, в частности, как их необходимое условие, он создает идеальные объекты, приписываемые уже самому мышлению. 


Примерно так  и создавались в рамках первой методологической программы схемы знакового, многоплоскостного замещения, характеризующие мышление. Сначала анализировались тексты решения задач (математических, физических, химических) и вырабатывались понятия ("средства", "задачи", "процедуры решения", "сопоставления", "эталона", "объекта посредника", "замещения" и др.), относящие к "языку истолкования" или "описания". Затем на их основе, а также на основе семиотических идей и идей, полученных А.Зиновьевым в своей кандидатской диссертации, были построены схемы многоплоскостного замещения. 

Очевидно, эти два этапа - типичны при создании идеальных объектов гуманитарных наук. Например, В.Плугин, приступая к исследованию мировоззрения А.Рублева, обнаруживает в тексте иконы "Воскрешение Лазаря" резкое нарушение канона и другие непонятные художественные новации [94]. Иначе говоря, сначала, Плугин создает новое истолкование текста А.Рублева. Затем на основе представлений культурологии и психологии творчества он конструирует особый идеальный объект - "творчество А.Рублева, как как выражающего в иконописи идеи исихазма". Этот объект именно конструируется и относится не к эмпирической плоскости, а к особой идеальной действительности - русской культурной ситуации конца XIV, начала XV столетий, а также к творчеству художника, не столько решающего художественные задачи, сколько пропагандирующего на русской почве новые эзотерические идеи. На самом деле неизвестно, был ли Рублев исихастом, а также, действительно ли, он с помощью своего творчества нес в жизнь идеи этого учения.


Анализ работ Плугина, Бахтина и других гуманитарно ориентированных исследователей показывают, что новые истолкования текстов предполагают активное отношение исследователя к существующим точкам зрения в мыслительной коммуникации. Как правило, эти исследователи начинают с полемики (диалога) относительно других позиций, точек зрения, истолкований. В ходе такой полемики артикулируются собственные ценности и видение, разъясняется новизна и особенности авторского подхода, высказываются первые предположения о природе изучаемого объекта. Кстати, не так ли действовал в конце 50-х, начале 60-х годов Г.П. и другие представители ММК? Первая методологическая концепция и программа были сформулированы в полемике с формальными логиками и философами позитивистами. 

Для нашей проблематики важно обратить внимание, что указанный здесь процесс самоопределения в мыслительной коммуникации представляет собой своеобразное социотехническое действие. Гуманитарий не просто публично высказывает свою точку зрения, а создает условия для нужной ему коммуникации: он строит такую реальность, в которой основные интересующие его коммуниканты, и, естественно, он сам, вынуждены занимать определенные позиции и далее активно действовать (опровергать, защищать, создавать новые школы, формулировать исследовательские программы, стараться реализовать их и т.д.). 

Более очевидно социотехническая природа действий самих методологов. Формулируя все три программы изучения мышления, методологи не просто исследовали последнее, но и осуществляли полноценное социотехническое действие. Так, они формировали мыслительную коммуникацию, втягивали в реализацию своих программ различных специалистов и сочувствующих философов, по ходу реализации программ рефлексировали то, что получается, и в связи с этим уточняли или видоизменяли программы, для более успешной совместной деятельности создавали организационные схемы взаимодействия (на их основе, в частности, сложились схемы деятельности и игр) и т.д., и т.п.


Итак, важно различать два взаимосвязанных контекста гуманитарного познания мышления: истолкование текстов-проявлений мышления и построение идеальных объектов, репрезентирующих в теории изучаемое мышление. При этом к уже построенным идеальным объектам в гуманитарной науке применяются стандартные процедуры: сведение новых случаев к уже изученным, преобразования (разложения сложных идеальных объектов на элементы и более простые идеальные объекты, а также обратный синтез), промежуточного изучения, позволяющего получить новые теоретические знания, моделирования (уже за пределами теории), систематизации и др. (см. подробнее [106; 107]).


Поскольку знания гуманитарных наук активно относятся к своему объекту, задавая для него "тип и образ существования", гуманитарий, как это отмечал в своих ранних работах М.Бахтин, становится "сплошь ответственнен", не может самим уже фактом изучения влиять на свой объект. Направление этого влияния вполне определенное: способствовать культуре, духовности, расширять возможности человека, ставить "преграды" всему тому, что разрушает или снижает культурные или духовные потенции человека. Для методолога - это важный тезис. Долгое время методология осмысляла себя скорее как технологическая дисциплина, этический план в методолгии игнорировался. Спрашивается, например, какова этическая окраска методологической рефлексии? Обычный ответ: методологическая рефлексия в этическом отношении нейтральна, в лучшем случае она должна способствовать развитию деятельности. Какому развитию? Тому, которое развивает. Сегодня же я бы ответил иначе: методологическая рефлексия должна способствовать (уже на уровне самого познания и знания) такому развитию мышления, которое работает на человека и культуру.


Последний пункт касается целей или задач изучения мышления. В первой методологической программе эти цели задавались требованием описать основные законы мышления (набор единиц, алфавит основных отношений функционирования и развития), позволяющие построить и обосновать содержательно-генетическую логику. В гуманитарно ориентированной методологии цель изучения иная: разрешить (относительно мышления) основной круг гуманитарных проблем. К их числу, помимо рассмотренных в предыдущей главе, относятся, например, следующие.


1. Анализ предпосылок и происхождения мышления. Существует точка зрения, что человек мыслил всегда, даже в доисторические времена. Что, например, миф - это тоже особое мышление. Недаром Курт Хюбнер назвал одну из своих последних книг "Истина мифа". В частности, он пишет, что "в рамках новейших интерпретаций мифа постепенно усиливалось предположение о том, что его надо "принимать всерьез" и что он обладает равноценнойнауке онтологией и рациональностью" [129, с. 266]. Однако в своих исследованиях я стараюсь показать, что мышление не могло возникнуть ранее античности, прежде чем не сложились ряд предпосылок - "семиотическое производство" (в Шумеро-Вавилонской и древнеегипетской культурах), индивидуальность человека и институт античной личности, не были изобретены рассуждения.


2. Определение природы мышления и разрешение относящихся к нему парадоксов (мышление деиндивидуально и одновременно личностно, мышление культурно обусловлено и универсально и другие).


3. Характеристика этапов развития мышления, особенно при смене культур, а также основных типов научного мышления (античного, естественнонаучного, гуманитарного).


4. Определение смысла и природы других видов мышления - художественного, проектного, инженерного, правового, религиозного, эзотерического и т.п. Или же другой, отчасти психологический ряд - мышление образное, интуитивное, формальное, целостное и т.д.


5. Особенности и природа кризиса мышления в наши дни и пути его преодоления.


Естественно, здесь указаны только некоторые, общие проблемы, к тому же в каждой области методологии при изучении мышления возникают и обсуждаются свои проблемы. 


Итак, читатель, вероятно, понял, что я имею ввиду, говоря о философско-методологическом исследовании и гуманитарном научном познании. В плане онтологических представлений в конце 60-х годов я понял, что невозможно все основывать на деятельности, как это утверждал Г. Щедровицкий. Необходимо признать (положить) сразу три начала - Деятельность (и мышление), как деиндивидуальные исторические образования, Культуру и Личность (индивида, субъекта). При этом эти три начала, с одной стороны, автономны и, так сказать, несоизмеримы в познавательном отношении,  с другой - выступают друг относительно друга как условия или контекст. Действительно, деятельность есть одно из условий культуры, а культура выступает как условие или контекст деятельности и мышления; личность хотя и выходит из культуры и живет в ней, но часто действует в ее контексте независимо от культуры.   


"Перпендикулярно" к этим трем началам располагается История (фактически это четвертое начало). Если не вдаваться в тонкости, то существуют две основные концепции истории, древняя, немецкий исследователь Хюбнер называет ее "архе" и современная. Архе (буквально переводится как исток, начало, основание) - это представление о том, что будущее через настоящее уходит в прошлое. Современное же понимание истории противоположное - мы считаем, что история течет из прошлого в будущее. Для древних самым ценным был тот момент в далеком прошлом, когда боги создали мир и человека и установили для людей законы. Поэтому подлинная реальность древних - это прошлое, его они все время воспроизводили в своих мистериях и образе жизни.


Хюбнер об архе пишет так. "Архе является так сказать парадигмой этой последовательности, повторяющейся бесчисленным и идентичным образом. Речь идет об идентичном повторении, так как это - одно и то же священное первособытие, которое повсеместно происходит. Это событие буквально вновь и вновь привлекается в мир, оно не является всякий раз новым вариантом или серийной имитацией некого прототипа. Мысль о том, что бог станет делать то же самое бесчисленное количество раз, была бы несовместимой с представлением, которое сложилось о нем у людей, и именно повторение некого прасобытия, его вечность в настоящем составляет его святость". А вот высказывание Элиаде. "Речь идет не о празднике воспоминания мифических событий, но об их повторении. Действующие лица мифов становятся участниками сегодняшнего дня, современниками. Это означает также, что человек живет уже не в хронологическом, а в изначальном времени, когда событие случилось впервые... Изведать снова это время, воспроизводить его как можно чаще, быть инструментом драмы божественного произведения, встречать сверхъестественное и изучать снова его творческое учение - это желание, проходящее красной нитью через все ритуальные воспроизведения мифов" [129, с. 128, 182].


В Новое время история воспринимается иначе. Подлинной ценностью обладают настоящее и будущее, а прошлое уже прошло, его нет. Даже идея золотого века, это все же мечта о будущем, построенная по образу прекрасного прошлого. Самый сложный вопрос, как связаны между собой прошлое, настоящее и будущее и что это такое по сути. Одни историографы редуцируют эту связь к причинно-следственным отношениям, т.е. считают, что прошлое есть причина настоящего, соответственно, настоящее - причина будущего. Другие доказывают, что этого быть не может, и предлагают иные объяснения истории. Однако во всех этих объяснениях исторический процесс связывается с идеями эволюции и развития, понимаемые, конечно, различными школами историографии по-разному. Тем не менее, я вряд ли ошибусь, если скажу, что большинство современных историков рассматривают исторический процесс как непрерывный и обусловленный (т.е. предшествующие исторические состояния понимаются как определяющие последующие). 


С точки зрения представлений той философской школы, из которой я вышел, история как архе схватывает механизм воспроизводства культуры или попросту значение традиций, а современное представление истории учитывает как значение традиций, так и значении исторических новаций, изменений. В понятиях исторической эволюции или развития присутствуют оба эти момента.


В культурологическом варианте изучения истории приходится различать стадии однородного развития внутри культуры и резкие изменения исторических процессов при смене культур. На мой взгляд, история дискретна, так как одна культура уступает место другой. Кроме того, история - органична и организмична, поскольку представляет собой способ существования социальной жизни, а социальная жизнь своеобразный организм. Наконец, как я отмечал выше, история все больше становится телеологичной, ведь ее все больше определяют сознательные усилия человека. 

§ 7. Основные характеристики мышления. Методологическая схема.


Философско-методологический подход предполагает формулирование гипотез относительно природы изучаемого объекта (в данном случае гипотезы о природе мышления). Правда, гипотеза не совсем то понятие, которое дальше будет работать. Хайдеггер в подобных ситуациях говорил о сущности рассматриваемого явления. На заре развития методологии в рамках ММК под влиянием исследований А.А.Зиновьева много обсуждали понятие "клеточки", подразумевая под этим задание такой структуры, в которой бы в схематическом виде содержались основные будущие характеристи изучаемого объекта (предполагалось, что клеточка должна разворачивается до полной теории методом "восхождения от абстрактного к конкретному"). Но я, излагая дальше характеристики мышления в виде определенной схемы, не имею в виду ни сущность,  ни клеточку мышления. Предложенные характеристики необходимы мне, с одной стороны, чтобы читатель начал видеть некую реальность - мышление, пока на уровне идей и эскиза, с другой - чтобы ориентировать в свете этих идей дальнейший анализ мышления. В этом плане я не требую от читателей никаких специальных знаний о мышлении, помимо оживления интуитивного, возможно даже образного понимания.   


Известно, что мышление направлено на получение знаний о действительности. При этом знание наделяется признаком общезначимости, а действительность - сущности, то есть предполагается, что действительность существует еще до акта познания (Кант бы, вероятно, сказал, что действительность - это вещь в себе как трансцендентальное условие познания). 

В мышлении, это известно еще со времен Аристотеля, одни знания получаются на основе других. Вспомним хотя бы знаменитый силлогизм - "Сократ человек, люди смертны, следовательно, Сократ смертен". Здесь знание (высказывание) "Сократ смертен" получено на основе двух других знаний: "Сократ человек" и "Люди смертны". Опять же со времен Платона и Ариcтотеля способ, каким в мышлении получаются знания, характеризуется как деятельность ("соединением имен и глаголов" называл мысль Платон, соединением "ноем", то есть мыслительных содержаний - Аристотель). 


Уже в средневековой философии и логике было показано, что мышление, как бы мы сегодня сказали, представляет собой семиотический процесс. В современной семиотике смысл этого утверждения можно раскрыть следующим образом: получение знаний в мышлении неотделимо от замещения объектов знаками, означения (то есть отнесения знаков к объектам) и действий со знаками. Например, получение знания "Сократ смертен" предполагает возможность выделения (опознания) конкретного человека, людей как другого объекта, приписывание людям атрибута смертности, действие с отдельными знаниями (посылками рассуждения) как с самостоятельными объектами. Все эти операции носят семиотический характер, без определенных замещений, означений и действий со знаками мы бы ничего не могли понимать и мыслить. При этом нужно иметь в виду, что семиотические операции, как правило, не осознаются человеком, и в этом смысле, но только в этом, как бы не входят непосредственно в "тело мыслительной деятельности". 

Семиотические операции есть необходимое условие мышления, его языковая основа. В более простой деятельности это очевиднее. Скажем, я пересчитал стулья в двух комнатах и затем, сложив полученные числа, сказал, сколько стульев в обоих комнатах. Необходимое условие получения этого знания состоит в следующем: я должен во-первых, заместить (обозначить) стулья в обеих комнатах с помощью двух знаков (чисел), во-вторых, прооперировать с этими знаками (сложить полученные числа). В свою очередь, обе эти операции предполагают серию других семиотических операций (лежащих на другом иерархическом уровне): как минимум, опознание отдельных стульев, группировка стульев в некоторую целостность при счете, подведение полученных чисел под формулу сложения. 

Хотя в мышлении все эти семиотические операции не просматриваются, поскольку в сознании обычного человека нет соответствующих способностей видения знаков, без семиотических операций мыслительная деятельность невозможна. В то же время знание хотя и возникает на семиотической основе, к знакам не сводится. Замещения, означения и другие действия со знаками создают в сознании условия для поляризации целостного представления о предмете: одно из них и осознается как знание, второе - как объект знания или его содержание. 

До появления мышления в античной культуре знания создавались другими способами, прежде всего на основе мифологического и религиозного сознания, и, что не менее существенно, обязательно проверялись в практике хозяйственной и социальной жизни (этот способ построения и проверки знаний ниже условно называется "семиотическим производством"). Например, утверждение, что "у такого-то человека - душа" или "это поле - прямое (имеет форму прямоугольника)" были получены, первое, в рамках анимистической картины мира (то есть представления, что в теле человека живет неумирающая душа), второе, в рамках общественной практики земледелия, кстати, полностью опирающейся на ту же мифологическую и религиозную практику. Получая первое знание, древний человек не рассуждал подобно современному: "так как все люди имеют души, то и этот конкретный имярек тоже имеет душу". Мифологическое сознание сразу подводит отдельный предмет под общее представление, поэтому же,  например, бог мог находиться одновременно в нескольких местах - на небе, в своих статуях в храмах, в священных рощах. 

Возможность подобного подведения объясняется тем, что древний человек получал знания не в рассуждениях, а используя схемы. В данном случае он опирался на схему, которая содержала представление о теле человека как некоторой оболочке, точнее доме, и душе, обладающей способностью жить в теле и покидать его (временно во время болезни или навсегда после смерти). Знание "у этого человека душа" представляет собой описание данного человека с помощью указанной схемы, эквивалентное утверждению, что "душа еще не покинула этого человека". Источником общих мифологических или религиозных представлений (с современной точки зрения, тоже знаний) считался не человек, а духи или боги. Они и сообщали эти представления избранным людям (шаманам или жрецам).  Абсолютно все общие представления должны были пройти испытание практикой социальной жизни, в противном случае они просто не закреплялись в опыте и сознании человека. 


Современные культурологические исследования показывают, что рассуждения были изобретены только в античной культуре, и этому помимо прочего способствовали два важных обстоятельства. Первое обстоятельство - формирование того, что условно можно назвать античной личностью, второе - социальной коммуникации, допускающей наряду с общественным также и личные мнения и убеждения. В древнем мире (архаической культуре и культуре древних царств) человек был достаточно основательно интегрирован в социальной системе, в принципе, никакой самостоятельности от него не требовалось, да и она не допускалась. Поэтому и личности в нашем понимании, то есть предполагающей самостоятельное поведение и видение действительности, просто не могло существовать. 

В античной культуре, где, как известно, мифологические и релиозные начала сильно ослабевают, а государство имеет ограниченное влияние на человека, впервые складывается самостоятельное поведение человека и, как следствие, первая в истории человечества личность. Вспомним, поведение Сократа на суде. С одной стороны, он идет на суд и соглашается с решением общества, назначившим ему смерть. С другой - Сократ предпочитает оставаться при своем мнении. Он твердо убежден, что его осудили неправильно, что, "смерть - благо" и "с хорошим человеком ничего плохого не может быть ни здесь, ни там, и что боги его не оставят и после смерти". Сократ как личность, хотя и не разрывает с обществом, тем не менее, идет своим путем. И что существенно, не только Сократ выслушивает мнение суда, то есть общественное мнение, но и афинское общество выслушивает достаточно неприятные для него речи Сократа и даже, как нам известно, через некоторое время начинает разделять его убеждения.  


Итак, античная социальная коммуникация допускала не только мнение общества, но и частные мнения. Понимание действительности складывалось на пресечении этих двух начал - общественного и личного. И рассуждения, как способ построения одних знаний на основе других, формировались именно в этом зазоре - общественного и личного. С одной стороны, рассуждая, человек выражал свое личное видение и убеждения, с другой - при этом он вынужден был все время учитывать общественное мнение. Но на практике, как мы знаем, учитывал не всегда. В этом последнем случае и возникла софистическая практика построения знаний, вошедших в противоречие с другими знаниями, полученными обычными способами (то есть не в рассуждениях, а, например, на схемах; не забудем также, что все "обычные знания", будем их так называть,  проходили социальную проверку). Однако нужно подчеркнуть, что в рамках античной социальной коммуникации, допускавшей, так сказать, "на равных" личные убеждения наряду с общественным, знания, полученные в рассуждениях, ничем не отличались от обычных знаний (то есть мифологических, религиозных и других, например, полученных в хозяйственной деятельности). В результате возникших противоречий становились совершенно невозможными как практические действия человека, так и понимание действительности.  


Из истории античной философии мы знаем, что возникшее затруднее, грозившее парализовать всю общественную жизнедеятельность греческого полиса, удалось преодолеть, согласившись с рядом идей, высказанных Платоном и Аристотелем. Эти философы предложили, во-первых, подчинить рассуждения законам (правилам), которые бы сделали невозможными противоречия и другие затруднения в мысли (например, рассуждения по кругу, перенос знаний из одних областей в другие и др.), во-вторых, установить с помощью этих же правил контроль за процедурой построения мысли. В данном случае я понимаю правило широко. Важны всего два признака: указание на определенные операции (процедуры), а также некоторые условия применения правила. Например, в схеме совершенного силлогизма ("если три термина так относятся между собой, что последний целиком содержится в среднем, а средний целиком содержится или не содержится в первом, то необходимо, чтобы <для двух> крайних <терминов> образовался совершенный силлогизм" [6, с. 14]) Аристотель фиксирует, с одной стороны, операции с содержаниями и посылками суждений, с другой - условия правильного понимания ("что значит приписывается всем или одному", "содержится или не содержится в этом" и т.д.). Предельным, неотрефлектированным случаем правил являются "образцы деятельности", противоположный полюс - алгоритм.


Дополнительно решались еще две задачи: правила мышления должны были способствовать получению в рассуждениях только таких знаний, которые можно было бы согласовать с обычными знаниями (то есть вводился критерий опосредованной социальной проверки) и, кроме того, правила должны были быть понятными и приемлемыми для остальных членов античного общества. Другими словами хотя Платон и Аристотель настаивали на приоритете общественной точки зрения (недаром Платон неоднократно подчеркивал, что жить надо в соответствии с волей богов, а Аристотель в "Метафизике" писал: "Нехорошо многовсластие, один да властитель будет"), тем не менее, они одновременно защищали свободу античной личности. Конкретно, последнее требование приводило к формирование процедур разъяснения своих взглядов и обоснования предложенных построений.    


Уже применение к реальным предметам простых арифметических правил требует специального представления материала (для этого, подсчитав предметы, нужно получить числа; в свою очередь, чтобы подсчитать предметы, необходимо хотя бы мысленно их сгруппировать, затем поочередно выделять отдельные предметы, устанавливая их соответствие определенным числам). Тем более, это было необходимо сделать (то есть особым образом представить предметный материал) для применения построенных Аристотелем правил мышления. Эти правила, как известно, в основном были сформулированы в "Аналитиках". Уже применение правила совершенного силлогизма к конкретному предмету, например, Сократу ("Сократ человек, люди смертны, следовательно, Сократ смертен") предполагает возможность рассмотреть Сократа и людей, как находящихся в определенном отношении (Сократ является элементом рода людей, принадлежит им, но не наоборот). 

Схематизируя подобные отношения, обеспечивающие применение созданных правил, Аристотель в "Метафизике" и ряде других своих работ вводит категории: "род", "вид", "начало", "причина", "материя", "форма", "изменение", "способность" и другие. С их помощью предметный материал представлялся таким образом, что по отношению к нему, точнее объектам, заданным на основе категорий,  можно было уже рассуждать по правилам. Схемы и описания, созданные с помощью категорий и одновременно фиксирующие основные свойства рассматриваемого предмета, причем такие, использование которых в рассуждении не приводило к противоречиям, получили название понятий. Например, в работе "О душе" Аристотель, анализируя существующие рассуждения о душе человека и ее состояниях, с помощью категорий создает ряд понятий - собственно души, ощущения, восприятия, мышления (последняя, например, определялась как "форма форм" и способность к логическим умозаключениям).  


Создание правил мышления, категорий и понятий, позволяющих рассуждать без противоречий и других затруднений, получать знания, которые можно было согласовывать с обычными знаниями, обеспечивая тем самым социальный контроль, а также понимать и принимать все предложенные построения (правила, категории и понятия), венчает собой длительную работу по созданию мышления. С одной стороны, конечно, мыслит личность, выражая себя в форме и с помощью рассуждений (размышлений). С другой - мышление, безусловно, представляет собой общественный феномен, поскольку основывается на законах социальной коммуникации и включает в себя стабильную систему правил, категорий и понятий. 


Уже в античной культуре сложились два основных взаимосвязанных способа использования мышления. С одной стороны, мысля и рассуждая, античный человек  уяснял окружающий его мир и самого себя, разрешал проблемы, возникающие, когда он не понимал, что происходило в действительности или как она устроена. С другой - мышление позволяло решать социальные задачи, касающиеся всех. Например, Аристотель и его школа осуществили настоящую реформу в сфере знания. Они поставили своей задачей заново в правильном мышлении получить знания, созданные к этому времени по поводу различных предметных областей софистами и философами.


Для этого им пришлось сначала проанализировать существующие рассуждения и знания на предмет противоречий и других проблем. Затем схематизировать отобранные правдоподобные знания с помощью категорий, что позволило создать соответствующие понятия. Наконец, заново получить знания, используя уже созданные понятия, а также правила мышления и категории. Наиболее последовательно эта работа продемонстрирована в книгах Аристотеля "О душе" и "Физика". Анализ показывает, что указанная реформа, направленная  на систематическое получение знаний по поводу определенных предметных областей, вылилась в построение античных наук. Наряду с процессом построения отдельных наук, приводившем к созданию замкнутых предметных областей и систем знаний, продолжал действовать и процесс схематизации (то есть создание схем), "размыкающий" эти системы и позволяющий создавать новые типы знаний за счет соединения знаний и представлений, заимствованных из разных предметных областей и наук.   


Именно использование мышления для решения обоих указанных здесь задач (личных и социальных) обусловило его трансформацию и развитие при переходе от античной культуры к средневековой. Поскольку в Средние века меняются социальные потребности (главной становится задача осмысления, манифестации и распространения христианского учения), меняется человек (античная личность отходит на второй план, а на первый выходит соборный, верующий в Христа человек), меняется тип социальной куммуникации и даже семиозис (то есть знаковые системы), постольку мышление вынуждено адаптироваться к новым требованиям. При этом оно развивается. Формулируя суть происходившей в средние века трансформации мышления, С.С. Неретина во введении к своей замечательной книге "Верующий разум" пишет. 


"В ситуации миротворчества по Слову именно Слово и было наиважнейшим чудом, на его постижение был направлен интеллект, который в ситуации причащения Божественному Логосу теологизируется. Разум и мистика в Средневековье оказываются моментами единой философско-теологической системы... Это имело, по крайней мере, три следствия: 


1) Поскольку любой разговор ведется при Божественном свидетельстве, через отношения любви / ненависти, то, естественно, теряют вес все философские категории...


2) Когнитивные акты суждения при такого рода познании оказываются нагруженными актами суждения нравственного, а механизмы когнитивных актов оказываются, и это крайне существенно для христианства, механизмами нравственных актов спасения.


3) Всякое знание - помимо этического - приобретает модальный характер, соответствует знанию правдоподобному. Поэтому в Средние века приоритетным оказывается диалектическое знание, а не формально-логическое, а способом мышления - иносказания-тропы (метафора, синедоха, метонимия, ирония и пр.)" [78, с. 10, 14-15 ].


Другой пример трансформации и развития мышления можно наблюдать при переходе к Новому времени. Здесь мышление было призвано помочь в решении грандиозного социального проекта, а именно, в создании такой науки, которая бы позволяла описывать законы природы и на основе этого овладевать ее силами и энергиями. При этом, с одной стороны, в мышлении происходит отказ от многих принципов, заявленных в Средние века, или их переосмысление, с другой - формулируются новые, например, требование для научного мышления осуществлять не только логический контроль, но и опытный. Последнее обусловило и создание эксперимента, и новых способов мышления - естественнонаучных. Одна из характерных особенностей естественнонаучного мышления - построение знаний, позволяющих рассчитывать поведение изучаемого природного объекта, другая - включение в процедуру обоснования знаний - технический эксперимент, который давал возможность приводить изучаемый природный объект в соответствие с идеальным, описанным в естественной теории.  


Третий пример существенной трансформации мышления относится к концу XIX века, когда были созданы гуманитарные и социальные науки. 


Все эти три примера относятся к использованию мышления для решения социальных проблем. Но параллельно мышление использовалось и для целей отдельной личности (что не исключает его эффективного использование также и для социальных целей). Таким путем были созданы индивидуальные философские системы, эзотерические учения, многие современные психологические теории. Как правило, именно личность за счет своего принципиального несовпадения с культурой мыслит иначе, чем это заведено, но это ее отклонение от мыслительной нормы, заданой принятыми правилами мышления, категориями и понятиями, при выполнении определенных условий становится источником развития мышления в целом. В число таких условий входят: рефлексия мыслительных новаций этой личности, их осмысление и соотнесение с существующими способами мышления, показ эффективности таких новаций, то есть демонстрация того, что они позволяют решать ряд актуальных социальных проблем, возможность привыкнуть к новым способам мышления.


Может показаться, что отношение между культурой и личностью и мышлением одностороннее. Это не так.  При переходе от одной культуры к другой именно мышление помогает сформировать новую культуру и личность и создать условия для самого мышления. Точнее, культура, личность и новое мышление складываются одновременно, взаимно обусловливая друг друга. При этом важную роль играет, конечно, не только мышление, но и осознание новых формирующихся способов жизни и практик.



Если при формировании новой культуры меняются и все остальные составляющие, влияющие на мышление (семиозис, социальные потребности и коммуникация, личность), то изменение каждой из отдельных составляющих, в принципе, может не затронуть остальных.  


Изложенные здесь представления образуют то, что выше я назвал методологической схемой мышления. Эта схема должна и для меня и для читателя задавать реальность мышления. 

Глава четвертая.  Право в отношении к власти и государству.

§ 1. Дискурс и проблемы права.


В предыдущем параграфе я, рассмотрел дискурс и проблемы, в рамках которых анализируется мышление как таковое безотносительно к его специфике. Чтобы перейти к изучению специфического вида мышления - юридического, вероятно, необходимо предварительно охарактеризовать действительность права, которая определяет данный вид мышления. Для этого я рассмотрю два основных дискурса права, в рамках которых сегодня оно проблематизируется. Первый дискурс можно назвать "нормативно-организационным", второй - "социально-юридическим". С точки зрения нормативно-организационного дискурса право - это система социально-институциональных норм, целиком определяющих и регулирующих поведение человека. С точки же зрения социально-юридического дискурса право хотя и может быть рассмотрено как социальная норма, но только наряду с другими социальными нормами; главное же назначение права - юридическая защита и создание условий для стабильности и устойчивого развития социальных систем. 

Нормативно-организационный дискурс права. Сущность этого дискурса, доставшегося нам от советских времен, раскрывает наш известный ученый и правовед С.С. Алексеев. При этом он почему-то убежден, что данный дискурс соответствует современному пониманию права. Первый срез понимания права, "осмысливаемый с точки зрения философских, мировоззренческих категорий, - пишет С.Алексеев, - это место, функции и назначение права в общей цепи явлений цивилизации, культуры. Именно поэтому тут на первый план выдвигаются понятия "свобода", "справедливость", "мораль". Даже понятия "нормативное", норма имеют в данном ракурсе глубокий и основательный смысл, отражающий потребность утверждения в обществе нормативных начал, "объективных" норм. Второй срез, осмысливаемый главным образом с точки зрения понятийного аппарата юридической науки, - это особенности права как своеобразного, даже уникального социального феномена - нормативно институционального образования... его общее краткое определение можно сформулировать следующим образом: право - это система норм, выраженных в законах, иных признаваемых государством источниках и являющихся общеобязательным нормативно-государственным критерием правомерно-дозволенного (а также запрещенного и предписанного) поведения" [1, с. 156-157].


М.Ю.Мизулин, специально анализировавший данный дискур в интересной книге "Философия политики: власть и право" [73], считает, что подобное понимание права не только представляет собой рецедив социалистического правосознания, но и ведет к ряду следствий, которые в настоящее время принять невозможно. Например, он показывает, что "не все общественные отношения нуждаются в нормативности, регламентанции, определенной заданности", что назначение права - организованная профессиональная "защита свободы", а не любого поведения, что "государство не столько возводит право в нормативность, сколько само нуждается в праве как таковом", что "право образуется не из норм, а напротив, сами нормы есть правовое образование", что предлагаемый С.Алексеевым подход, это, по сути, - "новый правовой тоталитаризм", что "право есть стабилизатор и гарант социальности, но ни в коем случае не сама социальность" [73, с. 127-137]. С аргументами М.Мизулина приходится согласиться. Действительно, нормативно-организационный дискурс достался нам от старых времен и никакое его обновление или очищение не может прикрыть его идеологическую сущность как инструмента гегемонии государства. 

Социально-юридический дискурс. М.Мизулин не ограничивается только критикой нормативно-организационного дискурса, но старается сформулировать альтернативный дискурс. Он пишет, что "Право:


1. Далеко не все, что написано и названо Конституцией или Законом.


2. Право должно закреплять не столько порядок в беспорядке, сколько обеспечивать бытие беспорядка в порядке... Право есть гарантия свободы и реальная возможность реализации желаний, потребностей и интересов каждого человека...


3. Истинное право придает общественным системам предельную устойчивость и стабильность... Дисбаланс власти и права приводит к произволу, проявляющемуся как слияние власти и права в виде инквизационноого процесса (что есть по своей сути легитимизированный и узаконенный произвол власти на основе правовых процедур), либо как правовой беспридел...


4. Далеко не все общественные отношения нуждаются в праве, нормативность права есть не что иное, как организованная защита...


5. "Юридическая (организованная) защита составляет основное отличительное свойство права, своим существованием обусловливающее и вызывающее другие характеристические свойства его" [81, с. 121-122].


6. Не из норм образуется право, хотя во многом из них состоит. Право образуется из самой общественной жизни, поскольку последняя в силу своего совершенного несовершенства не может существовать без права как такового.


7. ... При таком более широком взгляде источники права включают не только волю законодателя, но так же разум и совесть общества и его обычаи и привычки...


8. Государство не столько возводит право в нормативность, сколько само нуждается в праве как таковом. Право как организованная защитная деятельность во многих случаях может быть выстроено более эффективно, чем на базе или за счет государства...


9. ... Право выражается не столько в законах и иных признаваемых государством писанных источниках, сколько в совокупности проявлений мышления, деятельности, мыследеятельности как регулятивной и охранительной компоненты человеческого поведения. 

10. ... Право не есть идеологема, а идеология по своей природе правовой быть не может. Критерием права является создание средств реализации сущностных способностей человека, функция права - позволить любому реализовать свои способности...

13. Социальность и институциональность права возможны только впределах права как условие его самодостаточности и ни в коем случае не должны распространяться на иные, неправовые, неюридические отношения...

14. Право внесоциально, и это мы должны открыто признать. Более того, оно надсоциально в том смысле, что является дополнительным, а не первичным условием жизнедеятельности человека, К праву человек обращается как раз тогда, когда исчерпан ресурс социальности, когда возникает рассогласование общественных отношений и требуется ликвидация рассогласования" [73, с.143-146].


Соглашаясь с таким пониманием права, я хочу,  тем не менее, поставить ряд вопросов. Да, право не сводится к сплошной социальной нормативности, но все-таки мы говорим о нормах права и не только в связи с юридической защитой. Действительно, нельзя отождествлять право с социальностью и властью, но разве право не вносит свой вклад в социальные и властные отношения? Если право не столько законы и другие нормативные источники, сколько деятельность, мышление и общественная жизнь, выступащие в регулятивной и охранительной роли, то каким образом тогда право может поддерживать устойчивость социальной жизни и отношений? Мизулин пишет, что сегодня "власть и право, а не только право или власть", создают или могут создать порядок из хаоса", но мы наблюдаем постоянно (во всяком случае, в нашей стране), что право делает власть слабой, а власть и государство в первую очередь действуют противоправно. Чтобы ответить на поставленные вопросы и проверить тезисы М.Мизулина, очевидно, недостаточно просто размышлять о праве, нужно специальное исследование. 


Г.Берман тоже подчеркивает важную роль в понятии права юридической защиты. «Право в действии, - пишет он, - включает правовые учреждения и процедуры, правововые ценности и правовые понятия и образ мысли, равно как и правовые правила. Оно включает то, что иногда называют «п р а в о в ы м  п р  о ц е с с о м», или по-немецки  Rechtsverwirklihung («реализация права») [14, с. 22 ]. Так как в этом построении указаны правовые учреждения и процедуры, речь, вероятно, идет и о «социальном институте» права. Однако Берман не ограничивается данным определением права, в понятие права он включает социальную функцию права: «правовая система – это стройная система мероприятий, одна из главных целей которой – дать руководство разным отделам правительства, равно как и людям вообще, относительно того, что разрешено и что запрещено»  [14, с. 23 ]. 

Не менее существенная характеристика права, утверждает Берман (и я в этом с ним полностью согласен), следующая: понятие права  включает в себя рефлексию права. Право, пишет Берман, - это  не только правовые учреждения, правовые требования, правовые решения и тому подобное, но и то, что «правоведы (включая иногда и законодателей, судей, других официальных лиц, когда они выступают как правоведы) говорят  об этих учреждениях, требованиях и решениях. Право содержит в себе науку о праве - правоведение, то метаправо, с помощью которого его можно и анализировать, и оценивать» [14, с. 25]. 

Характеризуя специально западную традицию права, Берман указывает еще четыре важных момента: в западной традиции права «закон воспринимается как связное целое, единая система, «организм», который развивается во времени, через века и поколения»,  «организм права продолжает жить только потому, что в нем есть встроенный механизм органичных изменений», право не зависит от политических властей, «является обязывающем для самого государства», наконец, «возможно, самая яркая черта западной традиции права – это сосуществование и соревнование внутри одного общества различных юрисдикций и правовых систем. Именно этот плюрализм юрисдикций и правовых систем и делает превосходство закона необходимым и возможным» [14, с. 26-27] . 

В изложении Бермана социально-юридический дискурс права выглядит безукоризненным. Но тот же автор утверждает, что, к сожалению, западная традиция права переживает глубокий кризис. 


С моей точки зрения, понятие права должно включать в себя следующие моменты, которые я формулирую в качестве рабочей гипотезы.


- Право – это деятельность над деятельностью, то есть работа целью которой является определение (задание, разработка) справедливых решений в суде, эффективных правовых норм, принципов организации института права.


- Правовые нормы (законы, вторичные правовые нормы, правовые принципы и прочее) предназначены для разрешения конфликтов и других проблем, возникающих в сферах власти, хозяйственной деятельности, взаимоотношений между людьми, группами, социальными субъектами, социальными институтами и прочее. В этом отношении право – один из важных аспектов социальности и культуры.


- Специфика правового разрешения конфликтов и проблем в том, что 

происходит обращение к специальному институту, предполагающему правовые процедуры, участие посредников (судий, адвокатов, юристов), принятие правовых норм, определенное осознание социального назначения права (наличия правосознания). 


- Социальными предпосылками права выступают: общество, вырабатывающее критерии справедливости, социальные субъекты, к которым право прикрепляется (именно они наделяются правами), власть, выступающая гарантом реализации права. 


- Право строится таким образом, чтобы периодически можно было обновлять или частично заменять правовые нормы, ориентируясь на новые условия жизни, хозяйственной деятельности, культуры. «Правовая реформа, - пишет Г.Берман, - вне всякого сомнения, является повторяющейся чертой западной традиции права начиная с эпохи ее формирования» [14, c. 25].   


- Как механизм культуры и аспект социальности право ориентировано на разрешение и минимизацию конфликтов и других проблем, а также удовлетворение чувства справедливости, как его понимают в данное время.


- Право представляет собой сумму знаний о праве, идеальный объект правоведения и юридической науки, систему понятий, определяющих особенности юридического мышления. 


Поскольку именно власть выступает гарантом реализации права, имеет смысл рассмотреть ее природу.

§ 2. Два взгляда на природу власти


Проблема власти является сегодня для России одной из центральных. В 

прессе, политологической и юридической литературе постоянно обсуждаются вопросы противостояния разных ветвей власти, разделения властных полномочий между Центром и регионами, доля властных функций государства и частного сектора в сфере экономики, необходимость борьбы против власти мафиозных и теневых структур, формирование различных властных субъектов и отношений между ними. При этом, как правило, используются достаточно интуитивные или теоретически непроработанные представления о власти: власть как сила, как санкционированная законом властная инстанция (функция), как тот или иной социальный институт (Президент, Дума, Федеральное собрание, Конституционный суд и т. д.). К сожалению, в социальных науках и юриспруденции мы также не находим достаточно убедительных и операциональных, в плане практического действия, представлений о власти, хотя, как известно, о власти написано не мало. 


В основании традиционной точки зрения на власть лежат психологические и юридические соображения. Здесь власть приписывается определенному субъекту, обладающему волей и сознанием. Власть над другими он получает или силой ("воля над волей"), или под давлением общественного мнения, или в результате общественного соглашения (договора). Как правило, предельной рамкой, в которой мыслится подобное понятие власти выступает идея управления. В "Восстание масс" Ортега-и-Гассет пишет: "... начиная с ХV| века можно утверждать: кто правит, тот в самом деле властно влияет на весь мир без остатка... нормальная и и прочная связь между людьми, именуемая властью, никогда не покоится на силе; все наоборот - тот общественный инструмент или механизм, который кратко называют "силой", поступает в распоряжение человека или группы людей лишь потому, что они правят... власть означает господство мнений и взглядов, то есть духа; что в конечном счете власть - это всегда власть духовная" [85, с. 117, 119].


Духовная власть или господство мнений и взглядов – это, пожалуй, предельная грань традиционной точки зрения, поскольку при таком понимании становится уже не важно, кто отправляет власть, какой субъект. Однако идея управления, понимаемая как правление (руководство, организация), на которой, как мы сказали, и основывается традиционное понимание власти, субъекта власти все же предполагает. 


Следующий шаг в развитии этой точки зрения, фактически ее преодолевающий, мы встречаем в словаре Брокгауза и Ефрона, где власть определяется В.С. Соловьевым так: 


Власть в общем и широком смысле есть господство одного над другим... Власть политическая или государственная, неизбежно возникающая на известной ступени развития, принадлежит ко второй из указанных категорий, выражая естественное право общественного целого на подчинение частей. Государственная власть, единоличная или коллективная, представляет единство и целостность данной общественной группы. Следовательно, значение власти связано с тем положением, что права и интересы целого должны быть определенным образом представляемы в отличие от частных интересов, поскольку простая сумма сих последних еще не составляет общественного целого" [21, с. 672].


Можно заметить, что определение власти как "господства одного над другим" логически никак не связано со вторым определением власти как "естественного права общественного целого на подчинение частей". Та же трудность просматривается и в более современных определениях и концепциях права, например политологических. "Власть, - пишет Ю.М.Батурин, - метафорически определяется как способность превращать определенные ресурсы во влияние в рамках системы взаимосвязанных субъектов. Так понимаемая власть есть способность субъекта реализовывать свои интересы в рамках системы вопреки сопротивлению других субъектов" [22, с. 140].


Мишель Фуко предлагает отказаться от традиционного подхода к изучению власти и рассматривать ее как дискурс. По сути, представление Фуко о власти как дискурсе строится в рамках интеллектуально-технологического подхода. При этом власть понимается как сеть властных отношений, намерений и стратегий, в которой нет субъекта. "Под властью, - писал М.Фуко, - мне кажется, следует понимать, прежде всего, множественность отношений силы, которые имманентны области, где они осуществляются, и которые конститутивны для ее организации; понимать игру, которая путем беспрерывных битв и столкновений их трансформирует, усиливает и инвертирует; понимать опоры, которые эти отношения силы находят друг в друге таким образом, что образуется цепь или система, или, напротив, понимать смещения и противоречия, которые их друг от друга обособляют; наконец, под властью следует понимать стратегии, внутри которых эти отношения силы достигают своей действенности, стратегии, общий абрис или же институциональная кристаллизация которых воплощаются в государственных аппаратах, в формулировании закона, в формах социального господства" [122, с, 192].


Объясняя лаканисту-психоаналитику Миллеру идею "власти без субъекта" и отвечая ему на сомнения о том, что принцип бессубъектности ведет к серьезным проблемам при переходе в практическую плоскость, где с неизбежностью встает вопрос, кто сражается и против кого, М.Фуко замечает следующее. "Конечно же, это-то меня и беспокоит. Я не очень понимаю, как из этого выбраться. Но в конечном счете, если рассматривать власть в терминах отношений власти, это позволяет, мне кажется, схватить - гораздо лучше, чем в каких бы то ни было иных теоретических построениях, - то отношение, которое существует между властью и борьбой, и в частности классовой борьбой... Не существуют непосредственно данных субъектов, один из которых был бы пролетариатом, а другой буржуазией. Кто борется против кого? Мы все боремся против всех. И в нас всегда еще есть сто-то, что борется против чего-то в нас же самих" [122, с. 367]. 


Возражает М.Фуко и против, так сказать, юридического истолкования и понимания власти. Фуко показывает, что в конце средних веков и эпоху Возрождения именно идея права позволила упорядочить и организовать в Европе запутанные отношения власти и владения. Что через развитие монархии ХVII- ХVIII столетия и ее институтов "установилось это измерение "юридически-политического"; оно, безусловно, не адекватно тому способу, каким осуществлялась и осуществляется власть; однако же оно является тем кодом, в соответствии с которым власть себя предъявляет и в соответствии с которым, по ее же собственному предписанию, ее и нужно мыслить" [122, с. 188]. И чуть дальше М.Фуко заключает: "Мы по-прежнему остаемся привязанными к определенному образу, выработанному теоретиками права и институтом монархии, - образу власти-закона, власти-суверенитета. И если мы хотим проанализировать власть в конкретной и исторической игре ее приемов, то как раз от этого образа и нужно освободиться, то есть от теоретической привилегии закона и суверенитета. Необходимо построить такую аналитику власти, которая уже не будет брать право в качестве модели и кода" [122, с. 190].


Чтобы понять необходимость и смысл этих утверждений Фуко, вспомнить рассмотренные выше особенности его метода, а также понимание природы социального изучения. Метод Фуко - это движение от публичных дискурсов-знаний к скрытым (реконструируемым) дискурсам-практикам и от них обоих к таким социальным практикам, которые позволяют понять, как интересующее исследователя явление (например, секс или безумие) конституируется, существует, трансформируется, вступает во взаимоотношения с другими явлениями. И наоборот, это движения от соответствующих социальных практик к скрытым и публичным дискурсам. Понятием, схватывающим этот метод Фуко, правда, в онтологической форме, является понятие "диспозитива". 


Очевидно, что, говоря о власти, Фуко имеет в виду диспозитив власти. Отсюда не власть, а сеть властных отношений, не субъекты власти, а воля к власти или разнообразные опоры, возникающие внутри дискурсов-практик, не вроде бы ясные для всех юридически значимые отношения власти-подчинения, а масса других социальных отношений и технологий. В ХIХ и ХХ веках, утверждает Фуко, "через всякого рода механизмы и институты - парламентаризм, распространение информации, издательское дело, всемирные выставки, университет и т.д. - "буржуазная власть" смогла выработать глобальные стратегии, без того, однако, чтобы по отношению к ним следовало предполагать некоторого субъекта" [122, с. 366-367]. С точки зрения Фуко институт права и юридические отношения являются лишь одной из организованностью современной Социума. Если считать, что именно властные отношения образуют основу социальности, то Фуко старается показать, что наряду с "юридически-политическим" измерением власти, сегодня не меньшее значение имееют другие измерения - парламентаризм (вероятно, как одна из форм существования Общества), современные технологии рапространения информации (например, пресса как четвертая власть), образование (как предпосылки интеллектуальной власти) и другие. 


Как диспозитив власть в исследованиях Фуко получает парадоксальные характеристики. 


- "Власть, - пишет Фуко, - не есть нечто, что приобретается, вырывается или делится, нечто такое, что удерживают или упускают; власть осуществляется из бесчисленных точек и в игре подвижных отношений неравенства...


- отношения власти не находятся во внешнем положении к другим типам отношений (экономическим процессам, отношениям познания, сексуальным отношениям), но имманетны им...


- там, где есть власть, есть и сопротивление, и все же, или скорее: именно поэтому сопротивление никогда не находится во внешнем положении по отношению к власти... точки сопротивления присутствуют повсюду в сети власти... существует множество различных сопротивлений, каждое из которых представляет собой особый случай... Подобно тому, как сетка отношений власти в конечном счете образует плотную ткань, которая пронизывает аппараты и институты, в них не локализуясь, точно так же рой точек сопротивления пронизывает социальные стратификации и индивидные единства" [122, с. 197]. Все эти парадоксы, тем не менее, кажутся плодотворными. И чтобы в этом убедиться, рассмотрим, хотя бы на уровне постановки проблемы, вопрос о власти государства.

§ 3. Государство и власть.


О государстве мы нередко говорим как о властном субъекте: государство против общества, тоталитарное государство, распространившее свою власть на все стороны жизни человека и т.п. Но спрашивается, кто этот субъект? Президент, Дума, Конституционный суд? Достаточно так поставить вопрос, чтобы его абсурдность стала ясна. Может быть тогда, чтобы увидеть власть государства, нужно посмотреть, кто управляет страной и в стране? С этим, однако, тоже проблемы. Кто сегодня управляет в стране, совершенно не понятно. Даже президент признает, что система исполнительной власти пробуксовывает и в ней необходимо навести порядок. Итак, публичный дискурс, опирающийся на традиционное понимание власти, не работает. Попробуем поэтому иначе взглянуть на власть государства, обсудив, с одной стороны, саму сущность государства, с другой - конституирующие его практики. 


Для нашей задачи, а не вообще государство можно охарактеризовать в трех основных планах. Во-первых, государство - это система "социальных институтов" (экономических, политических, культурных, общественных). Во-вторых, государство входит в систему "общество-государство". В-третьих, периодически оно выступает также и как "консолидированный субъект" (то есть как особое "общественное образование"). Прежде чем давать понятийные характеристики этим трем ипостасям государства, приведем одну иллюстрацию. 


Образованию в ХV веке империи ацтеков предшествовала следующая история. В начале ХV века мехики жили в небольшом государстве. После избрания королем Итцкоатла, около 1424 года, мехики оказались перед трагическим выбором: или признать власть Максила, тирана соседнего государства, или начать против него войну. Перед угрозой уничтожения король и мехиканские господа решили полностью подчиниться тирану, говоря, что лучше отдаться всем в руки Максила, чтобы он сделал с ними все, что пожелает, а быть может, Максил их простит и сохранит им жизнь. Именно тогда слово взял принц Тлакаэлель и сказал: "Что же это такое, мехиканцы? Что вы делаете? Вы потеряли рассудок! Неужели мы так трусливы, что должны отдаться жителям Ацкапутцалко? Король, обратитесь к народу, найдите способ для нашей защиты и чести, не отдадим себя так позорно нашим врагам".


Воодушивив короля и народ, принц Тлакаэлель получил в свою власть управление армией, укрепил и организовал ее, повел на врага и разбил тирана. Став после победы ближайшим советником короля и опираясь на мехиканских господ, Тлакаэлель начал ряд реформ. Сначала он осуществил идеологическую и религиозную реформу. Тлакаэлель приказал сжечь кодексы и книги побежденных текпанеков и самих мехиканцев, потому что в них народу ацтеков не придавалось никакого значения; параллельно были созданы новые версии истории и веры ацтеков, где этот народ объявлялся избранным, он должен был спасти мир, подчиняя для этой цели другие народы, чтобы питать кровью захваченных пленников Бога-Солнце. Подобно тому, как Тлакаэлель провел реформы в идеях и в религиозном культе, он преобразовал, как об этом говорит "История" Дурана, юридические нормы, службу царского дома, армию, организацию почтеков (торговцев) и даже создал ботанический сад в Оахтепеке [59, с. 266-275].


Проинтерпретируем этот случай. Король и мехиканские господа образуют своеобразное общество: на собрании вопрос о судьбе страны они решали вне рамок государственных институтов, это было именно общественное собрание, где важно было убедить других (короля, жрецов, господ, народ - это все различные общественные образования, субъекты), склонить их к определенному решению и поступку. Но дальше формируется консолидированный субъект - король и принц Тлакаэлель, возглавившие мехиканских господ и армию и организовавшие поход против тирана. При этом важно, что социальное действие осуществляется уже в рамках и с помощью социальных институтов - армии и жрецов. Соответственно, и реформы идут с помощью и в рамках социальных институтов. Поясним теперь, что мы понимаем под социальными институтами, обществом и консолидированным субъектом. 


Социальный институт, как это следует из социологии и методологических исследований, разрешает определенные противоречия между человеком и обществом. Далее, социальный институт декларирует институциональную идею, в которой заявляется общественный смысл данного института. Социальный институт - это также определенная социальная технология (процедуры и организация), которая вменяется человеку, прибегающему к услугам данного института. Наконец, социальный институт предполагает индивидуальные и социальные "опоры" (см. подробнее [69]). 

Интересно, что первые социальные институты, напоминающие современные (государство, религиозные организации, армия, централизованные хозяйственные работы, разрешение конфликтов судебным способом и другие), сложились в культуре древних царств (древнем Египте, Вавилоне, древней Индии, древнем Китае и пр.), причем одновременно с феноменом власти. Культурно-историческая реконструкция показывает, что именно в этот период складывается разделение труда (разделение социальных функций) и основанные на нем системы управления (эти системы Мэмфор назвал «мегамашинами»). Более того, можно предположить, что общества, не перешедшие к разделению труда, не научившиеся создавать мегамашины, просто погибали, точнее, их порабощали другие народы, где указанные два момента стали реальностью. Осознать новую социальную реальность, что вполне естественно, человек культуры древних царств смог в доступной для него форме – мифологической. Последняя предполагала такой способ объяснения явлений, когда социальная действительность понималась антропоморфно, как взаимоотношение людей с богами. 

Однако приглядимся ближе к богам культуры древних царств. Главная их особенность в том, что они управляют человеком, любым даже царем (фараоном). Следующая – каждая профессия и специальность имели своего бога-покровителя. Наконец, еще одна важная особенность языческих богов – они всегда действуют совместно с человеком. Сеет ли он зерно в поле, строит ли свой дом, зачинает ли собственного сына или дочь всегда вместе с ним действуют соответствующие боги, которые направляют человека и помогают ему  [104]. Иначе говоря, можно предположить, что боги – это мифологическое осознание (конституирование) новой социальной реальности – разделения труда и систем управления, соответственно, отношения человека с богами   выражали в мифологической форме участие человека в разделении труда и в системах управления. С этот точки зрения, социальные институты возникают на почве разделения труда и формирования мегамашин, манифестируют их боги. Теперь, что можно понимать под обществом.     


Общество состоит из «общественных образований» (например, партий, общественных движений, союзов, групп, отдельных влиятельных личностей и т. д), которые обладают способностью вести политическую борьбу, формулировать самостоятельные цели, осуществлять движение по их реализации, осознавать свои действия. Общество образует некую целостность, обладает своеобразным сознанием, создает поле и давление, в рамках которых действуют общественные образования и социальные субъекты. В отличие от социальных институтов общество, вероятно, складывается в следующей культуре – античной. Именно здесь формируется личность (то есть человек переходящий к самостоятельному поведению, создающий индивидуальный, не совпадающий с общественным культурный сценарий и картину мира) и на ее основе отдельные группы, союзы, сообщества, партии, преследующие самостоятельные цели. Имея общий «плацдарм жизни» и социальные ресурсы, общественные образования взаимодействуют друг с другом, пытаясь склонить других участников общественного процесса, к нужным для себя результатам. В результате этого политического процесса и складываются общественное мнение и решения.      


Консолидированный субъект - это, с одной стороны, общественное образование, с другой - субъект, во власти которого находятся социальные институты. Реализуя собственные цели (ведения войны, создания благосостояния, осуществления реформ и т.п.), консолидированный субъект задает социальным институтам нужные режимы функционирования, а в случае реформ выступает и как социальный демиург. 

Добавление. В сущностную характеристику государства входит и социокультурная ситуация. Она наряду с другими факторами конституирует современное государство и властные отношения. Если иметь в виду конкретно Россию, то особенность современной ситуации для российского государства задается следующими моментами. 


- Консолидированный субъект только формируется, пока еще не согласованы его цели с целями общества, региональных элит и ряда крупных социальных субъектов. Более того, в стадии формирования находятся и многие общественные образования, включая в целом и общество. Хотя цели консолидированного субъекта формально декларированы (это построение в форме реформирования правового демократического общества и государства), но они не конкретизированы, не соотнесены со специфическими условиями России, не разделяются многими общественными образованиями. 


 - Установка на реформу предопределяет процесс перехода от существующих социальной и экономической систем к новым, а следовательно, необходимость "построения" новых социальных институтов (новой судебной системы, системы банков и других финансовых институтов, института частной собственности и т.д.). Так, буквально на наших глазах выросли коммерческие банки и новые финансовые институты. Однако сохраняются, сталкиваясь с все большим количеством проблем (и еще долго будут функционировать), старые социалистические социальные институты (промышленность, армия, суд, социальное обеспечение и прочее). 


- Реформирование и создание новых социальных институтов (например, частной собственности) протекает в условиях предельного эгоизма властей и властных субъектов, что ведет к усилению социальной напряженности и сопротивлению реформам (пассивному или активному).


- Структура российского государства и института исполнительной власти сложились в рамках социалистического тоталитарного государства, где роль общества была редуцирована до выполнения идеологических функций, а многие социальные институты, необходимые для нормальной жизни отсутствовали. 


Кратко перечислим теперь социальные практики, в рамках которых происходит конституирование власти государства. 


На первый взгляд кажется, что основной практикой конституирующей власть государства является законодательная и судебная, которые Фуко относит к "юридически-политическому" измерению. Однако в настоящее время в России не меньшее значение имеют и другие социальные практики. 


Во-первых, это реальное взаимодействие властных и социальных субъектов, борющихся в "политическом пространстве" за финансирование и льготы разного рода. По форме здесь может быть прямая "торговля" с государством, лоббирование, политические демарши и т.п. 


Во-вторых, на государственную власть существенно влияют СМИ, их поэтому нередко называют четвертой властью. Искустно организованная в печати или на телевидении кампания, как известно, вполне способна привести к смене государственного деятеля или властного решения. 


В-третьих, большое влияние на государственную власть сегодня оказывает капитал, представленный банками или богатыми компаниями. В свою очередь, здесь не одна, а много практик: лоббирование, финансирование выборов или других мероприятий, скрытые формы подкупа. 


В-четвертых, на властные решения влияют и могущественные ведомства (исполнительная власть, силовые министерства, агропромышленный комплекс и т.д.). Помимо лоббирования ведомства имеют свои специфические формы давления: контроль за информацией, постановка "своих людей" на ключевые места во властных инстанциях, политическая интрига и т.д. 


В-пятых, государственная власть не свободна от воздействия теневых и мафиозных структур. Здесь и лоббирование, и взятки, и политические убийства. 


Постепенно усиливает свое влияние и общество, пользуясь для этой цели лоббированием, общественными организациями, прессой.


Если теперь вернуться к проблеме государственной власти, то приходится признать правоту М.Фуко. Государственная власть не имеет одного субъекта. Это подвижная и сложная сеть властных отношений, стратегий и практик. Это множество институциональных и субъектных опор. Наконец, государственная власть манифестирует себя и выговаривает во множестве публичных и скрытых дискурсов.


Я сделаю еще один подход к анализу понятия власти, чтобы прояснить ее отношение к социальным институтам и человеку, ведь и первая концепция, сводящая власть к властным волевым отношениям, не случайна. Для этого рассмотрим один модельный пример, относящийся к культуре древних царств. В древней Ассирии существовал ритуал "подменного царя". И.Клочков описывает его так.


"Солнечные или лунные затмения предвещали смерть или, во всяком случае, опасность для царя. В зависимости от положения светил астрологи могли объявлять опасным весьма продолжительный период времени, до 100 дней. Царя на это время отправляли в загородную резиденцию, где его именовали "земледельцем" и подвергали различным ограничениям, тогда как во дворце поселяли подставное лицо, наделенное всеми внешними атрибутами власти. По миновании опасного периода "подменного царя" убивали (должно ж предсказание сбыться!), а истинный царь возвращался в свой дворец" [53, с. 160].


Проинтерпертируем один из случаев использования этого ритуала следующим образом. В борьбе царя со жрецами за зоны властного вляния, последние воспользовались своим правом предсказывать "плохие" и "хорошие" дни для государственных дел (например, в одном из дошедших до нас глиняном "письме" жрец рекомендуют царю дни, благоприятные и неблагоприятные для заключения договоров [53, с. 159]). Отправив царя на сто дней в загородную резиденцию и ограничив его власть, жрецы, управляя "подменным царем", сумели провести в жизнь нужные им решения.


Обратим внимание, что жрецы в данной ситуации действовали, так сказать, вполне легитимно, ведь они считались посредниками богов; с точки зрения мировоззрения культуры древних царств именно отношение богов к людям, включая царя, определяли "хорошие" и "плохие" дни. Другими словами, можно предположить, что необходимое условие реализации борьбы за власть - наличие культурного сценария или картины мира, задающих роли и отношения "участников властного действия". Другое необходимое условие - активность и акции самих участников (в данном случае, составление соответствующего прогноза и управление "подменным царем"), которые направлены на изменение "властной ситуации". В свою очередь, это было бы невозможным без выхода на историческую сцену особых личностей (жрецов, царей, авантюристов разных мастей и т.п.), стремящихся во власть, чтобы изменить (повысить) свой социальный статус или положение, расширить возможности, избежать наказания и прочее. 


Еще один момент. Чтобы реализовать властные цели, участники должны использовать существующие социальные отношения и институты (в рассмотренном примере в качестве такого института выступал ритуал "подменного царя"). Именно использование социальных отношений и институтов позволяет домогающимся власти оправдывать перед обществом свои действия. В этом смысле власть - неотъемлемое свойство "социальной системы", структура которой в значительной мере определяется культурными сценариями и картинами. С появлением личностей, стремящихся во власть, социальная система, очевидно, может функционировать только в том случае, если реализация власти, включает в себя не только отношения управления, но и борьбу за власть. 


Итак, получается, что власть - это своеобразная топологическая характеристика социальной системы, а именно система властных мест, зон и подходов к ним. Социально-топологическое пространство власти задается культурными сценариями и картинами, а также борьбой за власть. 


Но власть – это и свойства "человеческого материала" (воля, ценности, жажда власти и т.п.), позволяющие личностям, стремящимся во власть, реализовать себя. 


Наконец, власть - это социальные акции и действия, "проявляющие" топологическое пространство власти, а также позволяющие ее участникам или удержаться во властном месте, или расширить зону власти, или изменить ее характер, или занять другое властное место и зону и т. п.


Целесообразно говорить о "строении" (устройстве) власти, а также ее "ресурсах" (источниках). К последним относятся культурные сценарии и картины мира, реальные социальные отношения (например, сословные, корпоративные, криминальные или дружеские связи), деньги и другие ценности, технологии власти, наконец, правовые отношения. Дж. Локк и Т. Гоббс считали, что устройство власти и ее источники должны определяться прежде всего правовыми отношениями, которые подчиняются общественному Благу ("законы, - писал Дж. Локк, - должны предназначаться ни для какой иной конечной цели, кроме как для блага народа"[63, с. 346]). К сожалению, этот идеал трудно реализуем, а право является только одним из источников власти. 


В заключение отметим, что анализ расмотренного материала позволяет сформулировать важную гипотезу о связи социальных институтов и власти. Действительно, можно предположить, что борьба жрецов и царей за власть, должна была привести к разграничению соответствующих социальных институтов – царской и жреческой власти. Это и понятно, ведь власть и социальные институты реализуются на одном и том же материале социальных систем. Интересно, что если в данном случае противоречия двух институтов были разрешены в рамках культуры древних царств, то есть на основе сложившихся ритуалов и мифологических представлений, то в XI-XII вв., как показывает Берман, сходные противоречия между христианской церквью и королевской властью были разрешены принципиально иначе, а именно, за счет создания канонического права.    


Глава четвертая. Формирование римского права. 

§ 1. Выбор стратегии анализа юридического мышления.


Юридическое мышление, так же как и вообще мышление в современном понимании, возникло в античной культуре. В "Никомаховой этике" Аристотеля мы находим первые характеристики того, что с современной точки зрения, можно отнести к элементам юридического мышления. Именно Аристотель, как я отмечал выше, развивая дальше и по-другому идеи Платона, задал основные элементы научного мышления и далее показал, какими особенностями обладают отдельные виды научного мышления (философское, физическое, психологическое, политическое, юридическое и др.). По Аристотелю научное мышление в отличие от простых рассуждений - это рассуждения (размышления), подчиняющиеся, с одной стороны, определенным правилам (нормам), сформулированным Аристотелям в "Аналитиках", "Топике", "О софистических опровержениях", с другой - соответствующих определенной онтологии. Последняя задавалась с помощью категорий - род, вид, начало, количество, качество, состояние и других. На основе категорий, как показывает Аристотель, строятся идеальные объекты, именно к ним относятся знания, полученные в мышлении. Основные характеристики онтологии Аристотель рассмотрел в "Метафизике". Опять же Аристотель показал, что в характеристику научного мышления нужно включить также способности человека, которые обеспечивают размышления по правилам (эти правила в дальнейшем получили название логики). 


Выше я также отмечал, что для мышления характерно развитие (эволюция). При смене одних культур на другие, как правило, отчасти меняются и правила (нормы), которым подчиняются размышления, и онтология. Например, в средние века научное мышление обслуживало теологию, что привело к переосмыслению как античной логики, так и онтологии. При смене культур обычно меняется и, так сказать, основная культурная проблема и задача, что тоже влияет на мышление. Если в античной культуре - это была задача построения рассуждений без противоречий, в средние века - проблема теологического осмысления и обоснования (но средствами мышления), то в Новое время главной задачей становится овладение силами природы. Другими словами при анализе мышления необходимо учитывать развитие (эволюцию) и культурный контекст мышления. 


Указанные здесь характеристики научного мышления, с моей точки зрения, могут быть спроецированы и на юридическое мышление, в котором в этом случае необходимо различать: способы рассуждения с идеальными объектами (в ходе расследования преступлений, в судебной и законотворческой деятельности); правила и нормы юридического мышления, чаще всего они фиксируются в образцах работы юриста, некоторых нормах права, методологических соображениях в рамках юридической теории; социально-психологические обоснования деятельности юриста, то есть описание соответствующих способностей, процессов и структур индивидуального мышления юристов; основные этапы генезиса юридического мышления; наконец, социокультурный контекст юридической деятельности, например, определенные, интересующие юристов, аспекты государства и властных отношений, социально-экономических отношений, конфликты и способы их разрешения и ряд других моментов. 

§ 2. Предыстория права.


В генезисе любого культурно-исторического феномена (в данном случае права и юридического мышления) необходимо различать три важных этапа: предпосылки, происхождение и формирование (развитие). Собственно сам феномен складывается на этапе происхождения, предпосылки – это условия, процессы и факторы, которые готовят появление феномена. Все было бы относительно просто, если бы культура представляло собой целое и развивалась от одного своего состояния к другому (от архаической культуры к культуре древних царств, от античной культуры  к средним векам и затем к культуре нового времени). Тогда этап происхождения феномена можно было бы локализовать относительно определенного состояния культуры и дальше охарактеризовать предпосылки и процесс формирования. Но культура не представляет собой одно целое, кроме того, следующие в своем развитии культуры часто повторяют, но в других условиях, определенные черты предшествующих культур. 

На материале истории европейской цивилизации впервые эту особенность культурной эволюции подробно анализовал Эдуард Мейер. «Эд. Мейер, - пишет Петрушевский, - ополчается против «ложного мнения, будто историческое развитие народов, живших вокруг Средиземного моря, шло непрерывно по восходящей линии», распространение этого мнения он приписывает «популярной философии, которая, как известно, охотно занимается теорией прогресса и, не заботясь о фактах, составляет только красивые схемы… История народов, живших и живущих у берегов Средиземного моря, таким образом, действительно представляет два параллельных периода, и народы новой Европы проходили в основе ту же хозяйственную эволюцию, что и народы древнего мира, хотя и более сложную и богатую… Средневековая Европа не является в этом отношении следующим шагом. Средневековая Европа  «начинает  свое развитие  сызнова, возвращается  к тем же самым первым ступеням, которые давно уже были пройдены» (Эд. Мейер). Конечно и сам Эд. Мейер едва ли станет отрицать, что средневековой Европе приходилось, как мы потом увидим, начинать свою культурную историю в более сложной обстановке, что новая жизнь начиналась в Европе после падения Западной Римской империи не на пустом месте, а нередко в самых центрах умиравшей старой культуры, и некоторые элементы последней усвоивались и перерабатывались  ею по-своему» [89, с. 26, 27, 30].   

Особая проблема с культурой нового времени. Если быть последовательным в культурологическом отношении, то нужно признать, что культура нового времени хотя и «стоит на плечах» античной и средневековой, тем не менее, тоже является новообразованием в том смысле, что не продолжает развитие предыдущих культур, а складывается как самостоятельный социальный организм. Таким образом, на самом деле речь должна идти не о двух линиях социального развития, а трех – древнем мире, включая античность, средних веках и частично Возрождении, наконец, новом времени.


Что это означает для нашего предмета? А то, что необходимо анализировать три «области» происхождения права и юридического мышления – в античной культуре (Риме), в средние века (XI-XII вв.) и культуре нового времени и соответственно три линии предпосылок и формирования. Дальше из этих трех линий я рассмотрю первые две, третья – предмет моих последующих исследований.


Добавление. Берман не отрицает двух линий формирования права, но считает главной линией эволюции - формирование западной традиции права. «Такая историография, - пишет он, - привела бы к всеобщей теории общества, которая рассматривает историю Запада не как преимущественно серию переходов от феодализма к капитализму и от капитализма к социализму, но, скорее, как серию переходов от множественных корпоративных групп внутри всеохватывающего западного единства, - государствам, ищущим новые формы в мировом масштабе» [14, с.58].   


К предпосылкам первой линии формирования права можно отнести, с одной стороны, создание первых квазиправовых норм (древних законов Вавилона, правовых норм Моисея и т.д.), с другой – формирование индивидуального сознания человека (античной личности), будущего носителя прав, а также других социальных субъектов (союзов, групп, сообществ, партий), с третьей стороны, формирование античного общества, с четвертой – изобретение рассуждений и нормирующих их схем мышления.


Первые кваправовые нормы (я их так называю, чтобы подчеркнуть тот факт, что право еще не сформировалось) представляли собой алгоритмы (инструкции), в которых фиксировались особенности ситуации (конфликты, нарушения разного рода), а также санкции, применяемые в этих ситуациях). Здесь же зафиксированы первые попытки осмыслить и обосновать характер данных санкций. Рассмотрим пример. В законах Хаммурапи (Вавилон) написано: 


Сodex Hammurabi 53. Если крестьянин во время ухода за своим полем не будет следить за траншеей и допустит образование в ней отверстия, через которое вода уйдет из траншеи, то этот крестьянин должен компенсировать испорченный им урожай. А вот выдержки из книг Моисея:


Leviticus 17. Кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти. 19. Кто сделает повреждение на теле ближнего своего, тому должно сделать то же, что он сделал. 20. Перелом за перелом, око за око, зуб за зуб: как он сделал повреждение на теле человека, так и ему должно сделать. [3, стр. 28, 32].


Ситуация (казус), как мы видим, задается в этих законах весьма конкретно, проблемы подведения реальной ситуации под такой закон, судя по всему, не было. Более интересным является характер обоснования предписанной санкции, оно строится на «идее эквивалентности». Но эквиваленность в древнем мире понималась не рационалистически, а сакрально. Ущерб должен быть компенсирован равным действием ("сделать то же, что он сделал"). Чтобы понять смысл этого представления, необходимо остановится на особенностях культуры этого периода (мы ее называем "культурой древних царств"). 


Люди эпохи древних царств верят в богов, но это уже настоящие боги, а не просто более могущественные духи предыдущей культуры (она называется "архаической"). Кажется, что внешне многое переходит в культуру древних царств из архаической культуры: вера в души, демонов, богов, идеи жертвоприношения и молитва, одухотворение природных стихий. Действительно, многое переходит, но даже то, что перешло, понимается в культуре древних царств по-новому. И прежде всего, как я выше отмечал, сами боги. С одной стороны, многие боги, так же как и раньше, являются природными стихиями и явлениями - это солнце, луна, океан, небо, земля, огонь и т. д. Но, с другой - эти же боги теперь не просто могущественные духи, а сакральные существа, напоминающие царей, правителей, верховных жрецов. Они весьма похожи на людей, стоящих во главе управления государством и народом. 


Сходство богов этой эпохи с царями и правителями устанавливается родом их занятий, тем, что они делают. Оказывается, боги так же как цари и правители или жрецы древних царств, отвечают за какие то строго определенные области человеческой деятельности. Скажем, одни боги следили за судьбой всего народа, другие - за судьбой города, третьи - за судьбой какого-нибудь занятия или производства. "Судьба" (например, шумерское пат (tar) - "судьба", "рок", "ангел смерти") - весьма важное понятие этого периода, оно закрепляет функции богов. "Своя судьба, - пишет наш исследователь Шумеро-Вавилонской культуры И.Клочков, - есть у всего на свете: у божеств, у любого природного или социального явления, у всякой вещи и, наконец, у каждого человека. Судьба божества определяет его функции, "сферу деятельности", степень могущества и место в иерархии богов: одному суждено ведать формами для изготовления кирпичей, другому быть богом солнца. Природные явления воспринимались как манифестация того или иного божества; судьба каждого из этих явлений, по-видимому, и была судьбой соответствующего божества ("природа" грозы, например, воспринималась как судьба бога Адада и т.д.)" [53, c.35].


Другое важное отличие от представлений предыдущей культуры в том, что боги и люди не только выполняют предназначенные для них роли, но и совместно поддерживают саму жизнь, мир, миропорядок. Человек архаической культуры зависел от духов, но и только, он не отвечал вместе с духами за жизнь и порядок на земле и на небе. Теперь совершенно другая ситуация: боги должны следить за исполнением раз и навсегда установленных законов, а человек поддерживает богов. В Вавилонской религии человек при всей его ничтожности (подчеркнуть которую, как отмечает И.Клочков, вавилоняне никогда не забывали) тем не менее, находился в центре внимания. "Великие боги", олицетворявшие космические силы, постоянно оказывались вовлеченными в повседневные дела людей: они словно только тем и занимались, что карали, предостерегали, спасали и награждали своих ничтожных тварей" [53, с. 126]. 

Человек культуры древних царств уверен, что этот мир, порядок поддерживается судьбою, богами, жертвой, законом. Их живое олицетворение - фигура царя или верховного жреца, они связывают этот земной мир с миром божественным; царь и жрецы поддерживают закон, регулируют жертвоприношения. До тех пор, пока богам приносится жертва, соблюдаются установленные законы, оказываются почести царю и жрецам, беспрекословно подчиняются им - мир существует, если же хотя бы одно из этих звеньев разрывается, мир гибнет. Понятно, что в каждой древней культуре (Египте, Вавилоне, Индии, Китае) это мировоззрение принимало своеобразные, неповторимые формы.


Совместное участие людей и богов в поддержании жизни и миропорядка в культуре древних царств было закреплено с помощью мифов и сакральных преданий. Их сценарий сводился к следующему: боги создали этот мир и порядок, заплатив за это своей жизнью или кровью, в благодарность люди должны жертвовать богам и исполнять установленные ими законы. Но что конкретно означало для людей выполнение "договора", заключенного между богами и людьми при создании мира и самих людей? Например, ацтеки вели так называемые "цветущие войны", чтобы приносить своему богу-Солнцу кровавые жертвы (кровь пленных). 

Однако это был крайний вариант развития событий. Обычно же речь шла о другом: соблюдении законов, а также отчислении весьма значительных налогов (главным образом, в натуральной форме - зерно, пиво, оружие, рабочая сила), идущих на содержание царского двора, армии и храмов богов. Воспринимались эти налоги именно как жертва, как способ, совершенно необходимый, чтобы поддержать мир и порядок, чтобы боги выполняли свое назначение, без которого нет ни мира, ни порядка, ни самой жизни людей. 
Если же по какой-либо причине миропорядок нарушался, то это воспринималось как гнев богов и грозило гибелью всего. Поэтому нарушенный порядок стремились восстановить любой ценой, чего бы это ни стоило. Из этих усилий, как показывает анализ, рождались элементы науки, права, астрономия, искусство. Теперь мы можем лучше понять, что в культуре древних царств означала идея эквивалентности. Ущерб должен был компенсирован равным действием, потому, что боги установили порядок, нарушение которого воспринималось как космическая катастрофа: боги будут разгневанны и оставят людей без своего участия и поддержки. Поэтому, во что бы то ни стало нарушенный порядок должен быть восстановлен, а восстановить - это и значит ответить эквивалентным действием. 

В сознании человека древнего мира, вероятно, вставали следующие картины: например, чтобы личный бог убитого человека (личный бог в Вавилоне - это бог, участвующий в рождении человека и помогающий ему во всех делах на протяжении всей жизни) не пришел в ярость и не нанес вред общине, ему в жертву приносили убийцу (именно поэтому за убийство назначалась смерть). С точки зрения современности сакральный принцип эквивалентности можно уподобить правовому принципу, однако с позиции человека культуры древних царств, ничего не знавшем о праве, зато много о богах, эквивалентность представляла собой фундаментальный закон жизни, сообщенный богами жрецам.  


В теории деятельности природу первых законов можно понять следующим образом. В древнем мире сложились большие государства и другие социальные институты, функционирование которых предполагало жесткую структуру ролей, начиная от Богов и царей, кончая последним рабом, а также четкую систему управления. Законы представляли собой гениальное изобретение "чиновников" (жрецов и писцов), обслуживающих государство. Они позволяли сначала локализовать возникающие в деятельности государства "разрывы" (непредусмотренное поведение, конфликты и т. д.), затем восстановить нарушенные разрывами связи. С семиотической точки зрения, законы этого периода представляют собой «коллективные схемы». Особенность этих схем в том, что на их основе государство организовывало деятельность, направленную на разрешение конфликтов и других проблем. Во вторую очередь эти схемы воспринимались объектно, то есть как «описания казуса и санкции».   

Перейдем теперь к анализу второй предпосылки.

Исследования показывают, что в классический период культуры древних царств человек был жестко интегрирован в социальной структуре, не он сам строил свою жизнь, она полностью определялась богами и судьбой, под которой понималось социальное назначение человека в государстве. Даже, с нашей точки зрения, чисто психологические и физиологические характеристики человека, такие как воля, настроение, здоровье, в тот период осознавались человеком не как имманентные, присущие ему, а превходящие, обусловленные действием богов. "Когда древний вавилонянен,- пишет известный исследователь Шумеро-Вавилонской культуры С.Н.Крамер,- чувствует себя прекрасно, полон жизни, наслаждается богатством и душевным покоем, он объясняет это завидное состояние ума и тела присутствием сверхестественных сил, которые либо наполняют его тело, либо охраняют. Наоборот, всякого рода несчастья, болезни и неудачи объясняются отсутствием такой защиты" [57, стр. 203]. 


Однако в III и особенно во II тысячелетии до н.э. человек обзаводится личными богами и духами (например, вавилонянен имел личного бога, личную богиню, духа-хранителя и его женское соответствие), которые занимаются им лично. Иметь личного бога, значит "быть удачливым, счастливым, процветать". Личный бог, считал вавилонянин, принимает участие во всех делах человека, хранит его жизнь и благополучие, определяет судьбу. И.Клочков пишет, что, участвуя во всех делах человека, личный бог, конечно же, не мог оставить его одного в ответственный момент зачатия потомства. "Из известного нам о месопотамских династиях видно, что у отца и сына были неизменно те же личные боги и богини. Из поколения в поколение бог переходил из тела отца в тело сына" [53, с.45]. Отношения с личными богами заходили иногда столь далеко, что люди даже обращались к ним не с молитвой, а с письменной просьбой. Вот одно старовавилонское письмо, адресованное личному богу: 



"Богу, отцу моему, скажи! Так говорит Апиль-Адад, раб твой: Что же ты мною пренебрегаешь? Кто тебе даст (другого) такого, как я? Напиши богу Мардуку, любящему тебя: прегрешения мои пусть он отпустит. Да увижу я твой лик, стопы твои облобызаю. И на семью мою, на больших и малых взгляни. Ради них пожалей меня. Помощь твоя 

пусть меня достигнет" [53, с.46]. 




В этом письме адресат просит личного бога замолвить за него слово перед верховным богом Мардуком. Помимо личного бога человек зависел от многих других, уже, так сказать, общинных богов: космических (Мардук, Иштар), государственных (династических), богов города, богов квартала, богов, отвечающих за отдельные стороны человеческой жизни или даже за отдельные занятия. В связи с этим ощущения своей жизни и даже чувства человека культуры древних царств существенно отличались от современных.


Так как многие боги - это одновременно планеты и звезды, которые постоянно можно было наблюдать на небе, и так как именно боги определяли судьбу человека, возникла естественная мысль, что наблюдение за небом, планетами и звездами есть ключ к определению судьбы человека. Постепенно сложилась практика  расчета судьбы, а также "хороших" и "плохих" дней. Однако вспомним, что и сами боги имели судьбу, подчинялись ей. Что же тогда представлял собой расчет судьбы отдельного человека? Вероятно, некоторый индивидуальный сценарий функций человека, составленный, что принципиально, на основе знания общих функций. Другими словами, судьба отдельного человека - это была вариация на тему "жизни человека данного сословия, положения, богатства". Впрочем, кое-что зависело и от самого человека. 


"Некоторые, - читаем мы в текстах жрецов народа Нагуа, - несмотря на благоприятный знак, под которым родились, вели себя лениво - они жили несчастливо". В другом тексте про двух людей читаем:

 "Он имел заслуги, сам себе выговаривал: Дела у него шли хорошо... Он был вне себя, ничего не осуществлял, Ничего не был достоин: он заслужил только унижение и уничтожение" [59, с.215]. 


Конец второго - начало первого тысячелетия до н.э. - это период упадка культуры древних царств. Например, "военное и политическое могущество Вавилонии, - пишет И.Клочков, - идет на убыль. Заметно уменьшилось население самого Вавилона... Ухудшилось и то, что современные социологи называют "качеством жизни": дома строились значительно хуже, менее разнообразной стала утварь и т.д. Одновременно с упадком городов шло запустение сельских поселений и сокращение возделываемых площадей... Все это неудивительно, если вспомнить о внешнеполитических событиях эпохи: беспрерывные войны и нашествия извне не могли не истощить страну" [53, с.108].. Нарушаются сословные и традиционные отношения между людьми, человек все меньше следует древним законам и не может как прежде быть уверенным в своей безопасности. Государство и царь становятся слабее, зато расширяется область личной жизни и свободы отдельного человека. Однако мироощущение человека пока остается прежним, и именно это рождает сложные проблемы и коллизии. Человек видит, что миропорядок рушится, он пытается это осмыслить и не может. Ведь за порядок в мире отвечают прежде всего боги, но они делают что-то непонятное. Распространенными становятся мотивы сомнения и горечи. В старовавилонских поэмах о  "Невинном страдальце" и "Вавилонской теодицее" можно прочесть:  


"Ты ведь стоишь на земле, замыслы бога далече". "Научишь ли бога ходить за тобой, как собаку? То он хочет от тебя обрядов, то "Не спрашивай бога!", То чего-то иного" [53, с. 122, 140].


Человек эпохи заката культуры древних царств не понимает, почему боги перестали выполнять свои обязанности, хотя человек делает все, что положено. Зато много других людей, прямо нарушающих божественные заветы и законы, живут припеваючи. Страдалец из "Вавилонской теодицеи" восклицает: 


"Что получил я от бога, которому поклонялся? Пред тем, кто ниже меня, я склоняюсь, Презирают меня (и) последний, (и) богатый, и гордый". А вот причина. "Вгляделся я в мир - дела (обстоят) по-другому: Демону бог не закрыл дороги, Отец по каналам волочит лодку, (А) сын его (взрослый) разлегся в постели" [53, с.86, 124]. 


Понятно, замечает И.Клочков, когда страдают наказываемые богами нечестивцы, но почему участь их делит человек благочестивый? Растерявшийся человек первого  тысячелетия до н.э. договаривается до прямого кощунства: "что хорошо человеку, всегда плохо его богу". И понятно почему: он уже не может рассчитывать на богов, мироздание рушится, человек остается один на один с собой. 




Два важных следствия проистекают из этой ситуации: начинает формироваться представление о справедливости-несправедливости и представление об индивидуальности. Человек, ощущая себя оставленным богами и государством, обращается к самому себе или к общине. Он ищет поддержку и опору своей жизни в общине или в самом себе; конечно, самого себя он еще осознает через личных богов. Завершается этот процесс самосознания уже в античной культуре. Сократ на суде, как мы знаем по Платону, находит силы противостоять государству и общине, черпая энергию и уверенность только в самом себе. 


Заключая свое выступление на суде, он, в частности, сказал: "...и уж если что принимать за верное, так это то, что с человеком хорошим не бывает ничего дурного ни при жизни, ни после смерти и что боги не перестают заботиться о его делах; тоже вот и моя судьба устроилась не сама собой, напротив, для меня очевидно, что мне лучше уж умереть и освободиться от хлопот" [92, стр.96]. Сократ осознает себя хорошим человеком, которого поддерживают боги и вещий голос, но ведь и боги и вещий голос Сократа - это, вероятно, ни что иное, как его индивидуальность, личность. Кстати, отчасти Сократ уже осознает свое новое положение в мире. Например, он говорит на суде, что ведь Сократ не простой человек, а также, где человек себя поставил, там и должен стоять, не взирая ни на что другое и даже на смерть. 


В теоретическом же плане речь идет о формировании самостоятельного поведения, которое невозможно без создания «приватных схем» (например, представлений, что Сократ не простой человек, что он сам ставит себя на определенное место в жизни и стоит там насмерть). Приватные схемы выполняли двоякую роль: с одной стороны, обеспечивали (организовывали) самостоятельное поведение, с другой – задавали новое видение действительности,  включавшее в себя два важных элемента – индивидуальное видение мира и ощущение себя микрокосмом (уникальной личностью).

 Анализ платоновской «Апологии Сократа», показывает, что античная личность «потянула» за собой и формирование ряда социальных субъектов. Так в суде над Сократом участвуют, по меньшей мере, четыре разные группы: партия противников Сократа, партия его защитников и учеников, колеблющееся «болото», наконец, исполнительная власть, включающая судий. Социальные субъекты вырабатывали самостоятельные цели, действовали согласованно на политической сцене, пытались навязать остальным членам общества свое видение мира, понимание целей и способов их достижения.       


Из той же «Апологии» можно понять, что собой представляло античное общество. Оно состояло из социальных субъектов и других граждан античного полиса, сходившихся на публичной сцене (суде, собрании, на площаде города и т. д), где каждый мог высказать свое мнение и попытаться повлиять на других. В результате складывалось общественное мнение, принимались коллективные решения, исполнение которых поручалось уже властям. Общество – это и не самостоятельный субъект, но отчасти и субъект, поскольку обладает своеобразным сознанием, может формулировать цели и реализовывать их. Общество структурируется «здесь и сейчас» в ходе общения, но имеет также и постоянную основу, поскольку является «социальной популяцией». В качестве таковой общество состоит из членов, связанных «слабыми взаимодействиями»; к их числу относятся общие условия жизни, принадлежность к единому этносу, разделяемые всеми культурные реалии.     


Каким же образом античная личность и социальные субъекты взаимодействуют друг с другом, если учесть, что каждый из них видит все по-своему? Например, средний гражданин афинского общества думает, что жить надо ради славы и богатства, а Сократ на суде убеждает своих сограждан, что жить нужно ради истины и добродетели. Этот средний афинянин больше всего боится смерти, а Сократ доказывает, что смерть скорее есть благо. Мы видим, что основной «инструмент» Сократа – рассуждение, что с его помощью Сократ приводит в движение представления своих оппонентов и слушателей, заставляя меняться их видение и понимание происходящего, мира и себя.

Однако до античной культуры мы не встречаем никаких рассуждений, да они и не были нужны, поскольку все представители культуры видели одинаково, имели одни и те же представления, заданные коллективными схемами (те же, кто почему-либо начинали видеть, отклоняясь от общей нормы, подвергались немедленному астрокизму). Рассуждения понадобились и были изобретены, только тогда, когда формируется античная личность и социальные субъекты. Структура их, как я показываю в своих иследованиях, содержит такое важное звено как схему типа "А есть В» («Все есть вода», « люди – смертны», «боги – бессмертны», «кровь есть жидкость» и т. п.), позволяющую переходить от одних предствлений к другим (от А к В, от В к С, от С к Д и т. д.). 

Собственно рассуждения появляются тогда, когда человек научается строить новые знания типа «А есть В» на основе других знаний типа «А есть В» с общими членами, пропуская эти общие члены (например, на основе знаний «А есть В» и «В есть С» создавать знание «А есть С»). Именно рассуждение позволяло приводить в движение представления другой личности (социального субъекта), направляя их в сторону рассуждающего. Так Сократ сначала склоняет своих слушателей принять нужные ему знания типа «А есть В» (например, то, что смерть есть или сладкий сон или общение с блаженными мудрецами), а затем с помощью рассуждения (то есть рассуждая) приводит слушателей к представлениям о смерт как блага. Другими словами, рассуждения – это инструмент и способ согласования поведения индивидов при условии, что они стали личностями и социальными субъектами, и поэтому видят и понимают все по-своему. 

Дальше, однако, возникли проблемы: рассуждать можно были по-разному (по-разному понимать исходные и общие члены рассуждения и различно их связывать между собой), к тому же каждый тянул одеяло на себя, то есть старался сдвинуть представления других членов общества в направлении собственного видения. В результате, с одной стороны, парадоксы, с другой - вместо согласованного видения и поведения – множество разных  представлений о действительности. Как я отмечал выше, эти проблемы были разрешены за счет нормирования рассуждений, включавшего в себя построение образцов и правил, а также категорий. Правила позволяли строить рассуждения без противоречий и других затруднений, а категории задавали условия применения правил к конкретному случаю. 

Однако сами греки понимали свою деятельность иначе: как получение в мышлении знаний о бытии, правила относились к мышлению, а категории описывали устройство бытия. Интересно, что использование в процессе рассуждений правил и категорий было аналогично принятию законов; рассуждая по правилам, используя категории, личность, ограничивая себя, согласовывала свои представления и способы рассуждения с общепринятой нормой.                

§ 3. "Правовые" исследования Аристотеля.


Собственно юридическое мышление формируется в античной культуре (древняя Греция, Рим), когда складывается судопроизводство и решение вопроса о санкциях опосредуется, с одной стороны, выслушиванием сторон и свидетелей, с другой - изучением обстоятельств дела. Излагая и уясняя обстоятельства дела, стороны, свидетели и судьи строили рассуждения на идеальных объектах, причем отсутствие правил, регулирующих эти рассуждения, а также определенного видения действительности приводили к судебным ошибкам и несправедливости. 

Обращение к рассуждениям было вызвано тем, что в этот период складывается мышление, поэтому рассуждения постепенно становятся нормой. Определенное значение сыграла также  эффективность споров и доказательств, опирающихся на рассуждения: хорошо владеющие рассуждениями софисты за деньги предлагали свои услуги клиентам в суде, готовы были доказать что угодно: и за и против, и нечто одно и прямо противоположное. В результате стороны в суде обвиняли друг друга в искажении положения дел, в том, что противоположная сторона лжет, а судья поступает (решает дело) несправедливо (см. например, "Апологию Сократа", где великий мыслитель античности начинает свою речь против обвинителей, утверждая, что последние лгут, а от Сократа суд услышит только правду). 

Ценились те судьи, которые слыли справедливыми. "Потому-то,- пишет Аристотель,- люди, когда спорят о чем-либо, прибегают к судье, идти в суд значит обратиться к справедливости, ибо судья желает быть как бы олицетворенною справедливостью; к тому же люди ищут беспристрастного судью, и кое где судей называют "посредниками", чтоб этим обозначить, что люди, достигнув справедливого решения, станут держаться средины" [141, стр. 89-90]. 

Здесь важно обратить внимание на два обстоятельства: ведя рассуждение, можно было доказать все, что было угодно заинтересованной стороне (например, как Зенон, что движение не существует), и второе - способ разрешить эту проблему видели в обращении к посреднику, который, не будучи заинтересованным в том или ином разрешении дела, одновременно был бы и справедливым. То есть выход искали в этической плоскости (говоря в данном случае об этике, я не имею в виду современное ее понимание, то что мы сегодня переводим словом этика для античного сознания означало область рассуждений о благе, наслаждении, блаженстве, справедливости и т.д.). Именно поэтому Аристотель, во-первых, пытается нормировать область рассуждений, чтобы стало невозможным доказывать что угодно против существа дела и реальных обстоятельств, во-вторых, обсуждает понятие справедливость, как задающее тот род бытия (то" начало"), которое характеризует мышление в области рассуждений в суде. При этом центральным понятием, которое им обсуждалось, являлось понятие справедливости, поскольку считалось, что, только будучи справедливым, судья ("посредник" в споре) принимает правильное решение.


Что же Аристотель понимает, говоря о справедливости? С одной стороны, "следование закону", с другой - "середину ущерба и выгоды". "Несправедливым,- пишет Аристотель,- называют, как нарушающего закон, так и берущего лишнее с других, и человека не равно относящегося к другим людям...Если человек, преступающий законы, несправедлив, а держащийся законов - справедлив, то ясно, что все, установленное законом, в известном смысле справедливо" [141, с. 83-84].Тем не менее, Аристотель в "Никомаховой этике" бьется над вопросом, как определить, что такое справедливое действие (решение) независимо от его законности. 


Дело в том, что в древней Греции законов было относительно мало, они были несовершенны, следовали им не всегда, поэтому Аристотель старался решить вопрос прежде всего в плоскости мышления, создавая для него особую норму - этическую. Определив справедливое как "средину ущерба и выгоды, ограничивающую произвол", как" равное отношение" в суде, Аристотель вроде бы решил задачу, причем в этическом плане. Во всяком случае, он и его последователи так думали. Однако, что такое ущерб или выгода и как провести середину между ними? Разве эти представления сами не допускают разные толкования? Пока оставим эти вопросы без ответа и посмотрим, что еще сделал Аристотель. 


На основе понятия справедливости Аристотель обсуждает и ряд других, например, понятие преступление. "Преступление и справедливый образ действия определяются понятием произвольного и непроизвольного: когда преступление произвольно его хулят, и в силу произвольности именно оно и есть преступление; следовательно, нечто может быть несправедливым, не будучи еще преступлением, а именно, если отсутствует произвольность. Произвольным же я называю, как уже ранее сказано,- продолжает Аристотель,- то действие, которое находится во власти человека, и которое он совершает сознательно, не будучи в неведении ни относительно лица, ни средств, ни цели..."[141, стр.97].

Другой важный момент, отмеченный Аристотелем, - необходимость создания новых законов, в ситуации, когда законы в силу общности своего строения относительно частных случаев не покрывают всех частных случаев. "Итак,- пишет Аристотель,- если закон есть общее положение, а частный случай не подходит под общее положение, то, говоря безусловно, правильно поступит тот, кто исправит пробел, оставленный законодателем..."[141, стр.103]. От этого совета Аристотеля, как известно, пошли сложные проблемы. Что значит "частный случай не подходит под общее положение" (закон)? Все зависит от искусства толкования или интерпретации. Многое зависит и от характера самого общего положения: одни законы достаточно конкретны или содержат в дополнение к себе более конкретные "вторичные правовые нормы", другие законы весьма абстрактны и действительно общи, причем или по природе или по замыслу. 

Рене Давид, в частности, отмечает, что в европейской традиции законы - "это не более чем ядро, вокруг которых вращаются вторичные правовые нормы...повсюду граница между правом и фактом весьма искуственна, и трудно сказать, в какой мере решение сложного вопроса основывается на оценке данного дела и в какой на толковании правовой нормы" [31, с.102]. Далее Рене Давид специально обсуждает вопрос о том, что в современном демократическом государстве сам характер законов (в силу необходимости при их создании удовлетворения противоположных требований) не позволяет непосредственно применять многие из них к конкретным обстоятельствам. 

"Законодатель, - пишет он, - употребив формулы без уточнения, тем самым дал полномочие на "свободный дополнительный поиск в рамках закона (inter legem). Этот свободный поиск требует от судей самостоятельных ценностных суждений, которые не могут быть выведены из позитивного права...Кроме того, намерения законодателя - это по большей части сфера гадания; особенно сложно их установить в условиях современной демократии, когда закон выступает как коллективная воля, процесс формирования которой весьма сложен" [31, с.118-119]. Но вернемся к классической античности и Аристотелю. Что же, в конце концов, он сделал? 


Во-первых, выделил область мышления и рассуждений, относящуюся к судопроизводству. Во-вторых, приступил к описанию и нормированию ее, правда, пока в этическом плане; в этой связи речь шла не о юридическом, а этическом мышлении. Однако Аристотель весьма близко подошел к сущности права: утверждая, что справедливость связана с исполнением законов и все законное в известном смысле справедливо, он задает место для права, очерчивает его смысловой каркас. 

Тем не менее, последнего шага - сформулировать идею права Аристотель сделать так и не смог. Весьма близко к этой идеи его представление о политической справедливости, которая, как пишет Аристотель, "имеет место между людьми, принадлежащими к одному общению, и имеет целью самоудовлетворенность их, притом между людьми свободными и равными в смысле или пропорциональности, или числа вообще" [141, стр.94-95]. Но только близко; здесь важна мысль Аристотеля о том, что справедливость может быть гарантирована в рамках общины, устанавливающей определенную конвенцию, договор, а также, что необходимое условие справедливости - равенство и свобода субъектов справедливости.

Еще одно соображение касается характера нормирования мышления в сфере античного судопроизводства. Именно Аристотель распространил на эту область общий подход, предполагающий следование правилам логики, а также выделение истинных знаний ("начал"), на основе которых в доказательстве получались все остальные знания данной области. С современной точки зрения, выделение начал рассуждения - это ни что иное, как построение исходных понятий, задающих соответствующую предметную область знаний. Выше мы привели примеры таких понятий: справедливости и преступления. 

Аристотелевские начала, как правило, содержат в себе два важных элемента: характеристику определенных событий (объектов) и отношение, связывающее эти события. Например, рассматривая понятие "преступление", Аристотель задает такие события как собственно "преступление", "произвольное" и "непроизвольное" действие, а также "справедливое" и "несправедливое". При этом он специально объясняет, что произвольные действия - это такие, которые "находятся во власти человека", которые последний "совершает сознательно, не будучи в неведении ни относительно лица, ни цели". Отношения между событиями Аристотель задает так: "в силу произвольности (действия) именно оно и есть преступление". Здесь можно прокомментировать два момента. 

Отношение, заданное понятием "преступление", в том случае, если установлены соответствующие этому понятию события, позволяет в рассуждении и доказательствах получать новое знание (утверждение), не обращаясь к анализу реальной ситуации. Другими словами, осуществлять акт мышления. Но условием этого (как видно из объяснения о том, что есть произвольное действие) является толкование (интерпретация) соответствующих событий. Можно заметить и еще одно важное обстоятельство - аристотелевские начала представляют собой обобщения (в современном языке науковедения, мы бы сказали, являются идеальными объектами), они отличаются от отдельных эмпирических случаев, сконструированы в определенном языке, понимаются не как явления, а как сущности.

В заключение этого параграфа остановимся на взглядах Г.Бермана. Он подмечает в греческой культуре значимые для становления права моменты и одновременно выражает по поводу греческого мышления достаточно распространненую позицию, с которой я не могу согласиться. Невольно модернизируя греческое мышление, Берман характеризует раннюю античную ситуацию таким образом, что греческие философы вроде бы знали, что такое право, но не придавали ему значения. Греки, пишет он, никогда не делали попыток применить мышление к праву. «Причины этого многообразны. Греческие города не переживали подъема престижа класса юристов, которым было доверено развитие права. Правосудие осуществлялось большими народными собраниями, а выступавшие на них с декларациями спорщики апеллировали не столько к юридическим аргументам, сколько к моральным и политическим соображениям. 

Более того, греческие философы не признавали правовые нормы как отправную точку рассуждения. Они исповедовали приверженность высшей философской истине, достижимой одним лишь наблюдением и разумом. Для них правовые нормы и решения вовсе не были авторитетами, которые надо было принимать или по крайней мере считаться с ними как с вопрощением общественного чувства справедливости; они просто служили данными, которые можно было использовать или не использовать в философских построениях. Так, греческие философы с удовольствием спорили по вопросам природы правосудия и должен ли правитель править по закону или по своей воле. Однако они совершенно не видели смысла обсуждать такой вопрос: должен ли закон защищать владельца товаров от того, кто их честно приобрел у третьего лица, причем это третье лицо мошеннически побудило владельца расстаться с ними? Когда они все-таки рассматривали подобные вопросы гражданского права, онир обычно считали их вопросом личной этики. Напротив, вопросы конституционного права обычно рассматривались как вопросы политики» [14, с. 137-138 ] . 


Размышление Бермана весьма характерно: при тонких и верных наблюдениях истолкование неправовых явлений в понятиях права. Не было в древней Греции правосудия, хотя было судопроизводство. Еще не сформировалось понятие права, хотя Аристотель обсуждает предпосылочные понятия закона и справедливости. Ниже я приведу еще одну мифологизацию Бермана, а именно по поводу племенного и народного права, предшествующих средневековому каноническому праву. 

Но почему спрашивается, не считать, что греки знали право, только не придавали ему значения? А потому, что получаются противоречия и создаются мифы. Мне могут возразить, сказав, а кто не создает мифов, уверены ли вы сами, что не творите миф, считая, что в греческой культуре не было понятия права. Что ж, возражение серьезное, просто так от него не отделаться. Поэтому я сделаю небольшое отступление, чтобы обсудить, что такое миф. 

§ 4. Миф как понятие и область гуманитарного изучения.


Современный интерес к изучению мифа, казалось бы давно канувшего в лету, требует прояснения. Например, только что вышла очередная книга “Миф и вечность” (М., 2001) Ю.М. Антоняна, посвященная этой теме, да и в книге Сергея Смирнова “Культурный возраст человека” (Новосибирск 2001) обсуждение природы мифа занимает достойное место. Если миф это только “сказания о богах и героях, составная часть верований первобытных племен и культурных народов на первых ступенях их исторического развития” (МСЭ), как утверждают старые исследователи, то почему такое внимание к тому, чего не было на самом деле? Однако, как быть с мифами, которые рождаются буквально на наших глазах в СМИ, сферах идеологии, политики, искусства, даже науки? Или это не мифы, но многие философы ХХ столетия так не считали. Обсуждая природу мифа, Э.Кассирер пишет, что современные ученые думают - “век мифа миновал безвозвратно, поскольку мифологическое мышление по своей природе коренным образом отличается от присущих современному человеку способов познания и рассуждения”; но “политики нового типа, сочетавшие в себе искусный и хладнокровный расчет”, говорит Кассирер, создают мифы в “соответствии с планом”, “перед нами предстал миф нового типа - полностью рационализированный”, наш век породил “технику мифологического мышления, не имеющую аналогов в истории”, политика “20 столетия напоминает “оккультную науку”, оперирующую политическими мифами [50, с. 153, 157, 158, 164].   


Хотя немало ученых все еще продолжают считать, что миф - это простой рассказ о духах, богах или героях, Э.Кассирер, М.Элиаде, К.Хюбнер и некоторые другие философы и культурологи показали, что миф в древнем мире выполнял важную роль - позволял человеку соединяться с душами и богами, без которых его жизнь была немыслима (по форме это соединение понималось как участие в первоначальном акте-событии творения мира и человека). Воспроизводятся первособытия прошлого не только подчинением (следованию) законам и древним устоям жизни, но и путем буквального воссоздания их в культе и ритуале (как правило, в форме мистерии или богослужения), а также в "произведениях искусств" в живописи, танце, скульптуре, драме. 


"Во всех мифических действованиях, - пишет Кассирер, - существует момент, в котором происходит настоящая транссубстантивация - превращение субъекта этого действия в бога или демона, которого он представляет... Так понятые ритуалы, однако, имеют изначально не "аллегорический", "подражающий" или представляющий, но непременно реальный смысл: они так вплетены в реальность действия, что образуют ее незаменимую составную часть... Это есть всеобщая вера, что на правильном исполнении ритуала покоится дальнейшее продолжение человеческой жизни и даже существование мира" [129, с. 179]. "Речь идет не о празднике воспоминания мифических событий, - пишет Элиаде, - но об их повторении. Действующие лица мифов становятся участниками сегодняшнего дня, современниками. Это означает также, что человек живет уже не в хронологическом, а в изначальном времени, когда событие случилось впервые... Изведать снова это время, воспроизводить его как можно чаще, быть инструментом драмы божественного произведения, встречать сверхъестественное и изучать снова его творческое учение - это желание, проходящее красной нитью через все ритуальные воспроизведения мифов" [129, с. 182].

 
Опираясь на подобное истолкование мифа и реконструкцию А.Ф.Лосевым аристотелевской “Поэтики”, С.Смирнов утверждает, что миф есть постоянно воспроизводимое подражание действию. “С уходом древних культур, - утверждает Смирнов, - миф как культурная модель никуда не уходит. Миф как мир, как культурная модель, как особая действительность культуры постоянно воспроизводится. Особенно это характерно в тех обществах и социальных группах, где доминируют схемы воспроизводства, имитации и копирования, в больших массах людей, в социальной практике больших групп, среди которых доминирует массовое сознание” [113, с. 157-158 ].


Можно привести еще много концепций мифа и существует большая литература по этому поводу, но практически ни одна из этих концепций не разрешает два принципиальных противоречия в понимании мифа:


- Миф задает реальность для человека, которым миф овладел (назовем его условно “мифлянином”; аналогия горожанин, землянин) и миф - это превращенная форма сознания для того, кто знает, что речь идет о мифе (будем последнего называть “обладателем истины”).  


- Миф существовал только в древнем мире, когда люди верили в сверхестественные силы и существа, и миф - неотъемлемая универсалия любого времени культуры, не исключая и современности.


Указанные противоречия встречаются в большинстве современных концепций мифа. Всего один пример. “Очень важная функция мифа, - пишет Ю.Антонян, - создание новой реальности. В ней начинает жить огромное число людей, которые совершенно не осознают, что сфера их существования создана мифологией. Иначе говоря, мифология и есть их жизнь”. “Миф не вымысел и тем более не обман, но он и вымысел, и обман для человечества, жаждущего самоприятия знания и утешения, ставящего от века главный вопрос - что оно есть и куда идет”[4, с. 12, 138 ]. Что же это за жизнь, которая абсолютно реальна, но при этом мифлянин не осознает, что его жизнь создана мифологией?
 


Можно предположить, что рассмотренное противоречие обязано своим происхождением проведением определенного подхода к изучению мифа и использованием соответствующего ему понятия мифа. Большинство исследователей считает, что миф - это все же неподлинная, превращенная форма сознания и одновременно объект эмпирического изучения. Например, в целом в очень приличном “Словаре античности” мы читаем: “Миф - форма общественного сознания, возникшая в условиях сравнительно низкого уровня социального развития и отражающая в виде образного повествования фантасические представления о природе, обществе и личности” [112, с. 358]. 

Тут что ни слово, то оценка: низкий уровень развития, образное, то есть подразумевается не научное повествование, фантастические, а не истинные представления. Полемизируя с подобными определениями, Б.Малиновский пишет, что он “не может согласиться ни с одним из положений этого прекрасного, хотя и краткого  обобщения современных антропологических подходов к мифологии. Данное в нем определение создает представление о воображаемом, несуществующем классе произведений устного творчества - этиологических мифах, - соответствующем несуществующему желанию объяснять  и бесцельным “интеллектуальным усилиям”, которые на самом деле находятся где-то за пределами примитивной культуры и социальной организации с их сугубо прагматическими интересами. Весь этот подход, - делает вывод Малиновский, - кажется нам ложным, потому что мифы рассматриваются просто как рассказы, как интеллектуальное творчество примитивных “кабинетных” мыслителей, потому что они вырываются из контекста жизни” [67, с. 106-108]. Однако когда мифы не вырываются из контекста жизни, получается другой парадокс - миф исчезает или все становится мифом, любое знание и повествование. Отсюда можно сделать вывод, что неудовлетворительно само понятие мифа, которым пользуются современные исследователи. Чтобы наметить более адекватное понятие, рассмотрим сначала три примера.    


Пример первый. Первым “теоретиком мифа” можно считать Платона. В “Тимее” мы встречаем текст, который с современной точки зрения представляет собой философскую рефлексию мифа. “Но в каждом рассуждении, - пишет Платон, - важно избрать сообразное с природой начало. Поэтому относительно изображения и прообраза надо принять вот какое различение: слово о каждом из них сродни тому предмету, который оно изъясняет. О непреложном, устойчивом и мыслимом предмете и слово должно быть непреложным и устойчивым; в той мере, в какой оно может обладать неопровержимостью и бесспорностью, ни одно из этих свойств не может отсутствовать. Но о том, что лишь воспроизводит первообраз и являет собой лишь подобие настоящего образа, и говорить можно не более как правдоподобно. Ведь как бытие относится к рождению, так истина относится к вере. А потому не удивляйся, Сократ, что мы, рассматривая во многих отношениях много вещей, таких, как боги и рождение Вселенной, не достигнем в наших рассуждениях полной точности и непротиворечивости. Напротив, мы должны радоваться, если наше рассуждение окажется не менее правдоподобным, чем любое другое, и притом помнить, что и я, рассуждающий, и вы, мои судьи, всего лишь люди, а потому нам приходится довольствоваться в таких вопросах правдоподобным мифом, не требуя большего” [93, с. 433].  


Обратим внимание, “правдоподобным мифом” Платон называет повествование, которое в сравнении с истинным, по сути, божественным знанием, выступает как знание хотя и не совсем полное и непротиворечивое, но все же, как пишет Платон, не хуже, чем “любое другое”. Мысль Платона, как мы видим, разворачивается в двухчастном пространстве - знания подлинного бытия, где слово должно быть непреложным и устойчивым, и правдоподобного знания, которое является не совсем точным и непротиворечивым, но не хуже любого другого знания. 


Пример второй. Анализируя современный миф об НЛО, К. Юнг пишет следующее. “В сложную и мрачную эпоху человеческой истории создается фантастическое повествование о попытке вторжения или, по крайней мере, о приближении внеземных сил; все это происходит в момент, когда человеческое воображение самым серьезным образом занято возможностями межпланетных путешествий... Одновременно, как утверждает миф, жители других планет нашей системы и даже других созвездий хотят увидеть нас. Мы осознаем собственное стремление проникнуть во Вселенную; что же касается аналогичного стремления, приписываемого нами внеземным существам, то это мифологическое допущение, то есть проекция” [48, с. 36 ]. В данном случае Юнг не только называет миф об НЛО “фантастическим повествованием”, но и пытается объяснить, почему для мифлян НЛО является реальностью, а, по сути, это всего лишь проекция их личности на мир. Но чтобы сделать такой вывод, Юнг очевидно должен был осуществить двойную реконструкцию: сначала истолковать взгляды мифлян, веряющих в существование НЛО, как всего лишь фантастическое повествование, затем, представить эти взгляды как  проекцию личности мифлян. В результате миф об НЛО можно понять двояко: это реальность (психологическая и культурная) и одновременно - заблуждение, собственно мифологическое построение. Интересно, что, последовательно проводя подобный подход, Юнг вынужден был и собственную творческую биографию истолковать как миф; в предисловии к ней он пишет, что создает всего лишь “личный миф” своей жизни. “Я могу, -говорит Юнг, - делать только это - утверждать нечто, “рассказывать сказки”. Правда это, или нет, - не важно. Важно лишь - что это моя сказка, моя правда” [142, с. 16 ].        


Третий пример. Этим летом я участвовал в работе философской школы Новосибирского Государственного Университета. В последний день обсуждалась тема границы (демаркации), разделяющая рассудок и разум. Владимир Бибихин попросил слова, сказав, что он понял: эта граница проходит там, где мыслитель, через которого действовал разум (услышавший его голос), переходит к описанию того, что именно он услышал. Выступивший затем Николай Розов стал возражать Бибихину, стараясь показать, что представления последнего не знания о том, что такое разум, а миф, и добавил, что, конечно, этот миф прекрасный, но все же миф. В этом примере еще отчетливее видно, что разговор о мифе предполагает два ментальных пространства (в одном находился мифлянин Бибихин, в другом - обладатель истины Розов, разоблачавший мифлянина), кроме того, представление о мифе требует двойной реконструкции (сначала Розов доказывал, что представления Бибихина не знание, а миф, а затем объяснил, как Бибихин дошел до такой жизни, что создал прекрасный миф).       


Обобщая материал этих примеров, можно предложить следующую схему понятия “миф”. 

Схема понятия “миф”
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Здесь символами R и R( обозначаны реальности мифлянина и обладателя истины (эти реальности не совпадают); разоблачительная реконструкция представляет собой истолкование повествования мифлянина как мифа, а идентифицирующая реконструкция - это объяснение в реальности обладателя истины, что собой представляет миф по отношению к мифлянину, то есть истолкование мифа в качестве превращенной формы сознания. 


Спрашивается, когда возникло это понятие? Не раньше античной культуры. Именно в античности впервые формируется двухчастное пространство, включающее в себя традиционные, религиозные представления о мире и новые, рациональные, разрабатываемые философами и учеными. Одним из первых Платон начал обсуждать религиозные построения с точки зрения философии, создавая первые образцы разоблачительных и идентифицирующих реконструкций. Но понимает он их пока в рамках своей реальности (реальности R(), поэтому получается, что построения мифлянина - это миф, а собственные мифы Платона - скорее недостаточно точное и полное знание. Тем не менее, Платон отчасти уже осознает, что и его знание может быть истолковано как миф, поэтому он и говорит о “правдоподобном мифе”. В данном случае  двухчастное ментальное пространство образуется религиозными и философскими представлениями, но в общем случае эти представления могут быть любыми, важно лишь, чтобы они основывались на разных реальностях. Например, в нашей цивилизации это могут быть представления, принадлежащие разным культурам или субкультурам, разным конфессиям, разным сферам деятельности, даже разным личностям. Понятно также, что по поводу некоторого ментального пространства могут быть развернуты не одно, а много отличных от данного ментальных пространств. Иначе говоря, некоторое повествование мифлянина в контексте соответствующих реконструкций может быть истолковано как множество разных мифов, как “пучок мифов”. Ясно и то, что разоблачительные и идентифицирующие реконструкции в свою очередь могут быть истолкованы как мифы. Осознавая этот момент, К.Юнг в ответ на возможную критику реконструкции своих сновидений и мистических переживаний писал: “Конечно, можно с самого начала объявить, что мифы и сны, связанные с тем, что происходит после смерти, не что иное, как компенсаторные фантазии (то есть по Юнгу те же самые мифы. - В.Р.), заложенные в самой природе: всякая жизнь желает вечности. Я могу возразить лишь одно - и это тоже миф” [142, с. 300 ].    


Если мыслить понятийно, то приходится сделать парадоксальный вывод: до античной культуры мифа как реальности, то есть того, что дано в понятии мифа, не существовало, поскольку еще не сложились два ментальных пространства, без которых невозможно создание разоблачительных и идентифицирующих реконструкции. С точки же зрения современной культуры мы все же можем говорить о мифах древнего мира, понимая, однако, что имеется в виду - а именно ретроспективный взгляд, превращающий немифологические повествования в мифы модернити. Миф как реальность формируется, начиная античности, пучки мифов складываются не раньше ХIX-XX вв.  


В методологическом плане понятие мифа предполагает обсуждение категорий “существование” и “реальность”, ведь миф постоянно отказывает в существовании какой-то реальности (прежде всего, реальности мифлянина) и даже в определенном отношении опровергает собственное существование (когда на очередном шаге разоблачается сам миф). В работе, посвященной различению указанных категорий, я пытался показать, что традиционно понимаемое существование - это истолкование бытия с точки зрения философско-научного подхода, предполагающего, в частности, его категоризацию и установку на общезначимость и единственность; говоря о реальности, мы имеет в виду два разных понятия - мир событий, который человек переживает и проживает (реальности искусства, сновидений, игры, общения и т. д) и мир, в котором человек живет, с одной стороны, этот мир не зависит от человека (последний, так сказать, заброшен в мир), с другой - осмысляется человеком.     


Вернемся теперь к схеме понятия мифа. Можно утверждать, что и мифлянин и обладатель истины понимают существование традиционно, поэтому ничего кроме “экзистенциального скандала” из их общения проистекать не может (каждый настаивает на своей реальности, по сути, отрицая реальность другого). Другое дело, позиция методолога-культуролога, последний понимает существование нетрадиционно, но не как софисты или постмодернисты. Поясню. Еще Протогор утверждал, что “человек - мера всех вещей, как существующих, так и не существующих”. А в наше время Жан-Франсуа Лиотар пишет, что не могут существовать общие для всех метанарративы, что акцент отныне должен быть сделан на расхождении и разногласии, которые поддерживают гетерогенность языковых игр. Для метолога-культуролога подобный идеал существования, вероятно, неприемлем, хотя он признает реальность того, о чем говорят постмодернисты. Методолог-культуролог, с одной стороны, признает реальности разных представителей культуры (мифлян, обладателей истины, собственную реальность), с другой - уверен, что все мы живем и взаимодействуем в условиях единого мира, с третьей стороны, занимает не созерцательную, а активную  позицию. Она состоит в том, что способствовать сохранению жизни, поддерживать все живые культурные тенденции, противостоять антикультурным, разрушительным процессам, вносить в жизнь идеалы, работающие на человека и культуру. Существование, с точки зрения методолога-культуролога, это мир как он видится и творится в рамках данной аксиологической картины и жизненной позиции.       


Если принять подобное нетрадиционное понимание существования, то в контексте обсуждения природы мифа необходимо различать по меньшей мере три типа реальности: непосредственную реальность мифлянина (обладателя истины, методолога-культуролога), то есть то, что он считает существующим, реконструктивную реальность обладателя истины, что предполагает осознание участниками экзистенциального скандала того факта, что обладатель истины реконструирует повествование мифлянина, истолковывая его как миф, наконец, социальную реальность, как признание существования общих условий современной жизни. Возможно, целесообразно говорить еще об одной реальности - методологической, в рамках которой идет все обсуждение мифа, но эта реальность может предполагаться позицией “методолог-культуролог”. 


Вернемся теперь к проблемам реконструкции происхождения права и позиции Бермана. Хотя последний прекрасно знает материал истории, в этом отношении ему можно только позавидовать, все же Берман не культуролог. Поэтому он видит материал, сквозь призму современных для его времени представлений философии права, забывая, что ни понятия права, ни тем более философии права в греческой культуре не существовало. С этой точки зрения, Берман создает миф. Напротив, я внимательно слежу за собой, чтобы не впасть в модернизацию. В той мере, в какой мне удается проводить принципы культурологического анализа, запрещающего, например, приписывать представителям предшествующих культур понятия, до которых они еще не доросли, я могу считать, что не создаю мифы. Конечно, это не гарантирует, что кто-то, идущий вслед за мной, сможет показать, что и я тоже мифологизирую.   

§ 5. Идея римского права.


Следующий шаг и логически и исторически делают римляне. Именно в Риме складывается идея права: под ней понимается гарантированная для человека властью и законом справедливость. Собственно уже Аристотель бился над тем, как измерить и гарантировать справедливость, где так сказать мера справедливости, но он, как мы отметили, пытался решить эти проблемы в этической плоскости. Идея римского права перемещает акценты: с этических поисков в плоскость управления и организации (справедливость - прерогатива власти), от тонких, но достаточно неопределенных рассуждений в области этики к более грубым, но точно измеренным и гарантированным действиям властных субъектов и подчиненных им судов. 

Действительно, столкнувшись, очевидно, с несправедливыми решениями судей, которые действовали "по Аристотелю", римские граждане - люди свободные и не чуждые власти и в тоже время заинтересованные в поддержке общины (римского народа), начали через голову суда обращаться прямо к властям (преторам). Несправедливыми решения судов были и потому, что действовавшие в тот период законы (Законы двенадцати таблиц, а позже и Законы народного собрания) не покрывали значительную область спорных конфликтных ситуаций, которая к тому же постоянно расширялась по мере развития Республики и далее Империи. В этой ситуации власть идет, так сказать, навстречу запросам населения. С одной стороны, она старается упорядочить саму процедуру судопроизводства, введя в нее чиновников, вносивших в протоколы заявления сторон о сущности разбираемого конфликта, иногда чиновники выясняли и ряд обстоятельств дела, на которые ссылались стороны, кроме того, регламентируется на основе правил процедура ведения судебного разбирательства. С другой стороны, преторы создают для судей собственные описания конфликтных ситуаций (формулы), включающие и возможные в этих случаях санкции. Вот пример одной из таких формул:


Судьей назначен Титий.


1) Если признано, что NN должен уплатить АА 10000 сестерций, то:


2) Если это так, то ты должен присудить NN выплатить АА 10000 сестерций; если не так, то ты должен освободить его от выплаты денег [3, стр. 78]. 


Известно, что формул и соответствующих им процессов судопроизводства в Риме было весьма много, а также, что английское "общее право" в более позднее время во многом сходно с римским правом рассматриваемого периода. Английское право, как отмечает Г.Мэн, и в средние века и отчасти в Новое время "заключено в узкое русло процесса". Это право, пишет Рене Давид, представляет собой "конгламерат процессуальных форм, призванных обеспечить решение споров, число которых все увеличивалось"[31, 267]. Здесь возникает интересный вопрос: что собой представлял формульный правовой процесс и почему формул и процессов было много. К этому же вопросу примыкает и вопрос о природе "правила прецедента" в английском праве. 

Может быть высказана следующая гипотеза: формулы и отдельные процессы - это своеобразные административные способы разрешения тех конфликтных ситуаций, которые возникали в судах. Встав над судом, администратор (претор в римском обществе, канцлер позднее в Англии) действовал привычным для себя образом. Во-первых, он старался организовать процесс судопроизводства, то есть установить правила, регламентирующие поведение всех участников судопроизводства в каждом отдельном с точки зрения администратора случае. Во-вторых, претор стремился продемонстрировать справедливость, опять же в административном смысле, то есть определить одинаковые условия для определенных групп населения и для сходных ситуаций. Понятно, что подобный административный уклон в развитии права обусловил как создание большого числа формул и процессов, так и развитие практики, основанной на правиле прецедента.


С появлением новой системы судопроизводства стало возможным расширение базы законов. Если на предыдущей стадии власти просто гарантировали соблюдение законов и меру справедливости, то теперь претор предписывал "судьям (или судам) вести разбирательство в основном не на строгом соблюдении гражданского права (jus civile), а в соответствии с ex fide bona, т.е. согласно тем требованиям, которые отвечали бы принципам справедливости и законности"[3, стр.76-77]. Пользуясь своей власть, "претор получил возможность признавать новые отношения развивающейся жизни или, наоборот, оставлять порой без защиты отношения, формально отвечающие закону, но по существу отмирающие вместе с этим законом, отказывая в подобного рода случаях в выдаче истцу формулы иска" [3, стр.37]. 

Таким образом, римской власти  удалось не только гарантировать справедливость в рамках существующих законов, но сформировать в рамках формулярного процесса механизм, позволявший отказываться от устаревших законов и создавать новые (сначала формулы рассматривались всего лишь как преторские разъяснения-предписания к использованию законов, затем в форме эдиктов претора - как правовая традиция, наконец, на основе лучших эдиктов создавались законы, как, например, в 130 г.н.э. Сальвий Юлиан переработал вариант эдикта в качестве закона императора Андриана). 


Самый интересный вопрос, каким образом римские власти устанавливали меру и характер справедливости, то есть как они справились с той задачей, которую не смог решить великий Аристотель? Анализ важнейших институтов римского права подсказывает гипотезу о том, что такая мера и характер задавались идеей власти: то есть именно властным субъектам в первую очередь гарантировалась справедливость, а мера справедливости задавалась подтверждением опять же властями тех или иных властных отношений. Например, обладая абсолютной властью в семье отец семейства получает по римским законам соответствующие права (sui iuris - самостоятельного отца семейства); в соответствии с этим правом отец обладал большой властью над своей женой и особенно детьми (последних он мог продать даже в рабство). Поскольку рабы не имели никакой власти, то они в римском обществе и не обладали правами; раб - это категория наиболее необходимых в хозяйстве вещей. 

Вероятно, на основе властных отношений далее устанавливаются и другие, гарантированные законом меры справедливости, например, право владения. "Для владения в юридическом смысле,- пишет И.Б.Новицкий,- была необходима воля обладать вещью самостоятельно, не признавая над собой власти другого лица, воля относиться к вещи как своей" (выделено мной. –В.Р.) [79, стр.76]. Справедливым становилось не столько то, что справедливо, исходя из этических соображений, сколько то, что гарантировано законом и властью, во-первых, в отношении властных отношений, во-вторых, отношений, производных от них (гражданские отношения, семейные, владения и т.д.). 


Однако этические соображения и принципы все же рано или поздно учитываются при создании правовых норм: как правило, это происходит под давлением новых субъектов власти, которые начинают отвоевывать у традиционных субъектов правовую территорию. Например, в III в.н.э. в Риме было провозглашено равенство в правоспособности для всех граждан, а не только латинян, другой пример - институт пекулий, наделявший определенными правами рабов. Именно в подобных случаях при создании новых законов и происходит апелляция к этическим принципам. 

На идею римского права можно взглянуть еще с одной стороны, а именно, задаться вопросом, что право означало для самой власти. Во-первых, признавая права властных субъектов, власть себя упорядочивала, организовывала, во-вторых, в определенной мере шла на ограничение своих возможностей властвовать беспредельно. Как правильно отмечает методолог В.Г.Марача, переход к праву представляет собой способ институциональной самоорганизации власти. В праве власть ограничивает сама себя, распространяется на собственные властные отношения и властных субъектов. С этой точки зрения право является одной из институциональных форм власти. 

Римское право - исторически первый способ институциональной самоорганизации и самоограничения власти, административное право - один из последних. В административном праве понимание права как институциональной формы самоорганизации и самоограничения власти просматривается наиболее ясно. Реализуя идею административного права, власть ограничивает и упорядочивает сама себя, действуя именно административными методами (комиссии, регламентации, арбитраж и т.д.), однако под наблюдением и контролем правовых институтов. "Во Франции, - пишет Рене Давид, - имеются различного рода административные суды, которые, хотя и осуществляют производство в юрисдикционных формах не входят, тем не менее, в рамки судебной системы" [31, 219].


Дополнение. В этом пункте имеет смысл сделать два замечания. Первое касается нашей российской ситуации. Мы уже отмечали, что в настоящее время новые властные отношения только складываются. Их несформированность и слабость серьезно затрудняют формирование права и правовых отношений, к которым стремятся общество и государство. С другой стороны, эта же ситуация открывает для юриспруденции широкое поле возможностей, например, именно юристы, создавая и проводя в жизнь демократические и нужные для развития общества и экономики законы, могут способствовать кристаллизации определенных властных отношений. Второе замечание относится к природе самого права. 

Может показаться, что римское право полностью разрывает с идеей справедливости, подменяя ее идеей гарантированного властью порядка. Но это не так. Идея справедливости сохраняется и в римском праве. Более того, и здесь мы забегаем достаточно далеко вперед во времени, в периоды кризиса власти или кризиса самого института юриспруденции именно идея справедливости начинает доминировать в правовом сознании. Напротив, когда властные отношения кристаллизуются и складываются устойчивые экономические и социальные отношения, идея справедливости уходит на второй план, а ее содержание частично снимается в идее гарантированного властью порядка. Получается, что право как бы пульсирует: то на первый план выходит идея справедливости, то идея гарантированного властью порядка. 

§ 2. Происхождение юридического мышления.


Формирование понятия римского права и выступило тем катализатором, который запускает процессы формирования собственно юридического мышления. На основе этого понятия начинают переосмысляться и другие понятия, используемые в судопроизводстве, прежде всего закона и преступления (закон постепенно начинает пониматься как правовая норма или предписание, а преступление - как нарушение чьего-либо права). Складываются и специфические правовые рассуждения: подведение под правовую норму (закон) частного случая, выяснение и доказательство того, нарушена чья-нибудь правовая норма или нет, апелляция к справедливости как подразумеваемой правовой норме, судебные доказательства с использованием правовых представлений как аргументы для одной или другой стороны. 

Собственно говоря, юридическое мышление в античности - это аристотелевское мышление, в центр которого становится такое "начало" как право. Основные способы построения юридических понятий, как мы отмечали, задал именно Аристотель. В частности, суждения о тех или иных ситуациях, рассматриваемых в суде и становившихся предметом спора, теперь строятся не столько, исходя из знания конкретной ситуации или свидетельства сторон, сколько как следствия из понятия права, которое применялось к данному случаю. Из этого вырастают правовые процедуры истолкования (интерпретации) событий, также как возможность построения версий, слабо реагирующих на свидетельские показания или предъявляемый в судопрозводстве материал. 


Существенно способствовали формированию юридического мышления в этот период три важных процесса. Складывается корпус профессионалов-юристов, которые помогали истцам и ответчикам правильно выбирать формулы (иначе дело могло быть даже не принято к производству), а также осуществлять другие необходимые в суде действия; одновременно юристы помогали преторам, чиновникам и судьям. Возникают юридические школы, где изучаются законы и осваиваются на примерах отдельных процессов способы юридического мышления. 

Все больше юристы осваивают греческую философию и риторику. "Используя такую богатую греческую базу, как философия, римские юристы могли уже на гораздо более глубокой и намного более эффективной основе, чем они это делали раньше, уточнять юридически важные понятия и моменты в едином комплексе с конкретными фактами, а также устанавливать возможное сходство между отдельными похожими явлениями и фактами или, наоборот, выявлять различия между разными явлениями... На базе всей этой несистематизированной массы материалов, т.е. правовых норм, предусматривавшихся в ту эпоху для каждой отдельной конфликтной ситуации, в конечном счете был создан особый правовой институт, позволявший выделять из всего сложного комплекса правовых норм конкретные нормы, которые функционально соответствовали определенному типу "своей" конфликтной ситуации"[3, стр.107]. Иначе говоря,  юристы научились, следуя за Аристотелем, строить новые "начала" (понятия) и на их основе выделять классы конкретных юридических событий и ситуаций. 


Нужно отметить, что все эти процессы сложились не сразу и имели свою внутренную логику становления. Например, вначале "юрист" - это просто тонкий знаток судопроизводства. Затем человек, владеющий специальными знаниями (законов, типичных и конфликтных ситуаций, способов их разрешения и т. д.) и специально обученный. Появление профессионального самосознания и разделение труда внутри юридической деятельности - последняя стадия становления юридической профессии. 

Если сравнить римские правовые нормы (законы и формулы) с правовыми нормами предыдущего периода, то можно отметить нарастание их общности, ведь уже Аристотель обсуждает вопрос о том, как конкретный, частный случай подвести под общий закон. Первоначально, подведение частного случая под общую правовую норму представляет собой только искусство судьи и юриста. Но в дальнейшем, чтобы избежать ошибок и иметь более твердые объективные критерии этой процедуры, вводятся, так называемые, вторичные правовые нормы (описания прецедентов, формул, пояснения и рекомендации для судей), на основе которых теперь и происходит подведение частного случая под общую правовую норму. Хотя создание вторичных правовых норм сужает область неопределенности в деятельности юриста, возникает новая неопределенность, ведь по мере накопления вторичных правовых норм возникает возможность произвольного выбора, произвольного более широкого истолкования частного случая.

Суммируем характеристики римского права. Право легитимизирует уже созданные и оправдавшие себя законы и позволяет вводить новые (т. е. является механизмом разрешения новых конфликтов, а также развития хозяйственной деятельности). Право закрепляет сложившиеся социальные и властные отношения, обеспечивая тем самым воспроизводство и устойчивость социума. Право тесно связано с представлением о справедливости, как его понимает общество на данном этапе своего развития. Наконец, право – это специализированный социальный институт и практика (юридическая), включающая осознание самого права.

§ 6. Дефицит и неупорядоченность правовых норм.


Имеет смысл рассмотреть основные факторы, предопределившие дальнейшую эволюцию юридического мышления в античности. При этом я в ряде случаев буду забегать вперед, поскольку сходные факторы действовали и в последующих периодах истории. Как я старался показать, юридическое мышление является, если говорить на языке теории систем, подсистемой более широкого целого, включающего в себя деятельность судопроизводства, профессиональное юридическое обслуживание (в отношении населения и властей), юридическое образование, а также сложный социокультурный контекст, задаваемый полем конфликтов и других правонарушений, властными отношениями, этическими представлениями. Все эти виды деятельности и контекст могут оказывать влияние (прямое или косвенное) на эволюцию и развитие юридического мышления. С учетом этого соображения и будем анализировать соответствующие факторы. 


В качестве первого можно назвать уже отмеченный выше процесс расширения области правовых ситуаций (конфликтов, правонарушений разного рода), не покрываемых существующими законами. Как правило, такое случается или при смене культур, когда меняются хозяйственная деятельность и способы жизнедеятельности людей, или же внутри культуры в ходе развития ее отдельных сфер. Не менее важна смена властных отношений. Другой, более редкий вариант - принятие нового неудачного законодательства, не покрывающего реально существующей области конфликных ситуаций. Назовем этот первый фактор отставанием законодательной базы. Подобное отставание приводит или к созданию вторичных юридических норм (например, формул в Риме или писем канцлера в Англии, разъяснений и инструкций Верховного суда в нашей стране) или стимулирует законотворческую деятельность. При этом в той или иной мере меняется и юридическое мышление, поскольку существенно изменяются идеальные объекты и понятия, которыми в рассуждении оперирует юрист. 


Нужно отметить, что юристы, создающие вторичные правовые нормы, как правило, описывают (схематизируют) правовые ситуации, которые не покрываются существующими законами, имея ввиду новые властные отношения и новую хозяйственную практику жизни. Так, например, происходит сегодня в нашей стране, то же самое неоднократно происходило в Риме. Однако существующие законы, к которым присоединяются вторичные правовые нормы, формировались в контексте других, старых властных отношений и практик. В результате, налицо несогласованность законов и вторичных правовых норм, тем более что ряд вторичных правовых норм со временем получают статус законов.


Второй фактор можно назвать фактором неупорядоченности (противоречивости) правовых норм. Это может быть ситуация, напоминающая российскую, когда одновременно действуют несколько несогласованных законодательств, или ситуация, сложившаяся в Риме в середине третьего века. В тот период римский император подчинил себе юридическую практику, в результате судьям приходилось во всех неясных случаях обращаться прямо к императору, который на их запросы отвечал отдельным письмом-предписанием (rescriptum). "Если раньше,- пишет Э.Аннерс,- императорское законодательство по своему объему было просто необозримо, то теперь уже стало совершенно непостижимым, настолько оно оказалось запутанным. В нем царила такая неразбериха, что часто отыскать в нем на основе императорских рескриптов нужный текст того или иного действовавшего на тот период закона было весьма затруднительно, особенно, если учесть уровень межучрежденских связей и примитивность методов той эпохи. Общая ситуация ухудшалась еще и за счет того, что классические по своему уровню мнения и комментарии опытнейших юристов того времени по значимости приравнивались к уровню того же авторитета, каким пользовалось императорское законодательство. Таким образом, перед судьями возникал (кстати, часто провоцировавшийся искушенными в этом деле адвокатами) вопрос: какого именно мнения и какого именно правоведа следовало  придерживаться в каждом отдельном случае. Этот вопрос порой вообще оказывался неразрешимым, особенно если два или несколько авторов имели совершенно отличные одно от другого мнения"[3, стр.114]. 


Неупорядоченность правовых норм обычно преодолевается или путем кодификации (систематизации) их, или в более сложной законотворческой деятельности. Как правило, и первый и второй путь представляют собой прежде всего мыслительную деятельность. Опять же именно в Риме была создана первая удачная кодификация правовых норм - Кодекс Юстиниана и свод специальных правоведческих текстов (Дигесты). При этом юристам пришлось решать ряд сложных мыслительных проблем: сопоставлять правовые нормы на противоречия, комментировать и осмыслять существующие юридические понятия, строить новые, классифицировать и систематизировать правовые нормы. Создание кодифициированной системы правовых норм позволило, в частности, отказаться от формулярного процесса: наиболее удачные формулы, как мы уже отмечали, были превращены в законы, а многочисленные продедуры судопроизводства, основанные на разных формулах, заменены относительно единообразной процедурой. 

Как конкретно шла эта работа, можно понять на примере трактата по jus civile римского юриста Квинта Муция Сцеволы, жившего в последний век до н. э. «В этой работе, «заложившей основы не только римской, но и европейской юриспруденции», гражданское право было разделено на четыре основные части: право наследования, право лиц, вещное право и обязательное право. Каждая часть подразделялась дальше…Под каждым родом и видом, охарактеризованным по его главным принципам, приводились юридические материалы. Это были прежде всего решения преторов по отдельным делам, а таже законодательные акты, авторитеты более ранних сборников документов, авторитеты устной традиции. Автор поставил перед собой в качестве основной задачи – дать «дефиниции», как он их называл, то есть точное изложение правовых норм, присутствующих в решениях по отдельным делам.  


В работах Квинта Муция Сцеволы и его сотоварищей, юристов II-I вв. до н.э., не только система классификации, но и сам метод формулирования отдельных норм был по природе диалектическим в широком смысле. Ставилисть вопросы, собирались различные ответы разных юристов, затем предлагались собственные выводы автора. Например, какой-то юрист в прошлом свел воедино различные решения, относящиеся к сфере действия закона о краже, сказав, что взявший взаймы лошадь совершил кражу, если он отвел ее в иное место, чем то, о котором договорились, или дальше, чем то место, о котором договорились, Квинт Муций Сцевола рассмотрел эти и другие решения и пришел к более широкой и в то же время более точной формулировке: если человек взял вещь на хранение и пользуется ею или если человек получил вещь в пользование и использует ее для иной цели, чем было оговорено, он виновен в краже» [14, с. 139]. 


Как мы видим, систематизация юридических норм представляла собой построение новых схем, моделировавших определенные классы сходных случаев (уже созданных юридических норм). Эта работа вполне вписывалась в один из типов теоретических работ по Аристотелю, то, что он называл обобщением. Сходный процесс позднее, как известно, имел место в отношении "правила прецедента". "Отказ от правила прецедента, - пишет Рене Давид, - согласно которому судьи обязаны применять нормы, которые ранее уже применялись в конкретном аналогичном деле, не случаен. Начиная с периода средних веков считалось, что правовая норма должна иметь доктринальное или законодательное происхождение. Только такая тщательно продуманная правовая норма в состоянии охватить целый ряд типичных случаев, которые уложились бы в состав конкретного судебного дела" [31, с. 134]. 


Переход от многочисленных формул и связанных с ними процедур судопроизводства к относительно единообразному судопроизводству, опирающемуся на систематизированные законы, потребовал, в частности, как показывает анализ, сопроводить кодекс обширными комментариями законов и правовых норм. Именно с этой целью были написаны "Дигесты". С этого времени юридическое мышление включает в себя правовые комментарии и толкования как органическое и необходимое звено всей правовой системы. Анализ кодекса Юстиниана показывает, что входящие в него законы и юридические понятия были объединены прежде всего на основе богатого опыта римских юристов, теоретические соображения играли вторичную роль. Напротив, в дальнейшем, в Новое время именно теоретические соображения выступили на первый план при разработке новых кодификаций. 


На кодификацию можно взглянуть еще одним способом. Отчасти, действительно, эта работа мыслительного характера, предполагающая построение классификаций, рефлексию юридических понятий (анализ их смыслов и областей использования), комментирование, построение новых понятий, попытку связать одни понятия с другими. Однако кодификация - это также работа культурно-практического характера: она позволяет согласовывать интересы разных властных и хозяйственных субъектов, способствует установлению определенного социального и экономического порядка. В этом смысле право - это не только определенная понятийная система, определенный тип мышления, но и механизм социального взаимодействия. 


Поскольку римская императорская власть рассматривала себя как последнее и даже божественное основание всякой власти (что было логическим завершением аристотелевской идеи Разума и претензий Александра Македонского), она стремилась придать римскому праву абсолютный характер. Это наряду с прочим, например, попытками вывести императора за рамки права («Согласно старому закону, который назывался законом короля, право и и власть всего римского народа теперь передаются в руки императорской власти» [14, с.70]),  приводит также к тому, что создаются метанормы права, то есть нормы на основе которых обосновывались (оправдывались) все остальные правовые нормы. Например, В 50 книге Дигест (титул 50.17) есть такие нормы: 


- Никто не может передать другому прав больше, чем имеет сам.

- Никому не позволяется при использовании своих прав предвзято           поступать по отношению к другому.

- Никто не может считаться обманувшим тех, кто знает и соглашается. 

- В сомнительных вопросах следует предпочитать более благоприятное толкование.

Как меняется юридическое мышления с появлением кодификаций и метанорм? Оно дорастает до полноценного "языкового мышления": складывается "юридический язык", "юридическая парадигматика и синтагматика", "юридическая языковая реальность". 


Г.Берман специально подчеркивает, что метанормы права нельзя понимать как абстрактные принципы философии права, игнорируя контекст, в рамках которого они сложились (в данном случае он точно схватывает культурную реальность). «Юстиниан, - пишет Берман, - отнюдь не собирался никого обмануть, создав ложное впечатление, что эти нормы (речь идет о метанормах. - В.Р.) имеют значение, независимое от тех конкретных ситуаций, в которых они были когда-то применены. Это ясно из самой первой нормы, в которой цитируются слова юриста Павла: «Норма – это нечто, кратко излагающее суть дела…Посредством норм передается краткое содержание дела… и если оно не точно, то теряет свою полезность»…Юстиниан, по крайней мере отчасти, добавил нормы к своему великому сборнику как украшение. Также вероятно, что их намечалось использовать в споре, возможно, в качестве презумций, могущих передвинуть бремя доказывания. Наконец, нормы служили дидактической цели: с их помощью легче было запомнить обширный текст. Несомненно, что ни один из риских юристов не относился к ним как к отвлеченным принципам. Даже более того, взятый целиком, титул 50.17 Дигест должен был показать юристам эпохи Юстиниана справедливость знаменитого правила Яволина, тоже приведенного в титуте 50.17, которое гласило: «Все нормы (definitiones) в гражданском праве опасны, ибо они почти всегда могут быть искажены». (Вполне вероятно, что и это тоже было направлено на какое-то конкретное определение) [14, с. 141]  


Берман прав, говоря, что метанормы римского права имели иной смысл, чем современные принципы философии права. Тем не менее, из его же размышлений по поводу метанорм следует, что они имели более широкое значение, чем просто «кратко излагать суть дела». Появление метанорм права свидетельствует о формировании в юриспруденции рефлексии и обоснования самого права, без чего столь сложная сфера практики и мышления, вероятно, не могут существовать. Теперь я перейду к анализу второй линии формирования права и юридического мышления – средневековой, где не без влияния  античности право заново проходило основные этапы своего становления. 

Глава шестая. Формирование западной традиции права.

§ 1. Переход к средневековой культуре и ее особенности

Может возникнуть вопрос, а почему все же заканчивается античность и ей на смену приходят средние века, если римская цивилизация основывалась на твердом фундаменте права? Но ведь право – только один из аспектов социальной жизни. Существуют и другие, и именно они существенно меняются на рубеже христианской эры. Рассмотрим эти моменты подробнее.

 Известно, что становление философии и науки все больше вело к переосмыслению античной мифологии: вера в богов постепенно ослабевала, мифологические сюжеты становились условными. Если раньше в период классической античности человек не замечал странное поведение богов, ведущих себя как обыкновенные люди, то чем дальше, чем больше ему бросались в глаза эти противоречия. Кризис мифологического мироощущения однако, не означал полного отказа от веры в богов, на которой держалось понимание жизни и смерти. Кстати, и традиционное мифологическое понимание смерти все больше не устраивало человека. Вечно жить как тень, одними воспоминаниями - такая перспектива перестала удовлетворять человека. 


Не меньшие проблемы к концу античности возникли с социальными институтами, которые долгое время обеспечивали социальную устойчивость, в частности, позволяли разрешать конфликты людей между собой, а также отдельного человека с полисным обществом. Практически все античные институты (административного управления, судопроизводства, армии, семьи, мышления) были охвачены кризисом, не удовлетворяя граждан. Например, Петрушевский показывал, что в начале первых веков даже личная безопасность человека уже не могла быть гарантирована. В результате в первые века новой эры античный человек постепенно начинет передавать другим лицам (прежде всего тем, кто может обеспечить его безопасность и защиту) часть своих прав свободного гражданина. На этой основе, показывает Петрушевский, начинают складываться договорные и корпоративные отношения, столь характерные для средних веков. Не рабство и крепостная зависимость, как на Востоке, а именно договорно-корпоративные отношения, предполагающие сохранение определенных прав и свободы человека. Указывает историк и на такое обстоятельство как повсеместная смена "человеческого материала": варваризация античного общества вела не только к разжижению римской крови, но, что более существенно, к ассимиляции народов, находящихся на других уровнях и этапах социального и культурного развития.

«Не варвары разрушили Римскую империю, –цитирует Петрушевский Моммзена, - она пришла в упадок от собственного внутреннего разложения» «Мы видели, - продолжает он, - что империя постепенно впитала в себя варварские  элементы, и они, проникнув в ее организм, довершили его разложение, вызванное целым рядом глубоких внутренних причин. Среди этих причин едва ли не самое видное место принадлежит самой римской государственности и тем отношениям, в какие постепенно  стала она к римскому обществу, мало-по-малу превратившись из когда-то гарантировавшей широкое хозяйственное и культурное развитие объединенного ею цивилизованного мира организации в противообщественную и губительную для интересов культуры силу, расшатавшую мало-по-малу  свои собственные основы и тем сделавшую неизбежной свою собственную гибель. Мы внимательно следили за тем, как все более и более развивавшиеся требования имперского сыска в связи с непрерывным  ростом бюрократического самодержавия мало-по-малу превратили  свободные общественные организации в мертвые, механически двигавшиеся колеса правительственной машины и тем убивали хозяйственную и всякую культурную энергию в обществе и неуклонно двигали его назад, к элементарным формам хозяйственной жизни. Обществу все труднее и труднее становилось содержать громадные армии, безмерно  пышный и страшно расточительный двор и несметные полчища  бюрократии, щедро наделенной всевозможными привилегиями, не знавшей над собой никакого общественного контроля, глубоко деморализованной  и ненасытно алчной» [89, с. 95-196] .  


Итак, Рим не просто был разрушен варварами, произошел культурный синтез, на основе которого возникла новая цивилизация, что отчасти, объясняет, почему идеалы римской империи и ее институтов никогда не умирали в средние века, а также формирование, несмотря на натуральное хозяйство и локально-частные формы государственности единого культурного мироощущения. Очевидно поэтому, мидеевист Светлана Неретина возражает против представления о феодальной раздробленности. Термин "раздробленность", пишет она, «предполагает, что существует некая целостность, которая временно нарушена. Но здесь ничего не было нарушено. Римской империи уже не существовало. Священная римская империя имела совершенно другие  - сакральные функции, которые она так или иначе выполняла. Крупное поместье было именно той единицей, которой соответствовал определенный склад ума, тип хозяина-владетеля, стиль личности, стиль литературы и пр. Ни о какой иной централизации, кроме организации крупных сеньориальных поместий, основанных на натуральном хозяйстве, удовлетворявшем все потребности (защита от врага, образование, как того требовал спрос, общинно-индивидуальная экономическая жизнь, право, иерархически выстроеная ленная система), кроме причастности общей религии, не могло быть и речи» [78, с.215].     


Но разве христианские идеи творения мира «из ничего» в несколько дней, воплощения Бога в человека, непорочного зачатия, воскрешения Христа являются более правдоподобными, чем языческие боги, со всеми их противоречиями? Понимая это, античные философы называли первых христиан безумными. Но если подумать, для среднего человека того времени все выглядело не столь уж однозначно. Да, все перечисленные моменты христианского учения были непонятны. Но зато христианское учение обещало спасение за гробом и вечную жизнь не в качестве теней, а возлюбленных Бога. Оно обещало воздаяние бедным и праведным и, напротив, наказание тем, кто погряз во всевозможных грехах. 

Христос являл собой образец нового человека и Бога, полюбившего людей, пострадавшего за них, добровольно взявшего на себя их грехи, и это не могло не привлекать. Христос прямо обращался ко всем людям со словом увещевания, наставления, надежды. Вместо толпы античных богов, тянущих человека в разные стороны,  христианский Бог, пусть даже в трех лицах (это, конечно, требовалось понять) являл собой настоящее единство, столь желанное человеку в период кризиса и распада античной культуры. В отличие от античных богов, настолько похожих на обычных людей, что даже закрадывалось сомнение - а боги ли это, христианский Бог был трансцедентален, воспринимался как тайна. Наконец, создав мир «из ничего» и обещая завершить его на Страшном Суде, когда мир прейдет, христианский Бог включал человека в грандиозную космическую мистерию, в бытие, сценарий которого требовал от христианина не просто напряженного ожидания, а преображения и деяний. Участвовать в этой мистерии, привлекавшей куда больше, чем обреченность на вечное воспоминание прежней жизни, можно было лишь при условии выявления в человеке духовности, в ветхом человеке человека новозаветного. 

Именно указанные достоинства христианского учения, вероятно, и сделали его сначала интересным для мятущегося человека в стремительно падающем античном мире, а затем, безусловно, и несомненно верным. А раз христианское учение принималось, становилось истинным словом о том, что существует, в чем спасение, то и приходилось принять все остальное - старозаветную историю сотворении мира, о Боге Отце, Сыне и Святом духе, об Адаме и Еве и многое другое, изложенное в Старом и Новом Завете.  


А что происходит с мышлением, то есть с рассуждениями, правилами логики, категориями, наконец, дисциплинарной формой мышления - философией и науками? Поскольку меняется культура, меняются также базисные культурные сценарии, меняются социальные институты, наконец, человек, включая личность. Чтобы продолжать рассуждать, опираться на правила и категории, вероятно, необходимо их переосмыслить и приспособить к новому мировоззрению и мирощущению. Кроме того, мысль используется теперь иначе, а именно как инструмент борьбы с античным мировоззрением и средство становления христианского мироощущения. Рассуждение в этот переходную эпоху неоднородно, оно содержит сакральные и философские компоненты, кроме того, основная нагрузка в плане создания новых смыслов падает не на силлогистические построения (хотя они, конечно, присутствуют), а на онтологические схемы, строение которых заимствуется в сфере религиозных или философских представлений. Последнее, считает Неретина, объясняет невыделенность средневекового знания из цепочки этических императивов, что позволяет относить такое знание к этике. 


Начав обсуждение  на новых основаниях первых начал бытия, средневековые мыслители вынуждены были обратиться и к античным категориям (сущности, начала, формы, причины и др.), которые начинают решительно переосмысляться и перестраиваться. Во-первых, эти категории сакрализируются (двуосмысливаются), во-вторых, достраиваются новыми, например, вводятся категории "ничто", "субстанция", "индивидуальность", "личность". Например, первую категорию, показывает Неретина, пришлось ввести, чтобы объяснить творение мира «из ничего». "В апологии плоти Тертуллиан исходит из идеи творения мира. Бог, говорит он, допустил бытие мира. Произнося слова "бытие мира", старый, античный, разум невольно замещает слово "мир" словом "универсум", то есть "все". И действительно, словно бы соглашается Тертуллиан, "все создано" Словом Бога и без Него "ничего не создано". Так, впервые вводится противопоставление "все" и "ничто", или "бытие мира" (обратим внимание на эту двоицу: "бытие мира", а не просто "бытие") и "ничто". Но хотя допущено бытие мира, все же предполагается, что "образ мира сего проходит" [78, с. 87-88].  


По мнению Неретиной, именно Тертуллиан прописывает в средневековой философии и латинский термин личность ("persona"); под личностью он понимает "объединенную в одном Лице двоякую несмешанную природу - плоти и образа Христа". Творец не только запечатлел в плоти человека свой образ, но и, воскресив Христа, дал любому человеку залог и образ будущего спасения. Термин личность, писала Светлана в “Верующем разуме”, для Тертуллиана не был внове: он был ему известен из адвокадской практики, где тот был в употреблении для обозначения юридического лица. Сам факт переноса его из сферы юриспруденции в богословие знаменателен, поскольку в обоих случаях дело касается закона. Конкретное в человеческом праве стало обозначать  конкретное и в праве божественном, но особым образом: это всеобщее конкретное. 

То же и с термином "субстанция", также заимствованным из юриспруденции. Субстанция у Тертуллиана противопоставлена природе. Субстанция есть принадлежность каждой вещи, тогда как сущность одинакова у вида или рода, к которым принадлежит вещь. Камень и железо - субстанции, но их "материальность" относится к их сущности, их объединяющей, в то время как субстанция каждой из них в отдельности их разделяет. Расхождение сущности и субстанции было обусловлено необходимостью осмыслить факт творения вещей Богом. Будучи сотворенной - субстанцией, каждая вещь понималась как уникальная, как активный "субъект" или "персона". Таким образом, за новыми категориями и понятиями тоже стоят схемы, рисунок и смыслы которых заимствуются, не только из Священного писания, но и других практик, например, философии и юриспруденции (скажем, persona как конкретное Лицо, на которое распространяются божественное и мирское право и закон). 

Сравним античную личность со средневековой. Первая была центрирована прежде всего на себе, каждый античный человек - на своем боге, самих богов было не счесть. Христианство предложило переориентировать самостоятельное поведение человека, мы бы сегодня сказали, изменить личность, и вместо множества богов ввести одного. Человек теперь должен быть учитывать мнение и требования не только общины, в которой он жил, но государства в целом, причем последнее  истолковывалось и светски и сакрально, как «Град Божий». Христианство переводило внимание человека со многих языческих богов на одного Бога, со свободных и «равных» античных граждан, на своих ближних. Если первая заповедь – «возлюби Бога», то вторая – «возлюби ближнего, как самого себя». Наконец, идея блага как разумного поведения, была заменена идеей любви и бескорыстной помощи. Христос идет на Голгофу не потому, что он рассуждает и взвешивает и надеется получить что-то взамен, а потому, что он любит людей. Бог есть любовь, так считают большинство христиан. 

Другими словами, средневековая личность отличается от античной иной структурой самостоятельного поведения. В обоих случаях поведение самостоятельное, только в этом случае можно говорить о личности. Но для античной личности характерно противопоставление личных представлений и идеалов полисным, а также понимание блага как расчета и разумного действия; например, когда Аристотель пытался понять, что такое справедливость, то он это определяет так: это поведение соответствующее законам и такое, которое удовлетворяет формуле – справедлива «середина между выгодой и ущербом». Здесь благо явно понимается как расчет, разумное поведение. В средние века самостоятельное поведение предполагает, ориентацию на общину, «Град Божий» и своего ближнего, а также  бескорыстное поведение и христианская любовь. 

§ 2. Предпосылки западной традиции права

В качестве первой предпосылки можно назвать влияние римского права, память о котором сохранялась в течение всего раннего средневековья. Это было, так называемое современными правоведами, «римское вульгарное право», т.е. право упрощенное, приспособленное к уровню понимания народов, живших в Европе в V-X вв. «Даже самые прогрессивные «римские» компиляции того времени, например, Вестготская правда VII  в., состояли лишь из разрозненных положений, сгруппированных по предметам, но лишенных и концептуального единства, и способности к органической эволюции. Быть может, основное историческое значение этих разбросанных осколков римского права состоит в том, что они помогли выжить представлению о том, что право должно играть роль  в упорядочении политических и общественных отношений» [14, с. 64].         

Совершенно другая ситуация возникла в XI  веке, когда были переведены «Дигесты». С одной стороны, текст рукописи Юстиниана и изложенные в ней законы воспринимались почти как священное писание, с другой – были непонятны и поэтому нуждались в истолковании. Берман отмечает, что юристы средних веков, изучавшие римские тексты, «считали, как и вообще все их современники, что эта более цивилизация, Римская империя дожила до их дней и на Востоке и на Западе. Она осталась жива в особом смысле, в новой форме, как душа, пережившая тело. Более того, они были уверены, что та империя обладала универсальностью и постоянством. Они воспринимали право Юстиниана не как право, применимое в Византии в 534 г., а как право, применимое всегда и везде. Другими словами, они принимали право Юстиниана за истину, точно так, как принимали на веру Библию, произведения Платона и (позже) Аристотеля. Хотя, скажем, то, что было написано в своде Юстиниана о собственности на землю, не имело ничего общего с регулированием феодального права собственности, господствовавшего в 1100 г. в Тоскане или Нормандии» [14, с.126]. 

Чтобы разобраться в этих противоречиях и вообще понять “Дигесты”, студенты, съезжавшиеся со всей Европы в Болонью, Париж и другие крупные города, стали объединяться и нанимать учителей, которые бы объяснили им эти тексты (из этого в частности, родились средневековые университеты). И церковные законы, как показывает Берман, испытали на себе сильное влияние римского права: были заимствованы различные понятия и нормы классического и постклассического римского права, особенно в вопросах собственности, наследования и договоров [14, с.196]. 


Вторая предпосылка западной традиции права – практика разрешения конфликтов и других социальных проблем, имевшая место до XI-XII веков. Она включала себя судопроизводство и выработку законов, регулировавших социальную жизнь того периода. Важно, что и то и другое основывалось не на праве, а племенных или народных обычаях, феодальных отношениях, религиозных или квазирелигиозных представлениях, напоминавших собой представления о богах периода древних царств. И принципы, на основе которых осмыслялись и обосновывались законы, были похожи на принцип эквивалентности предыдущей эпохи, только теперь «равное действие» часто измерялось в денежном эквиваленте. Например, Салическая правда (496 г.) начинается с перечисления денежных штрафов, которые обидчики платят пострадавшим за нанесение им ущерба, включая убийство, нападение, кражу; в Законах Этельберга приводится настоящий прескурант преступлений: столько-то за потерю ноги, глаза, раба, четыре передних зуба оценивались по шесть шиллингов, соседние зубы по четыре и т. д. 

«Во многих отношениях, - пишет Берман, - это очень разумная система. Угроза тяжкого финансового бремени для преступника и всего его рода, пожалуй, служит более эффективным сдерживающим средством, чем угроза смертной казни или телесного увечья (мер, сменивших денежные санкции в Европе в XII-XIII вв.), по меньшей мере так же действенна, как нынешнее наказание тюремным заключением, и уж несомненно дешевле для общества…В функциональном аспекте институт денежных штрафов за преступление, выплачиваемых сородичами преступника сородичам жертвы, надо рассматривать преимущественно не с точки зрения его эффективности как средства предупреждения или наказания преступления, а с точки зрения его способности предотвратить междоусобицы, точнее, облегчить переговоры и достижение соглашения между враждующими дворами. В идеологическом смысле  и институт кровной мести, и денежные штрафы как его замену в германском обществе следует объяснять высокой ценностью чести как средства завоевания славы (lof, «хвала») в мире, где правили боги войны и враждебная судьба (wyrd, вирд). Для германца соблюсти честь означало «расквитаться»: только поквитавшись с врагом, он мог победить темные силы, окружавшие его жизнь. Постоянные размеры выплат служили стандартом для расплаты» [14, с. 66-67].    


Интересно, что в монастырях и при дворах королей судопроизводство и законотворчество недалеко ушло от народной племенной практики. «Начиная с VI в. настоятели ведущих монастырей писали сборники правил, которые назывались уложениями о наказаниях или книгами покаяний, где за разные грехи полагались разные наказания. Сначала за разные проступки виновные наказывались разным числом ударов, со временем телесные наказания стали более разнообразными и к ним добавились нетелесные. Обычным наказанием стал пост на определенное время, к этому прибавились богоугодные пожертвования, добрые дела и возмещение ущерба пострадавшим. Таким образом, монашество, не осуждая старые общинные методы разрешения споров и наказаний, предложило свои собственные процедуры, которые больше заботились о спасении душ,  чем об умиротворении мести» [14, с. 79]. А сборники королевских законов содержали не законы в современном понимании, а скорее увещевания «хранить мир, блюсти справедливость и воздерживаться от преступлений». Некоторые варварские правды указывали, что если человек не мог найти справедливости в местных судах, он должен обращаться к королю  [14, с. 78].  


Берман подчеркивает, что законы и судопроизводство того периода основывались на «коллективном сознании», «общинных обычаях» («сам народ творил закон и суд на своих собраниях» [14, с. 86]) и были ориентированы прежде всего на «примирение». Однако Берман считает, что все это было правом и даже указывает на «святость обычая» как специфицирующий признак древнего права. «Я убежден, - пишет он, - что обычное право народов Европы VI-X вв. было слито воедино с религией и моралью, но в то же время это было право, правовой порядок, правовое измерение общественной жизни…Если определить общее в этих разных правовых порядках, то это святость обычая. Обычая освящен и священны его нормы» [14, с.90]. При этом Берман полемизирует с другой точкой зрения, например, высказанной А.С.Даймондом, по которой нормы поведения и законы германцев и других народов V-X вв. не являются правом. Все это, по меньшей мере, странно, ведь сам Берман, открывая свое исследование, вводит четкое понятие западной традиции права. С точки зрения этого понятия, то есть, если мыслить научно, что Берман и старается делать, с утверждением Бермана о том, что «обычное право народов Европы VI-X вв. было правом», согласиться невозможно. 

Здесь Бермана подводят взгляды на исследование истории как описание линейного внекультурологического процесса развития, и он невольно модернизирует события. Хотя в других местах своей прекрасной работы, Берман сам борется с подобной модернизацией, не учитывающей культурный контекст: «Студентам-юристам в Европе сегодня, изучающим римское право в том ее виде как его систематизировали университетские профессора на Западе начиная с XII в., с трудом верится, что оригиналы были до такой степени казуистичны и нетеоретичны. Студентов учат, что в этом мириаде узких норм и неопределенных общих терминов имплицитно содержалась сложная система отвлеченных понятий. Именно этот самый концептуализм  римского права ставится в сравнении с партикуляризмом и прагматизмом анлийского и американского права. Это означает смотреть на римское право Юстиниана глазами европейских юристов более позднего времени. Именно они первыми вывели концептуальные моменты из текста Юстиниана: создали теорию договорного права из конкретных типов римских договоров, определили право владения, разработали учение об оправданном применении силы и вообще систематизировали эти тексты на основе более широких принципов и понятий" [14, с. 132-133].    


Третьей предпосылкой становления западной традиции права выступают лавинообразно нарастающие в XI веке конфликты и другие проблемы, обусловленные несколькими факторами – развитием хозяйственной и культурной деятельности, бурным развитие городов и культуры, наконец, борьбой церкви за власть и автономию. Почти все историки средних веков отмечают, что в XI-XII вв. наблюдатся резкий экономический рост, связанный с развитием техники и более прогрессивными способами обработки земли, бурный рост городов (если в 1050 году на всю Европу было всего два города Венеция и Лондон с населением больше 10 тысяч человек, то к 1250 г. многие города насчитывали более 100 т. человек, десятки более 30 т. человек, сотни более 10 т.; в городах уже проживало 3-4 миллиона жителей), развивается торговля, кредит, банковское дело, страхавание, по всей Европе создаются цеха [14, с.108].


Не меньшее значение имели конфликты между светской и церковной властями. Дело в том, что в Европе этого периода отчасти повторилась история, которую мы рассмотрели выше в культуре древних царств, а именно базисные культурные сценарии позволяли претендовать на высшую власть двум социальным институтам – христианской церкви и светской власти в лице королей, императоров, баронов. С одной стороны, именно папа и кардиналы выступали посредниками между христианами и Творцом, представляли Последнего на земле, с другой – короли и императоры Западной Европы в VI-XI вв. считались «Христовыми наместниками», сакральными фигурами, религиозными воздями своего народа; благодаря помазанию в особенности император воспринимался как высший духовный руководитель всех христиан, которого не смел судить ни один человек, но который сам судил всех людей и отвечал за них на Страшном суде [14, с.96]. Более того, в этот период под властью королей, императоров и крупных феодалов находились западное христианское духовенство и большая часть церковной собственности. Светские власти не только «контролировали земли и доходы церкви, но и назначали на должности епархиальных архиреев и других, находившихся на их земле угодных им лиц, часто из числа близких родственников. Эта  власть раздавать церковные должности (бенефиции) часто оказывалась весьма прибыльной, так как этим должностям сопутствовала обязанность получать доходы и службы с земельных владений при них» [14, с. 96]. 

 
Ситация стала быстро меняться в X и начале XI в., когда началось движение за объединение множества существовавших самостоятельно монастырей и приходов, а также борьба за очищение церкви от феодальных и местных влияний и неизбежно сопутствующей им коррупции [14, с.97]. (Но еще во второй половине IX  века папа Николай I пытался утвердить власть не только над архиепископами и епископами, но и над “императорами, заявив, что короли не имеют права судить священников и что священники не подлежат юрисдикции королей; впрочем, тогда эта декларация не изменила положения дел [14, с.100]). Инициатором нового движения выступило аббатство Клюни, которое сумело создать и объединить более тысячи монастырей, которые все управлялись приорами под юрисдикцией аббата Клюни Одилона. Он же выступил нициатором церковного движения за “Мир Господний”, направленного против войн и насилия, что способствовало существенному поднятию авторитета христианской церкви.  


Объединение приходов и монастырей и других церковных сообществ и организаций позволило папам объявить войну светской власти. Начал ее папа Григорий VII, провозгласивший юридическое верховенство папы над всеми христианами и светскими властями, а чтобы его слова не расходились с делом, он тут же низложил императора Генриха IV [14, с.101]. Одновременно Григорий VII приступил к реформированию и самой церкви, например, он “приказал всем христианам бойкотировать священников, живших в браке или внебрачном сожительстве, и не принимать их услуг в отношении таинств” [14,  с.102]. Поскольку христианская церковь не имела собственной армии, свои претензии на верховную власть она пыталсь утвердить, в частности, на основе права. В 1075 году папа Григорий VII, “заглянув в собственную грудь”, написал документ под названием “Dictates Papae” (Диктаты папы), из которого я приведу несколько положений: 


«1. Римская церковь основана одним только Господом. 


2. Римский епископ один по праву зовется вселенским.


3. Он один имеет право низлагать и восстанавливать епископов.

7. Ему одному позволено создавать новые законы в соответствии с нуждами времени. 


9. Одному лишь папе все князья должны целовать ноги.


11. Он может низлагать императоров


18. Никакой его приговор не может быть никем отменен, и только он один может отменять любые» [14, с.102-103].


Начался затяжной конфликт светских властей с церковными, не ограничившийся одними письмами: в ход пошло оружие, проклятия, отлучение от церкви. Например, Иоанн Солсберийский в трактате «Norman Anonymous», направленного против партии папа, пишет, что и «королевское достоинство Христа, и его святость прямо передаются королям через коронацию. Как викарий, есть наместник, Христа, король сам божественен и является священником своего народа. Он даже может совершать таинства, после коронации – такова традиция в Византии, у франков и англосаксов – император или король входил в алтарь и готовил хлеб и вино для своего собственного причащения. Король также благодетель и спаситель своего народа, поэтому он может прощать грехи» [14, с.264-265].

Успех в борьбе пап с королями попеременно был то на одной стороне, то на другой, поскольку обе партии имели своих многочисленных сторонников, которые, однако, сами часто меняли свои взгляды, ведь и христианская церковь представляла собой тело Христово, но и светская власть была сакральна. «В итоге на папам, ни императорам не удалось настоять на своих изначальных притязаниях. По Вормскому конкордату 1122 г. император гарантировал, что епископы и аббаты будут свободно избираться одной лишь церквью, и отказался от присвоения им духовных символов кольца и посоха. Со своей строны папа согласился на право императора присутствовать на выборах и вмешиваться там, где возникал спор»[14, с.104]. За этим первым шагом последовали и другие, в ходе которых церковь и светская власть постепенно разграничивали компетенции и определяли границы собственных институтов. Другой важный результат – формирование канонического права и по его образцу права светского государства.  


В качестве четвертой предпосылки может быть названа структура средневекового общества. Оно состояло из многих сообществ (племенных союзов, дворов королей и других крупных феодалов, христиан-монахов, мирян, связанных феодальными отношениями, горожан и т. д.), каждое из которых отстаивало свою самостоятельность. Средневековое общество было обществом равных, перед Богом, а также, отчасти, в силу договорных отношений. Это общество признавало разных социальных субъектов (церковь, светские власти, города, цеха и т.д.). Потому и не могли в рассмотренном конфликте победить ни церковь, ни светские власти, что средневековое общество было обществом многих равных перед Богом, общество не мыслящее деспотизм в качестве нормы социальности. По сути, начиная с XI-XII вв. средневековое общество конституирует себя на основе права и механизмов, напоминающих собой демократические. 

Образцом при этом выступала христианская церковь. Так, несмотря, на единовластие папы, сам папа избирался кардиналами, в свою очередь, епископ избирался соборным капитулом, т.е. канониками и другими клириками, аббат избирался монахами монастыря. «Хотя законодательство было прерогативой пап, они все же в XII-XIII вв. чувствовали потребность в периодическом созыве вселенских соборов, чтобы те помогали им  в законодательном процессе. Это и были первые законодетельные собрания Европы» [14, с.203]. В формировании подобного общества колосальную роль сыглали монастыри, университеты, средневековая философия и теология. 


Пятая предпосылка становления западной традиции права – структура церкви, соединявшая в себе три разных образования – христианское мировоззрение (в значительной степени определявшее базисные сценарии и картину мира средневековой культуры), церковь как сообщество христиан и церковь как корпорация. В первой своей ипостаси церковь манифестировала идею Бога-Творца, создавшего мир и продолжающего в нем пребывать, определяя все происходящие события. Это также идеи концепирования (то есть собирания человеком по слову смыслов, творения конкретных предметов), развитые Боэцием и Абеляром. Отсюда идея и образ средневекового права как целого, организма, но творимого человеком, через которого действует Бог.     


Во второй ипостаси церковь, как мы только что поняли, представляла собой общество, с одной стороны, отстаивавшее свободу своих членов и более мелких сообществ, с другой – выстраивавшее отношения между ними на демократической средневековой основе (выборность всех основных должностей, обсуждение на вселенских соборах, обсуждение на философско-теологическом уровне, сложная иерархическая, опирающаяся на право структура управления). Как пишет Г.Сайз, «при такой тонкой сверхразветвленной системе управления, как в средневековой Церкви, консенсус решал абсолютно все» [14, с.208].   


В третьей своей ипостаси церковь представляла собой корпоративную организацию (в нашей терминологии «консолидированного субъекта»), ставящую перед собой определенные цели и стремящуюся их реализовать. Так, именно в XI-XII вв. церковь «вознамерилась переделать и саму себя и окружающий мир на основе права», организовала крестовые походы, приучая христиан к своей новой роли, еще раньше создавала школы и монастыри, поддерживала университеты, способствуя переделке ветхого человека в нового. Важно понять, что необходимым условием церкви как корпоративного института являются  две ее другие ипостаси. 

Обсуждая этот вопрос, Берман сравнивает два разных понимания корпорации - германское и римское и обращает внимание, что средневековое понимание сочетает в себе оба и опирается на признание общества. «Эти и другие нормы и понятия канонического права, - пишет он, - по всей видимости, отражают германские представления о корпорации как товариществе, имеющем групповую личность и групповую волю, в противоположность римскому представлению о корпорации как «учреждении», сущность которого создается вышестоящей политической властью… Сомнительно однако, чтобы корпративная личность в юридическом смыле вообще могла возникнуть из одной лишь группы. Ее  существование всегда отчасти зависит от признания ее извне, другими слоями, от признания ее тем обществом, частью которого она является. Равным образом сомнительно, чтобы корпоративная личность в юридическом смысле могла возникнуть исключительно по воле общества или государства, без предварительного наличия группы людей, имеющих общие интересы и способность действовать как единое целое» [14, с.213-214].  


Наконец, шестая предпосылка – это средневековое мышление и, в частности, используемый юристами схоластический метод. Выше я уже отмечал, что средневекое мышление, с одной стороны, включило в себя достижения античной философии и логики, с другой – переосмыслило их на основе христианского мироощущения, в результате чего средневековые формы познания стали двуосмыслены и этически нагружены. Не только перевод и осмысление «Дигест», но и средневековое отношение к законам, существенно различавшихся в разных общественных образованиях того времени, делало небходимым анализ и примерение всех этих квазиправовых текстов. Для этого, как известно, и применялся схоластический метод, истоки которого шли от «диалектического» метода Платона и Аристотеля. 

Схоластический метод, пишет Берман, «называется «диалектическим» в том смысле, который придавался этому слову в XII вв., то есть стремящимся примирить противоположности» [14, с.135]. Он включал в себя две группы процедур: одну, напоминавшую собой платоновские и аристотелевские диалектические рассуждения (постановка вопросов и проблем, по которым расходятся мнения, ведущих к отрицанию определенных положений, выдвижение (построение) примиряющих понятий на основе расчленения и синтеза родов и видов), вторую, основанную на работах Пьера Абеляра, обсуждавшего, как строятся «максимы». «Слово «максима» было взято из аристотелевской терминологии, оно означало «максимальная (то есть предельная) посылка», то есть «универсалия». 

Римский писатель Боэций (480-524), переводчик и комментатор Аристотеля, из работ которого и черпали свои знания об учении Аристотеля западные ученые с VI  вплоть до середины XII в., писал, что Аристотель постулировал определенные самочевидные посылки и что именно из этих “максимальных, то есть универсальных…посылок…выводятся решения силлогизмов”. В XII в. великий логик Пьер Абеляр в своей «Диалектике» описывал максимальную посылку как посылку, которая суммирует смысл и логику, общие для подразумеваемых в ней отдельных посылок. Например,  из посылок «если это человек, то живое существо», «если это роза, то это цветок», «если это красное, то это цвет и т.п., в которых вид предшествует роду, «выводится максимальная посылка, что сказанное о виде может быть сказано о роде». «Максима, - писал Абеляр, - содержит и выражает смысл всех таких последствий и показывает способ умозаключения, общий для всех посылок». 

Точно также юристы Болоньи, современники Абеляра, индуцировали универсальные принципы из содержания отдельных случаев. Это было прямой противоположностью старого римского понятия о норме как всего лишь «кратком изложении дела». Вместо  этого считалось, что все право, jus, можно индуцировать путем синтеза из общих черт определенных видов прецендентов. Такую же логику  несколькими веками позже применили английский и американские юристы для выведения общих норм из отдельных судебных решений…Юристы схоластической школы XII в., однако, пошли дальше своих англо-американских коллег, будучи уверены, что каждое правовое решение или норма – это вид рода «право». Поэтому они смогли использовать все части права для построения целого и одновременно использовать целое для толкования каждой части» [14, с.142-143].    


В данном случае Берман обсуждает вопрос, как в средние века создавались новые понятия. Он думает, что главными были диалектический метод и схоластическая логика. Это верно, но только отчасти. Согласен, именно на основе схоластической логики средневековый философ осмысляет способы построения новых понятий. Но не меньшее значение имели идеи концепирования, а также споры реалистов с номиналистами, последнее Берман как раз подчеркивает. Новое понятие создавалось не столько как следствие построения диалектических умозаключений, сколько как результат сборки («концепирования») различных смыслов на основе новых схем. А номинализм позволял оправдать это творчество человека. 

«Номинализм, - пишет Берман, - сыграл жизненно важную роль в систематизации права. Ибо реализм в Платоновском смысле, как бы убедительно он не выглядел в качестве метафизики, был глубоко чужд усилиям юристов XII в. по классификации, разделению, различению, толкованию, обобщению, синтезу, гармонизации массы решений, обычаев, канонов, постановлений, указов, законов и прочих юридических материалов, составлявших правовой порядок того времени. Если бы они в духе Платона постулировали внешнюю реальность правосудия, равенства, последовательности, процедурной правильности, других общих принципов, а потом попытались вывести из всего этого конкретные правовые нормы и институты, это было бы поистине пустое академическое упражнение. Система, абстрактная до такой степени, не нужна была возникавшим в то время политиям, будь они церковные или светские…Номиналисты считали, что универсалии продуцируются разумом, мышлением и волей, поэтому их можно пересмотреть разумом и волей, но в то же время универсалии содержатся в частностях, которые они характеризуют, поэтому их можно проверять этими частностями…номинализм, такой как абеляровский, был благотворен для систематизации и синтеза права, ибо в праве не может быть такого разделения целого и частей, общего и частного, средств и целей, какое присуще реалистическим философиям» [14, с.144-145 ]. Перейдем теперь к рассмотрению того, как непосредственно складывалась западная традиция права. 

§ 3. Формирование и особенности западной традиции права.


В целом можно говорить о трех основных процессах: построении новой системы правовых норм (законов, вторичных правовых норм, принципов), снимавшей и перестраивавшей существующие законы, формировании нового понимания справедливости, становлении процедур и института средневековой юриспруденции (кононического и светского права).    


Первый процесс можно охарактеризовать, анализируя знаменитый трактат монаха Грациана «Согласование разноречивых канонов» (написанный где-то около 1140 г.). В этом трактате Грациан устанавливает иерархию разных видов права, помещая понятие естественного права между понятиями божественного и человеческого права. «Божественное право – это воля Господа, выражанная в откровении, особенно в откровении Писания. Естественное право тоже отражает Божью волю, однако оно находится как в божественном откровении, так и в человеческом разуме и совести. Из этого Грациан смог заключить, что «законы»[leges] князей (то есть светских властей) не должны превалировать над естественным правом. Сходным образом церковные «законы» не должны противоречить естественному «закону». «Jus, - писал Грациан, - это род, а lex – его вид. Грациан пришел также к заключению, что, рассуждая с точки зрения естественного права, «князья связаны своими законами и должны жить по ним». Этот принцип уже провозглашался и Ивоном и Бурхардом. Однако в своей строго форме  - короли «связаны» своими законами – это положение не входило в римское и германское право» [14, с.147]. 


Грациан подчеркивал, что обычаи (constitutiones) должны уступать и не только естественному праву, но и церковному и светскому, тем самым было заложено основание для замены, так сказать, неправовых норм. Те же, которые оставлялись, вводились в новый правовой контекст и для них разрабатывались дополнительные критерии справедливости. Оставляемый обычай считался справедливым, если можно было говорить о длительности его использования,  всеобщности, единоообразии применения, его разумности.  


Новые, уже правовые нормы, создавались не на пустом месте. Брались существующие нормы и комментарии к ним. Все это сопоставлялось на предмет противоречий и других несоответствий, а также осмыслялось с точки зрения христианского мировоззрения, как оно манифестировалось отцами церкви, теологами или философами. Взятые нормы и мнения о них осмыслись также с точки зрения существующих или желательных структур власти и хозяйственной практики. Конструкция новой нормы заимствовалась из «Дигест» или изобреталась заново. 

Например, «глоссаторы» (от греч. glossa – “язык” и “”необычное слово”), комментировавшие «Дигесты», использовали метод дифференцированных определений, "который заключался в том, что отыскивали значение взаимно один другому противоречащих терминов (использованных автором в различных второстепенных понятиях Дигест) до тех пор, пока, наконец, не обнаруживали этот термин в другом месте текста. По этому термину они определяли истинное значение непонятного термина и таким образом устраняли противоречие" [3, стр.161]. С современной точки зрения речь в данном случае идет, конечно, не о выявлении противоречий в существующих понятиях, а фактически о построении новых юридических понятий на основе предыдущих. При этом опять же глоссаторы имеют в виду уже новую средневековую хозяйственную практику и новую средневековую систему властных отношений. Приведем два примера построения новых юридических норм, один из Грациана, другой более поздний.  


В своем трактате Грациан ставит вопрос, может ли священник читать профанную литературу. «После постановки проблемы Грациан цитирует высказывания церковных соборов, отцов церкви и других, а также примеры Писания и церковной истории, все на тему о том, что священники не должны читать профанную литературу, а затем цитирует такие же авторитетные примеры и высказывания противоположной направленности. После приведения каждого авторитетного высказывания или примера Грациан дает собственную интерпретацию. Так он начинает с постановления Карфогенского собора: «Епископ не должен читать книги язычника». В своей глоссе он отмечает, что ничего не сказано о книгах еретиков, которые можно читать «осторожно, по необходимости либо особой причине». Далее он комментирует слово «необходимость», толкуя его в том смысле, что священники могут читать книги еретиков, чтобы «знать, как правильно говорить». Более важная глосса, сопровождающая само изложение вопроса, подводит итог толкованию высказываний всех авторитетов против чтения нечестивой литературы: «по всей видимости, читать только лишь для удовольствия запрещается». В итоге Грациан предлагает свое заключение, «разрешая противоречие» путем утверждения, что всякий (не только священники) должен приобретать профанное знание не для удовольствия, а для наставления, чтобы обратить его на благо священного учения» [14, с.149-150].  


Анализ этого примера показывает, что глоссаторы, ориентированные на примирение разных норм и законов, на сосуществование под зонтиком канонического права разных социальных субъектов и позиций, стремились создавать такую новую норму, которая бы содержала в себе в качестве составляющих и подслучаев переосмысленные содержания существующих норм. Другое следствие  - новая норма закрепляла желательные структуры власти, в данном случае авторитет церкви, а также складывающуюся практику жизни (как бы ни хотели некоторые представители церкви запретить чтение профанной литературы, реально это сделать было невозможно, уж лучше направить это занятие в русло, полезное для веры и добродетели).   


Второй пример. «И Ветхий и Новый заветы запрещают убийство, при этом оба приводят примеры, когда одобряется применение силы. Римское же право, напротив, не претендуя на установление моральных стандартов, содержало такую норму: «Vim vi repellere licet» («Силу можно употребить для отражения силы»). Как римские правовые нормы вообще, эта тоже не изобреталась как воплощение общего принципа или понятия, а ограничивалась конкретными типами ситуций, в связи с которыми она встречалась (в основном Lex Aquilia, о том, что человек может использовать физическую силу для защиты своей собственности от захвата). Европейские юристы XII-XIII вв. переделали эту норму в общий принцип, который сопоставили с так называемыми пацифисткими высказываниями Христа («подставь другую щеку»), а затем из двух противоположных максим выработали общее понятие оправдания ограниченного применения силы. Это понятие было приложимо к целому ряду взаимосвязанных систематически выдвинутых категорий: сила, необходимая для исполнения закона; для самозащиты; для защиты другого; для защиты своей собственности; для защиты собственности другого. Эти принципы применялись не только к гражданскому и уголовному праву, но и к политическим и богословским вопросам о «справедливой войне» [14, с.150] 


Еще один способ построения новых юридических понятий разработали через три столетия поздние глоссаторы, которых называли "консилизаторы". Они, например, научились на основе двух взаимно исключающих понятий создавать новое компромиссное понятие. Например, римское понятие "право владения" было по смыслу противоположным средневековому понятию "ленное право" (дело в том, что феодал не был в прямом смысле собственником земли, а имел ее в качестве лена, полученного от короля [3, стр.170-171]. Но консилизаторы создают два новых юридических понятия - dominium directum (преобладающее право владения) и dominium utile (подчиненное право владения или наследственное право разумного пользования), которые позволили модернизировать ленное право, включив в него определенный смысл идеи римского права. 


Дополнение. Поскольку схоластический метод являлся частью теологического и этически ориентированного средневекового мышления, полученные с его помощью юридические понятия и знания тоже несли на себе соответствующую печать. «Схоластическая диалектика, - пишет Берман, - была больше чем методом рассуждения и больше чем способом организации мысли. Ее критерии были как интеллектуальными, так и моральными, это был способ проверки не только истины, но и справедливости. Так схоластические антитезы включали не только общее против особого, объект против субъекта, аргумент против ответа, но также и строгий закон против отступления от норм в исключительных случаях, предписание против адвоката, абсолютная норма против относительной, правосудие против милосердия, божественное право против человеческого. Эти и аналогичные "оппозиции" использовались для логического примирения противоречивых текстов, но они также использовались для формирования правовых институтов и церкви, и светского государства таким образом, чтобы дать место альтернативным ценностям. Ибо сам Бог понимался как Бог и правосудия, и милосердия, и строгого закона, и справедливости. Впервые парадоксы божественной справедливости были систематически приложены к человеческим законам. Так схоластика оказалась не только методом, но и юриспруденцией и теологией» [14, с.145].  


Если обобщить рассмотренный здесь материал, то структуру факторов, определявших средневековое понятие права можно схематично изобразить так: 
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Берман пишет, что юристы XI-XII систематизировали правовые нормы так, чтобы получилось “единое целое”, “цельная система”, совокупность права, или corpus juris. Я не думаю, однако, что здесь была сознательная установка на построение системы, система получалась сама собой, поскольку правовые нормы создавались исходя из христианского мировоззрения (единый Бог, творящий мир как целое) и идей концепирования, дававших возможность воплощать это мировоззрение в юридической практике. 


«Подводя итог, - пишет Берман, - можно сказать, что новый смысл права и новые виды права, которые возникли в Западной Европе на волне Папской революции, нужны были как средства для достижения следующих целей: 1) контроль центральной власти  над разбросанным населением с разнообразными групповыми привязанностями; 2) поддержание отдельного корпоративного самосознания духовенства и добавление нового, юридического измерения к его классовому сознанию; 3) регулирование отношений между соперничающими церковными и светскими владениями; 4) возможность для светских властей целенаправленно и программно претворять в жизнь заявленную цель – обеспечить мир и справедливость в своей юрисдикции; 5) возможность для церкви целенаправленно и программно претворить в жизнь своб заявленную цель – переделать мир к лучшему» [14, с.122 ].  


Теперь о средневековом понятии справедливости. Оно многое заимствует от античного понимания. И в средние века справедливым в юридическом смысле является то, что соответствует закону и закрепляет и оправдывает властные отношения в обществе, а также способствует развитию хозяйственной и культурной деятельности. Но в данном случае добавляется новый важный смысл – справедливы такие отношения, которые примиряют сложившиеся социальные позиции, позволяют сосуществовать разным социальным субъектам (церкви, светским властям, городам, отдельным сообществам и прочее). Право, подчеркивает Берман, возникло в ответ на «потребность примирить бушующие конфликты внутри церкви, между церквью и светской властью, между разными светскими политиями и внутри них», нужно было «осознать легитимность каждого из противоречащих друг другу элементов (церковного и светского, королевского и феодального, феодального и городского, городского и цехового) и в то же время осознать структурное единство всего общества (Европы, Запада, западного христианства), частью которого они являлись, и найти настоящий синтез» [14, с.164].   

Однако в средние века постепенно формируется и принципиально новое понимание справедливости, основанное на христианском учении, причем это новое понимание, отчасти, входит в противоречие с первым. Дело в том, что в этот период существенно меняются представление о чистилище, покаянии и искуплении, которые начинают истолковываться в правовом ключе. Считалось, что до Страшного Суда христианская душа находится в частилище, пока полностью не очистится страданием. Грехи человека в частилище взвешиваются, а наказания назначаются соответственно тяжести каждого греха. Считается, что «церковь и конкретно папа имеют юрисдикцию над частилищем. Папа распоряжается так называемой Сокровищницей Заслуг. Он может распределять заслуги в частилище в соответствии с тем временем покаяния, которое бы понадобилось на земле для искупления грехов данного кающегося» [14, с. 170]. 

В свою очередь, покаяние, которое раньше понималось прежде всего как раскаиние верущего в содеянных грехах, предполающее исповедь и отпущение грехов, стало пониматься как  «наказание» за прежние греховные поступки, как отмщение, как страдание души. В трактате XI в., посвященном этой теме «Об истинном и ложном покаянии», читаем: «Собственно говоря, наказание (poena) является болью (laesio), которая наказывает и отмщает (poenitentia), всегда наказывая в человеке то, о совершении чего он сожалеет» [14, с.172]. 

Замыкают все эти новые христианско-правовые представления размышления св. Ансельма об искуплении. «Был получен ответ на вопрос: почему требуется либо возмещение, либо наказание и почему Бог в своем милосердии и в знак благодати не может без всяких условий простить людям грехи? Вот какой ответ дала теория Ансельма. Если бы Бог поступил так, то остался бы неустраненный беспорядок, внесенный грехом в устройство вселенной, а этот неустранимый беспорядок был бы нарушением справедливости. Справедливый порядок вселенной, iustitia или праведность Бога, требует, чтобы цена была уплачена. Милосердие, говорит Ансельм, - это дочь справедливости; оно происходит от справедливости и не может действовать против нее…Если божественно справедливо человеку платить за свои грехи, то несправедливо было бы, а значит, невозможно Богу отказаться от платы. Теология Ансельма в «Cur Deus Homo» - это теология права» [14, с.177-178]. 


Вот это новое понимание справедливости – справедливость требует, чтобы за каждый грех (преступление) было заплачено отмщением и страданием, которые было бы адекватны греховному поступку и нарушенному закону – не только не были соотнесены с первым пониманием справедливости (отвечать закону, закреплять властные отношения, способствовать развитию хозяйственной практики, примирять разные политии и социальных субъектов), но и содержали в себе мину замедленного действия, которая сработала значительно позднее, в новейшее время. Действительно, для Ансельма проблема правильного измерения отмщения и страдания хотя и с трудом, но все решалась: Бог не мог ошибиться в мере наказания (другое дело, что реально назначал наказание законодатель и судья). 

Но в новое время, когда законодатель уже не мог апеллировать к Творцу, его решения стали выглядеть по-меньшей мере необоснованными, если не сказать, несправедливыми. Что, например, эквивалентно изнасилованию или клевете – такой-то срок тюремного заключения или смерть, или денежная плата? Или другой, не менее трудный вопрос – как измерить боль, страдание человека, сколько человеку нужно страдать, чтобы это было эквивалентно его правонарушению?    

Но подчеркнем, в средние века «считалось, что система различных цен, уплачиваемых за различные нарушения, себя оправдывает. Это была справедливость самого Бога. Эта мысль нашла отражение не только в уголовном праве, но и во всех отраслях канонического права начиная с XII в., и она находила все большее отражение в различных отраслях светских правовых систем, котрые начали развиваться одновременно с ним. Было сказано, что договоры  должны соблюдаться, а если не так, следует платить за их нарушение. Гражданские правонарушения должны компенсироваться платой, эквивалентной ущербу» [14, с.191]. 


Третий процесс – становление процедур и института средневековой юриспруденции достаточно подробно рассмотрен в исторической юридической литературе и, в частности, Берманом. Он отмечает, что на волне Папской революции формируется «класс профессиональных адвокатов и судей, иерархия судов, юридические школы, юридические трактаты и концепция права как автономного, интегрированного, развивающегося свода принципов и процедур» [14, с.122 ]. Важную роль в этом процессе, особенно  в становлении средневековой науки права, сыграли средневековые университеты, но и обратно, именно формирование средневековой юриспруденции выступило стимулом для их создания. 

Можно указать следующие социальные параметры западной науки права, сложившиеся в значительной степени под влиянием университетов: университеты помогли установить транснациональный характер правоведения на Западе, в результате чего право приобрело транснациональную терминологию; метод, который преподвался в университетах, позволял строить правовые системы  из разных и противоречивых обычаев («приемы гармонизации противоречий, наложенные на веру в идеальный организм права, в единую структуру правовых принципов, позволили приступить к синтезу канонического, а затем и феодального, городского, торгового и королевского права»); университеты возвышали роль ученого в формировании права; сопоставление права и других университетских дисциплин, особенно богословия, медицины и свободных искусств, добавило изучению права недостающую широту, при том что право все же воспринималось как автономная дисциплина; в университете правовые доктрины критиковались и оценивались в свете общих истин, а не просто изучались как ремесло; именно западные университеты подняли анализ права на уровень науки, как понимали это слово в XII-XV вв.; наконец, «университеты создали класс профессиональных юристов, объединенный общим обучением и общей задачей – руководить юридическими делами церкви и светского мира империй, королевств, маноров, купеческих и прочих гильдий» [14, с.161-163]. 


Вернемся еще раз к вопросу о предпосылках западной традиции права. В в заключении к своей книги Берман специально подчеркивает их значение. “Говоря конкретнее, - пишет он, - система конкуренции и сотрудничества между церковными и светскими властями, сформировавшаяся со времени Папской революции, не могла появиться, если бы в предшествующие столетия не получил развития на самом низовом уровне групповой плюрализм с опосредующими слоями между массой крестьян и высшими представителями имперской и королевской власти. Аналогично и не могло бы состояться  политическое объединение католической церкви под рукой папы, если бы в предшествующие  столетия на самом низовом уровне не сложилось сообщество верующих, popus christianum, охватывавшее весь западный христианский мир. Кроме того, систематизация права в рамках различных сообществ – церковных и светских – была возможна только потому, что до этого получила развитие несистематизированная, неформальная структура правовых отношений  внутри этих сообществ…

Итак, западная правовая традиция выросла частично из структуры социальных и экономических отношений внутри социальных групп на низовом уровне и между ними. Поведенческие модели взаимоотношений приобрели нормативный параметр: обыкновения трансформировались в обычаи. В конечном счете обычай трансформировался в право. Последняя из этих трансформаций – обычая в право – объясняется частично возникновением централизованных политических властей, когда для контроля и направления деятельности медленно изменяющейся структуры на низовом и среднем уровнях была необходима сознательная перестройка на вершине пирамиды” [14,  с. 531]. Иначе говоря, Берман сам себя опровергает: обычай не сам собой превратился в право, а результате «сознательной перестройки». Обычай (аналогично и другие перечисляемые Берманом факторы) – это только предпосылка права, последнее – новообразование. Право возникло не из обычая, хотя ему предшествовали предпосылки, которые Берман точно описывает и анализирует.  


Подведем итог. Западная традиция права подобно римскому праву легитимизирует уже созданные и оправдавшие себя законы и позволяет вводить новые (т. е. является механизмом разрешения новых конфликтов, а также развития хозяйственной деятельности); закрепляет сложившиеся социальные и властные отношения, обеспечивая тем самым воспроизводство и устойчивость социума; право тесно связано с представлением о справедливости, как его понимает общество на данном этапе своего развития; наконец, право – это специализированный социальный институт и практика (юридическая), включающая осознание самого права. Но западная традиция права выполняет еще две важные функции: позволяет разграничить складывающиеся в средневековом обществе социальные институты и способствует формированию особой культуры и социальности, допускающих сосуществование разных социальных субъектов и сообществ, и, что существенно, опосредующих социальное взаимодействие институтом права. 


Добавление. Хотелось бы еще раз подчернуть, что средневековое право задает новое понимание социальности, как основанное именно на праве. Важную роль в становлении средневекового права играло общество и средневековая личность, опирающиеся на христианское мировоззрение и корпоративные договорные отношения. Без того и другого, например, в средние века (XI-XIII вв.) не могли бы сложиться кредитные механизмы и совместные деловые предприятия. «В комменде, компании и других различных формах коммерческого партнерства, в которых участники объединяли средства и делили прибыли и убытки, находили отражение как общий принцип добросовестности, лежавший в основе всех правовых систем западной традиции права в эпоху ее формирования, так и особые формы проявления этого принципа в кредитных инструментах новой системы торгового права. Эти деловые ассоциации были основаны на уверенности каждого партнера в том, что другие сдержат свои обещания. Однако помимо этого имелся и другой основной правовый принцип, проявлявшийся в развивавшемся праве деловых ассоциций, а именно принцип коллективной личности членов ассоциации. 

Будучи  основано единственно на соглашении, товарищество являлось тем не менее юридической личностью, которая могла иметь собственность, вступать в договоры, быть субъектом и объектом исков. Партнеры были уполномочены действовать совместно от имени товарищества и вместе отвечали по его долгам. Вместе компаньоны составляли корпорацию в том смысле, в каком были корпорациями епархия или приход, университет или гильдия, то есть это было самоуправляющееся образование, сообщество, личность которого была равна трансцендентной и имманентной, то есть и отличной от личностей его членов, и привязанной к ним» [14, с.333].
    

§ 4. Предварительные соображения о путях формирования и кризисе права в культуре нового времени.


Выше я сказал, что данная тема – предмет последующих исследований. Но все же можно высказать предварительные соображения, понимая их статус в качестве гипотетических положений. 

В эпоху Возрождения человек осваивался в новом двойном мире: начинал познавать природу и одновременно продолжал отдавать должное Богу. Заимствовав от последнего волю и веру в разум, человек Возрождения одновременно становится и более независимым от Творца, он перестает бояться Конца Света и Страшного Суда и все больше воспринимает Бога как условие жизни, как законы, которым подчиняется и жизнь и природа. Себя человек все чаще понимает и истолковывает всего лишь как менее совершенного по отношению к Творцу. Если Бог создал мир, то и человек, в принципе, способен это сделать. Как писал гуманист Марсилио Фичино, человек может создать сами "светила, если бы имел орудия и небесный материал". В знаменитой статье Пико делла Мирандолы "Речь о достоинстве человека" утверждалось не больше, не меньше, что человек стоит в центре мира, где в Средние века стоял Бог, и что он по собственному желанию может уподобиться, если и не самому Творцу, то уж во всяком случае херувимам (ангелам), чтобы стать столь же прекрасными и совершенными как они. 


На основе этих тенденций в новое время складываются, с одной стороны, новоевропейская личность, с другой – рациональное понимание мира и природы. Новоевропейская личность действует, исходя из рационалистических соображений и собственных потребностей, на Бога она сначала только поглядывает, затем перестает замечать его вообще; предельное развитие этого отношения – утверждение, что “бог умер”. В своем поведение человек все больше ориентируется на себе подобных и законы природы, что не может не вести к социальным напряжениям и хаосу, а также снижению значения общества. "Социальная психология, философия, наконец, этика экспериментализма, - пишет Л.Косарева, - есть плод социальных потрясений XV-XVII вв., приведших к убежденности в неразумности непосредственной действительности и к необходимости сначала найти эту исчезнувшую из эмпирического мира разумность в умопостигаемом царстве Порядка, Гармонии, Красоты, Справедливости, Закона, Логоса, а затем внести ее в мир, тем самым преобразуя, усовершенствуя его... Вся европейская культура XVI-XVII вв. была пронизана страстным поиском "нового мира" гармонии, разумности, совершенства, утраченных обыденной жизнью и обыденным здравым смыслом средневекового образца». Герой романа современника Галилея Б.Грасиан восклицает: "И это называется мир!.. Даже в имени его - обман. Вовсе оно ему не пристало. Надо говорить "немир", "непорядок" [28, с.26].


Признание неразумности и неупорядоченности наблюдаемых явлений жизни, таким образом, не означало отказа от поиска порядка и законов, которым мир подчиняется. Все же сакральная составляющая была еще достаточно сильна, чтобы человек отказался от мысли, что мир создан Творцом, печать творчества которого придает ему единство и смысл. Чем явственнее человек констатировал хаос, тем больше стремился обнаружить за ним порядок и закономерности с тем, чтобы преодолеть наблюдаемую неразумность бытия. Одно направление поиска – надежда на науку и «искусства» (ремесла и инженерию), второе – на государство, третье на – право. Например, открывая свое исследование о новой науке механике обращением к читателям, Галилей пишет: "Гражданская жизнь поддерживается путем общей и взаимной помощи, оказываемой друг другу людьми, пользующимися при этом, главным образом, теми средствами, которые предоставляют им искусства и науки" [23, с. 37]. "Власть человека над вещами, - согласен с ним Ф.Бэкон, - заключается в одних лишь искусствах и науках. Ибо над природой не властвуют, если ей не подчиняются... Пусть человеческий род только овладеет своим правом на природу, которая назначила ему божественная милость, и пусть ему будет дано могущество» [18, с. 71].


Если на науку стремились опереться потому, что она давала знание, то на государство и право потому, что последние заставляли человека действовать разумно в социальном отношении, то есть согласуя свои действия с требованиями социальных институтов и законами. Берман правильно замечает, что в средние века государство как социальный институт еще не сложилось, “в конце XI столетия впервые возникло не государство, а скорее церковь в форме государства» [14, с.528]. Однако начиная с  XVII столетия государство не просто вступает в силу, но начинает определяет основные социальные процессы, в значительной мере подавляя личность и общество. Следующий этап, как реакция общества и личности на подавление государством свободы, – формирование демократических и правовых механизмов, позволяющих установить баланс интересов государства, личности и общества (большую роль, как известно, при этом сыграли философско-правовые исследования Гоббса, Локка и Канта). Право начинает выполнять еще одну важную роль – согласовывать и разграничивать жизнь трех указанных образований (государства, общества и личности). И строится право на обоих этапах заново на основе рациональных соображений, удовлетворяя новым социальным и хозяйственным требованиям, снимая в своей структуре достижения античной и средневековой правовой мысли. 

Замечание. Любопытно, что учение Иоанна Солсберийского «Policraticus» (1159 г.), в котором прерогативы короля возводились непосредственно к Богу, а сам король подчинялся высшему праву, предвосхитило как теорию XVI в. о божественных правах королей, так и доктрину Эдуарда Кука о верховенстве суда [14, с.266]. «Много столетий пустя, - пишет Берман, - концепция права стала отождествляться с разделением законодательной, исполнительной и судебной властей. Эту более позднюю концепцию роднили с предшествующей две черты. Во-первых. Власть была разделена, хотя в более ранний период «заслонки и противовесы» были обеспечены главным образом  благодаря наличию параллельных  политий внутри одной территории, а не параллельных отраслей одной и той же политии. Во-вторых, право выводилось из и коренилось в реальности, которая выходила за рамки существующих структур власти. В более поздний период эта трансцендентальная реальность усматривалась в правах человека, демократических ценностях и других связанных с ними представлений. В более ранний период ее усматривали в божественной и естественной справедливости” [14, с.280 ].   


В плане мышления в новое время впервые можно говорить о сознательной реформаторской деятельность в области права. В отличие от античных и средневековых образцов подобной деятельности, сводившихся прежде всего к построению новых понятий, правовых норм и такой систематизации этих норм, которая оправдывала существующий опыт в области правовой деятельности, в ХVIII и ХIX столетии разрабатывается способ систематизации, основанный на дедуктивном методе, то есть опирающийся не на опыт, а на априорные и этические идеи (в частностях, идеи естественного права). 


Поясняя этот подход и его недостатки, Э.Аннерс пишет: "Идеи, взятые из евклидовой геометрии с ее иерархической системой понятий и строгой формально-логической техникой доказательств, полностью господствовали в ХVIII в. во всех науках и, следовательно, в правоведении... задача состояла в том, чтобы углубиться настолько, насколько это было возможно, в отдельную конкретную правовую проблему (либо это было фактическое дело, либо же специально придуманное для того, чтобы развить и уточнить далее нормы права). Иначе говоря, правовую проблему ставили в созданную геометрическим методом систему норм высшего и низшего порядка. Эти нормы определялись так же, как в геометрии определяются ее понятия. Посредством логических заключений из этих понятий развивались далее последующие нормы, т.е. создавался чисто формально-логический метод правовой науки...


Но уже в ХVII в. обнаружилось, что идеология естественного права несла с собой большую опасность для хорошо взвешенной правовой политики. В результате того, что авторитетные законодатели считали возможным выводить при помощи разума идеальные правовые нормы за письменным столом, например, Allgemeines Preussisches Landrecht (1794 г.), имелся риск отхода развития права от реальных потребностей общественной жизни. "Разум стал безумием, а благодеяние - мукой, - говорил Гете словами Мефистофеля в "Фаусте"[3, стр.227, 296-297]. 


Как известно, недостатки формально-логического подхода в правоведении в ХIХ в. восполнила историческая школа, отстаивавшая идеи самоценности и исторической обусловленности правовых систем и поэтому отрицавшая произвольное конструирование правовых норм. Однако, важно подчеркнуть, что со второй половины ХVIII столетия в юридическом мышлении все большее влияние приобретают методы построения и реконструкции норм права и правовых систем, по форме напоминающие построение научных теорий. 


Нужно отметить, что дедуктивные способы построения юридических понятий и правовых норм наряду с достоинствами имеют и один существенный недостаток. Достоинство прежде всего в том, что правовая система, включающая законы и юридические понятия, проектируется и строится как целостный организм (здание), все части которого продуманы и согласованы. Продуманы при таком подходе и основные противоречия и проблемы, встречающиеся в юридической практике, что позволяет в данной системе предложить их решения. Правовая система, рефлексируя практику, тем не менее, теперь строится как бы сверху на основе продуманных положений и принципов. Однако, в новых правовых системах и кодификациях именно за счет дедукции (теоретической дискурсии) и систематизации отсекаются ряд важных для юридической практики смыслов многих юридических понятий и законов. Поясню, почему это происходит. 


Логические исследования показывают, что формально-логические и, в частности, аксиоматический метод эффективны, если в ходе предыдущего развития науки сформировались содержательные методы исследования и созданные на их основе научные дисциплины. Например, аксиоматический метод в геометрии оправдал себя, поскольку ему предшествовали теории евклидовой и неэвклидовой геометрии. По отношению к ним аксиоматический метод выступал как особая модель и форма анализа более высокого уровня. 

Только при наличие подобных двух уровней - неаксиоматического и аксиоматического формально-логические методы дают приращение знаний и не ведут к потере смыслов, то есть к пустой формализации знаний. Однако в юридическую науку формально-логические методы переносятся без понимания этих условий. В результате происходит пустая формализация юридических понятий, ведущая к выхолащиванию их содержания, утрате многих реальных смыслов этих понятий. Тем не менее, подчеркнем это еще раз, дедуктивный метод в правовой науке сыграл и свою положительную роль: юристы постепенно учились не только создавать относительно строгую систему юридических понятий, но и проводить при этом сверху донизу сквозные, единые принципы. 


Дальнейшее развитие юридического мышления показало, что восполнить недостатки дедуктивного метода могут, с одной стороны, вторичные правовые нормы, число которых постоянно возрастает, с другой - развитие института "свободы судей и правового толкования". Об этом весьма точно пишет Рене Давид: "Право - это значительно более сложное явление, выступающее как система. У нее определенный понятийный фонд; она соединяет нормы в определенные группы; использует определенные способы создания и толкования норм; она связана с определенной концепцией социального строя, от этой концепции зависит, как применяется и вообще функционирует право...

Норма континентального права, выработанная доктриной или созданная законодателем и носящая общий характер, охватывает поведение граждан в широком круге случаев, в том числе таких, которые сильно отличаются от рассматриваемого спора... В отличие от некоторых философских течений мы видим в законах не систему норм, а скорее более или менее точные рамки юридических конструкций, которые следует дополнять путем толкования. Толкователь действительно суверенен и располагает известной свободой действий - так как решения высшей судебной инстанции не могут быть обжалованы. Но он любит маскировать свою творческую роль в выработке права и создавать впечатление, что его роль сводится лишь к применению норм, созданных кем-то другим" [31, с.32-33, 125 304]. 

Наконец, как я уже отмечал, на смену чисто дедуктивному методу (не без влияния исторической школы) приходят новые более содержательные методы построения юридических понятий и систем. Их суть в синтезе чисто дедуктивных и эмпирических, идущих как бы снизу, методов построения юридических понятий. При этом имеет место компромисс: формально-логические методы видоизменяются в связи с требованиями снятия содержаний употреблявшихся ранее юридических понятий, а содержания этих понятий схематизируются под углом зрения формально-логических методов.


Но вернемся к перепитиям права в новое время. Почему, спрашивается, начиная со второй половины ХХ столетия правоведы, чуткие к переменам, все больше ощущают кризис права, и чем они его объясняют? “Эти радикальные перемены, - пишет Берман, - представляют собой суровый вызов традиционным западным правовым учреждениям, процедурам, ценностям, понятиям и образу жизни. Они угрожают объективности права, так как делают государство невидимой стороной в большинстве правовых действий между гражданами или юридическими лицами, - то самое государство, которое и ввело в действие применимое право и назначило суд. Это невидимое давление возрастало в коммунистических странах, ибо там наблюдался сильный централизованный контроль не только над экономической жизнью, но и над политической, культурной, идеологической. В некоммунистических же странах такой централизованный контроль во внеэкономической сфере тоже усилился, хотя там он больше находится в руках крупных бюрократических организаций, чем собственно государства. Поскольку  нынешний кризис сравним с революционными кризисами, потрясавшими западную традицию права в прошлом, то для его преодоления можно призвать на помощь ресурсы всей этой традиции, как это случалось при прежних кризисах. Однако нынешний кризис куда глубже. Это кризис не только индивидуализма, как он развился начиная с XVIII в., или либерализма, как он развился начиная с XVII в., или же секуляризма, как он развился начиная с XVI в. Это и кризис всей традиции, как она существует с конца XI в.» [14, с.51].  


Действительно, рационализм вкупе с ничем не ограниченными, кроме технических возможностей, желаниями новоевропейской личности приводят к обществу потребления и гедонистическим установкам западной жизни. Эффективность государства в сфере создания этого общества и обеспечивающей его технологии, в обуздании протипоправных членов общества делает государство незаменимым во всех сферах хозяйственной и, что опаснее, политической и общественной жизни. Гигантский взрыв творчества и технической деятельности человека, возомнившего себя Демиургом, породили не только общество благосостояния, новое планетарное мироощущение и возможность автономного бытования разных культур, но и колоссальное неравенство, глобальные кризисы, гипертрофированное развитие новоевропейской личности, права которой становятся священными. Ответом на эти тектонические изменения явились фундаменталистские религиозные и антиглобалистские движения, цинизм и нигилизм в отношении права и законов, поиск новых ценностей и форм жизни.       


В целом современное право перестает работать, так как неясно, в каком направлении его обновлять. “Измениться вовремя, - пишет Берман, – вот ключ к жизнеспособности любой системы права, которая испытывает неодолимое давление меняющихся обстоятельств” [14, с.37]. Но в каком направлении должно изменяться право – вот в чем вопрос? Право можно развивать, чтобы поддержать новые социальные транснациональные институты, но не ясно, чему это будет способствовать, не будет ли этот шаг только усугублять глобальные планетарные кризисы. Право еще больше можно ориентировать на личность, но последняя уже и так предельно эгоцентрична, эгоистична и безответственна. Право, безусловно, должно работать на справедливость, однако, что является справедливым в ближайшей перспективе – дальнейшее развитие нашей техногенной цивилизации или, наоборот, ее критика и трансформация в направлении создания предпосылок новой цивилизации, свободной от существующих пороков и проблем?  


Ясно одно, право как аспект социальности не может обновляться само по себе. Новая цивилизация и культура и новое право могут возникнуть лишь  одновременно, поддерживая друг друга. Но возможно, что право как культурно-историческое образование сойдет со сцены истории, а вместо него появится что-то другое, не право, какие-то другие формы социальности. Но это новое образование по логике эволюции снимет в себе все лучшее, что право несло человечеству. 

§ 4. Аксиологический, рефлексивный и культурно-профессиональный факторы эволюции права.


Выше, анализируя формирование римского права, я выделил два фактора, способствующие эволюции права и юридического мышления (отставание законодательной базы и неупорядоченность правовых норм). Укажем в том же ключе, то есть игнорируя социокультурные различия, еще три подобных фактора. Третий фактор, существенно влияющий на развитие права и юридического мышления - смена корпуса этических представлений. Я уже неоднократно отмечал, что право включает в себя идею справедливости. Этот момент подчеркивает и Рене Давид. Уже в средние века, отмечает он, "право понималось как выражение справедливости (id guod justumest) и не отождествлялось с приказами суверена". "Идея строгого права, которое не будет "справедливым", - пишет Рене Давид в другом месте, - противоречит самой концепции права... Законодательные тексты (в странах романо-германской правовой семьи) рассматриваются преимущественно как своего рода путеводители в поисках справедливого решения, а не строгие приказы" [31, с. 59, 63, 125]. Естественно поэтому, что смена представлений о справедливости, как правило, способствует эволюции юридического мышления. 

Здесь можно привести несколько ярких примеров. Во-первых, это возникновение канонического права в средние века. По каноническому праву, к примеру, справедливым было такое распределение наследства, когда Христу (то есть Церкви) выделялась законная доля. "Этот принцип восходит к отцу церкви Августину, учившему, что Христос должен по каждому завещанию получать свою долю в размере доли детей. В декрете Грациана, который передает проповедь Августина, это звучит так: "тот, кто имеет сына, указывает Христа, как второго, кто двух,- как третьего; тот, у кого 10 сыновей, - как одиннадцатого"... Правовой источник эпохи Карла Великого содержит жалобы на то, что угрозами вечного Суда и обещаниями блаженства церковь отбирает собственность у больных и бедных и лишает наследства их законных наследников, так что они из-за бедности становятся преступниками" [3, стр.185-186]. 

Другой пример, - повсеместное распространение в Новое время идей естественного права, основанного на соответствующих этических идеях: общественном договоре, извечно установленном, природном законе и справедливости, принципах разумного и свободного сожительства людей и т.д. 

Третий - влияние, которое на право оказал И.Кант, с одной стороны, подвергнувший критике идеи естественного права, с другой - развивший учение о моральной свободе и независимости человека, которое оказало большое влияние на правоведение многих стран. 

Смена этических представлений, ядром которых для правоведа являются идеи справедливости, как правило, влечет за собой смену основных правовых понятий и, следовательно, определенных аспектов юридического мышления. 


Нужно отметить, что в число этических представлений входит не только понятие "справедливость", но и другие, например, "разум", "мораль", "свобода", "согласие", "учет интересов". Так, римское право еще в средние века считалось "писанным разумом" всего христианского мира. Обсуждая новый кодекс, Комбасерес писал, что речь идет о "создании кодекса, соответствующего природе, санкционированного разумом и гарантированного свободой" [31, с.74]. Рене Давид, в свою очередь, отмечает, что при создании права в европейской традиции руководствуются "стремлением достичь в каждом вопросе решения, отвечающего общему чувству справедливости и основанного на сочетании различных интересов, как частного, так и всего общества", что правовая норма - это "продукт размышления, основанная частично на изучении практики, а частично на соображениях справедливости, морали, политики, гармонии системы" [31, с.149, 98]. Именно культивирование теоретиками права этического аспекта приводит к тому, что правовая норма, в конце концов, начинает пониматься в цивилизованном мире, как фиксирующая не просто правовой, юридический план действительности, а саму природу человеческого поведения и деятельности. "Благодаря усилиям науки, - пишет Рене Давид, - норма права поднята на высший уровень: ее понимают как правило поведения, обладающее всеобщностью и имеющее более серьезное значение, чем только лишь ее применение судьями в конкретном деле" [31, с.97]. 


В качестве еще одного, четвертого фактора можно указать на изменение представлений о самом мышлении. Например, выдвижение в ХIХ в. естественнонаучных методов познания в качестве идеала, привело, с одной стороны, к уже отмеченному развитию формально-логических методов правоведения, с другой - к постепенному включению в процедуру судопроизводства методов исследования обстоятельств дела, напоминающих естественнонаучные. Как это ни странно, предпосылки подобного подхода были заложены еще в средневековье в так называемом инквизационном процессе с его требованием устанавливать в суде истину. Выше в первой главе я отмечал, что многие юристы склонны рассматривать и следственную деятельность и судопроизводство как особый тип познания, напоминающее естественнонаучное. Поэтому они переносят в методологию юриспруденции многие понятия естественных наук, например, представления об эксперименте, моделировании, доказательстве, обосновании.


Нетрудно прогнозировать, что и в наше время переход в правоведении к современным представлениям методологии науки и науковедения окажет существенное влияние на юридическое мышление. При этом, с нашей точки зрения, уже не удастся большинство норм юридического мышления имплицитно фиксировать в форме правовых норм или принципов, как это было до сих пор (например, в принципе допустимости доказательств); остальные нормы, как известно, существуют или в виде образцов юридического мышления, что не позволяет их четко осознавать и применять, или в виде теорий доказательственного права, сегодня совершенно устаревших. Очевидно, имеет смысл создание специальной новой дисциплины, которую можно назвать " методологией юридического мышления". Назначение этой дисциплины - изучение особенностей юридического мышления и помощь в создании его норм. 


Наконец, как пятый фактор можно назвать культурную и цеховую традицию. Общим местом является представление о том, что римское право оказало огромное влияние не только на развитие "романо-германской" правовой семьи, но и английского и американского права. Одновременно, именно развитие английского права подтверждает значение культурной традиции в сохранении многих, даже устаревших и тормозящих развитие правовых структур и институтов. Рене Давид посвящает много страниц своей прекрасной книги тому, чтобы показать это. В частности, он пишет: "Система романских правовых систем - это система относительно рациональная и логическая ... Английское право, напротив, создавалось без каких бы то ни было забот о логике, в рамках, которые были навязаны судебной процедурой...  Следуйте строго регламентированной лояльной процедуре, думает английский юрист, и вы наверняка добьетесь справедливого решения. Французский юрист, наоборот, считает, что следует сказать судье, какое решение будет правильным: если он знает это решение, пусть выносит его с соблюдением всех деталей процедуры и системы доказательства... положения английского закона тонут в конце концов в массе решений судебной практики, авторитет которых заменяет закон. Общий дух закона и цель его рискуют быть забытыми и утеряными в массе решений, каждое из которых разрешает лишь какой-либо частный вопрос" [31, с.283, 302, 321]. Действие традиций обуславливает то обстоятельство, что главным являются не нормы, а "сама структура этого права, его классификации, применяемые концепции, тип норм права", что правовые системы разных стран и культурных регионов эволюционируют в заданных направлениях и с трудом поддаются реформам. 


В целом, учитывая и современное состояние, структуру юридического мышления на схеме можно изобразить так (порядок чтения схемы задается последовательностью чисел). Блоком обоснование мы называем деятельность, направленную на создание и обоснование норм юридического мышления.
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Глава седьмая. Опыт культурологического осмысления российской истории и политико-правовой жизни.

В последние годы появились интересные работы, посвященные теоретическому осмыслению российской истории и социальной жизни. Среди них заметное место занимают исследования А. С. Ахиезера, выдвинувшего не только идею культурного "раскола", как объяснения одной из основных причин социального неблагополучия в России, но и интересные соображения, касающиеся современной реформы (модернизации). "Реформа, - пишет А. Ахиезер, - по сути дела, является определенной формой инновации, охватывающей значимые параметры общества и стимулируемой правящей элитой...Реформа должна мыслиться как продолжение некоторой логики истории, что, разумеется, требует глубокой концепции мировой истории. Но одновременно реформа должна быть определенным сдвигом в этой логике, что требует, чтобы эта концепция ценностей включала в себя самокритику, самоизменение...Попытка ускорить проведение реформы без учета присущей соответствующей культуре возможности воспринять инновацию с определенной скоростью может иметь катастрофические последствия...Реформа должна носить рефлективный характер, т.е. быть направлена и на самое себя, на проблему повышения эффективности самой реформы; она должна постоянно реформировать себя на основе накопленного опыта... Проект реформы должен включать в себя критику всех  значимых нравственных идеалов, систем ценностей, каждая из которых несет в себе некоторый проект идеального общества...В конечном итоге успех реформы зависит от возможности общества углубить массовый менталитет, лежащий в основе системы ценностей...она должна аккумулировать массовое стремление к саморазвитию, самосовершенствованию в единстве социальных отношений и культуры. Это означает, что реформа должна опираться на опережающее развитие культуры" [7, с.211-225; 8].


Итак, одно из необходимых условий действенной реформы - учет "логики истории", в нашей ситуации прежде всего российской, что предполагает теоретическое осмысление истории России. Не претендуя целиком на решение этой сложной задачи, попробуем в жанре очерка взглянуть на историю России с культурологической позиции. 

§ 1 Предпосылки формирования российской культуры.


Культурологи И. В. Кондаков и Г. М. Пономорева указывают, что исследователи русской культуры, объясняя ее особенности и этапы формирования, как правило, анализируют совокупность "определенных факторов, определивших самобытность культурного пути России. К таким факторам относят: 


- специфику геополитической доминанты, связанную с обширностью повторно колонизируемых славянами земель, недостаточной плодородностью последних, трудностями их возделывания; 


- многообразие этнического материала (субстрата): территорию, на которой впоследствии образовалось русское государство, населяло более 150 племен; 


- веротерпимость при наличии большого количества верований и медленных темпах христианизации; 


- ярко выраженная религиозно-государственная доминанта, которая была связана с особенностями механизмов национально-государственной и культурной консолидации;


- характер власти, способы и последствия закрепощения свободных ратаев;


- заимствования, культурные влияния в истории России" [54, с. 428].


Действие этих факторов обусловило особенности двух основных социальных институтов - государственной власти и христианской религии, в значительной мере определивших характер российской культуры. Вплоть до XIV-XV вв., исключая период Киевской Руси, князья, племена и земли славян постоянно враждавали между собой и ходили друг на друга. Например, даже после победы на Дону над татарами в 1392 г. московская рать ходила на Новгород и, как сказано в летописи, "много зла тамо сущим сътворишя". А новгородцы учинили подобное с Великим Устюгом. В 1396 г. Витовт взял Смоленск, а два года спустя Рязань, где "кровь пролиав, аки воду". Через три года московские войска на Двине "много христиан мечу предаша, а иных на древиах повеша". В 1408 году Федору Ольговичу Рязанскому был бой с Иванов Владимировичем Пронским "и пролиася кровь христианская всуе". В 1410 г. ордынский царевич талыч при поддержке изменников-нижегородцев взял и разграбил Владимир [60, с. 147, 166, 186, 204, 236]. В этих условиях ни о какой нравственности и славянском народном духе не могло быть и речи, их просто еще не было в природе. Кровопролитие и междуусобица могли быть разрешены и разрешались только на основе силы, "средством национально-культурной консолидации неизменно становилась сильная княжеская власть" [86, с.434]. К тому же силовые способы национальной и государственной консолидации, а также разрешения конфликтов подкреплялись заимствованиями восточных и азиатских форм деспотии (влияние Византии и Золотой Орды).


Пограничное (в культурном и географическом отношении) положение славянских племен, а также социальная неразвитость обусловили заимствование и самих форм государственности, причем, и это естественно, Они брались прежде всего как внешние организационные формы; содержание и культурные контексты заимствованных социальных институтов (власти, правления, религии, хозяйства), как правило, понимались неадекватно или формально. 


Как известно, была заимствована на Руси и христианская религия, причем в двух ее основных византийских культурных вариантах - эзотерически-аскетическом (исихазм и монашество) и канонически-православном. "Для одной позиции, - отмечает В. М. Живов, - характерна ориентация на аскетический и экклезиологический опыт, определенное равнодушие к античному наследию и имперской идее, активистское восприятие церковных установлений. Для другой - пристрастие к античному наследию, попытка синтезировать христианский опыт и ученую традицию, универсалистское имперское сознание, при котором империя и всеобщность церкви оказываются двумя взаимосвязанными аспектами вселенской роли христианства, икономия как принцип отношения с властью и обществом" [41, с. 41]. В плане дальнейшего развития исторических событий эзотерически-аскетическая ориентация христианской религии стимулировала столь характерные для российского сознания установки на социальное прожектирование, жизнестроительство, утопизм, собственно эзотеризм, а канонически-православная ориентация - установку на мировой порядок (законы, установленные Богом), фактически закреплявших сословную социальную организацию, а также власть церкви, царя и государства. 

Но в период распространения христианство, естественно, решала другие задачи: помогало обосновать властные претензии князей и способствовало формированию идей и представлений, которые позднее (начиная с XV-XVI вв.) легли в основание характерных для российской культуры "сценария и картины мира". "Власти требовалась идеологическая поддержка, которая могла бы дать новое мирообъяснение, воплощенное в христианстве с его принципиально иными, чем в язычестве, иерархией ценностей, нравственными доминантами и отношением к государству. То, что христианство было сознательно "выбрано" и внедрялось "сверху", преследуя прежде всего геополитические цели, создавало в русской культуре феномен двоеверия - христианско-языческого синкретизма, о природе и характеных чертах которого ученые спорят и сегодня" [86, с.438].


К предпосылкам российской культуры и государственности необходимо также отнести первые собрания правовых норм и характеристики институциональных структур. Примером первых являются Русская Правда Ярослава, Сборник Узаконений и Установлений, примером вторых - описания (В "Повестях", "Посланиях", "Поучениях", "Житиях", "Трактатах") хороших (идеальных) и плохих правителей и форм правления. Русское понятие "правда" только частично совпадало с европейским понятием права. 

С одной стороны, правда (и производные от нее - "управить", "оправдать"), подобно праву - это процедура судопроизводства, главным моментом которой является следование закону. Так, в Уставе великого князя Всеволода "о церковных судах и людях" говорится, что "управлять" все дела необходимо "по святым отец правилам и по первых царей и князей уряжению" [109, с. 14]. 

С другой стороны, правда - это то, что, по мнению А.И.Клибанова, противостоит "кривде", то есть "справедливость", понимаемая, конечно, сообразно времени. Мыслитель Киевской Руси Иларион прямо пишет: "Закон - бо предтеча и слуга благодати и истине" [108, с. 153 ]. Примерно так же думает и В.Даль: "Понятие правды употребляется и в смысле "истины на деле" или "истины во образе", во благе, в добродетеле, справедливости" [32, с. 379]. 

С третьей стороны, правда - это все же не право в европейском понимании, поскольку правда не предполагает "прав личности" и "гарантию этих прав со стороны власти" (государства). Если говорить о гарантиях, то они на Руси связывались, во-первых, с качествами личности государя (князя), последний, например, должен отвечать перед Богом, соблюдать законность, быть "грозным" и "сильным", чтобы защищать свой народ. Во-вторых, правда была более гарантирована в том случае, если у правителя был умный совет (совет дружины, совет бояр). "Даниил Заточник (политический писатель XII-XIII вв.), рисуя образ идеального князя, отмечает, что хорошее и мудрое управление страной может быть основано только на сочетании единодержавия правителя с деятельностью совета. Не подвергая сомнению правомерность такого органа, он исследует лишь вопрос о его составе и качестве соответствующих лиц ("думцев"). Мыслитель придает большую роль совету в решении важнейших дел. Всю вину за отрицательные последствия тех или иных мероприятий он возлагает именно на него, а не на правителя. "Князь не сам впадает во многие злые вещи, - утверждает Даниил, - но злые думцы вводят" [87, с. 82-83, 26]. Деятельность "плохих" советников может иметь отрицательные последствия для всей страны" [44, с.19]. Не правда ли, это что-то нам напоминает?

§ 2 Становление и особенности российской культуры.


Внешние черты становления российской культуры хорошо известны: формирование царской власти и московского государства, собирание земель, интеграция церкви и государства, формирование сословий (боярство, холопы и крестьяне, слуги царя, позднее дворянство), закрепление крестьян, образование натурального и общинного хозяйства и др. На первый взгляд российская культура этого периода напоминает собой культуру "Древних царств" (Древний Египет, Шумеро-Вавилонское царство, Древняя Индия и Китай). Царства этой культуры опирались на два указанных института (религия и власть государства) и имели сословную организацию. Кстати, и культурные сценарии были похожи. В культуре древних царств правитель (царь, фараон) понимался как живой бог, считалось, что боги, пожертвовав своей кровью, создали мир и людей, и поэтому люди должны были действовать вместе с богами и подчиняться законам, которые последние установили. Но и русские цари, начиная с XVI-XVII вв., считались помазанниками божими (например, Иван Грозный утверждал, что он не русский человек, а потомок божественного императора Августа). Одновременно православная церковь внушала, что все люди - рабы божие, что Бог создал мир и людей, установив законы и порядок, которым все христиане должны неукоснительно следовать. 


Но при более тщательном рассмотрении налицо и существенные различия. Религия культуры древних царств - это не только многобожие, но и принципиально другое понимание богов. Главное назначение индиффирентных к нравственности богов древнего мира - закреплять определенные социальные функции, придавать им социальный смысл. Например, одни боги освящали и поддерживали порядок (вавилонские боги государства, городов и кварталов), другие институты семьи (личные боги и богини в Вавилоне), третьи - профессиональную деятельность (Гефест, Деметра, Гермес в Древней Греции или бог кирпичей в Вавилоне), четвертые - общественные и ритуалы и хозяйственную деятельность и т.д. В этом смысле даже верховные боги, например, Зевс, не могли вторгаться в сферы и области жизнедеятельности, принадлежавшие другим богам. 


В противоположность древним воззрениям христианский Бог - нравственная личность и своего рода самодержец, ему непосредственно подчиняются не только его небесные слуги и воинство (ангелы, архангелы, серафимы, престолы и пр.), но и каждый человек, начиная от царя, кончая последним нищим. Как нравственная личность Творец выступает для каждого христианина "идеалом человечности" (выражение Ф.М.Достоевского), как "самодержец" Бог должен вызывать священный страх и трепет. Но в православной традиции христианский Бог - это еще и "Отец небесный", что предполагает не только сыновьи чувства и почитание, но и безусловное подчинение. 

Поскольку русский царь считался помазанником божьим и реально осуществлял верховную власть в государстве, на него автоматически переносились характеристики, относящиеся, по сути, к православному Богу, прежде всего две основные - держателя абсолютной власти и нравственного начала. Интересно, что предпосылки такого понимания начали складываться еще в Ростово-Суздальском государстве. "Ростово-Суздальские князья сохраняли и развивали традиции "единоправства", закладывая основания для формирования монархической формы правления. Следует отметить, что в Ростово-Суздальских землях, которая первоначально рассматривалась как далекая окраина Киевской Руси, достаточно обособленная в силу природных условий (леса, давшие название всему краю - Залесье, - были так густы, что две дружины в XIII веке, готовые сражаться друг с другом, потерялись в них, и битва не состоялась), с малопригодными почвами и довольно малочисленным населением, княжеская власть изначально имела более сильный характер, чем в других районах. Данный фактор дополнялся хорошо развитым и рано появившимся институтом подданства и формированием специфического отношения к князю не только как первому среди равных, защитнику и покровителю, но и как к "отцу и Богу". Все это, видимо, способствовало укреплению государственно-политической модели княжеского единовластия, из которой впоследствии развилась абсолютная власть царя" [86, с. 434].


Если говорить об идеях, выражающих особенности культурного сознания, которые складывались в тот период, то можно отметить борьбу сторонников доктрины "нестяжательства", провозглашенной Нилом Сорским, с идеями "стяжания", сформулированные Иосифом Волоцким. Значение идей Нила Сорского заключалось не только в критике собственно стяжания и "сребролюбия", чем повсеместно грешили представители православной церкви, но не меньше, в провозглашении автономии института религии, а также необходимости для человека действовать по разуму. "Деятельность церкви, по мнению мыслителя, должна быть ограничена духовной сферой и ориентирована на помощь человеку в преодолении присущих ему "помыслов"... Нил Сорский считал, что совершенствование человека возможно лишь при наличии у него свободной воли... Человек должен действовать "с рассуждением", а не слепо следовать чужой воле, поскольку без рассуждения "доброе на злое бывает" [44, с. 24]. Оба указанных момента (автономия религии и установка на рациональное действие), безусловно, способствовали становлению полноценной российской культуры. 


Правда, доктрина нестяжательства подготовила и ряд контркультурных, еретических идей, в частности, на нее опирался в XVI веке Феодосий Косой, которого на русской почве можно считать одним из первых, если можно так выразиться, революционеров и материалистов. Действительно, Феодосий "отрицает божественную природу Христа и бессмертие души. В вопросах церковной организации Феодосий отрицает не только владельческие права церкви, но и саму необходимость ее существования. Он проповедует полное неповиновение властям как церковным, так и светским, провозглашая социальное равество всех людей" [44, с. 26]. Впрочем, еще в XV веке сходные идеи высказывались псковскими "стригольниками", которые отрицали воскресение мертвых, страшный суд, а также рай и ад. А вот высказывание, приписываемое Иосифом Волоцким митрополиту Московскому Зосиме (возведенному в сан в 1490 году): "А что то царство небесное? Что то второе пришествие? А что то въскресение мертвым? Ничего того несть! Умер кто, ин то умер, то места и был!" [46, с. 473].


Иосиф Волоцкий не только считал, что Зосима впал в ересь, но и настаивал на самых жестоких мерах по отношению к еретикам, объявляя их законными, поскольку, по его убеждению, божественная воля является "не только источником власти, но и законодательства" [43, с. 53-54]. Ему же принадлежит одна из первых трактовок "непротивления властям", чтобы те не творили. "Иосиф подчеркивает обязанность подданных следовать воле князя, не помышляя об оценке и тем более критике его деятельности: даже если властитель суров с простыми людьми, они вправе лишь "смирением и мольбой" наставлять его на путь истинный" [96, с. 193]. Вполне солидарен с Иосифом и монах псковского Елеазарова монастыря, создатель концепции "Москва - Третий Рим" Филолей. "В своих посланиях Филолей много говорит о сущности царской власти, описывает образ царя: царь "поставлен есть от бога", подданные обязаны ему повиноваться и будучи напрасно наказаны, могут лишь выражать свою печаль "горьким стенанием и истинным покаянием" но не активным противостоянием несправедливости". При этом, отмечает мыслитель, царь должен заботиться о своих подданных и наказывать отступающих от "правды" и творящих зло" [66, с.16, 55], [44, с. 29]. Поэтому уже не удивляют размышления Н.М. Карамзина по поводу расправ Ивана Грозного и "цивилизационных" достижений России. В отличие от западных народов, прославившихся кто изобретениями, кто свободами, назначение и особенность русского народа Карамзин видит в образце долготерпения и безропотном принятии мучений со стороны своих правителей. Поражает отличие этой позиции от европейской, где отдельный человек и народы готовы отстаивать справедливость и свои права даже с оружием в руках. Но продолжим характеристику формирующейся российской культуры.


Известно, что уже на первых этапах формирования российской культуры сложилась установка на колонизацию окружающих земель и народов. Ее обусловили несколько факторов: силовые способы социальной консолидации, вселенский характер православного мироощущения, существенно влиявшего на установки государства, неразвитость чувства малой родины, обширные земли которой или мало родили или были культурно неосвоены.


Дополнение. Насколько российская культура является консервативной (в другом понимании устойчивой) показывает такой факт. Еще не так давно наш известный кинорежиссер и деятель культуры Никита Михалков выступал с идеей восстановления в России монархии. Сегодня он говорит более осторожно, но точнее: всякая власть от Бога, речь идет не о монархии, а о сильной вертикальной власти, опирающейся на христианскую церковь и российские традиции. Только в этом случае, утверждает Михалков, в нашей огромной и многонациональной стране можно удержать порядок и решить острые социальные проблемы.


Важным аспектом становления российской культуры явилось формирование (строительство) государства как социального института. При этом в XVI веке в качестве главных выдвигаются принципы централизованного аппаратного управления (хозяйствования), поместного делегирования государственной власти лично преданных царю лицам, а также ограниченного сословного представительства. "Л.В. Черепнин выделяет два основных направления государственного строительства и соответствующей ему правовой и политической идеологии:


1) реформы, проведенные Избранной Радой и предполагавшие развитие принципа "сочетания учреждений приказного аппарата с организацией сословного представительства в центре... и на местах". Этот общественно-политический идеал разрабатывается Максимом Греком, Зиновием Отенским, И.Пересветовым, А.Курбским, И.Тимофеевым и другими; 


2) непосредственная политика Ивана IV, стремившегося сосредоточить всю власть в своих руках и обосновать правомерность неорганиченной монархии" [133, с. 153], [44, с. 32].


Свою политическую теорию Иван Грозный излагает в Посланиях к Курбскому и другим лицам. Родословную русских князей он возводит "от Августа-кесаря и его брата Пруса к Рюрику и киевским князьям. Божественное происхождение русских царей, по мнению Ивана Грозного, оправдывает "неограниченность прерогатив царской власти: царь не должен быть никем и ничем связан в своих действиях; он не отвечает за свои поступки перед подданными, но лишь перед богом, поэтому и стоит выше закона, и даже если поступает неправедно - это лишь грех, а не преступление" [44, с. 44]. Отрицает Иван IV любую необходимость делиться властью, скажем, с боярами или советами городов.


Напротив, большинство русских мыслителей, начиная с Максима Грека, подводившего читателя к мысли о гибельности единоличного управления государством, кончая Андреем Курбским и Иваном Тимофеевым старались показать, что царь в своей деятельности должен опираться на советы (городов, бояр, представителей различных сословий), а также следовать закону, выступая его гарантом. Например, Зиновий Отенский писал, что соблюдение законности ("правды во всем") обязанность и государя, который должен "право все рассмотриши". Автор "Беседы преподобных валаамских чудотворцев Сергия и Германа" "неоднократно повторяет, что цари должны "обо всем накрепко советовати" и формы организации этих советов разнообразные: "бояре и ближние приятели", "люди своея царской палаты", "надежные воеводы", "разумные мужи", "приказные люди" [44, с. 39-40]. Курбский идет еще дальше, предлагая царю помимо советников, которые могут быть "злы и беззаконны", выборный сословно-представительный орган ("Совет всенародных человек"). А Иван Тимофеев в исключительных случаях допускает и "физическое уничтожение тирана", оправдывая этот акт иосифлянским тезисом о необходимости различать царский сан и носящее его лицо. [44, с. 48].


Тем не менее, победила не эта "демократическая" тенденция, а другая - основные институты власти в формирующейся российской культуре все больше основывались на силе и деспотии восточного типа. Например, кровавые расправы Ивана Грозного преследовали не только цель укрепления царской власти, но и подавления всякого инакомыслия и создание атмосферы страха, в которой абсолютная власть самодержца уже не встречала никакого сопротивления. "Термин "гроза" у Ивана IV означает устрашение подданных. Причем он обосновывает свое право судить и наказывать не только за дела, но и за мысли" [44, с. 45].


Но как же вменяемая царю нравственная функция? Считалось, что батюшка царь должен быть справедливым. Дело в том, что реальная власть на земле осуществляется не небесными слугами, а обычными людьми, личностями, которые вполне могут быть и часто, к сожалению, бывают слабыми, честолюбивыми, эгоистичными, даже психически больными. На обычном, не царском месте такой человек не принесет большого вреда, однако, вступив на трон, он начинает определять все основные социальные процессы в стране. Как только, пишет К. Касьянова, личностный статус человека начинает распространяться за пределы его обычных человеческих связей, например, когда он попадает во власть, так "сразу же возникает возможность разнообразных злоупотреблений и искажений. А личностный статус правителя нашего государства - это явление, возникающее всегда именно при таких недозволенных условиях. Правда, возникая всегда недозволенным способом, оно не всегда вызывало такие кошмарные последствия, как в эпоху Ивана IV или Сталина" [51, с. 340-341].


Дополнение. Но дело, конечно, не в самой личности правителя, а его институциональных возможностях. Начиная с XVI-XVII вв. русские мыслители убеждают царя думать о народе, "всеобщем благе и справедливости". Призвание монарха, считает, например, известный общественный деятель конца XVII века Ю.Крижанич, "сделать людей счастливыми", править народом на "пользу, на общее благо и на счастье всего народа", учредить для всех подданных "равный суд", не чинить "людству никакого тиранства" [90, с. 56-60]. Другой мыслитель XVII столетия С.Полоцкий призывает царя на отягощать население противоестественными налогами и поборами, например, налогами на соль и воду [90, с. 59]. Иногда монархи внимали этим увещеваниям, но чаще нет, и вовсе не потому, что были испорчены как люди. Полное отсутствие в России гражданского общества, а также исключительно слабые общественные институты обусловливали отождествление государства с царской властью, а последней с персоной царя. Царь же, в XVII веке эта идея окончательно утверждается и даже законодально оформляется, воспринимается как самодержец, имеющий божественное происхождение. Богам же, особенно по отношению к простым смертным, как известно, все можно.


Если говорить о формах хозяйствования, то для российской культуры было характерно не только преобладание натурального хозяйства и прикрепление крестьян к барской или царской земле, но и, с одной стороны, крайняя неразвитость экономических отношений (слабый, "лоскутный" общероссийский рынок, узкая сфера денежных отношений, отсутствие законов, стимулирующих и поддерживающий и первое и второе), а с другой - доминирование распределительных отношений (в форме абсолютного произвола по отношению к крепостным и более цивилизованных форм по отношению к государственным крестьянам и остальным слоям населения).


Наконец, вопрос о механизме адаптации к новообразованиям, без которых не может существовать ни одна культура. Говоря о новообразованиях, я имею в виду самые разные характерные для российской культуры процессы: миграцию и колонизацию с Запада, бегство крепостных на свободные земли, сопротивление и бунты крестьян, захват приграничных земель, заимствование западных форм жизни и хозяйствования и т.д. и т. п. В целом все эти влияния можно разделить на два типа. Одни удавалось органично ассимилировать, не нарушая основного строя и институтов российской культуры, например, начиная с царствования Петра Первого были достаточно быстро освоены ряд западных технологий (строительные, металлургические, в армии, в сфере образования и науки). Другие же, например, попытки ввести в России европейское право и судопроизводство или создать независимое от властей общественное мнение, или распространить в российском обществе принципы просвещения долгое время не получались и создавали в российской культуре большие напряжения. По отношению к таким "неорганичным", "новым" началам в российской культуре, к сожалению, возобладали противоречивые и мало эффективные способы освоения, хотя, надо признать, эти способы вполне отвечали характеру российской культуры. 


На первых порах власть по привычке старалась подавить любые неудобные для нее и неправильные с ее точки зрения новообразования, но, если это ей не удавалось, то власть сама выступала в роли реформатора, опять же силой внедряя новообразования. Как правило, естественный ответ на подобные методы освоения нового - энергичное сопротивление любым нововведениям. Отсюда отмечаемая большинством историков и культурологов амбивалентность и двойственность российской культуры, что часто понимается как ее раскол. "Петровские реформы, - пишут И. Кондаков и Г. Пономорева, - были весьма противоречивым и неоднозначным процессом. Это и не могло быть иначе в условиях социокультурного и религиозно-духовного раскола страны, с одной стороны, глубоко укоренной в архаике патриархальности и средневековья; с другой - решительно шагнувшей в Новое время. Посланные на обучение за границу молодые дворяне - "птенцы гнезда Петрова" (прообраз будущей интеллигенции) - составляли чрезвычайно тонкий слой европейски образованных реформаторов, во многом оторванных от образа жизни не только большинства русского населения, но и отчужденных от жизни своего класса (здесь закладывались начала будущей "беспочвенности" русских разночинцев). Отсюда и чрезвычайная хрупкость осуществленных преобразований, и обратимость реформ, и непредсказуемость хода исторических событий в России XVIII в. Абсолютное меньшинство "просвещенного дворянства" в принципе не могло гарантировать стабильного модернизационного процесса в Росиии, поскольку ему противостояло абсолютное большинство российского общества, стоявшего на позициях глубокого традиционализма и отвергавшего реформы и реформаторов как пособников Антихриста (так трактовался и сам Петр I)" [86, с. 455 ].


Противоречивость социально-политической ситуации России XVIII столетия ярко проявляется, в частности, во взглядах общественных деятелей того периода, разрабатывавших на русской почве идеи естественного права. Например, Феофан Прокопович считает, что, заключив с монархом общественный договор, народ не может его нарушить, даже если царь поступает не по договору (то есть договор у Прокоповича носит односторонний характер, а народ бесправен). Иначе думает М.М. Щербатов. В утопии "Путешествие в Землю Офирскую" он пишет, что царь - "это высший чиновник государства, обязанный законами и нравственными нормами общества к добродетельному управлению страной; к тому же он ограничен в праве решать вопросы войны и мира. Законодательная, а также высшая судебная власть в государстве принадлежит главному правительству... Кроме судей в рассмотрении дел участвовали главы основных ведомств и депутаты от губерний... В решении законодательных вопросов правительство выступало как независимый от императора высший государственный орган. Активную роль в правительстве играли купеческие и мещанские днпутаты, но, естественно, ведущие позиции занимало дворянство. Небезынтересно отметить, что весьма значительной самостоятельностью в Офирском государстве обладали местные выборные органы дворянского и купеческого самоуправления" [37, с. 116-117] [110, с. 65-66].


Здесь может возникнуть мысль вообще о беспочвенности и бесполезности разумных социальных, политических или юридических идей, действительно, как правило, выглядящих в России утопичными. Однако, все не так однозначно. Дело в том, что культура держится не только на реальных, то есть работающих в практике, идеях, нормах и картинах. Культура не может существовать без идей и картин, поддерживающих культуру и противостоящих контркультурным тенденциям. В этом плане в культуре эффективно работают и утопии, и социальные проекты, и политические сочинения или романы, а также другие произведения искусства. Одна их функция - поддерживать (в плане идей и языка) культуросообразные социальные структуры и процессы, другая - готовить условия (зону ближайшего развития) для дальнейших культурных изменений. Кроме того, на основе социальных проектов и утопических идей часто разрабатываются и более конкретные предложения. 


Например, Щербатов не только написал интересную социальную утопию, основные идеи которой, кстати, постепенно были реализованы в следующих двух столетиях, но и разработал вполне реалистическую программу судебной реформы. Он резко критиковал характерный для России того времени инквизационный уголовный процесс, противопоставлял ему гласное публичное судопроизводство, обосновал необходимость в суде института защиты, принцип презумции невиновности, необходимость соразмерности наказания тяжести преступления. "В целях исключения произвола со стороны должностных лиц Щербатов считал необходимым четко определить... законом пределы их служебных компетенций. Наряду с установлением строгой ответственности за нарушение законов большое внимание он придавал уважению к закону, понимание того, что жить в обществе нельзя иначе, как по законам, которые составляют основу общественного и личного благополучия" [37, с. 117-118]. 


Другой пример, представленные Екатерине II проекты графа Н.И. Панина и С.Е. Десницкого. Первый проект, называвшийся манифестом, предусматривал создание Императорского совета, "без ведома и санкции которого" не должен был издаваться ни один акт монарха. "Совет уравновешивался Сенатом, который мог возражать против решения монарха, согласованного с советом, если такое решение "утесняло" существующие законы или "благосостояние народа". Манифест был подписан императрицей 28 декабря 1762 г., но не был введен в действие" [46, с. 77]. В проекте Десницкого "предполагалось формирование сената как однопалатного учреждения, в котором все его члены будут пользоваться равными правами независимо от сословной принадлежности. Сенат наделялся обширными правами в области законодательствования и финансового контроля, а монарх - правом абсолютного вето. "Судительская власть", по мысли просветителя должна быть почти независимой от воли монарха. Правда, судей назначает монарх, но в проекте последовательно проводится принцип независимости и несменяемости судей" [46, с. 77, 79]. Наконец, в проекте П.И.Пестеля предлагались отмена крепостного права, имущественного и других цензов для права избирать и быть избранным в любой орган государственной власти, создание новых правовых норм во всех отраслях законодательства. Как известно, для осуществления своих замыслов Пестель предполагал не только 10-15-летнюю диктатуру "Временного верховного правления", но и ликвидацию царской фамилии [46, с. 83]. Мы знаем, что основные идеи первых проектов, во всяком случае, по форме, были постепенно реализованы во второй половине XIX столетия, а замысел Пестеля большевиками. 

Дополнение. С культурологической точки зрения интересно сравнить российский механизм адаптации к новому с античным.  В античности всегда существовали два культурных начала - религиозно-мифологические представления, соответствующие культуре древних царств, и философско-научные (в античном понимании философии и науки). При этом роль второго начала была ведущей и постоянно возрастала, именно под влиянием крепнущих и усложняющихся философско-научных представлений происходило переосмысление не только религиозно-мифологических, но и всех прочих представлений в сфере античного "производства", искусства, быта. Характерно, что в отличие от российской культуры эти два начала античной культуры - одно выражающее традиции и старину, а другое - новации и современность, не только не отрицали друг друга, но наоборот, находились в культурном симбиозе, обеспечивающем органическое развитие античной культуры. 

Греческий гений нашел изумительное решение: представить новое, современное как рожденное из старого, уходящее в него корнями. Например, в известном мифе о рождении Афины Паллады, вышедшей из головы Зевса, роль старой религиозно-мифологической культуры олицетворяет Зевс (он стоит во главе пантеона языческих богов), а сама Афина - покровительница философов, и ученых, богиня мудрости символизирует новую рациональную, философско-научную культуру. Но важно, что Афина Паллада - это также любимая дочь Зевса, воплощение его мудрости (она вышла прямо из головы Зевса в полном облачении и доспехах), и в то же время Афина Паллада не менее могущественна, чем сам Зевс.

§ 3 Формирование в «теле российской культуры» элементов капитализма.


Начиная с XVIII в., в России полным ходом складываются элементы и очаги капиталистических отношений, форм жизни и хозяйствования. Иначе говоря, предпосылки другой культуры. Но только предпосылки, поскольку основные социальные институты и культурные сценарии остаются без изменения или медленно эволюционируют, слабо адаптируясь к нарастающим изменениям. В культурологическом плане можно говорить о четырех основных процессах, этого периода.


Первый - формирование собственно капиталистических отношений и форм хозяйствования (складывается относительно устойчивый общероссийский рынок и торговля с другими странами, неплохими темпами развивается промышленность, в сельском хозяйстве внедряются более современные технологии, расширяется денежный оборот, резко увеличивается доля наемных работников, постепенно складывается система образования и подготовки специалистов и другие). 


Второй процесс - маятниковые колебания политических установок царской власти: то царь и правительство становятся на путь реформ, то отказываются от проведения таковых и пытаются повернуть вспять. Здесь достаточно привести следующие примеры. А. Ахиезер, И. Кондаков и Г. Пономорева показывают, что в царствование Екатерины II "складывается альянс правящей и духовной элиты страны, возникают предпосылки для либерально-правового преобразования государства в форме конституционной монархии (екатерининский "Наказ" Комиссии Уложения), Россия вступает на путь поступательно-эволюционного развития. Личность Екатерины II с ее культурной и социальной программой выступает все более явно как медиативный фактор российской социокультурной истории. Однако разверзшаяся Крестьянская война (восстание под руководством Е. Пугачева) положила конец официальному развитию либерализма в культурной политике Екатерины: началась борьбас инакомыслием в лице А. Радищева и Н. Новикова, был законсервирован конституционный и значительной мере антикрепостнический проект Н. Панина и Д. Фонвизина, были запрещены масонские организации, введена цензура" [86, с. 458; 5].


 Другой пример - составленный по указанию Александра I проект государственных реформ М.М.Сперанского и реакция на него. Сохраняя крепостное право и самодержавие, проект Сперанского, тем не менее, предлагал создание государственной думы, выборность ее членов, установление разделения властей по западному образцу. "Судебная функция государственной власти, по замыслу реформатора, "вручалась" Сенату. Однако наиболее важной идеей плана Сперанского была идея создания Государственного совета, которому отводилась роль "адаптирующего устройства". В Государственном совете все разделенные власти (законодательная, судебная и исполнительная) вновь соединялись и восходили к самодержавному монарху)" [86, с. 94]. Реформаторская деятельность Сперанского, как известно, вызвала в обществе бурю недовольства и последующую ссылку автора реформ.


Третий процесс - образование в результате разложения сословного общества большого слоя социальных маргиналов - крестьян без земли, вышедших из деревни, люмпенов в городах, разорившихся помещиков, дворян или купцов и т. д. "Нация, - пишет К.Касьянова, - возникает на развалинах сословного общества. Процессы распада, развивающиеся в этом обществе в эпоху позднего средневековья и в новое время, порождают большое число "отщепенцев" или "аутсайдеров", людей выпавших из прежних устойчивых социальных структур. Усиливается движение больших масс людей из сел в города и между городами. Вчерашние крестьяне становятся ремесленниками, ремесленники и купцы дают своим детям образование. Светское образование получают и многие дети священников. Люди переходят из одних групп в другие часто неоднократно в течение своей жизни" [51, с. 14]. 


Социальные маргиналы или, как их называет К. Касьянова, аутсайдеры - это люди не просто "выпавшие из устойчивых социальных стркутур", но и вынужденные поэтому опираться на собственную личность, жить, как писал Глеб Успенский, "своим умом" и при этом "своего по части убеждений и нравственности у них ничего нет. Это - совершенно пустой сосуд, который может быть наполнен чем угодно" [116, с. 412-414]. По мнению критика П. В. Анненкова характерный портрет личности маргинала 60-х годов нарисовал Тургенев. "Рудин был олицетворением глубоких убеждений, но без нравственных сил, необходимых для их осуществления, и даваемых только историей, характером национальности, свойствами культуры. Базаров в 1862 г. явился уже законченным типом человека верующего только в себя и надеющегося только на самого себя, но смелым - по незнанию жизни, решительным и на все готовым - по отсутствию опыта, резким в суждениях и поступках - по ограниченному пониманию людей и света" [2, с. 484].


Опора социальных маргиналов на собственную личность, жизнь "своим умом", с одной стороны, ставило их (в плане собственного мироощущения) вровень с социумом, делало соизмеримыми с культурой (маргинал самого себя манифестировал как культуру), с другой - влекло в стан критиков и революционеров. Действительно, кто, как не маргиналы, остро чувствуют социальную несправедливость, и кто, как не они, склонны к решительным действиям, направленным на изменение социальной системы? Заметим, что подобное направление развития событий подкреплялось и российскими традициями силового решения социальных проблем (конфликтов). Именно из маргиналов в XIX в. выходят как разночинцы и интеллигенция, так и революционеры разных мастей. 


Четвертый процесс (точнее несколько связанных процессов), характерный для кризиса российской культуры XVIII-XIX вв. - выход на социальную сцену общества, осознание кризиса культуры, выработка идей и программ реформирования социальной жизни и государства, первые попытки реализовать эти идеи и программы. Пожалуй, первопроходцами здесь были Радищев и Пушкин. В последний период своей жизни Александр Сергеевич, с одной стороны, хотел не то, чтобы перевоспитать царя, но во всяком случае решительно повлиять на него, с другой - написать такую историю России, которая бы указала для всех образованных людей выход. "Основные пункты его тактической программы были ясны ему еще в 1831 году. Воздействовать на государя, с тем чтоб он ограничил аристократию бюрократическую и выдвинул аристократию истинную, просвещенное родовое дворянство с неотменяемыми наследственными привилегиями, дворянство, которое представляло бы у трона весь народ и которое ограничило бы самодержавие. Государь под давлением общественного мнения должен пойти на ограничение собственной власти. Для мобилизации общественного мнения следует соответствующим образом направить умственное движение русского дворянства, объяснить ему его долг" [27, с. 46]. Именно для этой цели были написаны "Борис Годунов", "Медный всадник", "Капитанская дочка", "История Пугачева", шла работа над "Историей Петра". 


Обе задачи, поставленные Пушкиным, как мы сегодня понимаем, были утопичны, и к чести Пушкина он в конце концов вынужден был расстаться со своими иллюзиями. Формулировал для себя Пушкин эти задачи во многом как поэт, а оценил их нереалистичность уже как умнейший человек России. К 1834 году он нащупывает более реалистическую гражданскую позицию: нужно работать не для царя, а для правительства, образования и просвещения, то есть для российской культуры. В статье о Радищеве Пушкин пишет: "Я начал записки свои не для того, чтобы льстить властям, товарищ, избранный мной, худой внушитель ласкательства, но не могу не заметить, что со времен возведения на престол Романовых, от Михаила Федоровича до Николая |, правительство у нас всегда впереди на поприще образования и просвещения. Народ следует за ним всегда лениво, а иногда и неохотно" [27, с. 58].


Вероятно, в это роковое для него время Пушкин начал лучше понимать позицию Карамзина и Чаадаева, предпочитавших дистанцироваться от царской власти и превыше всего ценивших свободу личности. За несколько месяцев до смерти Карамзин писал: "Приближаясь к концу своей деятельности, я благодарю Бога за свою судьбу. Может быть, я заблуждаюсь, но совесть моя покойна. Любезное Отечество ни в чем не может меня упрекнуть. Я всегда был готов служить ему не унижая своей личности, за которую я в ответе перед той же Россией" [64, с.16]. Ю.Лотман отмечает, что общественным идеалом Карамзина была "независимость, его представление о счастье неизменно связывалось с частным существованием, с тесным кружком друзей, семейной жизнью" [64, с. 15]. "В эпоху, когда самый воздух был пропитан честолюбием, когда целое поколение повторяло слова Наполеона о том, что "гениальные люди - это метеоры, предназначение которых - жечь, чтобы просветить свой век", когда с прибавкой эпитета "благородное" честолюбие становилось неотделимым от патриотизма и борьбы за свободу, Карамзин мог бы подписаться под словами, сказанными другим поэтом через сто тридцать лет после его смерти: "Быть знаменитым некрасиво" [64, с. 16]. Конечно, Пушкин не мог так думать, он любил славу, но все же в этот период он уже прекрасно видел оборотную сторону публичной жизни и опасности "дружеских" объятий властей. Он стал более внимательно присматриваться к позиции Карамзина и Чаадаева, отстаивавших достоинство своей личности, ее право на свободу, что предполагало дистанцию по отношению к власти; только так, считали эти великие мужи России, можно выполнить высокое назначение, предначертанное им судьбой (кстати, дальнейшая история России полностью подтвердила их убеждение). Судя по лирике последних двух лет, к этому начинает склоняться и Пушкин.


К сожалению, в этой сложной работе (которая П. Анненковым определяется так: "В сущности дело тут шло об определении догматов для нравственности и для верований общества и о создании политической программы для будущего развития государства"), участвуют как действительно образованные люди, так и "полуобразованные"; последние чаще были выходцами из революционной и интеллигентской среды. При этом и те и другие были принципиально ограничены, с одной стороны, российскими традициями (решения социальных проблем, а также понимания культуры), с другой - установками автономной маргинальной личности. "Интеллигент, - пишет К.Касьянова, - это человек, имеющий концепцию культуры того общества, в котором он живет, и, в силу этого обстоятельства, за указанную культуру ответственный. Он обязан вносить свет этого представления в умы своих современников, сокращая тем самым родовые муки новых общественных отношенийи структур... Функция интеллигенции как сословия - сплотить нацию (я бы сказал "культуру" - В.Р.) на основе единства представлений... Собираясь в кружках и салонах, обсуждая и дискуссируя различные вопросы, вырабатывая в сявзи с этим целый веер различных теорий и концепций, разбиваясь по различным "направлениям" и "движениям", интеллигенты обобщают и формулируют какие-то инварианты сословных и локально моральных принципов и максим, упорядочивают их, выстраивают в систему, ообосновывают, пропагандируют, наконец, требуют проведения в жизнь соотвествующих им законов и институтов... По существу же они проделывают работу по переведению в план сознания и формулировке своих собственных, заложенных в них первоначальным воспитанием структур социальных отношений, свойственной именно данной, взрастившей их культуре" [51, с.22].

§ 4 Построение социализма как воспроизведение одного из предельных состояний российской культуры.


С культурологической точки зрения во второй половине XIX веке в России были сформулированы три основных конкурирующих культурных сценария, претендовавших на роль нового корпуса культурных идей. Это сценарий создания (желательно эволюционным путем) капиталистического общества по западному образцу (парламентаризм, разделение властей, развитие рынка и экономических отношений, приоритет права, демократические свободы и пр.), сценарий собственного уникального пути развития России, основанный на ее исторических традициях и культурных реалиях, и сценарий создания социалистического общества (в социал-демократическом варианте или марксистском). Если в первом сценарии конечной целью является построение капиталистического общества, в третьем - социалистического, то во втором - общества, которое должно было на сознательной основе впитать в себя все лучшее из российской и мировой культуры. 


"Правильное и успешное движение разумного общества, - писал еще в 1848 г. в "Письмах об Англии" А.Хомяков, - состоит из двух разнородных, но стройных и согласных сил. Одна из них основная, коренная, принадлежащая всему составу, всей прошлой истории общества, есть сила жизни, самобытно развивающаяся из своих органических основ (сегодня мы бы сказали, что это жизнь культуры, действие традиций - В.Р.); другая, разумная сила личностей, основанная на силе общественной, живая только ее жизнью, есть сила никогда ничего не созидающая, и не стремящаяся ничего создать, но постоянно присущая труду общего развития, не позволяющая ему перейти в слепоту мертвенного инстинкта или вдаваться в безрассудную односторонность (то есть это работа самого общества по осознанию и управлению происходящим - В.Р.). Обе силы необходимы, но вторая, сознательная и рассудочная, должна быть связана живою и любящею верою с первой силой жизни и творчества" [128, с. 127]. 


Близкие мысли мы встречаем и у К.Д.Кавелина, представителя, так называемой, "государственной школы", сформировавшеся в конце 40-годов XIX в. Он "полагал, что представительное правление получало смысл только в том случае, если его установлению предшествовало приготовление общества к политической жизни, чего по его мнению, в России не было" [91, с. 106]. Возможно, если бы события пошли по сценарию Хомякова и Кавелина, российская новейшая история не претерпела бы столько трагических коллизий. Но, как известно, в начале XX столетия массы, значительную часть которой составляли социальные маргиналы, высказались за социализм и революцию, и вот почему. 


Во-первых, начиная с середины XIX в. в среде разночинцев и позднее сочувствующей им интеллигенции выкристаллизовываются установки на борьбу с самодержавием, уничтожение всего несправедливого, и напротив, создания, пусть даже силой, справедливого общества (что вполне отвечало российской традиции решения социальных проблем и конфликтов). "Насилие получало в русской культуре - и "справа" и "слева", и "сверху" и "снизу" - культурное оправдание и метафизический смысл как неизбежное и необходимое средство наведения общественного "порядка" того или иного рода, как средство сознательного "исправления" действительности человеком в соответствии с определенными гражданскими или философско-религиозными, политическими и нравственными идеалами социального строя... Особенно красноречивы здесь интимнейшие признания Белинского Боткину: "Во мне развилась какая-то дикая, бешеная, фанатическая любовь к свободе и независимости человеческой личности, которые возможны только при обществе, основанном на правде и доблести". "Безумная жажда любви все более и более пожирает мои внутренности, тоска тяжелее и упорнее. ... Я начинаю любить человечество маратовски; чтобы сделать счастливою малейшую часть его, я кажется, огнем и мечом истребил бы остальную" [86, с. 466-467]. Здесь проглядывают как характерная для русской культуры установка на эзотеризм (аскетически монашеского и активистского типа), так и маргинальное духовное мироощущение, отчасти проявившееся позднее в идеологии космизма.


Во-вторых, социализм вполне отвечал патриархальным, православно-отеческим традициям российской культуры. "В идее социализм предполагает построение общества по типу большой семьи, где большая часть населения находится на положении детей или младших членов семьи: они делают то, что им велят, - их за это хвалят или ругают в зависимости от того, насколько хорошо порученное дело, а то, в чем они нуждаются, они получают независимо от характера этого дела и его выполнения - главные потребности их всегда должны быть удовлетворены, как и чем - это уже забота взрослых" [51, с. 66]. С точки зрения Герцена, задача эпохи состояла в том, чтобы развить элемент общинного самоуправления до полной свободы личности, минуя все промежуточные формы, которые прошел Запад.


В-третьих, в ходе революции и гражданской войны были физически уничтожены, вытеснены или запуганы те слои населения, которые ориентировались на два другие несоциалистические сценария. 


Самое интересное, какой тип культуры получился при построении социализма в России. Культурные сценарии практически на всех этапах построения российского социализма включали в себя: идею борьбы (сначала с буржуазией и кулаками, затем с правым и левым уклоном, потом с врагами народа, наконец, с мировым империализмом во главе с США); культ личности главы государства и его ближайших помощников (вождя всех пролетариев В. И. Ленина, верного ленинца, вождя, мудрого руководителя и отца народов И. В. Сталина, членов политбюро); представление о том, что возглавляемая Сталиным коммунистическая партия выражает чаяния всего советского народа, ведет его от победы к победе, непрестанно заботится о каждом человеке; собственно социалистические и коммунистические идеи (построения социалистического и коммунистического общества, всеобщее равенство, отказ от частной собственности, идеи справедливого распределения и планирования и т.п.); убеждение, что именно в России построено самое справедливое и демократическое общество и другие.


Эти сценарии поддерживались и обеспечивались соответствующими социальными институтами: идеологией, мощным репрессивным аппаратом подавления инакомыслящих, административно-командной системой управления, огромной армией, идеологизированным образованием, хозяйством, главными механизмами которого являлись планирование и распределение. Крестьяне, по сути, снова были прикреплены к земле (колхозам и совхозам), заключенные и частично армия широко использовались в качестве рабской силы. 


Пожалуй, еще в большей степени, чем во времена Ивана IV страной правил страх, массовые репрессии стали важным фактором сохранения власти Сталина и партии. И тем не менее, действие идеологии и других социальных институтов создавало искреннее убеждение, что Сталин - это средоточие справедливости и мудрости, залог успехов страны как в мирное, так и в военное время. Фактически фигура вождя воспринималась как божественная. 


Добавление. Анализ социалистической революции в России дает интересный материал, позволяющий понять важную роль в истории и становлении культуры отдельной личности и социальных популяций. Читая роман-исследование Э.Родзинского «Сталин» (1997), поражаешься цинизму социалистических вождей и начинаешь понимать тактику Сталина. Сначала он делает ставку на партию в лице «ленинской гвардии», поскольку эта популяция была воодушевлена социалистическими идеями и одновременно свободна от всяких этических соображений и переживаний. И расчет оказался верен: с помощью этой сверхпассионарной популяции Сталин взнуздал остальные, а те популяции, которые сопротивлялись, были уничтожены физически. Затем, когда вождь заметил, что ленинская гвардия переродилась, он решил ее заменить, уничтожив в свою очередь. Но здесь, как показал 1953 год, Коба все же совершил ошибку: уничтожив ленинскую гвардию, он объективно подготовил условия для появления других популяций, которые на опыте истории многое поняли, и в первую очередь они хотели жить. Рано или поздно они должны были уничтожить своего творца и способствовать созданию более человеских условий; что фактически и произошло. Чтобы лучше почувствовать сказанное, приведем несколько цитат из Родзинского.  
«И когда Троцкий назвал нэп «маневром» – это была правда. Но такую правду нельзя объявить партии, ибо Ленин захотел получить средства от Запада. Капитализм должен был помочь большевикам, чтобы они потом его же уничтожили. Для этого необходимо, чтобы Запад поверил: с якобинством в России надолго и всерьез покончено – ведь пришел нэп! Наступала трагедия: Ленину предстояло сразиться с негодованием партии, не знавшей этой правды, поверившей в смерть Великой утопии. Он понимал, что на этой ситуации будет играть оппозиция: «Политика нэпа вызвала в партии панику, жалобы, уныние и негодование» [99, c.188].

«Так что не Коба, а Ленин задумал смену руководящих кадров. Вождь устал от старой гвардии, от этих вечно критикующих «блестящих сподвижников», и поручает Генсеку готовить смену – вместо людей блестящих, находить людей исполнительных». [99, c. 190].

«Тогда бродя по кабинету и решаясь начать, Сталин уже видел мираж небывалой страны – соединения марксовой Утопии с мощным государством. Единый банк, единый план, организованное  в колхозы крестьянство, пирамида властных руководителей – маленьких вождей… И на вершине – Вождь, чья команда моментально воплощается малыми вождями. Беспощадная дисциплина, беспощадные наказания... Гигантские средства сосредотачиваются в руках Вождя. Он сможет создать величайшую промышленность и, следовательно, величайшую армию… а дальше – великая ленинская мечта о мировой революции. «Кружится голова»!..Силы для поворота уже были. Сталин объявил на XV съезде партии: «Губкомы и обкомы овладели делом хозяйственного руководства». За скучной формулой стоит уже выстроенная им пирамида вождей. «Орден меченосцев» контролирует всю жизнь страны. Можно было поворачивать.

    Он знал, как хотела этого поворота партия. Она презирала бухаринские комплименты мелкой буржуазии. Любимое слово гражданской войны, по которому так соскучились солдаты армии, - бей! Бей кулака! Бей недорезанных буржуев!» [99, c. 248].

«Но главная часть системы – партийная пирамида – Сталина уже явно не устраивала. Среди руководителей было много ворчащих феодалов, развращенных всевластием в дни революции, с тоской вспоминающих поверженных кумиров. И фонда, которая поднималась в 1932 году, доказывала, как все было зыбко…  XVII съезд окончательно доказал: чтобы усмирить страну до конца, необходимо преобразить партию.

      Механизм преображения уже был создан. Успешные процессы над интеллигенцией – прекрасная генеральная репетиция, которую провели они сами, те, с кем он решил расстаться…» [99, c. 332].

«Обдумывая истребление старой гвардии, Сталин наверняка посоветовался с двумя людьми, которые оказали на него наибольшее влияние: с Лениным и Троцким. В сочинениях Троцкого он смог получить исчерпывающий ответ от имени обоих учителей: «Ленин не раз издевался над так называемыми старыми  большевиками и даже говаривал, что революционеров в 50 лет следует отправлять к праотцам. В этой невеселой шутке была серьезная мысль: каждое революционное поколение становится на известном рубеже препятствием к дальнейшему развитию той идеи, которую они вынесли на своих плечах».

     XVII съезд окончательно убедил: они не дадут создать страну его мечты – военный лагерь единомяслящих, подчиненный Вождю. Великую тайную мечту.

Перед ним стояла грандиозная задача – единая послушная партия. Задача, поставленная еще Ильичем. Практика показала: Ленин не выполнил ее до конца. Теперь Сталин приготовился ее выполнять»  [99, c.341]


Если взглянуть на эту картину с позиций культурологии, то приходится признать, что советский строй не представлял собой новый тип культуры; в новых условиях произошло воспроизведение той же самой традиционной российской культуры, правда, в ее предельном варианте (предельное действие силовых способов решения социальных проблем, предельное действие культурных идей, предельные способы формования человеческого материала). В этом смысле трудно согласиться с широко распространенным сегодня убеждением, что 70 лет построения социализма в нашей стране - это чудовищное уклонение от естественного развития российской культуры. 


Почему же советская система изжила себя и рухнула, казалось, в одночасье? Не только и не столько потому, что она оказалось несостоятельной в хозяйственном и экономическом отношениях. Значительно большую роль сыграли как раз культурные факторы. Анализируя сакральное ядро советской культуры, Л. Ионин приходит к парадоксальному выводу о том, что "культурные факторы (логика моностилистической культуры) практически всегда и везде оказывались более сильными и более эффективными, чем соображения хозяйственной, экономической целесообразности... (Моностилическая культура характеризуется Л. Ионинным признаками телеологичности, кононами языковой и культурной деятельности, нормами доминирующего мировоззрения, тотальностью, подавлением "чуждых культурных элементов" - В.Р.). Поскольку логика моностилистической культуры по мере течения времени входила во все более глубокий конфликт с экономической реальностью и поскольку приоритет всегда отдавался первой, советская экономика в конце концов пала жертвой советской культуры, а не наоборот, как это считается обычно... Можно констатировать парадоксальную ситуацию: крайне рационализованная, насквозь бюрократизированная система, технократическая по существу, к тому же всюду и всегда декларировавшая свой "научный" характер, постоянно впадала в вопиющий антирационализм, приведший в конечном счете к подрыву ее собственных рациональных оснований" [45, с. 186-187].


Л. Ионин старается объяснить, почему это произошло. Он пишет, что набор, формулируемых в идеологии "законов социализма" (гармоничного сочетания при социализме общих и частных интересов, неуклонного повышения благосостояния социалистического общества, непогрешимости высших уровней управления, действующих якобы на основе объективных законов), "фактически открывал перед практиками управления возможности неограниченного и произвольного вмешательства в ход социальных и даже природных процессов. Единственным ограничителем мог быть недостаток природных и человеческих ресурсов, но коммунистам досталась богатая страна, а практика обращения вождей с "человеческим фактором" удесятеряла возможности системы. В результате ничем не ограниченное управление, опирающееся на "объективно оптимистические" представления о законах развития, становилось административным произволом, приводило к расточительному расходованию ресурсов, а если это не приносило требуемого эффекта, то применялось насилие, подтверждающее те самые представления, на которых он, этот произвол, основывался.


Все это позволяет сделать вывод о природе практической идеологии, на которой долгое время зиждилась управленческая деятельность в советском обществе. В ее основе лежат два принципа, внешне противоречивых, а по сути тесно взаимосвязанных и дополняющих друг друга: первый из них - технократический принцип произвольности, создающий иллюзию легкости и безграничных возможностей преобразовательной деятельности; второй принцип - сакральный принцип органичности, позволяющий, благодаря признанию "объективных преимуществ", обосновывать справедливость и целесообразность деятельности любого рода независимо от того, какие социальные последствия она влечет за собой" [45, c. 188].


Характеристики полистилической культуры, которая по мнению Л.Ионина пришла на смену моностилической, во многом задаются оппозиционно к моностилической. Это деиерархизация, декононизация, неупорядоченность, детотализация, эзотеричность вместо официального консенсуса, негативность и атеология (то есть "отказ признавать какую-либо цель развития культуры, общества, цель жизни, человеческого существования вообще" [45, с.191-192]). Например, иллюстрируя первую характеристику, Ионин пишет. "Подобная ситуация, выражающаяся в деиерархизации образа культуры, складывается сейчас в России. Правда, министерство культуры существует, но не имеет возможности не то что диктовать свои правила, но и вообще сколько-нибудь заметно воздействовать на культурные процессы. Сформировались (и продолжают формироваться) новые культурные инстанции (разного рода фонды, союзы, объединения, творческие коммерческие организ ции), на основе которых возникли новые констеляции культурных действий, совершенно не зависимые от культурной бюрократии. Разумеется, в каждой из этих организаций создаются свои иерархии разного порядка, как формально административного, так и неформально творческого. Но важно не это, а то, что универсальная культурная иерархия практически отсутствует. Такая же ситуация складывается в идеологии, политике, экономике, во всех других сферах жизни" [45, с. 191].


Не обходит Ионин стороной и вопрос о том, как при переходе от моностилистической к полистилистической культуре складываются в России новые культурные модели и формы жизни. Здесь два основных процесса - "культурные инсценировки" новых моделей жизни и поиск "утраченной личностной идентификации". "В результате стремления "показать себя", - пишет Ионин, - "внешняя", презентативная сторона возрождаемых культурных форм стала важнее "внутренней" -теоретической, доктринальной. Она стала и наиболее важной, так как позволяет вербовать новых сторонников. Резкое увеличение численности российских кришнаитов объясняется не глубиной и совершенством моральной доктрины, а привлекательностью театрализованных уличных шествий, участники которых в розовых одеждах несут развевающиеся флаги и распевают гимны. Точно так же монархисты увеличивают число сторонников не столько благодаря своей политической теории (если она у них и есть, то в самом примитивном неразработанном виде), сколько по причине зрелищности торжественных молебнов и подчеркнуто аккуратного ношения дореволюционной офицерской формы. 


Распад моностилической культуры привел к разрушению традиционных систем личностных идентификаций. Многочисленные новые формы и традиции предлагают альтернативные возможности идентификаций. В этом смысле внешняя, презентационная сторона играет важнейшую роль: для людей, которые пытаются установить новые связи с жизнью взамен утраченных, внешние знаки идентификации являются знаками быстрого и скорого выхода из нынешнего их неустойчивого положения. Поэтому они надевают розовые одежды кришнаитов, русскую офицерскую форму, раскрашиваются под панков и т.д., часто даже не имея представления о доктринах, обуславливающих эти внешние проявления" [45, с. 194].


Ну, а что нас ждет завтра? Ионин делает следующий осторожный прогноз: если не скатимся к "культурному фундаментализму", то есть надежда. "Так же, - пишет он, - как плюралистическая демократия, полистилистическая культура может осуществиться в действительности, если реализованы две предпосылки. Первая предпосылка - терпимость граждан по отношению к новым и чуждым культурным стилям и формам, их готовность жить в достаточно сложной полистилистической культурной среде. Вторая предпосылка - наличие формальных (в том числе законодательно утвержденных) правил взаимодействия различных стилей, форм, культур, традиций в нормальном контексте повседневной жизни.


Сейчас крайне трудно оценивать уровень терпимости и готовности к мирному культурному существованию всего населения бывшего Советского Союза. С одной стороны, налицо более чем семидесятилетний опыт сосуществования в многонациональном государстве, когда между нациями границы отсутствовали, более четверти населения проживало вне "своих" национальных регионов, развивались и крепли реальные традиции культурного добрососедства. С другой стороны, это добрососедство можно объяснить как случайное явление, как вынужденное сплочение перед общим и одинаковым для всех бедствием, каким был коммунистический режим. Усилие национальной вражды, национальный изоляционизм, нетерпимость, сепаратизм, необычайно усиливавшиеся после распада СССР, свидетельствуют в пользу второго объяснения. Но все же остается надежда, что после периода националистической эйфории, вызванной становлением самостоятельных национальных государств, начнут восстанавливаться прежние культурные, хозяйственные и просто родственные связи, и многокультурное сожительство вновь станет нормой. Нынешние конфликты носят в основном политический характер и в принципе преодолимы.


Аналогичные проблемы возникают и при выработке формальных демократических правил, регулирующих взаимодействия не только в политической, но и в культурной сфере. Предшествующее, советское культурное законодательство создавалось исходя из потребностей моностилистической официальной культуры. Поэтому на современном этапе развития либо сталкивается с устаревшими нормами и предписаниями, либо происходит в правовом вакууме. В последнем случае царит произвол разного рода чиновников. Все решают деньги, политические предпочтения, потребности и закономерности собственно культурного развития отходят на второй план.


Но и само развитие культуры в период перехода от моностилистической культуры к полистилистической, то есть в период, как было сказано, стилистического промискуитета, таит в себе опасные с точки зрения будущего тенденции, а именно тенденции культурного фундаментализма... 


В этом анализе, я думаю, ключевым является слово "тотализация" - тотализация мировоззрения и образа жизни. Чисто логически пределы возможной тотализации всегда фиксируются "изнутри" - они заложены в самом содержании доктрины и традиции, представляющих тот или иной культурный стиль. В процессе инсценирования каждый культурный стиль движется к этому пределу, то есть к фундаментализации, к формированию моностилистической культуры. Но только некоторые из этих стилей имеют экспансионистский потенциал, то есть представляют собой потенциальную опасность как для политической демократии, так и для политической культуры вообще. Сейчас трудно определить однозначно, каковы шансы тотализации тех или иных фундаменталистских течений в России. Во всяком случае, предпосылки для их развития налицо" [45, с. 196, 199].


Со своей стороны добавим следующее. Российская культура снова на перепутье. Ситуация во многом напоминает период второй половины прошлого века, первых десятилетий настоящего. И опять налицо несколько культурных сценариев. 

Глава восьмая. Особенности юридического познания.
§ 1.Юристы о юридическом познании.


Речь в данном случае пойдет, естественно, не о всех проблемах, а прежде всего о тех, которые неадекватно заявлены и разрешены в нашей юридической науке, но от правильного решения которых зависит развитие современного юридического мышления.


Проблема юридической истины. Как современная юридическая отечественная наука понимает природу юридического познания, характерного для судопроизводства? Я уже отмечал в первой главе, что целью судопроизводства и правосудия считается установление объективной истины с помощью исследования и познания особого рода, и рассмотрели в связи с этим высказывания Строговича. В подтверждении своего мнения последний, в частности, ссылается на известное высказывание Салтыкова-Щедрина: "Какое мне дело до того,- иронизирует писатель над юристами своего времени,- совершено ли преступление в действительности, или нет! Я хочу знать, доказано оно или не доказано и больше ничего" [114, стр.39]. Там же мы разобрали аргументы Строговича и поставили их под сомнение. Но к этому вопросу мы еще вернемся ниже.


Проблема несовпадения законов и права. Один из первых, привлекших к себе внимание юристов и общественности, случаев расхождение законов и права - известное решение президента о роспуске Верховного Совета и поэтапной политической реформе. В "Известиях" (N 181, 1993) Леонид Никитинский пишет: "Президент Ельцин со товарищи  совершил  (пока рано говорить успешно или неуспешно) попытку государственного переворота - это факт. Он пренебрег действующей Конституцией, нарушил формально писанные законы - это тоже факт, который никак иначе и нельзя интерпретировать. Но знаменательны были его слова, сказанные им во вчерашнем телеобращении к народу и принадлежащие, несомненно, не его, а чьему-то более отточенному в праве и философии права перу (дружба с элитой юридической профессуры, которую президент водил последние месяцы, пошла впрок). Впервые после долгого перерыва президент вернул в употребление термин "правовое государство". 


Прежде чем огласить свой откровенно антиконституционнный указ, он задержался на проблеме, давно и хорошо известной либеральному правоведению: она состоит в том, что законы и право - это почти одно и то же в стабильном демократическом государстве, но это далеко не одно и то же в государстве, лишенном стабильности, таком, например, как наше. И если формальные писанные законы вступают в противоречие с нормами международных соглашений, с фундаментальными правами человека, с правилами нравственности, с естественным, с божественным, в конце концов, правом, то они лишаются своей фундаментальной обоснованности, даже если приняты по самой заковыристой юридической процедуре". 


Но закон и право могут расходиться, не совпадать не только в таких глобальных для государства и общества случаях, как тот, который мы здесь привели для примера. Не совпадают они и во многих ситуациях и случаях - везде, где намечается граница изменения законов или норм права, где жизнь не укладывается в застывшие рамки традиционных законов или этических норм. Как происходит разрешение конфликта законов и права? Дискретно и периодически - в смене законов, постоянно - в работе Верховного суда (а также Конституционного суда), в рамках юридической науки. Они рассматривают случаи несовпадения (противоречивости) законов и права, конечно, на примерах отдельных правонарушений, поддерживая или нет решения судов других инстанций, или создавая новые прецеденты решений для определенный случаев. Однако практика совершенствования законодательства с помощью Верховного суда и теории тоже несовершенна, в частности, ей присущи многие недостатки, характерные для всей системы нашего судопроизводства. Именно здесь как механизм новаций и предлагается суд с присяжными заседателями. Предполагается, что присяжные, как выразители естественных прав народа и справедливости, будут способствовать развитию законодательства и правосудия в нужном направлении. "Известно,- пишут авторы концепции судебной реформы,- что за рубежом не более 3-7% дел проходит через суды присяжных, но они существуют как гарантированная для всех возможность... Там, где стабильность важнее правды и законность уместнее справедливости, достаточно судей профессионалов. Но если применение закона окажется большей жестокостью, чем содеянное преступление, если подсудимый верит в собственную невинность, если общество не может, самоустранившись, доверить решение государству - тут поле деятельности присяжных"[54, 80-81].


С рассматриваемой здесь проблемой тесно связана и проблема природы права. В настоящее время снова оживилось обсуждение этой проблемы. Первый вопрос (мы его обсуждали выше) как формировать право при отсутствии правовых традиций. С одной стороны, действительно, налицо факт отсутствия правовых традиций, даже, как это может показаться невероятным у многих юристов, с другой - ценности современной цивилизованной жизни заставляют признавать и пытаться реализовать правовые нормы и реалии. При этом возникает непростая проблема: как сменить неправовую точку зрения на правовую, как войти в правовое пространство и реальность. Второй вопрос - что понимать под правом: законы, но они, как мы отмечали, не всегда совпадают с правом; этические нормы и ценности, выступающие основанием для законов, но почему тогда - это не прикладная (юридическая) этика и аксиология? Как связано юридическое право с правами человека или с социальной справедливостью? Влияет ли право на социальные и экономические процессы и как? На ряд из этих вопросов я уже постарался ответить, анализируя формирование права и юридического мышления.

Гносеологические проблемы. В книге А.Ф.Черданцева "Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и практике" встречаем не только два разных понимания юридического познания, что о чем мы писали выше, но и два разных понимания в юридической практике и науке норм права: как знания или суждения о действительности и как собственно нормы, предписания. В первом случае критерием достоверности выступает истина, во втором - эффективность. А.Черданцев показывает, что юристы слабо различают эти два понимания, а по сути нормы права - это не знания и суждения, а именно нормы. 

Разбирая утверждение Ю.В.Кудрявцева о том, что норма права является информацией, А.Черданцев пишет следующее: "Здесь важно подчеркнуть, что норма права, если ее рассматривать как информацию, является информацией необычной. Это не сведения о состоянии какого-либо объекта, системы. Это не дескриптивная (описывающая) информация, а информация прескриптивная (предписывающая). Цель последней не описание состояния какой-то системы или отдельного объекта, а воздействие на систему или обобщенный объект, стремление вызвать у объекта или системы определенную реакцию, побудить ее к определенному действию, изменению... Суждения обладают такой значимостью как истинность или ложность. Нормы такой значимостью не обладают... Нормы права, например, можно охарактеризовать как целесообразные и нецелесообразные, эффективные и неэффективные, устаревшие и своевременные, справедливые и несправедливые. Целесообразность и справедливость - основные критерии оценки норм права."[132, с. 25, 27]. С тем, что пишет А.Черданцев нельзя не согласиться, но как тогда быть с проблемой юридической истины? 

§ 2. Логика и структура юридической мысли.


Представим мысленно типичный случай работы следователя. Если иметь ввиду познавательный контекст, то цель следователя можно охарактеризовать так: соблюдая законность и ориентируясь на будущий суд, всесторонне изучить обстоятельства дела. В принципе, следователь понимает, что его версия в суде может выступить как одна из возможных и что обвинению, если оно принимает версию следователя, придется отстаивать эту версию против критики, например, со стороны защиты. Понимая все это, следователь стремится восстановить картину событий, которую он должен затем предъявить суду. Но что значит восстановить, и о каких событиях идет речь? 

Имеются в виду события, которые можно квалифицировать, как правонарушения, т.е. события, относящиеся к юридической (правовой) реальности. Однако юридическая реальность включает в себя и обычную житейскую логику. Так, с одной стороны, события, которые анализирует следователь, можно осмыслить с точки зрения законов (подпадают эти события под имеющиеся законы или нет, нарушены законы или нет), но с другой - по своей собственной житейской логике. В юридической реальности, следовательно, пересекаются две логики, ее события двояки: это правонарушения и жизненные перипетии. Например, если речь идет об убийстве, то предполагается убийца и, возможно, свидетели, раз убийство совершено, то, вероятно, были определенные мотивы убийства или особая ситуация (драка, перестрелка и т.д.), убийство могло быть совершено определенным оружием, и не исключено, что его можно разыскать и т.д. и т.п. Все события здесь могут быть интерпретированы и как правонарушение и как обычная житейская драма. 

Нетрудно заметить, что мысль следователя разворачивается в условном плане: если было убийство, то тогда, вероятно, далее могло быть то-то, но, если естественная смерть, то - другое. Знать определенно, какие были события на самом деле, следователь не может; ведь мертвое тело - это еще не событие. Человек мог умереть естественной смертью, его могли убить, его естественную смерть могли имитировать уже задним числом, он мог умереть после побоев и т.д. Какое из этих событий было на самом деле знает один Бог (кстати, божественное присутствие и есть единственный критерий того, что мы называем - "на самом деле"), следователь может лишь предположить определенное событие, исследовав далее, что из этого следует. 


Какой же объект изучает следователь? Весьма отличающийся от объектов естественной науки. Например, физик, исследуя некоторое явление, имеет его перед собой или непосредственно (газ, движение тела), или оно дано ему в наблюдении (как, например, движение планет). И хотя в теории описываются не эти реальные объекты, а идеализированные случаи (идеальный газ, жидкости, движение), но такие идеализации в эксперименте можно всегда соотнести с реальными явлениями (например, если законы Кеплера и Ньютона верны, то можно рассчитать траекторию полета ракеты на луну и проверить это практически). 

Однако в работе следователя предполагаемое им событие, во-первых, может и не быть тем, которое было на самом деле, во-вторых, оно было в прошлом, уже прошло, на момент работы следователя его уже нет. Правда, могли остаться следы этого события (так называемые юридические факты), например, если совершено убийство, то налицо - мертвое тело, следы борьбы, кто-то что-то мог видеть и т.д. Но опять же легко заметить: являются ли какие-то обстоятельства следами (фактами) или нет, определяется не ими самими, а теми событиями (реальностью), которые следователь предполагает. Порванный воротник в одинаковой мере может свидетельствовать о борьбе или же об удушье, сердечном припадке.


Итак, достаточно очевидно, что следователь создает определенные интерпретации (версии) событий. Поскольку в юридическом мышлении постоянно создаются различные версии, имеет смысл сказать два слова об интерпретациях. В отличие от теории, знания или модели, предполагающих существование объекта, который представляется в этих семиотических конструкциях, интерпретация не предполагает наличие предварительно выделенного объекта. Напротив, через интерпретацию он впервые создается, выделяется. Если контекстом для теории (знания, модели) является познание, в рамках которого исследователь стремится к однозначности и объективности, то контекст интерпретации - коммуникация, где одним интерпретациям, как правило, противостоят другие. Нередко интерпретации смешиваются с моделями, схемами, языком описания некоторых явлений. Однако все эти семиотические конструкция полезно различить. 


В понятии языка описания акцентируется момент использования определенных семиотических средств при создании интерпретации, модели или схемы. Модель обладает той особенностью, что ее в определенной области свойств можно использовать вместо объекта, который этой моделью замещается. Схема же не претендует на модельность, с ее помощью исследователь или практик организует собственные действия или поведение. Рассмотрим один пример. 

Поведение человека в метро мы можем интерпретировать с помощью "схемы метро". Если мы эту интерпретацию используем, например, для того, чтобы узнать, как быстрее и короче добраться до определенной станции, то данная интерпретация выступает как модель. Если же ту же интерпретацию человек использует, для того чтобы понять, где ему необходимо делать пересадку или какие действия вообще он может осуществлять в метро (пересаживаться со станции на станцию, с линии на линию, перемещаться от одной станции к другой, находиться на станции и т.д.), то перед нами схема. Сам же схематизм (то есть изображение станций метро в виде кружочков, проезд от одной станции к другой с помощью линий, пересадок как совмещения кружочков или с помощью круглых скобок) выступает в данном случае как язык описания. 


Языком описания для следователя выступают как юридические представления (законы, прецеденты правонарушений, толкование разных случаев в юридической науке и литературе), так и житейские представления, а также случаи, представленные в литературе, кино, телевидении, театре. Но интерпретация в данном случае только средство, целью же является получение знания, которое к тому же должно быть обоснованным в двояком отношении: юридическом и гносеологическом. Как же интерпретация (версия) превращается в знание?


Основной прием здесь следующий. Следователь рассуждает так: если существует предполагаемое версией исходное явление Х, то по логике вещей оно могло вызвать вторичные явления Y, Z и т.д. или оно связано с явлениями А, В, С, а обе группы вторичных явлений ( Y, Z..., А, В, С...) могли оставить следы a, b, c, d... Тогда возникает следующая задача: а нельзя ли обнаружить какие-то из вторичных явлений - Y, Z..., А, В, С..., а также их следы - a, b, c, d. Например, если некто украл, то он мог украденное передать своему сообщнику, а следовательно, можно поискать сообщника и спрятанный у него товар. Однако означает ли обнаружение таких вторичных событий и следов, что версия следователя верна и является знанием? Вовсе нет, вторичные события и следы могли быть вызваны какими-то другими исходными событиями Х.


Другими словами, обнаружение вторичных событий и следов - еще не доказательство. Доказательство и укрепление уверенности в принятой версии предполагает еще две процедуры: интерпретацию в языке версии всех обстоятельств дела (при этом именно интерпретация впервые вскрывает многие из них), а также критику собственной версии. Первая процедура подчиняется критериям "искусства интерпретации": т.е. все наблюдаемые следователем факты и обстоятельства должны получить истолкование в языке данной версии, а сама версия в результате начинает выглядеть логичной и весьма правдоподобной; другие версии тех же самых версий и обстоятельств представляются более слабыми. 


Именно в этом последнем пункте следователь должен осуществлять критику собственной версии: он ее просматривает на предмет логичности, правдоподобности, соотносит с имеющимися фактами, выявляет в ней слабые места, одновременно мысленно имитирует возможную критику данной версии в суде. В результате ему удается или укрепить свою версию, или уточнить ее, видоизменив, или следователь вынужден будет отказаться от исходной версии и начать все сначала. На самом деле ситуация еще сложнее. Следователь часто строит два уровня критики: своей собственной версии и версий, опровергающих исходную версию (ведь защита или судья сами могут ошибаться). Наконец, следователь осуществляет еще одну процедуру: анализирует законность всех следственных действий включая свои собственные.


Учтем теперь то обстоятельство, что объектом деятельности следователя являются не только полагаемые им в интерпретации события, но и люди (обвиняемые, свидетели, пострадавший). С одной стороны, все эти "персонажи" - всего лишь определенные роли-события; при смене интерпретации обвиняемый, к примеру, может поменяться местом со свидетелями, а пострадавший - с обвиняемым. Но с другой стороны, человек в правовом процессе может кардинально изменить всю познавательную ситуацию: дать какие-то важные показания, признаться в содеянном преступлении, направить следствие по ложному пути. 


Это момент крайне важен и специфичен именно для юридического познания. Здесь существует возможность, искусно повлияв на участников процесса, сразу же выйти в новую познавательную ситуацию, в которой следователь или получает мощное подтверждение своей версии или же может выйти на более правильную и обоснованную версию. Этот ход столь соблазнителен, что нередко, как известно, ведет к нарушению закона: следователь угрозами и давлением заставляет невинного человека признаться в преступлении, которого тот не совершал, или же взять на себя чужое правонарушение. Кроме того, возможен сговор лиц, подозреваемых в преступлении, и самооговор, например, когда второстепенный участник преступления принимает на себя всю вину других, поскольку ему обещали, например, быстро вытащить из тюрьмы и отблагодарить. Иначе говоря, хотя соблазнительно считать, что обвиняемый сразу вывел следствие на правильный путь, на самом деле его показания опять же - всего лишь вторичные события или следы, которые в свою очередь нуждаются в интерпретации, объяснении и проверке на критику. Например, может ли обвиняемый подтвердить свое признание, правдоподобно ли оно, не противоречит ли оно другим известным обстоятельствам. Чтобы лучше понять роль в юридическом познании работы с подозреваемым (обвиняемым), рассмотрим одно психологическое исследование работы следователя и три типичные тактики, обычно применяемые в расследовании правонарушений.

§ 3. Выявление скрываемого обстоятельства по Л.Б.Филонову. 

В интересной работе, обобщившей серию психологических экспериментов с подследственными, профессор Л.Б.Филонов отмечает, что "следствию и суду часто очень важно установить именно то, что может знать только непосредственный участник и исполнитель противоправного акта... однако именно эти обстоятельства часто являются наиболее сложными для расследования, так как именно они утаиваются наиболее тщательно" [119, с. 3]. В подобной ситуации подследственный (обвиняемый) выстраивает защитное поведение, проявляющееся в том. что он тщательно избегает разговоров на определенные, опасные для него темы, напротив, сам не замечая того, зацикливается (застревает) на других определнных темах, наконец, возражает против "произвольного" и опасного, как он считает, истолкования следователем излагаемых подследственным событий. Уже на этом этапе нетрудно заметить, что и подследственный и следователь работают с определенными версиями событий (первый – с той, которая выдается за правду, второй - которая напрашивается, исходя из имеющихся фактов и предположений). 


Л.Филонов схематизирует защитное поведение подследственного, выделяя в нем следующие четыре момента. Во-первых, он считает, что для сознания подследственного характерен своеобразный "смысловой барьер", то есть оно "закрыто" для опасных тем, не относит их к себе, переосмысляет под безопасным углом зрения. Во-вторых, подследственный осуществля

ет тотальный "контроль" за своей речью в целом, включая отдельные выражения и слова. В-третьих, в ситуациях "проигрыша" или сильной фрустрации у подследственного возникает "установка на запирательство", которую уже весьма трудно преодолеть. 

Все вместе взятое (и это четвертый момент), утверждает Филонов, "представлялось схематично как несколько "заслонов", которые необходимо преодолевать на "подступах" к скрываемому событию". Несколькими страницами дальше он поясняет последний момент так: "При реализации защиты этим способом практически контролируются сразу много элементов, которые необходимо в тактических целях скрывать одновременно... широкий диапазон скрываемых "вещей" охраняется успешно в связи с тем, что входит в систему организованного контроля" [119, с. 30, 34, 44]. Другими словами, четвертый момент можно назвать "системной организацией" (обороной) сознания, ориентированного на сокрытие опасных для подследственного обстоятельств. В познавательном отношении перед нами ситуация, когда подследственный всеми силами стремиться не выдать истинное положение дел, одновременно подсовывая следователю ложную версию событий. 


Чтобы преодолеть защиту подследственного, Б.Л.Филонов предлагает четкую систему действий, при этом он опирается на определенные психологические соображения. Прежде всего следователь должен нащупать контакт с подследственным, установить с ним доверительные отношения. С этой целью он, с одной стороны, изучает биографию подследственного, с другой - просит последнего рассказать о себе и своих проблемах (другой вариант - "абстрактный рассказ" о якобы постороннем человеке, хотя на самом деле этот посторонний весьма напоминает самого подследственного). Понятно, что установка на доверительные отношения - это учет общего психологического положения о роли общения, вне рамок которого вообще невозможно решить ни одной психологической задачи. Установка же на рассказ о себе - это реализация положения философа и литературоведа М.Бахтина о том, что всякий человек стремится реализоваться в диалоге с Другим, выражая себя в слове и речи. 


Отчасти, защитное поведения Л.Филонов рассматривает по аналогии с бессознательным сопротивлением, возникающим, как утверждает З.Фрейд, в ответ на нежелание психики допускать в сознание какую-то тему или сюжет, а отчасти, как сознательное, произвольное поведение. Поэтому Филонов предлагает, во-первых, выводить подследственного на запретные темы, например, с помощью приема "отгадывания" последнего (для этого используются автобиографические сведения или психологические наблюдения за личностью подследственного; в результате у подозреваемого складывается ощущение, что следователь "читает его как книгу", говорит о нем более того, "чем он сам мог о себе сказать"). Во-вторых, важно ослабить "цензуру"; по Фрейду именно цензура ответственна за контроль. 

При этом Филонов считает возможным использовать психологические знания о роли сильных эмоций. "Основным способом ослабления барьера, - пишет он, - является путь общего повышения эмоционального состояния испытуемого вплоть до аффективного возбуждения. Только в этом случае можно ожидать снижение контроля в связи с "сужением сознания", которое имеет место при аффекте" [119, с. 37]. В-третьих, Л.Филонов явно под влиянием практики психоанализа предлагает использовать свободные речевые высказывания в неопределенной интерпретации (или неоконченные высказывания) с целью побудить подследственного неосознанно для себя выйти на запретные темы. 

"Ожидается, - отмечает он, - что в этом случае сама неопределенность и будет стимулом для работы индивида прежде всего отбирающего для себя все относящееся к нему, во-вторых, организующего материал так, как для него это кажется правильным и соответствующим внешнему объекту" [119, с. 38]. При этом Л.Филонов утверждает, скрещивая здесь идеи З.Фрейда и М.Бахтина, что у подследственного сталкиваются две противоположные тенденции: желание скрыть опасные темы и сюжеты и желание рассказать о них, излить свою душу, облегчить ее. Практически, замечает он, мы одновременно искали как то, что может заставить человека скрывать, так и то, что может заставить человека открыться [119, с. 44].


С точки зрения Л.Филонова оборона подследственного разрушается в том случае, если удается разгадать его тайну (то есть скрываемое обстоятельство), причем даже не всю, а одно из звеньев контролируемой системы, а далее возникает эффект домино и защита как бы теряет смысл. Скрываемое состояние, считает Л.Филонов, является рациональным моментом. Если этот момент раскрыт, то настаивание на нем - противоречит рациональной логике. Подозреваемый испытывает фрустрацию и предпочитает сознаться и рассказать о том, что было. 

"Мы можем представить, - пишет Филонов, - что кульминационным пунктом, вызывающим явление фрустрации... является сам момент, когда раскрыта тайна. Именно открытием тайны, повидимому, нарушаются планы субъекта относительно дальнейших перспектив, к которым должно было бы привести детально запрограммированное поведение, включающее наряду с остальными и планируемое сокрытие... Само состояние фрустрации является не только следствием нарушенных планов, но и условием, обеспечивающим разрушение всей оборонительной системы" [119, с. 41-43]. 


Таким образом, успешное завершение данного метода работы, позволяет следователю выйти на истинную версию событий, то есть получить реальное знание, о том, что было на самом деле. 

§ 4. Три тактики преодоления защиты по В.Журбину.

Анализ работы следователей позволил психологу В.Журбину различить три тактики ведения допроса, в которых защитное поведение подследственных преодолевалось по-разному. 

Первая тактика названа им "ситуативной". Она применяется при задержании подозреваемых на короткий срок (до трех суток) и, следовательно, реализуется в условиях дефицита времени. Ситуативная тактика по В.Журбину включает следующие приемы работы следователей: "форсированный темп ведения допроса", разные формы "давления" (угрозы, нагнетание напряжения, преувеличение тяжести совершенного правонарушения, формирование ложного ощущения о том, что следователь уже все знает и т. п.), "внезапность", "перебивки", непонятные "паузы" или "эмоциональные реакции следователя" и другие фрустрирующие приемы ведения допроса, "парный допрос" с разным распределением функций следователей, "манипулирование УПК". 

Признание, полученное в результате такой тактики, отмечает В.Журбин, "носит также ситуативный характер, когда задержанный признается и дает показания, либо не имея сил сопротивляться, либо потеряв логическую нить аргументов защиты, либо боясь упустить возможность сократить срок наказания, то есть потеряв контроль над ситуацией. В то же время личностно он не согласен со своим признанием, не готов к нему. Поэтому часто на суде обвиняемый, подписавший признание в такой ситуации, отказывается от него..." [42, с. 43]. В познавательном же отношении понятно, что такое признание может выводить следователя как на истинную версию событий, так и на ложную.


Вторую тактику В.Журбин назвал "игровой", она включает пять основных приемов: "вовлечение в ситуацию логической "дуэли" (следователь специально подставляется, выдавая подследственному ряд слабых мест обвинения, с тем, чтобы у последнего сложилось ложная надежда на успешную защиту и он на нее пошел), "выдвижение контверсии", то есть предоставление подследственному возможности строить свою версию событий, "повторение допроса" (в расчете, что подследственный забудет детали выстроенной им ложной версии), "создание пустых мест" в картине объяснения (с тем, чтобы подозреваемый сам заполнил эти места и предоставил следователю дополнительный материал для его игры). "Основная цель этой тактики, - пишет В.Журбин, - заключается в том, чтобы дать возможность подследственному исчерпать все ресурсы защиты, сделать ее неэффективной и обессмыслить саму ситуацию защиты. 

При данной тактике ведения дознания часто формируется доверительный контакт, понимание позиций и интерпретаций обеих сторон. Следователь нередко становится в позицию подозреваемого и как бы вместе с ним проверяет аргументацию защиты перед общепринятыми нормами рациональности... Признание имеет для личности подследственного негативный смысл "поражения", сохраняет отчужденность личности от общества, так как признание сделано под давлением логики аргументов обвинения, а не вследствии осознания подозреваемым своей вины перед обществом" [42, с. 45]. Опять же в познавательном отношении полученное признание может представлять собой как истинную версию событий, так и ложную. Но в данной типе работы следователя именно манипулирование с интерпретациями (версиями) событий ставится во главу угла. 


Следователи, придерживающиеся третьей "личностно-ориентированной" тактики допроса, не пытаются переиграть подследственного, зато, исходя из изучения личности последнего, они стараются изменить смысловую структуру защитного поведения, сделать оправданным признание и дачу показаний. Они убеждают подозреваемого, что возможная мера наказания минимальна по отношению к содеянному и, главное, справедлива, что признание в интересах самого подозреваемого как необходимое условие его спасения и дальнейшей возможности нормальной жизни [42, с. 46-47]. Можно заметить, что третья тактика принципиально отличается от первых двух, она направлена на обретение человеком нового смысла. В познавательном отношении это случай, когда следователь пытается воздействовать на сознание подследственного, с тем чтобы последний сам рассказал о своем преступлении, то есть вывел следователя на истинное знание. 


Взглянем теперь в целом на характер юридического познания, имеющего место в работе следователя. Каковы познавательные критерии, позволяющие утверждать, что интерпретация следователя может быть рассмотрена как правдоподобное знание? Таких критериев, очевидно, четыре: убедительность и правдоподобность выстроенной версии (интерпретации), что, конечно, включает в себя эмпирическую верификацию, то есть подтверждение версии имеющимися и найденными в ходе следствия фактами; законность всей следственной деятельности; серьезная работа по критике и контркритике имеющихся версий; наконец, исчерпанность всех ресурсов следователя - работы с подследственным, построений версий, их критике и конткритике, сбора фактов и прочее. 


Если теперь вернуться к вопросу, поставленному выше, о типе юридического познания, то важно подчеркнуть следующее. В чистом виде юридическое познание не может быть сведено ни к естественнонаучному, ни к гуманитарному, ни к социальному, хотя, безусловно, последние два типа более характерны для следствия. Действительно, юридическое познание имеет дело не с явлениями первой природы, а с деятельностью и поведением человека, всякая версия следователя субъективна, его расследование влияет на поведение участников, оно направляется интерпретациями и т.д. Но, с другой стороны, в юридическом познании имеет место "обоснование и опровержение" выдвинутых версий, т.е. процедуры относимые обычно науковедами в слой оснований науки; осуществляется критика версий, включающая целый ряд психологических моментов (например, критика может быть логически слабой, но, тем не менее, убедительной, именно по психологическим мотивам); происходит воздействие на сознание и поведение участников следствия. Все эти специфические моменты, включая процедуры по выстраиванию правовой реальности (т.е. проверка законности всех действий) практически отсутствуют в других видах познания. Таким образом, юридическое познание, включая в себя гуманитарное и социальное мышление и фрагментарно естественнонаучное (например, когда проводятся следственные эксперименты или криминальные доказательства), тем не менее, не может быть целиком сведено ни к первому, ни ко второму. 


Теперь несколько соображений, касающихся судопроизводства. Целью суда является не только всестороннее выяснение обстоятельств дела, но и оценка версий, предложенных сторонами, а также правонарушения (виновности или невиновности) и, наконец, определение санкции. В тоже время суд, естественно, не обладает теми возможностями, какими обладает следствие, поэтому выяснение обстоятельств дела происходит главным образом через анализ и оценку версий сторон. Это первое отличие. Второе - увеличение веса и значения психологических моментов. Нередко обе версии сторон выглядят или одинаково убедительно или одинаково неубедительно, т.е. нет перевеса одной из сторон. В этом случае начинают сказываться психологические факторы: мифы и склонности судей и присяжных, образы преступника и жертвы (первого мы склонны ненавидеть, второго - жалеть), личность прокурора или обаяние адвоката. Третье отличие - в целом на суде возрастает роль мыслительного эксперимента и других мыслительных процедур, ведь судья, стороны и присяжные могут опираться только на те данные и доказательства, которые непосредственно представляются в суде. 



Глава девятая. От традиционной юридической парадигмы 




      к новой.

В настоящее время в России и странах СНГ происходит не только восстановление юридической культуры, характерной для всего цивилизованного мира, но и формирование ростков новой юридической культуры. Именно этот сложный процесс можно назвать сменой юридической парадигмы. Другими словами, под сменой парадигмы я понимаю формирование и выработку как новых идей в сфере юриспруденции, так и создание социальных условий для их реализации. Чтобы почувствовать особенности этого процесса, рассмотрим его на двух конкретных примерах.

§ 1. Проблема инновационного творчества российских судей.


Характерная особенность современной инновационной деятельности российских судей состоит в том, что эта деятельность не столько создает новые образцы юридических действий, сколько способствует восстановлению права и законности в сфере юридической практики, одновременно повышая культуру работы и мышления судей. И это вобщем-то понятно, учитывая состояние дел в нашем законодательстве и судопроизводстве, сложившихся в рамках социалистического государства и во многих отношениях с тех пор мало изменившихся. В юридической литературе достаточно четко описаны основные пороки нашей судебной системы и судопроизводства, из которых хотелось напомнить лишь несколько. 


Во-первых, это традиционное и в значительной степени идеологическое понимание судьями своих целей и назначения (например, "вершить правосудие", "бороться с преступностью", "стоять на страже закона", часто отождествляемого с волей государства и т.п.). 

Во-вторых, "обвинительный уклон" в установках судей. Нередко свою задачу и задачу суда они понимают как раскрытие в ходе судебного процесса всех объективных и субъективных обстоятельств, приведших к правонарушению или преступлению. При этом неосознанно подразумевается, что правонарушение (преступление), конечно же, имело место; одновременно судья уверен, что презумция невиновности им соблюдается. 

В-третьих, многие судья не различают право и закон, видя свою задачу главным образом в преданном служении закону, исполнении последнего даже в тех случаях, когда закон приходит в противоречие с чувством справедливости или практически не может быть соотнесен с рассматриваемым конкретным случаем. 

В-четвертых, и сам судья и другие участники судебного процесса (прокуроры и адвокаты), как правило, исходят из упрощенного понимания юридического познания (исследования) и оценивания - просто как анализ и оценка всех обстоятельств дела, оставляя в стороне критику и обоснование версий сторон, процесс состязательности, строгую оценку всех доказательств на допустимость и недопустимость, взвешивание в ходе оценивания объективных и субъективных соображений и другие. В связи с этим повсеместно обнаруживается низкая профессиональная и методологическая подготовленность судей и других юристов.


Как можно охарактеризовать инновационную творческую активность российских судей? По географии она локализуется прежде всего в крупных городах: Москве, Санкт=Петербурге, Саратове, Свердловске, а также в деятельности Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Другими словами, распространяется сверху (от Центра к периферии, от высших судебных институтов к массовым). 

Существенную роль сегодня играет возрождающийся институт "суда присяжных". "Дело в том, - пишут М.Немытина и А.Тихонов, - что альтернативная форма судопроизводства с участием суда присяжных - это не просто более широкое вовлечение представителей общества в отправлении правосудия (вместо объединенных в одну коллегию с судьей двух народных заседателей). Это радикальная перемена в сущности и содержании уголовного процесса: нейтральная роль судьи, не обязанного в ходе судебного разбирательства восполнять пробелы и исправлять ошибки следствия; уравновешенные возможности сторон - обвинения и защиты; более последовательное воплощение в жизнь принципа презумции невиновности, проходящей красной нитью через всю процедуру. То есть суд присяжных является процессуальной формой, в которой реализуются и другие демократические принципы и институты" [76, с. 57].


Институт суда присяжных сегодня является настоящей школой для российских юристов, в которой они не только осваивают юридическую культуру, но и создают ряд нововведений. К их числу можно отнести, например, рефлексию судебной деятельности и понятий, используемых в ходе судебного процесса. Необходимость подобной рефлексии возникла потому, что судья в пояснительном слове вынужден объяснять присяжным различные стороны и процедуры судопроизводства, а также определенные юридические и неюридические понятия или представления. При этом, как я отмечал выше, он сам впервые или глубже начинает понимать многие привычно употребляемые юридические понятия.


Оздоровительно влияет суд присяжных и на деятельность других звеньев правосудия. Разъясняя, почему прокурор Саратовской области вошел в Саратовскую областную думу с предложением отменить на территории области суд присяжных, М.Немытина и А.Тихонов пишут: :Спустя 3 года (15 декабря 1993 г. именно в Саратове прошел первый в современной России процесс с участием присяжных заседателей) стало очевидно, что в условиях состязательности в суде присяжных некачественно собранные следствием доказательства буквально "рассыпаются" [76, с. 60].


Другой пример новаций российских судей - все более частое обращение непосредственно к Конституции РФ и реже к Декларации прав человека. "Верховенство конституционных норм над нормами отраслевого законодательства, нашедшее поддержку у практиков - судей, прокуроров, следователей, адвокатов, наконец, было подтверждено Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" [76, с. 56]. "Некоторые нормы Конституции РФ, - пишут те же авторы, - остаются только на конституционном уровне и не детализируются в отраслевом законодательстве: иммунитет против самоизобличения и изобличения супругов и близких родственников (статья 51); обязанность толкования неустранимых сомнений в виновности в пользу обвиняемого (часть 3 статья 49). Это не мешает судьям активно применять их. Причем общий характер конституционной нормы при отсутствии детальной регламентации в отрасли порождает известную свободу в деятельности суда. 


Так в Саратовском суде по делу Д. судья исключил из разбирательства как недопустимые показания свидетеля Е., состоявшего с подсудимой в фактически брачных отношениях, хотя формально в соответствии с частью 1 статьи 51 Конституции РФ и пунктом 9 части 1 статьи 34 УПК РСФСР этот свидетель не подпадает под перечень лиц, которые не обязаны свидетельствовать против близких людей. Приняв во внимание, что Д. и Е. длительное время проживают вместе, имеют общего ребенка, между ними заключен церковный брак, а препятствием к регистрации брака в органах ЗАГСа служит неизвестное местонахождение супруга Д., фактически не существующий брак с которым формально не удается расторгнуть" [76, с. 59].


Добавление. Ситуацию с инновационной деятельностью в сфере юриспруденции интересно сравнить с ситуацией в педагогике, где, как известно, нововведения имели место значительно раньше. Эта деятельность началась почти со стихийного общественно-педагогического движения, которому в период конца 80-х - начале 90-х годов удалось решить две основные задачи: сформулировать в достаточно общем виде идеал нового образования и школы (необходимость поворота школы к ребенку и обществу, требование демократизации и деидеологизации образования, открытость и плюрализм школы, гуманизация и гуманитаризация образования и другие) и добиться принятия Закона "Об образовании", который по оценкам российских и зарубежных экспертов предоставлял школе "беспрецендентную самостоятельность" [34, с. 140]. 


Второй этап - собственно развертывание инновационного педагогического движения и деятельности, которые привели не только к педагогическим нововведениям и формированию очагов новой школы (нового образования), но и еще двум процессам. Первый - это процесс саморазвития образования, обусловивший появление разных педагогических практик или, как пишет Э.Днепров, "многообразия образования" [34, с. 135, 138]. Второй процесс (своеобразного самоопределения) стал одной из причин распадения сферы образования на две почти независимые области: управленческую систему и систему образовательных учреждений. "Таким образом, - пишет Днепров, - внутри самой образовательной системы обнажается вторая ось противостояния, возникают два разнонаправленных процесса: неустранимое расширение зоны реформируемого пространства "внизу" и накопление "наверху" груза нерешаемых или псевдорешаемых проблем, в том числе проблем общесистемного свойства - правовых, структурных, управленческих и др. В итоге в образовании складывается ситуация, подобная сегодняшней, когда образовательные "низы" и "верхи" живут самостоятельной, разделенной жизнью, когда, как отмечалось в газете "Первое сентября", "школа может обойтись без министерства, но, оказывается, и управленцы вполне могут существовать в полном отрыве от школы" [34, с. 136]. 


Однако различие этих двух областей образования (сферы управления и пришедших в движение школьных учреждений) не только в различном понимании смысла жизни (и школьной в том числе), но и в противоположном понимании природы реформирования школы. Представители системы управления понимают реформы как организацию и реорганизацию, направленные не только на организационные структуры, но и самих людей - педагогов и учащихся. Идеалом для нее являются социалистические идеи "жизнестроительства" и "социальной инженерии", в рамках которых люди понимаются всего лишь как материал преобразования. 


Педагоги-новаторы, по сути, понимают реформу иначе: как их личное и общественное дело, как свободную инициативу, к которой может подключиться любой (другой педагог, родители, учащиеся, администрация, кто-то со стороны), как общее дело сподвижников, соратников, людей, искренне увлеченных идеей и заботой о школе. Педагогическая инновационная деятельность - это целенаправленные усилия, творчество и форма жизни, осуществляемые, и это принципиально, педагогическим коллективом. Инициативы педагогов (новые идеи, проекты, планы, конкретные действия и т.д.), адресуются самим инициаторам и всем тем, кто желает участвовать в этих инициативах. Это форма творчества и жизни педагогов, живо реагирующая на текущие ситуации, предполагающая изменение сознания и понимания всех его участников и прежде всего самих инициаторов. 


При таком осмыслении инновационных усилий человек всегда остается человеком: он или новатор, или оппонент, или добровольный участник. Само инновационное действие понимается не как внешняя организация и преобразование, а как совместное движение к некоторой цели, как жизнь в этом движении, как коллективное творчество. Конечно, это движение нужно организовывать, планировать, проектировать, отслеживать, осмыслять, но движущим мотором его является коллектив педагогов, энергию ему дают инициаторы, взаимодействие всех участников обеспечивается не столько знаниями и проектами, сколько теми живыми идеями, которые захватывают и воодушевляют участников движения.


Уяснение природы инновационной педагогической деятельности позволяет понять, почему педагогическая реформа и новации достаточно успешно идут на уровне образовательных учреждений и полностью пробуксовывают в сфере управления системой образования. Школа (институт) или класс - это достаточно контролируемые общественные образования, здесь педагоги могут сорганизоваться, заразить своим энтузиазмом всех заинтересованных лиц (других педагогов, родителей, учащихся, сторонних субъектов), поддерживать своей энергией инновационное движение, периодически осмыслять его, при необходимости менять цели и направление движения и т.д. 




Напротив, сфера управления образованием, являясь органом государственной власти и машины, во-первых, часто действует исходя не из интересов образования и школы, а именно власти, во-вторых, настолько обширна и консервативна, что успешно подавляет отдельные зарождающиеся очаги общественной инициативы управленцев. Более того, всякую инициативу "снизу" представители сферы управления образованием, как правило, воспринимают в качестве угрозы для своего благополучия и поэтому почти инстинктивно стараются такие инициативы погасить. Здесь достаточно вспомнить неудавшиеся попытки выхолостить Закон "Об образовании" и вполне удавшуюся компанию по созданию образовательных стандартов. 


Но почему все же инновационный опыт так трудно распространяется в школе и часто вообще глохнет? Дело в том, что педагогические нововведения или "прорывы", как правило, привязаны к конкретным условиям региональной и школьной жизни и к конкретным людям. По сути, первоначально носителем нововведения является отдельный педагог или педагогический коллектив, которые "держат" его за счет своего понимания, энергии и имеющегося у них опыта. Но ведь другие педагоги, которые хотят познакомиться с этим новым опытом и перенять его, не погружены в ситуацию нововведения (у них всегда своя ситуация), не проделали соответствующих шагов, выращивая этот опыт, не имеют того видения и сознания, которые приобрели педагоги, рассказывающие о своем опыте. В результате усваиваются лишь какие-то обломки, случайные элементы нового опыта. Наблюдения показывают, что передать новый опыт, просто рассказывая о нем или наблюдая его, невозможно. 


Обратим внимание на еще один аспект проблемы. Педагогические нововведения помимо своего прямого назначения выступают своеобразным инструментом, позволяющим выявить условия, необходимые для закрепления и превращения отдельных педагогических прорывов в нормальные педагогические процессы. Если основная цель педагогов-новаторов школы - именно создание нового, то главная цель администрации школы должна состоять в том, чтобы уяснять условия, необходимые для инновационной деятельности и укоренения полученных в ней результатов в качестве нормальных структур школьной жизни. 


А в чем же тогда роль государства и системы управления образованием? Во-первых, в том, чтобы уяснить новую ситуацию и не мешать росткам и очагам нового педагогического опыта, новой педагогической системы. Во-вторых, чтобы на своем уровне компетенции и назначения помогать новым процессам, обслуживать их. В-третьих, чтобы соединять усилия общества и государства, ограничивая традиционную экспансию последнего в отношении образовательных учреждений, и наоборот, создавая условия для эффективного воздействия общества на учебные заведения. Вернемся теперь к инновационной деятельности российских судей.


Первый вопрос, который здесь возникает: можно ли считать, что созданы условия для инновационного творчества судей? Вопрос непростой. С одной стороны, в прессе постоянно упоминается реформа судебной системы, для которой в свое время была разработана концепция. Судьи получили подлинную самостоятельность. В несколький регионах страны введен суд присяжных, организована учеба судей и мониторинг. В начале 1992 года был введен институт обжалования в суд и судебной проверки законности и обоснованности ареста в качестве меры пресечения и продления срока содержания под стражей. С другой стороны, введение суда присяжных в остальных регионах России задерживается, и не только по финансовым соображениям. Надо сказать, что весьма мало судей имеют установку на нововвведения, предпочитая действовать традиционно, что в данном случае означает воспроизводство социалистических форм правосознания и низкой правовой культуры. Анкетные интервьюирования судей Москвы и Саратова показали, что отношение к нововведениям у российских судей противоречивое. С одной стороны, они признают необходимость нововведений и даже считают, что посильно участвуют в них, с другой - не имеют ясного понимания, что такое нововведения в сфере судопроизводства. 


Понятно, что педагогические и юридические новации имеют разную природу. В частности, педагоги более свободны в своей деятельности, а ребенок более податлив и пластичен в плане педагогических воздействий. Юрист жестче детерминирован и законодательством и самим институтом судопроизводства, более консервативным по своей природе. Да и "материал" юридических новаций (личность юристов, правосознание населения и т.п.) менее пластичен, то есть хуже поддается изменениям и воздействиям.


Тем не менее, и области юриспруденции можно инициировать инновационное творчество. Здесь, как мы отмечали, два разных аспекта: восстановление юридической культуры, общепризнанных норм юридической деятельности и собственно юридические нововведения. Для сферы судопроизводства к первому относятся такие моменты как освоение суда присяжных (руководство судебным процессом в качестве судьи или простое участие в суде присяжных), стремление добиться в судопроизводстве подлинной состязательности сторон, восстановление значения и действенности правовых норм в отличие от закона. На последний момент, в частности, указывают М.Немытина и А.Алексеев, обсуждая, на что должен ориентироваться судья, сталкиваясь с коллизией правовых норм или другими альтернативными предпочтениями. "И единственно правильный подход здесь, - пишут эти авторы, - с позиции соблюдения прав человека, их приоритета по сравнению с иными ценностями, как это предусмотрено статьей 2 Конституции РФ. Право в данном случае не отождествляется с законом РФ, а рассматривается шире - это и международно признанные нормы о правах человека и принципы гуманизма и справедливости" [76, с. 59].


Может возникнуть вопрос, а почему перечисленные здесь моменты (суд присяжных, состязательность, разведение права и закона, новое понимание юридического познания и т.п.) нужно считать новвоведениями. Ведь не секрет, что значительная часть юристов не желает принимать эти новшества. Во-первых, потому, что ряд из них, например, суд присяжных, состязательность или различение права и закона - это нормы юридической культуры, сложившиеся еще ХIХ веке и прошедшие проверку временем. Во-вторых, юридическая практика не должна отставать от мировых достижений в других областях человеческого духа. В частности, в современной методологии и науковедении в настоящее время получены новые, более современные представления о научном познании, а также соотношении теоретических и эмпирических представлений. Другое дело, что перенос этих новых представлений в область юриспруденции не может быть формальной процедурой. В связи с этим рассмотрим некоторые характеристики судопроизводства и юридического познания, значимые в контексте нововведений.


В современном судопроизводстве можно различить три разных стороны, с которыми имеет дело судья. Во-первых, это технология и организация судебного процесса, нередко съедающая значительный объем времени и внимания судьи, хотя основная часть этой работы является функцией секретаря суда. Во-вторых, процесс юридического познания, включающий организацию состязательности сторон, изучение всех обстоятельств дела, оценивание поведения и действий основных участников процесса и другие моменты. В-третьих, управление судебным процессом: организация и инициация движения всех участников судебного процесса, передача им энергии, стимулирование их активности, озадачивание, создание условий и психологической атмосферы, устремляющих участников процесса к конечной цели - судебному разрешению конфликта сторон и возникающих по ходу дела юридических проблем. 


Безусловно, все эти три стороны работы судьи связаны. Но их необходимо различать в мысли, поскольку каждая имеет свою логику и особенности. Например, управление судебным процессом или организация состязательности сторон (кстати, эти процессы часто не осознаются судьей и поэтому специально не обеспечиваются) помимо своих собственных задач, естественно должны работать на выяснение юридической истины. Однако на практике судья нередко или подминает представителей сторон (особенно если прокурор или адвокат пассивны или некомпетентны), во многом беря на себя функции выяснения и изучения обстоятельств дела, или же, наоборот, забывает свою функцию как одного из активных участников юридического познания (речь конечно идет прежде всего о суде с двумя присяжными или суде из 3-х судей). 


Если теперь перейти к вопросу о юридическом познании, то, как я отмечал выше, имеет смысл развеять два широко распространенных убеждения судей, во-первых, что юридическое событие существует объективно, вне, так сказать, построения (а также критики и обоснования) версий сторон, во-вторых, что юридическое познание напоминает собой исследование, сходное с естественнонаучным.


В практике суда присяжных встречаются случаи, когда судья, несогласный  соправдательным вердиктом присяжных заседателей, распускает судейскую коллегию. Помимо того, что он прямо нарушает законодательство, данный поступок можно понять и так, что судья убежден – правонарушение имело место, а присяжные по разным мотивам встали на сторону обвиняемого. При этом такой судья не понимает, что правонарушение или другие юридические события не существуют в юридическом смысле в том случае, если знания о них получены с нарушением закона, если они юридически не обоснованы, не выдерживают критики сторон. Однако если судья невольно отождествляет событие, значимое в юридическом смысле, с физическим событием (то есть объективным - было реально правонарушение или нет), а также юридическое познание путает с естественнонаучным, то он будет убежден: присяжные действуют ошибочно, покрывая преступника. 


Вернемся еще раз к проблеме инновационного творчества российских судей. Нужно признать, что это творчество только складывается. Оно даже еще не осознается как специфическая инновационная деятельность и активность. Однако, как я старался показать, нужда в нем давно созрела и стихийно этот процесс уже идет. Преимущество инновационной деятельности российских судей по сравнению с реформаторскими усилиями "сверху" (которые тоже необходимы, без которых не может состояться инновационное творчество) в том, что здесь нововведения юрист адресует себе и поэтому они более реалистичны. 


Вряд ли нужно специально доказывать, что нормальное становление и развитие инновационной активности российских судей предполагает обмен опытом и осознания особенностей и природы инновационного творчества. Предполагают они также (это уже менее очевидно) инициацию (то есть декларирование, анализ и обсуждение) основных инновационных идей и концепций. Наконец, инновационное творчество российских судей должно смыкаться с нововведениями в сфере юридического образования и переподготовки. 

§ 2. Правонарушения подростков и молодежи с точки зрения обычного и восстановительного правосудия.


Не секрет, что в России растет число уголовных преступлений и других правонарушений, совершенных подростками и молодежью. В объяснении причин этого обращают внимание на сложную экономическую ситуацию, ломку социальных и общественных отношений, сокращение социальных расходов, на общий кризис российской культуры и другие сходные моменты. Со всем этим можно согласиться и одновременно поставить вопрос, а справедливы ли законы и право, действующие относительно этой категории населения, действительно ли нужно едва сформировавшегося или еще вообще несформировавшегося юного человека отправлять в колонию или тюрьму, где они ускоренными темпами пройдут "криминальные университеты". 


В ответ на это возможный оппонент, особенно, если в его роли выступает прокурор, очевидно, воскликнет: "Так что ж их по головке гладить? Мы их и так день и ночь воспитываем и перевоспитываем. Да и законодательство у нас самое гуманное". И тут же в доказательство для примера приведет статью 20 часть 3 нового УК: "Если несовершеннолетний достиг возраста, предусмотренного частями 1-ой и 2-ой настоящей статьи, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного деяния, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности". "Вот видите, скажет он, наше законодательство предусматривает даже такое обстоятельство, как отставание человека в психическом развитии".


Анализируя этот довод, обратим внимание на несколько моментов. Сегодня наша медицина и педагоги утверждают, что в стране в психическом развитии отстает чуть ли не половина подростков и молодежи, а в колониях и тюрьмах этот процент значительно выше. Но не это главное. Как УК определяет критерии правонарушения с точки зрения личности? Правонарушение имеет место в том случае, если молодой человек не только нарушил закон, но и в полной мере осознавал общественную опасность своих действий (или бездействий), а также мог свободно руководить ими. Однако возникает вопрос, может ли средний обитатель исправительной колонии или тюрьмы (особенно, подросток или молодой человек) правильно осознавать совершенные ими противоправные действия? Например, А.Ратинов, Н.Константинова, Е.Собчик делают вывод, что "значение и использование преступниками нравственных понятий являются специфическими и не совпадают со значением этих понятий в соответствии с принятыми в нашем обществе нормами" (как сказал один из правонарушителей - "не для себя же ворую, а делюсь") [100, с. 71]. А.Р.Ратинов отмечает, что от трети до половины правонарушителей не осознают последствий своих поступков [101, с. 31]. О том же говорит и анализ личностных предпосылок правонарушений. 

Анализ особенностей сознания потенциального правонарушителя можно продолжать, но, думаю, мысль ясна: оно существенно отличается от того идеального и одновременно схематичного сознания, на которое опирается УК.


И свободно руководить своими действиями потенциальный правонарушитель, как правило, не может: он находится под сильнейшим воздействием криминально ориентированной группы. Когда известный криминолог Г.Шнайдер пишет, что "противоправные действия - это в принципе групповой феномен", то он всего лишь выражает общее убеждение современной науки [135, с. 136]. На сходном убеждении построен и ряд криминалогических концепций, например, "теория дифференциальной ассоциации". В изложении Кресси ее основные положения звучат так: 


"- Преступному поведению учатся... 


- Преступное поведение усваивается в ходе интеракции (взаимодействия) с другими людьми в процессе общения.


- Важнейшая часть обучения уголовному поведению совершается в группах... 


- Овладение криминальным поведением включает в себя изучение способов совершения преступлений... 


- Человек становится преступником, когда усваиваемые им определения, благоприятствующие преступлению, перевешивают в его сознании образцы законопослушного поведения" [135, с. 314].


Теперь вопрос о воспитании и перевоспитании молодых людей и подростков в колониях и тюрьмах. Здесь основной вопрос, что больше оказывает влияние на развитие человека, попавшего в пенитенциарное учреждение: формальное воспитание в форме обучения и педагогических бесед или же действенные и страшные по своему воздействию наставления криминальных "учителей" (авторитетов, воров в законе и т.п.). 

Обсуждая эту дилемму, Ховард Зер, автор книги "Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступление и наказание" пишет. "Усвоит ли юноша в тюрьме образцы ненасильственного поведения? Вряд ли. Скорее наоборот, тюрьма научит его еще большей жестокости. Сможет ли общество защититься таким образом? Возможно, но лишь на какое-то время: в конце концов, он выйдет на свободу и тогда, вполне вероятно, будет опаснее, чем до заключения. В тюрьме же он может стать опасным и для своих соседей по камере. Станет ли тюрьма сдерживающим фактором для новых преступлений? Можно спросить о том, удержит ли его заключение других, но более чем сомнительно, что оно скажется таким образом на нем самом. 

Как я уже отмечал, существует даже большая вероятность, что он совершит повторное преступление из за утраты навыков справляться с жизненными обстоятельствами и того образца поведения, который он усвоит в тюрьме. И больше того, тюрьма уже не сможет наводить на него ужас, так как он будет знать, что способен там выжить. Действительно, после двадцати лет тюрьма станет для него настоящим домом, и вне ее стен он будет чувствовать себя неуверенно. Некоторые заключенные, которые провели в тюрьме довольно много времени, по освобождении совершают новые преступления исключительно для того, чтобы вернуться в привычную обстановку. Они предпочитают жить в той среде, для которой у них есть навыки выживания, нежели оказаться лицом к лицу с опасностями мало знакомой им жизни" [127, с. 50].


Итак, современное законодательство, судопроизводство и пенитенциарные учреждения основываются на определенной антропологической модели (предполагающей, что человек ясно осознает свои поступки и свободно руководит ими), на предположении, что в пенитенциарных учреждениях правонарушители исправляются, а также претерпевают наказание (возмездие, страдание) в соответствии с мерой содеянного. В то же время современные исследования и анализ современной юридической практики показывают, что эти постулаты сомнительны и в действительности редко выполняются. 

§ 3. Наказание, право, справедливость.


Можно поставить и другой вопрос: эквивалентна ли мера назначенного судом наказания реальному поступку юного правонарушителя? Считается, что эквивалентна. Но так ли это? В древнем мире, как я показывал, принцип эквивалентности был заложен в самом содержании закона. Вспомним законы Вавилона.


Сodex Hammurabi 53. Если крестьянин во время ухода за своим полем не будет следить за траншеей и допустит образование в ней отверстия, через которое вода уйдет из траншеи, то этот крестьянин должен компенсировать испорченный им урожай. А вот выдержки из книг Моисея:


Leviticus 17. Кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти. 19. Кто сделает повреждение на теле ближнего своего, тому должно сделать то же, что он сделал. 20. Перелом за перелом, око за око, зуб за зуб: как он сделал повреждение на теле человека, так и ему должно сделать. [3, стр. 28, 32].

Однако уже в древней Греции принцип эквивалентности перестает работать. Как мы помним, Сократа за безбожие и развращение молодежи (таково было обвинение, предъявленное судом) приговорили к смерти. Но разве смерть эквивалентна безбожию и развращению молодежи? (Аналогично, можно спросить, эквивалентны ли сегодня грабеж, насилие или убийство стольким-то годам тюремного заключения). Ответить на этот вопрос невозможно в принципе, поскольку здесь сравниваются (взвешиваются) абстрактные сущности - смерть и безбожие, смерть и развращение молодежи. 

На основе каких же соображений устанавливается наказание? Мы вынуждены ответить, что на основе произвола государства, которое принимает на себя функции демиурга, законодателя, судьи и исполнителя наказания. "Общинное правосудие, - пишет З.Ховард, - в своем идеальном проявлении заключалось в переговорах и возмещении ущерба. Суть такого правосудия может быть выражена понятием "frith", бывшем в ходу у германских племен и обозначавшем горизонтальное примирение, основанное на взаимном согласии. В свою очередь государственное правосудие - это "Королевский мир", правосудие вертикальное, построенное на строгой иерархии, принудительное , карательное."


"Изменения эти произошли не вдруг, не в один день государство захватило судебные полномочия, представители государства внедрялись в обвинительный процесс постепенно. Так, взяв на себя функцию расследования, государство, в конце концов, стало обвинителем. К 1498 году французский закон установил, что король или королевский прокурор являются стороной во всех делах. Начав с претензии на участие в делах, государство, в конце концов, потребовало и полного главенства... 

Новые уголовные кодексы, принятые революционным правительством и Наполеоном, отразили эту тенденцию. Они предоставили государству еще больше прав на преследование. Эти кодексы тоже подразумевали применение наказаний, хотя более рациональных и справедливых... Основным инструментом причинения страданий стала тюрьма. В эту эпоху было достаточно причин для введения в качестве санкции тюремного заключения. Однако заманчивость такого вида наказания была обусловлена, прежде всего, тем, что сроки заключения можно было устанавливать в соответствии с тяжестью преступлений. Тюрьмы позволили измерять наказания в единицах времени, создавая видимость рациональности и научности приговоров... 

Изменилась не только технология причинения страданий, но и конечная цель. В раннюю эпоху Просвещения объектом наказания было тело, и наказание могло быть очень жестоким. Сегодня тюрьма, по словам французского историка Мишеля Фуко, пытается добраться до души преступника. Американские квакеры, защитники тюрем, верили, что результатом лишения свободы могут стать покаяние и обращение. В более поздних аргументах в пользу тюремного заключения утверждалось, что тюрьма является лабораторией по преобразованию новой личности. Было найдено замечательное разнообразие доводов в пользу тюрем, используемых ради так называемого "целенаправленного страдания (по словам Н.Кристи)" [127, с. 136, 129-130, 140, 141, 142].


Кроме того, Зер Ховард показывает, что современное судопроизводство, построенное на состязательности и применении многочисленных законов и вторичных правовых норм предельно затрудняет для правонарушителя и пострадавшего возможность осознать, что же с ними случилось, а для правонарушителя - раскаяться.


Ради справедливости, надо заметить, что государство не только способствовало созданию "карательного правосудия" (термин З.Ховарда). В древнем Риме власть помогла создать такие процедуры судопроизводства, которые сделали граждан равными перед законом, а сами решения судей более справедливыми. Именно в Риме складывается идея права: под ней понимается гарантированная для человека властью и законом справедливость. Собственно уже Аристотель пытался понять, как можно измерить и гарантировать справедливость, где так сказать мера справедливости, но он, решал эти проблемы в этической плоскости. Идея римского права перемещает акценты: с этических поисков в плоскость управления и организации (справедливость - прерогатива власти), от тонких, но достаточно неопределенных рассуждений в области этики к более грубым, но точно измеренным и гарантированным действиям властных субъектов и подчиненных им судов. В целом, право как бы зажато между тремя полюсами: справедливостью, гарантированной властью и законом, справедливостью, как ее понимает отдельный человек (можно ее назвать "персональной") и справедливостью, декларируемой обществом (назовем этот тип справедливости "общественным идеалом права"). 

В настоящее время в нашей стране все эти три типа справедливости вошли в противоречие друг с другом и, кроме того, разными субъектами культуры понимаются по-разному. Возвращаясь к теме ювенального правосудия, заметим, что сегодня по отношению к подросткам и молодым людям не срабатывает именно идея справедливости. По сути, она вообще не просматривается непосредственными участниками правового конфликта, и понятно почему. Что собой представляет конфликт в социальной сфере? Один человек причиняет вред другому: крадет, осуществляет насилие и т. д. Как праило, большинство конфликтов (во всяком случая в нашей культуре) разрешается вовсе не сфере права: люди договариваются между собой, обращаются к посредникам или общине, иногда просто избегают разрешать возникшую проблему (поскольку себе дороже). Когда же они обращаются в суд, то решение возникшего конфликта опосредуется массой законов и действием непонятной обычному человеку машины правосудия, намертво спаенной с репрессивным механизмом наказания. Человеку, оказавшемуся вовлеченным внутрь этой мегамашины (неважно, в каком качестве: обвиняемого или пострадавшего, а часто даже и юристу), совершенно непонятно, каким образом здесь проявляется и действует справедливость. Тем более, что, как я старался показать, законы, по которым судят, основываются на антропологической модели, совершенно не учитывающей маргинальность и особенности личности правонарушителя. 

§ 4. Идея восстановительного правосудия.


Пытаясь вернуть в правовую плоскость идею справедливости, Зер Ховард предлагает обратиться к исходному ситуации социального конфликта, чтобы заново обсудить его смысл и формы разрешение. Он предлагает построить другую процедуру, в которой бы участники правового конфликта могли уяснить смысл конфликта, определить приемлемый для всех способ его разрешения, контролировать процедуру и характер разрешения конфликта. Конкретно, Зер Ховард предлагает свести на посреднической почве (семьи, соседей, общины, правозащитных организаций) правонарушителя и пострадавшего, с тем, чтобы они совместно уяснили и осознали смысл происшедшего с ними, нащупали точки соприкосновения и понимания, выработали план шагов по примирению, направленных на возмещение ущерба, помощи пострадавшему, собственное изменение и развитие. При этом в случае удачного разрешения дела, обвиняемый не подвергается наказанию; он под контролем посредников и властей начинает осуществлять намеченный план примирения (см. подробнее [127]). 

Зер Ховард не ограничивается только пропагандой идей примирения, он идет значительно дальше, пытаясь сформулировать новую, как он пишет, парадигму правосудия, которую он называет "восстановительным правосудием". "Если преступление, - пишет он, - это причинение вреда, то что такое правосудие? И снова Библия указывает нам верный путь. Если преступление наносит людям вред, правосудие должно ставить себе целью восстановление справедливости, добрых отношений. Когда совершается зло, основным вопросом должно быть не "как следует поступить с преступником?" или "что преступник заслуживает?". Вместо этого следует спросить "что надо сделать для восстановления справедливости?". Вместо определения правосудия как возмездия, мы будем понимать его как восстановление. Если преступление - зло, то правосудие должно исправлять его и способствовать исцелению... Конечно, мы не можем гарантировать полное восстановление, но подлинное правосудие должно поставить себе целью создание условий, в которых этот процесс мог бы начаться... Первоочередной целью правосудия должно быть, следовательно, возмещение ущерба и исцеление пострадавших" [127, с. 218].


Чтобы понять, насколько процедура примирения и восстановительного правосудия больше подходят для подростков и молодых людей, рассмотрим сначала особенности подросткового возраста, а затем и некоторые моменты формирования личности правонарушителя. 

"Отрочество,- пишет М.Кле,- период жизни, лежащий между детством и взрослостью. Это кажущееся простым определение содержит проблему, особенно если речь заходит о конечной точке отрочества ... Основным событием отрочества является постепенное включение в мир взрослых; этот социальный переход не нужно путать с биологическим феноменом пубертатного развития. В самом деле, несмотря на отдельные вариации, в целом пубертат везде наступает в одно и то же время и его биологические последствия везде одинаковы, имеют всеобщий характер, однако время окончания отрочества и признания взрослого состояния  значительно варьируется в разных культурах. Уже первые антропологические исследования сильно изменили представления об отрочестве, отведя центральную роль в этом возрасте социальным факторам развития и показав, что особенности подросткового периода, так же как и его продолжительность детерминируются социальными институтами, с помощью которых общество обеспечивает переход от детского состояния к взрослому." [52, с.105, 120]


Подростковая культура начинает формироваться, когда родители (общество) посылают ребенка в школу, где от него, особенно при переходе от начального звена обучения к среднему, требуют действовать самостоятельно. В значительной степени и школа и родители блокируют теперь для ребенка возможность решать свои проблемы в сфере игры и фантазии (сказки). Напротив, объем обучения постоянно возрастает, а требование действовать рационально становится основным. Существенно изменяются и социальные отношения: вместо родительской опеки и поддержки складываются двусторонние властные (с педагогами и значимыми взрослыми) и равноправные (с друзьями) отношения. 


Необходимость строить в этот период самостоятельное поведение обусловливает создание подростком "образа себя", в рамках которого формируются как его сознание, так и деятельность. Именно становление образа себя и действие с ним (осмысление в рамках этого образа своих состояний, проецирование его в прошлое и будущее, истолкование и объяснение с его помощью наблюдаемых явлений и собственной деятельности) приводит, с одной стороны, к осознанию своего «Я», прошлого и будущего, понимание переживаемых состояний, да и самой жизни, как принадлежащих себе, с другой - к осознанию вне себя окружающего мира и различных реальностей. Хотя объективное наблюдение показывает, что образ себя складывается при отождествлении себя с привлекательным (значимым) образом «Другого», субъективно подросток считает, что Я - это он сам. Целый ряд признаков своего «Я» у подростка обусловлены влиянием школьного обучения и образования, это объясняет, почему образ себя отчасти представляет собой рациональное построение. Интересно, что процесс освоения образа себя включает план игры и фантазии. Подросток как бы играет во взрослого, но осознаются им эти игры вполне серьезно, как его настоящая жизнь. 


У подростка самостоятельное поведение, опирающее на образ себя, часто, входит в противоречие с его реальным поведением и отношениями, которые сформировались в этот период. Возникшие при этом проблемы вызывают как негативные переживания, так и особые формы поведения - упрямство, конфликты, отрицание взрослых, самоуничижение, стремление любой целой доказать свою значимость и т.п. Но рано или поздно эти проблемы приводят к уточнению или смене образа себя, в результате чего начинается новый цикл развития подростка. Через такую неоднократную смену образа себя подросток нащупывает более реалистическую позицию в мире взрослых и осваивает более реалистические формы поведения.


Однако, освоение подростками реалистических форм поведения в современной культуре затруднено рядом обстоятельств. Здесь роль искусства и СМИ, стирающих границы между разными реальностями, а также вымыслом и реальностью, приучающих рассматривать виртуальную жизнь как обычную, а обычную как виртуальную, здесь новые, допускающие относительность и плюрализм, способы понимания и истолкования жизни, права и морали, здесь и значительно расширившиеся возможности (и соблазны) социальной жизни, наконец, свой вклад в проблему вносит также общее ощущения кризиса современной культуры, не оставившего в стороне как семью, так и буквально каждого человека. 


Сложный характер переходов от одной культуры человека к другой обусловливает и непростые проблемы теоретического объяснения отношений между возрастами. Например, обсуждая переход от отрочества к взрослому состоянию Кле пишет, что "основная проблема в установлении продолжительности отрочества в ходе индивидуального развития состоит в определении его конца. Отрочество заканчивается с вхождением человека в мир взрослых, однако, по крайней мере в нашем обществе достижение взрослого статуса не имеет точных, общепринятых критериев. Переход от отрочества к взрослости представляет скорее, усложняющийся процесс, за которым стоит важный период индивидуального развития. Можно выделить определенное число событий, которыми отмечен этот переход: окончание учебы, включение в рынок труда, уход из родительского дома, нахождение партнера и создание собственной семьи. Однако как мы уже отмечали порядок этих событий и время их протекания меняются в ходе истории. Достижение взрослого статуса также меняется в зависимости от эпохи и культуры; в нашем обществе оно не институализировано и определяется по смутным, изменчивым критериям... Небольшую ясность вносит Хоррокс, когда утверждает: "Отрочество кончается, когда индивид достигает социальной и эмоциональной зрелости и получает опыт, способность и желание принять на себя роль взрослого, выражающуюся в широком веере поступков - так, как она задана культурой, в которой живет".


Эти дефиниции отражают, скорее, замешательство исследователей, когда речь заходит об исчерпывающем определении окончания отрочества;этот период развития между детством и взрослостью, имеющий биологическое начало и определяемый культурой конец" [52, c.121].


Для нашей темы особенно важно понимание, что подросток - это человек с еще неустоявшимися взглядами, личность, находящаяся в процессе становления, ориентированная, с одной стороны, на значимых других, с другой - на образ себя, конституированный самой личностью. Личность подростка существенно отличается от личности взрослого, как в плане ценностей, так и возможностей по взрослому осознавать свои действия и управлять ими.

Глава десятая. Формирование преступной личности. 

§ 1. Опыт анализа преступного поведения.


Чтобы понять, как в подростковом возрасте может формироваться почва для правонарушения, рассмотрим сначала два случая убийства: один реальный, имевший место в середине прошлого столетия (его извлек из небытия недавно ушедший из жизни французский философ Мишель Фуко) и другой вымышленный, описанный в "Преступлении и наказании", хотя Ф.М. Достоевский опирался при сочинении этого романа на реальный юридический материал своего времени. 

В письме Каткову Достоевский писал: "Несколько случаев, бывших в самое последнее время, убедили, что сюжет мой вовсе не эксцентричен, именно, что убийца развитой и даже хороших наклонностей молодой человек. Мне рассказывали прошлого года в Москве (верно) об одном студенте, выключенном из университета... - что он решился разбить почту и убить почтальона. Есть еще много следов в наших газетах о необыкновенной шаткости понятий, подвигающих на ужасные дела". Комментатор к изданию произведений Ф.М.Достоевского Г.Фридлендер далее пишет: "Осенью 1865 года во многих русских газетах были помещены отчеты о суде над купеческим сыном Герасимом Чистовым, убившим топором двух женщин и похитившим имущества и денег на сумму 11260 рублей. А 12 января 1866 года, когда печатались первые начальные главы "Преступления и наказания", студент Московского университета Данилов убил с целью ограбления отставного капитана - ростовщика Попова и его служанку Марию Нордан... Узнав из газет о преступлении Данилова, Достоевский не без основания мог утверждать в письмах к друзьям, что в своем романе он обнаружил дар психологического предвидения, как бы предугадав и изложив художественно дело Данилова еще до совершения им преступления" [36, с. 536].



1. Убийство, совершенное Пьером Ривьером 


3 июня 1835 г. П.Ривьер зарубил беременную мать, сестру (18 лет) и брата (7 лет) [143]. 


В детстве Пьер был очень набожным, любил молиться Богу. Он выучил проповеди и произносил их в присутствии нескольких мужчин из своей деревни. Так он поступал два или три года, после чего прочитанные книги побудили его прекратить это занятие. После десяти лет намерения Пьера изменились и он решил быть "как все". Однако Пьер не мог скрыть свою исключительность, которую его соученики в школе не понимали, постоянно высмеивая Пьера. Сам Пьер объяснял презрение своих товарищей тем, что он вел себя с самого начала глупо: например, сражался с капустой в огороде, представляя, что участвует в сражениях, о которых прочитал. Делая успехи в чтении и арифметике, Пьер не слишком успевал по письму. 


Забросив занятие в школе, Пьер стал работать в поле с отцом. Но это занятие не соответствовало его желаниям и наклонностям; он постоянно мечтал о славе, получая огромное наслаждение от чтения книг. Читал он Старый и Новый Завет, альманахи, "Семейный музей" церковный календарь и кое-что из истории: о Бонапарде, Риме, истории кораблекрушений, о практической этике и другие вещи. Чтение астрономии сделало его в 14 лет неверующим. Примерно в это же время Пьер был поглощен идеями величия и бессмертия. Он оценивал себя выше других людей, но стеснялся говорить об этом вслух. Пьер думал, что сможет возвыситься над условиями своей жизни. 


Примерно в этот период его начала беспокоить плотская страсть, но Пьер считал недостойным думать о ее удовлетворении, о потворствовании ей. Кроме того, он испытывал ужас при мысли об инцесте и поэтому избегал женщин, принадлежавших к его семье. Когда Пьер думал, что слишком близко подошел к кому-то из них, то он наносил себе знаки на руку, чтобы искупить свою вину. Естественно, что отец и его бабушка были встревожены этим странным поведением, они спрашивали Пьера, зачем он делает такие знаки. Стараясь избежать дальнейших расспросов, Пьер отвечал, что пытается прогнать от себя дьявола. Но в течение года постепенно все это прошло. 


Преодолевая обыденность деревенской жизни, Пьер жил предощущением будущего, он чувствовал свое превосходство. Во время своих одиноких прогулок он выдумывал истории, в которых воображал себя в главных ролях, голова Пьера постоянно была полна придуманными персонажами. С другой стороны, он прекрасно видел, как смотрят на него другие люди - большинство откровенно смеялось над ним. Пьер изо всех сил старался понять, что он должен такое сделать, чтобы насмешки над ним прекратились. Но он не обладал нужным тактом, не мог найти нужные слова хотя бы, чтобы сблизиться с мальчиками своего возраста. Когда же Пьер встречал компанию девочек, то совсем терялся, не мог произнести ни слова. Они знали об этом и, чтобы позабавиться, бегали за Пьером, стараясь поцеловать его. 


Борясь со своими чувствами, Пьер стал в душе презирать всех тех, кто с точки зрения Пьера презирал его. Так, желая отомстить девушке, которой удалось догнать и поцеловать его, Пьер написал о ней насмешливую песенку и разбросал листки с текстом вдоль дорог. Часто Пьеру хотелось вызвать своих сверстников на дуэль. Намного проще Пьеру было с детьми младше его, 9-10 лет. С ними он охотно играл, например, убивая лягушек и птиц. Часто в этих играх принимали участие два его младших брата. 


Чтобы выделиться, Пьер решил создать совершенно новые инструменты. Сначала он хотел сделать орудие для убийства птиц, но такое, которое никто не видел. Пьер работал над ним долгое время по вечерам и воскресеньям. Однако оружие выходило не таким, как Пьеру хотелось, поэтому он закопал его в поле. Потом выкопал и инструмент валялся где-то в одном из домов. 


Когда Пьеру исполнилось 18 лет, он один поехал в Сан-Оноре, бродил среди толпы, наблюдая за людьми и ни с кем не разговаривая. Он стал часто совершать подобные прогулки по людным местам и рынкам. Пьер мечтал купить различные книги: полный курс по чтению, письму, арифметике, геометрии, географии, истории, музыке, французскому, латыни, итальянскому. Все это стоило 60 франков, которых у него не было. Но Пьер продолжал думать о самообразовании и самосовершенствовании. 


Пьер не только мечтал о славе, но и хотел помочь отцу, которого страстно любил. Отец Пьера был слабый человек, находившийся под каблуком у своей более зажиточной жены. Последняя не только постоянно ссорилась с мужем и попрекала его, но и пыталась разорить отца Пьера (она сначала соглашалась на проекты мужа, провоцируя его на затраты, но в последний момент отказывалась от них). Обрушившиеся на отца страдания вызывали у Пьера глубокое сочувствие, все его мысли были поглощены несчастьем отца. Он хотел его спасти, для чего и разработал чудовищный план. Почти месяц Пьер обдумывал этот план и наконец смог осуществить его. 


Забыв принципы почитания родителей, ненавидя мать, он представлял, что его отец находится во власти бешеных собак или варваров, на которых Пьер должен поднять руку. Религия запрещает такие вещи, но он пренебрег ее наставлениями. Пьеру даже казалось, что Бог предназначил Пьера для спасения отца, сделал его орудием Своей воли и справедливости. 

Хотя Пьер знал законы, касающиеся человеческой и общественной жизни, он считал себя мудрее людей. Законы людей казались ему низменными и постыдными. Из истории он прочел, что римские законы давали мужу право распоряжаться жизнью и смертью своих жены и детей. Пьер склоняется к мысли - нарушить законы, он думает, что это принесет ему славу, что он обессмертит себя, если умрет за отца. Пьер вспоминает о солдатах, отдавших жизнь за короля и страну, о студентах политехнического института, отдавших жизнь при взятии Парижа в 1814 г. Он сказал себе: "Эти люди погибли во имя человека, которого они не знали и который не знал их. Он же умрет за человека, который любит его и заботиться о нем". Пьер вспомнил и другие исторические примеры героических самопожертвований. Он думал о том, что и он принесет себя в жертву за отца. Все его существо и рассудок, казалось, призывали Пьера к совершению задуманного. Он окончательно решил, что, только умерев, сможет избавить отца от страданий. 

Пьер принимает страшное решение: убить троих человек: мать и сестру, потому что они объединились против отца, младшего брата Жюля по двум причинам, во-первых, поскольку он любил мать и сестру, во-вторых, потому, что Пьер опасался, что если он убьет только мать и сестру, то его отец, хотя и прийдет в ужас, все-таки еще сможет пожалеть Пьера, особенно когда узнает, что тот пошел на преступление ради него. Пьер знал, что отец очень любит маленького сына и подумал, что отец, узнав о преступлении, будет питать к нему такое отвращение, что обрадуется смерти Пьера и будет жить счастливее без сожалений о нем. 


Удобный случай представился не сразу, только в июне 1835 г. В полдень бабушка Пьера ушла с его другой сестрой доить корову, отца не было дома, маленький Жюль только что вернулся из школы, а мать и сестра были на месте. Пьер схватил секач, вошел в дом матери и убил всех одного за другим. Но и после он продолжал наносить удары. За этим "занятием" Пьера застала соседка, случайно вошедшая в дом. Пьер пригрозил ей и велел убираться прочь. Потом он вышел во двор и попросил соседа присмотреть за бабушкой; еще он сказал, что теперь она снова сможет жить счастливо, а он умер, чтобы вернуть ей мир и покой. То же Пьер сказал и другим соседям. После этого он ушел из поселка и отправился Вайре, желая обрести славу, первым сообщив там удивительную и страшную новость. Но в город Пьер не хотел идти, боясь, что там его арестуют. Он решил пробираться в Вайре лесом вдоль дорог. 


В лесу Пьер почувствовал ужас от своего поступка и передумал идти в Вайре. Он ночевал в лесу, менял направление своего движения, собирал растения и грибы, на последние 14 су он купил фунт хлеба в одном из поселков. В конце концов, Пьер решил покончить с собой. Опасаясь, что отца могут заподозрить в укрывательстве, он задумал повеситься, так чтобы его тело было наверняка обнаружено. Однако в последний момент Пьера остановил страх Божьего гнева. Дальше он собирался направиться к побережью, питаться ягодами, растениями, корнями, потом крабами и устрицами. Но снова передумал и вернулся в лес. Изредка Пьер встречал людей, однажды его даже окликнула знакомая служанка. Он перестал думать об аресте. В какой-то момент решил сдаться жандармам в Вайре, но испугался рассказать правду. Одно его намерение было продемонстрировать глубокое раскаинье, другое - сказать, что к преступлению его привели видения, которые целиком его захватили из-за переживаний по поводу страданий отца, кроме того, он видел духов и ангелов, приказавших ему совершить возмездие по воле Господа, а потом они заберут его на Небеса. Но, совершив преступление, Пьер раскаялся, он понял, что сделал это из-за других причин. 


Прийдя в Вайре, Пьер спросил, где находится инспектор полиции, ему объяснили. Пьер сел рядом с жандармерией на виду у всех, но жандармы не обращали на него никакого внимания, поэтому он решил снова уйти в лес и жить, как прежде. Он сделал это, но через несколько дней опять решил сдаться. Но теперь Пьер придумал сценарий, которого он придерживался в начале тюремного заключения - решил, что будет изображать сумасшедшего: он скажет, что его вдохновил Бог, что он инструмент Его правосудия, что Пьер видел Бога и ангелов. Еще Пьер скажет, что воспользовался этим методом правосудия с огромным сожалением, думая все же, что его действия послужат благородной цели. 


Пьер снова возвращается в Вайре, но его все не арестовывают. Когда он встречает людей, то отвечал им по сценарию. Ему давали еду и питье. Так прошло несколько дней и Пьер ждет, что его вот-вот арестуют. Чтобы охотиться на птиц и мелкую живность, Пьер сделал нечто вроде бумеранга и силки, с которыми пришел в город. Наконец, один из жандармов спросил его, откуда он, Пьер отвечает по сценарию, что мол его ведет Бог и т. п., что его зовут Пьер Ривьер и он из Анейя. Жандарм обыскал Пьера и, прежде чем посадить его за решетку, спросил, не он ли убил свою мать? Пьер ответил: "Да, Бог направил меня..." - и прочее, по сценарию. И впоследствии на допросах придерживался намеченного сценария, но все время терзался и хотел рассказать правду. В конце концов признался своему тюремщику, который и рассказал все суду. После этого в суде Пьер и сам все стал рассказывать, как есть. Судья велел Пьеру написать на бумаге, как все произошло с подробностями, что последний с радостью сделал, добавив многое из своих мыслей и переживаний. Затем Пьер стал ожидать наказания, хорошо зная статью об убийстве родителей. Он готов был принять любое решение суда, как искупление своей вины. Его рукопись с изложением всего случившегося с ним, была начата 10 июля 1835 г. в тюрьме Вайре и закончена там же 21 июля 1835 г.


В ноябре 1835 г. Пьер Ривьер был приговорен к смертной казни, которая 12 ноября 1835 г. Королевским указом была заменена на пожизненное заключение. Утром 20 октября 1840 года Пьер повесился в своей камере. Незадолго до этого он обнаружил явные признаки безумия. Пьер считал, что он должен умереть, совсем не следил за собой, настаивал, что он хочет, чтобы ему отрубили голову, поскольку это не причинит ему вреда, ведь он давно уже мертв, что если его желание не будет удовлетворено, он убьет всех. Наконец, его из-за угроз изолировали от других заключенных, и Пьер воспользовался этой изоляцией, чтобы покончить с собой. 


Естественно, я не буду столь же подробно пересказывать убийство, совершенное Раскольниковым в романе Ф.М.Достоевского "Преступление и наказание". Надеюсь, все его читали. Но сравнить трагедии, случившиеся с Пьером Ривьером и Раскольниковым имеет смысл. При этом я постараюсь показать, что в данном случае для объяснения происшедшего удобнее обратиться к концепциям М.Бахтина и В.Франкла. 

§ 2. Психологические предпосылки преступления.


Первое, что бросается в глаза, размышляя о случае с Пьером Ривьером, - его одиночество, замкнутость в собственном мире. Такое ощущение, что у Пьера нет родителей, братьев, сестер, нет друзей, что люди, его окружающие, подобны теням в подземном царстве Аида, а ведь это не так. Но для Пьера, действительно, все эти люди и родные - существуют лишь как материал его мыслей, как повод для его переживаний. Подобное развитие личности, живущей прежде всего своим миром и переживаниями, весьма характерно не только как предпосылка для правонарушения и даже преступления, но и для всей нашей новоевропейской культуры. Правда, как одна из ее тенденций наряду с другими. 

В литературе эту черту личности связывают то с одиночеством, то с эгоцентризмом и эгоизмом, то с маргинальностью, то с болезненным направлением личностного развития. В меньшей степени, но все же характерно подобное направление развития и для Родиона Раскольникова. Он тоже все проживает в себе, носит в себе целый мир мыслей, желаний, страданий, в который предпочитает никого не пускать. Сюда же относится и его теория о гениальных или необыкновенных людях, которые создают новое и поэтому могут нарушать законы, имеют, как говорит Раскольников "право на преступление". Гениальность и исключительность таких людей одновременно обрекает их на одиночество, о чем Раскольников прямо не говорит, но что он явно подразумевает. 


Что же собой представляет одинокая личность типа Пьера Ривьера или Раскольникова? Можно ли ее считать сформировавшейся под влиянием социализации, группового взаимодействия или экспектаций? Только частично, главным же образом такой человек формируется в результате имманетной реализации и эволюции собственной личности, двумя основными началами которой являются мышление (размышления) и фантазии. И Раскольников и Пьер непрерывно размышляют и фантазируют, причем их мысли и фантазии составляют саму суть их бытия и жизни. Впрочем, кто из нас от этого свободен, но не у всех развитие мыслей и фантазий принимает такое угрожающее развитие. 


Именно подобную, не социально-психологическую, а свободную и одинокую личность Михаил Бахтин и, отчасти, В.Франкл имеют в виду в своих учениях. "К современной ему психологии - и в научной и в художественной литературе и в судебной практике, - пишет М.Бахтин, - Достоевский относился отрицательно. Он видел в ней уничижающее человека овеществление его души, сбрасывающее со счета ее свободу, незавершимость и ту особую неопределенность - нерешенность, которая является главным предметом изображения у самого Достоевского: ведь он всегда изображает человека на пороге последнего решения, в момент кризиса и незавершенного и и непредопределимого - поворота его души"[9, с. 103]. 

Ясно, что и Пьер Ривьер и Родион Раскольников, принимая последнее решение - убить, переживали момент кризиса души, в которой происходил переворот. Несколько раньше М.Бахтин пишет: "... в романе Достоевского нет причинности, нет генезиса, нет объяснений из прошлого, из влияний среды, воспитания и пр. Каждый поступок героя весь в настоящем и в этом отношении не предопределен; он мыслится и изображается автором как свободный" [9, с. 50]. По Достоевскому и М.Бахтину поведение и поступки человека определяются не его прошлым и влиянием Социума или социальным взаимодействием, а только индивидуальностью (личностью) этого человека, которому противостоят в диалоге другие такие автономные и свободные личности. "Рядом с самосознанием героя, вобравшим в себя весь предметный мир, в той же плоскости может быть лишь другое сознание, рядом с его кругозором - другой кругозор, рядом с его точкой зрения на мир - другая точка зрения. Всепоглощающему сознанию героя автор может противопоставить лишь один объективный мир - мир других равноправных с ним сознаний" [9, с.83].


На первый взгляд может показаться, что известная идея М.Бахтина о диалоге - это то же самое социальное взаимодействие, о котором говорят социальные психологи. Ни в коем случае. В диалоге по Бахтину человек не сверяет себя с требованиями других, не подстраивается под эти требования (экспектации), а выражает себя, рассказывает о себе, узнает о себе через поведение Другого, как обладающего особой позицией - "вненаходимости". "Преодоление монологизма. - Пишет М.Бахтин. - Что такое монологизм в высшем смысле. Отрицание равноправности сознаний в отношении к истине (понятой отвлеченно и системно). Бог может обойтись без человека, а человек без него нет... и другое - активность в отношении чужого живого и полноправного сознания. Эта активность вопрошающая, провоцирующая, отвечающая, соглашающаяся, возражающая и т.п., т.е. диалогическая активность, не менее активная, чем активность завершающая, овеществляющая, каузально объясняющая и умерщвляющая, заглушающая чужой голос несмысловыми аргументами" [10, c. 309-310]. 

"Само бытие человека (и внешнее и внутреннее) есть глубочайшее общение. Быть - значит общаться. Абсолютная смерть (небытие) есть неуслышенность, непризнанность, невспомянутьсть (Ипполит). Быть - значит быть для другого и через него - для себя. У человека нет внутренней суверенной территории, он весь и всегда на границе, смотря внутрь себя, он смотрит в глаза другому и глазами другого" [10, с.312]. "Диалогическая природа сознания, диалогическая природа самой человеческой жизни. Единственно адекватной формой словесного выражения подлинной, человеческой жизни является незавершимый диалог. Жизнь по природе своей диалогична. Жить - значит участвовать в диалоге: вопрошать, внимать, ответствовать, соглашаться и т.п. В этом диалоге человек участвует весь и всю жизнью: глазами, губами, руками, душой, духом, всем телом, поступками. Он вкладывает всего себя в слово, и это слово входит в диалогическую ткань человеческой жизни, в мировой симпосиум" [10, с.318]. "Великое дело для понимания - это вненаходимость понимающего - во времени, в пространстве, в культуре - по отношению к тому, что он хочет творчески понять. Ведь даже свою собственную наружность человек сам не может по-настоящему увидеть и осмыслить в ее целом, никакие зеркала и снимки ему не помогут; его подлинную наружность могут увидеть и понять только другие люди, благодаря своей пространственной вненаходимости и благодаря тому, что они другие" [10, с.334].


Эти представления М.Бахтина помогают понять, почему и Пьер Ривьер и Родион Раскольников, с одной стороны, все время хотят выговориться, рассказать о своем преступлении, сознаться, но, с другой - до конца стоят на своем. Вспомним разговор брата с сестрой, предшествующий в конце романа, решению Раскольникова отдать себя правосудию: "- Поздно, пора. Я сейчас иду предавать себя. Но я не знаю, для чего я иду предавать себя... 


Крупные слезы текли по щекам ее.


- Ты плачешь, сестра, а можешь ты протянуть мне руку?


- И ты сомневался в этом? 


Она крепко обняла его. 


- Разве ты, идучи на страдание, не смываешь уже вполовину свое преступление? - вскричала она, сжимая его в объятиях и целуя его. 


- Преступление? Какое преступление? - вскричал он вдруг, в каком-то внезапном бешенстве, - то, что я убил гадкую, зловредную вошь, старушонку процентщицу, никому не нужную, которую убить сорок грехов простят, которая из бедных сок высасывала, и это-то преступление? Не думаю я о нем и смывать его не думаю. И что мне все тычут со всех сторон: "преступление, преступление!" Только теперь вижу ясно всю нелепость моего малодушия, теперь, как уж решился идти на этот ненужный стыд! Просто от низости и бездарности моей решаюсь, да разве еще из выгоды, как предлагал этот... Порфирий!" [36, с. 503-504].


Окукливание личности в себе плюс неблагополучность человека (неразрешимые проблемы, невозможность реализации своих устремлений и т.п.), плюс фантазии и размышления, так сказать, забравшие себе всю реальность, рано или поздно могут привести к формированию такого мироощущения, в котором становится оправданным преступление. Пьера его размышления и фантазии приводят к убеждению, что он великий человек, призванный отомстить за отца, что человеческие законы не для него. 

А вот сходные размышления Раскольникова. "Одним словом, - говорит Родион в разговоре с Порфирием Петровичем и Разумихиным, - я вывожу, что и все, не только чуть-чуть даже способные сказать что-нибудь новенькое, должны, по природе своей, быть непременно преступниками, - более или менее, разумеется. Иначе им трудно выйти из колеи, а оставаться в колее они, конечно, не могут согласиться, опять-таки по природе своей, а по-моему, так даже и обязаны не соглашаться... Преступления этих людей, разумеется, относительны и многоразличны; большей частию они требуют, в весьма разнообразных заявлениях, разрушения настоящего во имя лучшего... Впрочем, тревожиться много нечего: масса никогда почти не признает за ними этого права, казнит их и вешает (более или менее) и тем, совершенно справедливо, исполняет консервативное свое назначение, с тем однако ж, что в следующих поколениях эта же масса ставит казненных на пьедестал и им поклоняется (более или менее)" [360, с. 252, 253]. 

Позднее Раскольников говорит Соне следующее: "Потом я узнал, Соня, что если ждать, пока все станут умными, то слишком уж долго будет... Потом еще узнал, что никогда этого не будет, что не переменятся люди, и не переделать их никому, и труда не стоит тратить! Да, это так! Это их закон... Закон Соня! Это так!.. И я теперь знаю, Соня, что кто крепок и силен умом и духом, тот над ними и властелин! Кто много посмеет, тот у них и прав. Кто на большее может плюнуть, тот у них и законодатель... власть дается только тому, кто посмеет наклониться и взять ее. Тут одно только, одно: стоит только посметь!" [36, с.405, 406].


В теоретическом плане подобное развитие событий можно осмыслить на основе представлений М.Бахтина о герое Достоевского как идеологе, а также на основе концепции В.Франкла о роли смысловых структур в судьбе человека. М.Бахтин, в частности, пишет: "Всем ведущим героям Достоевского, - пишет М.Бахтин, - дано "горняя мудрствовати и горних искати", в каждом из них "мысль великая и неразрешимая", всем им прежде всего "надобно мысль разрешить". И в этом-то разрешении мысли (идеи) вся их подлинная жизнь и собственная незавершенность. Другими словами, образ героя неразрывно связан с образом идеи и неотделим от него. Мы видим героя в идее и через идею, а идею видим в нем и через него. 


Все ведущие герои Достоевского, как люди идеи, абсолютно бескорыстны, поскольку идея действительно овладела глубинным ядром их личности. Эта бескорыстность не черта их объектного характера и не внешнее определение их поступков, - бескорыстие выражает их действительную жизнь в сфере идеи (им "не надобно миллионов, а надобно мысль разрешить"); идейность и бескорыстие как бы синонимы. В этом смысле абсолютно бескорыстен и Раскольников, убивший и ограбивший старуху процентщицу, и проститутка Соня, и соучастник убийства отца Иван; абсолютно бескорыстна и идея "подростка" - стать Ротшильдом" [9, с. 145, 146].


Концепция В.Франкла, конечно, иная, но его идея поиска человеком смысла своего бытия (правда, Франкл имеет в виду смысл, помогающий человеку остаться человеком, но вообщем для нашего сюжета это не принципиально), на мой взгляд, дополняет представления М.Бахтина. Излагая концепцию В.Франкла, Д.А.Леонтьев пишет: "Сказанное позволяет сформулировать основной тезис учения о стремлении к смыслу: человек стремится обрести смысл и ощущает фрустрацию или вакуум, если это стремление остается нереализованным.


Учение о смысле жизни учит, что смысл "в принципе доступен любому человеку, независимо от пола, возраста, интеллекта, образования, характера, среды и ... религиозных убеждений" [121,  с.11]. "Вопрос о том, как человек находит свой смысл, является ключевым для практики логотерапии. Франкл не устает подчеркивать, что смыслы не изобретаются, не создаются самим индивидом; их нужно искать и находить. Смыслы не даны нам, мы не можем выбрать себе смысл, мы можем лишь выбрать призвание, в котором мы обретем смысл. В нахождении и отыскании смыслов человеку помогает совесть, анализу которой Франкл посвятил свою книгу "Подсознательный бог". 

Совесть Франкл определяет как смысловой орган, как интуитивную способность отыскивать единственный смысл, кроющийся в каждой ситуации. Совесть помогает человеку найти даже такой смысл, который может противоречить сложившимся ценностям, когда эти ценности уже не отвечают быстро изменяющимся ситуациям. Именно так, по Франклу, зарождаются новые ценности. "Уникальный смысл сегодня - это универсальная ценность завтра" [121, с.13-14]. "Человек - это больше, чем психика: человек - это дух". В этом своем качестве человек характеризуется двумя фундаментальными онтологическими характеристиками: способностью к самотрансценденции и способностью к самоотстранению. Первая выражается в постоянном выходе человека за пределы самого себя, в направленности его на что-то, существующее вне его. Вторая выражается в возможности человека подняться над собой и над ситуацией, посмотреть на себя со стороны.


Наконец, важным вопросом учения о свободе воли является вопрос, для чего человек обладает свободой. В разных работах Франкл предлагает несовпадающие формулировки, однако общий их смысл - это свобода взять на себя ответственность за свою судьбу, свобода слушать свою совесть и принимать решения о своей судьбе. Это свобода изменяется, свобода от того, чтобы быть именно таким, и свобода стать другим. Франкл определяет человека как существо, которое постоянно решает, чем он будет в следующий момент. Свобода - это не то, что он имеет, а то, что он есть. "Человек решает за себя; любое решение есть решение за себя, а решение за себя - всегда формирование себя" [121, c.17-18]. 

Повторим, говоря об обретении смысла, Франкл имеет ввиду все же тот смысл, который способствует спасению "человеческого в человеке", а не преступлению. "Не следует также недооценивать или забывать, - пишет он, - что самотрансценденция означает стремление не только к смыслу, который ждет осуществления, но и к другому человеку, которого можно полюбить. Без сомнения, любовь идет далее общения-встречи, поскольку общение-встреча осуществляется на человеческом, а любовь - на личностном уровне. Общение-встреча в самом широком смысле слова дает нам осознать партнера как человека, любовь же к нему показывает нам большее - его сущностную уникальность. Эта уникальность - основополагающая характеристика личностного бытия. Самотрансценденция же равно присутствует, превосходит ли человек себя в осуществлении смысла или в общении-встрече, в любви: в первом случае участвует внеличный логос, во втором - личностный, так сказать, воплощенный логос" [121, с.323].


Вернемся еще раз к обоим случаям убийства. Спрашивается, каковы их мотивы? Безусловно, не нажива, а прежде всего возможность реализации личности, охваченной маниакальными или героическими идеями и замыслами. Достоевский, сообщая о романе, пишет "о необыкновенной шаткости понятий, подвигающей на ужасные дела". Но думается, дело не только в этом. В современной культуре с ее культом личности, с пошатнувшейся моралью, с подозрительным смешением вымысла и действительности оценка того, что дозволено и полезно, и того, что не дозволено и вредно, предельно затруднены. Тем более, если как у Пьера Ривьера или Раскольникова единственные путеводители в жизни - рассудок и воображение. Если нет Бога, если общество постоянно рождает Бонапардов, которым все позволено (вспомним фразу, брошенную Раскольникову Порфирием: "Ну, полноте, кто же у нас на Руси себя Наполеоном теперь не считает?"), то почему спрашивается нельзя убить другого, особенно с лучшими намерениями, например, для всеобщего блага или возвышенного дела? 


Заметим, определенную роль в подобном развитии событий сыграли современные формы судов, особенно суд присяжных. Встав на позицию защиты прав личности и демократического судопроизводства в лице непрофессионалов, присяжные и защита задались целью понять, а иногда и оправдать преступника, они смогли войти в его положение, вместе с ним пережить и "прожить" события и обстоятельства, приведшие к преступлению. Заимствуя позицию личности преступника, присяжные невольно отождествляются с ним, отчасти теряют почву, на которой можно твердо стоять в нравственном отношении. 


К тому же понять, что произошло на самом деле, в подобных случаях часто просто невозможно. Например, кто такой Пьер Ривьер: чудовищный злодей, ради славы и реализации своей личности убивший собственный родных, или  психически больной человек (ведь убить собственную мать, сестру и брата здоровый человек вроде бы не может), или преступник, маскирующий свое преступление с помощью болезни? Для всех трех трактовок (оценок) в данном случае мы имеем практически равноценные основания. К сожалению, в современной культуре правосудие все чаще сталкивается с подобными случаями, когда, с одной стороны, нельзя понять, что произошло на самом деле (поскольку все версии примерно равноценны), а, с другой - вполне можно понять преступника, влезть в его шкуру, так как общество как бы сочувствует каждому человеку и, кроме того, оно уже не в состоянии четко провести границу между социальной (и психической) нормой и патологией.

§ 3. Преступное поведение и преступная личность.


Начиная с ХIХ века идут попытки научного объяснения преступной личности. Но только в начале ХХ столетия вплотную к этой проблеме приступили психологи. Первый заход здесь состоял в идее, что преступник обладает рядом специфических негативных черт характера или личности. Например, Пауль Поллитц выделял у преступника такие психические особенности как "отсутствие сочувствия", "пониженность ощущения боли", "безразличие к наказанию", "тщеславность", склонность к "пьянству" и "сексуальной распущенности"[135, с. 71]. В начале 30-х годов под влиянием исследований психиатров и особенно Курта Шнейдера, давшего классификацию психопатических личностей, криминологи увлеклись психиатрическими интерпретациями. Арманд Мерген, к примеру, писал, что тенденция к преступлению заложена в человеке изначально, "психопат поддается ей потому, что сила этой тенденции получает патологическое преобладание над всеми остальными" [135, с.84]. 


Но сегодня криминологи более склонны искать объяснение преступной личности и поведения не в физиологии и психиатрии, а в социальной психологии и психологических теориях личности. Более того, многие из них склоняются к мысли, что похоже преступник - это не какая-то особенная дефектная личность, а одна из возможных линий развития событий. "Противоправное поведение, - пишет Г.Шнайдер, - имеет гораздо больший размах, нежели это отражается в официальной уголовной статистике. Большая часть уголовно наказуемых деяний, остающихся в сфере скрытой преступности, носит характер мелких преступлений (в действительности количество преступлений, отмечает Шнайдер двумя страницами ниже, более чем в два раза превышает то, что фиксируют официальные органы, В.Р.). Акты вандализма, магазинные кражи, нанесение телесных повреждений совершаются хотя раз в жизни почти каждым подростком мужского пола... Не существует деления людей на правонарушителей и законопослушных граждан, на преступников и непреступников. Такая дихотомия является сверхупрощением" [135, с. 134].


Соглашаясь в принципе со Шнайдером, все же хочу отметить, что проблема остается. Спрашивается, например, можно ли считать убийц или насильников нормальными людьми? Или почему все-таки люди, вроде бы прекрасно осведомленные о возможных последствиях преступных действий, все же идут на преступления? Кроме того, закон объявляет преступниками и такую категорию людей, которые "убили случайно", например, в драке или категорию тех пионеров, которые опередили свое время и законы, как скажем у нас это произошло с рядом директоров и хозяйственников, осужденных на большие сроки за хищения в особо крупных размерах (сегодня же подобная деятельность рассматривается как полезная для общества и вполне соответствующая новым законам о предпринимательстве). 


Прежде всего нужно заметить, что не существует правонарушителей или преступников вообще как определенного типа личности. Мы имеем здесь дело с разнообразием и разными типами, поэтому, вероятно, не обойтись без типологии.


Типология противоправного поведения и личностей. С психологической точки зрения целесообразно различать следующие типы (названия условные): 


- "Профессиональные правонарушители". К этой категории можно отнести тех правонарушителей (чаще это - профессиональные воры, карманники, взломщики, скупщики краденного и т.п.), для которых правонарушения - обычное занятие, работа обеспечивающие тот или иной уровень достатка, а также признание в "профессиональном" сообществе. "Профессиональные воры, - отмечает, например, Э.Сазерленд, - чувствуют себя отвергнутыми обществом и вынуждены создавать свою систему общих для них ценностей, которые поддерживают каждого вора в его преступной профессии. Они гонят от себя все мысли о негативных последствиях для жертв совершаемых ими преступлений и о неминуемом конце преступной карьеры... Профессиональный вор проводит свою жизнь в рамках общей преступной группы, в которой превыше всего ценится честность, естественно, ограниченная только рамками данной группы" [135, с.21]. Интересно, что сегодня на Западе многие профессиональные правонарушители страхуются на те или иные суммы, в этом они видят пользу для общества и определенный гарант своего благополучия в будущем. В плане осознания можно отметить высокий уровень самооправдания и рационализации. "В оценке "за" и "против", - пишет Г.Х.Ефремов, - отмечается искаженное представление о действительности, преувеличенное значение элементов, выдвигаемых в защиту противоправного варианта, и умаления, обесценивание правомерного. Зачастую преступник дает искаженную оценку ситуации, сужает альтернативы поведения до единственно возможного варианта - противоправного, выражают убежденность в формальности нарушаемых запретов, обыденности и распространенности нарушаемых деяний, в отсутствии или незначительности в избранных действиях общественной опасности, облагораживают цели, в результате чего деяние становится извинительным и даже необходимым" [40, с. 41].


- "Расчетливые любители". Эта категория правонарушений является одной из любимых тем и сюжетов художественной литературы, кино и телевидения. Обычный сценарий здесь такой. Как правило, некто (не профессионал, а расчетливый любитель) нападает на идею обогащения, мести и т. п. при условии совершения преступления. При этом он рассчитывает выйти сухим из воды, избежать наказания, тщательно все продумав, подготовив неопровержимое алиби и т.п. Иногда это получается, но часто нет, ведь любитель все-таки не профессионал. И профессионалы и расчетливые любители являются вполне нормальными людьми, но они своеобразно относятся к праву и чужой собственности (жизни). Для них это не священная корова, а условность и предмет манипулирования (наживы, обмана, мщения и т.п.). С.Н.Богомолов, имея в виду эту и более широкую категорию, пишет: "Исследователи неоднократно отмечали, что страх перед наказанием не в одинаковой степени присущ всем людям и что у преступников существует весьма своеобразное отношение к наказанию: часто вполне трезво оценивая эффективность работы органов следствия и суда, преступники считают, что сами они обладают как бы своеобразным "иммунитетом" и недосягаемы для закона" [16, с. 118].


- "Невольные правонарушители". К ним относятся все те, кто совершил преступление, не имея своей целью его совершать. Превышение самообороны, случайное, ненамеренное убийство в драке, нарушение законодательства в связи с его несовершенством (например, хозяйственные правонарушения в период перестройки), некоторые случаи изнасилования (по сути, спровоцированные потерпевшей стороной), выбор наименьшего зла в ситуации, угрожающей жизни человека - это только некоторые примеры невольных правонарушений. Для всех них характерно, с одной стороны, трагическое стечение обстоятельств, с другой - отсутствие мотивов сознательного правонарушения. 


- "Преступники с психическими отклонениями". Речь идет о преступлениях, совершаемых психическими больными, причем именно на почве этих заболеваний. Например, шизофреник убивает именно потому, что "видит": его преследуют и хотят убить, в результате защищаясь, он делает "превентивный" ход. Подобные преступления совершаются в том случае, если в "деформированной" реальности больного складываются ситуации, которые понимаются последним как угроза для его жизни (или возможность обогащения и т.п.), и складываются такие способы защиты от них, которые реально ведут к преступлению. 

Здесь может возникнуть интересный вопрос: может ли психический больной отвечать за свои поступки или он полностью невменяем? Отчасти, это вопрос о возможности различить психически больного человека от пограничного случая еще здоровой, но "акцентуированной личности". "Установление отличий таких индивидуально нормальных пограничных состояний и доклинических психических расстройств, - пишет И.А.Кудрявцев, - от клинически очерченных пограничных психопатологических проявлений остается наиболее трудным для психиатра, так как в психическом более тонко, чем в биологическом и физиологическом, отражается индивидуальное, особенное в человеке" [58, с. 19]. Обсуждая в дальнейшем предложение В.П.Сербского ввести понятие "патологического аффекта", Кудрявцев пишет следующее: Речь идет, отмечает В.П.Сербский,- ... об аффекте у истеричных, алкоголиков, тяжелых дегенератов и пр. Эти лица и в обычном своем состоянии возбуждают сомнение, могут ли они руководить своими поступками; когда же к этому присоединяется аффект, то это ведет к тому, что они часто утрачивают и последний остаток самообладания; к этому надо прибавить, что и самый характер аффекта нередко представляет особенности в виде, например, иллюзорного восприятия окружающего" [58, с. 107].


- "Бессознательные" преступники". Речь идет о большом классе правонарушений, совершенных в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, сексуального перевозбуждения, группового давления и психоза, аффектов, вызванных передозировкой некоторых лекарств или состоянием беременности, или ревностью. Для всех подобных случаев характерна временная трансформация сознания (измененные состояния сознания) и другие сдвиги в психике. На самом деле поведение человека, совершающего правонарушения в подобных ситуациях, не является полностью бессознательным, часто он как бы на заднем плане осознает неблаговидность своих поступков, но разрешает себе так вести себя. Типичный пример - преступления пьяных: они по сути понимают противоправность своих действий, но в состоянии опьянения находят для своего поведения различные оправдания. 


Рассмотренная здесь типология является идельно-типической (термин М.Вебера), поэтому задает не реальность, то есть сущностные типы преступной личности, а лишь познавательные схемы, помогающие ориентироваться в эмпирическом материале. Например, к какому типу из названных нужно отнести случай с Пьером Ривьером? При одном истолковании к одному, при другом к другому: если Пьер был здоровым человеком, то перед нами расчетливый любитель, если психически больным, то перед нами преступник с психическими отклонениями. Но есть в его личности еще ряд особенностей, которые плохо схватываются предложенной типологией. Это не значит, что типология плохая, просто мы имеем дело с идеальными типами, а не реальностью. Перейдем теперь к рассмотрению еще двух планов - характеристике личностных предпосылок преступного поведения и процесса его формирования. 

§ 4. Личностные предпосылки преступного поведения.


Возможно, на первое место для потенциальных правонарушителей можно поставить такое качество личности как отсутствие по разным причинам (воспитание, отрицательный жизненный опыт, какие-то сверхидеи и т.п.) сочувствия к другим людям, неумение встать в заимствованную позицию, вообще понять другого. В предельных случаях это бесчувствие развивается в отношение к другому как простому объекту. 




Следующее по значимости качество - склонность разрешать конфликты насильственными и противоправными способами, соответственно, неумение или нежелание разрешать их обычными методами. Например, "у насильственного преступника, - отмечает Г.Шнайдер, - наблюдается чрезмерная самооценка. Он стремится утвердить свое достоинство путем насильственных действий... Насильник видит в других людях лишь символы и средство своего самоутверждения, а не партнеров в жизни" [135, с. 30].


Существенное значение имеет и субъективно понимаемое состояние неблагополучия. Многие потенциальные правонарушители считают, что они мало зарабатывают (то есть не имееют денег), что к ним несправедливо относятся, что судьба их обошла, что им не везет, что кто-то конкретно или все, или общество к ним плохо относятся (например, ненавидят), что зло и страдание - это естественное состояние людей и общества и т.д. и т.п. 


Важно учитывать и такое качество личности как "стиль реализации желаний". Не секрет, что многие люди не умеют сдерживать свои сильные желания, при невозможности их осуществить прибегают к алкоголю, наркотикам, сексу или срывают свое плохое настроение на других людях. Сюда же относится склонность у потенциальных правонарушителей к риску (рискованным способам удовлетворения желаний). 


А.Р.Ратинов отмечает, что от трети до половины правонарушителей не осознают последствий своих поступков [101, с. 31].. Другими словами, у потенциальных правонарушителей не развит ряд мыслительных способностей. Что касается их сознания, то для него характерны завышенные самооценки, склонность к фантазиям и низкая критичность к своим поступкам. 


Существенное значения играет и такой фактор как отношение к чужой или государственной собственности. Потенциальные правонарушители часто путают свой и чужой карманы, склонны рассматривать всякую собственность как свою. Подобное отношение к чужой собственности, как правило, не случайно: оно опирается на определенную картину действительности. Доморощенные теории социального перераспределения, мести, всеобщего насилия и несправедливости, испорченной алчной природы людей - в ходу у многих потенциальных правонарушителей. 


В принципе можно утверждать, что потенциальный правонарушитель, впрочем как и всякий другой человек, действует в пространстве трех координат: в пространстве своей личности (реализации ее желаний, потребностей, форм и способов поведения и т.п.), в своеобразном правовом пространстве (знание законов, запреты и табу в обществе, страх перед наказанием и т.п.) и в пространстве своего воображения (замыслы разрешения своего неблагополучия и проблем, переживание происходящих при этом событий и т. д.). К сожалению, в силу кризиса современной культуры и некоторых особенностей развития новоевропейской личности (ее прав, эгоцентризма, понимания условности общественного бытия) для многих людей нашего времени правовое пространство и ее законы воспринимаются как достаточно условная (почти игровая) реальность. Тем более, если речь идет о личности неблагополучной, маргинальной, обладающей теми предпосылками, о которых мы здесь говорим. Подобная личность вообще склонна рассматривать право и законы, как произвольные, выдуманные, сковывающие свободу.


Известно, что социалистическая революция в сто крат усилила процесс маргинализации российского населения: миллионы крестьян переселились в города, миллионы горожан, проживавших до того в малых городах, переехали в большие города; к тому же большевики зачеркнули традиции и ценности, которые складывались много веков, навязав народу искусственный социалистический образ жизни. Все это не могло не способствовать массовой и многомерной маргинализации российского населения. 


К сожалению, в настоящее время российский менталитет, отчасти, определяет и такое обстоятельство, как криминализация населения. В советское время через лагеря и тюрьмы прошли миллионы людей, по некоторым данным каждый третий человек. Еще одна треть охраняла заключенных, доносила, оправдывала и поддерживала режим. Исследования нашего времени показали, что само социалистическое государство и власть были в значительной степени мафиозными. Однако, пока страх и социалистический порядок действовали безотказно, криминализация была скорее потенциальным социальным явлением. Перестройка и реформа, сопровождаемые кризисом социалистической идеологии и всех общественных ценностей, и неправильно понятой свободой, сделало ее актуальной, криминализация вышла на поверхность и стала массовой. 


Еще одна особенность российского менталитета - гипертрофированность естественнонаучных и технических представлений. Средний россиянин сегодня склонен искать простые причинно-следственные объяснение своего неблагополучия, многочисленных проблем, которые лавинообразно нарастали после 80-х годов. Точно так же склонен он к простым решениям и действиям, хотя большая часть современных проблем весьма сложные, а их решения соответственно требует и сложных действий. 

Наконец, нужно учитывать и то обстоятельство, что мы живем не в стабильном социальном обществе, а попали в фазу социальной трансформации: идет формирование новых социальных субъектов, происходит распад социалистического сознания, разворачивается региональное строительство и др. И все это на фоне усиления борьбы за национальный суверенитет и автономию, на фоне оживления и реанимации культурных начал прошлого - языческих, феодальных, имперских, ранне-капиталистических. 

Впрочем, в России, в отличие, скажем от Европы, где разные культурные начала постепенно переплавлялись в новую этосную и национальную однородность, все культурные начала, начиная с языческого, постоянно воспроизводятся. Подобно тектоническим платформам в коре земли они то уходят под землю, погружаясь в магму, то снова поднимаются на поверхность. Поэтому в Российской культуре снова и снова побеждают то "язычество" (естественно, каждый раз в другом обличье, например, это может быть форма какого-нибудь социалистического ритуала), то "феодализм", то "капитализм", то "социализм", то какие-то их модификации и сочетания. Объясняется это не только тем, что в России реально много народов находятся на разных стадиях развития (языческой, феодальной, капиталистической) но и рядом других факторов: обширной неохватной территорией, евроазиатской пограничностью, историческими традициями, склонностью властей к деспотизму и др. 


Нужно заметить, что речь идет только о личностных предпосылках преступного поведения: все перечисленные качества личности и по отдельности и вместе автоматически не ведут к преступному поведению; миллионы людей, имеющих подобные качества, все же не становятся преступниками.  

§ 5. Этапы формирования противоправной личности.


При наличии указанных здесь предпосылок у человека может возникнуть идея решить свои проблемы (справиться со своим неблагополучием) с помощью противоправных действий. Этот пункт, вероятно, и можно считать первым этапом процесса кристаллизации противоправного поведения. Подобная мысль может быть навеена прочитанной литературой, более широко СМИ, примерами других значимых людей или изобретена самостоятельно (последнее, конечно, бывает значительно реже). На основе данной мысли (идеи) начинает формироваться, во-первых, замысел преступного деяния и далее идет разработка этого замысла, во-вторых, особая реальность, назовем ее условно "противоправной". Сначала эта реальность может строиться как в значительной мере "виртуальная" (как фантазия, сочинение на интересующую тему), но в дальнейшем она все более и более ощущается как реальность, как возможное развитие событий. 


Второй этап процесса предопределяется, с одной стороны, укреплением противоправной реальности, с другой - борьбой этой реальности с другой реальностью, события которой рассматриваются потенциальным преступником в плане возможной реакции на противоправное поведение и последствий для личности, проистекающих в связи с подобной реакцией. Эта реальность может быть названа реальностью "возмездия", она безусловно выступает как контрреальность по отношению к противоправной. Укрепление противоправной реальности включает в себя различные действия: предвкушение ожидаемых "плодов" преступления , разработка такого сценария преступного деяния, которое бы свело к минимуму возможность его раскрытия, оправдание правонарушения, исходя из различных соображений. Борьба реальностей противоправной и возмездия сводится, с одной стороны, к переживаниям, с другой - к постепенному вытеснению из сознания сюжетов и событий реальности возмездия. 


Завершается второй этап своеобразным принятием решения - осуществить противоправное действие. При этом важную роль играют такие факторы как сила желания разрешить стоящие перед потенциальным преступником проблемы, общая эволюция личности, то есть в каком направлении она развивается (к нормальной жизни или наоборот), поддержка или давления окружающих (например, друзей, заинтересованных лиц и т.п.), общий стиль поведения (например, склонность к риску, жизнь виртуальными соображениями и т.п.), наконец, общим результатом "победы" противоправной реальности над реальностью возмездия. 


Третий этап - перевод замысла правонарушения в практическую плоскость и реальное осуществления преступного деяния. Здесь важную роль играют такие особенности личности и стиля поведения как воля, решимость, опыт "экзистенциальных" действий, когда на "карту ставится все", мистические и фаталистические идеи ("такова моя судьба", "так получилось", "это выше меня", "я подчинялся какой-то силе" и прочее). 


Заметим, если противоправное деяние является единичным или достаточно редким, а общая жизнь человека связана с нормальными занятиями, то его личность остается неизменной, недеформированной, хотя, возможно, травмированной. Другое дело, если противоправные действия постепенно становятся основным занятием человека, то есть он становится профессиональным преступником. В этом случае на основе противоправной реальности начинают складываться другие реальности, поддерживающие противоправную, а остальные реальности тоже претерпевают существенную трансформацию. Происходит не только построение новой картины мира (действительности), в которой преступления являются оправданными и даже необходимыми, но и переосмысливаются многие другие реальностии, особенно "Я-реальность". Человек по-новому начинает видеть свою и чужую жизнь, человеческие отношения и поступки - все под углом оправдания своего и чужого преступного поведения. Другими словами, начинает складываться новая личность - собственно "преступная". Процесс формирования преступной личности завершается тогда, когда у нее складывается новая непосредственная реальность, то есть преступления и связанная с ней картина действительности становятся непосредственными, определяющими все остальные реальности личности. Теперь мы можем вернуться к вопросу о правонарушениях подростка.


За редким исключением (криминальная семья или особые обстоятельства жизни) совершение первых правонарушений не сказывается существенно на личности подростков и молодых людей, она остается недеформированной. Но если юный человек попадает в колонию или тюрьму, его личность начинает быстро деформироваться. В качестве значимых других выступают "криминальные учителя", в качестве образцов поведения "криминальные", вся атмосфера пенитенциарного учреждения направляет юную личность в криминальное русло. 


Совершенно иначе должны развернуться (и реально разворачиваются) события в случае восстановительного правосудия. Примирительные процедуры создают условия для переосмысления правонарушителем собственной жизни и поступков, а его реальная жизнь, направленная на возмещение ущерба пострадавшему, способствует общему постепенному оздоровлению его личности. 

Вместо заключения.


Бывают периоды, когда право может существовать и даже, отчасти развиваться, не обращаясь долгое время к таким дисциплинам как философия, методология, культурология, гуманитарные науки. Но в другие периоды, например, как рассмотренные выше, необходимым условием эффективного развития права и юриспруденции является их союз с перечисленными дисциплинами. Таков и современный момент развития права. Находясь в зазоре двух цивилизаций – нового времени, почти полностью исчерпавшей свои ресурсы, и цивилизации грядущей, право и сам институт юриспруденции переживают глубокий кризис.    


В этой ситуации привычные правовые исследования, не покидающие собственной территории, пусть даже в рамках философии права, мало что дают. Чувствуя это, исследователи права, чутко реагирующие на проблемы модернити, все чаще обращаются к культурологии, социологии, семиотике, другим гуманитарным дисциплинам. Главными темами их исследования становятся:  изучение предпосылок и происхождения правовых систем и юридического мышления, а также анализ социокультурных факторов, обусловливающих развитие не только права, но и в целом  сферы юриспруденции. 

Эти же темы являлись предметом данного исследования, но я, опираясь на исследования правоведов, шел как раз от философии, методологии, культурологии. При этом на право удалось взглянуть с новой точки зрения, в частности, лучше понять диалектику взаимоотношений понятий права и справедливости, прояснить связь права с властными отношениями, социальными институтами, базисными культурными сценариями и картинами мира, характерными для модернити формами осознания и структурой личности.         


Если соглашаться, что идеи права и правоприменения переживают кризис и постепенно складывается новая социальная реальность, то напрашивается предположение о том, что эти идеи будут эволюционировать и претерпевать метаморфоз. Важно понять в каком направлении. Я вижу здесь, по меньшей мере, две основные линии. Первая - переход к более сложному и адекватному правовому поведению. Вторая - формирование нового понимания правоприменения.  



Говоря о более адекватном и сложном поведении, я имею в виду следущее. Гипертрофированная роль государства, трактующего себя в роли пострадавшего и одновремененно исполнителя судебного приговора, вероятно, будет критически переосмысляться. Напротив, право и его применение все больше будут рассматриваться и конституироваться как результирующая трех основных сил - общества (гражданского общества), личности и государства. К этой же линии относится и преодоление  узкого понимания права и правосознания. Современные исследования показывают, что на право мы должны смотреть как:      


- на систему законов и других правовых норм; 


- идеи справедливости, обеспеченные властью и, одновременно закрепляющие властные отношения;


- важный социальный институт, позволяющий решать социальные конфликты и проблемы определенного рода;


- один из основных способов реализации и самоограничения власти (при том, что власть реализуется не только на основе юридических институтов);


- систему условий, способствующих (или препятствующих) определенному типу развития хозяйства и экономики;


- наконец, особый тип культуры и социальности (правовой, юридический).


Важно также понимание не только естественной, но и искусственной природы права. “Мы должны согласиться с тем, - пишет Бержель, - что доля созданного человеком в сфере позитивного права огромна. Источники права, способы его выражения, большая часть его содержания “сконструированы” [13, с. 291]. Но если это так, то и создание правовых норм и их применение являются процессом, подлежащем осознанию, критике и опытной проверке. Здесь недостаточно отдаваться социальной “данности”, конструированием и применением права нужно научиться управлять.  


В более адекватное понимание правоприменения должно, в частности, входить переосмысление понятия преступления. Осознание своего поступка - это только одна из составляющих правонарушения. Не менее существенны еще две - структура личности правонарушителя, а также обстоятельства, в которых он находился и находится. Взаимодействие этих трех сил и приводит к преступлению. Соответственно и реакция на правонарушения должна быть иной. Не выключение из общества и социальной жизни, что, по сути, и невозможно (ведь тюрьма - это весьма характерный и часто деструктивный фактор и аспект социальной жизни), а позитивное освоение отклоняющихся форм социальной жизни. Не месть и причинение страдания, оборачивающиеся эскалацией правонарушений, а такое изменение условий жизни, которое бы в нужном направлении меняло социальную жизнь. Последнее предполагает создание социальных практик (образовательных, хозяйственных, реабилитационных, юридических, например, примерительного правосудия), способствующих реальному снижению правонарушений за счет создания иных, чем сегодня форм и условий социальной жизни. Конечно, по отношению к профессиональным правонарушителям и убийцам (то есть преступной личности), основной способ освоения - изоляция, защита и проведение через экзистенциальную катастрофу в надежде, что “человеческое в человеке” еще не умерло окончательно, но для остальных категорий правонарушителей столбовая дорога должна быть одна - создание условий для нормальной жизни и медленной эволюции в направлении выздоровления.        


Проведенный анализ показывает, что сегодня, в начале третьего тысячелетия, не удастся обойтись малой кровью и быстро ответить на вызовы времени, в очередной раз реформировав право. Речь идет о переосмыслении самих оснований права, перестройке всей сферы юриспруденции, а также новом антропологическом синтезе, в рамках которого права личности будут поняты и реализованы не только декларативно, но и реалистически. Еще раз подчеркну, право займет свое достойное место, если подобно мифической черепахе позволит удобно разместиться на своей спине трем китам – государству, обществу и личности (поможет создать органическое равновесие этих трех социальных сил). Не менее важная миссия права, но, конечно, не только права, и других сфер регулирования и нормирования социальной жизни – обеспечить выживание и безопасное развитие современной цивилизации.      

Приложение.


Предыдущий анализ показал, что исследование юридического мышления предполагает использование ряда теоретических представлений современных гуманитарных наук. Из них рассмотрим учение о психических реальностей, помогающее понять формирование личности правонарушителя, а также некоторые состояния его сознания. 

1. Учение о психических реальностей


В отличие от принципа реальности З. Фрейда или трактовки реальности как формы бытия, мира, наше понимание реальности акцентирует внимание на внутреннем мире человека, определяемом одновременно его прошлым опытом, особенностями ситуации, в которой он находится, и самим процессом психической активности. 


Приступая к изложению этого учения, нелишне напомнить, что развитые в истории философии и гуманитарной науке представления о человеке рассматривают его в активной жизни как сознательное существо. Он действует и мыслит; его деятельность и мышление направлены на объекты и предметы внешнего мира. Известная схема субъекта, противостоящего объекту или осуществляющего деятельность, вполне отвечает этим представлениям. 


Но что человек делает, что с ним происходит, когда он читает, играет, фантазирует, видит сны, смотрит спектакль, короче, живет в символическом мире. Известно, что сюжеты и события искусства или сновидений часто заставляют нас переживать значительно сильнее и интенсивнее, чем перипетии обычной повседневной жизни (физиологи отмечают, что, например, в сновидениях иногда разыгрываются так называемые вегетативные бури, когда показатели пульса и давления отклоняются от нормы чуть ли не в полтора раза). Жизнь человека в искусстве реабилитирована давно (вряд ли кто-нибудь сегодня согласится с Платоном, что искусство в определенном смысле безнравственно), но, спрашивается, что это за жизнь, в чем ее смысл? Почему, каким образом человек переживает холодные, неживые звуки, краски, жесты, как живые, волнующие события; что общего между нарисованным солнцем и горячим, слепящим солнцем на небе; где человек пребывает, когда он смотрит картину здесь, перед картиной, там в картине или в том, что картина изображает? 






Естественно, что подобные вопросы могут быть поставлены не только относительно произведений искусства, но и любых событий символической действительности, т.е. событий игры, размышлений, сновидений, переживаний нашего психического состояния и т.п. Каждый раз можно отметить полноценность нашего бытия в этих символических реалиях. Но одновременно нельзя не отметить условный, иллюзорный характер этого бытия, его кажущуюся ненасыщенность. Однако, ведь наша жизнь протекает в подобных реальностях.


Гуманитарные науки о человеке, действующие в наше время (проще всего философия и психология), конечно, как-то описывают и объясняют символическую жизнь человека, но это объяснение не может удовлетворить. Например, в психологии символическая действительность и явления трактуются или как эпифеномен (слабое инобытие обычной жизни), или как отражение настоящей жизни, или как остаточное или компенсаторное явление психической жизни. 


Деятельностный подход в психологии, развитый в разных вариантах и прежде всего советскими психологами С.Л. Рубинштейном и А.Н. Леонтьевым, на первый взгляд вроде бы делает невозможным противопоставление деятельности и символических форм психической жизни. Действительно, с точки зрения этого подхода символическая жизнь - это или одна из форм деятельности, или же уровень, где деятельность реализуется. Однако мы уже говорили, что звучат странно выражения типа зрительная деятельность или деятельность размышления и уже вовсе непонятны такие, как деятельность сновидений или деятельность фантазирования. 

Сегодня постепенно расходятся понятия: деятельность как объяснительный принцип (способ теоретического объяснения) и деятельность как предмет изучения. Установка представить любые психические явления как деятельность, т.е. объяснить на основе деятельностного подхода, с нашей точки зрения, срабатывает лишь в определенной области предметов изучения, прежде всего относительно явлений практической и учебной деятельности. В сфере же символической действительности (жизни) необходимы другие принципы теоретического объяснения, они оказываются более эффективными. Еще одно соображение. Традиционные представления о психике плохо объясняют жизненную динамику человека (изменения психических структур и процессов в жизненном цикле, роль жизненных программ и т.п.), а также социокультурную обусловленность психических явлений. 


Не отрицая традиционную трактовку психики (она имеет смысл в решении многих задач), мы хотим предложить другую. Наше представление психической организации исходит из признания временных аспектов жизни, важной роли прошлого (накопленного) опыта человека, значения языковых реальностей. Психику человека в данном случае мы рассматриваем как естественный феномен: даже сознательные действия человека, направленные на него самого (самоорганизация, совершенствование, смена целей и т.п.), трактуются нами в естественном плане. Это с одной стороны. С другой - психика человека есть продукт культуры, которая его формирует и меняет. Организация психики и ее процессы предопределены особенностями культуры, ее институтами, языковыми системами, характером взаимоотношений людей и т.п.

1.1. Деятельность и опыт - основа психической реальности


Опыт человека, играющий важную роль в психических процессах, подобно всем другим явлениям психики может быть осмыслен с помощью категории деятельность. Однако как предмет теоретического изучения опыт человека не поддается удовлетворительному описанию. (Например, в теории А.Н. Леонтьева его с некоторой натяжкой можно соотнести с системой значений предмета). Когда же для объяснения психических феноменов, например, визуальных, пользуются понятием опыта, его не связывают с понятием деятельности. В то же время, очевидно, что человек, совершая деятельность, опирается при этом на свой накопленный опыт. Вероятно, эти два понятия (деятельность и опыт) заданы в теоретическом плане так, что, когда описывается деятельность, не остается места для опыта, а, когда мы говорим об опыте - нет деятельности. Преодолеть это затруднение можно, представив (переопределив) и опыт, и деятельность в связи друг с другом. Что такое опыт человека с деятельностный точки зрения? 


Вероятно - это кристаллизовавшаяся, свернувшаяся наподобие пружины деятельность, способная, однако, в определенных условиях снова ожить, превратиться в деятельность. Соответственно, деятельность - это и динамика, процесс, преобразование, но и объективированная, опредмеченная, т.е. кристаллизованная, свернутая структура. Следовательно, при таком понимании деятельность может быть рассмотрена в двух планах: во-первых, как процесс и преобразование; во-вторых, по выражению Л.С. Выготского, подобно психической окаменелости, т. е. в остановленной, опредмеченной форме. Но каким образом можно остановить, опредметить процесс жизнедеятельности? Исследования советских психологов показывают, что остановка деятельности, превращение ее в опыт человека - сложный онтогенетический процесс, в котором задействован ряд моментов: работа сознания (осознание деятельности), памяти, операции синтеза и анализа, знаковые преобразования и другие. И остановка деятельности и формирование опыта (переход деятельности в форму "психической окаменелости") происходят в контексте функционирования и развития психики, в ходе социализации человека. Рассмотрим теперь, какие элементы деятельности останавливаются в этом сложном процессе.


Во-первых, это мотив и предмет деятельности, они даны, актуализованы до того, как деятельность осуществилась. Деятельности еще нет как процесса, она еще не развернулась, а мотив и предмет деятельности уже существуют в сознании человека. В форме опыта мотив и предмет выступают в качестве побуждений, потребностей деятельности, в форме же живого процесса - в качестве своеобразной программы деятельности, как бы плана и отношений его будущих действий и операций. Деятельность, утверждает А.Н. Леонтьев, "отвечает определенной потребности субъекта, стремится к предмету этой потребности", причем предмет деятельности и есть ее действительный мотив, за которым полностью сохраняется "функция побуждения деятельности" [60, 40]. Когда деятельность разворачивается, ее мотив и предмет программируют процесс деятельности (иначе они не имели бы побуждающей функции). Осуществление деятельности приводит к угасанию (насыщению) ее мотива. 


Во-вторых, сознание превращает в "психические окаменелости" как относительно простые, так и достаточно сложные цепи предметных событий, связанных между собой в рамках деятельности. Такие цепи событий мы в дальнейшем будем называть "психическими реальностями". Но откуда берутся сами события и их связи? Деятельность, как показали психологические исследования, состоит из отдельных действий и операций. Каждое действие (операция) направлено на преобразование определенной предметной ситуации. Сознавание исходных и конечных состояний этих действий-ситуаций воспринимается и переживается человеком как некоторое предметное событие. Важным обстоятельством является и то, что сознавание как отдельных предметных событий психической реальности, так и отношений между этими событиями, а также и осознавание самой психической реальности происходит на основе естественного языка. Именно означение (выражение в знаках) отдельных состояний предмета и отношений между ними позволяет человеку фиксировать и удерживать психические реальности. Поэтому и не удивительно, что именно система значений предмета определяет его восприятие в деятельности. 



Если мотивы и предмет побуждают и программируют деятельность, то психическая реальность выступает как конкретный механизм опредмечивания ее. Актуализация в деятельности психической реальности выстраивает для человека цепь событий и отношений, которые как раз должны быть реализованы на основе конкретных мотивов деятельности, ее предмета и внешнего материала. В этом плане мотив и предмет деятельности можно сравнить с силой, которая толкает текущую воду, а психическую реальность - с руслом реки, которое успевает прокладываться перед бегущей водой; тогда сама бегущая по руслу вода - это деятельность, ее одинаково направляют и формируют как побуждающая сила, так и берега.


В самом первом приближении психические реальности - это различные области нашего сознания, которые мы, осуществляя деятельность, переживаем как (видимые, слышимые) события. Необходимость в подобном понятии появилась, в частности, тогда, когда искусствоведы стали прибегать к средствам и понятиям смежных наук - психологии, семиотики, культурологии. Так, встав на точку зрения психологии восприятия и семиотики, искусствоведы вынуждены были постепенно переходить от анализа художественной формы произведения к анализу того художественного мира (художественной реальности), который возникает у человека, когда он создает или воспринимает художественное произведение. В отличие от художественного произведения художественная реальность - это не текст, а структурированный текстом и активностью человека (художника, исполнителя, слушателя) мир, события которого при осуществлении деятельности переживаются человеком, подчиняются определенной логике (закономерности), отграничены от событий других психических реальностей, разворачиваются во времени и т.д. Для понимания психической реальности важно также отрешиться от обычного представления, согласно которому человек просто видит и слышит. То, что человек видит, как мы не раз подчеркивали, не только результат отражения предмета на сетчатке глаза, но и особое сложное состояние психики, связанное с другими его состояниями, события, активно переживаемые человеком. На уровне сознания актуальная жизнедеятельность человека вообще протекает именно в форме переживаний событий определенной психической реальности. 


Важной особенностью психической реальности является взаимосвязь событий - основа и психической установки и готовности. В любой психической реальности события не случайны, они принадлежат данной реальности и подчиняются определенной логике. Например, в реальности сновидений события могут быть как обычные, так и фантастические, и следовать они могут в любой последовательности. Напротив, в реальности определенного научного предмета рассматриваются только естественные события, а следуют они в определенной, законосообразной последовательности (скажем, сжатие газа ведет к повышению его температуры и давления). В реальностях искусства события и их последовательность удовлетворяют природе вида искусства, жанра, стиля, различным художественным критериям. В реальностях игры события и их последовательность заданы правилами, обычаями, традициями. В результате становятся возможными предвосхищение 

деятельности, новая ее организация, приготовление психики к будущим состояниям. 


Таким образом, психическая реальность - это особый способ объяснения психических явлений, в некоторых отношениях аналогичный деятельностному способу. Отличительная особенность этого способа - возможность представить психику в виде системы психических реальностей. Психические реальности формируются под влиянием социокультурных, в частности, семиотических факторов, задают определенные события и психические процессы, взаимодействуют друг с другом. 


Рассмотрим теперь два разных случая реализации в психике мотивов и психических реальностей: в одном случае реальности реализуются как только сформировался мотив деятельности (назовем этот "горизонт" функционирования психики - первичным), в другом - хотя мотивы актуализуются в сознании, но деятельность блокируется, поскольку нет условий для ее осуществления (отсутствуют средства или объект деятельности, сталкиваются противоположные или альтернативные мотивы). В свою очередь, мотивы деятельности актуализуются, кристаллизуются, когда человек оказывается вовлеченным в жизненно-значимые для него ситуации 

(например, возникает чувство голода или ставятся требования со стороны других людей, или ощущается внутренняя неудовлетворенность). Актуализация мотивов, как правило, осознаваемых в виде желаний, целей, задач и т.п., выстраивает в психике человека программы будущей деятельности. Они осознаются в определенной реальности в виде последовательности событий и связанных с ними переживаний. Если деятельность может быть осуществлена, эти программы реализуются на определенном чувственно-данном психике материале - визуальном, сонорном, тактильном. Осуществление деятельности приводит к тому, что программы распадаются, мотив угасает: психика готова к новому акту функционирования. Другое (помимо чувственно-данного 

материала) необходимое условие реализации подобных программ - построение и осознание конкретных событий, отвечающих психической реальности. 

Таким образом, психическая реальность имеет две основные формы существования: в виде опыта предшествует деятельности, определяя структуру программ деятельности, т.е. способ реализации мотивов; в виде условий осуществляющейся деятельности определяет логику и состав конкретных событий.


Если же деятельность блокируется, актуализированный мотив вытесняется из сознания, а сформированная им программа деятельности уходит на другой "горизонт" психики (соответственно, назовем его вторичным), где и реализуется в новых условиях, они складываются в периоде "быстрого" сна, в ходе переживания определенных произведений искусств, общения, размышлений и в других случаях. Для всех этих "сфер" психики характерна своеобразная изоляция психики от текущих ощущений и впечатлений, наплывающих на человека: во время сна глаза закрыты, чувствительность слуха снижена, мышечная система отключена; при восприятии произведений 

искусств функцию "изоляции" обеспечивают способности внимания и сосредоточенности. Кроме того, происходит полное или частичное отключение сознания, поэтому отсутствуют рассудочный контроль, в результате возникает определенная свобода в конструировании событий. Указанные 

здесь условия позволяют строить любые события, необходимые для реализации блокированных программ, в результате чего они распадаются.


Здесь может возникнуть законный вопрос: как могут строиться и проживаться события во вторичном горизонте психики, например, в периоде сна, ведь кажется - человек спит и ничего не видит, к нему не поступает никакая чувственная информация. Чтобы ответить на этот вопрос, нам придется более подробно остановиться на психологических исследованиях природы видения человека и роли в этом процессе прошлого опыта.

1.2.Союз визуальных впечатлений и визуального опыта


Для того, кто не занимается специально психологией зрительного восприятия, естественна точка зрения, что вся необходимая для видения визуальная информация содержится в рассматриваемом глазом предмете (пространстве), роль человеческой психики состоит лишь в переработке этой информации после того, как она проходит через глаз. Впрочем, есть психологи, причем хорошо известные в области визуального восприятия, которые также разделяют подобную точку зрения. Так, Дж.Дж. Гибсон и Э.Дж. Гибсон утверждают, что глаз человека получает о предмете всю необходимую информацию (визуальный стимул на входе, говорят они, содержит все, что имеется в визуальном образе). Другое дело, что в одних случаях глаз способен освоить всю эту сенсорную информацию, а в других он теряет значительную часть ее в силу неэффективности своей деятельности, неразвитости зрительных способностей различения, дифференцирования и т.д. Ученые, разделяющие это убеждение, пытаются также учесть (но получается это значительно хуже) 

механизмы переработки визуальной информации _ константность формы и величины предмета (если предмет удален не очень далеко, то человек узнает его в любом положении и освещении и не замечает "видимые" сокращения его размеров), а также взаимовлияние одних видимых элементов на другие (что обусловливает, например, различные зрительные иллюзии).


Другая, противоположная точка зрения была намечена еще в конце прошлого века Г.Гельмгольцем и затем углублена современными психологами-экспериментаторами. Кратко ее суть в том, что от предмета приходит только часть визуальной информации, другая же (причем иного характера) привносится самим человеком [25]. То, что человек видит, есть результат слияния визуальных впечатлений от предмета и встречной активности человека, посылающей навстречу этой информации сгустки прошлого опыта, означенного и осмысленного, интегрированного в общей структуре сознания человека. Гибсоны этот подход называют эмпиризмом, в соответствии с ним, все знание приходит из опыта, причем прошлый опыт определенным образом соединяется с настоящим. К эмпирической точке зрения исследователей привели различные наблюдения над визуальным восприятием, а также специально поставленные эксперименты.

 Эксперименты, в частности, показывают, что в условиях неясного видения (плохое освещение, удаленный предмет и т.п.) или особого строения визуального материала (в котором представлены равноценные для глаза визуальные интерпретации - шахматная доска, узоры обоев, двусмысленные изображения, где то одна, то другая часть изображения может выступать в качестве фигуры или фона), визуальное восприятие воссоздает не один предмет, а два или больше и человек в этих условиях видит их поочередно. Впрочем, с этим явлением знаком каждый. Вспомните, что вы видите, приближаясь к удаленным объектам, прежде вам незнакомым, или же приближаясь к ним при слабом освещении, например, при лунном свете? Разнообразные формы, очертания, объекты, которые то возникают, то исчезают, так как плохо подкреплены чувственным опытом.


Вместе с тем известно, что при наличии сильной ведущей установки, ориентированности на определенный предмет, человек отчетливо видит его даже в плохих визуальных условиях, при этом практически не видя других предметов, хорошо доступных зрению, и из всех имеющихся визуальных интерпретаций выбирает ту, которая соответствует имеющейся у него установке. Анализируя действие зрительной установки и привычных норм зрительного восприятия, Ф.Х. Олпорт отмечает, что они влияют как на выбор объектов, которые воспринимаются, так и на степень готовности к их восприятию. Последнее проявляется в том, что человек видит объекты более ярко и живо. Сама же установка действует либо в ситуациях выбора, поиска определенных объектов, либо в неопределенных ситуациях, когда их хотят переосмыслить в определенном плане. Установки или состояние готовности в свою очередь вызываются различными жизненными ситуациями и способом их осмысления. Попадая в определенные ситуации, человек оказывается в их власти. Как часто, замечает Олпорт, надгробная плита ночью на кладбище принималась за призрак [80]. Как можно объяснить эти наблюдения? 


Прежде всего, обратим внимание на факт, подмеченный многими исследователями - после почти мгновенного или более продолжительного периода "проб и ошибок" предмет узнается (видится) сразу. Нельзя сказать, считает Ф. Олпорт, что это только цветовые впечатления или только конфигурация. Хотя в объекте можно выделить и фактуру, и организацию, и контур, и воспринимается он как фигура на фоне, тем не менее, объект представляется как нечто большее, нежели каждое из этих свойств; перед нами не просто качества, свойства или формы, "но именно вещи и события". Олпорт считает, что главным фундаментальным свойством воспринимаемого предмета является то, что он обладает значением. Само же значение - это не только то, что связано с конфигурацией или целостностью объекта или с его величиной, яркостью и т.п. Это также и опыт в отношении данного объекта.


Таким образом, визуальный материал предмета (т.е. его видимая формула, поверхность, положение, характеристика и т.д.) - только одно из условий видения. Другой же исходит от самого человека, его визуального опыта и сознания. Гельмгольц подчеркивал, что в визуальном восприятии прежний опыт и текущие чувственные ощущения взаимодействуют друг с другом, образуя перцептивный образ. Часть чувственного восприятия, отложившаяся в виде опыта человека, утверждал исследователь, действует не менее сильно, чем другая, зависимая от текущих ощущений. Гельмгольц полагал также, что первый шаг визуального восприятия имеет процессуальную природу, представляя собой деятельность по обследованию визуального предмета. С точки зрения Гельмгольца человек не просто пассивно отдается потоку впечатлений, но и активно действует, настраивает свои чувства так, чтобы видеть с максимальной точностью. Второй шаг связан с конструированием, сознаванием видимого предмета. Он отражает интеллектуальную сторону видения. 


Вернемся, однако, к поставленному выше вопросу - какую же роль в визуальном восприятии играет визуальный опыт человека. Очевидно, важную, поскольку без его участия в дение не состоялось бы. Но что означает это участие, каким законам оно подчиняется? Опыт ли это или нечто большее, скажем, врожденные биологические программы или, наоборот, результат обучения (т.е. культурная норма)? Вот мнения авторитетных ученых. Известный психолог Ч. Осгуд считает, что человек в процессе визуального восприятия организует сенсорные данные, осмысливая их, и это является результатом научения, а не врожденной перцептивной организации. По мнению Б.Раушенбаха, опыт познания внешнего мира не является суммой накопленной зрительной информации, а включает всю совокупную человеческую практическую деятельность. Деятельность же и индивидуальные формы ее сознавания, утверждает А.Н. Леонтьев, являются продуктами тех "отношений и опосредований, которые возникают в ходе становления и развития общества" [61, с. 181].

Как мы видим, представления ученых близки, однако, понять, какова природа и роль визуального опыта все-таки трудно. Поставим вопрос иначе: где визуальный опыт дан нам в чистом виде, т.е. независимо от визуального восприятия, направленного на предмет? Подобная постановка вопроса на первый взгляд может показаться абсурдной, ведь визуальный опыт - это одна из составляющих визуального восприятия, направленного именно на предмет (пространство). Однако каждый сам может понять правомерность этого вопроса, вспомнив, например, о своих снах. Во сне человек видит и часто ярко, хотя его взор не направлен ни на какой предмет. Внешних визуальных впечатлений в собственном смысле здесь нет, и все-таки человек видит. Продумывая этот фундаментальный факт, можно предположить, что в сновидениях наша психика имеет дело прежде всего с чистым визуальным опытом, который оживает и реализуется в форме визуальных представлений (т.е. видимых и переживаемых предметов). 

Аналогичные факты были получены в специальных экспериментах в случае, когда человек принимал наркотик (например, ЛСД) или у него изолировались основные источники восприятия (для этого человек надевал на голову изоляционную маску и погружался в ванну с морской водой, где он свободно плавал во взвешенном состоянии, причем температура воды совпадала с температурой тела). Из протоколов визуальных впечатлений во время одного из подобных экспериментов, осуществленных известным американским ученым Джоном К. Лилли, видно, что человек попадает как бы в особый мир, воспринимаемый им абсолютно реально (как в глубоком сновидении или наяву). В этом мире реализуются его знания, визуальные образы, фантазии, относящиеся к разным областям и пластам 

его жизни [62]. 

То Лилли проникал в узоры мраморной плиты своего стола, то оказывался у трона самого Бога, окруженного ангельскими хорами, херувимами и серафимами, и участвовал вместе с ними в ритуальной процессии прославления Бога. То он воссоздавал живой образ своего отца, проецируя на него не менее живые лица предков и свое собственное лицо, то уносился в глубь тысячелетий, чтобы встретиться там с вымершими животными. Не затрудняло Лилли и движение в будущее: он увидел, каким он будет в девяносто лет, весь в морщинах, очень старый и высохший, видел себя больным и неприятным, но и прекрасным (положительное и отрицательное выливалось из хранилищ его памяти). Интересно, что когда во время второго эксперимента Лилли рассказал врачу о своих наблюдениях, тот заявил: "О, вы галлюцинируете". В ответ Лилли сформулировал следующий любопытный принцип: "В сфере ума то, что считаешь истинным, - истинно или становится истинным в пределах, которые предстоит определить на опыте" [62]. 


Актуализация визуальных, слуховых, тактильных событий в данном и подобных же случаях, вероятнее всего, объясняется сенсорной депривацией или пребыванием сознания человека в особых "пограничных" состояниях. В экспериментальных, лабораторных условиях такие состояния могут вызываться не только приемом ЛСД или изоляцией в ванне с морской водой, но и, например, лишением сновидений. Описывая эти эксперименты, профессор Вейн, в частности, пишет, что у всех обследованных прерывание сновидений сопровождается однотипными явлениями. "Нарастает эмоциональная неуравновешенность, нарастает утомление... возникают суетливость, ненужные движения, нереальные идеи... зрение становится расплывчатым. Через 90 часов появляются галлюцинации. К 200-му часу испытуемый чувствует себя жертвой садистского заговора. Сон в течение 12-14 часов снимает все патологические проявления" [20, c. 34, 80].


Вдумаемся в эти эксперименты и особенности видения в сновидениях. Не свидетельствуют ли они о закономерностях высвобождения визуального опыта из его скрытого, связанного состояния, когда он не воспринимается как видимый? В период бодрствования основным фактором подобного высвобождения (метаморфозы, превращения невидимого в видимое) является, очевидно, работа глаза, обследование им визуального материала предмета. Лишь встречаясь друг с другом, два потока психики (активность глаза, обследующего предмет, и встречная активность, готовность к реализации 

визуального опыта) порождают видение и понимание предмета. В период же сновидений и в экспериментах с наркотиками и с изоляцией органов чувств пусковой механизм иной. В этом случае визуальный (аналогично, сонорный или тактильный) опыт высвобождаются и актуализируются без всякой чувственной деятельности глаза (или другого чувственного органа), только за счет блокированных программ (мотивов). Соответственно, проживание событий, обусловленных этим опытом, есть процесс функционирования данного опыта, протекающий без опоры на чувственные данные. Вернемся теперь к обсуждению вопроса о реализации блокированных программ во вторичном горизонте.

1.3. Сферы психической жизни


Хотя процессы реализации блокированных программ играют исключительно важную роль для психического здоровья человека, они обычно не осознаются. Лишь иногда человек может "подглядеть" автоматическую работу своей психики. Например, во время сновидений психика может работать одновременно в двух режимах: реализации блокированных программ, что и образует событийный ряд сновидений, и осознания их в определенной реальности (она принадлежит к ослабленному сном бодрственному состоянию психики). При определенном внимании и натренированности можно заметить реализацию волнующих человека побочных основной линии 

сюжетов и тем (т.е. блокированных программ) также в ходе общения или переживания произведений искусств.


А что происходит, если человек не имеет условий для реализации блокированных программ, например, несколько дней не спит, не может общаться на волнующие его темы и т.д.? В его психике накапливаются нереализованные программы, создающие напряжения, которые с определенного момента начинают определять все основные события, сознаваемые человеком. Например, как мы уже отмечали, если человеку не дают видеть сновидения, будят его, как только он начинает видеть сон, испытуемый быстро устает, становится раздражительным, затем входит в фазу устойчивых галлюцинаций ("пробой" сновидений, выход их в сознание) и, наконец, оказывается на грани тяжелого психического расстройства. В этом случае психика строит такую реальность, события которой отвечают сразу двум требованиям: со стороны текущих ситуаций и впечатлений и со стороны блокированных желаний, которые настолько усилились, что "захватывают" управление психикой. Но даже, если человек просто но успевает выспаться, сновидения под видом посторонних событий выходят в сознание; в результате человек не только бодрствует, но и "спит наяву", естественно не осознавая этого. У него возникают посторонние мысли, впечатления, образы, переплетающиеся со всем тем, что есть в обычном восприятии.


Таким образом, можно выдвинуть гипотезу, что психическая жизнедеятельность осуществляется в двух основных горизонтах (уровнях): первичном и вторичном. Внутри вторичного горизонта условия реализации программ блокированной деятельности различаются в зависимости, во-первых, от биологических возможностей (каналы биологического сна, зрения, слуха, тактильных ощущений), во-вторых, от природы осуществляемых предметных событий. Области вторичного горизонта с разными условиями реализации программ блокированной деятельности можно назвать "сферами психики". Можно выделить следующие основные сферы психики: сновидений, художественных переживаний, игровых переживаний, переживаний в общении и переживаний в мышлении (на их основе могут формироваться и более сложные, например, сфера переживаний своей личности). Если деятельность блокируется, в одной из сфер психики, как правило, находятся условия для реализации ее программы, т.е. психика выстраивает события, ведущие к распаду этой программы. Хотя во всех сферах, кроме сновидений, основная деятельность имеет свои цели (в искусстве - это эстетические переживания, в общении - реализация личности, в мышлении - получение знаний), побочным продуктом осуществления этих целей является реализация блокированных программ. 

С определенного момента получение этого побочного продукта может стать и часто становится ведущим процессом, т. е. превращается в 

относительно самостоятельную цель. В этом случае условием реализации программ блокированной деятельности становится построение определенных реальностей в соответствующих сферах психики. Другими словами, именно сферы психики с определенного периода развития человека становятся каналами реализации блокированных программ деятельности. Рассмотрим теперь, как психические реальности формируются в онтогенезе и какова основная организация реальностей психики.

1.4. Реальность, культура, развитие человека


Л.С. Выготский видел особенность человеческой психики в механизме опосредования ее процессов культурными и социальными знаками. С помощью знаков, считал он, человек овладевает собственными психическими процессами, конституирует и направляет их. Необходимое условие этого, как неоднократно подчеркивал Выготский, - процесс социализации, в ходе которого происходит превращение с помощью знаков внешней социальной функции и деятельности во внутреннюю психическую. И действительно, социализация, вхождение в совместную деятельность, построение взаимоотношений с другими людьми, усвоение всего этого неотделимы от самоорганизации психики человека; при этом, вероятно, и формируются определенные психические реальности и отношения между ними. Хотя каждая психическая реальность осознается человеком как замкнутый мир предметных событий, подчиняющихся определенной логике, во внешнем плане 

психические реальности человека регулируют каждую такую часть, устанавливают между частями различные отношения. 

Естественно, что психические реальности формируются не сразу, как не сразу осваивается и складывается у человека деятельность. Так, совсем маленький ребенок практически не имеет разных психических реальностей, у него одна "прареальность", где переплетаются и не различаются факты сновидений и обычных визуальных впечатлений, игры и 

деятельности, он пытается взять в руки и съесть нарисованное яблоко, легко превращает палочку в лошадку и бутылочку из-под молока в молоток. Не появляются психические реальности и у дошкольников, хотя он уже четко различает родителей и себя, сновидения и визуальные впечатления бодрственной жизни, обычную деятельность и игру и т.д. Дошкольник много может сказать о самом себе и даже в определенной мере осознавать и оценивать свои желания и возможности.


Психические реальности начинают формироваться только с принятием младшим школьником требований к самостоятельному поведению и реальной необходимости в таком поведении в школьной и внешкольной жизни. Если раньше родитель и взрослый подсказывали ребенку, что делать в новой для него или необычной ситуации, как себя вести, что можно хотеть, а что нельзя, поддерживали ребенка в трудные моменты жизни, управляли им, то с появлением требований к самостоятельности, ребенок (обычно подросток) должен сам себе подсказывать, разрешать или запрещать, поддерживать себя, направлять и т.п. 


Необходимое условие выработки самостоятельного поведения - обнаружение, открытие подростком своего Я, оно неотделимо от формирования им "образа себя", приписывания Я определенных качеств: я такой-то, я жил, буду жить, я видел себя во сне и т.д. По сути Я человека парадоксально: это тот, кто советует, направляет, управляет, поддерживает и тот, кому адресованы эти советы, управляющие воздействия, поддержка. Еще одно необходимое условие самостоятельного поведении - собственно формирование психических реальностей. Действительно, выработка самостоятельного поведения предполагает планирование и предвосхищение будущих действий и переживаний, смену одних способов деятельности и форм поведения на другие, причем подросток сам должен это сделать. Подобные планы и предвосхищения, смены и переключения сознания и поведения первоначально подсказываются и идут со стороны, от взрослого (здесь еще нет самостоятельного поведения). Но постепенно подросток сам научается строить эти планы, предвосхищать будущие события и их логику, изменять в определенных ситуациях свои действия и поведение. Именно с этого периода, когда подобные планы, 

предвосхищения и переключения становятся необходимыми условиями самостоятельного поведения, рассматриваются и осознаются человеком именно как разные условия, в которых он действует, живет, эти планы будущей деятельности, знание ее логики, предвосхищения событий, способы переключения и т.п. образования превращаются в психические реальности.

Таким образом, психические реальности - это не только цепи событий, определяющих деятельность и ее логику, но также внешние и внутренние условия самостоятельного поведения. Подчеркнем, открытие, формирование Я человека и формирование психических реальностей - две стороны одной монеты. По мере усложнения, дифференциации реальностей человека, обогащается и дифференцируется его Я, и наоборот. Но функции их различны: психические реальности характеризуют тот освоенный поведением мир, где человек строит самостоятельное поведение, а его Я задает основные ориентиры и линии развертывания этого поведения. Несколько упрощая, можно 

сказать, что психические реальности - это проекции самостоятельного поведения на внешний и внутренний мир, а Я - осмысление самостоятельного поведения в качестве субъекта.


Логически очевидно, и наблюдения это подтверждают, что объектом самостоятельного поведения (у кого раньше, у кого позже) может стать и сам человек, его самостоятельное поведение. Этому способствуют наблюдения за собственным поведением (рефлексия), обнаружение в нем противоречий или странностей, неудовлетворенность своей жизнью, желание изменить ее, стремление к совершенствованию и т.д. Распространение самостоятельного поведения на само это поведение ведет к расщеплению Я на насколько относительно самостоятельных Я: Я "идеальное" (каким я должен быть и хочу быть) и Я "реальное" (эмпирически наблюдаемое), Я рефлексируемое и Я рефлексирующее, Я "волящее", "действующее" и Я "сопротивляющееся" ("инертное"), "противоположные" Я и т.п. 


На основе "взаимоотношений" этих Я и самоопределения человека относительно них (с каким Я я сам солидаризуюсь, а какое отвергаю или не замечаю), складывается и особая реальность - "Я-реальность", играющая в жизни современного человека исключительно важную роль. Развитая личность в нашей культуре, как правило, регулирует свое самостоятельное поведение именно на основе "Я-реальности". Например, человек должен осуществить ценностный выбор между двумя несовместимыми альтернативами - остаться честным и порядочным, но потерять свое место или же добиться положения ценою компромисса со своей совестью. Выбирая, человек актуализирует в "Я-реальности" два своих противоположных Я: "я остаюсь честным человеком и из этого следует то-то и то-то - живу в ладу со своей совестью, меня уважают друзья" и т.д. и "я добился положения, но перестал уважать самого себя, потерял старых друзей" и т.п. Борьба этих двух Я, к которой подключаются и другие Я личности, прежде всего Я "нормативное" и "волящее", и есть главный момент самоопределения человека, склоняющегося в конце концов к одной из альтернатив (но, естественно, бывают случаи, когда человек в подобных ситуациях не может самоопределиться и мечется от одного Я к другому).


Помимо "Я-реальности" важную роль в жизни современного человека играют еще 3 типа реальностей: "непосредственные", "производные", "условные", а также "контрреальности".


Непосредственные реальности осознаются человеком как то, что существует на самом деле, безусловно. Для религиозного человека - это Бог, для атеиста - природа и ее законы, для подростка - его Я, для взрослого Я и Другие и т.д. В отличие от непосредственной реальности "производные" реальности (сновидения, фантазии, миры искусства, игры и т.д.) - условны, существуют в особом смысле, их события относятся к человеку только через план осознания. Например, то, что приснилось человеку, принимается им, если он верит в сны, и отвергается, если не верит. Бог же ни в каких случаях не может быть отвергнут религиозным сознанием, это значило бы отвергнуть само бытие и самого себя.


Производные психические реальности получают свое значение, смысл от непосредственных и поэтому существуют во многом как бы для них. Именно непосредственные психические реальности поддерживают всю "пирамиду" производных реальностей. Подобно тому, как смерть Кащея Бессмертного находилась на кончике иглы, скрытой в яйце, которое было в утке, спрятанной в сундуке, висевшем на дубе. Пока непосредственные психические реальности "в порядке", человек полон сил и энергии, активен и бодр. Если же по какой-либо причине такие реальности выходят из строя, парализуются, все для него теряет смысл. 


Две реальности находятся в контротношениях (т.е. это контрреальности), если при одновременной их актуализации в некоторой жизненной ситуации сталкиваются противоположные мотивы, другими словами, реализация мотивов в одной реальности блокирует деятельность в другой, и наоборот (см., например, рассмотренный выше случай личностного самоопределения человека). Борьба контрреальностей приводит не только к постоянной блокировке деятельности, но и нередко порождает у человека разнообразные проблемы и резкие противоположные колебания в поведении и настроении. Наблюдения показывают, что психические контрреальности часто формируются в детстве (страх перед новыми ситуациями и людьми, неуверенность в собственных силах, стремление к защите и т. п.), однако они могут появляться в более зрелом возрасте.


Таким образом, мы соотнесли представления о разных реальностях ("Я-реальности", непосредственных и производных реальностях, контрреальностях) с основными психологическими понятиями. Соотнесем теперь с подобными понятиями некоторые представления о путях и способах формирования психических реальностей.


Вернемся еще раз к вопросу о роли знаков в формировании психической реальности. В жизни постоянно возникает необходимость в замещении знаками различных предметов (например, для координации совместной деятельности с этими предметами или если действия с самими предметами по каким-либо причинам становятся невозможными). Первоначально при этом знаки используются как заместители предметов, однако, в дальнейшем на них переносят представления о самих предметах. В результате этого процесса складывается новая предметная область: единицы опыта, прежде связанные с предметами, переходят на новый, знаковый материал; слияние активности, направленной на обследование знакового материала, с единицами данного опыта и ведет к образованию новой самостоятельной предметности. Поскольку со знаками оперируют иначе, чем с предметами (их легко можно передавать, хранить, различать, группировать, разделять, создавать из них разнообразные комбинации и конструкции и т.д.), новые "знаковые" предметы широко используются вместо самих предметов и для решения новых проблем. В результате меняется и актуальная реализация деятельности; наличие знакового отображения деятельности позволяет программировать ее построение и устанавливать между ее элементами определенные связи. Побочным, но крайне важным для развития психики процессом является образование психической реальности - такого мира, где одновременно функционируют отображения деятельности, на их основе создаются программы будущей деятельности и происходит реализация этих программ в ходе актуального осуществления деятельности.


Но замещение предметов знаками - только один механизм формирования психических реальностей. Другой механизм - выработка различных ценностных отношений (тоже фиксируемых сознанием, в языке) к определенным процессам жизни и предметам. При этом само разбиение таких процессов и предметов на сходные и отличающиеся происходит при формировании самостоятельного поведении в ходе общения. Именно взрослый (его поведение и отношение) помогают подростку по-разному относиться к определенным процессам жизнедеятельности (к труду, игре, общению, сновидениям и т.д.), предметам и событиям. 

Третий механизм – усложнение жизнедеятельности за счет знакового опосредования. Оно складывается еще в дошкольном возрасте. Простой пример. Сначала ребенок пугается (плачет), если мать уходит от него далеко или в другую комнату, но с определенного момента остается спокойным, так как знает, что мать скоро вернется к нему. Появление подобного знания-опосредования позволяет свести более сложную и угрожающую ситуацию (исчезновение матери) к более простой, знакомой (возвращение ее). Подобное регулярное сведение способствует кристаллизации целой системы связанных между собой ситуаций и сложной жизнедеятельности, на основе которых позже при выработке самостоятельного поведения формируются реальности. По сути - это один из важнейших механизмов формирования психики человека. По мере того, как усложняется язык и способы оперирования со знаками языка, человек получает возможность открывать во вне и внутри себя все более сложные реальности.


В общем случае можно утверждать, что первая предпосылка формирования новых реальностей - это изменение самой практики жизни, возникновение в ней принципиально новых для человека ситуаций, позиций, отношений с другими людьми и т.п. Вторая предпосылка - самоорганизация 

психики, она предполагает выработку самостоятельного поведения и идет с опорой на механизмы означения, опосредования, осознания и обособления. Но сама практика жизни человека обусловлена культурой, в которой живет человек. Следовательно, можно предположить, что характер реальностей человека в конечном счете детерминирован культурой. Осталось только показать, как использовать представления о визуальной деятельности. 


Восприятие многозначных фигур. В условиях неясного видения или особой организации визуального материала (который можно "осмыслить" по-разному), как мы отмечали, человек видит то один, то другой предмет в зависимости от установки, привычки, использования специальных приемов восприятия. Что при этом происходит? Опознание предмета для взрослого человека, очевидно, хотя и простая, но самостоятельная визуальная задача, требующая от него некоторого усилия, определяемого желанием узнать, какой предмет перед ним. Следовательно, у человека кристаллизуется вполне определенный визуальный мотив и предмет, которые и побуждают деятельность видения. Однако реализация мотива предполагает актуализацию для сознания определенной визуальной реальности. Но какой? Очевидно, той, которая во всяком случае не противоречит визуальным данным, подкрепляется ими и, кроме того, более актуальна в данный момент для человека. Но визуальные впечатления в данном случае меняются (в силу ориентировочного характера активности глаза и многозначности визуальной организации предмета). Поэтому, вероятно, главное значение приобретают такие моменты, как несознаваемое человеком желание реализовать вполне определенные мотивы (опредмечиваясь, мотив умножается) или же стереотип выбора определенной визуальной реальности. 

В результате человек из альтернативных визуальных впечатлений автоматически отбирает одну группу, с опорой на нее происходит реализация мотива и определенной визуальной реальности, т.е. восприятие и узнавание предмета. Но после того как предмет опознан, складывается новая ситуация: поскольку один мотив угас, исчерпан, возникает возможность для кристаллизации другого под альтернативную группу визуальных впечатлений. Однако состоится ли акт восприятия нового предмета зависит от того, в какой мере человек может реализовать соответствующую новую визуальную реальность (иногда это сделать легко, иногда _ трудно).


Сновидения. Объяснение природы сновидений можно начать с простого наблюдения: к ним ведут определенные ситуации, возникающие днем, в бодрственном состоянии, чаще всего те, где человек по каким-либо причинам не может осуществить жизненно важные, необходимые для него действия 

или желания. Например, человек стремится совершить несколько значимых для него действий, причем одни затрудняют или делают невозможными другие. Как правило, это происходит потому, что такие ситуации сознаются и переживаются человеком сразу в двух реальностях сознания, действующих друг против друга. Другой пример - действия человека в условиях нескольких альтернатив. По условиям места и времени они не могут быть осуществлены одновременно; последовательно они также не могут быть осуществлены, поскольку непрерывно наплывают новые события и жизненные ситуации. 


Во всех подобных случаях при наличии "контрреальностей" сознания или альтернативных ситуаций, или отсутствия средств деятельности, человек в бодрственном состоянии может осуществить и прожить только небольшую часть своей активности. Основная же активность, вызванная к жизни его желаниями, затормаживается, блокируется. Выше мы писали, что когда деятельность блокируется, актуализированный мотив вытесняется из сознания, а сформированная им программа деятельности уходит на другой горизонт психики, где и реализуется в новых условиях, в частности в сновидениях, в ходе переживания определенных произведений искусств и в других случаях.


Итак, что же такое наши сновидения: это, с одной стороны, реализация в периоде быстрого сна программ и планов блокированной деятельности, с другой - осознание этой реализации, переживаемое в виде событий определенной реальности (собственно, сновидения). Вспомним, что 

говорил Сеченов - "сновидения это небывалая композиция бывалых впечатлений", или Гильдебрант - "сновидения черпают свой материал из того, что человек пережил внешне и внутренне". Для психики в период сна нет различия между тем, что есть, и тем, что было, между явью и воспоминаниями, между реальным и миражом, для нее весь прошлый опыт человека снова оживает как впечатления от внешнего мира, как актуальные действия и переживания. Психика соединяет прожитый опыт таким образом, чтобы приостановленные желания были реализованы, прожиты, хотя бы и во сне. 


Когда реализация программ и планов блокированной деятельности не осознается, говорить о сновидениях нельзя, просто идет автоматическое ремонтирование скопившихся программ и планов. Какие же следствия вытекают из предложенной гипотезы сновидений? 


Прежде всего в силу различий условий реализации программ и планов деятельности в периоде бодрствования и сна, рисунок и сюжет сновидений чаще всего не совпадает с сюжетом деятельности, которая могла бы развернуться в бодрствующем состоянии, имей на то она такую возможность (хотя иногда такие совпадения и случаются). Поскольку программы и планы блокированной деятельности приходят из самых разных ситуаций нашей жизни, то есть сюжетно не связаны, часто сюжетно не связаны части наших сновидений. Каждая часть - это осознаваемая реализация определенной программы, все сновидение - непрерывная реализация многих программ. 


Как можно себе представить общую картину ночных сновидений? В периодах быстрого сна, каждый из которых длится минут 40-50, реализуются несколько программ и планов блокированной деятельности. Одни из них порождены альтернативными ситуациями или отсутствием необходимых 

условий, другие - проблемами, с которыми мы не справились, третьи - сильными раздражениями в ходе самого сна. Бывают периоды, когда наше сознание полностью выключено, и мы снов не видим, в другие - сознание присутствует и сон видится. Рассмотрим подробнее еще один источник сновидений. 


Как возникают сновидения, вызванные раздражениями в ходе сна - сильные звуки, тепло, свет и т.п.? Предположим, человек спит, а мы направляем на него яркий источник света или включаем звонок. Поскольку основная психическая активность во сне - построение сновидений, 

именно этим способом и должны осваиваться возникшие раздражения, то есть можно предположить, что во сне психика, как бы она ни была занята текущим сновидением, должна включить в него и возникшие раздражения. Иногда возникшее сновидение просто вытесняет и гасит текущее, но в общем случае мы имеем органическое включение в текущее сновидение новых сюжетных элементов, вызванных раздражениями у спящего человека. Этот случай можно назвать "психическим замыканием", поскольку раздражения, минуя бодрственное состояние, сразу вызывают определенное сновидение.

Вероятно, именно этим феноменом пользуются гипнотизеры. Голос гипнотизера вызывает у пациента определенные желания, которые тут же блокируются. Затем гипнотизер склоняет пациента ко сну, но не обычному, а вынужденному, поскольку гипнотизер всеми силами стремится сохранить установленную с пациентом связь, то есть поддерживает его в состоянии возбуждения. Засыпание и сон с текущим непрерывным возбуждением - типичный случай психического замыкания. Получается, что гипноз - это сновидение, управляемое извне гипнотизером. Но, что интересно, события, навязанные пациенту во время гипнотического сеанса, строятся им самим, его психикой и поэтому при определенных условиях могут сохраняться и после сеанса.


Психическое замыкание иногда может сочетаться во сне с "психическим программированием". Последним мы называем феномен, когда сновидения влекут за собой определенную биологическую активность человека, например, двигательную или речевую. Всем известно, что многие люди во сне разговаривают или двигаются. Можно предположить, что в этих 

случаях (как вполне нормальных, так и патологических) люди делают то, что им снится. Это предположение позволяет объяснить даже сомнамбулическое поведение человека. Лунатик, вставая с постели и отправляясь на прогулку, действует под влиянием текущего сновидения: то, что он делает, и то, что ему снится, совпадает в двигательной части с точностью до отображения (прогулка как тема сновидения "программирует" реальную прогулку в сонном состоянии). Прекрасную ориентировку лунатиков в пространстве (они, продолжая спать, уверенно ходят, и даже натолкнувшись на предметы, обходят их) можно объяснить сочетанием психического программирования с психическим замыканием.


Сновидения имеют разное значение в жизни отдельных людей. Одни люди плохо справляются со сложными ситуациями жизни, драматизируют даже самые обычные события, то есть у них блокируется много деятельностей. Другие обладают четким сознанием, сильной волей, устойчивыми навыками поведения, у них в сравнении с первыми блокированных деятельностей значительно меньше. Поэтому первая категория людей, очевидно, нуждается в большом количестве сна, точнее - в большем времени для сновидений, а вторая может спать меньше, причем разница может быть существенной, в несколько часов.


Галлюцинации. Иногда блокируется не только обычная визуальная деятельность, но и деятельность во вторичном горизонте психики. Например, в экспериментах, о которых мы говорили выше, человеку не дают видеть сновидения, его будят в тот момент, когда они начинаются. Примерно к девяностому часу эксперимента у большинства испытуемых наблюдаются устойчивые галлюцинации. Спрашивается, почему? Вероятно, потому, что психика выстраивает уже не во вторичном, а в первичном горизонте такие психические реальности, в которых все-таки можно осуществить блокированные программы визуальной деятельности. Одновременно, в этих же условиях реализуются текущие визуальные мотивы, именно поэтому галлюцинации перемежаются с обычными визуальными впечатлениями. Нужно заметить, что выстраивание психической реальности под давлением двух разных по природе мотивов - вещь не такая уж редкая. Многие наши ошибки, посторонние мысли, неожиданные образы и фантазии обусловлены реализацией блокированных мотивов, незаконно проникших из вторичного горизонта.


Таким образом, к галлюцинациям ведет блокировка визуальных деятельностей, принадлежащих сферам психики вторичного горизонта (главным образом сфере сновидений и сфере искусства, меньше сфере общения и мышления).

Галлюцинации возникают и в более сложных случаях, например, при некоторых психических заболеваниях (шизофрения и пр.) Анализ показывает, что к этим заболеваниям ведут различные проблемы в "Я-реальности". В свою очередь, эти проблемы обусловливаются особенностями генетического наследования, воспитания личности человека, образом его жизни. Такая личность имеет много контрреальностей и часто ищет выход из своих затруднений в идеальном мире (он придумывается самим человеком или берется напрокат), то есть в одной из производных реальностей. В этих случаях, с одной стороны, человек культивирует производную реальность, поддерживая ее своим поведением, с другой -  подавляет те реальности, которые противоречат данной. События, если они заходят достаточно далеко, могут принять такой оборот, что все реальности, поддерживающие непосредственную, оказываются подавленными, то есть все их деятельности блокируются. (Этот процесс как раз и сопровождается галлюцинациями и другими нарушениями психики). В результате может произойти подавление и самой непосредственной реальности, на место которой становится производная реальность (идеальный мир). Начинается перерождение психики человека: на основе новой непосредственной реальности разворачиваются новые производные реальности, складывается новое поведение и деятельность человека. В частности, формируется и новое видение, насыщенное галлюцинациями.


Однако старые реальности тоже дают о себе знать, они реализуются как в обычных сферах психики, так и контрабандным путем в новой производной реальности. В этом случае она сама выступает как особая сфера психики.

Дальнейшее развитие течения психических заболеваний определяется взаимодействием трех основных моментов: процессом реализации сюжетов новой непосредственной реальности (они конечны), искажением таких процессов под влиянием реализации старых реальностей и неподтверждением (или подтверждением) ожиданий личности в новом мире. Если ожидания личности в новом идеальном мире не подтверждаются, снова могут возникнуть проблемы в "Я-реальности" и весь процесс может пойти в обратном порядке (стихийное выздоровление), впрочем, это бывает достаточно редко.


А что собой представляли галлюцинации в опытах Лилли, о которых мы говорили выше? Лилли, как мы помним, добивался, во-первых, полной изоляции своей психики от текущих впечатлений (т.е. заставлял ее работать во вторичном горизонте, в режиме реализации блокированных программ деятельности); во-вторых, стремился настроиться на определенную психическую реальность (для этого он предварительно читал на заданную тему, смотрел соответствующие картины, фильмы и т.д.). Интенсивная настройка на определенную психическую реальность влекла за собой блокировку соответствующих деятельностей, принадлежащих этой реальности. Погружаясь в изоляционную ванну и принимая наркотик, Лилли входил в сноподобное 

состояние (представляющее нечто среднее между сновидением и галлюцинациями), в результате его блокированные программы деятельности могли реализоваться. И реализовались они как раз в тех психических реальностях, на которые Лилли настраивался перед погружением. Именно поэтому ему снились в одном случае божественные сюжеты, в другом - эволюционные, в третьем - физические.


Две первые тактики ведения допроса по В.Журбину. Для их объяснения предлагается различать несколько реальностей: "Я-реальность", реальность "следствия, суда, жизни в заключении", назовем ее условно "фрустрирующей", и реальность "защитного поведения". Для многих людей, утверждает В.Журбин, "Я-реальность" и "фрустрирующая" реальность "находятся в контротношениях, то есть одновременная актуализация обоих реальностей ведет к блокировке желаний, стремлений каждой реальности. Если "Я-реальность" предполагает свободу выбора способа жизни, занятий, социальных связей, то, например, для "реальности заключения" характерна зависимость человека от воли других и изменение его социального статуса. Жизнедеятельность человека в нашей культуре всегда разворачивается в "Я-реальности", которая является одной из базовых реальностей человека; в ситуацию лишения свободы (то есть во фрустрирующую реальность. - В.Р.) человек вовлекается не по своей воле, он вынужден подчиняться ее логике, переживать определенные события, многие из которых блокируют два основных условия нормальной жизнедеятельности - реализация личности и подтверждение своего Я" [42, с. 47-48]. 


Именно в ответ на угрозу "Я-реальности", обуславливающую фрустрацию личности, последняя выстраивает защитное поведение. Реальность защитного поведения, пишет В.Журбин, "определяет восприятие ситуации допроса, действий следователя, выработку тактики собственного поведения, а также эмоциональную оценку и переживание происходящих событий. Логика такова, что на каждое представление следователем картины событий преступления (принятие которой неприемлемо для подследственного ввиду вовлечения его в контрреальность-Я и разрушения защитного поведения) должны находиться средства для противодействия, переинтерпретации, перепредставления ситуации" [42, с. 49-50]. 


Реальность защитного поведения неоднородна, по сути, она состоит из нескольких слоев: 

· своеобразной "состязательной реальности" (ее события напоминают события, совершаемые и переживаемые дуэлянтом - в частности, проигрыш грозит тяжкими последствиями для личности), 

· - "Я-реальности", претерпевающей фрустрацию в связи с возможным конечным проигрышем, а также текущими обстоятельствами состязания, 

· "квазиправовой реальности", регулирующей ответные шаги состязания (они не должны приводить к нарушению закона или возможности использовать закон против подследственного), наконец, 

· "обычной жизненной реальности", к которой относятся конструируемые подследственным события. 

По формальной логике реальность защитного поведения близка к реальностям игрового типа (здесь есть свои правила, ходы, выигрыши и проигрыши), но содержательно - она больше напоминает экзистенциальную реальность, определяющую кардинальные повороты жизни человека. Следователь и суд стремятся "переиграть" подследственного (обвиняемого), но это удается лишь в том случае, если последний принимает "игру", втягивается в нее, что бывает не всегда. На стороне подследственного стоит адвокат, профессионализм которого во многих случаях в значительной степени должен уравнивать шансы состязающихся сторон. 

2. Особенности психики бессознательных правонарушителей


Известно, что алкогольное опьянение является отягчающим обстоятельством при совершении преступления. Но ведь, кажется, что пьяный человек не осознает, что он делает и поэтому к каком-то смысле не отвечает за свои поступки? Чтобы разобраться с этим, рассмотрим более подробно особенности "алкогольной реальности".


Алкогольная реальность представляет собой, с одной стороны, мир, в котором оказывается выпивший человек, с другой - события, переживаемые в этом мире и связанные определенной логикой ("алкогольной"). Именно в алкогольной реальности кристаллизуются и разрешаются "алкогольные желания" (влечения), причем необходимым условием их протекания является переживание определенных событий. Например, в качестве событий алкогольной реальности выступают переживания самого алкогольного влечения, запаха и вида спиртного, мест распития и алкогольного общения, эйфории и других приятных и неприятных ощущений после выпивки и т.д. Нетрудно заметить, что эти события разворачиваются в определенной последовательности и связаны определенной логикой. Например, в алкогольной реальности многие события нельзя поменять местами (скажем, сначала испытать эйфорию, а затем выпить), осуществление событий предполагает создание специальной атмосферы (как известно, последнее дело - пить в одиночку), принятие излишней дозы влечет за собой тяжелые состояния и т. п. 


Многочисленные исследования алкоголизма показали, что в алкогольной реальности человек ведет себя иначе, чем в обычной жизни. В частности, он совершает ряд поступков, которые обычно избегает по разным причинам (стесняется, боится выглядеть смешным, не подозревает, что он на это способен, и прочее), а также испытывает необычные ощущения и состояния. Если взглянуть на эти наблюдения с точки зрения учения о психических реальностях, то напрашивается предположение об определенном сходстве реальности сновидения и алкогольной. Действительно, в обеих реальностях человек реализует желания, которые он по ряду причин обычно не может осуществить (так называемые "блокированные желания"); и там и там сознание человека значительно ослаблено и изменено; для реализации блокированных желаний в обоих случаях психика выстраивает в сознании необходимые для этого события, которые человек переживает; в обоих случаях имеет место необычная логика "жизни" (в первом случае логика сновидений, во втором логика алкогольных переживаний). Подобно тому, как после сновидений человек просыпается в другом (обычном) мире, причем часто он совершенно не помнит, что ему снилось, после опьянения человек также без особых последствий приходит в себя. 


Однако, как мы показали в своих исследованиях, человек в период сновидения обычно не может контролировать свою сновидческую активность (например, реализовать определенные блокированные желания, заказывая тем самым определенное сновидение); в этом смысле деятельность сновидений является вполне спонтанной и автоматической. Иначе дело обстоит в случае алкогольной реальности. Здесь человек именно как бы заказывает определенные переживания: приятные, эйфорические, грустные, драматические и т.п. По сути и обычный здоровый человек и пьяница, и потенциальный преступник, собираясь выпить, настраиваются на определенный сценарий переживаний: собираются испытать радость или горе, подозревать кого-то в измене, жалеть себя или каятся в грехах, требовать от окружающих признания или уважения (чего стоит знаменитый вопрос - "а ты меня уважаешь?), наконец, нацеливаются на преступление. 


Но разве алкогольные переживания не являются тоже автоматическими и не обусловлены нашими физиологическими процессами? Так обычно считается. Но психологические исследования последних 2-3 десятилетий показали, что при отсутствии установки на определенный сценарий алкогольных переживаний (испытуемым говорили, что им вводят в кровь глюкозу, хотя вводили алкоголь) введение алкоголя вызывает только неопределенные по содержанию ощущения, напротив, если человек настроился на определенный сценарий алкогольных переживаний, то они возникают даже при отсутствии в организме алкоголя ( в эксперименте ему вводили в кровь плацебо). Конечно, в конце концов у пьющего устанавливается связь между связанными с алкоголем физиологическими процессами организма и определенными психическими переживаниями, но судя по всему, эта связь вторичная. 


Итак, события алкогольной реальности только напоминают события сновидений, скорее они подчиняются логике "сноподобных состояний" (реальностей), совмещающих особенности сновидений и бодрственной деятельности. Основное психологическое и смысловое назначение алкогольной сноподобной реальности - реализация с помощью алкоголя вполне определенных (сценарно осознаваемых) блокированных желаний личности, которые он по разным причинам не может осуществить в своей обычной жизни. Теперь два слова о том, как формируется алкогольная реальность. 


Начинается все с того, что человек, имеющий проблемы (а у кого, спрашивается, их нет; в языке реальностей - это блокированные желания), обнаруживает, что выпивка и сопутствующая ей атмосфера (общение с друзьями, ритуалы распития, переживания состояний, вызванных алкоголем) - все это помогает ему справиться с проблемами, реализоваться, пережить новые необычные ощущения. Конечно, решение проблем и реализация личности разворачиваются больше в символическом плане, чем в практическом поведении и жизни, но для психики никакой разницы нет. Естественно, что человек начинает стремиться в новый открывшийся ему мир, чтобы снова и снова ощутить полноту и радость жизни. Конечно, многие знают, что это опасно, но чаще всего надеются не переступить грани, отделяющей удовольствие от алкогольной зависимости. Другие же люди вообще не считают этот мир, стоящим того, чтобы отказаться от пребывания в реальности, где они чувствуют себя на высоте. В повести Елены Долгопят "1880-1995. Черная дыра" мы читаем: "Очень ему стало неуютно в мире, одиноко. Недоступны ему стали другие люди, как прошлое. И все-таки он нашел способ к ним проникать. Пропуск. Водка пропускала к ним. Они действительно оказывались рядом, если он напивался. Он чувствовал тогда такую близость ко всем, точно сам был любым из них. Поразительное ощущение... Так что, когда врач говорил ему в светлом кабинете, - жена ждала-плакала в коридоре, - что водка - бегство от действительности, он отвечал: - Вход" [35].


Почему происходит привыкание к уже освоенной дозе спиртного (то есть нарастание толерантности)? И по физиологическим и по психологическим причинам: с одной стороны, организм начинает адаптироваться к усвоению алкоголя, с другой - психологически требуются все новые и новые впечатления, которые уже не могут быть обеспечены на основе старой дозы. В результате доза спиртного постоянно увеличивается и увеличивается частота приема. Человек все больше вживается в мир событий алкогольной реальности, нащупывает и открывает новые сюжеты и тематизмы алкогольных переживаний (см. замечательный роман В.Ерофеева "Москва - Петушки"), ловит от всего этого кайф. Но в результате (чего он, как правило, не замечает), начинает сужаться и закрываться поле нормальной жизнедеятельности, она блокируется. 


Логика развития этого процесса в конце концов приводит к опасному метаморфозу: постоянное употребление алкоголя приводит к формированию соматической подосновы, включающей циклические физиологические процессы, которые нуждаются для своего поддержания в постоянном употреблении алкоголя. Складывается уже на физиологическом уровне алкогольная жажда, которая обеспечивается и поддерживается в психике с помощью алкогольного влечения. Человек вступает в фазу алкогольного заболевания. В психологическом плане с этого периода разворачиваются два прямо противоположных процесса: все возрастающее желание не покидать алкогольный мир, жить в нем и день и ночь и противоположное желание освободиться от алкогольной зависимости, поскольку начинают нарастать неприятные и болезненные состояния тела и психики, вызванные как алкогольным отравлением, так и различными социальными напряжениями (например, неприятности на работе и в семье становятся нормой жизни). Со временем жизнь пьющего становится настолько невыносимой, что для него ценности нормального, свободного от алкогольной зависимости, образа жизни начинают решительно перевешивать все достоинства алкогольного мира и его переживаний. Алкоголик уже готов бросить пить, но не в состоянии этого сделать, так как алкогольное заболевание сделала его бессильным, лишило собственной воли. Но, конечно, это всего лишь один, хотя и достаточно распространенный, сценарий развития событий, многое, естественно, зависит от личности и физического здоровья человека.


Таким образом, алкогольное опьянение, так сказать, развязывает, облегчает реализацию личности, продвигающейся в противоправном направлении своей эволюции. Здоровая же, законопослушная личность вряд ли пойдет на преступление даже при очень сильном алкогольном опьянении. Естественно, что только некоторые особенности, характерные для алкогольной реальности, можно отнести к наркотическим состояниям, передозировке лекарств, пограничным состояниям сознания, переживаемым человеком в определенных ситуациях (групповое давление, беременность и т.п.). Другие особенности таких состояний и переживаний требуют специального изучения. 

3. Эмоциональный аффект как одно из условий преступления

Если алкогольное опьянение является отягчающим обстоятельством преступления, то, напротив, так называемое "сильное душевное волнение" рассматривается судом как смягчающее обстоятельство. В научном же плане речь обычно идет о физиологическом аффекте. "Советское право, - пишет И.А.Кудрявцев, - учитывает те условия, которые хотя и не исключают полностью, но существенно ограничивают меру осознания и свободу волеизъявления при совершении преступления, расценивая их как смягчающие вину обстоятельства. К таким обстоятельствам относятся состояния выраженного эмоционального напряжения (возбуждения), в первую очередь - физиологический аффект" [58, с. 80]. Поясняя дальше понятие аффекта, Кудрявцев пишет, что это - "бурно протекающий эмоциональный процесс", в ходе которого свертываются, деформируются и как бы выключаются сознательные и волевые процессы [58, с. 81]. "Вместе с тем, - продолжает Кудрявцев, - юристы, судебные психиатры и судебные психологи единодушны в оценке аффекта как обстоятельства, которое хотя и ограничивает, но не исключает полностью возможность осознания содеянного и своего волеизъявления при его совершении" [58, с. 82].


Судя по литературе, физиологический аффект рассматривается как самостоятельная психологическая реальность, самостоятельный психологический феномен. Психологи пытаются описать физиологический аффект, понять факторы и механизм его образования, отличить этот аффект от патологического аффекта, характерного для психического больного, или от обычных эмоциональных состояний. Например, в качестве факторов, обусловливающих физиологический аффект  рассматриваются: "ситуативность" эмоционального аффекта, "определяемая местом фрустрируемой потребности в иерархии потребностей человека", наличие "конфликтного фона" (при "одновременной актуализации двух и более приблизительно равных по силе, но разнонаправленных и внутренне противоположных мотивов, при столкновении в сознании различных желаний, целей, ценностей"), "новизна информации" и скорость ее поступления (фактор внезапности), суммирование отдельных эмоциональных и фрустрирующих моментов [58, с. 87-89]. При этом возникают трудности интегрирования в одно целое - представление о физиологическом аффекте всех этих характеристик и планов описания эмоционального аффекта. 


Но является ли физиологический аффект самостоятельным психическим феноменом? Например, тот же И.Кудрявцев отмечает, что нельзя понять явление физиологического аффекта, не учитывая механизмы "неадекватного, неудачного смыслопорождения" и в целом деформацию личности [58, с. 92-94]. К этому соображению можно добавить и мое собственное представление о эмоциях.


В учении о психических реальностях эмоции человека объясняются следующим образом. К эмоциям ведут ситуации, когда происходит столкновение или перебивка двух и более реальностей (мотивов, установок), а контекст и условия не позволяют человеку интегрировать эти реальности, сделав их событиями некой третьей "интегративной реальности". В зависимости от характера реальностей и особенностей их столкновения (здесь, действительно, важна скорость разворачивания событий) наступает или ступор, или колебания (в отношении разных реальностей), или срыв в поведение защитного характера и т.д. Одновременно возникают эмоции. При этом человек открывает (изобретает) определенные телесные гештальты. Что они собой представляют? Во-первых, эмоции позволяют человеку временно приостановить или затормозить текущую жизнедеятельность, они изолируют от этой жизнедеятельности забирают энергию, переключают на себя. Во-вторых, эмоции являются самостоятельной реальностью, именно эмоциями. В-третьих, эмоции это некоторый процесс, например цикличный. В-четвертых, эмоции, как телесный гештальт - это определенная форма, пластический образ, выражение. Эти качества телесного гештальта позволяют эмоциям выполнять изолирующую и интегрирующую роль, давая возможность сознанию перестроиться, найти новую интегрирующую реальность. 


Таким образом, сильные эмоции на самом деле влекут за собой приостановку обычной психической деятельности, а следовательно, в той или иной степени блокируют волевые и сознательные процессы. Другой вопрос, действует ли при этом человек бессознательно или же он всего лишь разрешает себе эмоциональное поведение, так сказать, скрываясь за ним, маскируя свою безответственность относительно недопустимых (например, противоправных) в обычных условиях действий? 

4. Возможно ли перевоспитание преступной личности?

Обычный ответ психологов, да и многих юристов отрицательный. К тому же тюрьма и другие современные пенициарные учреждения вряд ли могут способствовать перевоспитанию человека, скорее наоборот, пройдя тюрьму, человек с нормальной психикой нередко становится преступной личностью. Но вопрос можно поставить иначе: возможно ли подобное перевоспитание в принципе? В современной криминалогии подобного теоретического ответа не существует, но в области современной психотерапии такое исследование имеет место. Обратимся поэтому к нему, тем более что преступная личность отчасти напоминает психически больную (вспомним хотя бы случай с Пьером Ривьером).

Опыт истолкования маскотерапии Г.Назлояна


Методика лечения шизофрении и других крайне тяжелых форм психических заболеваний, которую разработал Гагик Назлоян, получила сегодня в кругу специалистов достаточно широкую известность. Суть этой необычной методики в следующем: врач в течении довольно длительного времени (от нескольких месяцев до года и больше) создает (лепит) из пластилина серию портретных изображений (масок) больного. Больной может первые недели или даже месяцы безучастно сидеть перед скульптурой, муссируя про себя или вслух свои проблемы (бред, навязчивые идеи, болезненные ощущения и т.п.). Но в конце концов он включается в процесс создания своих масок, начинает общаться с врачом (и по поводу своих портретов и на другие темы). Ничто, казалось бы, в течении длительного хода сотворчества и общения врача с пациентом может не предвещать излечения, но вдруг, оно приходит, причем, как правило, сопровождается довольно бурной, напоминающей катарсис, реакцией. "В течение многих лет работы над портретами больных, - пишет Гагик Назлоян, - не помню ни одного случая, когда бы не наблюдался катарсис. Эти эмоционально интенсивные состояния неожиданно наступают, приобретая самые причудливые формы. То это "взрывы" смеха или плача, длящиеся несколько часов, то различные проявления психомоторного возбуждения, агрессивность, грубое сексуальное поведение и т.п. Важно, что больные полностью или частично амнезируют эти состояния, а в завершении катарсиса возникает яркое, наверное, мало с чем сравнимое ощущение своего выздоровления, желанного избавления"[74, с.47].


Получается так, что создание портретов больного заканчивается вместе с его излечением. В связи с этим Г.Назлоян оперирует таким понятием как "портретное время". "Поскольку у скульптурного портрета, - читаем мы, -  есть начало, этапы создания и завершения, то итогом начавшегося и поэтапно проводимого лечения должно быть не частичное улучшение состояния, а полное выздоровление больного. Внутри "портретного времени", а не вне его, делается все возможное, чтобы избавить пациента от болезненных переживаний" [74, с.44]. По истечении портретного времени пациенту сообщается, что он полностью здоров и даже, если иногда, через какое-то время случаются рецидивы, врач предлагает бывшему пациенту рассматривать их не более как остаточные хвосты у вполне здорового человека.


Эффект методики Назлояна налицо и он постоянно подтверждается все новыми случаями излечения тяжелых больных, от которых ранее отказались другие психиатры и психотерапевты. Но загадка в том, что с научной точки зрения вообщем-то непонятно, почему происходит излечение пациентов Назлояна. Сам Назлоян пытается объяснить свой метод таким образом, что в результате осознания и творчества происходит преодоление феномена отчуждения. Он пишет: "Мишенью" для терапевтического применения портретного искусства являются различные формы отчуждения. Именно это явление выдвигается на первый план портретной психотерапии, остальные же отступают на периферию, не подлежат обсуждению, хотя и сохраняют свое значение... Критерием же изучения портретированием является выход пациента из аутистического состояния, восстановление или развитие его творческих способностей. Достигая истинного осознания своих переживаний как болезненных, человек обретает мощные защитные механизмы, появляется своеобразная мудрость в болезни" [74, с.39, 45]. 

Часто Назлоян говорит интересные фразы типа "болезнь ушла в объем", "портрет - место, куда уходит болезнь" [74, с.20], которые, по-видимому, с точки зрения техники лечения точны, но мало что проясняют в теоретическом отношении. Почему спрашивается, создание портрета больного способствует излечению тяжелых психических заболеваний, каков механизм такого излечения, нельзя ли предположить, что создание масок больного только фон, а на самом деле большее значение играют какие-то другие факторы, например, общение с больным или влияние личности самого Назлояна. Кстати, к такому предположению могут подтолкнуть и собственные размышления Назлояна. 

"Однако, - пишет он, - после того, как наступает момент отождествления с портретом (рано или поздно это происходит), с каждым сеансом повышается результативность психотерапии. Возникает и развивается ситуация сопричастности, соучастия и творческого сотрудничества. Возможно, еще далеко до выздоровления, но на пути к нему процесс отождествления очень важен. Кстати, в него невольно включаются и все присутствующие (даже случайные). Так прокладывается тропа осознания своей болезни... В процессе создания скульптурного портрета общение с больным протекает в атмосфере предельной раскованности - оно не имеет скрытого плана, подтекста, не нуждается в особых приемах, в "артистизме" врача, изощренном его "притворстве", известном тем, кто работает в психиатрических учреждениях. Напряжение больного снижается уже потому, что ему ясна причина его присутствия в кабинете врача: это не требует ни специальных познаний в области изобразительного искусства, ни особого уровня интеллектуального развития... Терапевтический азарт невозможно остановить пока врач не пробьет "брешь" в аутизме, пока не начнется свободное, действительно духовное общение. Период скованности в начале работы, самоуглубленности больного, которую можно бы интерпретировать как еще больший уход в себя, на самом деле часто оказывается мучительным поиском контакта больного с врачом" [74, с.24, 17, 25].

 В ответ на поставленные нами вопросы можно сказать, что многие методы в психиатрии, например, основанные на суггестии, также непонятны, мы не знаем их механизм, но успешно применяем. Тем не менее, вероятно, нужно стремиться понять эти методы, тем более столь парадоксальные и эффективные, каким является подход Назлояна.


Какая исходная проблема стоит перед психотерапевтом, имеющим дело с тяжелым психическим заболеванием? Заставить пациента, хотя бы на время выйти из реальности (мира), в котором он находится (назовем эту реальность "деформированной"). Весьма образно, Г.Назлоян обозначает эту проблему, начиная свою статью с характерного подзаголовка - "Пробиться сквозь стену молчания" [74, с.15]. Но как это сделать, если именно события деформированной реальности являются для пациента основными, то, что для него существует, а обычные события и мир, столь значимые для нас - периферийными. Хотя пациент и видит эти периферийные события, но они для него подобно теням мало значимы. Кроме того, он все факты, с нашей точки зрения, опровергающие или ставящие под сомнение существование деформированной реальности, переосмысляет так, что они только подтверждают деформированную реальность, ее существование. 


Простой пример, к больному дисморфофобией, которому кажется, что от него пахнет мочой, на постель садится врач и хорошенькая медсестра. Врач говорит: "Вот видите, мы сели к Вам прямо на постель, если бы от Вас чем-нибудь пахло, то мы бы этого не сделали". Больной, хитро сощурившись, отвечает: "Я видел, что Вы, доктор, только что курили в коридоре с медсестрой. Это для того, чтобы не чувствовать запаха мочи, отбить его табаком. А сели на мою постель Вы специально. От меня пахнет, да еще как, а Вы терпите, чтобы меня переубедить. Но на самом деле все Ваши уловки шиты белыми нитками".


Итак, что для здорового человека - блажь и мираж, для больного - реальность. Внутри своей деформированной реальности пациент все факты и события периферийного мира видит и понимает, соответственно, искаженно. И так может продолжаться довольно долго, даже в мастерской Гагика Назлояна, который уже давно лепит портрет пациента.


И все же пациент наконец замечает, что врач лепит его портрет. Однако занимает пациента не занятие врача, а события и перипетии деформированного мира, в котором пациент живет. Поэтому он продолжает про свое, про свои страхи, переживания, про свою реальность. Но Назлоян этот разговор решительно не поддерживает, может даже сказать что-нибудь такое - "прекратите бред, не мешайте работать". Тогда пациент или снова как улитка вползает в свой мир (впрочем, он из него и не выходил) или все же начинает осознавать, что доктор лепит не что-то там, а портрет именно его, пациента. А портрет, как известно, должен быть похож на свой оригинал. 

В своей статье Г.Назлоян неоднократно подчеркивает необходимость портретного сходства маски пациента. Совершенно необходимо, чтобы это сходство заметил и сам пациент; если последнее не происходит, то приходится специально обращать внимание пациента на факт сходства его портрета и лица. Для этого используется зеркало, массаж, самопортретирование, обсуждение портрета и т.п. "В профессиональном искусстве, где имеют право на жизнь различные интерпретации портрета - вплоть до полного несходства, - разговоры на тему "похож - непохож" - признак плохого тона. Иное дело лечебный портрет. Постепенное возникновение реалистической оценки своего лица порождает сильные переживания, разрушающие привычный ход мышления больного, "привязывающие" его к своему зарождающемуся образу, заставляющие часто (иногда "тайно") подходить к зеркалу для изучения отдельных деталей лица, искать сходство с портретом". [74, с.21]. 


Вроде бы очевидное положение о сходстве портрета и лица пациента нуждается, однако в серьезном уточнении и осмыслении. В ранней, но весьма тонкой в психологическом отношении работе Михаила Бахтина, она называется "Автор и герой в эстетической деятельности", М.Бахтин обсуждает такой интересный вопрос: а может ли человек, который, предположим, намеревается сделать свой автопортрет, увидеть себя в зеркале объективно, непревзято. И приходит к выводу, что это невозможно, что в зеркале мы видим себя как бы с позиции другого (других), с точки зрения того, как мы считаем, мы должны выглядеть. Только реальный чужой взгляд другого, связанного по Бахтину с позицией "вненаходимости" (которая самому человеку принципиально не дана) позволяет увидеть нас и наше лицо более объективно [10].


 Используя эти наблюдения М.Бахтина, предлагаем ввести различение трех портретов человека: одного внутреннего и двух внешних. "Внутренний портрет" это наше интегральное ощущение себя, т.е. каким я себя в данное время представляю (сильным, молодым, энергичным, красивым или слабым, неуверенным, но духовным и т.д. и т.п.). Этот портрет может не иметь ничего общего с объективным положением дела, однако в нем объективируется относимая нами к себе система образов, переживаний, ценностей самосознания. Первый внешний портрет, с которым обычно имеет дело человек, можно назвать "представительным". Это как раз то, как мы видим себя в зеркале и с точки зрения (но не глазами) других. Второй портрет будем называть "объективным". Объективный он не в том смысле, что это и есть наш настоящий, истинный портрет. Объективный он потому, что увидеть его можно лишь в позиции вненаходимости, т.е. через других, через произведения искусства (картину, скульптуру, танец, через запись нашего лица или поведения на видеокамере и т.д.). 


Самое интересное здесь в том, что представительный портрет в общем должен находиться в определенном соответствии с портретом внутренним, хотя на первый взгляд, это неочевидно. Мало ли как я себя представляю, почему спрашивается этот мой довольно сложный образ должен отвечать моему представительному портрету. Однако задумаемся, что такое вообще психологический портрет человека. В новоевропейской культуре, где и внешняя реальность и внутренний мир человека тесно связаны с его личностью, портрет - это не просто мой внешний или внутренний образ, а основа, центр моей идентификации, моего поведения, моей ценностной ориентации. Если, например, я себя ощущаю молодым, сильным, энергичным, а в зеркале вижу старого человека с потухшим взором, то вряд ли я смогу остаться спокойным. Более вероятно, что у меня в этом случае возникнут вопросы, недоумения, сильные переживания: "Я ли это, или кто-то другой? А если я, то почему я такой, каким себя не ощущаю?"


По мере взросления каждый человек проходит отдельные стадии своего развития, точки психических переживаний, метаморфоз. Вот он еще похож на "гусеницу", т.е. маленький ребенок. Вот уже куколка, т.е. подросток. А вот и бабочка, т.е. молодой человек и т.д. И каждое такое психологическое существо оставляет нам свой внутренний мир, выраженный внутренним портретом, а также свои представительные портреты, некоторые из которых мы запомнили или успели запечатлеть фотокамерой. В нашем внутреннем взоре и памяти на наш взрослый представительный портрет спроецированы ряд других генетически предшествующих портретов, отсылающих нас к нашему детству, отрочеству, юности или предшествующим стадиям взросления. А какой, интересно, представительный портрет имеют пациенты Назлояна? Вероятно, тот, который отвечает внутреннему портрету больного, целиком заданному деформированной реальностью. Если, например, у пациента бред, мания преследования, то и видит он себя соответственно, как преследуемого со всех сторон день и ночь. Он видит на своем лице страх, видит тени преследователей, физически ощущает давление таинственных лучей, направленных на него с целью его уничтожения. 


Г.Назлоян, естественно, не мог не заметить странного восприятия пациентами своего лица. Но объяснить причины этой странности он не мог. "Иногда, - пишет Г.Назлоян, - больных удивляет форма своего уха, носа, рисунок глаз, губ, подбородка. Это и есть первый выход из аутистического плена, первый взгляд на себя со стороны, первая попытка сравнить себя с другими людьми без порочной мифологизации и дисморфофобических установок, искажающих видение мира вообще и мира человеческих отношений в частности. Сергей В., для которого лоб был "полигоном", поверхность носа - "стартовой площадкой", а рот - "пещерой", в конце концов вспоминал об этом с иронической улыбкой, как, впрочем, и развитую бредовую систему и неадекватные поступки, связанные с тем, что он - Пришелец из Будущего. Другой больной, Владимир У., лечить которого еще предстоит, "лепит" из своих щек лошадей, кошек и других животных, а затем "стирает" их. Что за всем этим скрыто?" [74, с.23]. Мы могли бы ответить. Видение больными своего лица полностью определяется особенностями деформированной реальности. Так, именно потому, что Сергей В. считает себя пришельцем из будущего и, следовательно, космонавтом, он воспринимает свой нос как "стартовую площадку", а лоб как "космический полигон". 


Но вдруг (хотя это вдруг, как мы отмечали может быть довольно растянуто во времени) пациент замечает что врач, создающий из пластилина его портрет, лепит кого-то другого, кого-то хотя похожего на него, но, с другого. На периферии своего мира пациент вынужден признать, что портрет похож на него, но, с другой стороны, совсем не похож. Этот портрет не отражает ощущение пациента от себя, ощущение подчеркнет, неотделимое от портретного видения себя.


Другими словами, врач именно за счет позиции "вненаходимости", средствами искусства создает объективный портрет пациента, тем самым ввергая последнего в сложные переживания. Пациент чувствует, что создаваемый Назлояном портрет - это его портрет, но оказывается этот портрет не совпадает с тем портретом, к которому уже давно во время болезни привык пациент. Однако почему пациент не может отмахнуться от портрета, создаваемого Назлояном, как бы не заметить его? Вероятно, вначале, он так и делает. Но Гагик упорно продолжает лепить лицо больного, и пациент это видит, он не может игнорировать, что возникающий портрет пишется с него, пишется честно. 


И вот тогда пациент включается в игру, в общение. Он пытается сказать, что на самом деле, все не так, что его преследуют, травят, что мир вовсе не такой, каким его рисует Назлоян. Говорит-то он эти слова, а имеет ввиду другое - а именно, что врач лепит не то, видит все неправильно. Но Назлоян отмахивается от его слов как от назойливой мухи: "Оставьте ваш бред, не мешайте работать". "Что же происходит с тем содержанием переживаний пациента, - спрашивает себя Назлоян, - которое находится как бы на периферии общения создателя портрета с его моделью? Собеседники будто бы игнорируют такие "мелочи", как бред, галлюцинации, навязчивость. А ведь именно на этих переживаниях фиксируется внимание больного на первых сеансах, именно на них уходит больше всего сил. Во-первых, иллюзия "вечности" общения создает у больного уверенность, что к своим основным "вопросам" он может вернуться в любое время, когда только пожелает. Во-вторых, в каждой болезни существует весьма ограниченный набор переживаний, к которым приковано сознание пациента. За время лечения портретируемый успевает многократно повториться в своих проявлениях - это вызывает недовольство присутствующих, а у врача - откровенную иронию и даже некоторую "агрессию", так как подобные надоедливые повороты мешают сосредоточенности скульптора, необходимой в его работе, особенно над деталями лица.


Со временем больной научится терпеть "пренебрежительное" отношение к его "неординарным" мыслям и чувствам и, чтобы вернуть свой прежний статус, пойдет на компромиссы, пытаясь приспособиться к вкусам авторитетного для него круга - придется вести беседы на темы, которые с момента заболевания стали трудно даваться ему" [74, с.27].


Один из возможных вариантов дальнейшего развития событий следующий. В попытке разрешить мучительный конфликт между внутренним, представительным и объективным портретами, пациент вспоминает (или заново воспроизводит) один из представительных образов своей прежней здоровой жизни. Он вдруг узнает в портрете Назлояна какие-то свои черты, узнает себя. А раз узнал, то оказывается пойманным своим внутренним портретом, частью своего здорового я, здорового ядра своей личности. Ухватившись за маску своего портрета, часть здорового ядра личности пациента как бы всплывает на поверхность психики и сознания, а деформированная личность, скрипя зубами, вынуждена уступить ей под солнцем немного места. 

"Выделение здорового, - пишет Назлоян, - и больного начал (давно уже забытое в клинической психиатрии и находящееся "по ту сторону" определения диагноза) -главный принцип лечения рассматриваемым методом. Портрет - место, куда уходит болезнь, что одинаково воспринимается и врачом и пациентом. При этом - последний не знает, куда уйдет болезнь, а врачу это известно. Если портрет является местом изгнания недуга, то возникает необходимость осознания идеи пути, который воплощается в изготовление скульптуры, имеющей объем (ср. архаические представления: болезнь уходит в море, камень, растение, в сверхъестественное существо и т.п.). Происхождение этого пути и есть лечение: сначала врач двигается вместе с больным, затем подходит все ближе к нему, наконец, как бы совмещается с ним, замещает его, опираясь на то здоровое начало, которое в нем живо" [74, с.20].


В этом пункте нашего рассуждения может возникнуть следующий вопрос, каким образом портрет пациента помогает последнему воссоздать свое здоровое начало? Обратим внимание, что в своей статье Назлоян несколько раз пишет примерно следующее: "Вдруг я понял, что портрет готов". Например, в истории больной Б.С. Назлоян пишет: "После упомянутых двух этапов я стал ощущать, что больная и сама фиксирует улучшение своего состояния. Я посмотрел на скульптуру и вдруг увидел, что в главном она уже закончена, остаются лишь технические детали" [74, с.58]. 


Спрашивается, что Назлоян увидел в портрете, по каким признакам он решил, что процесс портретирования больного подошел к своему завершению? Явно, здесь не имелись ввиду эстетические критерии, поскольку Назлоян обращает внимание, что портреты пациентов не создаются в рамках эстетической реальности. Учтем еще одно наблюдение: в портретном воплощении лица всех пациентов Назлояна чем-то схожи. И вовсе не тем, что мы в лицах пациентов Назлояна видим психические и патологические изменения. Напротив, перед нами хотя иногда и напряженные черты (и то не всегда) но вполне здоровые. Сходство в чем-то другом, неуловимом, в какой-то общей идеальности, отрешенности, умиротворенности этих лиц. 


Чтобы ответить на поставленные здесь вопросы, вернемся еще раз к замечательной работе М.Бахтина. В ней он, в частности, различает восприятие нашего лица в зеркале, в автопортрете и в портрете художника. "Совершенно особым случаем видения своей наружности, - пишет М.Бахтин, - является смотрение на себя в зеркало. По-видимому, здесь мы видим себя непосредственно. Но это не так; мы остаемся в себе самих и видим только свое отражение, которое не может стать непосредственным моментом нашего видения и переживания мира: мы видим отражение своей наружности, наружность не обнимает меня всего, я перед зеркалом, а не в нем; зеркало может дать лишь материал для самообъективации, и притом даже не в чистом виде. В самом деле, наше положение перед зеркалом всегда несколько фальшиво: так как у нас нет подхода к себе самому... Автопортрет всегда можно отличить от портрета по какому-то несколько призрачному характеру лица, оно как бы не обымает полного человека, всего до конца: на меня почти жуткое впечатление производит смеющееся лицо Рембрандта на его автопортрете и странно отчужденное лицо Врубеля. ... Другое дело портрет наш, сделанный авторитетным для нас художником, это действительно окно в мир, где я никогда не живу, действительно видение себя в мире другого глазами чистого и цельного другого человека - художника, видение как гадание, носящее несколько предопределяющий меня характер" [10, с.31, 32, 33.] 


Основной вопрос здесь следующий: если Назлоян не ориентируется на эстетические критерии и реальность, то что, какое содержание, он выявляет в лицах своих больных, что в этих лицах он "предопределяет"? Конечно Назлоян стремится реалистически, адекватно передать лицо своего пациента. Однако есть реализм и реализм. Каждый художник реалист по-своему изобразит свою натуру. Подумаем, как Гагик Назлоян воспринимает своих пациентов, какими бы тяжело больными они ни были. Я рискну утверждать, что все они для Назлояна, во-первых, равные ему люди, во-вторых, в определенном смысле психически здоровые. Безусловно они замкнулись, запутались, погрязли в своей реальности, отгорожены от нас "стеной молчания", но не безнадежно. Есть тропа и проводник, чтобы выйти из этой ловушки, этого лабиринта, из этого страшного деформированного мира в мир обычный. Другими словами, Гагик Назлоян всегда стремится разглядеть в лице человека его здоровое начало. И не просто разглядеть, а выявить, обнажить, воссоздать это начало. В этом смысле он лепит не просто реалистический портрет, а погружает пациента в реальность, где последний встречает себя прежнего, себя здорового. 


Только в этом контексте можно понять такое, на первый взгляд странное, высказывание Назлояна: "Произведение искусства развивается, следуя логике излечения, но и само участвует в определении этой логики". Поэтому же, кстати, все лица на портретах Назлояна похожи друг на друга. Во всех портретах Назлояна творчески воссозданы "психически здоровые лица больных людей", интегрированы отдельные здоровые планы и структуры их личности. С этой точки зрения понятно также, что Г.Назлоян "вдруг видит" в готовом портрете. На самом деле он смотрит не только на портрет больного, но и на оригинал и видит, что здоровая личность пациента уже выявлена и воссоздана, уже интегрирована из отдельных, нащупанных на предыдущих этапах лечения-сотворчества, фрагментов.


Однако необходимо понимать, что появление здоровой части психики пациента создает конфликт, напряжение, но еще значительней конфликт, вызванный столкновением портретов личности, грозящий человеку полной потерей ориентации и осмысленного существования в этом мире. Именно здесь, вероятно, Назлоян заканчивает свою очередную маску портрета своего пациента и приступает к следующей. И опять пациент не узнает и узнает свой образ, возникающий под пальцами Назлояна. И опять его психика, вынужденная разрешать конфликт трех портретов пациента, извлекает из недр его подсознания и памяти вытесненные ранее представительный и внутренний портреты здоровой его личности, которая занимает место рядом с его больной личностью. Работа продолжается неделя за неделей, месяц за месяцем, одна маска заменяет другую и постепенно рядом с больной личностью пациента вырастает и выстраивается (по сути заново) здоровая его личность. Г.Назлоян в своей статье отмечает, что необходимым условием воссоздания здоровой личности пациента является не только узнавание себя в прошлом, но и возвращение к оставленным в начале заболевания жизненным планам, прежним делам и творчеству, а также познание себя в новом качестве. "За время работы над портретом, - пишет Назлоян, - больные как бы наверстывают упущенное в течение многих лет своего развития; они скорее узнают, нежели возвращают утраченное" [74, с.40].


Но посмотрим, как наступает решительный перелом. Все сильнее нарастает напряжение, конфликт обоих личностей. Однако здоровая личность наливается жизненными силами и соками, поддерживается на плаву уже готовыми портретами, которые постепенно заполняют мастерскую, а больная не получает "пищу" для своего существования и дыхания. Врач по-прежнему отказывается общаться с пациентом по поводу тем деформированной личности, а пациент уже оказался втянутым во вполне здоровое и далекое от событий деформированной реальности занятие - сотворчество и обсуждение процесса изготовления своего портрета. И вот в один прекрасный и, действительно, удивительный момент как в финале пьесы Пушкина "Дон Жуан", больная, деформированная личность "проваливается" в подсознание, т.е., говоря языком психоанализа, - вытесняется. В сознание теперь получает доступ только здоровая личность. Другими словами наступает выздоровление.


Прокомментируем теперь данное здесь объяснение, используя теоретические представления.


Комментарий 1. Необходимым условием теоретического объяснения маскотерапии, на наш взгляд, является предварительное толкование природы тех типов психических заболеваний, с которыми имел дело Г.Назлоян. В учении о психических реальностей зарождение психического заболевания и его развитие объясняется сменой одной непосредственной реальности ("согласованной", конвенциальной) на другую непосредственную реальность ("несогласованную", деформированную), а также борьбой их друг с другом. Непосредственные реальности осознаются человеком как то, что существует на самом деле, безусловно. Важная особенность непосредственных реальностей в том, что они задают для человека основной способ осмысления и переживания всего чувственно-данного, т.е. того, что человек видит, слышит, ощущает. Это связано с тем, что чувственные впечатления, которые человек получает от предметов, как мы выше отмечали, образуются из 2-х разных источников - внутреннего опыта человека, который как раз основывается на непосредственных реальностях, и восприятия этих предметов (их визуального, сонорного, тактильного обследования). 


При смене непосредственных реальностей (это имеет место в эзотерической практике, в подростковом возрасте, при переворотах сознания, ряде психических заболеваний и в ряде других случаях) парализуется вся старая система чувственного восприятия и осмысления и складывается новая (человек открывает для себя новый мир, и буквально начинает по-другому и другое видеть, слышать, ощущать). И понятно почему, ведь меняется вся система внутреннего опыта и его организация. Необходимое условие такой смены и попадания человека в новый мир - формирование новых способов восприятия чувственно данных предметов, такого, который согласуется с новым внутренним опытом и новой его организацией.


В свою очередь, одно из необходимых (но недостаточных) условий смены непосредственной реальности - попытки человека разрешить свои проблемы и неблагополучие, которые обуславливаются особенностями его воспитания и личности, образом его жизни. Как правило такой человек имеет много контрреальностей (то есть реальностей, парализующих друг друга) и часто ищет выход из своих затруднений в идеальном мире (он берется напрокат или придумывается), т.е. выход ищется в одной из производных реальностей. В этих случаях человек, с одной стороны, культивирует подобную производную реальность, поддерживая ее своим поведением и деятельностью, с другой - подавляет те реальности, которые ей противоречат. Подавление, или по Фрейду вытеснение, нельзя понимать натуралистически, например, как силовое подавление или пространственное перемещение. Если одна реальность (деформированная) отрицает другую и более значима для личности, то ее реализация делает невозможной реализацию второй реальности. Это и есть феномен подавления.


События, если они заходят достаточно далеко, могут принять такой оборот, что все реальности, поддерживающие согласованную непосредственную реальность, оказываются подавленными, т.е. все их деятельности блокируются (этот процесс часто сопровождается нарушением восприятия, вплоть до галлюцинаций). В результате может произойти подавление и самой непосредственной реальности, на место которой становится получившая всю "власть" производная реальность, то есть реальность деформированная. Происходит и перерождение психики человека: на основе деформированной реальности разворачиваются новые производные реальности, складывается новое (оцениваемое другими как болезненное) поведение человека. Однако "старые", бывшие раньше основными, реальности тоже дают о себе знать: они реализуются как в обычных сферах психики, так и контрабандным путем в деформированной реальности. Дальнейшее развитие и течение психического заболевания определяется взаимодействием трех основных моментов: реализацией сюжетов деформированной реальности (эти сюжеты конечны), искажением таких процессов под влиянием реализации "старых" реальностей, подтверждением или неподтверждением ожиданий личности в новом деформированном мире. Если ожидания личности в деформированном мире не подтверждаются, снова могут возникнуть проблемы и весь процесс может пойти в обратном порядке (стихийное выздоровление), что бывает, впрочем, достаточно редко.


Один из примеров подобного редкого феномена описан в известном в авангардной культуре тексте "Каширское шоссе", А.Монастырских. А. Монастырских описывает в нем, что с ним произошло в течении примерно двух лет. Он был неверующим человеком, но страстно хотел обрести веру в Бога и потому стал посещать церковь, читать христианскую литературу, жить интересами христианской религии. В результате с определенного момента его сознание и ощущения стали быстро трансформироваться; закончился этот процесс изменений так, что Андрей в буквальном смысле "попал" в мир своих желаний: имел возможность наблюдать ангелов, святых, Бога, страдал от демонов, боролся в самом себе с нечистыми силами. Примерно через год после этого необычный мир потускнел и затем быстро распался, так закончилось приобщение Андрея к христианской вере. 


Интересно, что смене непосредственной реальности у А.Монастырских предшествовал прорыв в сознание отдельных образов из "религиозного мира", а также трансформация обычного ощущения и восприятия (необычность, странность восприятия, потеря ряда ориентиров, нарушение схемы тела, появление "голосов" или "видов"). Любопытно и явления трансформации ощущений, имевшее место, при смене непосредственной реальности: например, Монастырских описывает, как звуковые впечатления трансформировались в световые, звуки и визуальные сигналы обычной или даже небольшой силы воспринимались как сверхсильные (громоподобные, яркие, сверкающие), неожиданно, то есть не мотивировано объективно, менялись сила и характер ощущений. 


Описывает А.Монастырских и эффект, напоминающий катарсис, т.е. события, которые он пере-живал, периодически достигали такой силы, имели такое значение, что вызывали у Монастырских экстатические состояния (он или возносился, приобщался к необыкновенной радости, заставляющей ощущать счастье, полноту бытия, необычные, космические возможности, или, напротив, погружался в пучину страха, ужаса и отчаяния, ни с чем не сравнимые по силе и характеру). 

Обратим внимание на то, что еще на начальной стадии своего пути А.Монастырских не только старался поверить в Бога, но и практически осваивал религиозный опыт, религиозную жизнь, хотя он еще реально Бога не чувствовал. Другими словами, он как бы заранее формировал у себя новые системы координации и управления (деятельностью и поведением), приспосабливая их для предстоящих им новых функций и действий. Этот аспект его усилий очень важен, в результате происходила перестройка не только ума А.Монастырских, но также его психики и телесности. Важно также, что в пределе весь этот сложный психический процесс перерождения психики может идти и без всякой опоры на чувственный материал. 


Комментарий 2. С точки зрения представлений о психических реальностях создание портрета больного - это погружение его в эстетическую реальность. Особенность этой реальности в том, что на волне эстетических событий пациент входит еще в одну реальность - реальность его здоровой личности. Другими словами, реальность портрета включают в себя две достаточно самостоятельные реальности - эстетическую и еще одну, назовем ее условно "психотерапевтической". 

В психотерапевтической реальности события разворачиваются по следующему сценарию. Пациент начинает узнавать себя, но узнаваемый, так сказать здоровый образ пациента, противоречит другому, который сформировался во время болезни; он, как мы говорили, целиком обусловлен деформированной реальностью. Конфликт двух образов пациента разрешается в пользу здорового образа пациента именно потому, что последующие события психотерапевтической реальности усиливают и подкрепляют здоровый образ и, напротив, нивелируют и ослабляют образ, отвечающий деформированной реальности. Важную роль в этом процессе играют: нежелание врача обсуждать темы деформированной реальности, нормальная, небольничная обстановка мастерской, характер общения пациента с врачом и людьми, присутствующими на сеансах. 

Следовательно, психотерапевтическая реальность - это не только реальность портрета, но и реальность общения, реальность коммуникации. Было бы неправильно преуменьшать и роль эстетического плана: через эстетическую реальность больной незаметно для себя проходит психотерапевтическую и далее движется в ней в определенном направлении, к выздоравлению. Проживая события эстетической реальности, он одновременно проживает и события психотерапевтической реальности.


Комментарий 3. Можно предположить, что эффективность лечения по методу Г.Назлояна будет тем выше, чем точнее будут соблюдены ряд условий. Во-первых, пациент должен уже достаточно остро переживать неблагополучие в деформированном мире, хотя вначале этот мир влечет его как надежда на разрешение всех его проблем. Во-вторых, больной должен быть не чужд магии искусства, хотя бы в том отношении, чтобы поддаваться "первичной иллюзии" произведений искусства, узнавая в портрете себя. В-третьих, выздоровление пойдет быстрее, если пациент Назлояна способен не только вспомнить себя прежнего, но и, не осознавая того, сочинить, придумать, создать себя заново. Когда пациенты Назлояна говорят, что они рождаются заново, они довольно точно выражают суть происходящего. 


Если теперь вернуться к поставленному выше вопросу о возможности перевоспитания преступной личности, то в принципе на него можно ответить положительно. Если бы удалось создать новые типы пенициарных учреждений, где бы преступники общались не с себе подобными, а с социальными работниками и психологами, причем в нормальных, а не тюремных условиях, если бы создавались условия для восстановления (воссоздания) их здоровой личности и подавления преступной (а в принципе, как показывает анализ метода Назлояна, это возможно), наконец, если бы социальные работники открывали для таких "пациентов" горизонты и смыслы нормальной жизнедеятельности, а также практически реабилитировали их в нормальной жизни, то в этом, столь сложно практически осуществимом случае, преступная личность могла быть вытеснена и вместо нее восстановлена личность здоровая. Однако подчеркнем еще раз, что это ответ чисто теоретический, такое возможно в принципе, другое дело возможно ли такое перевоспитание практически и сколько это будет стоить обществу.
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