В. Розин 

Становление личности и время

(опыт осмысления воспоминаний Г.П. Щедровицкого
в книге "Я всегда был идеалистом…") 1
…Возможно, меня чтение этой книги впечатлило больше остальных, и вот почему. Дело не в том, что я был одним из первых, как считал Щедровицкий, подающих большие надежды учеников, а в том, что тесно работая с ним, наблюдая его почти каждый день более десяти лет, я так и не понял до конца, что он за человек… 

…И вот, прочтя воспоминания Щедровицкого 2, я наконец, понял, и почему он назвал себя идеалистом, и многое из того, чего не понимал раньше. Эти воспоминания во многом примирили меня со своим учителем. Для меня его воспоминания выглядят как история становления уникальной личности, личности крупнейшего в наше время философа-методолога. Причем сам Щедровицкий нашел уникальный, удивительный ракурс изложения: это рассказ о себе и одновременно о времени, о себе во времени, о себе и других в этом трудном времени...

…Бытовые и социальные условия того времени весьма способствовали становлению самостоятельного поведения молодого человека, то есть личности. Наши родители строили социализм, после войны восстанавливали страну, а мы были полностью предоставлены сами себе. И как только приходило время, мы были вынуждены вырабатывать собственные представления о мире и себе. Учились сами работать, сами образовывали себя. Как это происходило у Щедровицкого, видно по одному примеру - освоению, начиная с восьмого-девятого класса, "Капитала" Маркса. Эта книга, пишет Юра, совершенно его захватила. "Захватила первоначально своей логической формой, поскольку, конечно, содержание я не мог по-настоящему ухватить и оценить. Но сами синтаксические конструкции и мысль, которая через них просвечивала, меня буквально опьянили... Поэтому я начал работать очень странным образом: мой восторг перед книгой был таков, что я начал ее переписывать... Я начал заполнять тетрадь за тетрадью переписанным от руки текстом "Капитала". Да еще завел тетради для вопросов и примечаний" (с.122). Таким образом Щедровицкий учился анализировать сложный текст и думать. Кроме того, уверен, именно здесь подспудно формировалась установка на содержательную логику. 

Весь ход развития естественно подвел Щедровицкого к тому, что он становится человеком, которого сам в своих воспоминаниях идентифицирует как идеалиста, а я бы назвал эзотериком. Лет семь тому назад я писал в "Кентавре", что Щедровицкий был эзотерической личностью: он верил в существование двух миров, причем подлинным считал мир мышления; он жил мышлением и в мышлении. Читая воспоминая Щедровицкого, я нашел полное подтверждение своим мыслям, хотя, конечно, Юра осознает свое двоемирие иначе, чем я - как жизнь в истории. В конце жизни это двоемирие он осознает даже мистически. "В какой-то момент, - говорил Щедровицкий в уже цитированном выше интервью, - я ощутил удивительное превращение, случившееся со мной: понял, что на меня село мышление и что это есть моя ценность и моя, как человека, суть". И в этом, настаивал Щедровицкий, как раз и заключается счастье мыслителя, а не в какой-то там самореализации личности. 

Но в 1980-1981 гг., когда Щедровицкий надиктовывал свои воспоминания, он думает еще достаточно рационально и свою личность не забывает. "Итак, действительность моего мышления была задана и определена чтением большого количества книг…... там в действительности мышления, существовало мое представление о себе и о своей личности... моя личность мною представлялась не в реальности ситуаций, в которых я на самом деле жил - двора, семьи, класса, школы, спортивной школы, непосредственных товарищей, - а в действительности истории. ... Мир человеческой истории, был для меня не просто действительным, а реальным миром, точнее, миром, в котором надо было реализовываться" (сс.146, 148). 

Удивительно точная рефлексия, обнажившая главную пружину собственной личности! Щедровицкий пишет, что и для Давыдова, Ильенкова, Зиновьева, Мамардашвили "определяющей реальностью, куда они помещали себя и где они существовали, тоже была историческая действительность", а для остальных, например, Теплова, Леонтьева, Радзиховского "главным и определяющим являлись сиюминутные ситуации" (сс.148-149). Здесь мы подходим к пониманию еще одной стороны становления личности Щедровицкого. 

Он не просто вырабатывает собственную траекторию жизни, - он оценивает обычный мир и других людей как неправильно устроенные. Одни люди, убежден Щедровицкий, живут идеальным содержанием, честно пробиваются к истине, а другие идут на всяческие компромиссы и только делают вид, что занимаются наукой. "Большой ученый, - говорит Щедровицкий, - не жертвует научной истиной (не надо бояться этих громких слов) ради каких-то там конкретных ситуаций…... Таких людей... я встретил в мире психологии невероятно мало. Все остальные подчинили научный поиск... коммунальным, социальным, политическим ситуациям и, практически, в очень многих и многих случаях только делали вид, что их интересуют научные идеи, научные истины, а на самом деле занимались мелкой политикой, политиканством" (с.13). В другом месте Щедровицкий приводит ответ П.А.Шевырева, объяснявшего, почему он не любит учеников Выготского: " - Они - как одесские фарцовщики. Эта группа, для которой нет истин, для них есть только "наш" или "не наш", свой, принадлежащий группе, или чужой" (с.50). 

…В своих воспоминаниях Щедровицкий немало места посвящает обсуждению своей социальной неадаптированности и говорит о том, что он, подобно отцу, всегда попадал в конфликты. Подтверждаю, конфликты сопровождали Щедровицкого всю жизнь: скандалы на научных конференциях, конфликты с партийными органами, даже с собственными учениками. Помню, отмечалась моя защита, и Юра в коридоре моей квартиры говорил с горечью: "Вы все делаете не так, я ночей не сплю". А еще раньше Лефевр бросил ему в лицо: "Ты лев, который пожирает своих щенков". Юра был очень расстроен. Но конфликты ли это в обычном понимании?

Думаю, нет. Сократ не имел конфликтов со своими обвинителями - взгляды Сократа для них означали смерть. "Желать вам всякого блага, - говорил Сократ на суде, - я желаю, о мужи афиняне, и люблю вас, а слушать буду скорее бога, чем вас, и пока есть во мне дыхание и способность, не перестану философствовать, уговаривать и убеждать всякого из вас, кого только встречу, говоря то самое, что обыкновенно говорю: о лучший из мужей, гражданин города Афин, величайшего из городов и больше всех прославленного за мудрость и силу, не стыдно ли тебе, что ты заботишься о деньгах, чтобы их у тебя было как можно больше, о славе и о почестях, а о разумности, об истине и о душе своей, чтобы она была как можно лучше, не заботишься и не помышляешь?" ("Апология Сократа" - 29d). Поэтому обвинители предпочли уничтожить самого Сократа. 

И в случае Щедровицкого дело не в социальной неадаптированности и конфликтности, а в том, что он формируется как сократическая личность, что означает бескомпромиссную позицию по отношению к взглядам, противоположным тем, которые маркируются и опознаются как подлинные. Начинается это еще со школы, здесь достаточно вспомнить эпизод, когда Юра "врезал" парню, издевавшемуся над контуженным военруком. Затем идет много других не менее характерных историй, например, в университете, когда Щедровицкий выступил против исключения своего сокурсника из комсомола и университета за чтение Достоевского… 

…Наконец, еще одна сторона личности. Щедровицкий формировался как человек действующий, творящий действительность и мир. Он не признавал сопротивления реальности, точнее, был уверен, что всегда это сопротивление преодолеет. В этом отношении он очень напоминал известных гуманистов эпохи Возрождения, фактически считавших себя херувимами (ангелами), а следовательно, уверенных, что человек, "славный и свободный мастер", все может. "То чего я не мог сделать, - размышляет Щедровицкий, - не касалось меня как личности. Если я не мог чего-то сделать, то это означало только то, что я не могу сделать, а не то, что я такой-сякой и поэтому не могу этого сделать. Всегда существовала идея "покамест": вот я покамест не могу этого сделать, но если поработаю, то смогу... Меня никогда не интересовал вопрос, как меня воспринимают другие, что другие по моему поводу думают. Я действовал, и у меня был свой мир" (сс.134, 135). 

Эта особенность личности Щедровицкого в зрелые его годы очень бросалась в глаза. Подобно Демиургу, он создавал вокруг себя целый мир, настоящее силовое поле, попадая в которое люди сразу поляризовались - одни начинали идти вслед за ним, даже влюблялись в него, другие воспринимали Щедровицкого как настоящий вызов своему бытию. 

Понятно, что в то время становление такой личности не могло происходить безболезненно, бескризисно. Тем более, что, как всякий эзотерик, Щедровицкий должен был решить для себя непростую проблему, а именно, как относится к обычной действительности, как жить в миру, а не только в подлинной реальности мышления? Нужно сказать, что в силу ригористичности и идеологической нагруженности личности, он долго не мог выработать отношения к обычному миру. С 1949 г. и до осени 1952 г., вспоминает Щедровицкий, "я совершенно отчетливо, как бы воочию,... по состоянию души - осознал свою отчужденность всему тому, что происходило на философском факультете, неприятие мною всего духа и способа жизни этих людей... Я почувствовал... полную для себя невозможность существовать так, как жили и существовали люди, окружавшие меня, вступать с ними в какие-то разумные человеческие отношения. Я понял это как свою противоположность вообще всему, что происходило вокруг" (сс.248, 249). Это был кризис. Щедровицкий тогда практически погибал и был близок с самоубийству, что близко знавшим его людям представить почти невозможно!

…Может показаться, что именно знакомство и сближение с Александром Зиновьевым и было тем событием, которое позволило Щедровицкому преодолеть возникший экзистенциальный кризис. На самом деле, это не так: и друзей мы себе выбираем не случайно, и еще задолго до встречи с Зиновьевым Юра "перешел свой рубикон". Здесь большое значение сыграли два обстоятельства: дискуссия в университете с Зиновием Белецким по поводу непогрешимости марксистской доктрины, а также "суд чести" над отцом Юры, Петром Георгиевичем. В первом случае, прижатый у угол вопросами своего сокурсника Игоря Блауберга, Щедровицкий должен был или хитрить, лгать, утверждая, что марксизм не подлежит критике и осмыслению, что это истина как таковая в последней инстанции, или же поставить себя под удар, подвергнуть серьезной опасности. Щедровицкий выбрал второй путь. 

"Для меня, - вспоминает он, - это вылилось в проблему: что мне дороже? Я решил ее почти без колебаний и... сказал: ...обязательно наступит такой момент, когда мы скажем, что основные положения "Капитала" были не верны, - таковы основные философские принципы марксистской концепции. …И вот, по сути дела, с этого злосчастного - или счастливого - семинара начинается моя борьба с философским факультетом... во имя спасения собственной жизни, своего лица. Ведь, сделав такую заявку, я на самом деле предрешил всю свою дальнейшую судьбу, способ жизни на философском факультете и во многом после его окончания" (сс.256, 258).

Вторая ситуация позволила Щедровицкому определиться по отношению к обычной жизни, выработать стратегию поведения в миру. Жизненный сюжет в данном случае был такой. Отцу Щедровицкого предложили забрать назад свой проект перестройки авиационных заводов страны (вероятно, потому, что в тот момент он мешал каким-то шагам всесильного Жданова). Петр Георгиевич, уверенный в правильности своих решений, уперся. Тогда над ним устроили "суд чести", то есть прямую расправу. Суд шел три дня, ночью на третий день под давлением "превосходящих сил" отец Щедровицкого сломался. Кстати, в воспоминаниях не приведен один из аргументов, повлиявших на его окончательное решение. Я знаю этот эпизод из рассказа Юры. К вечеру второго дня к телефону позвали Капитолину Николаевну. Звонили из КГБ и настоятельно рекомендовали Капитолине Николаевне объяснить мужу, какие последствия для семьи и самого генерала возникнут, если он на следующий день не признает свою вину.

Для Щедровицкого это был урок, позволивший выработать трезвое, но не противоречащее установкам собственной личности отношение к жизни. Смысл его был в следующем: нужно найти нишу, где бы ты был свободен в своем творчестве; нельзя поступаться фундаментальными принципами, а тактически необходимо действовать, учитывая конкретную ситуацию. "Первый принцип: нельзя быть частичным производителем, надо искать такую область деятельности, где возможно быть целостным и все, что необходимо для работы, для творчества, для деятельностного существования, всегда может быть унесено с собой... Чтобы быть личностью, надо быть свободным…...

И второе, что я понял тогда: вступая в борьбу, надо всегда предельно четко и до конца рассчитывать все возможные альтернативы и четко определять те границы, до которых ты способен и хочешь идти... В третьих,… я никогда не буду обращаться за помощью к людям вышестоящим... здесь возможны только личные отношения и обращения к личности" (сс.232-233). 

Могу подтвердить, что Щедровицкий практически никогда не изменял этим принципам. В совокупности, эти принципы наряду с другими позволяли Юре проводить в жизнь эзотерические установки. Поскольку подлинный мир для Щедровицкого - это мир мышления, именно в мышлении он получает максимальные возможности, становится предельно эффективным…



^1. Извлечения. Полностью текст будет опубликован в ближайшем выпуске альманаха "Кентавр".

^2. Отрывок из книги Г.П. Щедровицкого "Я всегда был идеалистом...", М., 2001, опубликован на сайте. 

январь 2002
Дополнение от 20 февраля 2002 г. 

Владимир Никитаев в статье "Идеалист, или Что значит быть методологом?" ставит интересный и правильный вопрос: в какой позиции Щедровицкий выстраивал материалы своих воспоминаний, какую сверхзадачу, может быть, сам того не осознавая, он решал... Мне кажется, что в самом тексте книги содержатся ясные указания на эту сверхзадачу.

"Понимаете, – пишет Щедровицкий, – человек в своем развитии до какого-то момента ищет «Великий Рим» – то, где существуют наивысшие образцы самих людей. А вот где-то в тридцать пять я понял, что эти образцы, по-видимому, заключены в членах самого Московского методологического кружка и в том, что мы сами творим… я пришел к выводу, что наш коллектив, это и есть то высшее в каком-то смысле, чего достигло человечество. И с этого момента проблема «Великого Рима» исчезла, ее решение я сформулировал очень четко: «Великий Рим» заключен в нас самих, мы и есть «Великий Рим»" (с.138).
"Интеллигент всегда обязан обществу, и его обязанность состоит в том, чтобы понимать, познавать и строить новые образцы. И это было как бы «завещание» и моих родных, и моей страты – я обязан был перед всеми теми, кто погиб, кто был уничтожен, продолжать эту линию… мы все являемся членами группы «свободного поиска». Иначе говоря, мы живем в условиях огромного социального эксперимента, который происходит в мире, и обязаны выполнять свою функцию" (с.303).
"Жизнь моя и работа должны заключаться в том, чтобы выискивать людей, способных осуществлять эту работу, и создавать условия для их жизни, для их развития" (с.301).

На мой взгляд, перед Щедровицким периодически вставала задача, не просто отрефлексировать свой путь, а оправдать его и в своих глазах, но больше - в глазах других людей, которых он учил или которых призывал идти в определенном направлении и организовывал мыслить и жить иначе. Нетрудно заметить, что структурирование и подбор материала в надиктованном тексте подчинен решению этой задачи. Все события жизни Щедровицкого, в изложении самого Щедровицкого, подготавливали миссию Щедровицкого: уникальная семья и родители, уникальные социально-политические условия, уникальные особенности личности Щедровицкого, влияния значимых других, вызовы времени, даже случайные стечения обстоятельств, как, например, вовремя подоспевшая смерть Сталина. Материал выстроен почти псевдогенетически, подводя слушателя (теперь и читателя) к неумолимым выводам, например, таким: 

· "Великий Рим" заключен в нас самих, мы и есть "Великий Рим". 

· "Я, действительно, до сих пор себя мыслю идеологом интеллигенции, идеологом, если можно так сказать, собственно культурной, культурологической, культуротехнической работы. И в этом смысле моя позиция является сугубо элитарной" (c.302). 

Интересно, понимал ли Щедровицкий, рассказывая историю своей жизни, что он обосновывает, социально оправдывает свою миссию как идеолога методологии, миссию своей школы?.. 
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