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Школа Установочный доклад


Щедровицкий. Я испытываю некоторые трудности в этом установочном докладе, прежде всего потому, что школа, которую мы открываем, уже не первая в определенном цикле, и, как показывает опыт, удержание некоторой логики интеллектуальной работы на протяжении нескольких лет даже для постоянных участников и организаторов является достаточно сложной задачей. Поэтому в первой части я попробую восстановить эту логику в той мере, в какой я ее сам, с одной стороны, проектировал, а с другой стороны – рефлектирую спустя уже несколько лет, и ввести тему, которую мы будем обсуждать в этом году, в такой более широкий контекст.

Первая школа прошла у нас в Крыму в 2000 году, и тема была «Управление общественными изменениями». Нельзя сказать, что эта тема была очень оригинальной. Скорее всего, она отражала некое интуитивное ощущение того, что конкретные люди и группы, вышедшие из методологического игрового движения, как раз в этот период на рубеже 1998-го, 1999-го, 2000 года столкнулись с некой новой для себя проблематикой – проблематикой управления сложными проектами, большими проектами. 

Большими и по количеству вовлеченных в них людей, и по количеству вовлеченных в них организационных и финансовых ресурсов, и по последствиям, и для того чтобы хоть как-то построить для себя вспомогательную действительность, в которой можно было бы рефлектировать этот опыт, мы воспользовались достаточно традиционной для теории управления совокупностью представлений об управлении изменениями или об управлении развитием. 

Кстати, на полях – вот сегодня некоторые мои коллеги, в частности любитель понятийной работы Сергей Эдуардович Зуев, всё просил меня объяснить, в каком смысле употребляется термин «региональное развитие». Ощущение такое как бы странное, типа масло масляное. И на полях, может быть, задавая одну из линий нашего возможного дальнейшего обсуждения, я хочу сказать, что тема развития для интеллектуальной культуры, в общем, достаточно стара. 

Развитие обсуждается последние 250 лет, и маловероятно, что кто-то скажет там что-то новенькое и в плане общей философской теории, и в плане моделей, и в плане приложения этих общих схем к разного рода предметному материалу: биологическому, социальному, культурному. В общем, все уже сказано. 

А вот тематика управления развитием – это, безусловно, тематика более новая. И я думаю, что всерьез этот круг вопросов начал обсуждаться только после второй мировой войны. И внутри так поставленной новой темы, то есть темы управления развитием, мы, в общем, говорим не о том развитии, о котором говорили раньше. 

Это чуть другое развитие – следовательно, немножко другие понятия. Поэтому в 2000 году, столкнувшись с определенным набором новых ситуаций, новых для нашего коллектива, но наверное, не новых вообще, мы попробовали инсталлировать эту действительность – действительность управления развитием, управления изменениями.

А дальше в течение нескольких лет (я сейчас буду это конкретно обсуждать) попытались рассмотреть разные аспекты этой проблематики. В 2001 году мы обсуждали тему «Институты и институционализация», в 2002-ом – «Технологии и технологизация», в 2003-ем – «Капитал и капитализация», в 2004-ом – «Профессии и профессионализация» и, наконец, в 2005-ом дополнили этот перечень, который, наверное, не является ни полным, ни достаточным для анализа нашей исходной темы или проблематики, темой «Регионы и регионализация».

Таким образом, речь идет о выделении совокупности процессов, характеризующих действительность управления развитием. Еще раз повторю, что, наверное, этот перечень не является ни полным, ни достаточным и должен быть еще дополнен чем-то. Чем и в каком порядке – это, наверное, вопрос отдельного обсуждения. 

С этой точки зрения можно было бы очень грубо сказать, что управлять развитием – это значит управлять вот этим пакетом процессов, самими по себе в отдельности или их связями, их пересечениями, их взаимовлияниями и, наверное, выстраивать некоторую, не хочется здесь употреблять слово «логику», потому что скорее речь идет о практике – выстраивать некоторую совокупность принципов и приемов, способов упаковки этих процессов в пучки, перехода от одних процессов к другим и использования энергии, ресурсов одних процессов для продвижения других. 

Потому что мы с вами, в общем, наверное, все достаточно хорошо понимаем, что как только мы ставим перед собой задачу управления развитием, мы, безусловно, с вами вынуждены параллельно развивать такой специальный раздел, как сопромат, сопромат развития. Мы сталкиваемся с инерцией неких большим систем, неких организованностей деятельности, мы сталкиваемся с их рефлексивностью, граничащей с конкуренцией, и борьбой с любым субъектом, претендующим на управление развитием. 

И мы, безусловно, должны понимать, что в нашем арсенале существует некий набор способов действия, и если мы не можем пройти по одной из этих веточек, то мы можем перепрыгнуть на другую и там добиться тех результатов, которых невозможно добиться, скажем, по вот этой одной линии.

В частности, на школе, которая проходила в 2002 году в Болгарии и была посвящена проблемам технологии и технологизации, у нас была достаточно большая дискуссия о том, что любой институт – это социально-культурный след от технологии. Этап технологизации предшествует институционализации, а институционализация, в свою очередь, закрепляет некую социальную социокультурную технологию в другом типе материала. 

Так сказать, чтобы было понятно, что это не только вопрос неких теоретических перемножений, например, очень хорошо понятно, какие институты удастся создать нам в ближайшие 15-20 лет, а какие не удастся, из тех, которые сегодня институционалисты называют в качестве необходимых, потому что за одними из этих институтов будут стоять технологии, а за другими не будут, и они не будут работать.

С этой точки зрения, регионализация как один из специфических процессов, входящих в контур управления развитием, – это один из процессов. Он имеет свои ограничения, он имеет свою специфику, он имеет свой вклад в решение вопросов управления развитием. 

Вот когда перед началом своей установки я попробовал провести такой микроопрос, то один из моих визави сказал, что с его точки зрения проблематика регионализации имеет прямое отношение к проблематике человекоразмерного действия, ну а что может втянуть в пространство своего действия тот или иной субъект, отдельный человек, некая сплоченная группа, то и будет регионом этого действия. 

Я не хочу сказать, что это специфическое употребление понятия региона и регионализации, но я понимаю, что вот такой взгляд, такой способ трактовки этого понятия выводит нас на проблематику тех границ, которые проводит тот или иной субъект, попадая в ситуацию развития и ставя перед собой какие-то управленческие задачи.

Таким образом, завершая эту первую часть, я хочу еще раз зафиксировать те посылки, из которых исходил я. Первое, что мы с вами обсуждаем – проблема управления развитием. Второе, мы с вами понимаем, что управление развитием есть сложный полипроцесс, в котором существует целый ряд разных частных процессов со своими частными специфическими формами организации, со своими единицами. 

И тот, кто управляет развитием, пользуется всем этим набором инструментов, единиц и, метафорично говоря, перепрыгивает с одного процесса на другой, пытаясь достичь ту совокупность целей развития, которые каким-то образом поставил себе или которые были соответствующим образом сформулированы. И вот тот набор тем, который я уже назвал: институты, технологии, капитал, профессия и регион – есть указание на определенные единицы, на определенный инструментарий управления развитием и на определенный класс процессов, которыми, как минимум, приходится интересоваться, если ставить перед собой цели управления развитием.

Вопрос. Вопросы можно задавать?

Щедровицкий. Можно, конечно. Вопросы можно задавать в любом месте, я просто не гарантирую, что я буду на них отвечать.

Реплика. Вы сказали про логику смены процессов и то, что вы через эту логику изучаете управление развитием…

Щедровицкий. Нет, я не сказал, что я через логику что-либо изучаю. Через логику, наверное, нельзя ничего изучать, надо изучать через какую-нибудь «изучалку».

Вопрос. Я тогда вопрос по-другому сформулирую. Речь шла о логике смены процессов. Вот эта вот точка зрения, то есть что управлять развитием можно с помощью логики, это ваша личная точка зрения?

Щедровицкий. Я не сказал, что можно управлять развитием с помощью логики.

Реплика. Коллеги, просьба, задавая вопросы, называть себя для записи. Прошу вас.

Шевелев. Шевелев Евгений Геннадьевич. Скажите, пожалуйста, как получается класс этих тем, тем процессов, как они извлекаются, как они выщелачиваются?

Щедровицкий. Не знаю. Честно говоря, если вы предложите еще какую-то тему, я с удовольствием ее добавлю, если как-то она будет адекватна тому, о чем я говорю.

Шевелев. Но вот процесс этот эмпирический, какой-то другой?

Щедровицкий. Да бог его знает. Если вы берете историю человечества, то, наверное, эмпирический.

Колышев. Колышев Игорь Викторович. Вам логика для чего здесь нужна? При управлении развитием зачем вам логика?

Щедровицкий. Да не нужна мне логика при управлении развитием.

Колышев. Вы говорите про логику интеллектуальной работы, вы сказали в самом начале.

Щедровицкий. Ну и что? Ну и сказал. Мало ли что я сказал.

Колышев. Для чего вам это?

Щедровицкий. Для чего мне логика?

Колышев. Кроме логики, вы другие средства брали?

Щедровицкий. Догадываюсь, что, наверное, есть другие средства. А вам-то это зачем? Зачем вам ответ на тот вопрос, который вы мне задаете?

Колышев. Для самоопределения. Я ведь думаю, что логика не единственный способ построения материала.

Щедровицкий. Не единственный. А я разве сказал, что единственный?

Колышев. Я услышал, что это единственный.

Щедровицкий. Вы боритесь с ветряными мельницами.

Колышев. Здесь нет борьбы. Здесь *.

Щедровицкий. Неважно. Ничего в этом плане я не говорил. Не единственный. 

Колышев. Я вас слушаю просто.

Щедровицкий. Пожалуйста. Я ответил вам или нет? Спасибо. Может, еще какие-то вопросы? Итак, на этом я бы первый фрагмент завершил.

Теперь второй фрагмент. Прежде чем перейти ко второму фрагменту, наверное, нужно сделать еще один маленький аппендикс. Значит, в каком смысле то, что мы проводим, соответственно, уже шестой год, мы называем школой? Никто ничего здесь в традиционном понимании учебного процесса делать не будет. Режим работы у нас будет следующий. 

Мы будем каждый день слушать два сообщения с соответствующей дискуссией, и у нас есть возможность проводить общие обсуждения по некоторым заранее заданным темам. В программе эти темы были обозначены. Каждый доклад и дискуссия по нему рассчитан где-то на 2, максимум 2,5 часа. Таким образом, мы с вами будем работать в минимальном варианте четыре часа в день, а в максимальном, соответственно, 7–7,5. Все остальное время отведено на индивидуальные разговоры, встречи, переговоры, консультации и так далее.

В данной конкретной программе, которую мы будем с вами реализовывать в ближайшие дни, заложено три этапа. Первый этап (это завтра и послезавтра) – цели и рамки, второй этап – это кейсы (или случаи) и третий этап – это… да, и вот у кейсов и случаев есть еще одна функция в нашей работе – это объекты. И третий этап – это этап инструментов и задач. Я хочу обратить ваше внимание не на тематику самих докладов, а на вот эти функции или функциональные назначения данных обсуждений в общем контексте. 

Как вы, наверное, на слух восприняли, речь идет о неких ключевых единицах организации деятельности или мыследеятельности: цели, рамки, объекты, средства, технологии или инструменты. И вот этот перечень задает некоторую простейшую организацию деятельности, акта деятельности или пространства деятельности. 

Для того чтобы осуществлять некую деятельность, нужно, как минимум, иметь представление о трех ее базовых компонентах: о целях специфических, об объектах и о средствах. Это простейшая структура деятельности может быть сколь угодно развернута и детализирована от очень простых оргдеятельностных систем и схем до очень сложных, включающих в себя десятки таких единиц организации деятельности. Но даже простейшая форма, включающая все вот эти три единички: цели, объекты и средства – достаточна для организации деятельности. 

Что это означает? Это означает, что слушатель, в общем и безотносительно к тому, что будут говорить выступающие, может для себя за эти семь дней прорисовать конструкцию подобного пространства, наполняя эти функциональные элементы некой будущей или вообще вне времени расположенной деятельности соответствующим содержанием. То есть, что-то относя к блоку целей, какие-то содержания, какие-то смыслы, что-то относя к блоку объектов, а что-то относя к блоку средств, а мысленно раскладывая смыслосодержательную структуру коммуникации на эти блоки; и, в общем, это индивидуальная работа.

Если в том, что говорят выступающие, с вашей точки зрения нет чего-то, что может быть положено в один из этих блоков, или то, что говорится, с вашей точки зрения недостаточно для заполнения этих блоков, вы можете делать это сами, безотносительно тому, что здесь говорят. Но в итоге было бы полезным, если бы вы для себя такое пространство выстроили и что-то в этих функциональных блоках у вас осталось, хотя бы что-то одно. Тогда можно сказать, что мероприятие прошло для вас не зря и некую учебно-образовательную функцию оно выполнило. 

Этот режим принципиально отличается от других образовательных режимов. Вот мы с Андреем Евгеньевичем Волковым все время дискутируем по поводу эффективности разных образовательных режимов, и он, со своей стороны, настаивает на том, что такого рода деятельность имеет очень низкий КПД, что на самом деле нужно брать человека и протаскивать в жестком режиме через определенную систему тренингов для того, чтобы он гарантированно заполнил функциональную структуру деятельности вполне определенным материалом. 

И вот мы уже лет 20 приблизительно с ним ведем эту полемику не только в нашем взаимодействии, но и в реализации на разных контингентах, и, честно говоря, пока ничто меня не убеждает, что моя модель является неэффективной, особенно в ситуации управления развитием. Результатом является то, что каждый из вас на свой страх и риск это пространство заполняет подсобным материалом.

Вопрос. Про объект немножко непонятно, скажите пару слов. Про цели и средства, в общем, понятно, про объект непонятно. Что такое объект?

Щедровицкий. Объект есть такая же функциональная обязательная единица деятельности, как цели и средства. Если вам не нравится слово «объект», вы можете заменить его более мягким словом «представление объекта». Но, правда, тогда у вас и остальные элементы вынуждены будут быть заменены, у вас будут представления о целях, представления о средствах.

Вопрос. Объект как-то связан с материалом?

Щедровицкий. Нет, объект никак не связан с материалом.

Вопрос. А с чем он связан?

Щедровицкий. Объект связан с объектом.

Вопрос. А чем он от цели отличается?

Щедровицкий. Тем, что он не цель.

Реплика. Непонятно, что он выполняет в этом случае.

Щедровицкий. Подождите секундочку. Это, видите, уже у вас возникла некая ситуация. Вы возьмите лист бумаги, нарисуйте на нем три квадратика, над одним напишите «цели», над другим… Отлично. А вот теперь медитируйте. Если вам все хочется положить в блок целей, то будьте осторожны, это значит, что у вас плоховато с объектом. У вас в этом блоке что-то должно лежать.

Реплика. Я не понимаю.

Щедровицкий. Это понятно, что вы не понимаете, это позитивный процесс.

Вопрос. Хорошо. Именно эта была цель – организация позитивных процессов?

Щедровицкий. Подождите, при чем тут это? У меня по отношению к вам вообще никаких целей нет, вот по отношению к вам. Нет у меня по отношению к вам цели.

Вопрос. А к школе?

Щедровицкий. А к школе у меня есть цель.

Вопрос. Что предполагает цель?

Щедровицкий. Итак, теперь еще раз грубо для тех, кто самоопределяется в школьном режиме. Вы можете нарисовать простую или сложную структуру пространства деятельности под названием «управление развитием», в скобках «регионализация», и попробовать использовать те знания, те представления, тот опыт, который будут здесь озвучивать выступающие, для заполнения элементов этой функциональной схемы пространства организации деятельности.

Реплика. Пока не вырисовывается схема функциональная, я пока не вижу схемы здесь.

Щедровицкий. Слушайте, во-первых, успокойтесь, потому что вообще не очень правильно, когда всё фокусируется на одном человеке, поэтому я понимаю, что у вас есть какие-то вопросы, но не все из них надо задавать вслух – некоторые надо записывать на бумажки, потом думать над ними и через некоторое время самому находить на них ответ. 

Но если вы все-таки сохраняете некую конструктивную установку, то я вам еще раз повторяю, схему я вам нарисовал, она может быть очень простой: цель, объект, средство; она может быть сложной, например, в блоке целей могут существовать такие иные организованности деятельности, как ценности, задачи; в блоке объекта могут существовать такие иные организованности деятельности как онтология, энтика(?), предметные, модельные представления; в блоке средств могут существовать такие единицы, как техники, технологии, средства, способы, подходы. Ну я вас умоляю, не надо работать с такой сложной конструкцией деятельности вам, вот вам.

Вопрос. Почему?

Щедровицкий. Потому что ваши вопросы свидетельствуют, что вы даже с простой не можете работать.

Реплика. Не свидетельствуют.

Щедровицкий. Мое дело – дать совет, ваше дело им не воспользоваться. Есть ли здесь по второй части какие-то вопросы?

Вопрос. Группа *. Петр Георгиевич, а какую лично вы позицию будете в школе занимать: либо вы будете работать как духовный учитель, либо как исследователь, либо как просветитель?

Щедровицкий. Видите ли, я сейчас закончу установку, и уйду, и больше здесь ни разу не появлюсь.

Реплика. Спасибо.

Щедровицкий. Пожалуйста.

Вопрос. Как эта позиция называется?

Щедровицкий. Я не знаю, как называется эта позиция, но меня это, честно говоря, не интересует. Еще есть вопросы? Если нет, тогда третий фрагмент. 

Одна из ключевых трудностей нашей дальнейшей совместной коммуникации и, возможно, работы заключается в том, что понятие региона для многих собравшихся имеет очень жесткую предметную прикрепленность – понятие региона теснейшим образом связано с чисто материальным представлением о территории. 

Еще грубее, регион в подавляющем большинстве случаев рассматривается как особая форма существования территории и расположенных на этой территории ресурсов, и понятийной пуповиной связано с совокупностью географических и экономгеографических представлений, несмотря на то что в самой экономгеографии был предпринят ряд попыток противопоставить процессы регионализации и регионы как следы этого процесса другим процессам, собственно, захватывающим территорию и неотрывно связанным с территорией, например, дискуссия об оппозиции региона и района. 

Этого разделения не произошло, и поэтому большинство участников разговоров о регионализации или о региональном развитии продолжают примысливать к этому термину целый ряд вот таких территориальных характеристик. На мой взгляд, это глубоко ошибочно и совершенно бесперспективно. Хотя, честно говоря, мой двадцатилетний опыт работы в этой области показывает, что от этого очень трудно избавиться.

В связи с этим мне придется сделать два шага в своем дальнейшем изложении. На первом шаге я попробую пояснить, что я вкладываю в понятие региона и регионализации, а на втором шаге мне придется вернуться к вот этому сложившемуся и воспроизводящемуся пониманию и в нем обозначить некую совокупность шагов, действий, подходов, которые характеризуют работу нашей группы. 

Итак, первый шаг. Почему, с моей точки зрения, нельзя однозначно связывать понятие региона и регионализации с вот этими территориальными и привязанными к территории дополнительными характеристиками? С моей точки зрения, понятие региона есть понятие из прикладной теории реализации, то есть оно принадлежит не действительности географии, экономгеографии или каких-то других подобных близких дисциплин, оно принадлежит, в общем, очень формальной, очень узкой, в каком-то смысле математической действительности, в которой обсуждается вопрос, как мышление реализуется в деятельности. Можно даже иначе сказать, как мышление вообще существует и как оно в определенном наборе своих философских интерпретаций, в деятельностном подходе связано с деятельностью и реализуется в деятельности.

Эта проблема, проблема реализации, вообще чрезвычайно важна. Для тех, кто знаком с представлениями московского методологического кружка о мыследеятельности, достаточно положить перед своими глазами схему мыследеятельности и нарисовать на ней два вектора. Один, который идет снизу вверх от деятельности, от коммуникации к мышлению, а второй, который идет сверху вниз от мышления и коммуникации, собственно, к мыследействованию. Первый процесс – это процесс идеации(?) или идеализации, а второй – это процесс реализации. 

И мы должны с вами, на мой взгляд, исходить из следующего понимания, что мышление всегда претендует на схватывание и полагание неких всеобщих, можно сказать, тотальных представлений, а деятельность всегда очень частна, она всегда очень особенна, она всегда очень локальна, и между мышлением и деятельностью, с этой точки зрения, существует кардинальный разрыв. 

Мышление, которое не претендует на всеобщность, не является мышлением по понятию мышления; деятельность, которая претендует на всеобщность, не является деятельностью. В этом плане этот разрыв в каком-то смысле онтологичен для самой мыследеятельности, и переход от мышления к действию всегда предполагает некое вот это сворачивание, смену, я бы даже сказал, качества. И вот этот процесс, с моей точки зрения, и является регионализацией, то есть реализация всегда региональна.

Вопрос. В момент перехода?

Щедровицкий. В момент перехода. Региональность есть фундаментальная характеристика любой реализации. С этой точки зрения, при переходе от мышления к деятельности возникают некие регионы. Понятно, что если деятельность закреплена на территории, а мы, в общем, очень часто с вами видим именно ту часть деятельности, которая не просто реализована, а материализована и привязана к пространству, поэтому возникает вот эта, так сказать, казалось бы, очевидная связка, что регион всегда на территории, всегда поверх этой территории как некая граница. 

Точно так же могут существовать экстерриториальные регионы. Кстати, по этому поводу я всегда люблю рассказывать одну байку, которую, как мне помнится, в первый раз пришлось обсуждать с Москвой где-то, наверное, в году 1986-ом. Дело в том, что когда впервые во время революции 1905 года были созданы районы, то район считался по количеству членов партии, которых можно за одну ночь поставить под штык. И было «n» территориальных районов и один экстерриториальный – железнодорожный. Только потом, спустя много-много лет, железнодорожный район оказался районом, в смысле куском территории. 

Даже это, казалось бы, чисто административное или экономико-административное понятие первоначально играло совершенно другой деятельностный смысл, потому что понятно, что эти штыки – это и есть единица организации действия. То есть боевые отряды, которым могут быть поставлены некие деятельностные задачи, кои они, соответственно, и выполнят. 

С этой точки зрения, мы с вами, если мы переходим в этот язык, вынуждены обсуждать проблематику реализации наших идеальных моделей, наших конструктов, наших замыслов, наших проектов. И как только мы переходим от замысливания, так сказать, концептуальной части проектирования к реализационной, нам приходится вводить это понятие и мыслить сам процесс реализации вот в этом региональном подходе, определяя различные рисунки тех условий, тех ресурсов, того хронотопа, в котором подобная реализация возможна.

Вопрос. Правильно я понимаю, конфигурация субъекта деятельности и есть эта реализация? То, как он видит, то, каким способом осуществляет переход?

Щедровицкий. Нет, это недостаточно, потому что нужно же проследить вплоть до материализации.

Вопрос. Умозрительно проследить?

Щедровицкий. Да нет. А как вы это умозрительно проследите?

Реплика. Действие – регионализировать.

Щедровицкий. Да, переходя к действию, регионализировать. Похоже на то, что я хочу сказать.

Вопрос. В этом смысле, что тогда значит регион деятельности в мышлении, которое не может не быть тотальным?

Щедровицкий. Нет, я это не обсуждал. Это вы осуществляете еще одно рефлексивное выворачивание, оно пока, на мой взгляд, избыточно.

Реплика. Хорошо.

Щедровицкий. Оно избыточно. Таким образом, еще раз основной тезис. С моей точки зрения, понятие региона и регионализации принадлежит в действительности к теории или прикладной теории, или методологии реализации, должно рассматриваться в мыследеятельностном подходе и характеризует способ отношения между мышлением и деятельностью, способ вот этого перехода от мышления к деятельности.

Колышев. Материализация – это что такое? Эти люди уже получают зарплату, вот это имеется в виду?

Щедровицкий. В том числе. Если нужно, чтобы они получали зарплату, значит, да. Дело в том, что, знаете, я вам должен сказать, что я не знаю, вы когда-нибудь руководили большим объектом?

Колышев. Областным координационным советом.

Щедровицкий. Нет, где люди получают зарплату каждый месяц?

Колышев. Да.

Щедровицкий. Тогда, в этом смысле, вы, наверное, всё понимаете, что, условно говоря, когда у вас есть маленькая фирмочка и вы выплачиваете каждый месяц, например, миллион долларов…

Колышев. Это и есть материализация?

Щедровицкий. Да. Это одно, а когда у вас есть 30 тысяч человек и каждый день надо как часы… или каждый месяц им выплачивать, то это навевает всякие размышления.

Вопрос. Какие?

Щедровицкий. Понимаете, а как эта вся штука вообще живет? Как что-то может быть осуществлено в этом пространстве, в этом материале? Вы же не можете остановиться и сказать: «Давайте так, я вот сейчас разберусь, что они все делают, и выясню, кто работает эффективно, кто неэффективно. А пока я разберусь, я не буду им платить зарплату». 

Понимаете, вы вынуждены им платить, при этом каждый раз, когда вы им платите, вы понимаете, что тем самым вы закрепляете, то есть легитимируете тем, что вы ее платите, в том числе и ту неэффективность, которая там присутствует. И когда вы это делаете больше года, то после этого вроде и назад вертеться нечего, потому что вы же уже год признавали, что они что-то делают, выплачивая им зарплату, а теперь вдруг вы недовольны чем-то. А вам еще пишет профсоюз, что надо поднять до среднего уровня, понимаете? И как тут управлять развитием? Это, знаете, с точностью до вашего вопроса.

Вопрос. Мне интересно, что такое методологизация мышления?

Щедровицкий. Я понимаю, но вы знаете, интерес не является достаточным основанием для задавания вопросов.

Реплика. Для меня является.

Щедровицкий. Простите, это ваша психологическая особенность. А мы что с этим должны делать?

Реплика. Регионализировать.

Щедровицкий. Это, знаете, будет выглядеть очень неприятно для присутствующих, если вас сейчас начать регионализировать. 

Реплика. *.

Щедровицкий. Боже мой, зачем? Еще есть вопросы по этой части? Если можно, то по предмету, который я обсуждал, а не по ассоциациям.

Вопрос. Сейчас вы отметили, где примерно регионализацию искать, да?

Щедровицкий. Да. Видите, я на схеме мыследеятельности нарисовал несколько топов и сказал, что искать надо здесь. Да, приблизительно так.

Вопрос. Вы показали нам разницу между текущим представлением о регионе и регионализации и между тем представлением, которое вы имеете в виду. Приземлить как-то, может быть, какой-то материал положить, показать вот эту разницу можно?

Щедровицкий. Вот не знаю, можно или нельзя. Вообще, как бы хотел, чтобы это была одна из неких сверхзадач нашего разговора дальше, вот расщепить и действительно показать, вы правильно говорите, хотя бы на каких-то примерах. 

Но обратите внимание, можно… понимаете, можно разделить жестко, а можно, например, сказать мягче. Понимаете, на каком-то этапе проработки этой реализационной оси или вот этого реализационного процесса вам придется ответить на вопрос, стоит ли закреплять эту деятельность на территории. И для определенных типов деятельности это необходимо. 

И в этом плане, жесткая связанность в нашем обыденном сознании регионализации и территоризации неслучайна, потому что, грубо говоря, если у вас есть завод, то есть если у вас есть типы материалов предыдущей эпохи, то его же привязать к местности надо, он же у вас в безвоздушном пространстве не будет существовать, он должен где-то быть поставлен. 

И тогда, если вы реализационную конструкцию данного проекта, данного замысла, мыслите такими единицами, то вы вынуждены его прикрепить в какой-то момент к территории, а значит привязать к этому людей, инфраструктуру – и пошло-поехало, то есть тот факт, что у нас реализация склеилась с территорией, неслучайна, потому что мы живем в определенной технологической парадигме реализации, (в кавычках) «характерной для индустриальной эпохи». Потому что здесь дело не в индустриальном, дело скорее в нашей деятельности, в способах нашей деятельности. 

В тот момент, когда вы перешли на другой тип технологии, например, информационные, вы понимаете, что вам ваш back-office не обязательно сажать в какой-то крупный building в центре города. Вы можете его сделать в сети, он будет у вас размазан по всему миру, у вас во всем мире будут сидеть люди и выполнять некую функцию, и территориальной привязки в этом смысле не будет. 

Да, конечно, каждый из них будет иметь свою квартиру или свой мини-офис, но совершенно иначе начинает формулироваться вопрос о территории. Она уже как бы не нужна, и регион как бы экстерриториален, хотя совершенно понятно, что такие экстерриториальные регионы эксплуатируют ресурсы регионов нижележащего уровня, потому что он где-то должен был получить образование, он должен был где-то жить, он, в конце концов, должен где-то находиться – это его квартира и компьютер. 

И понятно, что это вот слоеный пирог, но размещение таких экстерриториальных регионов, их создание, их существование вполне возможно, и далеко не всегда реализация требует территориальной привязки.

Реплика. Нужно ввести понятие «район».

Щедровицкий. Неважно. Либо, например, сказать, что да, а вот дальше возникает тот уровень регионализации, который уже смыкается, например, с районированием в традиционном экономгеографическом смысле. Да.

Вопрос. Петр Георгиевич, будьте добры, два слова. Мы живем в парадигме. Вот еще раз можно раскрыть?

Щедровицкий. Не надо, это не про вас. Потому что это полезно для здоровья.

Вопрос. Для вашего?

Щедровицкий. Да, для моего психологического здоровья.

Реплика. Хорошо, спасибо.

Щедровицкий. Пожалуйста. Вы же цените мою прямоту.

Реплика. Да.

Щедровицкий. Спасибо.

Вопрос. Петр Георгиевич, вот с точки зрения, если я правильно понял то, что вы сейчас обсуждали – то, что сейчас происходит в Израиле, это регионализация?

Щедровицкий. Хороший вопрос. Вот смотрите, не то, что сейчас происходит в Израиле… Собственно, я бы сказал так, что вот израильский проект в большом масштабе, например трехсотлетнем – это, безусловно, некий такой медитативный предмет для обсуждения проблематики регионализации, потому что, в общем, не могли они не создавать это государство, это же был один из проектов внутри еврейского движения. 

Были и другие точки зрения, которые говорили, ребята, все это плохо кончится. И обратите внимание, мы, в общем, видим, что это не совсем гладко идет. Более того, когда там ходоки разъезжаются по миру и начинают искать площадки для возможного массового переселения, то это тоже свидетельство того, что они так всерьез озабочены складывающейся ситуацией. 

Смотрите, давайте оторвемся от политической ситуативности, посмотрим на это всерьез. Я никогда не смогу забыть, у меня была такая ситуация, когда Рубикс(?) заказал нам игру на развитие города Риги в 1988 году, он тогда был мэром города Риги. Мы приехали, нас встречал симпатичный человек, он был начальником жилищного отдела, и когда он первый раз вез меня по городу на встречу, он мне говорит: «Петр Георгиевич, представляете, какой ужас, в буржуазной Латвии каждый год они сдавали сто вот таких домов», – и показывает. 

Кто был, тот понимает: такие трех-, четырех-, пятиэтажные красивые буржуазные дома. Я говорю: «А почему ужас?». Он говорит: «Ну как же вы не понимаете, теперь каждый год сто домов выходит из строя». 

Понимаете, вот что значит, что вы довели этот процесс реализации до материала. Это значит, что вы получили полный пакет проблем – износ, вы вынуждены поддерживать эту материальную структуру, причем с какого-то момента вы понимаете, что вы уже поддерживаете скорлупу от ушедшей деятельности. Деятельности уже нет, а маттехчасть коммунизма осталась. 

Более того, с какого-то момента вы понимаете, что новая деятельность в этом материале не хочет жить, а поэтому вы никакой реинициализации не произведете, она туда не придет, а если куда-то придет, то точно не туда. 

Как эти ребята из «Тойоты», которых Кириенко пытался затянуть в Нижний Новгород. Они приехали, посмотрели и сказали: «Только не на ГАЗ, где угодно, но только не там». Таким образом, вы вроде бы сделали важную, полезную вещь, вы довели до предмета, закрепленного в пространстве, привязанного к местности, посадили его туда, а через 25 лет вы в ужасе от того, что вы наделали. 

Это еще хорошо, что 25 лет, а иногда в тот момент, когда он строится, вы уже в ужасе, потому что вы понимаете, что это проект пятидесятилетней давности, он устарел еще до того, как начал строиться. Представьте себе это состояние: вы строите то, что уже ничему не соответствует в реальной деятельности.

Вопрос. Что является процессом материализации для образования?

Щедровицкий. Хороший вопрос к Волкову.

Вопрос. А где Волков?

Щедровицкий. Волков здесь в зале. Я ответил на ваш вопрос? Понимаете, у вас Израиль на каждом шагу.

Реплика. Именно так я и понял.

Щедровицкий. Понятно, хорошо. Еще есть здесь вопросы? Да, прошу вас.

Вопрос. Насколько я понял, само понятие регионализации как бы вводится для того, чтобы указать на некоторые проблемы в процессе реализации, да? Нет, не так?

Реплика. Понимаете как, вот какой бы пример сейчас сделать…

Щедровицкий. Физиологический. Понимаете, вы же прекрасно знаете, что после того, как вы поедите, приходится ходить в туалет. Вы к этому можете по-разному относиться, но это две стороны одной медали. Вот так и тут: как только вы начали осуществлять реализацию некого замысла, там в конце туалет, то есть вы все равно вынуждены будете произвести вот это вот конусоидальное схлопывание до точки, и все зависит от того, какой масштаб ресурсов у вас есть. Вы ведь свернете это в регион реализации. В этом смысле, если хотите, это одно и то же: регион и реализация.

Вопрос. Может быть, это какой-то синоним своего рода?

Щедровицкий. Вот, да. Либо синоним, либо просто два слова – регион реализации.

Реплика. Лишь бы не работать вам.

Щедровицкий. Да. И что?

Вопрос. Насколько я понял, это проблемы непосредственно немножко другие, чем проблемы детализации и утилизации? Вот разницу эту как-то…

Щедровицкий. Понимаете, самое ужасное в том, что это потом еще все будет на территории. Понимаете, с какого-то момента Министерство строительства Соединенных Штатов стало закладывать в требования к проекту обязательное наличие обсчета уничтожения этого объекта, превращения площадки его размещения в зеленую лужайку и заставило вкладывать проектировщиков и застройщиков это в проект…

Реплика. У физиологов есть красивый цикл трикарбоновый. Вот он проходит, потом вода и углекислый газ…

Щедровицкий. Понимаете, и вот ты приносишь проект, у тебя написано, вот я хочу построить вот это, стоит это вот столько. Они говорят: «Не, ребята, это не проект, это филькина грамота. Вы нам принесите проект, в котором написано: мы построили, тридцать лет оно профункционировало, потом мы его разобрали, все вернули назад как было – и стоимость этой работы включите в стоимость самого процесса. Если окажется, что стоимость разборки в два раза больше, чем стоимость сборки, то мы подсчитаем вашу экономику». 

И в этом плане обрати внимание, что реализация всегда региональна в том смысле, что она никогда не покрывает все, она всегда вырезает некую зону. Более того, там, фактически, у региона всегда двойная граница – это граница самого «предмета, который мы реализуем», и той ресурсной зоны, которая обслуживает его создание, а потом существование. 

Отсюда вот эта игра с балансами в экономгеографии, с воспроизводственным циклом, с тем, где провести границу, что вот такая целостность – она не регион, а провели более широкую границу, включили туда какие-то дополнительные ресурсы, возникли условия для воспроизводства и так далее, но именно из этого понимания, что у нас всегда вложенный объект, зашитый. 

Если вы хотите поставить производственный объект, вы вынуждены подтянуть к нему инфраструктуру, вынести селитебные помещения, а значит, туда должны приехать люди, а люди должны начать рожать, им надо где-то учить детей – и пошло-поехало. Отсюда у нас, куда ни плюнь, везде так называемые монопрофильные города, то есть ошметки вот этого реализационного процесса, закрепленные на территории без какой-либо перспективы следующего шага.

Вопрос. Выход где здесь? (Общий смех.) Из этой ситуации?

Щедровицкий. Еще вопросы. Если здесь нет вопросов, я делаю маленький аппендикс. Честно говоря, не пойму, здесь его надо делать или дальше в конце… Наверное, сделаю здесь, если оно никуда не прикрепится, то пусть пока повисит в воздухе. 

И с этой точки зрения, очень важно технологическое наполнение наших сегодняшних реализационных возможностей, то есть как только мы начинаем обсуждать реализацию, мы вынуждены обсуждать, каковы технологии, которыми мы это обеспечиваем, то есть, грубо говоря, какова та формация деятельности, пользуясь инструментами которой, мы эту реализацию обеспечиваем. 

И, на мой взгляд, уж коли и говорить про проблематику регионального развития, то она состоит в том, что нам надо менять ее технологическую платформу. Вот те способы, которыми мы раньше мыслили регионы, в данном случае, так сказать уже и в моем смысле, и в вашем смысле, или в традиционном смысле – вот эти способы, эти инструменты не работают. 

Самый простой пример (к сожалению, примеры будут в большей степени привязаны к этому предметному смыслу, территориальному) – бюджетное выравнивание. Как бы мысль благая: люди, проживающие в разных условиях, должны иметь одинаковый уровень бюджетной обеспеченности, если они граждане одной страны, потому что не хорошо, когда люди, которые живут в одном месте, имеют один уровень бюджетных отношений, а в другой – другой. 

Благая мысль? Благая. Что происходит? Мы впрыскиваем через бюджетную систему финансовые ресурсы в разные зоны, в разные территории, в конце концов, в разные субъекты федерации и муниципальные образования. Уровень диспропорции растет. Почему? Потому что как только у человека появились деньги, он оттуда слинял туда, где у него есть более высокие качества среды, перспектива работы, перспектива инфраструктурного обеспечения и так далее. 

И в этом плане получается, что этот инструментарий сам по себе ни плохой, ни хороший. Он точно не выполняет ту задачу, ради которой он собственно делается, и при этом не выполняет или вступает в противоречие с некими другими задачами, которые могут ставиться, исходя из целей повышения мобильности или развития конкретно какой-то данной территории и так далее. 

Поэтому я считаю, что ключевым вопросом для нашей дискуссии в эти дни будет вопрос технологической платформы регионального развития или современной технологической платформы регионализации. Мы должны ответить на вопрос, с помощью каких инструментов, с помощью каких технологий, с помощью какого типа решений мы мыслим эту самую регионализацию и достигаем неких целей, в частности, целей развития, целей управления развитием. 

И мой субтезис заключается в том, что, по всей видимости, мы находимся на очень серьезном сломе этих технологических платформ, причем не только в этой области, а во многих других, но в данном случае мы обсуждаем эту область и те инструменты, которыми мы привыкли работать в этой области, они контрпродуктивны.

Вопрос. Петр Георгиевич, я правильно понимаю, что как бы ни велико было желание заимствовать существующие традиции культуры, инструменты и способы, всякий раз для новой необходимо сконструировать новые, иные способы регионализации и, стало быть, и цели, и объекты, и средства?

Щедровицкий. Как бы, знаешь, в таком повороте ответ – «да». Но я про другое говорю. Как бы тот смысл, который я пытался заложить в этот фрагмент, заключается в том, что у нас в голове, в том числе и в связи с нашим предметным пониманием регионов, существует некий инструментарий. 

Вот он сказал «создание рабочих мест», понимаемое определенным образом как «создание производства». Там * опять же определенным образом понимаемого, там поставить супермаркет – и можно добавлять. У нас есть какая-то совокупность инструментов, которые мы относим к этой сфере деятельности, и, судя по всему, мы находимся в такой ситуации, когда эффективность применения этих инструментов чрезвычайно низка и скорее падает, чем растет.

Вопрос. Петр Георгиевич, эта школа не первая, типологизация обсуждалась чуть ранее. Не могли бы вы коротко сказать, что в данном случае вы понимаете под типологизацией, чтобы «догнали» мы, отсутствующие в Болгарии?

Щедровицкий. Это маловероятно. В общем, у вас была возможность прочитать это. Поэтому такую задачу я бы не ставил, но поскольку в голове что-то крутится, мне было бы удобнее вот как раз здесь на примере. 

Это буквально месяц тому назад в Казани проходил такой крупный форум по инновационной проблематике, и на центральном круглом столе такая почтенная группа в лице министра образования и науки Андрея Александровича Фурсенко, полномочного представителя президента Сергея Владиленовича Кириенко и премьер-министра Татарстана сформулировала вопрос к залу. 

Они сказали: «Как так, вот вроде мы все элементы инновационной системы уже делали, вот все, что в книжках описано, у нас все это есть: технопарки есть, центры трансферотехнологии есть, это есть – но ощущение такое, как в известном анекдоте: угадал все буквы, не угадал слово. Вся элементная база есть, а процесса нет». 

И вынуждены как бы им отвечать. Я им сказал: «Ребята, вы не понимаете одного, что у того процесса, который вы обсуждаете, то есть процесса производства и обращения знаний, есть своя технологическая платформа, то есть исследования, экспертиза, образовательный процесс как часть инновационного процесса, проектирование, конструирование, работа с образами будущего. 

И эти технологии, так же как и технологии производства башмаков, имеют моральный износ, то есть работать на технологиях исследования XIX века в XXI-м невозможно. А вы не просто имеете старую технологическую платформу, вы еще имеете старую институциональную связность со старой технологической платформой, то есть вы еще не можете заменить эту часть процесса (технологическую часть) другой, новой технологией, потому что у вас институциональная форма держит старую технологию. И в отличие от завода, где вы можете прийти, вычистить старый кусок, поставить новый и, в конце концов, переучить или заменить ребят, которые там сидят, в этой области вы этого на 90 процентов сделать не можете. 

Поэтому, чтобы у вас и через 5 лет не было ситуации «угадал все буквы, не угадал слово», надо произвести несколько шагов. Первое – произвести технологическое распредмечивание существующих институтов; второе – вынутые из этой институциональной формы технологии заменить новыми, а потом институционально оформить новые технологии, и только потом привязывать к местности».

Вот как бы я не знаю, ответил я вам или не ответил. Я не ответил вам по понятию технологии, но я попробовал на этом примере сказать, что я имею в виду.

Реплика. Понимаете, откуда вопрос? Очень высокий статус схемы мыследеятельности, и после этого вы стали делать полагание региона. Но возвращаясь к вашей…

Щедровицкий. Это не я, это Леонид Петрович.

Вопрос. Хорошо. Но возвращаясь к вашему замечанию о том, что сопротивление материала в этих процессах следует внимательно учитывать, я задаю вопрос. Под технологиями в данном случае мы будем понимать некоторые машинные технологии или гуманитарные технологии?

Щедровицкий. Послушайте, а какая разница? Гуманитарная технология – это тоже машинная технология.

Реплика. Вы знаете, есть представление, что это не так.

Щедровицкий. Подождите. Знаете как, а дальше покажет жизнь. У вас есть представление, что это не так, у других есть… а дальше посмотрим. Если бы я был суперсовременным, я бы сказал, что рынок рассудит.

Вопрос. Петр Георгиевич, скажите, насколько важен, по-вашему, вопрос кадров, который реализовывает эти задачи, и какая роль людей, использующих инструментарий, какое место они должны занимать в регионализации?

Щедровицкий. Я не хочу так вот в лоб отвечать на этот вопрос, потому что я бы мог сказать так, что при переходе от одной технологической платформы к другой придется менять и массу включенных туда обслуживающих эти платформы представлений. Например, может оказаться, что в этой новой технологической платформе кадров уже нет, потому что кадры – это термин из проблем рекрутинга военного дела XIX века. А люди тоже, знаете, ну люди, и что люди…

Вопрос. Но вы согласны, что все зависит от того, кто использует инструмент?

Щедровицкий. Я знаю. Нет, не знаю, потому что я думаю, что отношения, как минимум, взаимные. Важно, какой инструмент вы используете. А какой инструмент вы используете, вас отформатирует. Понимаете, это же иллюзия того, что люди похожи друг на друга: ноги, руки и так далее. Разница между людьми, живущими в разных культурных парадигмах и несущих на себе разный технологический арсенал, больше, наверное, чем между людьми и не людьми. 

Реплика. Человек становится другим, когда технологии другие.

Щедровицкий. Здесь слово «человек» фигурирует каждый раз в разном смысле. Человек в смысле вот это ручки, ножки и так далее? Или что?

Реплика. Личность.

Щедровицкий. Личность в каком смысле? Личность – это вообще-то маска, которую надевали сотрудники античного театра для того, чтобы не переодеваться каждый раз за кулисами, а быстро показать, что они поменяли роль. Остановитесь, давайте подумаем. 

Мой тезис заключается в том, что, по всей видимости, наши трудности, в частности в решении вопросов, что делать с Калининградом, что делать с Кировской областью, что делать с массой территорий Российской Федерации, заключается в том, что та технологическая парадигма, в которой мы на эти вопросы отвечали 50 лет назад – всё, ей трындец. 

И мы точно знаем, что в ней мы ничего не сделаем ни с этой территорией, ни с какой другой. А новая технологическая парадигма нам непонятна, и она является не технологической парадигмой территориального развития, а технологической парадигмой реализации вообще, то есть более высокого процесса, по отношению к которому территориальная привязка есть вообще конечная стадия. И поэтому, друзья мои, от того, что у вас здесь застройка будет такая же, как в буржуазной Латвии, ничего не произойдет.

Вопрос. Не будет ли слишком рискованно заявить, что регионализация в этом случае получается * категорией?

Щедровицкий. Подождите, что значит, не будет рискованно? Во-первых, я парень рисковый, поэтому я уже это заявил. Может, это будет рискованно.

Вопрос. Об этом идет речь?

Щедровицкий. Об этом идет речь. Речь идет о том, что мы с вами сейчас живем на сломе этих парадигм, и вот это видно в любой точке. Это видно, когда вы разговариваете с любым крупным бизнесом. Понимаете, есть крупный бизнес, корпоративный, который мыслит этими заводами, пароходами и так далее. 

Дальше к ним приходит человек, например Сергей Николаевич Градировский, и говорит: «Ребята, мы вот тут посмотрели, вы вот сюда хотите посадить завод, и работать в нем должно 3 тысячи человек и 300 инженеров. А там нет трех тысяч человек, не живут они в этом месте, и в ближайшие 50 лет не предполагают там жить. В этом смысле, вы, конечно, можете разместить там завод, но если вы думаете, что туда поедут китайцы или вьетнамцы, то вы сильно ошибаетесь». У меня есть один приятель, который говорит: «Когда мне хочется, чтобы у меня возникло очень плохое, но моторное настроение, я езжу дня на три в Китай».

Реплика. Давайте, к универсальным категориям вернемся.

Щедровицкий. Давайте. Понимаете, к сожалению, у вас все время так. Вы во второй фразе говорите прямо противоположное первой. Дело в том, что если вы не в психологизме, то не вы к ней, а она к вам. Поэтому это она к вам еще подумает, вернуться ли, универсальная категория. Ей покажется, что вы недостаточно подготовлены.

Вопрос. Другими словами, регионализация получается * категория измышления деятельности?

Щедровицкий. У меня еще ничего не получается пока, а у вас как быстро все получается, это я не знаю. Итак, слом вот этих подходов. И обратите внимание, если мы опять же берем вот этот нижний слой привязки к местности, то можно сказать так, что чем быстрее мы воплощаем в материале предыдущий инструментарий… в логике нашего разговора с Княгининым перед началом – чем быстрее будут построены все супермаркеты и бизнес-центры, мусор вывезен, тем быстрее обнаруживается гигантская дыра, то есть выясняется, что эти способы, которые казались решением проблемы, ничего не решают. 

Да, они создают некие предварительные условия для деятельности, но совершенно не обеспечивают саму деятельность. Если 10, 20, 30 лет назад появление этих условий как отличных от других точек привлекало определенную деятельность, то сегодня это ничего уже не привлекает. Экономические зоны никому в мире уже не нужны, они уже выполнили свою функцию. И экономическая зона образца 1963 года, даже если ее назвать инновационной, ничего не делает с деятельностью, то есть деятельность не завлекает, не затаскивает и не является для нее фактором регионализации.

Реплика. Она делает. Она закрывает деятельность.

Щедровицкий. Не знаю. Посмотрим сейчас. Сейчас сделаем шесть штук, 250 миллионов долларов вложим и поглядим. Конечно, все попробовать надо.

Вопрос. Говоря о том, что мы живем на сломе парадигмы, вы имеете в виду ситуацию в России?

Щедровицкий. Нет. Я вообще никогда не имею в виду ситуацию в России.

Вопрос. Это планетарная, да?

Щедровицкий. Вы знаете, она планетарная только в том смысле, что люди живут на планете Земля. Она человеческая, то есть она современная. И, обратите внимание, когда в Нью-Йорке Трамп обсуждает, что он вот сделал супернебоскреб, а внизу некое пространство, кафе, там еще что-то, зимний сад, а теперь там живут бомжи. Это, между прочим, извините, то же самое, только в их условиях. Потому что выясняется, что сделана оболочка для деятельности, а деятельность там не живет, там живет что-то другое, другая деятельность – та, которую совсем не ждали. И с моей точки зрения это некие феномены, свидетельствующие о дефиците технологии и инструментария реализации.

Вопрос. Петр Георгиевич, был момент, когда зоны привлекали деятельность?

Щедровицкий. Безусловно, я считаю, что первые 20-30, а у китайцев на самом деле и их, с опозданием идущая, но с определенной…

Реплика. Это как бы у китайцев, там можно еще как-то понять. 

Щедровицкий. Подождите, что значит «это же у китайцев, там можно понять»? Что, уже великорусский шовинизм в Калининграде?

Реплика. Подождите. *.

Щедровицкий. Ну и что, да. Ну конечно.

Реплика. Даже на территории своего великого Китая понятно, что все это будет происходить.

Щедровицкий. Вы знаете, я боюсь, что это вот… В данном случае слово Китай поставили в кавычки, то есть это некий Китай из нашего разговора, но если реальную ситуацию брать, то я год назад был в приграничном городе Суйфэньхэ и беседовал с первым секретарем горкома партии. И он, как человек моего возраста, и в этом смысле он уже достаточно молодой и рефлексивный, он очень хорошо понимает проблему. 

Он говорит: «Вот если бы мы это, что мы сейчас делаем, делали 15 лет назад, то мы бы смогли обеспечить на северном Китае вот такой приток населения, вот такие его квалификационные характеристики и прочее, а сейчас мы уже опоздали. Мы опоздали, и мы не решим тех задач, которые стоят – развитие севера». Так ситуация поменялась.

Реплика. Раньше локальные места, где создавались условия, могли привлекать деятельность, теперь…

Щедровицкий. Подождите. В слове «локальные места, в которых создавались условия», как только вы переводите это в следующий уровень… Пока я привожу кейсы, все понятно с точностью до кейсов, а как только вы перенесли это в следующий уровень обобщения и сказали «локальные места, в которых создавались условия», то вы вынуждены расшифровать, что это за условия и что это за места.

Реплика. Ну да.

Щедровицкий. Да, и что? У вас будут «локальные места, в которых создавались условия» в смысле правовые зоны, правовые режимы, или у вас будет то же самое в смысле оборудованных автоматизированных рабочих мест, или у вас будет то же самое в смысле экологически очищенной и привлекательной среды обитания?

Реплика. Но вы же говорите, вообще условия…

Щедровицкий. Я говорю, что неизвестно, еще не известно. Помните, как Миколе подарили часы. Сказали: «Когда большая будет на 12 и маленькая на 12, это 12, когда большая на 12, маленькая на 6, это 6». Когда сосед ему кричит: «Микола, а сколько времени?» – он смотрит, говорит: «Еще не известно». 

Вот в том-то и дело, что еще не известно. Эффективность старого технологического портфеля реализации – регионального развития на наших глазах становится все ниже и ниже, и мы это чувствуем, мы прямо это ощущаем. Мы вкладываем вроде бы большие деньги в это и не получаем того эффекта, на который рассчитываем, а новый не понятен.

Реплика. Если бы стало жалко…

Щедровицкий. Подождите. Это кому как. Мне не жалко.

Реплика. Понятное дело.

Щедровицкий. Нет. Мне не жалко, потому что я исхожу из того, что чем бы дитя ни тешилось, лишь бы не плакало. Все равно вас нечем занять, поэтому занимайтесь хоть этим.

Вопрос. Петр Георгиевич, мне вот здесь непонятно стало. Скажите, а вот оболочки вот эти разве не технологиями обрамляются?

Щедровицкий. Наоборот. Хорошо, не наоборот, а с разных сторон. То есть технология при определенном градусе поворота и есть институт, то и другое есть на самом деле профессия или некий образ человека в этой деятельности. И то, и другое есть либо прирост капитала, то есть рост капитализации, либо спад. 

Поэтому да, проблема не в том, что денег жалко, а проблема в том, что капитализация не прирастает, в случае если неверно пойман вот этот момент, деятельность не приходит, потому что капитализация обусловлена как бы тем, что деятельность шире, чем данное пространство, она его полностью эксплуатирует.

Реплика. *.

Щедровицкий. Наверное. Я же надеюсь, что вы не работаете в этой сфере.

Вопрос. В пространственном и в территориальном смысле?

Щедровицкий. Ну и в территориальном смысле. Хотя, вы же элементарно, вы купили квартиру. Слушайте, ну купили вы квартиру, у нее цена будет либо расти на рынке, либо падать. Правильно?

Реплика. Не только в территориальном.

Щедровицкий. Не только в территориальном. Но даже если в территориальном, ну купили вы квартиру, или вы сделали какое-то вложение. Дальше у вас есть кривая капитализации. А представьте себе, что вы это хотите превратить в цель. Не делать нечто и смотреть, как рынок это оценивает, а добиваться увеличения капитализации с самого начала. 

Это вот то, что Чернышев обсуждал последние два года в журнале «Эксперт»: как сделать так, чтобы капитализация была обязательным результатом некого процесса, как для этого надо проектировать деятельность. Это совершенно другой вопрос, нежели тот, который решала предыдущая парадигма управленцев. Они сначала что-то делали, а потом думали, как это капитализировать. Ну и кто-то капитализировал, а кто-то в обратную сторону…

Вопрос. Кто тут оболочки?

Щедровицкий. Это другая задачка. Хватит или еще?

Реплика. Это был аппендикс.

Щедровицкий. Да, это был аппендикс, но я так подумал, что может быть и достаточно. Вы знаете, когда кладешь сверху, то оно так. 

Но я могу только еще одну справку дать. Вот тут недавно мы выпустили книжку, которая называется «Формула развития». В этой книжке за «n» лет приведен ряд текстов. Начинается все это с моего текста 1987-го года «Позиция СССР в Азиатско-Тихоокеанском регионе», а заканчивается текстом «Концепция пространственного развития», который наш коллектив во главе с Владимиром Николаевичем Княгининым делал для Министерства регионального развития при подготовке концепции Правительства в этой сфере деятельности. Это тексты от 1987-го до 2004 года, декабря-месяца, которые отмечают некие шаги нашего понимания этой проблематики, что, в общем, понятно. 

Понятно следующее, что сегодня существует некая не очень большая возможность, что в деятельности государства возникнет такой предмет ответственности, как пространственное развитие. Когда этот вопрос слушался на правительстве, то в силу его чрезвычайной сложности и долгосрочности, вопрос приняли к сведению, перенесли на ноябрь для того, чтобы Минрегионразвития доложил, собственно, как они предполагают со всем этим обходиться. 

В этой доктрине заложена чрезвычайно простая мысль, которая заключается в том, что по мере выравнивания бюджетной обеспеченности с точностью до тех проблем, с которыми сталкивается эта деятельность, придется перейти к политике сфокусированного или поляризованного развития, то есть придется выбрать некоторое количество точек, к сожалению, прямо привязать их к местности, то есть тыкнуть пальцем. 

При этом для федерального уровня это будет 5-7 конкретных точек, а для любого нижележащего уровня иерархии территориального управления это тоже будет какое-то ограниченное число точек в том масштабе, в котором они действуют. И перейти от одной задачи, которая была направлена на жителя, на население, собственно к задаче выстраивания некоторой каркасной структуры развития, воплощенной вот в этих центрах, нескольких центрах. 

А дальше возникает самый интересный вопрос. Ну, хорошо, предположим, мы ткнули пальцем, исходя из каких-то геополитических, военных, геокультурных или каких-то еще соображений. Спрашивается, а что делать-то будем? В этом плане вчера хорошая была ситуация, правильно? Открыли этот мост, тоннель. Представьте себе, Президент Российской Федерации приехал открывать тоннель два с половиной километра, который сделан по проекту 1954 года. Я ни в коем случае не хочу сказать, что тоннель не нужен. Конечно, нужен. В общем, хреново стоять там 5 часов на жаре в объезд. Во-первых, представьте себе, сколько этих тоннелей нужно по стране.

Реплика. Это, наверное, не такие…

Щедровицкий. Неважно. Хороший тоннель, ребята, хороший, прекрасный, великолепный тоннель. Да, еще 20 нужно тоннелей, кроме того, еще нужно мостов и так далее. И, обратите внимание, и это идет из предыдущего. Это где-то в XIX, в XX веке, в первой половине. Вы прекрасно понимаете, что как только вы выезжаете в другую территорию, которая более освоена, то вы видите, что там все это на каждом шагу. 
И достаточно проехать от Генуи до Санта-Маргариты – там километров 27 этих тоннелей. А всего 40 километров. И вот теперь как бы мы задаем себе вопрос, ну хорошо, и что мы с этим будем делать? Понятно, что в ближайшей обозримой перспективе, даже если нефть будет 100 долларов за баррель (а она будет), никаких ресурсов на воплощение развития в этой парадигме не хватит. 

Вопрос: мы можем каким-то технологическим решением или пакетом технологических решений спрессовать время и перейти к современным инструментам регионального развития параллельно с постепенным дотягиванием того, что надо было делать 100 лет назад? Потому что если не можем – один разговор. Если можем, тогда надо четко ответить, о чем именно идет речь и кто это будет делать.

Вопрос. Правильно ли я понимаю, что в Минрегионразвития другое представление о понятии региональности?

Щедровицкий. Слушайте, не надо лишних этих самых… В Минрегионразвития то, которое надо. Причем тут это? Дело не в этом. Минрегионразвития создан для того, чтобы эту проблематику поставить и этот инструментарий предложить. Потому что, обратите внимание, если инструментарий решения региональных проблем – это транспортные развязки и электромощности, то тогда это ответственность Министерства транспорта и РАО «ЕЭС» или Агентства по энергетике, будь оно создано, а у Минрегиона опять не оказывается своего специфического инструментария. 

Либо его задача конфигурировать пакет инструментов для того или иного территориального образования, но тогда все равно нужно, как минимум, иметь перечень, чтобы понимать, что конфигурировать и каков вес вклада каждого из этих инструментов в решение той общей задачи создания условий для деятельности, то есть реализации, которая стоит. Там вообще-то должна быть какая-то своя система выбора. Вот нужен тоннель, а нужен там…

Реплика. Петр Георгиевич, я правильно понял, что если помните, в 1961 году Георгий Петрович поставил глобальную задачу по улучшению дел в сфере образования. Почему стало ясно, что…

Щедровицкий. Не помню. Мне было три года, я не помню.

Реплика. Они прекратили всё это дело…

Щедровицкий. Подождите. Во-первых, я не помню. Во-вторых, думаю, что все было не так.

Реплика. Ваша установка на спрессовывание времени…

Щедровицкий. Нет, у меня нет установки на спрессовывание времени, я пока лишь задаю вопрос.

Реплика. Понял.

Щедровицкий. Смысл этого параграфа заключался в очень простом, что мы какое-то время думали о регионализации, в том числе в привычном предметном смысле, то есть о территориальном развитии, кое-что в этом направлении сделали и, на мой взгляд, уперлись в проблематику технологии. 

Поскольку мы продолжаем во многом оставаться на базе старой технологической платформы, то и все те парадоксы, о которых вы говорили, они высвечиваются. В этом плане что произойдет дальше, уж если продолжать тему Минрегиона? Когда они придут в ноябре в Правительство, Правительство им скажет: «И какой инструментарий вы предлагаете? Набор транспортно-инвестиционных проектов? Это мы уже знаем. У нас есть лоббисты». Тут дело при средней норме отката за стройку, проблемы нет. 

Но только возникает вопрос – а это будет инструментом этого самого пресловутого регионального развития или нет? Может быть до * дотянем. Да нет, еще раз поймите, при такой цене на нефть можно сильно развить всё. Только теперь возникает вопрос – что и каким способом? И, честно говоря, я пока ответа на этот вопрос не имею, и все мои коллеги, что внутри страны, что вовне, ничего путного мне сказать не могут.

Вопрос. Термин «пространственное развитие» – это уже какой-то нужно инструментарий вводить?

Щедровицкий. Это на самом деле термин, заимствованный из европейской…

Вопрос. Почему пространственное?

Щедровицкий. Чтобы отделить от регионального, территориального. Понимаете, чтобы понять, как первичное мышление строится. Региональное развитие – это просто субъекты федерации и муниципальные образования. Так голова устроена, это вот про них. 

Поэтому термин «пространственное развитие» был нужен для того, чтобы масштабировать эту проблему и сказать: для того чтобы начал развиваться Марий Эл, нужно делать что-то в Нижнем Новгороде. Как бы система непрямых действий, потому что мы имеем дело с другим объектом, поэтому была попытка, используя европейский уже опыт, вменить тем, кто за это отвечает, другой тип объекта, приводя очень простые примеры о том, что на одной и той же площади квартиры можно так разместить стенки и функциональные зоны, что один раз будет казаться тесно, а в другой раз просторно, а количество метража и количество функциональных зон будет одинаково. 

Поэтому попробуйте думать не в масштабе Калининградской области, тоже мне вообще дырка от бублика. Думайте масштабом большим и смотрите, какой функционал может быть посажен на данную территорию, данное население в большем масштабе. Ну и худо-бедно, не знаю какому количеству людей, но удалось это пояснить на простых примерах. Отсюда был и термин. Поэтому его значение, на мой взгляд, является сугубо коммуникативно-идеологическим – заменить известное на пока неизвестное, а этому неизвестному придать новый смысл. Потом, когда оно станет новым и известным, опять сделать то же самое.

Вопрос. Тогда ведь коммуникативно-идеологический план имеет какое-то очень близкое отношение к реализации?

Щедровицкий. Я на ваш предыдущий вопрос не ответил, но я могу сказать, в схеме мыследеятельности есть слово «мыслекоммуникация», да.

Реплика. У меня такой вопрос. Если взять опыт европейских стран, опыт каких стран рассматривался?

Щедровицкий. Рассматривался весь опыт, который нужно. Дело в том, что опыт рассмотреть нельзя, понимаете? В свое время я вынужден был заниматься какими-то спортсменами, и был хороший очень пример. Молодой велосипедист неопытный и опытный, и опытный на тягунке(?) его каждый раз обгоняет. А потом в какой-то момент прижал к стенке, говорит: «Слушай, как ты это делаешь?» – а он говорит: «Икрой играй». 

Вот вам весь опыт, понимаете? Вот вам Сергей Эдуардович Зуев может рассказать об опыте культурных столиц в Европе – и что вы с этим опытом будете делать, куда вы его засунете? Там люди как бы передают вам личные знания, которые опираются на их социальные связи, на их тип культуры, на их тип принятия политических управленческих решений.

Реплика. Я не говорила о том, что стопроцентно необходимо адаптировать какой-то опыт.

Щедровицкий. И мы не говорим. Я вообще про это ничего не говорил, это вы меня про это спросили. Вы меня про это спросили, какой опыт использовался. Использовался опыт тех людей, которые это делали, то есть обладают опытным знанием, в отличие от книжек, в которых не опытное знание, а не поймешь какое знание. Конкретно как у того парня, который в Глазго все делал, в Глазго который делал культурную столицу. Вот вам конкретно [пример] этого человека. Вам это что-то дало?

Реплика. Мне конкретно нет.

Щедровицкий. Ну так понимаете, опытное знание всегда сидит на вполне понятных людях. И таких людей, должен вам сообщить, как и в нашей стране, в Европе не много. Я знаю человек семь, а всего их, я думаю, человек 25–30. 

Теперь совершенно другая ситуация. Да, безусловно, Европа с помощью этого понятия пыталась решать свою задачу, а именно: она распаковывала национальные государства для создания нового масштаба европейского и создавала так называемые еврорегионы поверх и между границами. 

Кстати, мы решали в Приморском федеральном округе ту же самую задачу. Мы создавали, грубо говоря, макрорегионы поверх административных границ субъектов федерации, вовлекая часть ресурсов этих субъектов в некие связанные программы; и дальше надо кое-что про это тоже делать, но эффективность этих действий сейчас уже очень низка. 

Вот в 2000 году она была достаточно высока, а сегодня, в общем, все уже начали потихоньку это делать сами. Они уже перестали кричать, что ключевой парадигмой регионального развития в стране является конкуренция между регионами. Я думаю, единственные, кто это еще говорит, это томичи. Они там в тайге сидят и с кем-то конкурируют. Они написали это в своей стратегии, в преамбуле, которую они собираются реализовывать в дальнейшем. Не знаю, с кем они там будут конкурировать.

Реплика. Стратегию пишут москвичи.

Щедровицкий. Слушайте, не москвичи, а *. Понимаете, все конкретно, поэтому не надо этих передержек. Поэтому, друзья мои, безусловно, в нашей ситуации эта идеология, этот подход будет решать чуть-чуть иную задачу в силу различия ситуаций, но многие моменты будут общими. Придется думать поверх административных границ как минимум. Еще вопросы.

Вопрос. Пространственное планирование, наверное, и развитие – это изменение пространства во времени, я так понимаю?

Щедровицкий. Как изменения?

Реплика. Пространства во времени.

Щедровицкий. Пространственной организации скорее. Да, так.

Вопрос. И что, вы считаете, что регионы – это неэффективная форма существования?

Щедровицкий. Нет, я не считаю, что она неэффективная. Я просто считаю, что ее эффективность, в общем, была хороша в тот момент, когда это все замысливалось и первые из них создавались.

Вопрос. А когда первый еврорегион замысливался?

Щедровицкий. Я думаю, что он замысливался в 1964–1966 году.

Реплика. В 1958 году между Германией и Нидерландами…

Щедровицкий. Подождите, тем более.

Реплика. Они сделали свою важную функцию, они сделали Европу единой.

Щедровицкий. А вы меня в чем… Во-первых, они не сделали Европу единой и не сделают, но в чем вы меня сейчас уговариваете?

Реплика. Их эффективность к нам отношения не имеет.

Щедровицкий. Я говорю, что неэффективно? Я не говорю, что они неэффективны, я говорю, что все эффективно в своем месте, вот и все, что я говорю. Вообще, я, честно говоря, не очень понимаю…

Реплика. *.

Щедровицкий. Нет. Понимаете, я за последние несколько лет привык, что для работы вообще всегда должна быть психологически комфортная обстановка. Если кому-то психологически некомфортно в этом зале, то, в общем, никто не держит вас.

Реплика. Петр Георгиевич, мне кажется…

Щедровицкий. Нет, нет, секунду. Мне это очень важно, понимаете? Я бы так сказал, у нас нет времени на споры. Я большой сторонник коммуникации, но вот пикировка такого рода, в каком году был создан первый еврорегион – да в гробу я видал, в каком он был создан! Зачем мне это знать?

Реплика. Вы говорите, они неэффективны, поэтому…

Щедровицкий. Да подождите. Я говорю о неэффективности, и что из этого? В чем здесь проблема, коллеги? А вы скажите, что он эффективен, ну и отлично. Я буду рад, что есть люди, которые знают, как это устроено, когда это было создано и как сделать его эффективным. Может быть, в следующий раз дам вам заказ на эту работу. Понимаете, нет пока предмета, на мой взгляд, для дискуссии.

Вопрос. Мы говорим сейчас о пространственном планировании, правильно?

Щедровицкий. Не знаю. Вы – может быть, я – нет.

Реплика. Нет, здесь тема звучит же, и вы говорили тоже недавно…

Щедровицкий. Я не буду говорить. Так, есть еще вопросы? Если нет вопросов, тогда у меня есть предложение следующее. Значит, у нас сейчас сколько, шесть? У меня есть предложение такое, может, мы сделаем там перерыв минут на 15, а потом, если можно, все, у кого есть какие-то соображения по программе, по тематике…

Давайте так, чтобы не каждый говорил по 20 минут, а то мы не уйдем отсюда до утра, а чтобы каждый озвучил, что его интересует. И у нас есть разные факультативные форматы, как: возможные круглые столы, мастерские, рабочие группы, которые в свободном режиме – все свободные люди, собравшиеся на школе, могут создавать и в этом участвовать.
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