050822 Школа
Культурные регионы институты капитализации территорий

Зуев. Добрый день, уважаемые коллеги. Я – Сергей Зуев. Тема, с которой мы сегодня работаем, в моем докладе предварительно названа «Культурные регионы: институты капитализации и территорий». Хотя при тех обсуждениях, которые здесь состоялись; тема претерпела некоторые изменения, о которых я буду говорить по ходу разговора.

Поскольку здесь принято представляться не только по именам, то я скажу, что я – проректор по развитию Московской высшей школы социально-экономических наук, что явно корреспондирует с темой этой методологической школы. Работаю на стыке двух образовательных систем. Помимо этого, я имею прямое отношение к работе Центра стратегических исследований Приволжского федерального округа (в качестве эксперта и учредителя этого центра) и к работе Центра стратегических разработок с 2001 по 2003 год (где был заместителем научного руководителя центра по вопросам, связанным с человеческим капиталом).

В моем докладе будет 3-3,5 части. Первая часть условно может быть названа «Фаза жизни культурного региона». Вторая часть будет по сути представлять собой такое «методологическое отступление» («методологическую врезку»), где я на материале первой части хочу обсудить основную проблему управления изменениями применительно к региональной тематике. И третья часть будет, по сути дела, посвящена обсуждению различных условий существования культурных регионов разного типа. Возможно, будет еще половинка, но это уже будет связано и со временем и с теми вопросами, которые участники захотят здесь обсудить.

Касательно первой части… Такая историческая справка. Где-то с первой половины 90-х годов я начал активно выезжать в Европу; и так случилось, что оказался вписан в анализ и обработку результатов большого европейского проекта, который начался в 80-е годы и назывался там при Совете Европы «Culture and regions» («Культура и регионы»). И по результатам того эмпирического материала, который получила достаточно большая интернациональная группа, работавшая с этой темой порядка 10 лет где-то с середины 80‑х; впоследствии была написана книжка с аналогичным названием «Культура и регионы», но помимо книги была сделана попытка осмыслить результаты этого исследования; и в частности, часть этих результатов была положена на карту.

И вот эта региональная тематика, в частности тематика культурных регионов, тогда еще (заметьте – в середине 90-х годов) для европейцев (а именно, для той группы, которая была, с их точки зрения, более продвинута в изучении региональной тематики) карта регионов выглядела, как карта Европы, сплошь заставленная различными регионами. Фактически все территории, принадлежавшие тогда компетенции Совета Европы, были поделены такими границами, между которыми не было промежутка, то есть вся Европа состояла из регионов. Грубо говоря, произошел своеобразный перенос, когда тотально все территории, которые составляют тело европейского континента, были разбиты на культурные регионы; и не было ни одного места, где не было регионов.

В этом смысле, мы в первой части нашей работы, которая шла до сих пор, фактически разбирались с некоторой инерцией сознания, которая характерна и для наших европейских коллег. В том смысле, что пытались отодрать представления о регионе от представлений о территории; утверждая, в частности, в силу той или иной аргументации, которая была у разных докладчиков, что это не тождественные вещи. Там их было порядка ста семнадцати или ста двадцати (Фландский регион, Трансильвания, еще какой-нибудь…). При этом, критерием различимости этих территорий были прежде всего те достаточно традиционные гуманитарные знания об истории места (преимущественно относящиеся к XIX веку), когда был пик активности, связанной с изучением языков, диалектов, разных традиций жизни и прочих разных вещей, связанных * с так называемым «романтическим подходом».

Правда, должен сказать, что уже тогда (и в той книге, которая была выпущена в 1995 году) помимо этой карты, и даже поверх нее, появилось и какое-то другое образование, которое в тогдашней терминологии получило название «коридоры развития». В частности, обсуждался такой вопрос, что наряду с уже естественно сложившимися (с точки зрения европейских исследователей) коридорами развития (которые идут от Лондона; переходят через юг Англии на западный берег Франции, захватывая Лиль, Париж, кусочек Бельгии; далее идут к Южной Германии, захватывая Северную Италию с Миланом и Турином), которые образуют наиболее индустриально развитые регионы, также была сделана попытка прогноза новых коридоров, которые также получили название регионов.

Например, коридор, связанный с линией: Мадрид-Барселона-Марсель (Южная Франция), дальше – выход в Северную Италию на Милан и Турин с захватом Южной Германии (там прежде всего – Мюнхен). Далее, проектировщики (или лучше, наверное, сказать – аналитики), которые обсуждали все эти вопросы, продолжили движение этого коридора вплоть до Балкан; аргументируя это тем, что Балканы (тогда, пока еще территория, неподконтрольная Совету Европы в силу разных административных и политических причин) с их точки зрения были превосходным источником достаточно квалифицированной рабочей силы, которая могла бы обеспечить производство в тех индустриальных центрах, на которых строилась первая часть этого нового европейского коридора развития.

Таким образом, фактически в одном изложении, в одном исследовании, в одной книге понятие «регион» употреблялось дважды. Первое (архаично-культурное), связанное с различием (или додумываемым различием) в языке, образе жизни, диалектах, в каких-то архитектурных особенностях, в чем-то еще; а с другой стороны, на той же карте появлялись некоторые территориальные конфигурации, которые по принципу, по логике их создания и задумывания не могли покрывать всю европейскую карту; а выборочно, по тем или иным причинам и принципам, втягивали в себя отдельные территории. Это уже, собственно говоря, было вторым представлением о регионе (вторым понятием региона), которое гораздо ближе последующим обсуждениям региональной тематики, которая связана с этими мегарегионами (глобальными регионами), основное назначение которых – завершать (оконтуривать) собою полные контуры деятельности (сложные кластеры деятельности, которые протекают по этим мегарегионам, включаются в них).

То есть, можно было говорить о том, что это была очень предварительная попытка деятельностного осмысления понятия «регион». Хотя в этом смысле, я бы сказал, что вот это второе представление о регионе, как о коридоре развития (мегарегионе), было значительно менее чувствительно к той культурной тематике, которая была характерна для региона 1. И это понятно, поскольку коридоры развития (мегарегионы) такого неоиндустриального типа оперируют прежде всего представлениями о стандарте. Что вот в этих коридорах (регионах), в отличие от других регионов, стандарт жизни, стандарт производства, образовательный стандарт, любой другой стандарт – он в этом смысле действительно стандарт, то есть ситуация достаточно выровнена. И именно за счет этого он может существовать в глобальном мире, в глобальной экономике, чем-то отличаясь от окружающих его территорий.

Во многом, конечно, это похоже на многие вещи, которые мы должны обсуждать в современной российской ситуации. Когда мы говорим, например, что есть железная дорога Москва-Санкт-Петербург; и по шестьдесят километров в каждую сторону от нее стандарт жизни, уровень инфраструктур и что-то еще будет существенно отличаться от тех территорий, которые лежат за пределами этого шестидесятикилометрового коридора.

Итак, идея стандарта для этого второго понятия региона казалась несущей наряду с тем, что я упомянул ранее, что эти коридоры развития были некоторыми инкубаторами определенных видов деятельности, захватывающих различные территории и различные виды ресурсов: производственных, природных, человеческих, и т.д., и т.п. И в рамках этих коридоров (регионов 2) можно было, в том числе, говорить о разных системах кооперации; в том смысле, что какие-то из территорий, входящих в эти коридоры, были источниками, скажем, рабочей силы; какие-то из них были источниками, например, сырьевых ресурсов (если говорить не только о Европе, но и аналогичных образованиях по всему миру); какие-то из них были источниками технологических инноваций, необходимых для этих сфер деятельности кластеров, которые в этих коридорах формировались. И вообще, вопрос кооперации и взаимодействия там решался тем или иным образом, в зависимости от кластера деятельности.

Теперь следующий шаг. В какой-то момент оказалось (и это тоже можно отследить по материалам, которые опубликованы в открытой прессе и в каких-то аналитических исследованиях), что некоторые их этих территорий, входящих в эти самые коридоры развития; чем-то отличаются от всех остальных территорий, которые тоже входят в этот коридор развития. Как у Оруэлла: «Все звери равны, но некоторые из них более равны, чем другие». Абсолютно по этой логике.

Например, в этом вновь формирующемся коридоре, который я упоминал (от Мадрида через Барселону к Марселю и т.д.), особую роль начала играть территория, которая в первом регионе называлась Каталония; и потом – где-то с конца 90-х годов – начинаются разговоры о четырех моторах Европы (или о четырех комплексах территорий). В частности, туда входит и Каталония; туда входит Бавария с центром в Мюнхене; туда входит Фламандия, частично захватывающая Бельгию, а частично захватывающая север Франции. И вот эти четыре мотора Европы, каждый из которых является элементом какого-то большого коридора; вместе с тем, чем-то отличаются от этих фонов, от этих стандартов.

В широко опубликованной литературе в значительной степени объяснения этого отличия (если хотите – этого лидерства) приписывались определенным культурно-историческим спецификам и образам жизни, которые на этих территориях (в Баварии, в Каталонии, во Фламандии) существовали. Но, обращаю ваше внимание на одну интересную деталь, что фактор культурных различий уже в конце 90-х годов являлся не просто смыслоразличающим фактором (как это было на начальной стадии региональных исследований, когда все есть регионы, и единственный способ отличия между ними – это вот эта культурно-историческая тематика); а совсем в другом смысле: что это культурное основание является некоторым источником энергетики, харизмы, которая позволяет этим территориям – регионам 3 (в третьем смысле) – стать ядрами (или лидерами) этих больших стандартизированных территорий.

Культура (и связанная с ней культурная политика) в этой логике выступает для нас в двух качествах, как минимум. В первый раз – культура, как материал освоения. Потому что в первом случае (регион 1) иное пространственное осмысление Европы (то есть разбивка на культурные регионы), вообще-то говоря, нужно было наднациональным политическим и бюрократическим элитам, чтобы преодолеть сопротивление и эгоизм отдельных национальных государств. Потому что иная конфигурация позволяла по-иному работать с государственными границами. Они говорят: «Смотрите, есть территория, которая входит в один регион и принадлежащая разным государствам; или есть разные регионы на территории одного государства. Следовательно, в политическом и экономическом смысле нужна другая логика управления всем этим в целом под названием Европа; причем, такая логика, которая не может быть учтена в сложившихся системах государственного управления. Следовательно, нужно вводить другие рефлексивные способы управления на уровне Совета Европы в Страстбурге или в Брюсселе». Понятно, что это был предмет некоторой такой политической игры по перетягиванию административного ресурса. Это в первом случае.

А вот во втором случае вопрос реального лидерства в тех или иных коридорах развития уже был связан с некоторой мобилизацией определенных видов капитала (человеческого, социального и культурного); он позволял этим территориям, в отличие от других, выполнять особую функцию – управленческую – по отношению не только к тем территориям, которые остались вне региональной логики (периферийные территории), но также и к тем, которые стали предметом стандартизации и вошли в эти самые *.

Следовательно, во втором случае, в отличие от первого, культура выступает уже не как материал освоения, не как элементарный смыслоразличающий признак; а в качестве рамки, которая позволяет особое положение и ситуацию в этом регионе конвертировать в стратегические, управленческие, политические и прочие функции. Именно возможность (или успешность) конвертации этой особости региона 3, собственно говоря, и стала предметом конкуренции на постсоветском европейском пространстве.

Конкуренция действительно существует, потому что это энергия, замешанная на культурно-исторической специфике особенностей, может претворяться очень по-разному. В той же Испании, на 350 километров северо-западнее, есть баски; также как и каталонцы претендующие на автономию в рамках национального государства и, в этом смысле, вроде бы следующие региональной логике. Но при этом Каталония – мотор Европы, а баски – это экстремисты и террористы. Не вписавшись в определенный шаг движения на предыдущем этапе, мы частично теряем возможность идентифицировать себя, как управленческого политического субъекта, на следующем шаге. Хотя конечно же, говоря, например, о Калининградской области; может быть можно применить общеизвестный принцип, что когда караван поворачивает, и меняется некоторая логика региона строительства, то хромой верблюд может оказаться впереди.

Но, честно говоря, в том то и дело. Расслоение или разница, как минимум, между первыми и вторыми (хотя там, наверняка, можно ввести более сложную классификацию) связана с фактом либо деятельностной вписанности (участия в некоторой деятельности, о чем мы говорили на предыдущем шаге), либо с тем, что мы остались на обочине той или иной деятельности, и теперь можем заниматься только экстремизмом. «А мы тоже есть! Вы о нас забыли! А мы-то как же? Вот мы! Мы же здесь такие хорошие, умные, с такой замечательной территорией. Как же без нас?» Условно говоря «баски» и условно говоря «каталонцы» – это в очень близких рамках этнических, конфессиональных, образожизненных, стилистических систем занимают прямо противоположную позицию.

Александр. На мой взгляд, корректнее, обсуждая басков и каталонцев, рассматривать прежде всего природно-климатическую составляющую. Как известно, Каталония – это побережье с соответствующей инфраструктурой, традиционными местами отдыха, и великолепно коньюнктурно представлена в общем пространстве отдыха Европы. Как известно, Баски – это горы, там ничего нет (я там был). Поэтому, вопрос: что здесь принципиально важное? По отношению к Каталонии – беднота просто бешеная.

Вообще говоря, я знаю немного историю и той и другой провинции Испании. Да, каталонцы говорят (своя история, не будем вспоминать): «Мы отдельно», - и говорят чуть по-другому; но хорошо живущие, на мой взгляд, не в силу той специфики, которая без сомнения есть, как вы говорите, а элементарного (если угодно – примитивного) экономизма. Вот такая реплика. Что Вы скажете?

Зуев. Это не вопрос, это квалификация.

Александр. Квалификация, ради Бога.

Зуев. Тогда это после. Скажите, а я правильно понимаю, что Вы – эконом-географ.

Александр. Вы неправильно понимаете, я не эконом-географ. У меня один из бизнесов – туризм.
Зуев. Вы – практический турист. Понятно. Я бы продолжил, но давайте буквально два слова. Роль и место разных территорий в регионе 2 может обсуждаться. Да, Каталония заняла такое место, поскольку она обладает некоторым территориальным ресурсом; но видение ресурсов (устройство глаза и устройство мышления) не зависит от географических условий. Я же Вам о мышлении, а Вы мне о чем? Я говорю: «Видение». В этом смысле почему мы с Вами будем обсуждать Японию, которая не имеет природных ресурсов? Но вот, смогла встроиться. Мы же называем ресурсом не что-то от жизни положенное, а то, что мы можем использовать в качестве ресурса.

Александр. Вы стали оппонировать, достаточно жестко фиксируя свою точку зрения, поэтому я вынужден встать и сказать: «Да, верно. Помыслить». Но здесь есть вопрос ресурса «помыслить». Каталонцам это было сделать проще исходя из соответствующих ресурсов, которые есть, и за счет этого встроиться.
Зуев. А я Вам могу сказать, что некоторые эксперты, обсуждающие ситуацию России сегодня; считают, что основным препятствием для развития является та нефтяная игла, на которую Россия села.

Александр. Охотно верю, но давайте вернемся к Испании.

Зуев. Я же говорю принципиальные вещи, а Вы возвращаете меня к Испании. Я Вам говорю: «Некоторые считают, что наличие ресурсов (или того, что Вы считаете ресурсами) является препятствием на пути развития».

Александр. Я знаю, что инвестирование в курортное Средиземноморье – на 65% Саудовская Аравия. Я почему-то не думаю, что кто-то говорит, что ресурс Саудовской Аравии есть большое препятствие к ее экономическому развитию. На мой взгляд, здесь надо точно обозначать все непредметно.

Зуев. Все, я понял. Давайте: Вы – сторонник предопределенности, а я – сторонник программно-целевого подхода.

***

Зуев. Подождите, Вы же говорите, что «а им по судьбе не повезло». Вы это говорите?

Александр. Нет.

Зуев. Я тогда не понял, что Вы говорите.

Александр. Итак, тезис следующий. Введение рамки (если я правильно заслушал), что на определенном этапе можно встроиться (в данном случае обсуждалась общеевропейское пространство моторов) кто-то сообразил и успел, кто-то не сообразил и не успел. На мой взгляд такое утверждение, например, приводимые здесь Баски и Каталония, не очень корректно; так как не учитывает (мотор ведь обсуждался не только с культурной точки зрения, но прежде всего, к сожалению для всех, – с экономико-политической), что Каталония значительно более успешнее, исходя из существующих ресурсов, могла встроиться, и встроилась.

Зуев. Вы высказали свою точку зрения. Вы просто ее повторили. Но заметьте, к вопросу о встраивании… Вы же не сдвинулись за последние 10 лет (я имею в виду Калининградскую область).

***

Зуев. Хорошо. Теперь следующий шаг. Это очень интересный вопрос: регионы образования в третьем смысле.

***

Зуев. Да.

***

Зуев. Итак, я начал описание ситуации с чисто территориального представления о регионе, сказав что на одной из карт, сделанных там группой исследователей при Совете Европы, вся европейская территория была разбита на маленькие клеточки, каждой из которых был приписан статус региона. То есть, все солдаты сразу стали начальниками. В этом смысле, переход в статус региона, с этой точки зрения, не требовал никаких усилий, помимо сугубо естественных, о которых Вы говорите. Например: географическое местоположение, язык, кухня, вид архитектуры, наличие тех или иных традиционных видов деятельности и прочее.

***

Зуев. Да, абсолютно. Совершенно верно. Во втором смысле регион начал трактоваться, как комбинация различных территорий, достаточная для разворачивания определенных видов деятельности, сочетающая внутри себя различные виды ресурсов: как географических, так и человеческих, индустриальных, интеллектуальных. Конфигурация этих различных ресурсов, достаточная для разворачивания и продвижения определенных видов деятельности (или, как я сказал, кластеров) стала называться регионами во втором смысле.

***

Зуев. В этом смысле культура стала предметом или материалом работы из позиции организатора деятельности для достаточно усеченных редуцированных целей. В том смысле, что если от данной территории требуется стать источником рабочей силы для определенных видов деятельности; то значимыми остаются только те культурные параметры, которые позволяют в массовом порядке группам, проживающим на этой территории, выполнять ту функцию, которая им приписана извне (из этого большого коридора). И эта редуцированная культура, то есть опора на такие особенности: общежития, образа жизни, поведения; которые в наибольшей степени способствуют выполнению определенной функции, либо наоборот – препятствуют выполнению этой функции.

***

Зуев. Да, некоторые говорят (шутят так), что японская культура риса является основанием для последующего разворачивания компьютерных технологий (то есть, работа с микрочипами, как с очень маленькими частицами). Это шутка, но в каждой шутке есть… А может и не шутка.

***

Зуев. Конечно.

***

Зуев. Володя, ты о чем? При чем здесь балалайки? Я просто говорю, что здесь культура рассматривается в рамке модернизации и обсуждается в той мере, в какой любая культура, как некоторая естественная в первом смысле линия, она противостоит всем и всяческим модернизациям. И задача культурного политика – таким образом работать с культурными особенностями и спецификами, чтобы они в наибольшей степени были синхронизированы или корреспондировали с целями этого самого коридора. И если это культурное качество играет на руку, то его надо поддерживать (или, если хочешь, выпячивать) и всячески культивировать дальше; а если что-то мешает, то это надо как-то микшировать, тушить и работать с этим особым образом.

***

Зуев. Я думаю, что прежде всего нет отсутствия иного масштаба рассмотрения себя, кроме как в рамке национального государства. В этом смысле базовая политическая установка руководства Басконии (легитимного крыла басков) связана прежде всего с отделением от Испании, как национального государства; в то время как некоторые документы руководства Каталонии уже начала 90-х годов свидетельствуют о том, что они начинают рассматривать европейское пространство, как свое.

Александр. *** разговаривал с басками * парламента. Они говорят: «Мы хотим, чтобы была Монако, чтобы к нам все приезжали и беспошлинно покупали радиоаппаратуру. Вот зачем нам нужна независимость!»

Зуев. Смотрите. В этом смысле они же себя не мыслят, как элемент какого-то более большого пространства.

Александр. Мыслят.

Зуев. Нет.

Александр. Если можно, сейчас объясню. Почему Монако? Если Вы там ездили, то наверное знаете. На границе стоят автобусы по 50 штук, забитые французами, потому что французы едут в Монако, чтобы купить * обратно.

Зуев. Подождите, этим больше славится Андорра.

Александр. Я знаю. Но на самом деле они хорошо это все придумали, потому что они как бы независимы. А в Сан-Марин – отдельная песня.

Зуев. Да, они в этом смысле ничего кроме беспошлинной торговли на нынешнем европейском рынке…

Александр. Предложить не могут, но хорошо устроились.

Зуев. Но место уже занято

Александр. Верно. Дело в том, что баски, имеющие такой же ландшафт и включенность (там с атлантическим побережьем проблемы – нормальных бухт практически нет; в Бильбао заходил – знаю). Они говорят: «Елы-палы, или вы нас инвестируйте, или мы будем дальше кричать, что мы отделяемся!» Понимаете? Вот в чем проблема, на мой взгляд.

Зуев. Не в этом проблема.

Щедровицкий. В чем проблема?

Александр. Проблема в сравнении с Каталонией, еще раз.

Щедровицкий. Мы сейчас уходим в детали. В чем заключается тезис Зуева: культура 2 – это способность или неспособность культурных кодов стать основой некоторых действий. В этом смысле можно сказать, что культура этих самых ребят *** и культура тех ребят, которые живут на севере; она почему-то (при более-менее сходных каких-то природных условиях) отличается от своей платформообразующей функции по отношению к *. В этом смысле можно ответить парадигме Зуева тебе следующим образом: они не бедные, потому что эта штука уже 300 или 500 лет работает, и какая-то связка этих культурных единиц не позволяет им 500 лет выйти в позицию, когда они начнут развиваться, а не заниматься терроризмом.

Александр. Верно, так можно ответить в этой парадигматике; но это не значит, что данная постановка вопроса и развертка таким образом, как сейчас было продемонстрировано, является принципиальной для этой территории. То есть, что я хочу сказать по-простому: так как Вы рассказываете – похоже, оно должно быть в Вашей парадигматике, но я говорю, что по жизни несколько другое. Вот и все.

***

Александр. Ничего подобного.
Зуев. Я про жизнь не понял.

Александр. Сейчас объясню еще раз.

Щедровицкий. Значит, еще раз. Тезис заключается в том, что бедность и богатство есть функции культуры. То есть, способность или неспособность их так построить свою деятельность, чтобы она приносила им и способствовала развитию. И в этом смысле есть какая-то хитрая, не очень понятная, теоретически не описанная, а только на уровне примеров показывающая * в нашем сознании и в нашем обсуждении, связка или совокупность связок между деятельностью и культурой, которая в данном случае рассматривается как базис, а не как надстройка (в традиционном понимании).

Александр. Я это все понимаю. И говорю, что в данной парадигматике, которую разворачивает Зуев, и в данный момент ты специально подробно прошелся, логика без сомнения есть. В другой парадигматике будет по-другому.

Щедровицкий. Главное, чтобы она была.

Александр. А другую я могу выложить с ходу, если хочешь.

Щедровицкий. Не надо, потому что можешь попасть пальцем в небо.

Александр. Может быть, но я заявил, что могу.

Щедровицкий. Если у тебя есть другая, мы ее можем обсудить в конце, когда ты ее еще додумаешь. Потому что он еще проведет *.

Александр. Хорошо.

Зуев. Итак, чтобы сделать отбивку на предыдущем этапе дискуссии, я сказал бы, что хочу предостеречь участников дискуссии о детерминированности. Грубо говоря, в социобиологическом понимании культурной морфологии.

Вопрос. А почему?

Зуев. Очень просто.

***

Зуев. Да.

***

Зуев. Это – Бога ради. Я при этом говорю следующее: тот факт, что в современном глобальном мире существуют различные мегарегионы или различные коридоры развития самим фактом своего существования предоставляют одним и тем же культурным единицам некоторое пространство выбора и включения за счет использования тех ресурсов, которые у них есть.

***

Зуев. Нет. Очень близко, я уже начал туда переходить.

***

Зуев. А дальше я говорил, что способ выбора или включения в те или иные мировые коридоры задаются не самим фактом существования проектов больших мировых коридоров или тех ресурсов, которыми обладают те или иные территории, а определяется в значительной степени волевым решением.

***

Зуев. Ну, давай.

Щедровицкий. Регион 3 заключается в том, что мы разрываем причинно-следственные связи между ***

Зуев. Да.

***

Зуев. Поэтому в этом смысле я и критикую детерминизм.

Щедровицкий. *** и в этом смысле регионы действительно не принадлежат ни данной территории, ни данной этнокультуре в первом смысле, а они зависят от того, как ***

Зуев. Что, кстати, реально происходит. Это следующий мой шаг.

***

Зуев. Поскольку на фоне стандартов этих самых мировых регионов начинают выделяться такие вещи, как качество, в отличие от стандартов. И в этом смысле очень много сервисов, товаров и услуг обладают приблизительно одинаковой стоимостью по всему миру или в пределах одного коридора; но остаются некоторые точки оседания иного (в этом смысле, культуросообразного), которые кристаллизируются в иные стоимости. Например, в Оксфорде цена на недвижимость за последние 20 лет выросла более, чем в 15 раз, поскольку там существуют определенные несмываемые нестандартизируемые культурные пятна, вокруг которых начинает концентрироваться (за счет особости и специфичности этого места) иная социальная стратификация. Туда начинают собираться другие комбинации людей и видов деятельности, оседая это в то, что называется «качество жизни», в отличие от «жизненного стандарта».

***

Зуев. Я не понял, правда, почему провалился.

***

Зуев. Я объясню, почему культура риса. Оксфорд вместе с Кембриджем – это единственное исключение из всех университетов Англии, которые не являются государственными. Поскольку сам университет является государственным, а колледжи являются частными. Там существует институт согласования, который…

Щедровицкий. *** Похоже на то, как система ловит преступников, ищет по портретам на обоих фотографиях. Представьте себе, что у Вас в голове началась какая-то свистопляска. У Вас этот регион погружается в совершенно разные контексты, каждый раз к вопросу о том, а где он заиграет лучше всего. Но обратите внимание, а кто это должен делать. Представьте себе тип субъекта, который способен производить такое соотнесение данной специфики разными масштабами и разными потенциальными кооперациями. Это хорошо, вот Саша объехал всю Европу, он может поддерживать этот разговор с Вами, Сергей Эдуардович. А все остальные сидят, как полные идиоты, потому что *. И что здесь обсуждать?

Знаете, когда Волков проводит обучение начальников департаментов одного из министерств, и к концу первой пятидневной сессии один из этих участников говорит: «Все-таки, я не понял, вот Архангельская область, которая в Сибири…» И что Вы хотите? Что это за тип субъекта, который способен делать подобное проектирование? Кстати, обратите внимание, и Европа пока не справилась с целым рядом своих микрорегионов.

Зуев. Абсолютно.

Щедровицкий. Потому что в рамках европейской интеграции пока не видно места этим регионам. То есть, Европа является недостаточным масштабом.

Зуев. Чтобы снять некоторые обсуждения, еще один пример. Москва тоже только для России, она не работает с мировым пространством, поэтому проиграла олимпиаду.

Здесь есть еще один очень любопытный сугубо политический и идеологический момент. Он связан с событиями 1991 года. Я как-то про это думал. Почему не происходит этой поисковой активности на основе своей культурной идентичности и выявления этой идентичности в той мере, в какой события 1991 года, в отличие от других коренных переломов в истории России (скажем, петровских реформ семнадцатого года), шли под лозунгом идеологии «нормальности» (или возвращения в историю, в норму, из которой якобы когда-то страна выпала)? И в отличие, скажем, от России молодой (Петра Первого) или России принципиально иного общественного устройства 1917 года; возвращение в норму (то есть – к стандарту) напрочь вырубило всякие иные возможности поисковой активности, поиска альтернатив по сравнению с такими стандартами, которые задавались уже существующими мировыми регионами. Ситуация была предопределена.

Княгинин. *** деятельности, которая сейчас формирует регионы. Причем, чем масштабнее деятельность, чем масштабней процесс; тем масштабнее и регион, его место в мире; причем, может быть где-то географическое вполне конвертируемое в этот европейский «голубой банан» (они называют его таким образом), который ты обсуждал; а где-то, может быть, географически не очень большое. Но если бы мы нарисовали политическую или экономическую карту мира, убрав протяженность в километраже, то наоборот, оно было бы там просто гигантским. Понятно, что их сейчас в мире счетное количество в этих деятельностях, в видах процессов (если мы выделим).

Буквально, мы ведем обсуждение с архитекторами, они мне говорят: «Город – это живой организм». В общем, говорят полную ерунду, доказывая то, что не представляют происходящее в городе. Ну счетное количество того, что определяет жизнь этого мира. Пальцы загнем на одной руке, и может быть хватит одной руки; вторую не будем привлекать. Означает, что внутри этих процессов всегда есть мэйнстрим, есть даунстрим, есть апстрим. Это означает, что… Вы басков в какой процесс встраивать собрались? – если  в туристический, как у каталонцев, или еще с чем-то, тогда это одно (но вы здесь будете скорее всего даунстримом или апстримом, но никак не мэйнстримом); если в образовательный, то это опять другие вещи, и т.п.

Таким образом, заметьте, в каждом из этих процессов, если мы перерисуем расстояния между точками, то утверждение Петра Георгиевича говорит о следующем, что расстояние между Каталонией и еще чем-то окажется меньше, чем географическое. Расстояние между Басками и Лондоном окажется меньше, чем расстояние между Басками и Мадридом. Но как только мы увидим эти процессы, мы сможем позиционировать регион. Как с Калининградской областью.

А вы в отношении чего позиционируетесь? Вы какой мэйнстрим держите? Не держите? А какой даунстрим или апстрим держите? И отсюда – понимание куда бить эти коридоры, к каким коридорам пробиваться. Если ты это удержишь, следующий шаг, который бы я делал, – смотрел каждый из этих процессов, какая существует культурная платформа. И тогда у меня появляется разрыв, и я понимаю, над чем работать, что восполнять.

Щедровицкий. Кстати, твой пример с Ирландией и с инновациями, про которые мы понимаем. Мы можем расписать всю историю, как историю поиска масштаба. Обрати внимание, до того, как появилась инновационная деятельность, как тип, и прошла определенные стадии развития; но вот это назначение для этнокультурного, и даже деятельностного в старом (во втором) смысле, региона, не находилось. А потом вдруг выяснилось, что оказывается что лучше всего они делают вот это.

Зуев. Да. Кстати, с Ирландией ведь вообще очень интересно. Потому что Ирландия – единственная страна, которая является, по сути дела, оффшором для творческих видов деятельности. Они сняли все налоги на творческие виды деятельности. И среда (качество жизни), которая там стала проступать в последние 10 лет, на порядок превосходит стандарт в среднем по Европе.

Княгинин. Это был твой пример, поэтому – закрою тему. Все будут думать про налоги. Мы провели исследования инвестиционного климата в створе девятого европейского транспортного коридора. Не связаны эти инвестиции с этими налоговыми льготами.

Зуев. Это ты с такими коридорами занимаешься.

Княгинин. У меня к тебе вопрос. Также как ты положил карту, раскрасив ее по старым культурным кодам карандашами, можешь ли ты сейчас покрасить культурными кодами вот эти большие процессы? И отсюда, кстати, у тебя появится понимание: где мэйнстрим в культуре.

Зуев. Я же тебе не возражаю в этом смысле. Потому что, я говорю: «Да, наверное, это очень интересная исследовательская задача; более того, ею надо заниматься, а что-то кусочками я даже наверное могу сказать». Но первый раз эти коды будут выступать в качестве материала для этих коридоров, а другой раз эти коды будут выступать в качестве толчка и энергетики для поиска альтернатив.

***

Зуев. Да.

***

Зуев. Что говорит Волков?
***

Зуев. Володя, ты не передергивай.
***

Зуев. Да. Либо утверждать, что они сами – микрокосм.
***

Зуев. Смотрите, ведь бисмарковский проект фактически опровергает то, что ты говоришь.

***

Зуев. Нет, по принципу. Он смог использовать наследие немецких романтиков для того, чтобы задать новый проект на территории Европы; в отличие, кстати говоря, от всех существовавших тогда.

***

Зуев. Да.

***

Зуев. Все так, только с некоторой сменой акцентов. Потому что немцы успевают вскочить в европейский поезд второй половины XIX века не за счет химической промышленности, а за счет того, что наследие немецких романтиков выступило в качестве основы для новой империи на территории Европы. А дальше – химическая промышленность.

***

Зуев. Нет. Не среди романтиков, а в бумагах Бисмарка.

***

Зуев. Не угля и стали, а дело в том, что консолидация Германской империи была связана с переделом колониальных рынков сбыта.
***

Александр. Дело в том, что мне кажется важно три момента, которые сейчас прозвучали в дискуссии; и актуальность третьего региона здесь наиболее выпуклая. Первое – это то, что процессы большие. Без сомнения так. Второе – возможность посмотреть на два-три шага (некоторое футурологическое действо), для того чтобы, наверное, почувствовать или увидеть. И третье – то, что некоторые территории (как мы называем – регионы) только таким образом могут выскочить.

У меня есть пример очень простой, но для меня крайне показательный (естественно, из своего туристического бизнеса). Дело в том, что на территории границы Бельгии, Германии и Голландии есть город Ксантон (30 тысяч населения). Во время Второй мировой войны его разбомбили в пыль. Там ничего не было. И мэр, с которым я знаком в силу разных обстоятельств, мне потом рассказывал, что они мучались примерно до начала 60-х годов: что делать с городом. А в 60-х годах пошла тенденция: люди стали богатеть, отстраиваться и начался туризм. И они выяснили, что у них в Ксантоне – римский раскоп два на метр, самый северный который есть. И сейчас в Ксантоне два миллиона туристов в год. Наш «большой» туда ездит раз в два года. Они отстроили за это время Колизей, Рим полностью. То есть, они, почувствовав или просчитав соответствующую тенденцию (появление туризма после разрухи Второй мировой войны и автоматический уход от простых бытовых проблем в социокультурные или культурные, в широком смысле дела), здорово заявились, и стали реально в начале 60-х годов тем регионом, который задал принципиально новую конфигурацию для себя.

То есть, два момента, которые хочу еще раз подчеркнуть. Первое – большие тенденции, связанные с результатами Второй мировой войны; и, исходя из этого, еще возвращение в культурном пространстве интереса к историческому факту. Все.

***

Александр. Конечно же.

Щедровицкий. Но обратите внимание, мне кажется, предмет разговора заключается в том, какова связь между Кантом, химией и металлургией, и этими ребятами, которые себя потом назвали романтиками. Если мы сумеем ответить на вопрос: «Каким образом любовь к философии с одновременной любовью к мистике конвертируются в химию и металлургию?»; то мы ответим на вопрос: «Как возникают регионы 3?»

***

Александр. Это не ко мне, я воздержусь. Мне кажется – я вас продвигаю.

Вопрос. А что есть смысл конвертировать в философию и мистику, а не в химию и металлургию?

Щедровицкий. Нет, мы же говорим ретроспективно, поэтому мы знаем, что она конвертировалась, конвертировать ее нужно во вполне определенный период.

Реплика. Но сейчас неизвестно, во что конвертировать.
Щедровицкий. Сначала в химию и металлургию, потом – в мировую войну.

Реплика. Это интересный тезис.
Щедровицкий. Ничего интересного в нем нет.

Зуев. Я считаю, что книга Мольтке – это прямое продолжение этой конвертации.

Щедровицкий. *** в ретроспективном ключе и иметь «правдоподобные» версии, но как только мы переходим в планово-проектные позиции, выясняется, что мы ничего не можем спроектировать.

Зуев. Согласен.

Щедровицкий. Что и видно на примере *.

Зуев. Согласен.

***

Зуев. Уже нет.

***

Зуев. Хорошо. Да, ты слоишь. Тогда, да.

Щедровицкий. *** и выясняется, что вся конструкция, которая работала в докладах и теоретических посылах, она на уровне работы с материалом разваливается. Обратите внимание, когда они в Бильбао делали реконструкцию этой * стенки и ставили там музей, они тоже не думали * ситуацию. И звали этого сумасшедшего архитектора, потому что они думали, что он достаточно сумасшедший, чтобы его восприняли местные сумасшедшие. Ан, нет! Ничего не получилось. А у Барселоны с * получилось замечательно, потому что они прошли по краешку; еще бы сантиметр и ничего бы не было, и Марсель вернул бы себе свою *.

Зуев. Да, говорят такое.

Щедровицкий. * это могут проектировать чрезвычайно тонко, и ошибки здесь радикальны. А мы про это говорим ***. И на примерах из истории пытаемся реконструировать эти связи без моделей. ***

Реплика. ***

Зуев. Если кто-то это сделал.

Реплика. Для реконструкции нужна собственная позиция и собственный проект.

Щедровицкий. Это самая простая операция.
Реплика. При наличии собственного проекта *, проект задает способы реконструкции и анализа.

***

Реплика. Вот, то-то и оно.

Княгинин. Я Вам приведу * пример. До конца XIX века в Великобритании не существовало истории права, хотя правовая традиция была колоссальная.

*** Знаете, что он говорит? Боинг сейчас выпускает самолет за две недели, а еще недавно выпускал за три месяца, потому что они взяли специалистов из автопрома, с автомобильного конвейера, ни черта не понимающих в авиастроении. Поставили на Боинг, и те им поставили бизнес-процесс.

Вопрос. Владимир Николаевич. А для чего Вам знание о способах реконструкции чужих? И куда оно продвигает нас?

Княгинин. Мое утверждение было следующее: реконструкция – это сама простая операция.

Щедровицкий. «Не можете импровизировать – хотя бы реконструируйте», - говорит Княгинин.

Княгинин. Конечно, самая простая операция.

Щедровицкий. Наличие собственного проекта, с его точки зрения, не является ограничивающим фактором для анализа чужого опыта. Если Вам удобнее, чтобы еще был и проект – Бога ради; мне, честно говоря, до фонаря. Другое дело, что нас болтает в этом понимании культуры. Потому что нельзя при этом пользоваться таким понятием культуры, которое совершенно не операционально; и наоборот, нельзя пользоваться таким понятием культуры, которое сведено до совсем квазидеятельностных, редуцированных форм. Нужно с одной стороны, чтобы это была культура, а с другой стороны, чтобы это не было «охи, ахи, вздохи, сопли и т.д.». Как в этом диапазоне правильно поставить деление этого тумблера?

***

Зуев. А где берется культурная среда?

***

Зуев. Нет, она где берется? Если не в региональной, то где?

***

Щедровицкий. Это перепредмечивание, если ты имеешь в виду операцию в мыслительном плане.

Вопрос. Да. Но это перепредмечивание в каждом случае происходит логически строго или нет?

Щедровицкий. Думаю, что нет. Я думаю, что на первом шаге это очень грубое сопоставление. Не хочется говорить слово «масштабирование», потому что за этим сразу видится какая-то линейка: либо временная, либо пространственная. Это еще не масштабирование, но это, безусловно, мысленное включение так понятой культуры в некий другой предмет (контекст). Тут самое главное (почему я заговорил об этом тумблере) – не ошибиться со способом взятия культуры при этом сопоставлении. Культуру надо брать так, чтобы она могла быть вынута и перепредмечена. И слишком деятельностно ее нельзя взять, и слишком поэтически-психологически ее не стоит брать; потому что в обоих случаях мы лишаемся возможности посмотреть, как же с ней работать. А как ее брать, я не знаю.

***

Зуев. Да, кейсы.

***

Зуев. Безусловно, на первом шаге могут.

Щедровицкий. В продолжение, у меня есть еще одна реплика. Поскольку то, что здесь обсуждается я понимаю уже лет двадцать, то у меня в какой-то момент возникла мысль, что по отношению к стране под названием Советский Союз, и позже Россия, мы имеем другую проблему. Мы имеем регион без культуры. Нечего брать. То есть, за последние 70 лет создали специфический регион, в котором культуры нет вообще.

Вопрос. А уголовная?

Щедровицкий. Вот, кроме блатной и еще пары таких же «субкультур»; то есть неких выросших на отсутствующем культурном слое функциональных заместителей культур.

Вопрос. А как же в области балета?

Щедровицкий. Подожди, их-то только и берут. Если ты посмотришь на то, как строится сегодня культурная политика, то она вся строится на этих эрзацах. Вот в этом, на мой взгляд, проблемы. Дальше я стал думать: «Мы одни такие?» И пришел к выводу, что нет.

Реплика. Албанцы.

Щедровицкий. Что вообще-то, проблематика культурной политики XXI века – это проблематика, как строить культурную политику в регионах без культуры. В этом смысле этим баскам и каталонцам хорошо! У них хоть что-то есть. Как они это сохранили, я не знаю.

***

Щедровицкий. Да, понимаю. Но я не уверен, что к ним применимо все то, о чем мы говорим.

Княгинин. *** ощущение, что жизнь делится на отрезки, и выигрывает главный отрезок. Совсем другое ощущение у китайцев – сидеть и смотреть. Тысячу лет сидели – десять тысяч будем сидеть. *** А вот это сжигающее нетерпение – сейчас и сразу – оно и привело к тому, что все спалили ради того, чтобы на секундочку добежать. Добежали *. Потому что жизнь нарезана не на отрезки. ***

Зуев. Ты, кстати, начинаешь анализ одного из кейсов, потому что я могу тебе в пондам(?) сказать, что петровские реформы Ключевским трактовались тоже именно в этих терминах и приблизительно в этой логике. Перенапряжение сил, перемобилизация и т.д., что характерно для этого, как писал Ключевский, менталитета.

Щедровицкий. Но вопрос в том, на чем сказалась эта мобилизация. То есть, чем пришлось пожертвовать ради достижения состояния социального консенсуса, способствующего быстрой реализации определенного типа целей.

Я всегда люблю ссылаться на работу Андрея Белоусова про индустриализацию, где он (приблизительно в таком же языке, как Градировский обсуждает про Российский проект) обсуждает Советский проект, и утверждает простую вещь. Первое – индустриализация 1923-1936 годов состоялась. Да, ценой огромных потерь, но поставленные и сформулированные цели были достигнуты: была создана конкурентоспособная на тот период промышленность и военная машина.

Но дальше он говорит более хитрую вещь. Он говорит: «Но самый анекдот заключается в том, что и вторая индустриализация, которая делалась после войны, тоже состоялась. Поскольку было поставлено три цели. Цель первая – достижение паритета по оружию нового поколения. Второе – создание СЭВа, как новой экономической кооперации нескольких стран. И третье – формирование социального пакета для каждого жителя, который включал в себя минимальный набор образовательных, здравоохранительных и, собственно, социальных услуг». И дальше он говорит: «Нет ни одной страны в мире, которая бы одновременно поставила и решила все три цели. Потому что ко второй цели Европа приближается только сейчас, и ей еще идти и идти; а мы это сделали за 15 лет. А к третьей цели Европа приблизилась, но как только возникает вопрос расширения границ, выясняется, что перепад социальных пакетов такой, что на границах возникает конфликт; а распространение этого социального пакета на вновь входящие страны стоит столько, что денег таких нет».

С этой точки зрения можно вернуться назад и сказать: «Да, достижение цели возможно в короткие сроки путем мобилизации и чем-то жертвой». Градировский говорит: «Населением».

Зуев. Не только. Я бы сказал «и культурой».

Щедровицкий. Я и хочу от тебя услышать этот ответ. А именно, ты говоришь: «И культурой». Обрати внимание, не поймешь, что важнее. Потому что текст Градировского можно понять так: пожертвовали определенными культурными кодами, а это потом сказалось на воспроизводстве населения.

Зуев. В этом смысле, культура дважды: культура один и культура два. Один раз культура, как материал больших процессов; второй раз – как накопление различий в стандартизированном мире.

Щедровицкий. Сняли определенные культурные ограничения, распаковали старую культурную форму, в ней оказалось возможно проделать рывок. Но когда начали переходить от рывка к воспроизводству и функционированию, выяснилось, что эти культурные коды, которые это обеспечивали, отсутствуют. Позицию взяли, а закрепиться не можем. И откатываемся сколь угодно долго назад.

Княгинин. При этом, как вначале прошлого века, все пишут о том, что российская и американская культура очень похожи творчески и прочее и прочее… Сейчас только воспоминания о том, что писалось в конце XIX века.

Заметьте, нам Градировский рассказывает о том, как долго и мучительно они формируют на входящем антропотоке единую нацию, создавая какие-то очаги культуры, и в них принимают. Теперь смотрите, что произошло с нашими северными городами: сорвали со старых мест, притащили эту толпу, лишенную всяких корней. Им беречь нечего. Родителям нечего передать детям, кроме панельной «хрущевки».

Польша, находящаяся рядом с Калининградской областью, жившая в условиях СЭВа, сохранила все. Берегут эти дома с XIV-XVI века.

Зуев. Катастрофическое сознание ведь только сейчас?

Княгинин. Теперь возникает ситуация. Ничего никогда не заканчивается. Если мы все меряем кругами десятилетий, у нас выхода нет – только рывки. Если мы бежим на длинную дистанцию, важно занять свою линию, и бежать ее долго; чтобы сил хватило надолго, потому что в краткосрочном рывке ничего не произойдет. Но тогда встает вопрос об этой линии. Если она у вас есть – взять лучшее у остальных, вступить с ними в кооперацию; и тут проблем нет, вы при этом ни идентичность, ни индивидуальность не утрачиваете, это своя линия. Если у вас своей линии нет, то тогда проблемы.

Зуев. Вопрос, откуда эта линия появляется. Единственное, что ты предлагаешь – наличие больших проектов, уже существующих в мире. Теперь тебе говорят, что на самом деле креативная функция (извини за несколько романтическое название) также состоит в правильном, функциональном осмыслении своего ресурса относительно имеющихся возможностей, как актуальных, так и потенциальных. То есть, в возможных альтернативных или параллельных линиях движения; но в том смысле, что может быть – транспортные коридоры, а может быть – создание новых форм энергетики.

Щедровицкий. А что говорит культурный анализ? Потому что я могу как понять про нефтегазовый регион? Правильно, это советская субкультура: ничего не делать, а деньги получать. Вкладов вообще никаких, а все «в масле катаются»; особенно те, кто сидит рядом с трубой.

Княгинин. А заметьте, сырьевая модель экономики, которая была создана на основании канадского и американского опыта, говорит о другом: все страны, сформировавшие мэйнстрим, всегда жили на большом ресурсе, как Китай сейчас живет на этом крестьянском океане, эксплуатируя бедных китайцев.

Вопрос. Владимир Николаевич, Вы о чем, простите?

Щедровицкий. Он о культуре.

Вопрос. Как можно производить реконструкцию, не имея проекта?

Щедровицкий. Можно.

Вопрос. Теперь возникают параллели: как бы что-то съесть, чтобы похудеть; как бы так поработать, чтобы отдохнуть. У меня к Вам техническое задание на реконструкцию нашей ситуации без проекта: как бы так рвануть, чтобы не потратить ресурсы, а произвести? Вот суть предложения к Вам.

Княгинин. Нет, не удастся не затратив ничего получить что-то.

Вопрос. Вы говорите: «Не удастся». Вот техническое задание нашей ситуации: как бы рвануть так, чтобы не затратить, а произвести?

Княгинин. А что Вас сжигает это нетерпение? Поймите, это сожгло и страну, и большевиков. Ведь они хотели людям добра. Чтобы люди жили как можно скорее лучше. Как-то в пятницу вечером я в костюме шел по Петербургу домой. Я в ужасе шел по этому большому проспекту Петроградской стороны, потому что вся эта улица переполнена пьяными гопниками. Они добрые, ни к кому не пристают, никого не бьют, но вся улица бухая.

Это все было уничтожено от нетерпения, потому что надо было дать квартиры рабочим. Вот Сергей Миронович Киров сразу это совершил: он всех выселил и разбил эти комнаты на коммуналки. Видели исторический центр Петербурга? Нормальными людьми был занят. Где эти нормальные люди? Куда их рассосало?

Теперь, я вам говорю: «Восстановите антологию того, что происходит в мире». Если вы мне хотите доказать, что мы развиваемся каким-то особым образом, тогда нарисуйте свою. Страны с большими ресурсами развивались следующим образом: они эксплуатировали сырьевые ресурсы, данные Богом или предыдущими поколениями. Но при этом, если это продолжалось достаточно долго, цены на ресурсы удерживались – постепенно эти ресурсы просачивались в города, и города росли. За счет этого в них появлялись новые типы и виды деятельности. За счет этого все эти страны, первоначально жившие, как сырьевой придаток той же самой Великобритании, стали главными.

Я смотрю на это все и спрашиваю себя: «А куда пойдут следующие вложения в стране? А каким образом будет использован ресурс, который мы получаем сейчас за счет сверхвысоких ценовых премий? А что будет в связи с этим рождаться?»

Щедровицкий. И ответ на вопрос «куда пойдут?» должны дать культурные аналитики.

Княгинин. Ну конечно же, а не инженеры; потому что они вам скажут: «Еще одну дырку, Ямал раскроем». Они это и делают.

Зуев. Если действовать в том режиме, как ты его описываешь, то фактически ты предлагаешь экологическую рамку. Фактически – изничтожение остатков инфраструктур предыдущего шага вплоть до зеленой площадки.

Щедровицкий. Нет, он говорит следующее: «Денежка вам за нефть и газ капает. У вас есть историческая пауза – 30 лет».

Зуев. «Ревитализируйте», – говорит он.

Щедровицкий. Он говорит: «Определите приоритеты. Что вы будете развивать, чтобы иметь ресурс потом». А потом он говорит следующее: «А ответ на вопрос «что развивать?» должны дать специалисты по культуре, потому что они должны сказать: во что вкладывать и что даст отдачу, что создаст платформу для следующих деятельностей». А вот тут Вы останавливаетесь и говорите: «О, *».

Зуев. Кто? Я про душу? Вы что!

Щедровицкий. А что Вы сказали? Вы просто молчите с умным видом, или начинаете рассказывать про немцев Поволжья.

Евгений. *** сейчас уже получена новая технология получения энергии. Она уже конкретно существует, но продвинуть ее не дают два обстоятельства. Первое обстоятельство – нефтяники говорят: «Погоди, дай поработать»; а люди, которые находятся к ним *** не имеют общего языка, для того чтобы это обсудить. Культура, как выясняется, обладает еще одним качеством: вытаскивать нужных людей, то есть давать ход тому открытию, которое сейчас уже может работать. *** Допустим, существуют какие-то открытия. Есть культуры, которые этим открытиям дают ход; а есть культуры «балаболечные», которые только занимаются «бла, бла, бла», а людям, умеющим что-то, не дают ход.

Реплика. Женя, ты своим способом коммуникации продемонстрировал версию Петра о том, что культуры нет. Ты тем самым закрываешь возможность возложить на культуру функцию…
Зуев. По принципу, я понимаю следующее, что если брать предыдущие волны модернизации, в основе которых лежали специфические культурные ресурсы больших регионов, то это было связано именно с накоплением различий в условиях стандартизации. То есть, в нашей ситуации – в условиях глобализирующейся экономики, экономики сервисов, когда стоимость услуги и товара в разных точках мира приблизительно одна и та же, – остается все меньше тех точек или факторов, в которых фиксируются или кристаллизуются различия, которые и являются ресурсом для следующего шага.

Вопрос. Что является массовым культурным портретом 147 миллионов человек, проживающих на территориях под названием «Российская Федерация»?

Зуев. Я думаю, что основной чертой их массового портрета является стремление жить в стандартных условиях, предлагаемых стандартными большими коридорами.

Щедровицкий. Это не про то.

Реплика. Я увидел здесь вопрос у Петра Георгиевича. Он говорит: «Куда вкладывать?» У меня реплика к его вопросу. *, но для меня это отчетливо видно. Я сейчас буду утверждать, что *; и я реально вижу, что уголовная культура присутствует не в словах людей, а в их устойчивых автоматических реакциях на происходящее. И они реагируют на это так, как будто они соотносятся с паханом уже на зоне, причем, постоянно. Мой тезис такой: есть два важных культурных пласта, с моей точки зрения. Их не всего два, но я сейчас остановился бы на двух: пласт национально-статусного доминирования и пласт артефактного манипулирования.

В этом смысле, у нас сейчас в светской культуре, с моей точки зрения, существует откровенный снобистский перекос в «углеводороды», в интеллектуальность. Но ведь народ живет в быту, и он в быту решает свои оперативно-управленческие задачи. А ему никто не дает техник поведения в бытовых (реальных) условиях. Как будто доминирования вообще нет. Доминирование ведь присутствует у человека на зверином уровне. Школа этому не обучает; а кто обучает? – уголовная культура. Тут же, пожалуйста, есть технологии: он крутой, он ловкий – все, он уже туда попал. И дальше, когда он уже выходит на уровни сознания, у него уже двойная ситуация: у него внизу все по-уголовному, а слава Богу если он сверху сможет надстройку какую-то… Отсюда все эти прорывы, когда депутаты Государственной Думы начинают оттуда, из этого лексикона, выдергивать слова, – это ведь школа. У него там пробел. Она не учит нормально (в этом смысле – культурно) двигаться в слоях доминирования.

Виталий. У меня вопрос или к Сергею, или к Петру. Вот вы * регионы с культурой (есть первый, второй третий) и регионы без культуры. Есть ли место экспериментальным площадкам?

Щедровицкий. Странный вопрос, потому что ответ формальный: есть, если Вы движетесь по понятию эксперимента, то есть у Вас есть гипотеза. А я ни одной гипотезы не услышал, кроме странной гипотезы (которую мы и так все знаем) о том, что советская культура – это гулаговская культура. И тут непонятно, с чем экспериментировать.

Зуев. Владимир Николаевич, вроде бы, образы такие рисовал.

Щедровицкий. А именно? Выскажите гипотезу про культуру, чему она способна ***.

Зуев. Я думаю, что если справедлива гипотеза касательно регионов 2 о том, что разные территории…

Щедровицкий. Гипотезу выскажите! А ее у вас нету, поэтому вы и начинаете разводить «вокруг да около». И в этом на мой взгляд ключевая проблема…

Зуев. Не может быть одной гипотезы!

Щедровицкий. Да нету никакой! Не надо одной, сделайте три, у вас ни одной нет.

Зуев. Одну гипотезу, уже по итогам высказанных суждений, сделать можно: что один тип культуры на территории России будет разворачиваться в сторону того, что Сережа Градировский называет «русским исламом».

Щедровицкий. Это не гипотеза.

Зуев. Как «не гипотеза»?

Щедровицкий. Потому что это анализ статистики МВД.

Зуев. Ладно. Кстати, очень интересная ситуация с экономикой.

Щедровицкий. Гипотезу выскажите или скажите, что ее нет.

***

Зуев. Мне кажется, ты преждевременно задаешь этот вопрос.

Щедровицкий. Ты же знаешь, я двадцать лет жду, я готов еще подождать. Кстати, за последнее время я знаю единственный пример – этого парня из Питера, который написал книжку про то, что *. Книжек много, но у него еще есть методика *.

Зуев. Про славянский, а не про русский. Это гипотеза Кржижанича, и высказана не в XXI веке, а в XVII. Все остальное верно. Я не понимаю, почему ты называешь это гипотезой.

Щедровицкий. Потому что он это проверяет эмпирически. Он проводит тот самый эксперимент *.

Зуев. А скажи, пожалуйста, каким образом это отвечает на вопрос «во что вкладывать?»

Щедровицкий. Очень просто. Если его гипотеза будет подтверждена, то он задаст три-четыре оперативных предмета культурной политики через шаг: через три года, через десять лет и т.д. Потому что у него есть гипотеза *. А все остальные мычат, и показывают нам: кто про войну, кто про распальцованных, кто еще про что-то.

Зуев. Честно говоря, не вижу связи. Наверное, ты ее усматриваешь.

***

Зуев. Идеи панславизма и евразийства абсолютно не операциональные.

***

Зуев. Володя, это я понимаю.

***

Зуев. Это на политическом уровне проговаривалось двадцать раз.

Щедровицкий. На политическом проговаривалось, а на аналитическом – нет.

Зуев. Что зона СНГ есть зона действия русского языка.

Щедровицкий. Очевидно, что культурологи оказались, как и предполагалось, не компетентны, не дееспособны к построению хоть какой-то предварительной инженерной гипотезы.

Зуев. А я с этим и не спорю, и весь НИИ культурологи благополучно работает.

Щедровицкий. А следовательно, техническое и принципиальное задание очень простое: надо в ближайшие пять лет выдвинуть несколько гипотез и проверить их экспериментально, можно даже у вас в Ульяновске.

Зуев. У Виталия?

***

Щедровицкий. Эксперимент нужно формулировать в языке модели и репрезентативных проверок этой модели. При этом желательно исключить те версии, которые неконструктивны.

Зуев. Я бы сказал, что таким испытательным полигоном, о котором спрашивал Виталий, наверное, может стать рынок (или квазирынок) заказов на программы социально-экономического развития территорий в той мере, в какой поверх удастся связать в экспертных обсуждениях прямое выполнение этих работ с теми или иными факторами культурной политики, которые сегодня обсуждались. В том числе, на фоне прорисовывания регионов 2 на территории России. Понятно, что это заказчиком не одобряется, но другого экспериментального полигона для этого я не вижу. Только за счет собственных усилий.
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