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 Дискуссия о рамках

Федосов. Меня зовут Виктор Евгеньевич Федосов. Я специально пришел сюда на дискуссию о рамках, для того чтобы предъявить, как бы, такой инструмент работы с рамками. 

С моей точки зрения, с моей позиции, рамка, сама по себе, не имеет никакого практического и онтологического смысла, если она не организована ядром, поэтому я сейчас введу схему ядра и рамки – и на этом мое сообщение закончится. 

Ядро. (Рисует). Рамка. Итак. Ядро – в мысли и в деятельности – это то, чего субъект деятельности не может позволить себе не сделать. Это принцип – то, чего нельзя не сделать. И этот принцип, а на следующем шаге – представление об этом принципе – задает рамки. Рамка – это то, что нельзя не учитывать, делая то, что ты не можешь не сделать в ядре. 

Точка. Доклад закончен. 

Добрынченко. Вопросы? А-а. Тут всё понятно. Нет вопросов? 

Жен. ** Последний пожалуйста. 

Добрынченко. Тезис просят еще раз повторить. 

Федосов. Пожалуйста. Итак. Ядро – это то, чего субъект деятельности не может не сделать. Рамка – это то, чего нельзя не учитывать, делая то, что субъект деятельности сделать не может. Иначе говоря, ядро – это то, что ты делаешь. Рамка – это то, что ты, делая то, что делаешь, учитываешь. Точка. 

Я счел чрезвычайно важным в поворотный момент нашей Школы сделать данное сообщение на дискуссии о рамках, в течение одной минуты. Спасибо. 

Добрынченко. Вы уложились. (Смеется). Спасибо. 

Колышев. Колышев Игорь Викторович, Калининград. Я извиняюсь перед всеми за свое нахальство такое, потому что у меня сейчас уже уходит машина. Я попросил три минуты, для того чтобы сделать свое сообщение, вот уже по этой команде. 

Рамками, в которых я сейчас буду показывать вот это самое ядро, о котором говорил Виктор Евгеньевич, является «регион интеллектуальной кооперации». Вот, я бы сейчас такие рамочки задал. 

Теперь я буду ядро делать. Я люблю кооперироваться, но у меня очень плохо получается, то есть, я действительно нацелен на то, чтобы... И в этом вижу какую-то свою основную такую линию, которую я у себя удерживаю – это именно линия интеллектуальной кооперации. Но пока это у меня получается очень плохо. Я это отлично сознаю. 

Теперь, обсуждая со своими товарищами по несчастью эту проблему, я пришел к следующему: я встретился с эмоциями... И здесь, почему я буду говорить сейчас про эмоции, потому что я-то вижу теперь, что необходимо вводить эмоции и управление эмоциями, и создание эмоционального фона... вводить, как некую специальную, как бы, ценностно-техническую категорию. 

Другими словами, если... Ведь здесь уже реплики такие часто звучали, в том числе, и от Георгия Петровича, который говорил, что я так работать не могу, я ведь это так его понимал. И я, сам по себе, понимаю, что оттого, насколько точно выстроен эмоциональный фон, зависит качество и эффективность интеллектуальной работы. 

И как только я начинаю это понимать, то теперь у меня эмоциональный фон из, как бы, либо помехи, либо чудесно приходящей какой-то поддержки – он превращается у меня в техзадание. То есть, я теперь понимаю, что необходима специальная работа по созданию и удержанию точного эмоционально-технического фона, который, по сути дела, и решит... Потому что, если мы создадим такой фон, в котором будет стопроцентная эффективность, то, как бы... А что тогда еще делать? Уже это, как бы, базис есть. 

Доклад закончен. 

Добрынченко. Вопросы Вам нужны? 

Колышев. С удовольствием. Конечно. Да. Есть вопросы? Если, скажем, в течение минуты...

Добрынченко. Вопросы есть? 

Реплика. Суждения. 

Добрынченко. Давайте суждения. 

Суждение. ** Уважаемой аудитории. ** «Ты мне, – говорит, – о поцелуях не рассказывай. Ты организуй целование». (Смеется). В этом смысле, предложение уважаемой аудитории. 

Теперь. Контролировать заявленную Вами готовность. 

Колышев. Не понял – как контролировать предложил? Вот, смотрите, поцелуи... когда Вы говорите...

Суждение. ** Осуществить контроль за предъявленным Вами **. 

Колышев. Я хочу уточнить, Вы хотите спросить у аудитории...?

Добрынченко. Это было суждение. На него не нужно реагировать. 

Колышев. Понял. Хорошо. Спасибо. Если есть вопросы, то я отвечу, с удовольствием. Нет, так тогда я поехал. 

Суждение. ** Сэнсэй. Если ты хочешь этому учиться, ты идешь к этому учителю. Ты ему не говоришь, что «ты рукой машешь не так, ногой – не так», правильно? Ты берешь, учишься тому, чему учит этот учитель. И вот здесь сейчас происходит Школа. Школа определенная, она называется... ну, конкретно назовем ее так «Школа Щедровицкого». 

То есть, он нам излагает... и группа его учеников или его соратников излагает нам свою теорию. И поэтому, я так думаю, что в процессе вот этого обучения – какой-то необходимости в том, чтобы кто-то из наших товарищей... встает и говорит: «А я с Вами не согласен». 

Реплика. **

Суждение. Она так называется. Я так понимаю. Это Школа методологии...

Колышев. Это суждение, действительно? 

Суждение. Да. Это мое суждение. И поэтому, когда мы встреваем, или наши товарищи встревают туда, вот в эти процессы – они разрывают тот целостный механизм процесса обучения, как в той методологии...

Колышев. Я услышал, коллега. Как кооперироваться, если не встревать? Я не понимаю. Тогда Вы мне объясните, как кооперироваться с интеллектуалами? Мне непонятно, действительно непонятно. Я ведь только могу встревать на своих энергиях, откуда, где у меня проблематика лежит, понимаете. Проблематика, которая выношена годами, которую я, как мог, уже оформил. Как кооперироваться?!

Суждение. Я очень хорошо... Щедровицкого хочу процитировать, в каком плане: «Сядьте против зеркала и повторяйте себе проблему, повторяйте. Но при этом, изучив те или иные материалы, которые вы получили. И тогда, может быть, вам придет озарение того, в чем он говорит неправильно, или наоборот – вы его поймете». Вот и всё. **

Колышев. Я Вас услышал, спасибо. 

Вопрос. А Вы можете нарисовать эмоциональный фон? 

Колышев. Нарисовать? Да. Могу. Схематизировать могу. (Смеется). Прошу прощения у Александра Рустемовича. Ну, ты меня одерни, если что. 

Как я себе это представляю. У меня сегодня уже был разговор на эту тему с докладчиком, который выступал с утра. Сергей, да? 

Реплика. Сергей Николаевич Градировский. 

Колышев. Градировский, да. Вот это... (Рисует). Я могу откуда-то из радиотехники выходить. Как я себе это представляю – я-то думаю, что... Моё утверждение следующее, мы пришли у себя... Вот, Балтийское агентство психологического анализа и практической философии. Мы год над этим работали. Мы пришли к следующему: есть связь, эмоциональный фон, интонация и технологический страт. 

Мы пришли к следующему... и волна. Мы с ним, как раз, о волне говорили. Интонация задает волну, как в радиоприемнике: настроил эту интонацию – ты нашел волну. Волна автоматически вытаскивает все необходимые технологии, все – она сама вытаскивает. Там искать ничего не надо, потому что все технологии, они уже... вот, в вечности они уже лежат. Им надо показать, куда им, на какую, как бы, радиостанцию приходить. 

Вот, если ты нашел эту радиостанцию, удержал ее – пришли все технологии. Ответил я, или нет? 

Вопрос. **

Колышев. Это, как раз, шкала настройщик, где... 

Вопрос. **

Колышев. Вот, смотрите, вот здесь она, верная интонация, условно говоря, которая задает определенную волну. Вот это – пошли страты, условно говоря. Вот это – пошли страты технологические. Здесь уже говорилось о том, что (по-моему, насколько я услышал) технологии лежат в разных слоях – в разных. В этом смысле, нужно, на мой взгляд... У меня ведь нет категориального аппарата, на самом деле, по большому счету – кроме вот этого лепета, понимаете. У меня его действительно нет, но делать надо. 

Но поскольку вот эта проблема стратификации мышления(?) и технологии существует, тогда вот и... это ведь гипотеза пока, но она проверялась на практике, и она действительно... это происходит. Там люди начинают получать информацию. Из хроника-каша(?). Я не знаю, откуда они ее получают – из вечности получают. 

Но это – гипотеза. Другими словами, необходимо построить какие-то... ряд категорий, через который можно будет понимать, как создавать этот... и удерживать эмоциональный фон. Ряд категорий здесь уже был выдвинут, например, стиль. Например, интонация. Например, смотрите, те реплики из тех или иных...

Я ведь к чему призываю: нужно быть осмысленным в тех репликах, которые вы... там, «Гитлер», потом, что там еще, «серп и молот». 

Реплика. **

Колышев. Да-да-да. Но ведь, смотрите, анекдоты тоже ведь технические элементы. Это нужно...

Реплика. **

Колышев. Но я могу только нарисовать...

Добрынченко. Но три минуты закончились.

Колышев. Да. Тогда я заканчиваю. 

Реплика. **

Колышев. Анекдот, в этом смысле, должен не развлекать аудиторию. 

Реплика. **

Колышев. Нет. Не оестествлять как-то аудиторию, а он должен очень точно задавать вот эту самую... раз за разом задавать очень точный эмоциональный фон – наиболее перспективный с точки зрения интеллектуальной кооперации. Я закончил. 

Добрынченко. Спасибо. Мы с Вами все можем попрощаться. Да? 

Колышев. ** Сказать до свидания. 

Добрынченко. До свидания. Ơкей. Наверное, для дискуссии о рамках мы сидим правильно, поскольку это обычно делается как-то издалека. Но, может быть, переместятся сюда, чтобы можно было методологическую дискуссию слегка развернуть, то есть, что-то начать рисовать? Просьба пересесть поближе. Лида. 

Или так: кто планирует участвовать в дискуссии – просьба пересесть поближе, запись должна быть, мы... Лида. 

Дмитриева. Первое, что просит сделать Данила – это восстановить, собственно говоря, тему: зачем нам нужны рамки. Я думаю, что те, кто пришел сюда... наверное, им зачем-то нужны, поэтому они и пришли. Собственно говоря, рамки – это инструмент, который организует мышление и позволяет его переводить, собственно говоря, из одного пространства в другое, не теряя неких таких организующих, где-то ограничивающих моментов. 

И опять же, я хочу сказать, что рамки позволяют растаскивать некую склеенную целостность, разводить ее. Собственно говоря, и плоскости, и рамки позволяют растащить то, что присутствует в мышлении или в ситуации в каком-то таком склеенном виде – в виде упорядоченных моментов. И поэтому это такая вот еще функция расклейки, разведения. 

Что-то еще можешь добавить? 

Реплика. **. 

Добрынченко. Да. Можно. Давайте. Только микрофон где-то был здесь в зале. 

Вопрос. Вы сказали такой тезис, что рамки организуют мышление. Можно ли понимать, что рамки – это правило, которое организуют мышление?

Дмитриева. Нет. 

Вопрос. Инструменты. Так что же это за инструменты? Если это не правило, так что же может организовать мышление? 

Дмитриева. Нет. Я предлагаю... Смотрите, дальше, собственно говоря, как учил меня Учитель, я так в виде послушного...

Вопрос. Организация, она связана с определением правила...

Дмитриева. По-разному бывает. 

Добрынченко. Вы либо вопрос задали... Либо тогда переводите в суждение, если у Вас есть версия. 

Дмитриева. Смотрите, я дальше, что хочу сказать, что мы можем дальше двигаться в таком теоретическом ключе, ну, или умозрительном, как-то споря про то – что же это: средства или инструменты, там, на нормы... Да, и нормы в свое время, и средства, собственно говоря. Но при этом, я предлагаю двигаться, для того чтобы нам не улететь и не сойти всем с ума – двигаться в материале, потому что, когда мы попробуем действовать с помощью рамок... 

У нас есть первая задача, связанная с региональным развитием, а дальше – попробовать положить рамки для вот этого регионального развития. Либо реконструировать эти рамки из сегодняшних докладов. Ну, потому что они были связаны. Может быть, даже обращаясь к докладам вчерашнего и позавчерашнего дней. Вот, тогда мы действительно... Понимаете, можно будет продемонстрировать. 

Иначе мы уйдем. И, в общем, ни к чему хорошему это не приведет. 

Добрынченко. Да. То есть, реконструировать рамки можем. А зачем нам нужны рамки? 

Дмитриева. Я сказала – для того, чтобы, собственно говоря, работать в содержательном пространстве, растащив его на некие элементы и, собственно говоря, ограничив некое поле содержания. 

Добрынченко. Всё. Я понял. 

Непомнящий. Я полностью... Аркадий Непомнящий. Я полностью согласен с докладчицей – давайте двигаться в материале, а то у нас есть возможность сойти с ума и куда-нибудь улететь, если мы сейчас рамки будем дальше обсуждать. 

Дмитриева. Поэтому я хотела первый шаг сделать, я хотела восстановить, собственно говоря, рамки регионального развития, которые предложил Сергей Градировский, потому что доклад Зуева...

Вопрос. Можно вопрос, пока Вы не ушли дальше? Если он будет Вас куда-то сбивать, смущать – можете не отвечать. Я могу добавить к тому, что Вы сказали, что это еще накладывает, как инструмент – требования к инструменту, применяемого к объекту? И удерживает, как функция удержания цели – туда же, требования к рамкам. То есть, туда, как к организации мышления. 

То есть, я пытаюсь понять, какую функцию выполняет рамка в трехмерной топике – что, как, зачем. Это, действительно, Вас сместит? 

Дмитриева. Вы говорите, что рамка может выступать в функции цели – ну, да. 

Реплика. Не функции цели, а удерживает. 

Дмитриева. Ну, позволяет удерживать цель. Да? Собственно говоря, позволяет как-то там делать...

Реплика. При работе с объектом. 

Дмитриева. Ну, и при работе с объектом, и при работе со средствами при работе... собственно говоря, непосредственно с целями. 

Реплика. Нет. Задает требования к средствам. 

Дмитриева. Ну, да. 

Добрынченко. Короче говоря, Вас просят нарисовать на одной доске вчерашнюю схему «цель-средства-объект» и сказать, где там рамки, где там место для рамок. 

Дмитриева. Ну, если это такой вопрос – то, в общем, на всех трех досках. 

Реплика. Или сказать. 

Добрынченко. Или сказать, что это разные схемы, и показать, что это за другая схема. 

Дмитриева. Если брать схему «объект-цель-средства», то рамки будут присутствовать во всех трех топах. То есть, собственно говоря, какие-то рамки будут задавать объекты, возможно, что какие-то рамки связаны с целями. 

Реплика. **

Дмитриева. Что значит «у меня»? Какие-то рамки связаны...

Реплика. Ваше самоопределение **. 

Дмитриева. Смотрите, я же действую... Подождите. Не у меня. Я действую в некоторой традиции, пытаюсь по-школярски, собственно говоря, действовать. Поэтому для меня – тоже. Для меня – рамки... Потому что есть рамки, связанные с определением целей. И здесь тогда можно будет посмотреть, в каких рамках могут быть целевые настройки. 

Вопрос. Это продвижение в известном? ** Вы не понимаете. 

Дмитриева. Вы зачем задаете этот вопрос? 

Добрынченко. Подождите, дайте ответить на предыдущий вопрос. Он же еще не дорисован. 

Дмитриева. Поэтому, когда мы говорим про цели, там будут свои определенные типы рамок. Я думаю, что когда мы будем говорить про... восстанавливая, собственно говоря, рамки, которые сегодня предлагал Сергей Градировский – они будут лежать в этом пространстве. В рамках средств... Допустим, я понимаю, что средства, с которыми можно было бы работать, например, я бы хотела работать – это средства, связанные с мыследеятельностным подходом. То есть, средства мыследеятельности. 

Что с объектом, я пока ответить не могу – что там за рамки – это надо додумывать. Ну, честно просто – это невозможно. Если кто-то знает, то можно сюда что-то класть. 

Но давайте, коллеги... У меня, знаете, какое предложение: сейчас только что ушел человек, который спрашивал про то, как возможна продуктивная коммуникация – собственно говоря, опыт работы... Я предлагаю двигаться в такой стратегии: есть стратегия, связанная с задаванием вопросов и говорением про то, что это неверно, относясь, знаете, к какому-нибудь элементу на схеме. 

Второй момент, на мой взгляд, продуктивный: когда, если вы не согласны с тем, что полагается – вы выходите и полагаете рядом параллельно свою целостность. То есть, критиковать какой-то отдельный элемент в какой-то системе, в целостности, которую положил другой – это не продуктивных ход. 

Я думаю, что когда Вы говорите, относясь к чьим-то докладам или чему-нибудь: «Нет. Это неверно». Это не продуктивно, в том плане... в такой стратегии полагания. 

Это такое предложение к типу коммуникации, которая складывается. 

Добрынченко. А здесь можно еще вопрос?

Дмитриева. Да. 

Добрынченко. Потому что место важное – давайте еще чуть-чуть потопчемся?

Дмитриева. Давайте. 

Реплика. Мне кажется, лучше бы было... Мне показалось, Даниил, что у Вас есть вопрос.

Добрынченко. Нет. У меня он так и остался, потому что тезис, который был высказан на установке, заключался в том, что элементарная структура для сборки деятельности – это «цель-средства-объект». 

Дмитриева. Да. 

Добрынченко. У меня закономерный вопрос: рамки – это что, избыточный элемент этой схемы? А если нет, то в какой момент возникает необходимость в нем? И где он? 

Дмитриева. Я, по-моему, сказала, нарисовав, про то, что в каждом из трех топов, потому что в плоскости целей будут свои рамки, которые позволяют увидеть, в конце концов, или прорваться к цели и действовать, работать с ней. В рамке средств, в смысле, в плоскости средств – там будут свои рамки. И в плоскости объектов – свои. 

Реплика. **

Дмитриева. Подождите, здесь пока нет никаких ни рынков и никаких институтов, мы говорим про рамки.

Непомнящий. Коллеги...

Добрынченко. Вопрос?

Непомнящий. Нет. Ответ. Я не уверен, что, повторив еще раз, что рамки лежат везде – мы получим другой результат.

Добрынченко. Да. 

Непомнящий. Но я подозреваю очень сильно, что если мы прослушаем запись, то мы услышим, что рамки относятся к блоку целей. 

Добрынченко. Да. Одна из версий. 

Непомнящий. Я, по крайней мере, это услышал на докладе Петра Георгиевича, то есть, рамки лежат в блоке целей, наряду с другими, как он говорил...

Добрынченко. Являются необходимым элементом целеполагания. Была такая версия здесь высказана. 

Непомнящий. Нет-нет-нет. Наряду с другими (как это сказать...) организованностями, такими как концепция... по-моему, там что-то такое говорилось. Я точно сейчас не воспроизведу. Петр Георгиевич сказал «ценности», «цели», «рамки» – это всё в...

Реплика. **

Непомнящий. Да. Я ее всего лишь воспроизвожу. Ну... А тут чего-то... Вот.

Реплика. **

Дмитриева. Подождите, Вы же смешиваете жанры. Про «ценности» когда и про «задачи»... Петр Георгиевич говорил... Я хочу напомнить, когда он говорил, что когда мы работаем в плоскости целей, и мы, действительно, не можем, как бы, увидеть или прорваться к цели... нет, не выявляется, не получается – мы можем смещаться на уровень чуть попроще, пониже. Например, работать с ценностями. 

Если не получается, может быть, попробовать работать с задачами – это про некое содержание, которое сюда положат, то есть, некоторое содержание, которое будет лежать здесь. 

Вопрос про то, в каких рамках вы будете это делать – и это уже про другую организованность. 

Добрынченко. То есть, Вы... Я не понял, Вы согласились?

Дмитриева. Нет. 

Добрынченко. Нет. Ясно. Еще вопросы или суждения есть в этом месте? 

Реплика. **

Дмитриева. Ну, да. Про рамки он не говорил. 

Реплика. Но ведь пафос предложения Петра Георгиевича заключался в следующем, что минимальная триада – это цели, средства и... что еще там?

Дмитриева. Объекты. 

Реплика. Может быть у вас... кладите свое, другое, иное. У кого-то пять, у кого-то некая... Но что-то кладите. Это первое. 

Реплика. Я бы, притом, согласился с ведущим...

Добрынченко. А можно микрофон передать говорящему? 

Реплика. Это другая схема. Рамки – это из другой схемы. 

Добрынченко. Вот, это другая версия, которая обсуждалась: что для того, чтобы начинать собирать деятельность, необходимо сказать, в каких рамках. 

Дмитриева. Безусловно, **...

Добрынченко. Другая технология работы. 

Дмитриева. И деятельность по целеполаганию. Подожди, если ты с чем-то споришь, то скажи. 

Добрынченко. Я не спорю. Я пока фиксирую. Я фиксирую. Я просто внимательно читал программку. Программка написана следующим образом, там, действительно, три блока. В первый блок входят цели регионального развития и рамки регионального развития. Они относятся к одному блоку. 

Дмитриева. Ну, конечно. 

Добрынченко. И может быть, та версия является более... ну, не знаю – ситуативно правильной. 

Дмитриева. Ну, подожди. Я не понимаю про «ситуативно правильно», потому что отделить от этого пространства... допустив, цели от средств и от объекта... То есть, мы можем это пошагово отделять. А вообще, взять, вынуть... Всегда же мы проходим... Если действовать культурно и двигаться – мы всегда вынуждены соотносить эти три пространства, три плоскости. 

И поэтому я говорю, что на плоскости целей будут свои рамки, в плоскости объекта – будут свои рамки. Собственно говоря, в каких рамках мы работаем со средствами. Я говорю, что я, например, тогда выбираю средства, связанные с СМД-подходом, в рамках этих средств. 

Добрынченко. Так. Николай. 

Верховский. Поскольку я позже подошел, я прошу прощения. Я хотел уточнить...

Дмитриева. Данила спросил меня, собственно, зачем нужны рамки. И второй вопрос было про то, что если у нас есть «объект-цель-средства», вот эта трехслойка – там не получится, что если рамки... это будет новая другая схема. 

Верховский. Я понял-понял. Этот кусочек послушал. Я просто хотел узнать, предполагается ли чисто методологическое обсуждение? 

Дмитриева. Я тоже сейчас хотела спросить. Да. 

Верховский. Или мы будем относиться, собственно, к содержанию, которое сегодня было выложено. Потому что, на мой взгляд, ответ про цели и рамки нужно искать, собственно, погружаясь... сравнивая материал, изложенный вчера, и материал, изложенный сегодня – собственно, почему сегодня было про рамки, а вчера было про цели? 

Мы вчера как-то подходили к этому. Так вот, ковырялись. 

Дмитриева. Угу. 

Верховский. То есть, будет ли ход в эту сторону...? Материал. 

Дмитриева. Видишь, ты, наверное, пришел чуть позже. Я, как раз, и предлагала методологическую дискуссию, а двигаться в материале, потому что иначе мы просто, вот, сдвинемся...

Верховский. Поддерживаю. 

Дмитриева. И...

Добрынченко. Ơкей. Так. Там еще была рука. 

Непомнящий. У меня то же самое, что сказал предыдущий коллега. То же самое, только в более жесткой форме: если вы провоцируете методологическую дискуссию – сейчас я в нее вступлю и буду обсуждать по методологически. Как бы, вот, с... С тем, что Вы сказали, как раз, не надо делать. 

Дмитриева. Да-да-да.

Непомнящий. Поэтому переходите. 

Дмитриева. Спасибо. Я думаю, что методологические-то вещи были связаны более с Вашими вопросами, поэтому... 

Первое, что я говорила, я хотела бы восстановить те рамки, которые предлагал Сергей Градировский. И здесь, действительно, можно посмотреть, рамки это или не рамки. 

Если вы помните, он, рассуждая про рамки регионального развития на материале... собственно говоря, на демографическом материале, на материале, связанном с антропотоками, выделял четыре таких, на мой взгляд, рамки. Первая рамка – это было пространство России. (Рисует). Пространство. Второе – общество. Третье – это производящая деятельность. 

Реплика. Три.

Дмитриева. Подождите. Четыре было. Производящая деятельность. Четвертое – культура, культурная политика. 

Добрынченко. Слушайте, а у нее – четыре. 

Дмитриева. Подождите. Что значит «у меня – четыре». Он потом нарисовал схему, в которой было четыре блока. Поэтому, я думаю, давайте повнимательней. Значит, пространство, общество, производящая деятельность и культура, культурная политика. 

Реплика. **

Дмитриева. Опять в методологический слой уходим. Я думаю, что могут быть разные перерисовки. И думаю, что мы можем сделать заказ у Петра Георгиевича на более детальную методологическую консультацию, но... Вот, я здесь у коллег хочу получить, собственно говоря, некую поддержку. Если верным ходом размышляя – могут быть перерисовки. То есть, в каких-то ситуациях топы могут быть только рамками – всё зависит от задач и типа структурирования, и типа прорисовки. Поэтому... Да?

Потому что Градировский рисовал, если вы помните, схему, в которой он рисовал, как раз, общество, культуру, деятельность и территории – в объектную часть. А в цели – рисовал структурирование и связность. Собственно, нарисовал эти два процесса в цели, но не как рамки, а положил их в качестве...

Реплика. **

Дмитриева. Да. 

Реплика. **

Дмитриева. Нет. Он рисовал прямо в пространстве целей, но абсолютно... Я могу нарисовать схему, но...

Реплика. **

Дмитриева. Подожди. Она здесь есть. Ну, давайте вернемся. 

Реплика. **

Дмитриева. Это дискуссия о рамках. (Смеется). Посмотрите, он нарисовал его в пространстве целей. Видишь, это...

Добрынченко. Но он не обозначал, что... Он не говорил, что эти плоскости. 

Дмитриева. Говорил. 

Реплика. **

Дмитриева. Это я знаю. Но при этом, он **...

Добрынченко. Так. А что у нас там за дискуссия тайная? 

Реплика. **

Дмитриева. Ну, может быть. Я бы хотела напомнить, что здесь, всё же, выделены четыре элемента, четыре пространства, которые...

Добрынченко. Ну, ладно-ладно. То есть, Вы считаете, что у него эти четыре элемента и выступали в функции рамки?

Дмитриева. Да. 

Добрынченко. Понятный тезис. 

Дмитриева. И вторым... То есть, если...

Реплика. **

Дмитриева. Да. Рамки, которые позволяют двигаться, собственно говоря, к целям. 

Реплика. **

Дмитриева. Да. 

Реплика. Структурированность и связность не является инструментом понимания работы с теми топами, которые были выложены на мнемонической схеме. 

Дмитриева. В смысле, что это лежит в плоскости... В смысле, что это рамки, а не некое средство...

Реплика. Что это средства работы и идентификации. Когда он задает разделение или, как бы, фиксирует... Там же дальше шли надписи в кружочках. Вот, не на свою схему смотрите, а не его. 

Дмитриева. Ну... я помню. 

Реплика. Структурированность и связность, как пометки, которые говорят – сюда. Вот, если мы рассматриваем территорию, в его подходе... точнее, в его докладе, то мы понимаем, система расселения – это структура... или структура расселения. А связность – это транспорт, связь, коммуникации, которые обеспечивают эту связанность на территории. Средства выделения в заданном топе, маркированные, как территории (то, что Вы назвали), пространство деятельности, тех или иных дальнейших обозначений. 

Дмитриева. Но я думаю, что даже по риторике это сложно назвать средствами, потому что пространство России – это не средство. И собственно говоря, общество, производство и культурная политика. 

Реплика. Я говорю, что структурированность и связность есть средства, которые позволяют...

Дмитриева. Структурированность и связность – это некие ценности, которые он выделил. 

Непомнящий. Коллеги, я правильно понимаю, что у нас дискуссия на троих развернулась?

Добрынченко. Кто участвует, на тех и развернулась – Вы хотите поучаствовать? 

Непомнящий. Ну, да. Тогда будет на четверых, а не общая. 

Дмитриева. Я предлагаю двигаться в режиме, как я предлагала.

Добрынченко. Вы ведь сами предложили окунуться в материал. Ну, давайте. 

Непомнящий. Просто, модерируйте тогда эту самую...

Добрынченко. Участвуйте. У Вас есть суждение – давайте. 

Дмитриева. Смотрите, я предлагаю, опять же... Я настаиваю... Ну, как бы, прошу, мне кажется, что это конструктивный ход – двигаться в режиме полагания, то есть...

Добрынченко. То есть, жестче формулируйте тезисы. 

Дмитриева. Во-первых... да. И «жестче формулируйте тезисы», и формулируйте их не в режиме кризиса, а в режиме полагания. 

Добрынченко. Есть тезис – давайте. 

Дмитриева. То есть, рамки, которые бы звучали вот так. 

Непомнящий. Коллеги, вы хотите, чтобы я вышел к доске и подвинул докладчика – могу сделать, не вопрос. 

Дмитриева. Подождите. Нет, давайте еще без агрессии, без лишней. Я прошу что сделать, если вы не согласны двигаться, в какой логике – когда вы выходите и говорите: «На мой взгляд, рамки у Сергей Градировского были не вот эти, а вот это». И мне кажется, что когда у нас будет положено несколько вот таких пространств, возможно, возникнет предмет для дискуссии, для разговора. 

Реплика. **

Дмитриева. Нет, подожди. Что значит «какая разница»? Первым шагом, я говорю, что я реконструировала, на мой взгляд, те рамки, которые были у Градировского. Кто-то стал спорить: «Нет. Не это». Я поэтому говорю: «Тогда, вот... А что?» И вот, в режиме отвечания. 

Вторым тактом я бы хотела, что сделать – я хотела бы положить гипотезу о собственных рамках, о видении собственных рамок, связанных с региональным развитием. Это то, что я хотела сделать вторым шагом. 

И при этом, дальше... там, действительно, можно обсуждать содержательно, насколько они соотносятся с тем, что было сказано, с теми вещами про осевые процессы, про значимые вещи, что упаковывается, что не упаковывается. И дальше, может быть, кто-то продолжит эту работу. Я бы предложила так. 

Добрынченко. По первому шагу еще есть вопросы? С первым шагом что-то не то. 

Дмитриева. Потому что в режиме полагания надо двигаться. Чего тут...?

Добрынченко. Только что была высказана... А-а. Свою? Давайте. 

Реплика. **

Добрынченко. Вы, всё равно, озвучьте для записи. 

Жен. Я хочу их озвучить. Мне кажется, что он, не говоря, что это рамки... но зафиксировал несколько рамок. Первая рамка – это рамка, может быть, государственного управления, когда он сообщил, что он начал размышлять... У него появилось некое тематическое пространство, когда он вступил в позицию советника Президента. 

Итак. Первая рамка – это рамка принятия государственных решений. Вторая рамка, мне кажется – это рамка, может быть, конфессиональная, когда он сообщил про то, что он человек религиозный, верующий. И вот, как бы, это пространство, в котором он размышлял – это пространство, оно создавалось, в том числе, вот этой конфессиональной рамкой. 

Третья рамка, на мой взгляд – это рамка больших проектов, глобальных проектов. Вот, почему-то Сергей Градировский мыслит всё... Некое проектное или предпроектное отношение к тому анализу ситуации, который он проделал... Вот, почему-то оно задается глобальными проектами. У него даже мысли не возникает, например, что это может быть много локальных проектов. Нет, так сказать... это обязательно глобальный проект. И вот, он как бы его... Всё пространство, в котором он мыслит, оно задается вот этой вот рамкой глобальных проектов. 

То есть, на мой взгляд, рамка, рамки – это то, что человек себе очерчивает, как некую границу, внутри которой он способен мыслить. Или внутри которой... То есть, это те рамки, в которые он себя помещает, как то, что позволяет даже ему мыслить, например. Потому что не было бы у него некоего знания про глобальные проекты... 

Я не знаю, откуда оно у него появилось. Может быть, он сам это всё, как бы, анализировал, и сам первый сделал вывод о том, что, вот, оказывается, региональное развитие или некий региональный прорыв происходит за счет глобальных проектов. Дальше он их там перечислял. Вполне возможно, что ему кто-то это сообщил, и это стало для него предельной рамкой для мыслимости.

Мне кажется, что у него были такие рамки, которые он не помечал, как рамки. 

Добрынченко. Спасибо. 

Дмитриева. Зря не нарисовали. Может быть четвертая рамка. 

Добрынченко. Да-да-да.

Верховский. Почему-то пахнет травой. (Смех). Кто-то курит здесь, конкретно, причем. 

Первая штука, которую я зафиксировал. Когда я посмотрел в программу, я подумал, а почему про цели было вчера, а про рамки было сегодня? Потому что, вроде как, сначала рамки, а потом ты в них, в этих рамках ставишь... имеешь возможность ставить цели. 

То есть, мы сначала на объектно-онтологической доске расчерчиваем пространство, строим объект, а потом относительно него ставим цели, но уже с оргдеятельностной позиции. Я так думаю, а почему такой перехлест. Сначала я подумал, потому что Волков уезжает, у него другого времени не было, поэтому поменяли местами. (Смеется). Чтобы так... А потом мы здесь должны собрать. 

Потом у меня родилась другая гипотеза, хотя, может, это конспирология – что, в общем, это отражает реальную ситуацию нашей современной жизнедеятельности. То есть, мы ставим цели сейчас, да, без всяких рамок. При этом, ну, объект не построен, ничего не... пространство, где стоят цели, не положено. Но сначала мы, всё равно, ставим... Ну, реальная ситуация такова, что мы сначала ставим цели. 

Реплика. Так воспитаны. 

Верховский. Ну, не воспитаны, а вот, как бы, жизнь так идет, деваться-то некуда, надо ставить цели. Ну, то есть, я не знаю – образование реформировать, ну, вписаться в макроэкономику...

Добрынченко. Николай, но если ты прав, то тогда процесс, который должен быть – это восстановление рамок. То есть, если мы поставили цели, дальше мы должны восстановить рамки. Мы же не могли просто...

Верховский. Может, скорректировать цель, кстати. (Смеется). 

Дмитриева. Я додумала четвертую рамку. Мне кажется, это имперская рамка или рамка стандартов, что одно и тоже – империя, она задает некий стандарт, который, как бы... тем самым, навязывая некий имперский... 

Реплика. **

Дмитриева. Нет. Нет, не была она. 

Реплика. **

Дмитриева. Это неважно. Теперь по поводу восстановления рамок. Мне кажется, что человек всегда полагает цели и мыслит – в некоторых рамках. Вопрос в другом, он не рефлектирует их. И в этом смысле, он движется в некоторой инерции. Вот, смотрите-ка, у нас может быть... если мы нечто проектируем, то нам нужно, разумеется, эти рамки положить. Но мы можем мыслить просто – просто рассуждать, просто цели полагать. 

Верховский. **

Дмитриева. Да. То есть, рамки есть всегда, но мы их не рефлектируем. 

Верховский. ** Не начать конструировать, как бы, из схемы: рамку – туда, рамку – сюда, «морковку» – здесь, «морковку» – там. Оно... я не вижу за ним пока, про кого эта «морковка». Поэтому я сейчас так: я свою личную, то есть, как бы, версию скажу – мне кажется, что сегодня на обоих докладах было введено всего две рамки. 

На докладе Градировского была введена рамка антропологии. Собственно, что сказал Градировский, он сказал: «А вообще-то, ребята, когда вы думаете про региональное развитие, вы должны думать про человеков, которые перемещаются с одного места на другое, ходят туда, ходят сюда, занимаются какой-то деятельностью, и так далее. А вы пока (как ты сказал) находитесь в людоедском государстве и про человеков не думаете, про антропологию – то у вас... ну, вообще проект регионального развития невозможен». У него был такой тезис про людоедское государство. 

В этом смысле, у него была антропологическая рамка, когда он говорил про шестидесятые года, про перемещение людей из одного пространства в другое. А дальше, с моей точки зрения, он рассуждал... Вот то, что Вы называете рамки, я бы сказал, может быть, что это рабочие рамки либо средства – он рассуждал, а как в этой рамке, в рамке антропологии, возможно вообще действовать. 

Когда он сказал, что нужна утопия, то есть, нужны ребята с утопиями. И утопии двигают этих, ну, людей. И привел примеры утопий, которые разворачивались в разных странах. Дальше он говорил, что нужны какие-то проекты. Что-то он еще туда... Вот, он дальше внутри рамки антропологии пытался двигаться и понять, а как... как действовать. Эта антропологическая рамка совсем широкая. 

А дальше были рамки ситуации. Когда он говорил о том, что народонаселение сворачивается, рисовал вот эти два тренда – это тоже рамка, но рамка, собственно, для регионализации, то есть, как это всё строить. 

А вторая рамка, которую пытался ввести Зуев, но не ввел – это рамка культурная. Когда он говорил, что: «Вообще-то, ребята, регионализация без осмысления культуры, она... или вообще регионализация – это и есть как-то... региональное окультуривание, что ли». И дальше пытался в этой рамке рассуждать, какие типы культур существуют, как с культурой работаем, как мы двигаем объект туда, как мы двигаем объект сюда. 

Вот, у меня такая рефлексия по поводу рамок. 

Добрынченко. Спасибо. 

Непомнящий. Я просто хочу спросить, а можно будет выступленьеце?

Добрынченко. Да. 

Вопрос. А пока выходит, можно вопрос к Николаю? 

Мовилы(?). Уважаемые коллеги, добрый день. И я очень благодарю предыдущего оратора за то, что, наверное, когда он начал складывать последовательно практически все темы, которые перечислялись за сегодняшний день, то у меня получилась следующая ситуация, о которой я хотела бы вам сказать. 

Если говорить про первый доклад и про первую рамку, то очевидно – это люди. И спасибо большое, что я смогла это услышать. Если говорить про второй доклад и вторую рамку, о которой шла речь – эта рамка была связана с культурой. (Рисует). Назову я ее буквой «К». И если говорить про третью рамку, с которой я столкнулась за сегодня – это была рамка рамок. Назову ее буквой «Р». 

Вы знаете, рефлексия, она, как бы, из того, что видишь. И из опыта, из всего этого – это потихонечку складывается. И единственная взаимосвязь этих трех потоков, которые я здесь вижу, у меня сложилась в очень специфическую вещь, которую я бы могла назвать... Не знаю, кому-то это будет известно, кому-то неизвестно, но сейчас... Если будет известна, вы скажите, если будет неизвестна – я расскажу. 

Единственная вещь, которая оказалась на пересечении этих трех рамок, с моей точки зрения, получился ФЗ № 131. (Пишет). 

Вопрос. Это вспомоществование? Или как там... льготы?

Жен. Нет. Это муниципальная реформа, Закон о муниципальных образованиях, который вступает в силу с 1-го января 2006-го года. 

Вопрос. ** 

Мовилы. Если вы позволите, я продолжу рефлексию, если есть интерес. 

Реплика. **

Добрынченко. Для дискуссии тезис, в общем, понятен. Правда, рамки какие-то круглые, ну... ладно. 

Мовилы. Допустим, если есть какие-то... Как я это вижу. Если вы спросите, почему я вижу это именно так, я тоже могу...

Добрынченко. Нет. Мы не спросим. 

Мовилы. ...Объяснить. Вы не спросите, но пока *...

Добрынченко. Но если у Вас дозреет до самостоятельного сообщения, чуть позже можно будет это сделать. 

Мовилы. Хорошо. Принимается. Спасибо. 

Добрынченко. Так. Да. Суждение или сообщение. 

Непомнящий. Выступление. 

Добрынченко. Нет, подождите, секунду, у нас одно еще не закончилось. 

Дмитриева. Может быть, пустим?

Вопрос. А оно еще продолжается? 

Добрынченко. Да. 

Дмитриева. Нет. А почему...? 

Добрынченко. То есть, Вы готовы?

Дмитриева. Конечно. 

Добрынченко. Отлично, давайте. 

Непомнящий. Сразу прошу прощения у докладчика, который еще не закончил доклад. У меня есть большое подозрение, что я, всё-таки, снесу всё, что здесь делалось и положу свое, поэтому восстанавливать потом будет тяжело. Ну, я, как бы, извинился, а ваше дело уже, там... принимать решение. 

Так. Я буду делать всё неправильно, в том смысле, что не так, как делали выступающие передо мной. И за это я тоже приношу свои извинения. 

Прежде, чем выстраивать... Скажем так, я разделю доску сначала на две части. Снизу нарисую три квадратика, про которые Петр Георгиевич говорил в своем вступительном докладе. (Рисует). Прежде, чем нечто полагать в эти квадратика, первое, что я буду делать неправильно, я буду пытаться полагать нечто-то во все три, то есть, нечто не только по поводу целей или рамок, но и говорить нечто по поводу объектов и поводу средств. 

То есть, я... У меня есть сильное подозрение, что в докладах, которые мы слушали эти два с половиной дня, в общем, было достаточно много не только про рамки и про цели. То есть, не только то, что можно положить, условно говоря, в квадратик номер... там, цели, и так далее, но и то, что можно положить в объекты и в средства. Это первое. 

Второе, что я хочу сказать, что прежде, чем рассуждать о каком-то материальном наполнении этих трех топов, мне нужно понимать, о какой деятельности идет речь. Естественно говоря, мне сильно резануло ухо фраза типа «у Градировского были рамки». Ну, как бы, личная персона господина Градировского меня абсолютно не интересует, меня интересует та позиция, которую он занимал. 

И в этом смысле, фразу о позиции или о типе деятельности, который он здесь демонстрировал, или результаты определенного типа деятельности он здесь демонстрировал... Вот, по рамке этой деятельности еще можно было бы говорить – на мой взгляд, это, наверное, имело бы больший смысл. 

Поэтому, прежде, чем наполнять какими-то материальными объектами вот эти вот три топа, я введу три позиции. То есть, я попытаюсь сначала прорисовать вот этот вот пространство управления региональным развитием, потому что я подозреваю, что у разных позиций в этом пространстве будет разное наполнение вот этих вот частей. 

Вопрос. **

Непомнящий. Да. Я себя туда буду врисовывать. Но говорят «играть мертвых – плохая примета». Так. Во-первых, я начну с позиции исследователя или аналитика. Результаты деятельности, в общем, исследовательской или аналитической... нам здесь демонстрировали, на мой взгляд – это такой, достаточно специфический исследователь или аналитик, который обслуживает, собственно говоря (я его отделю), деятельность управления развитием. 

Пока, к сожалению, ничего более конкретно про эту деятельность я сказать не могу. 

Далее, собственно говоря, почему я ее отделил – потому что эта деятельность, на мой взгляд, непосредственно к деятельности управления развитием или региональным развитием отношения не имеет, эта деятельность... Скажем, как всякий исследователь или как всякий аналитик... Можно сказать, обеспечивающая, а можно сказать, стоящая просто в стороне. Как бы, да, вот так вот. 

Теперь в самой деятельности регионального, вернее, в деятельности управления региональным развитием я выделю две позиции. (Рисует). Ну, вот я не знаю, как их обозвать правильно. Ну, давайте, я назову одно «территориальным управленцем», а другого я назову «региональным управленцем» – вот так вот, пока очень условно. 

Эта схема, на мой взгляд, минимальная, для того чтобы как-то, более-менее осмысленно, наполнять вот эти вот кусочки. Я думаю, что эта схема, в принципе, недостаточная. То есть, эти позиции должны и дальше дробиться, и мы дальше должны внимательно смотреть и выделять, какие еще типы деятельности мы можем здесь увидеть, для того чтобы более точно понимать, каковы различия в объектах, каковы различия в целях, каковы различия в средствах. 

Понятно, что выходившие сюда докладчики, в общем-то, когда они нечто здесь говорили, они никакой деятельности по управлению развитием не осуществляли. Если это... Можно, конечно, сказать, что всякая аналитика влияет, там... И так далее. Программирование и все остальные приговорки. Вот, как бы, это, всё-таки, есть деятельность исследовательская, во многом. И говорили о результатах исследования и о результатах определенной аналитики. 

И в этом смысле, переносить впрямую, втупую переносить исследовательские объекты, объекты... исследовательские средства и цели исследовательской деятельности на позицию управления... ну, вот, впрямую – нельзя. Надо переконфигурировать, там, пере... Я не знаю, как правильно назвать. 

Всё. Переупаковать.

Дмитриева. А чем у вас позиция «УР» отличается от позиции «РУ»?

Непомнящий. Сейчас скажу. 

Добрынченко. Еще вопросы есть?

Непомнящий. Некоторый кусок завершен. Есть вопросы? Есть вопрос, Саша?

Александр. Если я правильно понял, ты обсуждаешь это в рамках управления развитием? 

Непомнящий. Я обсуждаю... В каких рамках я обсуждаю...?

Александр. Ну, пока схему рисуешь. 

Непомнящий. Я тебя потом матом пошлю, хорошо?

Александр. Хорошо. 

Дмитриева. Аркадий сейчас пока не в рамках обсуждает, а рисует позиционную схему, на мой взгляд. Пробует рисовать. 

Добрынченко. Уже послали, как бы, всё нормально. Коллеги... 

Непомнящий. ** 

Добрынченко. Да ладно! То есть, Вы хотели, чтобы Вас посадили до того, как Вы встали? 

Непомнящий. **

Добрынченко. Ну, и хорошо. 

Непомнящий. Хорошо. Пойдем дальше. 

Добрынченко. А-а. Вы еще хотите...

Непомнящий. Я мешаю? 

Добрынченко. Нет. Давайте. 

Непомнящий. Я даже, собственно, еще начал здесь чего-то рисовать, а Вы уже хотите меня посадить? Так. Во-первых, сразу приступаю к ответу на вопрос Лиды. 

Вопрос. **

Непомнящий. Нет. Это я пытался рисовать пространство управления региональным развитием. 

Добрынченко. Дайте микрофон, пожалуйста. 

Постоленко(?). Меня интересует **?

Непомнящий. Это означает, что ее там нет. На схеме ее нет. 

Дмитриева. Ирина, я думаю, что здесь можно просто не задавать много вопросов...

Непомнящий. Это позиционная схема. 

Дмитриева. Это не позиционная схема, это первые шаги к ее построению. С другой стороны, я думаю, что если отвечать на вопрос, где здесь методологи, то, скорее всего, они – где управление развитием. 

Добрынченко. Вопрос, вообще, в том – что это?

Реплика. **

Непомнящий. Нет. 

Мовилы. Это – регионального развития, если я правильно понимаю. 

Добрынченко. Чего «регионального»? Схема регионального развития? 

Мовилы. Правильно я понимаю...? 

Непомнящий. Там есть явная претензия на то, что туда надо что-то пририсовать, или еще чего-нибудь. 

Дмитриева. Аркадий...

Непомнящий. Или то, что эту схему нужно превратить в схему того, что происходит здесь в зале. 

Добрынченко. Вы просто скажите, как это использовать? 

Непомнящий. Я скажу. Лида, совершенно точно сказала – это начало построения регионального управления. Тьфу! Управления региональным развитием. Прошу прощения. 

Мовилы. Можно, в связи с этим, вопрос нашему докладчику? 

Добрынченко. Задавайте.

Мовилы. Если возвратиться к лекции Княгинина, то там основополагающим для регионального развития – предполагалась деятельность. В связи этим, у меня вопрос, где разместить на схеме деятельность, и какая это будет деятельность? 

Непомнящий. А Вы – про какую деятельность? 

Мовилы. Я про региональное развитие. 

Непомнящий. А это деятельность? 

Дмитриева. Ну, коллеги, смотрите, во-первых, автор схемы, который... Аркадий не сказал, позиционную схему чего он рисует. Во-вторых, он ее не дорисовал. В этом плане, я бы сказала, что можно сказать, что он заявил, что это важно сделать. Я бы, честно говоря, сказала, раз важно, пусть докрутит до конца и на каком-то шаге представит. 

Понятно, собственно говоря, если это позиционная схема управления региональным развитием, то, докрутив ее, предложив продуктно... Ну, нельзя, собственно говоря, начинать мысль... Его выступление, полагание я бы расценила, как то, что он говорит: «Это важно сделать. И я... Мне, например, это интересно, и я на Школе это доделаю». Классно! 

Больше, я считаю, что здесь к этому месту, наверное, вопросы задавать сложно. Просто, я тогда предлагаю, кому интересно нарисовать позиционную схему – собраться с Аркадием и доделать это. Мне кажется, что это был бы нормальных ход. 

Непомнящий. Я так понял, что я, как бы, занимаю чужое место. 

Дмитриева. Нет. У нас же не бывает чужого места. Что Вы? 

Непомнящий. Коллеги, если вам это не надо – я не буду продолжать. 

Дмитриева. Аркадий, Вы услышите... Я не понимаю, что за обида такая. Прямо, как благородная девица. 

Непомнящий. Это не обида, это просто... 

Дмитриева. Послушайте...

Непомнящий. Зачем участвовать в том, что не нужно?

Реплика. **

Непомнящий. Мне достаточно, что, вот, руководитель сказал. 

Реплика. **

Непомнящий. Да. Я человек послушный. Пока. Пока! 

Добрынченко. Я прошу завершить. Давайте второй кусок. 

Непомнящий. Я ведь предупредил, что это будет двигать...

Реплика. **

Добрынченко. Да нет. Он сказал: «Не согласен. И честно говоря, не очень понятно, что это за схема? И схема чего это?» Бог с ней, какая она...

Непомнящий. Что вам нужно сказать, что я должен сказать, чтобы вам стало понятно? Что вам не понятно? 

Добрынченко. Скажите, как нам ее использовать? Для чего она?

Непомнящий. Как вы используете позиционные схемы...?

Добрынченко. Если она Вам нужна, для того чтобы ввести следующий какой-то там фрагмент...? Вы как-то ее квалифицируете? 

Непомнящий. Коллеги, конечно, я... Задайте вопрос, в чем претензии? 

Добрынченко. Нет претензий, есть вопрос – что Вы нарисовали. 

Непомнящий. Я нарисовал позиционную схему. Что Вам непонятно в моем ответе? Управления региональным развитием. Она, может быть, неполна, но, тем не менее, я бы, вот, настаивал. У Вас есть замечание, что это не позиционная схема, что это не схема управления развитием? И так далее? 

Реплика. ** 

Непомнящий. Про материальное наполнение этих самых – да. Дальше. 

Реплика. Мыслематериальное наполнение. 

Мовилы. Иначе скажу: эти квадраты – это рамки? 

Непомнящий. Нет. 

Мовилы. Тогда, как это относится к дискуссии о рамках? 

Непомнящий. Это впрямую относится к дискуссии о рамках. (Смех). 

Добрынченко. Я уже предложил – завершите свой доклад. 

Непомнящий. Ситуация мне уже нравится. Мне она нравится. 

Добрынченко. Ну, Вам нравится. Завершите доклад. Давайте уже как-то жестко тезис.

Непомнящий. Первый тезис жестко: прежде, чем разговаривать о рамках, определитесь, о какой деятельности вы говорите. Да. Вы. 

Добрынченко. Поехали, поехали. 

Реплика. **

Непомнящий. Себе рекомендации... Ну, хорошо тогда. Ơкей, хорошо. Я так понимаю... Ну, ладно, продолжу. 

Так. Отвечая, всё-таки, на первый вопрос Лиды, как я разделяю территориального управленца и регионального управленца. 

Реплика. Нет. Такого вопроса. (Смеется). 

Непомнящий. Где управление региональным(?)... Вот – территориальный, вот – региональный. (Показывает на схеме). Вот здесь – это позиция, вообще лежащая вне пространства управления региональным развитием, она его обеспечивает, эту деятельность, но она лежит вне ее, как всякая исследовательская или аналитическая. Это пространство исследования или аналитики. Извините, я специально вот такую вот штучку нарисовал. Хорошо, дальше. 

Добрынченко. Ну, и рамки, собственно. 

Непомнящий. Коллеги...! Коллеги, если вам так сильно охота заполнить пустоту, которая где-то у вас образовалась – заполните ее. Я вам не собираюсь долго мешать. Я же сказал... Вы, видимо, со второго раза, может, слышите. Могу повторить еще раз, что я буду делать всё неправильно. Не так, как делали Вы. Я за это извинился. Могу извиниться еще раз. 

Если вы хотите, чтобы я делал по-вашему, ну, не получится, к сожалению. 

Реплика. **

Непомнящий. Подождите. Стоп-стоп-стоп, секундочку. Лида задала вопрос. 

Реплика. **

Непомнящий. Я рисую эту схему из позиции, наверное, анализа деятельности. 

Реплика. **

Непомнящий. Да. В том числе. Вот так вот. Так будет самое правильное. 

Добрынченко. «Чего?», вопрос. Он никак не может тезис сказать. (Смех). 

Непомнящий. Ну, коллеги хотят задавать вопросы. 

Добрынченко. Ну, и что. К чему...?

Непомнящий. Не знаю. 

Мовилы. Друзья, уже 20 минут прошло, как мы, так сказать, тянем лямку не простую. 

Добрынченко. Понимаете, нам всё равно – правильно Вы это будете делать или неправильно, как Вы будете делать – Вы, всё-таки, сделайте. Мы ждем, давайте. 

Непомнящий. Позиция территориального управленца, в общем-то, в этой схеме является для меня достаточно проблематичной. Региональный управленец, собственно говоря, можно даже сказать, что, в общем-то, вот это и есть вся сама эта деятельность управления региональным развитием. 

И потом уже можно саму эту позицию дробить на какие-то отдельные функционалы и смотреть, какие могут быть специализации внутри этого пространства. 

Соответственно, что такое «региональный управленец»: «региональный управленец» – это я здесь уже начинаю втаскивать тот материал, который был здесь на эти два дня – это человек, который оперирует достаточно крупными масштабами, то есть, масштабами макрорегионов. То есть, первый... Давайте, мы сразу поделим это всё на две части. (Рисует). Слева будем рисовать «территориального», справа будем рисовать «регионального». 

То есть, первый объект, который... Вот, объект ли это? Первый объект, который я хотел бы, наверное, положить сюда для регионального управленца – это... О-ох...! Макрорегион. Почему вздыхаю, потому что неуверен. Так. Соответственно, в цели или в рамки (я опять повторяю, что я всё делаю неправильно, и всё это сейчас склеил, чтобы не втягиваться в дискуссию)... Я, вот, всё-таки, пока это всё так воспринимаю, как желание, чтобы это всё побыстрее закончилось, и коллеги вернулись к своей привычной деятельности. 

Жен. **

Непомнящий. Коллеги, вы нарываетесь на квалификации. Если вы хотите, я их начну выдавать из пулемета, как... 

Добрынченко. Если Вы будете квалификациями заниматься, то не надо. Вы...

Непомнящий. А вы не нарывайтесь. 

Добрынченко. Ну, завершайте. Или...

Непомнящий. Всё. Я завершил. 

Добрынченко. Спасибо. 

Непомнящий. Коллеги, вы сильно хотели, чтобы я завершил – я завершил. Продолжайте.

Добрынченко. Можно, еще раз жестко тезис сказать?

Непомнящий. **

Добрынченко. Хорошо. Спасибо. Есть еще сообщения? Я так понимаю, суждения еще могут быть. 

Постоленко. Я-то, как раз, считаю этот шаг очень продуктивным – прорисовывание позиционной схемы, когда прорисовывается позиционная схема происходящего в зале. Ну, или типов работ, которые разворачиваются в зале. Но в том смысле, что это, с одной стороны, как бы, позволяет опознавать эти позиции. 

Ну, например, я бы считала, что тип работы, которую демонстрировал Владимир Николаевич Княгинин, он больше тяготеет к исследовательско-аналитическому. А тип работы, которую демонстрировал господин Волков, с моей точки зрения – это, без сомнения, такая, проектного типа. В этом смысле, я бы сказала, что, если кто и демонстрировал «рабочую площадку регионального проектирования», то это господин Волков. Ну, в соответствующем определенном. 

Я-то, как раз, считаю, что это очень продуктивный шаг – разворачивать. В частности, это как тип рефлексии. Конечно же, эта техника использовалась на оргдеятельностных Играх, и вообще не очевидно, что имеет смысл их переносить, но считаю, что это, в общем, полезно. Как бы, вот...

Реплика. **.

Постоленко. Ну, наверное. Я человек не столь старый, поэтому я с этим познакомилась, как с техникой, которая разворачивалась на оргдеятельностных Играх. 

Добрынченко. Ну, вот, продуктивно-продуктивно, а Вы не хотите попробовать нарисовать? 

Дмитриева. На самом деле, я, почему к Аркадию отнеслась, сказала, что этот шаг ценный. Но при этом, хорошо бы, если бы он собрал группу, которая смогла бы (ну, такую микрогруппу) это доделать и продуктно положить. Тогда к этому можно...

Постоленко. **

Добрынченко. Конечно. Он сказал, что он сделал что-то другое. 

Постоленко. ** происходящего здесь. 

Непомнящий. Да. ** И не собирался. 

Постоленко. Здесь все говорят **, что не(?) **.

Дмитриева. Я про то, что он ввел идею про то, что, вообще, есть позиционные схемы, ну, и которые, вот...

Добрынченко. Суждение?

Александр(?). Думаю, наверное, это придется перевести в суждение. На мой взгляд, как сказал Аркадий, тупо переносить материал докладов и пытаться его обозвать рамками – может абсолютно запутать. 

Первый шаг, который был сделан, я пытаюсь вернуться к теме дискуссии о рамках... Я уже когда уточнял вопросы по тезису Лиды – функции, которые выполняют рамки. Да. Первая, самая главная, как бы, объемлющая – организация мышления. И Аркадий в этой рамке начал выстраивать позиционную схему по построению представлений через схему – об управлении региональным развитием. 

При этом, и в установочном докладе, и в дальнейших докладах до сегодняшнего дня, за исключением Волкова... Три доклада, да? Четыре. Хотя Зуев... Нет.

Реплика. **

Суждение. Исключая установочный. Нет. Установочный, как бы, выделяю отдельно. 

Реплика. **

Александр. Да, собственно говоря, проблема(?)... количество неважно. Аркадий в рамке, на мой взгляд, ну, рисуя позиционную схему, пытался подойти, всё-таки, к пониманию, что есть управление региональным развитием. Работа, с точки зрения организации размышлений, пока что, не мышления – коммуникация пока не получается, мыслекоммуникация не получается – было простое мыследействования. 

Фактически, где-то начал смещать ситуацию в рамках, но я попробую вернуться. Докладчик Княгинин Сергей Эдуардович, по сути дела, из исследовательской позиции положил... как бы, дали представления о том, что происходит. То есть, задали... Как бы: «Ребята, надо учитывать естественную составляющую, которая вот так вот происходило, происходит. И вообще, в этом мире происходят естественные процессы, с которыми не считаться просто нельзя». Я не знаю пока, куда это положить. Например...

Следующий классический, как бы, простой вариант – проектные доклады, которые сделал Волков, или из позиции проектировщика... Кстати, господин Градировский тоже задал естественную составляющую, опираясь на материал демографии – там нет проектирования. Он сказал: «Ребята, непонятно происходит, потому что есть такой, как бы, эпидемиологический тренд, как бы, революция прошла. Вот, она прошла, мы можем ее описать естественнонаучным образом. Как вы будете с этим работать в проектном заходе, ну, надо учитывать». 

То же самое, и последний выступающий: «Вот, есть такая деятельность, которая была осуществлена в Европе. Сегодня это уже оестествлено, но в проект они не могут включить, например, басков». 

Всё пока. 

Добрынченко. Спасибо. 

Александр. И больше никаких рамок, за исключением Волкова, который пытался ввести образование, как инструмент... Я переиначиваю, я для себя переиначил. Как инструмент, обеспечивающий работу с регионом. Регион, взятый в очень тонкой... Мы же споткнулись на дискуссии, было крайне интересно: культура, как материал, и культура, как нечто, как ресурс. Надо еще проанализировать, продумать. Я так быстро думать не умею, как вы. 

Тип третьего региона – как задается, чем задается. Очень тонкая работа. Тогда вопрос к инструментам. Что аккуратно, да? Это образ, к сожалению, метафора – взять культуру и переоформить ее. Вопрос – какую? Вопрос, что значит «аккуратно»? Вопрос – как взять? Ну, и масса вопросов по каждому шагу, если мы начинаем мыслительно двигаться. 

Если мы положим даже этот тезис, как рамку, мы сразу угрохаем весь ход собственных рассуждений(?)... как бы, мыслительной работы, которую нужно проделать. 

Итак. Я думаю введены, в основном, рамки... что нужно учитывать естественные процессы, происходящие в мире – для нас они естественные. И проектировать деятельность или формировать регион собственной деятельности, масштабы нужно определять, каждый в меру своей испорченности определять будет...

...

...

Суждение. Это развитие, это управление развитием и управление региональным развитием. Просто вырезание, элементарно. Внутри можно рассматривать цели, внутри можно рассматривать рамки. Наоборот. А дальше можно уже... Это я уже отношусь к тому, что было нарисовано до того – можно уже как-то относиться к тому, что здесь введено некое, для меня еще пока более-менее пустое понятие «регион». Оно пустое, потому что оно переоформляется. 

Можно говорить, что сначала у нас шла... «регион» рассматривался, как территория. И следующее, он говорит: «Нет. «Регион» – это не территория. «Регион» – это регион, со звездочкой». И дальше уже идет сборка вот этого. 

Вот, с моей точки зрения, как бы... Дальше уже... Это я просто отношусь, в том числе, к тому, что началось вот здесь – с моей точки зрения, тоже достаточно интересно, но это вот шло про вот это, как я слышал. По крайней мере, как я видел. Про вот этот кусочек. Вот такая «различаловка». 

Всё. 

Добрынченко. Спасибо. 

Мовилы(?). Добрый вечер. Я принимаю красную штучку. Я думаю, что если тоже возвращаться... Спасибо большое, что вернули нас к установочному докладу. У меня есть тоже некоторые представления о рамках, потому что буду говорить о рамках. Условно нарисую так, здесь же, потому что думаю, что это очень важно. 

Если говорить о рамках и о регионе, если говорить о рамках и о людях, то, на мой взгляд, рамки – это фактически для каждого индивидуума будет то пространство, тот регион, в который реально внести изменения... как бы то пространство, в которое ты реально можешь внести изменения. 

После чего, уже в рамках того пространства, которое можно объять взглядом конкретного человека, ну, применительно к себе – уже внутри имеет смысл планировать, соответственно, что этот объект, для чего эта цель и средства, и методы. 

Поскольку, если речь идет о самоопределении, и граница регионов не является границей территориальной, то очевидно, что регионом становится то, что ты фактически... тот круг изменений, возвращаясь к установочному докладу, который ты можешь объять самостоятельно. Всё. 

Добрынченко. Спасибо. Лидия.

Вопрос. Скажите, пожалуйста, а «развитие» – это здесь у Вас рамка? Да? А представление о том, что «развитие» процесс – оно у Вас не учитывается? 

Реплика. **

Вопрос. И управление развитием – это деятельность, да? И у Вас они... Вы говорите, что они последовательно вложены, да? А в то же время, управление развитием – это, вроде как, деятельность, а развитие, вроде как, не деятельность. И тут – нет ли сложностей? 

Добрынченко. Чувствую, что без методологической консультации о рамках... (Смеется). 

Реплика. У меня же интерпретация. Я же из рамок своей вчерашней интерпретации, что цель... Я-то, как раз, исхожу из того, что вначале надо задавать цель, потом – рамки. Цели, а потом рамки, поскольку...

Дмитриева. Мне кажется – как получится. 

Реплика. Я говорю, что в нашем случае, это было бы делать уместно, потому что мы же уже работаем на материале пяти Школ. И в рамках этих пяти Школ... Здесь же, если следовать Вашей логике, здесь же еще одна рамка – рамка общественных изменений. Да? 

Реплика. **

Реплика. И развитие, как один из типов...

Жен. Общественные изменения лежат ** рамки развития.

Добрынченко. Вы хотели задать вопрос. Если Вы его задали, то вот – ответ только что был – мотание головой. Ответ был – нет. Просили задать вопрос к предыдущему докладчику. 

Реплика. Тогда я понял, что его неправильно понял. 

Добрынченко. Да. 

Суждение. С моей точки зрения, над развитием – рамки я просто не вижу, я себе говорю. И потом, для меня... Я, вот, написал цели – сюда. И рамки. (Показывает на схеме). Но, в принципе, если брать, относиться к пяти годам, начиная с 2000-го, то, всё равно, реально разговор идет вот об этой рамке-то. И здесь можно проговаривать некие цели внутри. 

Потом мы смещаемся уже сюда и вычленяем региональную ситуацию. (Показывает на схеме). До этого там был капитал, до этого – профессии, и так далее. Внутри управления развитием мы просто рассматриваем разные...

Добрынченко. Ơкей. Я предлагаю вернуться к Лидии. 

Вопрос. А рядом можно положить отличную схему?

Добрынченко. Сейчас не нужно – по очереди тогда. Я внимательно слежу за очередью. Вы вопрос свой задали – получили ответ? 

Реплика. Смотрите, как у нас получилось. Вы же призывали положить рядом с Вашим что-то иное, представление о рамках. И причем, я хочу...

Дмитриева. Не представление о рамках, наверное, рамки сами. 

Реплика. Рамки, да. Я хочу это сделать, как раз, на материале того, что давалось. А? Получится? 

Реплика. **

Суждение. С моей точки зрения, как раз, если мы из установочного доклада видим, что у нас для развития по материалам пяти прошедших Школ... что развитие мыслится, как пять взаимоувязанных процессов, то, соответственно, управление развитием, на мой взгляд, состоит в том, чтобы эти пять процессов были: капитализация, регионализация... И регионализация – это один из этих процессов. 

И нам именно этим процессом, как одним из пяти – надо управлять. И тогда целью управления региональным развитием будет управление процессом регионализации, а все остальные четыре цели, поскольку мы же о них тоже не можем забывать, они будут рамками регионального развития. 

То есть, целью регионального развития будет процесс... поддержание процесса регионализации, инициация и поддержание процесса регионализация, а четыре остальных процесса, которые нам надо поддерживать, для того чтобы развитие имело место, они будут, в этом случае, рамками. 

Но это только на первом шаге, потому что потом их придется рассматривать, как цели, а регионализация станет рамкой. 

Добрынченко. Я думаю, не надо, ей надо дать...

Реплика. И соответственно, у нас получается, если у нас управление регионализацией – это цель, то остальные четыре процесса – рамки. То есть, капитализация, институциолизация... Нет, смотрите, это же процессы, мы ими управляем. А соответственно, если у нас регионализация – это будет ядро, то четыре остальных процесса, они получаются – рамки: капитализация, институциолизация, технологизация и профессионализация. 

Добрынченко. Давайте, она, всё-таки, сделает теперь свой второй кусок, который обещала, про рамки, а потом Вы зададите вопрос. 

Вопрос. Вопрос, скажем так, риторический: Вы понимаете, что натурализация, которую Вы произвели...?

Добрынченко. Я Вас предупреждал. (Смеется). 

Вопрос. Приводит к тому, что процессы становятся рамками, а регионализация, как реализация(?)... Вернее, регионализация, как способ реализации мыслительных... проектов, построенных мышлением, переводимые в деятельность и конкретизируемые где-то на территории – превращаются потом тоже в рамки, а сама реализация теряется. Для рефлексии. Мне просто это показалось очень интересным. Сам этот факт.

Дмитриева. Я хочу сказать, что... Ну, я, во-первых, не вижу натурализации. (Смеется). Ну, такая квалификация интересная, но я, опять же, предлагаю в режиме полагания, потому что, как только Вы начнете полагать свое, тогда я действительно смогу посмотреть, сказать: «О! Мой ход был неверен, потому что Ваш ход, он действительно продуктивный». 

 А когда Вы говорите, что я чего-то сделала не так, а при этом, нет другого – ну, выхода нет. 

Реплика. Я не обвиняю, я говорю, прекраснейшая ситуация для того, чтобы посмотреть. 

Дмитриева. Нет-нет-нет. Вы же ее квалифицировали. Вы сказали, что я чего-то там натурализовала. Ну, вот... А в связи с тем, что, в общем...

Реплика. Вот она, вся здесь развернулась на всех выступлениях, даже на моем незаконченном. 

Дмитриева. Подождите, а почему Вы мне это дело шьете? (Смеется). Давайте, я сейчас хотела бы, чтобы мы вернулись, всё же, к рамкам регионального развития. И я говорила, что второй частью... Ну, я согласна, что там... с тем, что... Ну, скажем так, в докладах, которые прозвучали, выделяя разные плоскости... Вообще, по-хорошему, их нужно все растащить и разместить рамки во всех трех топах. 

Эту работу мы, честно говоря, не проделали. И я думаю, что ее надо будет проделать, ну, хотя бы на каком-то этапе сделать, чтобы было понятно, куда ложатся процессы, где, какие рамки были у докладчиков, как это всё собирается в региональное развитие. 

Но что я хотела бы сейчас сделать – это положить, собственно говоря, свое видение рамок регионального развития, которое происходит... Первое, что я хочу сказать, что я беру на себя позицию управления региональным развитием. Более того, если говорить про ряд проектов, то проекта, который осуществляется... Ну, на мой взгляд, они попадают в зону... ну, такую, регионального развития. 

В этом плане, действительно, есть проектно-деятельностная позиция. И дальше я бы хотела, чтобы вы относились к этим содержательным рамкам. 

И здесь я бы хотела сказать такую фиксацию, про то, что если мы говорим про рамки, можно говорить про три типа рамок: предельные рамки, рамки объемлющие и рамки рабочие. Верховский, когда говорил, он немножко сказал про некоторые типы. 

Собственно, говоря о региональном развитии, полагая его, я мыслю его в четырех рамках. Первая рамка – это... Смотрите, может быть, я... Здесь тонко. Я попробую назвать, может быть, сейчас оно не совсем точно, но, по крайней мере, по интенции. Первая рамка – это мировая экономика. (Пишет). Может быть, здесь можно что-то говорить про осевые процессы. Да? Близко. Но вот, в этом русле... я сейчас думаю про то, как это более точно назвать. 

Следующая рамка, которую я считаю важной – это рамка качества жизни. (Пишет). 

Третья рамка – это рамка «безопасность». 

И четвертая рамка... Я ее называю... Ну, это тоже место, на самом деле, для критики и для понимания, то есть, для меня она звучит, как «новая этика». Ну, или, может быть, не «новая этика», а может быть, «новые...» какие-то такие... Сюда должно попасть, например, «новые стили» или что-то «стили коммуникации», некие типы осмысления, типы отношения – вот, здесь тоже более точно... 

Что я хочу сказать, что мне, например, пока непонятен момент, который пунктирно. (Показывает на схеме). Я сейчас, когда стала размышлять, а в какой предельной рамке это лежит... собственно, вопрос про предельную рамку, он есть. Ну, пока что – непонятно, в какой предельной рамке можно было бы это рассматривать. 

Вот это – что касается второй части. Здесь я говорю, что, действительно, вопрос про называние... Это вот точно – «качество жизни» и «безопасность», а про то, как назвать этот полюс, про новые какие-то общественные технологии и антропологические типы, и вторая – про мировую экономику. 

Сегодня, когда Зуев говорил про культуру и про использование культуры, как ресурса в мировых экономиках, я стала думать про то, что, вот, в каком месте у меня здесь то, что связано с культурой. И думаю, что это, всё же, где-то в пространстве мировой экономики, просто, как тип ресурса. 

То, что говорил Сергей Градировский, конечно, это относится, во многом, к полюсу «антро»(?), к полюсу качества жизни и полюсу безопасности. Вот, это, если говорить про соотношения. 

Добрынченко. Есть суждения. Поедем? Давайте. На понимание? Тогда сначала вопрос на понимание, а потом тогда суждение. 

Вопрос. Я правильно понимаю, что вот эта рамка «мировой экономики», она связана с одним из пяти процессов, из которых состоит развитие – с капитализацией? Или нет? 

Дмитриева. Я не совсем поняла вопрос, как-то можно уточнить? 

Вопрос. В установочном докладе нам предложили исходить из того, что развитие состоит из пяти процессов, что процесс развития состоит из пяти процессов...

Дмитриева. А-а. Вы говорите, что соотносится ли рамка «мировой экономики» с процессом капитализации или...?

Вопрос. Я пытаюсь их у вас найти, и вот, этим сейчас занимаюсь. Правильно ли я понимаю...?

Дмитриева. Услышала вопрос. Нет. Я бы сказала, что капитализация складывается из всех четырех полюсов... То есть, оно ложится туда внутри, как процессы. В этом плане, те процессы могут разворачиваться – и капитализация, и профессионализация – учитывая вот эти четыре рамки. То есть, все эти пять процессов важно...

Вопрос. Что эти пять процессов обрамляются, да?

Денис. Да. 

Вопрос. Можно вопрос? 

Добрынченко. На понимание вопрос? 

Дмитриева. Или просто *... (Смеется). 

Вопрос. На уточнение, даже бы так сказал. Не суждение даже – на уточнение. 

Добрынченко. На уточнение – давайте. 

Вопрос. Лида, Вы не могли бы пояснить, хотя бы из одной рамки, как это обеспечивает мышление об управлении региональным развитием, или Ваше размышление? Я взял функцию и задал Вам вопрос по функции Ваших рамок – как оно Вам организует...? 

Дмитриева. Безусловно. Потому что я тогда дальше понимаю, что я могу удерживать в... Размышляя о региональном развитии, четыре этих... ну, таких полюса или четыре этих рамки, для того чтобы, собственно говоря, отсекать то, что не попадает в эту сферу, и собирать то, что, безусловно, относится к этим полюсам(?). 

Вопрос. Вы положили региональное развитие, как процесс, объект? 

Дмитриева. В данном случае, здесь положено, как объект. 

Добрынченко. Теперь перешли к суждениям. 

Жен. Я, вот, как бы, согласна с такой последней конфигурацией. Просто, я до этого себе здесь на листике нарисовала почти то же самое. На самом деле, то, что рисовал Лев, и эта вот рамочка регионального развития, управления региональным развитием... И дальше шли цели и рамки – эти все рамки лежат, как раз, там. Это, как бы, предельные рамки для регионального развития. 

Но они все четыре, они, на самом деле, упаковываются в три глобальных пространства, из которого мы строим эти предельные рамки – это пространство геокультуры, геополитики и геоэкономики. И на самом деле, в общем-то, пространство геокультуры – это всё, что относится к антропотоку: это демография, миграция, человеческий капитал. 

К пространству геополитики... это, безусловно, рамка безопасности и, возможно, рамка пространственного развития. 

Рамка геоэкономики – это рынок труда, встраивание, в общем-то, во все дела, которые связаны с экономикой. 

То есть, по сути, трехслойка, которая «цели-средства», она лежит внутри этих предельных рамок. Собственно говоря, не рамки лежат там, где цели. Во всяком случае, я так вижу – не рамки лежат внутри этой первой трехслойки, что мы цели определяем, исходя из этих четырех предельных рамок. А вся эта трехслойка лежит внутри этих предельных рамок. 

И уже, исходя из этого, мы начинаем строить рабочие рамки в каждой... То, с чего Вы начинали первую... то, что Вы рисовали. 

Добрынченко. А Вы можете нарисовать?

Жен. Я могу нарисовать, но мне... Перерисую, потому что здесь много чего... (Рисует). 
Реплика. **

Жен. Дело в том, что это три глобальных пространства, из которых... 

Реплика. **

Жен. Нет. Я говорю – это предельные рамки. 

Реплика. **

Жен. А мы должны... Если мы уйдем в пространство только геокультуры, мы просто не прорвемся – мы должны учитывать, в общем-то, все три.

Добрынченко. Вы пока рисуйте. Есть еще суждения? 

Непомнящий. Коллеги, как бы, вы не воспринимайте это, как обиду, но я хочу... Потому что у вас как-то сразу началось: «Да не обижайся».

Реплика. **

Непомнящий. Хорошо-хорошо. Я еще раз извиняюсь, в том смысле, что вы не воспринимаете это, как обиду. Это квалификация. К сожалению, мне кажется, идея заполнить пространство как можно большим количеством докладов, во-первых, малопродуктивна, а во-вторых, хотя бы один ход вы бы довели до конца – было бы гораздо лучше. 

Добрынченко. Я довел. Я у себя на листочке довел. А Вы?

Непомнящий. Коллеги, вы хотите, как бы, померяться, кто более довел, что ли? Или что?

Добрынченко. Ладно. Есть суждение – скажите. 

Непомнящий. Вот, суждение, как бы. 

Добрынченко. Спасибо. Есть еще суждения? 

Непомнящий. Организуйте по-другому – будет продуктивнее. 

Добрынченко. Есть еще суждения? 

Непомнящий. Хотя, видимо, вам такие суждения не нужны. 

Добрынченко. Нарисовано неправильно. 

Жен. **

Добрынченко. Я услышал, что Вы что-то почти нарисовали, но я бы нарисовал это следующим образом: я бы сначала, по-честному, нарисовал это самое «пространство целей, средств и объектов». После этого вспомнил бы про различение трех типов рамок: объемлющих, предельных и рабочих. И их бы восстановил. По крайней мере, объемлющие и предельные – мне удалось. Да? Потому что вот здесь мы должны нарисовать рамочку развития, как предельную. (Показывает на схеме). Вот здесь мы должны, и почему-то все забыли, написать «СМД». Вот здесь мы, соответственно, должны... Что написать...? Наверное, «управление». 

И в качестве объемлющих, я бы нарисовал вот здесь вот рамочку, потому что она, всё-таки, была введена именно, как двойная, пока не обсуждаю по содержанию – «геоэкономика – геокультура». 

Жен. **

Добрынченко. Я пока просто не обсуждаю организацию самой рамки. Вот здесь было введено, по крайней мере, докладами – объемлющая рамка, я бы написал, «проектирование». А вот здесь вот – «технологизация». 

И по всей видимости, основной разговор, который у нас должен был состояться, по поводу соотнесения рабочих рамок той деятельности, которую...

Жен. **

Добрынченко. Нет. У меня – она в объемлющей. По всей видимости, вот такое пространство нашей работы должно было... Вот здесь. 

Жен. **

Добрынченко. Да. Я – туда. Просто, там каждая рамка имеет свою сложную организацию, ну, там...

Жен. **

Добрынченко. Что дальше? Дальше можно на этой схеме восстановить рабочие рамки, введенные докладчиками. Собственно говоря, можно сказать, откуда докладчики... или где...

Жен. **

Добрынченко. Регион собирается, как сложная деятельность. Вот она нарисована треугольничком. (Показывает на схеме). Как пучок деятельности, как сказал Княгинин – в этом пространстве. Собственно, и идет обсуждение того, как собирать регион. 

Дмитриева. А ты попробовал в рабочей рамке докладчиков положить? 

Добрынченко. Попробовал. Но я сказал, что я дошел вот до этого. Остальная – у меня пока рабочая схема. 

Дмитриева. Ну, понятно. 

Добрынченко. А объемлющая рамка, да – для этого пространства. У меня получилась, да, когда я восстанавливал пространство работы, которые было развернуто здесь и представлено, честно говоря, в программке. Но здесь – пространство деятельности, не структура – пространство деятельности. 

Реплика. **

Добрынченко. Но не структурно. Потому что, если бы я рисовал структурно, я бы по-честному рисовал: цели, средства, технологии, в смысле, операций, методики, продукт, и так далее. 

Вопрос. **

Добрынченко. Я не знаю. Я не понимаю вопроса, честно говоря. Для меня это пространство, которое развернуто здесь – это пространство регионализации или сбора, или разговора про регион, про его возможности. Соответственно, это пространство сбора особого вида деятельности. Ну, вот, всё, что сказал, то сказал.

Дальше я могу сказать, что доклады Княгинина и Зуева для меня были, прежде всего, вот в том пространстве, где цели. (Показывает на схеме). И они разворачивали те процессы, прежде всего... Они, вообще-то, все доклады... Были во всех, но, прежде всего, Зуев и Княгинин работали на то, чтобы положить или установить, ввести здесь объемлющую рамку, удерживая предельную.

При этом, они по-честному рассказывали про свои рабочие, как мне показалось. И про цели, вообще-то, в открытую говорили. 

А доклады Волкова и Градировского для меня оказались в нижнем, прежде всего, в нижнем. И процессы, которые они фиксировали – которые, прежде всего, протекают там. Но это уже, знаете, работа по структуре этого пространства. 

Дмитриева. Смотри, пока не представлена, собственно говоря, не расписана по схеме доклада, как ты говоришь, что они распределили – это всё, ну, непонятно. То есть, его тогда надо растащить. Ну, и договариваться тогда – завтра... ну...

Добрынченко. Растащите. 

Дмитриева. Что значит «растащите»? Ты говоришь, что «я там вижу, как можно положить...». Потому что, когда ты говоришь, что там Градировский в нижнем слое – непонятно, почему, когда он там во всех трех. 

Добрынченко. И все во всех трех, да. 

Дмитриева. А почему такая диагностика? Тогда про что ты говоришь, когда говоришь, что он там...? Ну, я говорю, это на уровне таких теоретических конструкций, а вот... без материала. 

Реплика. **

Добрынченко. Вчерашнее? На мой взгляд... Я могу только свою позицию зафиксировать. Моя позиция очень простая: дискуссия о целях пришла к следующему выводу, что поскольку мы имеем конкретный набор проектов, который был представлен, предъявлен докладчиками, то это означает, что за каждым проектом есть, минимум, одна цель. 

Соответственно, мы имеем список совершенно конкретных...

Реплика. Они не в названиях проектов. 

Добрынченко. Цель. 

Реплика. Не в названиях проектов. 

Добрынченко. Конечно, не в названиях – в проектах. 

Вопрос. **

Дмитриева. ** Что цели можно реконструировать, как раз, из этих проектов вытягивать. То есть, один ход – из осевых процессов. А второй – из этих конкретных проектов. И вот, два хода на восстановление целей. 

Вопрос. **

Дмитриева. Волков разворачивает реформу образования 2005-2010. 

Добрынченко. Я бы, всё-таки, не отвечал. Вот, знаете, не все вопросы должны быть отвечены в лоб. Особенно, когда речь идет о чужих ответах, потому что надо у Волкова спросить. 

Реплика. **

Добрынченко. Коллеги, я не знаю, как для вас, но я считаю, что дискуссия была вполне продуктивной. И всем, кто выказал свою заинтересованность, досидев до конца, доучаствовав – особенное спасибо. До завтра.
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