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От новой регионализации к концепции пространственного развития


Княгинин. От новой регионализации к пространственному развитию. Вообще-то тема, так сказать, обозначала путь, пройденный тем коллективом людей за 2000-е годы в сфере регионального развития. Но историю славных дел я не буду рассказывать, может быть, только в самом начале таким пунктиром намечу, как это все развивалось, как мы начали работать с регионами, каким образом фиксировали их проблематику.

Реплика. Представьтесь, пожалуйста.

Княгинин. Княгинин Владимир Николаевич. Я – научный руководитель Центра стратегических разработок «Северо-Запад», Санкт-Петербург. Я надеюсь, в программе там все написано. А, программы нет просто? Понятно.

У меня будет три тезиса. Итак, есть вступление – я очень коротко расскажу о том, как мы входили в эту тематику, каким образом мы работали с регионами. А потом, собственно говоря, выложу те три тезиса, которые хотел сегодня вам и доложить на Школе.

Итак, с региональным развитием в действительности, скажем так, не системно или в рамках разных проектов мы работали на протяжении всех 90-х годов, но реально к такому осмысленному и вполне рефлексивному управлению региональным развитием стали относиться – это не значит, что стали делать, – стали относиться, начиная с 2000-х годов. Для меня это во многом было связано с вхождением в такую работу полномочных представителей в федеральных округах. И вот один из этих представителей, с его участием или с непосредственным отношением, был создан ЦСИ ПФО – Центр стратегических исследований Приволжского федерального округа. Его руководитель Сергей Николаевич Градировский здесь присутствует. И волею судеб, собственно говоря, пришлось работать тогда в Центре стратегических исследований Приволжского федерального округа, мы провели фундаментальное, на мой взгляд, по тем временам исследование 15 российских регионов.

Вывод, который мы на тот момент зафиксировали, как я понимаю, сейчас не отличается особой оригинальностью – это то общее место, которое знают все. Но я вас уверяю, что когда мне пришлось представлять доклад ЦСИ ПФО в Казани и в Самаре, в тот момент это вообще вызывало оторопь, такие ожесточенные споры. А в Казани, собственно говоря, собралась тогда вся элита, чтобы отнестись к тезису, положенному в основание доклада, как к такому подрывающему устои чуть ли не национальной государственности.

Смысл зафиксированного процесса заключался в следующем. Мы зафиксировали, что в Российской Федерации интенсивно идет так называемая новая регионализация, связанная с тем самым строительством регионов как областей деятельности поверх административных границ. Старое сохраняется, потому что и старая деятельность-то сохраняется, старые регионы сохраняются, но важно было признать, что в действительности само пространство является многослойным. По сути дела над старыми вот этими территориями или старыми регионами наслаивались новые. И тогда была сделана попытка эмпирическим путем установить основания выделения, что ли, этих регионов: что, какая деятельность претендует на то, чтобы выделить значимые регионы. Ведь понятно было, что далеко не всякая деятельность, имеющая пространственную развертку или пространственное значение, вообще развивающаяся в пространстве, может вырезать значимые для общества и страны регионы, что огромное количество действий, которые совершают люди, в общем-то являются таким потоком, броуновским движением, и даже если хоть что-то создают, то этим можно пренебречь в силу того, что особого социального значения или влияния это не оказывает. Вы можете создавать сколько угодно обществ каких-нибудь психологов России, вы можете сколько угодно строить хозяйственных схем по поставкам Бог знает чего в кооперативном основании, но ничего особенного это не создаст.

Собственно говоря, была поставлена задача выявить, что тогда создавало эту новую регионализацию. Почему именно такая задача и почему это было связано с полпредством? Как я сейчас понимаю, потому что, в общем-то, исследовательская проблема тогда была локальной, а это было связано с тем, что формировались новые точки принятия решений в стране, новая деятельность и, собственно говоря, это позволило отнестись к самой стране по-новому.

Примерно в то же время в ПФО – и я здесь должен сказать, что тогда Приволжский федеральный округ был лидером по концепциям, связанным с развитием управления регионами и страной, – была создана комиссия пространственного развития. Она выполнила две тоже, на мой взгляд, важных вещи или две важных функции: она ввела в оборот сам термин «пространственное развитие», хотя и переведенный с английского языка, но тем не менее достаточно точно переведенный, в отличие от того, что было сделано с тем же термином «городское планирование» или «региональное планирование», у нас переведенное как градостроительство и районные планировки и тем самым полностью утратившее то богатство смыслов и практики, которое стояло за этими терминами. Да?

Реплика. Вот эта схема…

Княгинин. А что вас напрягает? Нет, эту схему нарисовал кто-то другой. Очевидно, это имеет отношение к другому докладу.

Честно вам скажу, что есть поточные аудитории, куда говоришь, как камни бросаешь, не слышишь вообще, не понимаешь, слышат ли сидящие в аудитории люди тебя или нет. Вот сейчас у меня такое ощущение, что я просто кричу – у меня в уши бьет этот звук, я просто удивлен, как вы это выдерживаете. Так кажется? Это ужасно просто.

Комиссия выполнила две важных вещи. Первое – она ввела в оборот правильную трактовку термина «пространственное развитие», как термина, отражавшего, смотрите, пространственную развертку экономических, политических, социальных процессов, поскольку все эти процессы, как в общем-то, кстати, и мышление, имеют некую пространственную наполненность, это все проектируется на эту территорию. Никто специально в стране на тот момент представлениями о том, каким образом, смотрите, разноскоростные, разносферные процессы проектируются и собираются на одной и той же территории, крепятся на одних и тех же людях, не занимался. У нас занимались чем? Нормальным, хорошим социо-инженерным проектированием, буквально планированием: размещение производительных сил, привязывание людей и тому подобное. Вот комиссия впервые, на мой взгляд, на тот момент в Российской Федерации с некоторой такой ясностью вот этот вопрос внесла, пускай и за счет импорта понятий.

А вторая функция, которую выполнила комиссия, заключалась в том, что она впервые тоже выделила эти опорные регионы и заговорила о поляризованном развитии в стране, где эта тема по сути дела была табуирована. Не изобрела тоже поляризованного развития. Понятно, что поляризованное развитие как концепт и как техника управления регионами было реализовано во многих странах.

Колышев. У меня вопрос по тезису о том, что пространство является многослойным, и по вопросу, каким образом разноскоростные процессы крепятся на одной территории. То есть правильно ли я вас понял, что вы будете это перераскрывать дальше?

Княгинин. Подождите, я буду раскрывать три тезиса. Сейчас все делают введение, честно говоря, в тему. А если по вопросу многослойности останутся какие-то неясности, я готов буду к этому вернуться. Честно говоря, пока я не вижу особых… Я излагаю, как мне кажется, такие общие места, сложные тогда – для начала 2000-х годов, но сейчас общепризнанные, с которыми оперируют уже даже государственные управленцы. Если это просочилось в госаппарат, то это означает, что вопрос просто достиг кристальной ясности. Если нужно будет, я, конечно же, потом к этому вернусь.

Колышев. У них уже есть кристальная ясность?

Княгинин. Я думаю, что они все это уже понимают. Вот смотрите, они пока, может быть, с этим еще не очень хорошо работают, но понимание и того, что регионализация вышла за пределы административных границ, и того, что процессы надо проектировать или представлять как сложные, учитывающие социальную направленность или гуманитарную составляющую, это 100-процентно, об этом даже макроэкономисты в Минэкономразвития теперь заговорили – документы можно посмотреть.

Итак, вторая заслуга, с которой надо отдать должное комиссии пространственного развития, это то, что возможно поляризованное развитие. Возможно поляризованное развитие. Более того, в некоторых случаях именно поляризованное развитие и является самым главным. Потом это выросло в так называемую концепцию опорных регионов. Эта концепция, конечно, собрала все достижения советской градостроительной, а по большому счету – немецкой пространственно развивающей доктрины и практики 20-30-х годов. И сейчас, слава Богу, вот эти идеи закреплены в концепции стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федерации, одобрены правительством и в общем, по большому счету, с точки зрения концептуальных оснований, признаны. Никто с этим уже не спорит, относительно понятно, что с этим нужно работать. Более того, все министерства ищут вот те самые опорные регионы, куда разместить определенное количество средств с тем, чтобы надавить на страну и она каким-то образом задвигалась чуть быстрее, чем она двигается сейчас.

Апогеем этого движения, на мой взгляд, было создание министерства регионального развития. Это не было апгрейдом тех органов, которые существовали до этого момента, которые претендовали на то, чтобы управлять этим региональным развитием. Это в общем-то было претензией на создание нового органа, вскрывающего особенности управления страной. Но я вам скажу сразу, по моему представлению, это создание обнажило три таких фундаментальных разрыва.

Первый разрыв – в стране нет философии регионального развития, отсутствует как таковая. Старые онтологические схемы, реализованные в градостроительном проектировании, основанные на прочерчивании транспортных коридоров, на создании индустриальных инфраструктур, существуют – можно даже посчитать, какие коридоры могут быть в стране, как они могут быть реализованы. И вот могу вам сразу сказать, что в транспортной стратегии России заложен под реализацию этот бельгийский проект XIX века о создании вот этих северных магистралей, ближе к арктической зоне, который в XIX веке проиграл конкуренцию Транссибу, решавшему несколько другие проблемы. Вот это пожалуйста. Вам тут же посчитают дорогу от Нарьян-Мара до Салехарда, вернее – от Салехарда до Норильска, вам посчитают Баренц – Амур. Все эти проекты есть, существуют. Но философии, почему это должно быть, откуда известно, что сейчас для нашей страны это необходимо, вообще нет. Более того, вы встретите кучу текстов о том, что мы должны ползти к этим полярным льдам, развивать Севера и жить там, где в общем-то жить невозможно, каким-то образом выкачивать оттуда ресурсы, которые будут почему-то…

Реплика. Можно эту штуку убрать?

Княгинин. Нет, штука будет мне нужна. Главный – это тот, кто занимает доминирующее пространство. Это же очевидно. Центр пространства и является главным.

Ведущий. То есть пока нельзя. Так вы положите эту штуку на стол.

Княгинин. В огромном количестве трудов, концепций, доктрин, стратегий, в том числе утвержденных официально, в качестве целей развития города, региона и прочего значится улучшение благосостояния жителей или населения. Если вдуматься в то, что написано, это такая глупость, ахинея, которую даже высказать стыдно каким-то образом, потому что она отражает полное отсутствие смысла, абракадабра какая-то. Но писать это принято.

Смотрите, как только это написано и даже печать стоит на этом, это считается правильным. Потому что развитие отождествляется с лучшим времяпроживанием. Это такая, знаете, коммунистическая обжираловка. Ведь известно было, что коммунизм – это общество, где не надо работать и очень много картошки и слив – всем хватает. И то же самое здесь. Вместо того, чтобы понимать под развитием сложнейшую – ведь это же известно, что развиваться всегда трудно, – сложнейшую и трудную работу, за развитие выдавалось и выдается такая, знаете, бурда какая-то. Собственно говоря, для меня это свидетельствует только об одном – что никакой онтологии регионального развития, никакой онтологии развития на сегодняшний момент – конкурентоспособной, порождающей какие-то особые практики деятельности – в Российской Федерации нет. Пустое место есть, вакантное место есть, но ничем не заполнено.

Муж1. Можно два слова по вопросу регионального развития...

Княгинин. Смотрите, вы когда меня спрашиваете, вы зачем меня спрашиваете? Если про онтологию, то я готов еще раз в конце об этом специально поговорить. Вы когда меня спрашиваете, то про онтологию спрашиваете?

Муж1. Про свое.

Княгинин. Подождите, про свое давайте…

Муж1. Лично.

Княгинин. Да, давайте как-то в личных беседах. Честно говоря, то, что я говорю, это не основание для того, чтобы мы спорили. Потому что для меня это кажется общим местом.

Муж1. Что такое общее место?

Княгинин. Это же знают все. Я положу первый тезис. Когда я буду выкладывать то, к чему можно относиться, я скажу: «Тезис номер один». Пока это все – еще такое длинное затянувшееся вступление.

Второе – нет политики, собственно говоря, регионального развития. Оказалось, что не с кем вступить в коммуникацию по поводу этого регионального развития. Нет никакой политической площадки, где бы были представлены разные версии, сценарии, где было разыграно, собственно говоря, действие, сюжет. Знаете, сценарий можно написать, а разыграть его невозможно, в лицах невозможно, потому что действующих актеров не существует.

С кем вы будете обсуждать это региональное развитие? С губернаторами? Извините, они – назначенные люди, у них должно быть задание. Знаете, пришел – отметился. Утром пришел – отметился, вечером ушел с работы – отметился. В общем-то политикой они не должны заниматься, они – администраторы, управленцы. Теперь смотрите, когда они ставят вопрос о развитии территорий, или регионов, или городов, или поселений, они тут же наталкиваются на то, что у них компетенций-то, собственно говоря, нет. Они же – арьергард, который должен осуществлять функцию социального вспомоществования. Если вы посмотрите их полномочия, то это полномочия по утиранию слез в основном населению: социальная защита и прочая важная арьергардная функция, потому что в социальной защите сейчас нуждаются те, кто, собственно говоря, страдает – это слабые, униженные, так сказать. и сирые.

Значит, с мэрами, которые вроде должны осуществлять вот эту самую политику развития, потому что именно в поселениях собираются люди? Но оказывается, что мэры неспособны работать в большем масштабе, то есть внутри они еще что-то способны сделать, но за пределами, как правило, в России не работают. Вы знаете, кстати, что у Москвы, первого города страны, нет своей стратегии? У нее есть генплан размещения улиц, еще что-то такое, но стратегии нет. Почему? Потому что, представьте себе, стратегия Москвы как мирового города претендует на то, чтобы вообще-то вывести ее в разряд мировых городов, поставить рядом с Токио, с Нью-Йорком, с Лондоном, с Франкфуртом и еще с кем-то. И что после этого делать мэру? Он же не игрок на этом пространстве. Нет, он, конечно, будет заниматься банями, дорогами, подземными переходами, освещением, делом чрезвычайно важным, но, заметьте, в других городах подобного рода решаемым муниципиями нижнего уровня. И, конечно, после этого будет проигрывать все соревнования по таким публичным мировым мероприятиям типа Олимпийских игр. Где он? Ищут пожарные, ищет милиция – и не могут найти, собственно говоря, этот якобы мировой город.

Третий момент, который тут же обнажился при создании министерства регионального развития, – нет никаких технологий. Смотрите, философии, онтологии нет, чтобы поставить не какие-то мудрено-сумасшедшие цели типа этого лучшего времяпроживания, чтобы счастье наступило во всем мире сразу и окончательно, решительно и бесповоротно. Ни политики, собственно говоря, как организованной площадки, где эта коммуникация по поводу будущего, не существует, ни технологии. Потому что какие технологии могут быть использованы для регионального развития? Старые индустриальные технологии – об этом Петр Георгиевич говорил, я не буду повторяться – не работают, а новые технологии, если мы начнем составлять их перечень – а что, собственно, обеспечивает ныне региональное развитие, – я вас уверяю, перечень будет в общем-то небольшой. Скорее всего это будут вот эти переводы, хорошие переводы про новую регионализацию и пространственное развитие, про поляризованное развитие. Больше особенно ничего не существует.

Итак, теперь тезис номер один. А, да, я могу сказать тоже перед тем, как перейду, собственно говоря, к выкладыванию тезисов, что бы вы ни представляли, у нас идет большая практическая работа. Мы работаем с несколькими регионами не только в исследовательском ключе, но и в разработческом. Есть вещи, которые мы делаем уже в проектном режиме. И, собственно говоря, когда я эти тезисы выкладываю, считайте, что я могу относиться к ним и с точки зрения фактического подтверждения, считайте, что это взято из практики.

Итак, тезис номер один. Вчера тоже Петр Георгиевич об этом говорил. Регионы формируются как некая совокупность деятельности. И я уже частично вечером отнесся к тому, что, конечно же, не всякую деятельность мы должны рассматривать как регионообразующую. Локальную деятельность, не очень важную, деятельность с минимальными социальными последствиями, деятельность, которая ничего нового не производит, а воспроизводит старые структуры – в общем, знаете, ею можно и пренебречь. Деятельность, которая в современном мире не имеет глобального значения, лежит за пределами осевой истории, а значит, вся ее регионализация является глубоко периферийной, никого не волнующей за пределами и осевого времени, и осевых народов. Ну, такое – что-то бывает. Знаете, как в зоологический музей сходите, там есть тупиковые ветви эволюции. Вот это такие муфлоны какие-то странные, не выжившие на скалах жизни. Так и здесь.

Но как только мы кладем этот тезис, мы сами себя спрашиваем: «Представьте себе территорию Российской Федерации. Какая деятельность для Российской Федерации является вот той самой искомой, важной и осевой?» Нет, это будет не схема, это будет карта-схема. Схема – это очень сложно, для этого все же требуется иметь большую методологическую культуру, чтобы создавать какие-то схемы.

Я вам скажу, какая деятельность. Россия представлена – я об этом вчера уже говорил – на одном рынке. Это рынок углеводородов. На одном мировом рынке у России достойное место. Здесь как регион, поставляющий эти углеводороды, никто на значимость Российской Федерации никогда, ни при каких условиях покушаться не будет. Теперь смотрите. На какие рынки мы сейчас сориентированы? На рынки ЕЭС – у нас есть умирающее Поволжье и плохой Кавказ, потому что там, собственно говоря, эта волна освоения, начинающаяся с конца XIX – первой половины XX века, – у нас есть нераскрытый Баренц-регион – Приразломное, Штокмановское, Коми и еще что-то, – у нас есть Ямал, у нас есть Западно-Сибирский нефтегазовый комплекс, у нас есть пока еще нераскрытая Восточная Сибирь – здесь Якутия, здесь Ковыкта, Иркутская область как основное, что-то в Красноярском крае имеется, – и у нас есть Сахалин.

Теперь смотрите, поскольку глобализация свершилась, вообще-то сейчас обсуждается рынок сжиженного природного газа США, обсуждается рынок Юго-Восточной Азии – потому что здесь есть еще, кстати, Казахстан. И если вы посмотрите, как это все происходит, я вас уверяю, что фактически формируется большой Евро-Азиатский нефтегазовый пояс как единый регион. Пока у региона идут несколько стадий формирования. Есть стадия «Ареал», есть стадия «Зона», есть стадия «Регион», когда регион существует уже как общая жесткая связанность действий, вполне уже технологическая, посаженная инженерная структура. Вот сейчас здесь переход от «Зоны» к «Региону» происходит, то есть от общей существующей координации деятельности переходят к строительству общих инфраструктур.

Что это означает? Фактически когда решается вопрос о том, как подать и что подать в Юго-Восточную Азию, одновременно решается вопрос о том, будут ли США новым рынком. Причем он решается и в Российской Федерации, и в Соединенных Штатах Америки, где на сегодняшний момент строятся, расконсервированы ранее бывшие законсервированными терминалы сжиженного природного газа, то есть регазификации, и фактически запущено строительство новых, причем огромное количество строится этих газовозов, специальных танкеров. Подать вот сюда газ, не решив этот вопрос, невозможно. Теперь подать углеводороды сюда, не решив вопрос с обязательствами перед единой Европой, завязанной до 2020 года на жесткие поставки через большие стволовые контракты, невозможно. Шесть ниток существует, сюда ни одной – идет железная дорога. Все претендует на единый ресурс, потому что, конечно, граница между Тюменской областью, между Ямало-Ненецким округом и Красноярским краем проходит и делает эти регионы самостоятельными. Якобы, кажется, что это самостоятельные какие-то нефтегазовые провинции, но это все одни и те же месторождения. В 60-е годы без всяких референдумов и споров границу Красноярского края просто спрямили – взяли и по месторождениям кусок отрезали и отдали Тюмени. Так было. Слушайте, в чем проблема-то? Это только кажется, что какие-то границы между регионами. Фактически сейчас переход от «Зоны» к «Региону» здесь формируется.

Кто причастен к этому еще? Я могу сказать, кто причастен: Краснодар – все, что является портовым комплексом по наливным грузам, – Санкт-Петербург, Мурманск. Вот здесь решаются вопросы: Находка – какая-нибудь там бухта Батарейная – или это будет прямое пересечение границы в районе Иркутской области. Плюс старые комплексы. Во что играет сейчас Казань? Она говорит: «У них же будут заканчиваться нефть и газ, они же когда-нибудь исчерпают их. А мы-то все эти стадии прошли». Казань как все пережившая будет центром подготовки кадров и, собственно говоря, стянет туда все инновационные технологии. Огромный регион замкнулся в силу этого. Центры получаются дифференциации, распределения ролей. Он еще административно не управляется. Смотрите, хотя мы не знаем в точности, управляется или нет, потому что некоторые говорят, что управляется. Или они говорят про это: «Как вопрос не вздумай ставить». Я говорю: «А почему?» – «Да ты что! Там все посчитано, там люди уже все распределили. Они всем этим управляют. Ты куда вламываешься?» Значит, таков первый процесс.

Второй процесс… Да, пожалуйста.

Реплика. Это не схема.

Княгинин. Это карта-схема. Как хотите – не имеет значения. Это отражает некоторую географическую привязку в моем представлении.

Теперь смотрите следующее. Что сейчас происходит с идущим процессом втягивания страны в общее торговое пространство? Вы все знаете про современные форматы торговли, про единые сети. Скажем, последнее сообщение: на Урале за прошлый год умерло 22 тысячи маленьких магазинов. Фьють – и умерли! Из них, может быть, 15 тысяч умерло, потому что и должны были – знаете, каждый год грибы вырастают и осенью умирают, – а остальные в общем-то, как говорят, все поглощены новыми форматами торговых сетей. Новыми торговыми форматами их просто выбило.

Это означает, что в Россию вкладывается новый регион, он является торговым. В нем свои дистрибуционные узлы. Мы посчитали – это сделать достаточно просто, но очень приблизительно, – мы посчитали площадь таможенных терминалов, долю оптовой торговли, превышение товарооборота над доходами по регионам, мы посчитали число таможенных брокеров и прочее-прочее. Москва накрывает следующий за ней Петербург на порядок, умноженный еще на 20-30. В Петербурге 8 тысяч квадратных метров таможенных складов, в Москве, по-моему, – что-то за 160 тысяч. По таможенным брокерам накрывает – просто не существует.

Посмотрите, в действительности ведь понятно, что сейчас будет происходить. Где идет быстрое строительство торговых сетей и новых торговых регионов? Это Екатеринбург, претендующий на то, что там будет размещен мультимодальный логистический комплекс – он уже размещен, правда, сделан на базе железной дороги. Москва – это первый среди прочих. Претендует Санкт-Петербург, потому что сюда в основном идет импорт из ЕЭС. Претендует Юг, но он претендует на ограниченное количество грузов, это в основном все, что связано с сахаром, продовольствием и прочим. Хотя мы не знаем, что будет на следующем шаге, потому что Средиземноморье начинает спрутовать. Франция формирует специальный средиземноморский регион, подтягивая Северную Африку. Те, кто был на побережье Северной Африки, он видел, как там индустриализация происходит – это просто зримо видно. И, собственно говоря, Владивосток, который с функцией дистрибуции не справляется. Вы знаете, какие вопросы обсуждают Таллиннский и Вентспилский порты? Контейнерные терминалы для того, чтобы принять контейнеровозы, идущие в том числе из Юго-Восточной Азии, разгрузить их здесь и поставлять товары со всей Юго-Восточной Азии не через Владивосток, который функцию дистрибуционного узла не выполняет, а через Таллинн или Вентспилс. И это означает, что сейчас на территории Российской Федерации формируется такой большой, глобальный регион. Вы включились туда – значит, вам там есть место. Вы периферия – значит, вы вне осевого процесса.

Что еще формируется?

Реплика. И где здесь Калининградская область?

Княгинин. Хороший вопрос. Давайте, я запомню ваш вопрос, дорисую третий процесс, собственно говоря, такой масштабный. Может быть, обозначу какие-то наметки следующих процессов, вырезающих эту регионализацию. А потом мы вернемся к Калининградской области. Хотя я напоминаю, что у нас, по-моему, весь четвертый день посвящен Калининградской области.

Значит, что идет еще как процесс? Идет процесс дробления в мире производственной деятельности и создание зон аутсорсинга и процессинга. Они везде создаются, повсюду. Теперь смотрите, что мы устанавливаем? Кстати, работая практически с Тверской областью, тоже это зафиксировали. Зона, где ставятся процессинговые центры, – это в основном припортовая зона Санкт-Петербурга, где существует остановка груза. Все новые заводы ставятся там. Частично это зона вокруг Москвы, обслуживающая мировой город и, как правило, замкнутая на него, на сам мировой город, а не на как бы Россию. Вы знаете, с точки зрения процессинга, – и все. Вот девятый интермодальный транспортный коридор, но не полностью заполненный. Все остальное – такие периферийные кусочки, которые в такую общую картинку не складываются. И есть зоны аутсорсинга, они разные, в силу того, что на разные рынки закреплены и где-то там рассыпаны.

Вот три процесса, которые фактически формируют новую регионализацию. И есть наметки следующих процессов. Скажем, вы знаете, что в Великобритании в свое время была произведена либерализация образовательной системы, было создано в дополнение к старым существующим хорошим консервативным университетам огромное количество новых университетов. Часть из них выжила. Поскольку они работают на заполненном рынке в жуткой конкуренции, не имея традиций и прочего-прочего, они вынуждены осуществлять экспансию. Первые, кого они освоили, – это бывшие страны зоны влияния.

Скажем, как ни странно, самым большим заказчиком, вернее, совсем не странно, что самым большим заказчиком для англичан выступил, собственно, Гонконг. Теперь, когда они садятся в Китай, их туда не пускают американцы, потому что англичане не могут конкурировать с американцами по объемам вливаний в образование и с Китаем по степени жесткости государственного регулирования. Теперь, когда они собираются, они решают вопрос, куда пойдут следующие.

Один из таких новых университетов, второй новый университет Британии, принимая, обсуждая этот вопрос после окончания учебного года и подводя финансовые итоги своей деятельности, принял решение, что следующей зоной развития будет, собственно говоря, СНГ. Люди европейского склада, очень много христиан, хорошо учат языки, в англосферу все больше и больше новое поколение вступает, уровень доходов, учитывая значительную представленность на рынке углеводородов и, как они говорят, самостоятельную в отличие от Китая и Индии добавленную стоимость, растет – значит, будут осваивать. Образовательное пространство переструктурируется, я вас уверяю, в течение ближайших 5-10 лет 100-процентно. Неважно, придут англичане, американцы, зашевелятся свои. Выстроится образование, оно проявится, оно выделится из старых матриц деятельности и, знаете, проступит. Да, там есть еще некоторые вещи – собственно говоря, за образовательным проступит инновационная технологическая отрасль. Может быть, удастся вытащить еще парочку отраслей или видов деятельности, имеющих значение для всего мира, глобальных.

Теперь вопрос. Вы меня спрашиваете: а собственно говоря, где Калининградская область? Теперь ответьте мне, к какому процессу имеет отношение Калининградская область? Она значима на рынке углеводородов? Да ладно! Она зона аутсорсинга и процессинга, причем мирового? (Смех) Я на это специально остановлюсь во втором тезисе. Она значима с той точки зрения, что здесь так востребовано образование, что оно создает что-то новое, действительно имеющее место, понимаете, в осевом значении?

Гембитский. В торговле.

Княгинин. В торговле – да. Тезис номер один, который я выложил, заключается в следующем: регионы создают деятельность. Обсуждаете не деятельность, работаете не с деятельностью – отдыхайте! Можете про это написать толстые книжки – вот такой толщины!

Конечно, это имеет дело с объектом. Конечно же, имеет дело с объектом. Но там есть одна особенность, Константин. А как объект выделяется, если у тебя нет цели? Это же история про то, как они этого слона щупали. Если нет цели, то как объект ты выделишь?

Гембитский. В общем для меня-то и достаточно.

Княгинин. Я верю. Поэтому, смотрите, 60 % населения в Америке оно вообще ничем не занимается, оно занимается life-style business, бизнесом образа жизни. Вообще никаких вопросов подобного рода не ставит. Они утром выходят в фартуке, моют, протирают бокалы. А из оставшихся 40 % еще 39 и 9 в периоде работают в корпорациях и тоже не ставят никакие вопросы: приходят, знаете, встают к станку и что-то делают.

Реплика. Причем тут аутсорсинг?

Княгинин. Какое это имеет отношение к аутсорсингу, я вам объясню. Если вы не знаете, к сожалению, слово «аутсорсинг» означает, что к этой деятельности вы никакого отношения не имеете. И то, что в мире сейчас обсуждается как основной, базовый процесс, потому что их это волнует, для вас не существует. Это хорошая иллюстрация в действительности, это замечательно.

Знаете, они по этому поводу страдают и болеют, это основной предмет их деятельности сейчас, они с этим мучаются и бегают, они там прорываются, друг с другом воюют, соединяются, кооперируют. Для вас же это не существует. Это ведь самое показательное. Можно ли так жить? Ну, конечно, можно! Огромное количество людей, этих муфлонов, жили тысячелетия, десятки тысяч лет.

Гембитский. Я пафоса вашего не понимаю.

Княгинин. А в чем проблема, я не понимаю? В чем с пафосом проблема у вас? Ну, у меня пафос.

Муж2. Мысли не видно.

Княгинин. Точно, ни одной идеи нет!

Гембитский. Подождите. подождите.

Княгинин. Ни одной мысли! А вам мысль про что нужна?

Муж2. Скажите мне сначала, что такое аутсорсинг, и я вам скажу про что мысль.

Княгинин. Смотрите, аутсорсинг – это разделение основного бизнес-процесса на составляющие, оставление у себя базовых составляющих и передача на чужое исполнение второстепенных. Одним из видов аутсорсинга является так называемая субконтрактация. Вообще-то этому сейчас очень сильно учат на любом менеджерском факультете.

Муж2. Это вы имеете ввиду?

Княгинин. Да нет, я это не имею ввиду. Это имеют ввиду все, кто это делает. Теперь возвращаясь к пафосу. А в чем проблема у вас с пафосом? У меня есть пафос, у вас его нет. Я считаю, что это нормальная вещь.

Муж2. Можно еще вопрос, чтобы понять, откуда происходит непонимание. Вот вы говорите, что к 2000 году не было никакого административного органа, который вообще занимался бы анализом. И поэтому возникла вот эта комиссия по развитию. Она заметила, что нет философии, нет политики, нет технологии. Но дальше вы делаете первое свое суждение. Но возникает вопрос: вы кто, когда это делаете? Это раз. И второе: к какой философии вообще это приведет?

Княгинин. Ну, вот смотрите. Начну со второго сразу. В действительности, когда я сказал вам тезис номер один, по которому можно спорить и относиться. Это вот мое представление об онтологии того, как устроен мир.

Муж2. С какого места?

Княгинин. А с места какого хотите. С первого места, конечно же, я начинал как консультант, а сейчас, считайте, как тот, кто закладывает некоторое содержание в происходящее, тот, кто формирует отчасти, пускай и с точки зрения содержания, эту политику.

Муж2. Объекты не возникают без цели.

Княгинин. Конечно. Смотрите, на стол – философию. Всякое развитие есть восстановление целостности. Если у вас есть онтологическое видение, вы не можете его не реализовывать. В противном случае, извините меня, либо вы сойдете с ума, либо вы, знаете, рассказываете нам, что у вас есть онтология, а в действительности вы начитались книжек.

Муж2. Выложите онтологию на стол.

Княгинин. Подождите, я ее выкладываю. Вы же нетерпеливы, вы же думаете, что онтология – это, знаете, толстая книжка.

Муж2. Откуда я знаю, что она толстая?

Княгинин. Подождите, а что же вы от меня требуете все время выложить онтологию на стол? У вас же онтология в виде книжки. Что значит, положил онтологию на стол? Вы можете верить в Бога, мало понимая то, что написано в Библии. Но не верить в Бога и не действовать так вы не можете. И что вы скажете верующему: «Онтологию на стол?» Это в вашем представлении онтология книжкой, знаете ли, которую можно положить на стол.

Муж3. Вопрос можно? У вас хорошая логика была, а сейчас спор беспредметный. Можно продолжить?

Княгинин. Вы понимаете, да. Я сейчас просто завершу последнее. Я скажу, что было, почему пространственное развитие-то не возникало. Здесь вопрос был в том, правда ли, что претензия вот этого органа в том, чтобы вернуться к пространственному развитию.

Пространственное развитие не возникало, потому что реализовывали важную задачу макроэкономической стабилизации, создавали финансовую ситуацию. А основные параметры, которые контролировались, – это уровень инфляции в стране, это доля бюджетных расходов в совокупном ВВП страны, это валютный курс и т.д. Заметьте, когда эти вопросы ставятся, на первый план ни в одном вопросе регионы не выходят. Они существуют в лучшем случае как общий фон. Поэтому пока решали эту важную задачу стабилизации, создания финансовой системы, регионы в общем-то и не выскакивали.

Муж3. Вы сказали о четырех процессах.

Княгинин. Да.

Муж3. Но там два рассказа. Один рассказ о формате РФ и, кроме того, странный вопрос о месте Калининградской области. Скажите, пожалуйста, когда вы выделяете эти четыре процесса, вы их выделяете в том смысле, что это процессы, которые втянуты на территорию РФ? И дальше, соответственно: это весь перечень мировых процессов?

Щедровицкий. Ответ – нет.

Княгинин. А зачем, что вам это даст, скажите мне, пожалуйста? Список не закрыт, допишите свое, если вы считаете, что еще что-то в мире происходит очень важного, составляющего осевое время, осевые народы. Допишите, я ведь к этому тоже отнесусь. Я положил свое, то, что имеет отношение ко мне как жителю этой страны.

Муж3. Хорошо, спасибо.

Чернова. Чернова. Вы могли бы положить на эту схему или карту позицию говорящего? Кто произносит текст, кто анализирует ситуацию? Потому что в зависимости от позиции будет разный анализ ситуации. Вот сейчас встанет кто-нибудь и скажет: «Все это есть. Есть развитие».

Щедровицкий. Научный руководитель Центра стратегических разработок «Северо-Запад».

Чернова. Нет, я про действующего.

Княгинин. Я не очень понимаю. У вас претензии…

Чернова. Нет у меня никаких претензий.

Щедровицкий. Будете научным руководителем Центра стратегических разработок «Северо-Запад»…

Чернова. Почему вы говорите за Российскую Федерацию тогда?

Щедровицкий. Как член правления этого Центра я сообщаю вам, что никаких полномочий партии…

Чернова. Я вообще не про полномочия. Откуда вы знаете тогда про Российскую Федерацию?

Княгинин. Я не очень понимаю, что вы выясняете?

Щедровицкий. Пересмотрим вопрос с Калининградской областью. Поэтому советую другим калининградцам приготовиться.

Муж4. Владимир Николаевич, вопрос такой. Вот вы научный руководитель, а что для вас является объектом руководства? (Смех)

Княгинин. Вот смотрите, стойте, подождите. Это хороший вопрос. В принципе я готов провести с вами методологическую дискуссию, то есть отставить тему, вернуться к методологии. Вы сейчас что делаете? Когда спрашиваете меня, вы кто? Вы о чем меня спрашиваете, скажите мне?

Муж4. Я спрашиваю о том, чем вы руководите?

Княгинин. Отлично. Заметьте, вы не обсуждаете то, что я говорю. Вы выясняете отношения со мной. Вы меня правильно спросите, и я вам правильно отвечу. Вот заметьте, в каждом диалоге, в каждой коммуникации есть содержательный пласт и есть коммуникационный. В коммуникационном мы можем, собственно говоря, друг с другом по поводу друг друга как-то демонстрировать: глаза расширять, головой трясти и прочее-прочее. Вы со мной какой вопрос обсуждаете: содержательный или коммуникационный?

Муж4. Коммунальный.

Княгинин. Коммунальный! Позицию удержите! Вы со мной сейчас в чем соревнуетесь: в методологии, в коммуникации? Смотрите, а в чем? В коммуникации? Я вам заранее первенство отдал. Да, слушайте, вы лучше меня разбираетесь в онтологиях, в философиях, во всех прочих вещах. Возьмите это, пожалуйста.

Щедровицкий. В методологии лучше всех разбираюсь я.

Княгинин. Да. Вот отдайте все Петру Георгиевичу. Вы со мной это обсуждаете? Если вы со мной содержание обсуждаете, то ведь был один вопрос по содержанию. «И где здесь Калининградская область?» – спросил человек.

Муж4. Мне просто непонятно…

Княгинин. Еще раз, вы когда спрашиваете, вы меня спрашиваете про что: про содержание или про что-то такое коммунальное из коммуникационного пласта? Ну и спросите.

Щедровицкий. Вот у меня сосед говорит: «Может, я зря здесь филиал Академии народного хозяйства хочу организовать?» Я серьезно калининградцам рекомендую: разберитесь с вашими товарищами

Чернова. С какими?

Щедровицкий. Которые задают вопросы не по делу. Я-то это терпел как отвечающий, потому что считаю, что частично виноват в этом. Виноват в силу принадлежности к фамилии. А так сказать, остальные-то из-за чего страдают? (Смех)

Муж5. Владимир Николаевич, правильно. Вы продолжайте, пожалуйста, а это пусть в частных разговорах, потому что я не думаю, что эти вопросы отражают общий настрой аудитории, понимаете. Мы просто теряем время.

Княгинин. Да-а. Второй тезис. Подождите, если вам что-то непонятно, это уже хорошо. Это заставляет думать, и ваши позиции доформулируются. Да?

Зубарев. Зубарев Александр. Вот те процессы, которые вы назвали на территории России, касающиеся отдельных территорий: формирование торговых, углеводородных рынков, по процессингу, по логистике – и это все, что из мировых процессов втянуто на территорию России?

Княгинин. Пока это то, что уже проявилось.

Зубарев. Проявилось, да?

Княгинин. Это то, о чем, знаете, нельзя говорить в прогнозном ключе, что это будет. Это то, что уже реально, зримо и очень, так сказать, масштабно идет. И я сказал, что есть открытый перечень того, что еще только намечается, не случилось – я вам назвал какие-то общие примеры, – но будет обязательно. Вот смотрите, будет обязательно. А то, что я назвал, – это уже сейчас реальный идущий поверх административных границ процесс нового регионостроительства. Он уже масштабный, понимаете?

Зубарев. А почему в образовательной сфере как бы не фиксируется ничего в России? Даже не почему – вопрос дурацкий, – ведь вроде бы МГУ, Санкт-Петербургский университет, московские институты как бы предоставляют ту систему образования, которая востребована в мире? И даже пошел процесс вроде бы, что наши ребята остаются здесь, не уезжают, их не рекрутируют в западные фирмы.

Княгинин. Подождите, вот смотрите. Я когда говорил про образование, намечал, ведь речь идет о том, что существует старая индустрия, она же никуда не делась. Но просто сейчас простраиваются новые процессы. Так вот, новый процесс нового глобализующегося образования во всем мире еще только складывается. И он складывается поверх, надстраиваясь над старым, – все же остается, все старые структуры остаются.

Зубарев. А пионеры – британцы, да?

Княгинин. Нет, пионеры – конечно же, американцы. Просто, смотрите, пока до России руки доходят, дошли уже или начинают доходить в основном у британцев, потому что они не могут взять большой китайский рынок, им все же за счет чего-то надо жить все же. Они каким-то образом ползут сюда.

Зубарев. Спасибо.

Княгинин. Но еще раз – ничего предрешенного в этом нет. Это пока только открывающиеся контуры. Я сказал про инновационные контуры, которые тоже открываются, потому что в России, несомненно, будет своя инновационная зона. Сейчас нет, но будет обязательно. Вопрос в том, как она будет организована. Культурные контуры, они тоже, на мой взгляд, сейчас только открываются. Ничего предрешенного на сегодняшний момент нет. И в этом смысле культурная экономика или экономика переживаний или еще много других вещей, становящийся в мире глобальный сектор тоже сюда заползет. Вопрос в том, что и как здесь он выкроит и выстроит.

Да, есть только один момент. Может быть, вопрос Константина Гембитского отчасти был с этим еще и связан. Я подумал просто, когда он меня спросил, заползают ли на территорию России эти процессы. Вот смотрите, очень важный акцент нужно поставить. Эти процессы не вражеские, эти процессы не злобные. Это процессы естественного развития, и в этом смысле Россия в них либо включится, либо не включится. Задача России, на мой взгляд, конечно, включиться и завоевать достойное место, место среди осевых народов. В принципе, всегда так было. Принятие христианства и прочее-прочее – это занятие места среди осевых народов в осевом времени. Социализм, кстати, и революция – это то же самое включение в осевые народы, пускай в таком виде, странном, может быть, сейчас видящемся.

Второй тезис заключается в следующем. Я про Калининград не буду. Я как бы завесил вопросы, отвечая, я спросил: «А где там место Калининграда? Сами нарисуйте». Я специально завесил их, потому что помню, что у нас есть четвертый день, мы будем специально обсуждать Калининград и к этим вопросам, я надеюсь, что мы еще вернемся.

Второй вопрос, второй тезис. Организация регионов всегда повторяет организацию деятельности. Я опускаю всю такую обширную аналитически-исследовательскую часть, которая была посвящена этой организации деятельности, которую в общем-то мы проделали. Обращу ваше внимание на один аспект, который 100-процентно имеет отношение к региональному развитию, к территориальному развитию, к развитию поселений, что в настоящий момент мы переходим от деятельности, сосредоточенной, собранной в одном месте как полный, замкнутый технологический цикл по принципу предприятия, производящего все от начала до конца, к той самой рассредоточенной деятельности, где возникает, собственно говоря, аутсорсинг.

Тейлор, когда он наблюдал за этими рабочими и создавал научную организацию труда, он организовывал весь технологический процесс в рамках одного предприятия. И фактически все индустриальное развитие было развитием постановки предприятий, создания производственных площадок. Отсюда такой гигантский, бешеный рост новых индустриальных, так называемых фордистских городов, в Европе и в России. Отсюда сейчас такая бешеная индустриализация, приводящая к застройке нового пространства, – предприятиям надо отвоевывать землю. Нового пространства в Азии.

Причем, заметьте, отсюда понятно, что в России, где вот эта индустриализация происходила быстро и мгновенно, такое большое количество монопрофильных городов. Ставилось предприятие, к нему дошлепывались люди, на предприятии заводилась социальная сфера. Петр Георгиевич вчера рассказывал про партийные организации, они создавались на предприятиях. Клубы были на предприятиях. Сфера обслуживания была на предприятиях. Вся социальная сфера была на предприятиях. Жилые районы строились как спальники. Публичные зоны из этих жилых районов по планам – если вы посмотрите градостроительные планы, – они же были вынуты. Публичной жизни не должно было быть. Дом на набережной не имел кухонь – не должны были в этом Доме на набережной в Москве быть кухни у этих людей. И я могу напомнить вам, что Тейлор имел дело с предприятием, на котором работало более 1000 человек. По тем временам организовать труд более 1000 человек, собранных в единую машинку, было очень тяжело. Но в то время, когда он это делал, в Америке было всего 4 миллиона индустриальных рабочих. 4 миллиона! Потом будет взрывной рост.

Теперь представьте себе, что происходит сейчас с фордистскими городами. Бизнес-процессы начинают дробиться, никому не нужно выполнять их в целом. Частично вычлененные операции можно и нужно передать любому, кто сделает их более простыми. Схема управления процессом меняется от полносоставного инженерно-сборного к тому, чтобы удержать рассредоточенную экономику. Когда это произошло? В 70-е годы. Вы помните, что происходило в 70-х годах? В 70-е годы логистика выделяется из операционного менеджмента, потому что если вы все передали, рассредоточили, вам же поставки надо будет организовать. В 70-80-е происходит изменение транспортной системы. В Европе появление скоростных магистралей в 1981 году. Америка в 80-е годы – хабы. С 1991 года в Европе программа «Открытое небо».

Меняется система финансового учета – вся меняется, – позволяющая управлять стоимостью, а не технологическим процессом. Управление стоимостью – это основное, что сейчас Манагером преподается, собственно говоря, в индустриально развитых странах. Изменяется система контроля качества. От контроля качества изделия переходят к контролю качества операции. И если где-то там, в какой-то ступице «Даймлера-Крайслера» будет выявлен дефект из партии, выпущенной с такого-то по такое-то число, будут отозваны все «Даймлеры-Крайслеры», хотя, знаете, всего-навсего этот кусочек вычленен.

Происходит то, что называется рассредоточенным производством. Старые стандартные квалификации работников тут же начинают сыпаться, потому что ведь раньше старая стандартная квалификация была вставлена в технологический процесс, чтобы занять стандартную позицию. А сейчас что у вас говорят? Говорят про компетенции в сфере образования. Самое важное – не квалификация, а компетенция, чтобы вы удержали этот быстро меняющийся рассредоточенный тип производства.

Сложнейшие схемы управления возникают. Что там шведы делают? Обсуждают вопрос о том, переносить ли часть операций в Китай. Если сначала это обсуждали крупные фирмы, потом средние, сейчас вообще-то это обсуждают, не поверите, в общем небольшие предприятия. За десятилетие конца 90-х годов развитые страны потеряли 22 миллиона рабочих мест – вынесли их. Если в 70-80-х годах выносили целые заводы, так называемое «бегство заводов», все знаете, потом выносили производство отдельных деталей, то сейчас выносят и управленческие функции. Вы знаете, что back-офисы английских банков находятся в Бомбее каком-нибудь или в Дели. По телефону – call-центры эти существуют. Дешевле вынести в Индию. А первичные документы на лондонскую землю готовятся в Малайзии. Они первичную подготовку документов в Малайзии осуществляют, и никто по этому поводу никаких возражений не высказывает. Но представьте, как поменялась схема управления!

Теперь смотрите, вы рассредоточили производство, и вас тут же поползло пространство – оно же по-другому организовано. Причем оно поползло как? Как иерархия. Раньше вы владеете землей, которая застроена заводами, вы владеете миром. Чем больше заводов, тем лучше. Ленин, кстати, говорил, что лучше размещать все производства поближе к сырью, чтобы на перевозки меньше уходило. Слушайте, какое сырье сейчас! У вас нет сырья, вы рассредоточили деятельность. За счет управления основной эффект получаете. Тут же меняется иерархия. Те, кто у себя удержал базовые процессы, он и первый. Тот, кому передали второстепенные на периферию, он кто? Периферия, занимается второстепенными процессами. Вы ничего не расслоили, вы ничего не разбили, у вас ячейка до сих пор предприятие, вы не передали на аутсорсинг ничего? Мы начинаем за вас беспокоиться. Вы – так называемый старый индустриальный район, старопромышленный район. У вас проблемы. Почему? Потому что, слушайте, вы неэффективны в этом мире. Фордистские города начинают перестраиваться. Ведь рассредоточить деятельность это не только производство, но жизнь-то тоже начинает дробиться на отдельные операции, потом под операции появляются специализированные фирмы, которые оказывают услуги. Под эти жизненные операции нужно будет выкроить в старом пространстве городов, где спальники и предприятия, новое место. Представьте себе, клубы стали выносить с предприятий. Ну какой клуб может быть рядом с дымными трубами! Теперь вынесли. Они обслуживают целый город. У вас развлекательные центры. Это не старые клубы. Поликлиники, медсанчасти приписанные вынесли. Это не старые медсанчасти. В пространстве города подо все должно быть вырезано место.

Что примерно произошло в это время? Вы помните Ральфа Найдера, который иск предъявил к Форду по поводу сломавшегося автомобиля. Книжку он написал в 1965 году. В 1966 году она прошла слушания в Конгрессе. После этого они принимают пакет законов о защите прав потребителей. А отсюда, собственно говоря, консьюмеризм, не ругательное слово, а в общем то, что характеризует личность, потребляющую отдельный вид услуг, за него спрашивающую и говорящую строго о качестве этой услуги. Позиция меняется. Кстати, она стала в тот момент политической. Если помните, одно время думали, что Ральф Найдер станет президентом Соединенных Штатов Америки, потому что целое масштабное движение за ним пошло, просто вышло.

Теперь, я запамятовал ту женщину, которая написала – Кляйн, по-моему, ее фамилия – книгу «Люди против брендов». Она вспоминает, что когда она была маленькой девочкой, в школе ее одноклассницы подходили и выворачивали ей воротник, смотрели, какой лейбл на этой майке. Она говорит, что теперь, когда ее дочь пошла в школу, ничего не надо выворачивать, потому что это все пишут огромными буквами. Dolce & Gabbana огромными буквами, потому что сразу потребление стало специфицироваться, очень точно сегментировано. Человек, который это делает, сразу попадает на социальные позиции. Жизнь раздробилась на эти части.

Субурбии, про которые мне вчера Сергей Зуев рассказывал, ведь возникли в 60-70-е годы, когда люди побежали из индустриальных городов. Субурбии возникли из индустриальных городов, где типизированная социальная застройка доминирует, где нет публичных центров, где это все не вынесено. Они побежали туда.

Финансовая мобильность. Если вспомнить, когда были созданы консорциумы банков с электронными расчетами? В 70-е годы. А отсечка произошла в то время. Это не значит, что процесс завершился, он сейчас идет. Он идет вот здесь, в Калининградской области, когда мы идем по улице и видим, насколько меняется среда застройки. Меняется среда застройки. Простое объяснение по типу: была другая жизнь, другое время, а сейчас другое дело – не работает, потому что эта же среда застройки такого же индустриального типа была во всех индустриально развитых странах вне зависимости от строя, который там существовал. Меняется не строй – по поводу капитализма/социализма, – меняется тип человеческой жизни. Жизнь становится рассредоточенной, очень специализированной и требующей специального внимания для этого.

Я, кстати, вам напомню, что здесь еще кластерников у нас нет, не к ночи будут помянуты. Майкл Портер, которого мы знаем как идеолога кластеров, что в нынешнем мире конкуренцию выигрывают не территориальные производственные комплексы, не крупные корпорации, а кластеры – фирмы, производящие однотипную продукцию, расположенные близко на одной территории, связанные общими ресурсами, смежниками, поставщиками и прочим. Ведь начинал-то он, стал гуру западного менеджмента, не с кластеров. Знаете, что он написал, что, собственно говоря, и было той второй революцией? Кстати, Тейлор называл свою революцию управления ментальной, а Портер претендует на то, чтобы сделать вторую ментальную революцию в управлении. Ведь с чего он начинал, за счет чего он стал известен? Он сказал, что выигрывает не тот, кто в целом строит эти производственные комплексы, а выигрывает тот, кто дробит и выделяет отдельные производственные операции. И управление, как сказал Майкл Портер, становится очень сложным. Если вы думаете, что можно сохранить централизованное управление рассредоточенным производством, это невозможно, как написал он. Только демократическая среда, только сетевой способ, только сетевое взаимодействие, когда каждый из узлов сети берет на себя ответственность за свою зону. Отсюда, как сказал он, кластеры как демократические институты. Если у вас управление территорией не демократизировано, если власть не взаимодействует с бизнесом – смотри пункт первый из введения, из утверждения, – то и не будет ничего. Так, в индустриальном пути можете что-то делать, а по большому счету ничего не случится.

А после этого возникает вопрос. Да, кстати, это и есть те самые искомые постиндустриальные города, это и есть те самые искомые постиндустриальные регионы. Смотрите, они не стали менее индустриальными. Это не значит, что у них уничтожена индустрия. Это означает, что вынуты отдельные виды операций, сосредоточены на определенных территориях и вот за счет этой перекомбинации, за счет раздробленности создается новое качество жизни в том числе.

Для меня такой важный вопрос в связи с этим: а где, собственно говоря, на территории Российской Федерации у нас существуют подобного рода узлы рассредоточенного производства и рассредоточенной жизни? Где они, собственно говоря? Кто это делает? Если этот процесс на сегодняшний момент организует все пространство производства и жизни в мире, то что нам позволяет надеться, что это не имеет к нам никакого отношения? Означает ли это, что этот процесс развертывается и заползает к нам как такое размещение периферийных заказов, то, что мы просто перемещаемся в разряд периферии, или, смотрите, мы этот шаг просто еще не доделали и он будет самым важным на следующем этапе?

Смотрите, еще раз. Я же специально, когда отвечал Константину Гембитскому, на это еще раз внимание обратил. Есть две идеологии. Это внешне навязанный. И это в мире важно. Есть идеология, что все, происходящее в мире, вращается вокруг нас, а самое важное – наш life-style business, то, как мы проживаем. Вот как мы проживаем, так и должно быть – это самое важное. И вторая точка зрения. В мире обязательно происходит что-то важное, и оно принадлежит не только нам, но и всему миру. И участвуем ли мы, имеем ли мы претензию участвовать в самом важном для мира?

Муж6. Владимир Николаевич, это же все равно будет ваш проект?

Княгинин. А вот смотрите, особенность заключается в том, чтобы положить свое. Вы же требуете онтологию. Я вам предъявляю ее. Кстати, я могу вернуться вот здесь, на этом кусочке, к представлению о конкуренции в сетевом бизнесе.

Муж7. Скажите, пожалуйста, я правильно понимаю, что вам, в вашей позиции позволяет удерживать эту идеологию, идеи и пафос, видимо, наличие двух подходов: либо все извне, либо …

Щедровицкий. Нет двух подходов. Есть процессы и есть террористы – и все. Террористы могут быть с бомбами или со словами.

Муж7. Петр Георгиевич, я сейчас не к террористам, я сейчас к делающим дело.

Щедровицкий. Какие два подхода?

Муж7. Не террористический.

Щедровицкий. Какой второй – страна в танке? Еще раз хотите сыграть в эту игру? Вам семидесяти лет не хватило? Подождите, если вы хотите, то тогда займите эту позицию.

Муж6. А я ее занял уже.

Щедровицкий. Нет, я не про вас говорю.

Княгинин. Ну, вот… Смотрите, я сейчас договорю про конкуренцию, и, может быть, чуть-чуть станет понятнее. Вчера возник вопрос про конкуренцию регионов и т.д. Ну, конечно же, на мой взгляд, конкуренция сохраняется, только она перестает носить характер фронтального столкновения. Кстати, традиционного для европейской культуры. Фронтального столкновения, когда фронт на фронт до тех пор, пока… Вы знаете, как греки воевали: до тех пор, пока… в общем-то они выбирали открытое место, вставали в фалангу плечом к плечу и бились до тех пор, пока всех не убьют. И когда на них эти кочевники нападали, они все время удивлялись: «Сумасшедшие люди! Подскакали, выстрелили из этих своих луков, убили у нас 50 человек и ускакали». Потому что у греков ведь победа означала, когда они завоевывали выбитое поле и сооружали на нем так называемый обелиск – складывали туда это отбитое оружие. Выиграли, хотя, может, погибло их там просто тучи, но они выиграли его.

Так вот, смотрите, приходит на место фронтальной конкуренции стенка на стенку понимание, что конкуренция становится сетевой. Главное – не убить конкурента и сложить на этом поле обелиск, а втащить и перепаковать его в сеть таким образом, чтобы он работал вместе с вами и увеличивал мощь этой сети, мобилизационную мощь сети. Потому что если вы занимаете место в этой сети, то от вас бегут по ней буквально сигнальчики. Вы такой нейрон, причем такой пучок, собранный вместе. Собственно говоря, вы заинтересованы в том, чтобы сеть-то ветвилась. Никого не надо убивать, они должны быть просто все включены.

Когда мы обсуждаем Петербург с точки зрения этого самого паромного туризма, мы о чем говорим? Мы знаем, что Таллинн сейчас получил огромные деньги от Евросоюза на обустройство среды гостеприимства и сделал в действительности очень многое. Петербург не доделал, не выполнил огромную домашнюю работу. Но мы точно знаем, что Таллинн в старой идеологии враг и конкурент, а в новой идеологии – конкурент, но может быть сетевым партнером, потому что у этого парома может быть в Таллинне остановка, в Петербурге остановка. Потом эти туристы могут быть переброшены в Москву, а уже из Москвы уже потом вернутся каким-то образом. Потому что одного Петербурга, пыльного, зачумленного, не имеющего современной инфраструктуры, мало. Старая идеология – прямая фронтальная конкуренция. Новая идеология – конкуренция сетевая, кооперационная.

Теперь что касается действия в этом случае.

Чернова. Можно вопрос?

Княгинин. Да.

Чернова. Владимир Николаевич, вот вы начали с тезиса, что организация регионов всегда повторяет организацию деятельности. А потом как-то вот, может быть, я не уловила переход, дальше вы стали говорить о рассредоточенном производстве.

Княгинин. Да.

Чернова. Для вас организация деятельностей и рассредоточенное производство это одно и то же или разное?

Княгинин. Смотрите, я потом сказал, что рассредоточенное производство всегда идет вместе с рассредоточенной жизнью.

Чернова. Это разное для вас?

Княгинин. А что еще у вас остается, скажите? Ну, что еще остается? Скажите, я готов.

Чернова. То есть организация регионов или регион – это рассредоточенное производство?

Княгинин. Смотрите, хорошо, давайте я тогда отвечу еще более предельно, почти философски.

Щедровицкий. Стоп, стоп! Вопрос: зачем это?

Чернова. Тогда что такое «организация деятельностей»?

Щедровицкий. Докладчик этого не говорил. Это у вас в голове там что-то такое.

Чернова. Поэтому я и вопрос задаю.

Щедровицкий. Хорошо, хотя…

Чернова. Тогда что такое «организация деятельностей»? Эти деятельности кто-то организуют или они самоорганизуются?

Щедровицкий. Вот запишите себе на бумажке и отвечайте семь дней на этот вопрос. Но тезис заключался в том, что тип реализации в современном мире изменился от компактно-точечного и сборочно-компактного к сетевому. И еще пока не понятно, что это такое.

Чернова. Да это все понятно! Про производство мне понятно.

Щедровицкий. Кому все понятно, поднимите руку! Кому в этом зале все понятно?

Чернова. Мне понятно.

Щедровицкий. Ну и идите тогда отсюда, потому что Школа для тех, кому непонятно.

Чернова. Нет, мне понятно про рассредоточенное производство, а вот про организованность деятельностей мне непонятно. Поэтому я задаю вопрос. Если для докладчика это одно и то же…

Щедровицкий. Что одно и то же?

Чернова. Организованность деятельностей и рассредоточенное, сетевым образом организованное производство.

Щедровицкий. Нет, это разное. И что?

Чернова. Что такое организация деятельностей? Кто их организует, или они сами организуются?

Щедровицкий. Подождите секундочку. Наверное, надо предположить, что в этих двух типах разные ответы на ваш вопрос. Организовать деятельность, то есть собрать ее в одном месте как жесткую кооперацию структуры, – это одно, а организовать ту же деятельность, разобрав ее на модули и рассредоточив по сетевым узлам, – это другое.

Чернова. Под этим тезисом подспудно следует, что регионом можно управлять, что есть кто-то, кто организует, рассредотачивает, дробит.

Щедровицкий. Вас вчера не было. Я сказал, что это школы по управлению развитием. Опаздывать не надо. А поэтому – да, гипотеза заключается в том, что развитием можно управлять.

Чернова. Замечательно.

Щедровицкий. В том числе и регионализацией как частным процессом.

Княгинин. Более того, вот, смотрите, точно так же, как…

Чернова. И можно управлять рассредоточением производства.

Щедровицкий. Конечно.

Княгинин. Но вот, смотрите, и точно так же, как те, кто не рассредотачивает производство, проигрывают все в этом свете, отдают базовый сетевой процесс. Те, кто не производит рассредоточение своей жизни, отдают жизнь. Вы знаете эту историю про второй эпидемиологический переход? Знаете, правильно?

Чернова. Нет.

Княгинин. А, вы что-то тоже не знаете?

Чернова. Я ничего не знаю.

Княгинин. Это хорошо, раз чему-то вас можно научить. К 60-м годам Советский Союз добился включения, по продолжительности жизни он вошел в тридцатку ведущих стран мира. В тридцатку! Всякие Австрии, Японии были сзади него, отдыхали. За счет чего? За счет централизованного профилактического обслуживания населения, в первую очередь снижения детской смертности, младенческой смертности, постановки всех на учет и прочие-прочие привязки.

Теперь ко второй половине 60-х годов западные страны осуществили так называемый второй эпидемиологический переход, в первую очередь в сфере заболеваний генетических, сердечно-сосудистых, рака и т.д. Переход состоял в том, что люди стали относиться к самим себе внимательно, они вычленили некоторые моменты из этой жизни, отнеслись к ним специально и стали предпринимать собственные действия.

Через 15 лет Советский Союз уже не существовал, Россия существовала. И разрыв в продолжительности жизни составлял 10-15 лет. Те, кто не рассредоточил свою жизнь, – отдыхайте, вы живете на 10 лет меньше. И вот так, знаете, по-простому. И когда вы обсуждаете со мной это все в залоге, типа «буду сопротивляться сам», – сопротивляйтесь! Чему сопротивляетесь? Бесчеловечности? Ха, 10 лет жизни взяли и сами ножницами отрезали. Ральф Найдер, консьюмерист, который выиграл этот иск к «Форду», добился того, что они отзывают любой автомобиль, если узнают, что у одного из них какая-то ступица полетела. Они смотрят серию выпуска этих ступиц, поставленных с такого-то завода, – каждая записана – и предполагают, что, конечно, это могло быть единичное явление, а могла быть поставка плохого металла, и не дай Бог, еще кто-то погибнет! И всю серию отзывают.

В России сейчас один из самых высоких процентов гибели людей на дороге, в травматизме. Вы можете всему этому сопротивляться, только чего, слушайте, из-за вас люди гибнут?

Муж7. Да не этому сопротивляются.

Княгинин. А чему вы сопротивляетесь, если в содержательном, а не коммуникационном ключе? Я понимаю, что провокационно на вас наехал, но…

Муж7. Понимаете, как вы отвечаете, так и я тоже вам отвечу. Не этому сопротивляются. И понимайте под этим что хотите. (Смех)

Муж8. И Франция, и Голландия продемонстрировали это в ЕЭС, чему они сопротивляются.

Княгинин. А чему они сопротивляются?

Муж8. Потому что работать хотят.

Княгинин. А кто говорил, что это все можно, что развиваться легко и просто? Развиваться сложно. Иногда бывает сопротивление. Ну и что? Что ж теперь? Важно, как к этому относиться. Или это позиция упорствующего, бьющегося за себя до конца, или, собственно говоря… Вы смотрите, сейчас я закончу, и будет обсуждение. У вас будет возможность положить то, и тогда к вам можно будет отнестись. Вот сейчас я к вам не могу отнестись. Знаете, я с уважением к людям стараюсь относиться, поэтому и к вам с уважением отношусь. Но ведь если я закончу, а вы ничего не положите, то, знаете, есть пустое место и к нему можно было бы отнестись, потому что под него место было приготовлено. Ничего не положили…

Муж7. Не надо много слов.

Княгинин. Отлично. Кстати, вы же можете это не слушать.

Третий тезис. Собственно говоря, он про то, что Елена Борисовна Чернова спрашивала. Должны измениться технологии управления. Должны измениться технологии управления развитием. Меерович написал статью, которая была так сильно тиражирована. Я не помню, он, по-моему, архитектор Омска или Томска – я запамятовал, он главный архитектор какого из этих городов. Омска, да?

Реплика. Иркутска.

Княгинин. Иркутск. Меерович написал статью, которая была растиражирована. Там не очень точный фактологически фрагмент, но очень точно, на мой взгляд, содержательный акцент поставлен. Он описал историю следующим образом. В 20-е годы в России, тогда еще не было Советского Союза, он только создавался, перевели книгу Альфреда Вебера о том, как размещать производительные силы. Потом эта книга стала ключевой для Госплана, он руководствовался этой книгой в том, как размещать производительные силы. Вот это вот управление развитием как централизованный процесс размещения чего-то, собственно говоря, длилось очень долго. И сейчас мы имеем дело с остатками именно этого управления. Процесса нет, деятельность ушла, размещать нечего. Основная проблема сейчас для правительства Российской Федерации, как мне она видится с позиции эксперта, – где те инвестиционные проекты, куда хоть сколько-то денег можно дать?

Муж9. Владимир Николаевич, не могли бы вы оформить требования к позиции организатора развития. Вот в контексте новой регионализации. И еще один вопрос…

Щедровицкий. Подождите, дайте ответить на этот. Вам вопрос для вопроса нужен, а не для дела! Помолчите, пожалуйста.

Муж9. Хорошо.

Княгинин. Смотрите, здесь я вынужден сделать такое одно маленькое отступление, может быть, отчасти и поясняющее, когда там мне вопросы задают: а вы как кто сейчас говорите, с какой позиции и тому подобное? Ведь всякое сетевое действие предполагает то, что вам в действительности не нужно владеть всеми активами, которые захватываются этой деятельностью. Достаточно встроиться в нее со своим важным для вас основным процессом.

Муж9. Принять участие.

Княгинин. Точно. Если вы встроились правильно, если у вас есть понимание того, как это все действует, как оно устроено, если вы захватили необходимую запчасть, придающую всей сети новое качество.

Муж9. То есть два требования. Первое – удерживание целого.

Княгинин. Точно.

Муж9. Второе – занятие места как элемента целого. И третье – выполнение функций в статусе элемента.

Княгинин. Вы сейчас дособрали то, что я говорил как тезис номер один. Базовые процессы вы улавливаете. Вы во что встраиваться-то решили? Второй вопрос: а вы с чем, собственно говоря, встраиваться решили? И третий вопрос: а ваш вид действия соответствует тому, принятому в сети, в которую вы встраиваетесь? Вы знаете, какие конфликты сейчас идут в российских корпорациях, которые поглощаются или соединяются, сливаются с западными? Менеджеры друг друга не понимают, не доверяют, будучи и с той, и с другой стороны хорошими людьми, пекущимися о…

Муж9. Смотрите, вы говорите о готовых, существующих инфраструктурах. Но у меня вопрос…

Княгинин. Можно ли их создавать?

Муж9. Да. И как организатор инфраструктур.

Княгинин. Смотрите, это тоже такой… Знаете, ответ мог бы быть: да, можно. А второй ответ заключается в том, что не всегда и нужно, потому что, смотрите, они создаются ежесекундно. Вам важно в них встроиться и каким-то образом их захватить.

Простой пример с этой Барселоной. Рубол говорит, что это Барселона. Я просто сошлюсь на него. Почему? Потому что, честно говоря, я читал огромное количество литературы про стратегическое планирование. У нас, в Петербурге находится леонтьевский центр, с которым мы взаимодействуем и дружим, и я считаю, что они делают очень важную, полезную работу по стратегическим планам в Российской Федерации. Я знаю опыт фирмы «Ост-Ойра», сталкивался с ним в Твери, где мы работали по своей консультационной линии, по составлению этих стратегических планов в Тверской области.

Смотрите, все они рассчитаны на вот то самое формирование демократической сети. Рубол говорит, и, честно говоря, я склонен ему верить, потому что весь этот обширный опыт, который я знаю – я ошметки этого опыта встречаю в стране, – что в действительности создать демократизацию извне как целостную очень трудно. И он говорит, что есть один пример в Европе – Барселона. Идут Олимпийские игры, они это уже понимают, они понимают, что если сейчас – под «они» я имею ввиду всех, кто живет в Барселоне, но а в принципе тех, кто в Барселоне делает что-то важное, от кого зависит большее, чем помыть лестничную клетку, – они говорят, что выгоды от Барселоны мы пропустим, собираются, заметьте, прочерчивают маршруты путешествия приезжающих в этот город, обсуждают, как можно будет использовать то, что они сделают сейчас, во время Олимпийских игр, чтобы потом эти люди не ушли, договариваются, что они устанавливают выпадение, что вот эту деятельность в целом по гостеприимству и обслуживанию, вот куски выпадают, они договариваются, кто их застроит, и вместе, совокупно, не теряя при этом самостоятельности, даже, более того, сохраняя во многих случаях конкурентные позиции, вместе самостоятельно дотягивают Барселону до того уровня, который позволяет удержать потом вот эту деятельность, основанную на гостеприимстве, после того, как Олимпийские игры закончатся. Да?

Щедровицкий. В этом смысле, я подчеркиваю, проблема заключается не в компетенции управления, а в стиле поведения, в готовности к коммуникации, к кооперации, включению, участию и вообще и вообще относятся не к ментальным техникам, а к совершенно другому слою. Поэтому я так резко реагирую на, так сказать, некоторые «вопросы из зала».

Муж10. А не надо резко. (Смех)

Щедровицкий. Вы меня не учите, как надо, как не надо. Именно поэтому, потому что я реагирую на стиль, а не на содержание. Грубо говоря, ответ следующий: с таким стилем сетевые структуры не построишь, потому что люди будут реагировать не по сути, а на интуитивно-животном уровне.

Муж10. Поэтому не надо резко.

Муж11. Но это же демонстрация коммуникационной некомпетентности, неготовности… Все, спасибо.

Щедровицкий. Так, друзья мои, я просто на твой вопрос ответил. Ты переводишь это в вопросы технологии, а до них мы вообще не добрались.

Княгинин. Я вам могу сказать про эту технологию работы с человеком не свой пример, но я его очень люблю, хотя, как всякий пример, он огрубляет, конечно же, действительность жизни.

Значит, известно, почему психоанализ прижился в западном обществе и почему у нас все проблемы психоаналитического свойства решаются по-другому. Одно из объяснений, одна из версий, скажем так. Поэтому я говорю, что заранее извиняюсь. Этот пример, как всякий пример, грубый, но важно не к самому факту отнестись, а к тому, что за этим стоит.

Когда католическая церковь начала бороться с той самой несистемной, неконтролируемой сексуальной энергией, она что сделала? Она составила опросник из 60 вопросов, причем оттачивала его, скажем, на протяжении столетий. 60 вопросов, которые батюшка на исповеди должен задать каждому, кто сомневается, так ли он себя ведет, последовательно выясняя, как он себя ведет. Представьте, по шестидесяти вопросам прогнать все население страны. Человек начинает у себя различать мельчайшие движения души. Он начинает себя слушать, спрашивать, не заканчивая никакие университеты, не читая никакие толстенные книжки. При этом он спрашивает себя два раза. Первый раз он спрашивает себя: «А правда, это у меня есть?» А второй раз он спрашивает: «А как к этому относятся другие?» И это является техникой работы не с цельной глыбой, не со всем куском – кусочиной три тонны весом, не поднять его, – а вот с тем самым сохраняющим целостность, но рассредоточенным человеком. Да, собственно говоря, что-то я уже думаю, может быть, не договаривать концовку? Потому что все же понятно, мне кажется?

Колышев. Колышев. Владимир Николаевич, можно вопрос? У вас есть типология технологии и квалификации?

Княгинин. Давайте так. Я вам сейчас отвечу тогда по принципу, какие проекты мы сейчас ведем. И скажу даже некоторое обоснование, почему мы их ведем. В Красноярске ситуация в формулировке заказа. Заказ еще не оформлен. С одной стороны, он уже случился, но, с другой стороны, он еще не подписан, и в этом смысле мы на сентябрь должны представить свою формулировку. Не очевидно, кстати, что выиграем, а не победит какой-нибудь McKenzie, с которым мы окажемся в тендере. Заказ на создание нового национального университета. Но, заметьте, не в идеологии мемориального университета – мемориальный университет у нас уже есть, можно пойти в Томске навертеть на стенку досок, в Петербурге, в Казани, где-нибудь еще в Москве – национального университета, основой которого должна стать международная школа бизнеса. Все важно: что международная, что школа бизнеса, что школа должна быть ориентирована на комплекс корпораций, работающих в Сибири, на то, что в действительности из операционного менеджмента логистика выделилась в 70-х годах, никто в стране и не учил, что управление аутсорсингом, вроде бы как, преподается где-то там, и даже мы книжки про это читаем, но учить этому в рамках, когда преподаватели сами-то живут в таком нерассредоточенном производстве знаний или чего-то, эти преподаватели не могут, потому что должны быть по-другому собраны кейсы.

Второй модуль, который должен быть поставлен, – это, собственно говоря, исследовательский модуль. Почему? Потому что, хотя якобы у нас гумбольдтовские университеты, исследовательские университеты, но в 20-е годы, вы знаете, что с ними случилось, – из них изъяли всю научную технологическую часть и передали в специализированные НИИ и прочее. И теперь у нас скорлупа гумбольдтовского, устаревшего, XIX века университета, не выполняющая функции гумбольдтовского исследовательского университета. А исследования, переданные в академические вузы, грохнулись, потому что эти академические вузы, не будучи связаны ни с чем, не выдержали эту часть. Поэтому второй модуль, который, конечно, надо там ставить, – исследовательский.

Проблемы сложнейшие, могу вас уверить. Почему еще McKenzie может выиграть тендер? Проблемы сложнейшие: удержать понимание того, зачем это нужно, вытащить ту деятельность, которая в России только развертывается, еще только намечается, сгустить ее, но при этом – запамятовал тут фамилию спорщика – не сдать все. То есть самое плохое решение – McKenzie и полная постановка. Это самое плохое из приемлемых решений. Потому что неприемлемым, с моей точки зрения, будет вообще этого не сделать. Это по Красноярску что мы ведем.

По Тюмени что мы обсуждаем. По Тюмени: как только вы осуществили вот то самое рассредоточение жизни, как только вы определили для себя, что в этой жизни для вас важно, как только вы зафиксировали, что в городе, где вы живете, под это важное должно быть пространство, у вас ситуация из умозрительной, сомасштабной человеку, делается абсолютно конкретной. Это означает не рассуждать про пешеходные зоны, которые делали на Западе, а спроектировать их. Причем спроектировать не градостроителю, а тому, кто отвечает за планограмму супермаркета и полочный менеджмент в супермаркете. Потому что плотность жизни должна быть чрезвычайной. Заметьте, собрать одну пешеходную зону вне идеологии Барселоны невозможно. Теперь кто с кем какой бизнес на политической площадке будет обсуждать? Это означает решение целого класса вопросов. Да?

Муж12. Ты хотел перечислить.

Княгинин. А, Тюмень, это самое. (Смех) Это второй проект. Третий проект, собственно говоря, заранее хочу сказать, что вот он как раз уже…

Муж12. А второй я пропустил?

Княгинин. Подождите, городская среда. С городами. Третья группа проектов, которые мы ставим, но вот здесь мы, честно говоря, просто импортируем технологию, не заморачиваясь по этому поводу, и считаем это чрезвычайно важным. Это то, что называется БОР и программно-целевое управление.

Почему мы это делаем? Заметьте, почему мы это делаем не в муляжном режиме, в котором сейчас это сделали почти все субъекты федерации и часть муниципальных образований, отрапортававшись: «У нас уже управление по показателям». Потому что управление по показателям заставляет раздробить те самые бизнес-процессы, вычленить важное, непередаваемое, являющееся непосредственной принадлежностью субъекта федерации или муниципального образования, определить, кому и что отдать на аутсорсинг, выстроить регламенты этого всего осуществления и описать это как сложную институциональную среду, действующую вне зависимости – вот заметьте – действующую вне зависимости от конкретных людей. От людей много что зависит. Очень важно, хороший, добрый мэр или дурной, какой-то еще. Но нам важно удержать эту институциональную среду. Если мы и ее не удержим, ничего не произойдет, ситуация будет не размонтирована.

Муж13. Скажите, пожалуйста.

Княгинин. Да.

Муж13. Ответьте на вопрос: это где обсуждается? Первое – Иркутск, второй – в Тюмени. А это?

Княгинин. Я могу сказать. Что первое в Красноярске. Здесь мы, конечно, много чего сделали. Только с Сергеем Николаевичем мы закончили Сургут, отчитались, закрыли договор по Сургуту. До этого был Мончегорск. До этого была Тверская область. 5-го числа Петр Георгиевич туда едет к губернатору.

Муж13. Это БОР по регионам?

Княгинин. Сургут, Мончегорск, ты слышишь? Бюджетно-ориентированный результат. Четвертая вещь, которая, к сожалению, не случилась в Твери. Правда, я не знаю, навсегда ли это «не случилось» или это можно реанимировать. И, может быть, случится в Тюмени. Это ситуация с созданием так называемых промучастков, индустриальных участков, пространства под развертывание этого аутсорсинга и процессинга.

К сожалению, старые заводы являются неразмонтируемой ерундой. Петр Георгиевич мне как-то рассказал эту знаменитую историю о том, как пришел руководитель Ульяновского авиазавода к одному начальнику и долго ему рассказывал, почему его завод является убыточным, а так бы он выпускал такие же аэробусы или еще что-то такое. Долго-долго чертил какие-то схемки. Большой начальник, будучи государственным деятелем и плохо понимая в самолетостроении, долго на него смотрел, верил ему, а потом в какой-то момент его пробило – он понял, что чертит ему этот товарищ, руководитель завода. Оказалось, что он чертит? Цеха, построенные в Ульяновске, были созданы под огромнейшие военные авиалайнеры. Военный заказ ушел, а он цех отапливает, хотя там собирают гражданский самолетик. И он пришел к этому большому начальнику и говорит: «Да я сразу буду прибыльным». И вырисовывает эту часть, высчитывает кубометраж. Говорит: «Построено-то было под военное. Вы, федералы, оплатите, я же отапливаю, содержу. А здесь-то я построю все гражданское, это будет замечательно». Старые заводы полным куском разборке не подлежат, потому что изменения в экономике и в бизнесе опережают изменения в материальной среде. Это мы имеем дело, кстати, и с городами. Изменения в стиле жизни опережают саму плотность застройки, материальную среду.

Значит, это еще одно направление – подготовка промучастков. Это грубо так, знаете. Промучастки – это в действительности внедрение аутсорсинга и процессинга, признание его и введение его как понятной управленческой категории для принятия решений.

Муж13. Кто заказчиком выступал по этой работе? Раз субъектов нет ни в бизнесе, ни во власти, кто заказчик?

Княгинин. Где-то мэрии. Нет, смотрите. Где-то мэрии, где-то субъекты федерации, где-то компании.

Щедровицкий. У нас в стране есть единственный тип заказчика. Это конкретные люди, которые хотят стать не теми, кем они являются сегодня.

Муж13. Спасибо, Владимир Николаевич, я получил ответ.

Княгинин. Все.

Муж1. У меня был вопрос о месте Калининградской области в некой сети городов.

Княгинин. Да, я ведь так и отвечал, неагрессивно.

Муж1. Меня не будет 23-го, это очень интересно. Мы будем как раз проводить семинар «Бизнес-партнерство в условиях современных ГИС». На него приедут представители из комитета Совета Европы и регионов Балтийского моря. В нем будет презентация нескольких проектов транспортного назначения. И эти проекты мы рассматриваем как тот транспортный коридор на евроазиатском направлении, проходящем через Калининградскую область, в том числе через морские ворота России – Балтийск, в котором создана портовая инфраструктура и уже за короткий промежуток времени налажено международное судоходство.

В том числе рассматривается вопрос о круизном судоходстве вот как раз в той связи, которая идет на Таллинн и Санкт-Петербург. Поэтому мы здесь как раз рассматриваем рассредоточение производства не в самом Балтийском городском округе, а и вне его. То есть как территория Европейского союза, так и территория Литвы, Белоруссии, России и дальше в Азию. Почему? Потому что если когда мы едем, например, по нашей дороге от Балтийска до Литвы, то мы видим инфраструктурную пустыню. А необходимо как раз использовать все человеческие ресурсы, природные и финансовые для того, чтобы создать коридор развития Калининградской области в этом направлении и дальше. Поэтому я хотел просто узнать ваше видение. Скажем, может быть, мы здесь найдем что-нибудь еще более интересное.

Княгинин. Вот смотрите, это очень хороший вопрос, потому что, во-первых, он сам по себе иллюстративный в том плане, что машинки-то работают вне зависимости от того, хотим мы этого или не хотим. Это то, что нужно делать. И даже если не рефлексивно, нет соответствующей обработки, это все равно произойдет. И важно, чтобы мы понимали, что делаем.

А второй вопрос – это тема наших сейчас напряженных пока еще семинаров. Но я думаю, что мы в какой-то степени будем в ситуации проектной готовности. Дмитрий Ялов заявил… Да, Дима, ты заявил по городам мастер-класс? Значит, это тема наших таких напряженных семинаров внутри, касающихся, конечно, в большей степени самого Петербурга, но связанных, знаете, с балансом искусственного и естественного, с тем, что можно в какой-то момент развернуть инфраструктуры и они не наполнятся деятельностью. И когда мы развертываем инфраструктуры, чтобы видели, что деятельность уже есть. Скажем, те же самые пешеходные зоны, которые мы обсуждали последний раз на последнем семинаре по Петербургу, уже есть в Петербурге эти пешеходные зоны, люди ногами их вытоптали. И вопрос в том, чтобы их, конечно же, дооформить. Теперь представьте себе, мы сделали пешеходную зону… Дима, какая это там у нас неживая: Большая Конюшенная или Малая Садовая?

Ялов. Малая Конюшенная.

Княгинин. Малая Конюшенная неживая у нас.

Ялов. Большая Конюшенная и Малая Садовая.

Княгинин. Нет, а неживая, которая гопниками заполненная?

Ялов. Конюшенная.

Княгинин. Вот Конюшенная. Созданная как пешеходная зона, а в действительности такая, знаете, ловушка для гопников, таких пивунов пива. Они приходят туда пиво пить, что-то еще делают. И вообще ходить там неприятно, вечером особенно. Если вы не курите траву и не проткнули себе уши и язык, заходить туда не очень хорошо. Хотя вообще-то муляж пешеходной зоны полностью воспроизведен. И в этом смысле это такой важный вопрос. Когда мы принимаем соответствующее решение, мы все же должны видеть эту самую деятельность, потому что она создает регионы. И часто материальной среды для ее развертывания не хватает для того, чтобы она была там. Это то же самое, что мы последний раз обсуждали опыт Берлина и Парижа по реконструкции кварталов социального жилья. Когда во Франции они в конечном итоге начали сносить кварталы, потому что они построили социальное жилье в надежде, что будут жить нормальные люди, и вдруг эти кварталы стали засасывать всякие помои и дрянь. И в общем-то решили, что лучше их снести, чем продолжать мучаться с их реконструкцией. Хотя в 90-е годы вложили огромные средства в реконструкцию.

Это хороший вопрос. Мы его точно, смотрите, фиксируем у себя. Это зона наших размышлений сейчас и зона следующего проектного действия. Потому что очень важно не ошибиться, потому что деньги значительные и, главное, что мы еще время можем потерять. Это хороший вопрос в действительности, он такой иллюстративный.

Муж14. Владимир Николаевич, скажите, пожалуйста, под деятельностью что сейчас понимается, в частности, вами?

Княгинин. А вы же когда спрашиваете, у вас же есть понятие деятельности?

Муж14. У меня устаревшее.

Княгинин. Нет, ну выложите его, чтобы я понимал. Неужели вы не знаете, что такое деятельность?

Муж14. В этом докладе вы упоминали как минимум два слова: «деятельность» и «поведение». В чем разница?

Княгинин. Вот смотрите, если я вам отвечу про деятельность, вас же это не удовлетворит, вы же меня из учебника спрашиваете. Я понимаю. Смотрите, вы же неагрессивно спрашиваете, но я не очень понимаю, зачем вы это спрашиваете? То ли у вас понятия деятельности нет, то ли у вас какой-то разрыв с тем, что я говорил. Тогда вы спросите меня про то, что я говорил, а не про учебник. Знаете, определение дайте. А что вам это даст? Ну дам я вам определение. Хорошо, вас это успокоит?

Щедровицкий. Деятельность – это нижний пояс схемы мыследеятельности. (Смех)

Муж14. Это понятно.

Княгинин. Подождите, ну раз понятно – все. Так все свершилось. Вы меня спросите про важное.

Муж14. Про важное спрошу.

Княгинин. Спросите про тот разрыв, потому что ведь иначе у нас не будет продвижения.

Муж14. Про разрыв спрашиваю. Вы говорили, что раньше производство было сконцентрированным, точечным, сейчас рассредоточенное. Как-нибудь на деятельность, на саму ее сущность это влияет или нет?

Княгинин. Другая деятельность. А что?

Муж14. Нет, по принципу?

Княгинин. По принципу другая деятельность.

Муж14. Как эти изменения произошли, от чего к чему?

Княгинин. Слушайте, вас успокоит, если я скажу, что в действительности мыслительно, управленчески люди научились обрабатывать кучу рассредоточенных операций и географически их не надо было собирать в одно место, чтобы наблюдать за ними. В действительности научились. Вы знаете, Тейлор мучился тем, что наблюдал, как эти чушки перекладывает этот парень, который их носит.

Щедровицкий. Структуры коммуникации приобрели такой же вес и тип существования в мыследеятельности, как структуры кооперации. Слушайте, идите вы в одно место со своими вопросами! Методологические вопросы надо обсуждать отдельно. Отдельно! Ну не путайте вы мухи и котлеты!

Муж14. Я вас спрашиваю по сути дела…

Щедровицкий. Я вам ответил по сути дела.

Муж14. Вот теперь я услышал. А почему докладчик молчит?

Щедровицкий. А зачем его про это спрашивать? Я – главный методолог.

Княгинин. Конечно, я – не методолог.

Щедровицкий. Это написано в Интернете. Обращайтесь ко мне, у меня прием по личным вопросам по понедельникам. Вся страна пишет, я по понедельникам отвечаю на всю эту…

Княгинин. Коллеги, подождите. У меня просьба. Я, конечно, научный руководитель Центра «Северо-Запад»…

Щедровицкий. Но не методологический руководитель, а научный! Понимаете разницу?

Княгинин. Научный – это во-первых, а во-вторых – я же с этим работаю практически. Я же рассказал, что мы делаем. У меня все исследования вшиты. У меня нет исследований ради исследований. У меня все исследования вшиты в практическое действие.

Муж15. Можно вопрос? Он несколько в сторону от того, что вы говорили. Если как бы совсем в сторону, то не отвечайте. Что сейчас, может быть, происходит с той идеологией политкорректности в связи с теми примерами, которые вы описывали? Или это…

Княгинин. Супер, просто супер! Я скажу фрагмент. Вот смотрите, я не буду всю политкорректность развертывать, а тоже переведу в практическую плоскость. Теперь смотрите, они рассредоточили эту деятельность, разнесли ее, выделили ее. Для того чтобы вам дойти до определенной точки, где вы какие-то услуги получите, там было два момента.

Первое – требование, которое было выставлено к визуальным рядам, в действительности привело к экранной архитектуре. Вместо функциональной архитектуры фордистских городов появилась экранная архитектура, архитектура, примерно совпадающая по яркости и четкости с картинкой, которую вы видите в телевизоре. Это было основным требованием, которым практически руководствовались современные архитекторы, воспроизведя эту панораму.

Второй момент, который отсюда вытекал, – возродилась умершая в XIX веке культура так называемого фланерства. Фланировать – то есть визуально присваивать. В XIX веке люди ходили, себя демонстрировали и видели это. Чего нельзя было даже помыслить в спальных зонах. В спальных зонах фланировать, присваивать визуально эту убогую функциональную архитектуру, дебильную, невозможно. Запереться к себе и в лучшем случае создать маленький оазис такого дизайна внутри квартиры.

Возродилось фланерство. А теперь что произошло? Как только возродилось фланерство, отсюда пешеходный масштаб. Чтобы присвоить, надо телесно, поскольку в машине это совсем другой вид. Кстати, в Петербурге сейчас основные дороги отводятся под машины. Набережные, лучшие места города у воды, отводятся под потоки автомобилей. Причем под скоростные трассы. Другой вид из окна, слушайте, другая архитектура, другая жизнь. Людей с улиц просто сметает.

Теперь представьте, вы вывели людей, разместили дружественные к ним объекты, и на улице у вас гопники, пьющие пиво, играющие на своих ободранных гитарах. К ним, конечно, можно относиться как к молодежи (смех), но в общем мы же понимаем, что это гопники. Теперь это означает, что вы должны создать другой стандарт безопасности. Сначала институционально мэры городов, подобного вот этому, должны написать письмо правительству: «Правительство, ты чё делаешь? Ты что пивным компаниям разрешаешь пиво пить на улице? Почему они до сих пор еще не из пакета пьют? Вы что делаете, вы почему пьяных с улиц не сметаете в одну секунду?» Потому что любое экстремистское, заметьте, присвоение этого пространства убивает возможность использования политкорректного. Политкорректность – практическая, причем экономическая категория. А отсюда ситуация с визуальным.

Одна из рекомендаций, которые мы будем обязательно давать мэрам этих городов, постановка видеокамер и слежение за тем, что происходит в публичной зоне. Безопасность в этом случае является тем самым не покушением на личную свободу, а необходимой минимальной дозой политкорректности. Когда немцы отмывают с домов граффити, их не волнуют эти дети в момент гормонального взрыва, которое все это пачкают. Граффити – это экстремистское присвоение коллективного, общего пространства. Убрать надо, убрать.

Правда, в этот момент функциональная архитектура заменяется не просто экранной, она заменяется той самой поп-архитектурой, то есть позволяющей всем массово присваивать. Не элитная архитектура, а позволяющая всем массово присваивать. Кстати, после этого Петербург, естественно, начинает выигрывать у Москвы. Потому что основные панорамные виды, которые Петербург в законсервированном виде сохранил, они гораздо лучше и сомасштабнее человеку, чем в Москве. С автомобилями только что делать, не знаю, как их оттуда убрать, чтобы вернуть людей на улицы, а не эти пыльные автомобили? Понятия не имею. Но, заметьте, это ведь вопрос не просто мыслительной идеологической проработки, хотя за всем этим стоит просто фундаментальная штуковина. Вы себе просто представить не можете, откуда растут эти культурные правила. Но это и практические решения, причем практические решения, поп-архитектура, не снижающие уровня глубины, а в действительности реализующие эту глубину мышления в практических действиях.

Реплика. Москва вся в памятниках Церетели.

Княгинин. Смотрите, я тоже про этот пример говорил. Памятник Монферрану, «Медный всадник», теперь можно пойти и сфотографироваться с ним, только стоя в папахе. Теперь дурацкий памятник Петру Первому Шемякина в Петропавловке. Видели, наверное? Где Петр вот с такой головой, весь непропорциональный, ноги такие, сидящий…

Чернова. Мне нравится.

Княгинин. А знаете, как на нем фотографируются люди? Забираются и садятся на него. И это правильный памятник. Он сделан под то самое телесное присвоение. Поэтому памятники на постаментах ставили в XIX веке. Это не значит, что их надо снимать, может быть, даже что-то ставить, но должна быть другая элементная среда, собирающая плотность жизни. Потому что в рассредоточенной жизни, когда вы ее разбили на отдельные операции, вы не можете жить в субурбии, вы должны вернуться в города, жить в одном месте. Почему пешеходные зоны возникают? В зоне пешеходного перехода, а не автомобильного переезда вы должны получить все. Кстати, квазирешением, промежуточным решением были торговые моллы, вывернутые магазины, где в одном месте за счет пешеходного масштаба создавалась вся эта плотность в смысле переживания.

Щедровицкий. Так, друзья мои. Три последних вопроса – и на солнышко.

Княгинин. А все – вопросов нет. (Смех)

Щедровицкий. Коллеги, три последних вопроса. Лучше по содержанию.

Маратынов. А можно вопрос? Маратынов Владислав. Скажите, переход к принципу рассредоточения деятельности, исходя из такого полагания, что американцу за сборку магнитофона надо платить 40 долларов в день, а вот в Малайзии, где 50 % мирового производства чипов имеется, малазийцам нужно платить 3-4 доллара. Так вот, исходя из этого принципа, это что, является прогрессивностью, принцип рассредоточения? Или я что-то недопонимаю?

Княгинин. Подождите, вот смотрите. Здание, построенное на улице Ленина вот здесь, и, скажем, здание, построенное в Тенской Саянского района Красноярского края, по количеству кирпичей и труда узбеков будет одинаково. Но у вас же не возникает вопрос по поводу того, что здание здесь будет стоить – мне просто страшно сказать, я думаю, на два порядка больше, чем в деревне Тенская Саянского района Красноярского края.

Маратынов. Речь о том, что малазийцу можно платить 3-4 доллара, а американцу нельзя, ему надо 30-40.

Княгинин. Подождите, хорошо. Вы меня спрашиваете про какую-то справедливость? Я скажу так. Американцу за это скоро перестанут платить 40 долларов. И они из-за этого мучаются и переживают, потому что для них важно, чтобы пустот не было, как вот в городах, когда уходит деятельность, появляются пустоты, так называемые мертвые земли. Ведь что такое мертвые земли? Это мертвая деятельность, она умерла, там трупики.

Щедровицкий. А я бы не так ответил: скоро малазийцам будут платить 40 долларов. А вам – нет. (Смех)

Маратынов. Поскольку полагание такого подхода, что одному можно 3-4 доллара, а другому 30-40 предполагает будущую силовую или фашистскую конструкцию мира.

Княгинин. Нет-нет, подождите.

Щедровицкий. И знаете, почему малазийцам будут платить по 40 долларов?

Княгинин. Стойте, стойте, подождите! Силовая, фашистская конструкция мира рождается из другого. Вы собрали централизованную мегамашину. Кстати, Льюис Мамфорд, создавший эту теорию мегамашин, вы помните, он был кем? Одним из величайших архитекторов. Он это еще в пространстве проектировал, чтобы вы понимали. И в общем все эти переходы между теориями вроде бы и практической деятельностью, они такие замытые. Льюис Мамфорд города проектировал. Город-сад, это я тоже напоминаю вам. – это вообще-то британский термин, это не мы изобрели по поводу Норильска. Поэтому вот смотрите, это очень важная вещь. Я слышу про то, что вы спрашиваете. Это, кстати, вы теперь спрашиваете, на мой взгляд, про важное. В мире это важное происходит. Если мы это не обсуждаем и с этим не работаем, то, знаете, мы занимаемся какими-то своими, что-то из-под ногтей выковыриваем. Кого-то это интересует, конечно, но в общем неприятно даже.

Чернова. Можно вопрос? Владимир Николаевич, у вас примеры из разных масштабов. Вот масштаб некоего городского участка, как бы городская среда, масштаб города. Это все некие проявления регионального развития?

Щедровицкий. Я могу сказать, что вчера надо было слушать.

Княгинин. Смотрите, это не мое мнение, сразу вам говорю, но как это обсуждают? И в этом смысле вы можете отнестись к этому по типу: «И это тоже бывает». Значит, те, кто занимается в действительности сейчас городским планированием, а не градостроительством и даже не объемной архитектурой, они обсуждают некоторые виды пространства как фракталы. Фрактал, где, знаете, все воспроизводится внутрь – один и тот же объект. Но это метафора, поэтому к ней нужно относиться как к метафоре. Но, смотрите, именно с этим работают. Это размышления по поводу того, что вы спрашивали. Некоторые виды работают так.

Щедровицкий. Последний вопрос.

Чернова. У меня был как бы предвопрос, а теперь вопрос. Недавно я присутствовала на научно-техническом совете в Институте урбанистики, где защищался проект «Генплан Тюмени». То есть я бы его назвала таким очень хорошим, грамотным проектом индустриального города. И вопрос такой: когда вы работаете по Тюмени и занимаетесь именно городским планированием, какие возможности взаимодействия и влияния на уже состоявшуюся, институционализированную деятельность градостроительного проектирования вы строите?

Княгинин. Вы уже знаете, но просто спрашиваете?

Чернова. Нет, вот как раз я не знаю. Нет, честно, не знаю, потому что я удивилась, что там был абсолютно индустриальный проект.

Княгинин. Губернатор говорит: «Слушайте, это опять Русский институт урбанистики? Мы здесь с вами согласились, а что вы нам такой генплан-то представили? Он же совсем не про это?» И знаете, мы, медленно отползая за корягу, говорим: «Да это просто наши друзья, они с нами работают по отдельным вещам». Мы пытались с РосНИПИ урбанистики поговорить, но я боюсь, что если они будут упорствовать в своих индустриальных проектах – заметьте, недовольство заказчика, вернее так: заказчик им уже вот эти вещи, которые он заказывает нам, заказывать не хочет. Ему еще старым Градкодексом требуются генпланы. Это такая чача. «Заплатите нам 3 миллиона или 15 миллионов рублей». Заплатит, в конце концов лишь бы откупиться. Но реально на городское планирование он позовет Дмитрия Анатольевича Ялова и с ним поговорит. «Дима», – скажет он. Фактически это уже происходит. Ты ездишь уже на градостроительные советы в Тюмень? Все, вот он уже ездит. Заметьте, не генплановцы, а вот он ездит на градсоветы в Тюмень. И в этом смысле вот деятельностные разрывы, которые существуют. Нужно ли втягивать этот цех? Нужно. Но что происходит дальше? Ведь люди закосневают в своей деятельности. Я говорю «люди» и себя имею ввиду в том числе, чтобы никого не обижать. Закосневают и поскольку еще институциализация этой деятельности приходит – печать есть, бумажка – или прошлые заслуги. Говорят: «Не понял, чего ты пришел и что-то новое тут предлагаешь? Вот у меня печать, бумага, я такой великий».

Щедровицкий. Институциональное омертвление старой технологической платформы. Я вчера об этом подробно говорил.

Княгинин. Все, последний был вопрос.

Муж16. Нет, это был предпоследний вопрос.

Княгинин. Солнце возмущено.

Щедровицкий. Так, друзья мои, мы там по расписанию когда встречаемся.

Ведущий. В 17 часов.

Щедровицкий. В 17.00 доклад Андрея Ефимовича Волкова.
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