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Утопия и проект – рефлексия мифологического сознания
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[image: image2]Уважаемые коллеги, дамы и господа! Мне приятно вас приветствовать на начале уже 22 Чтений гуманитарного семинара. Тема будет посвящена двум таким фундаментальным, узловым моментам гуманитарного знания как утопия и мифы. Я сегодня хотел бы представить председателя и ведущего семинара Игоря Злотникова, а также представить наших гостей и ведущих, это Александр Гербертович Раппапорт и наш неизменный друг и участник многочисленных семинаров – Александр Евгеньевич Левинтов.

[image: image3]И. Злотников:
 
[image: image4]Good morning, dear ladies and gentlemens. Labrit, damas un kungi. Доброе утро, дамы и господа. Я рад вас приветствовать уже на 22-х Чтениях гуманитарного семинара Сергея Мазура. Хочу вас ввести в курс дела, чтобы мы уже могли начать работать организационно и точно представляли, что нас ждет сегодня. Работа сегодняшнего семинара проходит в общей рамке, которые мы объявили на 20-х Чтениях гуманитарного семинара. Это рамка, которая звучит следующим образом: «Гуманитарная мысль в европейском пространстве ХХI века», а до этого два года мы обсуждали достаточно подробно тематику Русский мир и Латвия. Сейчас, и коллегиум гуманитарного семинара считает это просто необходимым, мы должны несколько изменить масштаб общей рамки нашего обсуждения с тем, чтобы добавить к тем дискуссионным вопросам, которые мы с здесь с вами  поднимаем, тот контекст, который собственно привносит накал, интерес обсуждаемым темам – это европейский гуманитарный контекст. Сегодняшняя тема нашего семинара прозвучит как «Утопия и проект – рефлексия мифологического сознания» является очень острой. Более того, вы все понимаете, что нет какого-то однозначного ответа на поставленные вопросы об утопиях, о разных мифах. И наш семинар призван, наверное, показать различные точки зрения на эту тему, поэтому я вас призываю к участию в дискуссии к тому, чтобы мы действительно смогли с разных аспектов осветить эту интересную тему. И  наш семинар, я думаю, в дальнейшем также будет действовать в постановке и освящению наиболее интересных и острых проблем.
Как мы будем сегодня работать? Предлагается следующая организационная структура семинара. У нас будет две части, разделенные кофейной паузой. В первой части нашего семинара мы будем обсуждать тему «Утопия и проект». И основным  докладом будет сообщение Александра Гербертовича Раппапорта, уже заявлено несколько сообщений по отношению к тем тезисам, которые были опубликованы. Поэтому формат будет следующий: в первую очередь выступят те, кто уже отнесся как-то к тезисам. Если у кого-то есть желание выступить по теме «Утопия и проект», я прошу вас в письменном виде написать вашу фамилию и возможную тему реплики с тем, чтобы у нас действительно была дискуссия, а не некая полемика. По второй части после кофейной паузы, которая в 12.30 будет объявлена, у нас будет обсуждение и выступление по теме «Рефлексия мифологического сознания». С основным сообщением выступит Александр Евгеньевич Левинтов и те, кто хочет по этой теме включиться в нашу дискуссию, я тоже прошу письменно обозначить вашу фамилию и тему возможного выступления. В 14.30, когда по эти двум темам мы закончим выступления желающих в своих докладах, будет объявлено получасовое время, где каждый присутствующий на семинаре будет иметь возможность высказаться, имеется в виду сказать реплику, отнестись к дискуссии, отнестись к семинару. И я рассчитываю, что как всегда мы никому не закроем рот, все будут иметь возможность высказать все, что они думают. Наша сегодняшняя организационная структура такова: выступают те, кто уже подготовили реплику под конкретные тезисы, а все остальные, кто в ходе семинара имеет что сказать, будут иметь полчаса в конце семинара.  Для того чтобы мы действительно могли продвинуться в этой теме, я думаю, может быть несколько жестко организованная структура и будет призвана продвинуться  в этой тематике.
[image: image5]Итак, я с большим удовольствием предоставляю слово Александру Гербертовичу Раппапорту, доктору искусствоведения, члену Союза архитекторов и члену международного конгресса архитектурных  критиков.
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[image: image7]Уважаемые друзья, если вы позволите, я сяду, мне как-то легче говорить  сидя. Я должен вам сказать, что я действительно по профессии архитектор, и поэтому мои соображения политологического и социологического плана являются дилетантскими. 
[image: image8]Но они меня интересуют и волнуют как каждого человека, которому приходит в голову размышлять о той жизни, в которой мы сейчас живем, и о тех проблемах, которые эта жизнь ставит. Опыт выступления на этом и ему подобных семинарах показывает, что чем больше говорит докладчик, тем труднее установить взаимопонимание с аудиторией. Потому что, пытаясь развить два-три тезиса основных  в докладе и прибегая для этого развития  к каким-то другим соображениям, он умножает число идей, слов и понятий, которые не всегда и не всеми понимаются или понимаются одинаково. 
[image: image9]Поэтому я предлагаю вам для облегчения процесса взаимопонимания и коммуникации в основном ориентироваться на те тезисы, которые были опубликованы в Интернете, надеюсь, они были вам доступны, к которым я прибавлю только несколько разъяснительных положений. Отвечая на ваши вопросы как можно более ясным и понятным способом, я думаю, что мы большего достигнем в освящении этой темы и взаимопонимании. 
[image: image10]Я назвал тему «Утопии вчера и завтра», пропустив, как вы понимаете, слово «сегодня». Сделал я это не случайно, потому что сегодня понятия об утопиях и отношениях к утопии отличаются от того, какое было в XIX веке и раньше, и от того, что я хочу предложить на будущее. Они знаменательны тем, что утопии после замечания Бердяева, что они на самом деле вовсе не несбыточная мечта и не фантом, а сбываются, их начали бояться. Считается, что проведение утопии в жизнь грозит всякими разными кошмарами. Одним из таких кошмаров считается, скажем, эксперимент по построению социализма в одной отдельно взятой стране или в некотором количестве стран, что это была утопия, которая в ходе своей реализации показала свои какие-то античеловеческие, тяжелые, мрачные стороны. С тех пор всякой утопии чураются. Жанр утопии как литературной утопии сошел на нет. Его вытеснила сначала научная фантастика, потом фэнтези, но на самом деле процесс утопического творчества и реализации утопии продолжается по одной простой причине: мы в настоящее время находимся в такой стадии развития цивилизации, когда мы не можем иметь о нашем современном состоянии и ее тенденции в будущем никакого истинного знания. Никто в мире не знает, что на самом деле происходит сейчас и что будет завтра. Никакого естественного хода истории сейчас никто не знает и не предполагает. Доказательством тому является, как вы все прекрасно понимаете, фантастические кульбиты, при которых трехсотмиллионный народ в течение недели меняет курс движения прямо на противоположное. 70 лет строит коммунизм, утверждая, что это единственная возможность, и всех, кто с этим не согласен, жестоко наказывает. Потом через неделю утверждает, что это все была ошибка – надо строить рыночную экономику и как Панургово стадо несется опрометчиво в другую сторону. Почему так происходит? Так происходит потому, что на самом деле никаких оснований для истинного понимания положения дел у нас нет. Однако страх перед утопиями в этой ситуации является губительным, потому что на смену твердым научным представлениям о таких сложных явлениях как развитие цивилизации и культуры приходит процесс управления развитием общества, включающий в себя  проектирование возможных его состояний и постепенную реализацию, и критику этих проектов. Понятие утопии, мне кажется, следует заменить менее претенциозным и более реалистичным понятием проект. И ориентировать общественную жизнь и практику на последовательное проектирование необходимых или желательных состояний и критику реализации тех или иных проектов с тем, чтобы иметь возможность выявить их положительные и отрицательные стороны, и откорректировать в виде новых проектных тенденций развития до того, как ситуация станет необратимой. И  власть, повязанная каким-то проектом, станет преследовать всех тех, кто с этим проектом не согласен по тем или иным причинам, то, как это имело место в России и как это продолжается в Китае, в каких-то других странах. Вам всем прекрасно известна из современной жизни довольно распространенная критика непрозрачности современных политических систем, непонятности  политики основных, ведущих партий и их деятельности. Партия, приходящая к власти с определеной программой, в которой огромное количество позитивных и добрых намерений, потом реализуя эти программы, оказывается далека от тех намерений, которые она декларировала. Отсюда очередные, уже мелкие шатания внутри того большого броска, поворота вспять, который был совершен 20 лет назад. Почти каждые 5 -7 -10 лет смена правительств показывает, что правительство ехало не туда, надо опять менять направление. И каждый раз, выбирая новое правительство, люди опираются в основном на эти идеологические декларации и на надежду, надежду избирателей, на то, что новое правительство предложит более реалистический, конкретный и осязаемый путь строительства новых общественных структур. Но эти надежды чаще не оправдывались, чем оправдывались. 
[image: image11]В чем состоит идея моего доклада? Идея моего доклада состоит в том, что партийно-идеологическая схема управления общественными процессами должна быть дополнена проектно-утопической. То есть, что все более широкие слои населения должны ориентироваться не только на программные документы и идеологии, которые вынашивают, предлагают те или иные партии. Вы прекрасно понимаете, что различия между партиями сейчас почти стерты, и нельзя понять, чем республиканцы отличаются от демократов, лейбористы от консерваторов, сторонники «Единой России» от приверженцев «Родины» (я не знаю, как обстоит дело в Латвии, намного ли более артикулированы программы латышских партий), и дополнить эту схему  и этот институт партийных идеологий и программ конкурсом проектов, в которых эти программы  были бы связаны между собой некоторыми конструктивными соображениями, как именно в ближайшие 5 или 10 лет реализовать ту или иную программу, каких жертв это потребует, сколько будет стоить, кто больше всего от них выиграет, кто пострадает, кому придется долго ждать, кого они смогут удовлетворить уже в первые годы и так далее. И для этого дополнить существующие институты политической и общественной жизни целой системой таких проектно ориентированных институтов, которым были бы подчинены и средства массовой коммуникации,  и конкурс на уровне парламентов и министерств, и выдвижение лидеров как авторов этих программ, и их отчетность перед теми, кто будет голосовать за эти программы или поддерживать их. Но для того, чтобы это получилось, необходимо было бы, наверное, вводить проектно-программную культуру в сознание людей с самых первых лет их жизни, то есть со школы. То есть приучать людей мыслить проектно. Если бы даже дети начинали в школе учиться, делая какие-то проекты, пытаясь конструктивно соединить то, что они хотят видеть через некоторое количество дней, месяцев или лет, то мы, может быть, и выбрались из этой, в общем, довольно темной и непрозрачной колебательной системы с доверием то одним, то другим программам и разочарованием в ходе их реализации. 
[image: image12]Как архитектору, мне известны такие неполитические программы, потому что архитектура и градостроительство были удобным полем для утопического мышления. Навпример, в середине XIX века в Англии была очень распространена утопия готического Возрождения. Она отчасти касалась, вероятно, и Латвии, и всех европейских стран. Некоторые архитекторы считали, что стиль готической архитектуры сам по себе настолько соответствует духу христианства, что если отказаться от классицизма, чуждого христианской культуре, и вести всюду строительство в стиле готики, то путем какого-то странного, эстетико-психологического наведения в людях возродится христианский дух и все его моральные особенности, и положительные качества. Это было очень серьезное движение. В это очень сильно верили его инициаторы. У них было очень много сторонников. В начале ХХ-го века родилось в архитектуре движение, которое полностью отказалось от стилистического возрождения готики, классики, барокко и рококо, но сохранило ту же самую убежденность, что если всю архитектуру построить на конструктивно-машинных основаниях, строить здания из железобетона, стекла и металлических конструкций, лишенных орнамента и всяких реминисценций исторической архитектуры, то тем самым мы наведем у населения такой рациональный, конструктивный дух активной деятельности, не замутненной предрассудками, и наступит некое социальное, демократическое благоденствие, улучшится положение малооплачиваемых слоев населения, высокооплачиваемые будут вести себя более демократично и так далее.
Эта концепция тоже рухнула, как и рухнула идея готического Возрождения. В 70-х годах ХХ-го века вернулись к стилизациям, потому что оказалось, что ригоризм  этого  современного стиля и современной архитектуры никаких позитивных, моральных результатов не имел, и наоборот, оказался очень удобным для всякого рода технократических, тоталитарных режимов и властей. Вы видели один фантастический проект, который родился после войны – проект создания Европы, он уже не был архитектурным проектом, это был политико-экономический проект, он успешно решается сейчас. Латвия к нему присоединилась, и мы видим два или три других таких мировых проекта, как проект возвращения России к рыночному миру, к рыночной экономике, проект глобализации мирового хозяйства и мировой политики, китайский проект модернизации Китая при сохранении коммунистической партии в качестве лидирующей силы, может быть израильский проект, я его хуже знаю, был таковым. Есть несколько проектов, они все очень разные, совершенно по-разному выражены, в разной степени доступны обсуждению, но, как мне кажется, это первые ростки того проектно ориентированного социального и, следовательно, политического сознания, в котором стратегия и тактика поведения власти и населения должны принимать новые формы, формы, не боящиеся проектирования и утопий, а наоборот,  как можно шире их внедряющие, которые постепенно должны освоить понимание этих конструкций и критику этих конструкций, и двигаться дальше не на испуге от всякой конструкции и доверии благим пожеланиям, а на умении читать эти конструкции, критиковать их и зорко следить за их выполнением. В принципе, это, конечно, тяжелый долг. Гораздо легче поверить какому-то симпатичному человеку, который придет к власти, которого покажут по телевизору верхом на  хорошей лошадке, которую он потреплет по морде, улыбнется и пообещает что "Все будет хорошо, я прихожу завтра к власти, мы будем любить друг друга и жить прекрасно»! А сразу же после его прихода к власти начинается серия заказных убийств, пожаров, катастроф, снижения зарплат и никто не понимает, как это хороший человек все это допускает. Оказывается, что просто между его личным обаянием и всеми теми проектами, которые могли бы увеличить пенсии, улучшить безопасность движения, снабжение продовольствием, нет никакой прямой связи. Он, может быть, и в самом деле милейший человек, но этого мало. И нужно иметь какие-то более серьезные представления о том, что он хочет делать, делает и может делать.  Но для этого избирателю недостаточно расслабиться перед телевизором, посмотреть и выбрать между крикуном и ласковым дядей или симпатичной женщиной, которая сейчас приходит к власти во Франции, которая улыбается, фотографируется в купальниках и говорит, что главное не слишком много мудрить, а любить друг друга и все будет хорошо, – а вникать, вникать в то, что она предлагает, насколько у нее на это окажется профессиональных исполнителей, денег, времени и так далее. Это тяжелая работа, и к этой тяжелой работе, хочешь – не хочешь, людям придется привыкать, ведь без труда не выловишь и рыбку из пруда. Политическая и социальная жизнь сегодня требует усилий, иначе никакой демократии быть не может. Думать, что может быть демократия без того, чтобы сами люди трудились для этого – невозможно. Сейчас ведь демократия мыслится так, что от нас ничего не требуется, чтобы была демократия. Требуется только от властей, чтобы они нашу волю уважали, а наша воля никому неизвестна, в том числе и нам самим. Потому что у нас нет никаких конструктивных форм выражения этой воли.
То, что я говорю, тоже можно рассматривать как утопию. И это не будет критикой моих тезисов постольку, поскольку я не против, чтобы меня считали проектировщиком-утопистом. Но конечно, эта утопия заслуживает критики и возможных контраргументов. Поэтому на этом я бы кончил, а от вас бы ждал либо вопросов, либо выступлений с критикой этой точки зрения, если она понятна в своих основных тезисах.

[image: image13]Тимофей Николаевич Сергейцев, политический аналитик:
Добрый день. Господин Мазур мне дал задание вчера выступить с развернутой репликой в отношении тезисов господина Раппапорта, что я и собираюсь сделать. Прежде всего, я хочу сказать, что мне достаточно симпатична фиксация в отношении ситуации, которую вы делали, она очень правдоподобна. У меня есть опыт общения с голландскими коллегами, которым правительство Голландии дополнительно выдало довольно большой грант, фактически серьезное финансирование для решения своих проблем. В поисках ответов на свои вопросы они даже в Россию приехали в надежде, что там можно что-то узнать. Они ситуацию фиксируют приблизительно следующим образом: доверие к демократическим институтам падает стремительно, и они (институты) находятся в кризисе. Поскольку эта точка зрения голландская, то к ней стоит прислушаться, поскольку в Голландии всегда демократию уважали и там  понятие о свободе вполне предметно. Единственная страна, которая марихуану продает легально.

[image: image14]И. Злотников:
[image: image15]Это что, атрибут свободы?

[image: image16]Н. Сергейцев
[image: image17]В современном понимании демократии, да. Это не мое понимание свободы и демократии, но так как это концептуально понимается – конечно. В других местах нельзя, а там можно. Но есть и более глубокие вещи. Что говорят голландцы? Они говорят следующее: степень доверия к правительству упала приблизительно с 80%, как это было после войны, приблизительно до 30%, то есть большинство людей правительству, в принципе, не доверяют. Это у них лонгитьюдные исследования, они измеряют этот показатель много лет. Второе. В принципе, у партий исчез постоянный электорат. То есть партии-то остались, а того эффекта, что у них есть: членство в партии массовое достаточно и просто сочувствующие, которые себя соотносят с этой позиции – нет. Люди голосуют ситуативно. Голосовать как-то надо, они и голосуют. А сказать, что какая-то партия имеет своих сторонников, в общем, невозможно.  Есть такой эффект, голосование 50% на 50%. Америка так голосует уже давным-давно, Германия так голосует. Вообще не очень понятно, в чем разница между теми, кто состязается за приход к власти,  разница почти отсутствует. Мне также очень симпатичен Ваш вопрос, что если эта политическая деятельность и связанная с ней демократическая культура находится в кризисе, то что же тогда определяет функционирование власти и вообще некоторых наших институтов, от которых мы все зависим? Да, действительно, наверное, это что-то связанное с реализацией проектов. А здесь бы я остановился для комментария и сказал бы следующее. В принципе, если мы действительно на такое утверждение пойдем, поддадимся на Вашу провокацию, (честно говоря, я считаю, что выбора нет),  то надо понимать, что это кардинальное изменение наших привычек социальных. И вообще не очень понятно, что останется от той демократии, которую описывают и канонизируют в образцах XIX-го, XVIII-го столетия, так как эта утопическая конструкция была заимствована во время революционных событий известных как Великая революция французская и дальше. Это в значительной степени миф о демократии, поскольку рецепция ее (демократии) вторична - после Римской империи. Идея демократии осваивается в рамках революционных событий и, прежде всего, для того, чтобы как-то погасить революционный способ преобразования общества. Ничего другого за этой (новой) демократией, в принципе, не стоит. Если даже сравнить, как избирались консулы римские и как избираются современные правительства, президенты. Вообще консулов избирали каждый год и никого, между прочим, не смущал тот факт, что перед консулами стоят огромные, явно не сводящиеся к одному году управления задачи. Римская империя собиралась долго существовать и существовала долго, а консулы правили всего один год. Но в случае, если возникал кризис, граждане собирались и сознательно наделяли консула полномочиями диктатора. То есть это означало, как минимум, они должны править не один год, а два и три. Потом, когда задача оказалась решенной, в какой-то военной кампании кризисной, или внутреннего кризиса, то тогда диктатор достаточно спокойно отказывался от своих полномочий и никакого концерта и истерики по поводу того, как же так? Как сегодня модно обсуждать: а вот останется ли он на следующий срок? Этого ничего не было. 
[image: image18]Демократическое правление, при котором мы сейчас живем, устроено почти как монархия, вообще-то говоря, потому что правительство приходит к власти на годы. Французский президент на 7х2=14 лет, американский – 4х2=8. В принципе, если вы посмотрите сроки, в которых пребывали действующие европейские монархи у власти, то это вполне себе сопоставимо. У этого есть даже свое объяснение, дескать, все это нужно для того, чтобы реализовать долгосрочные программы. Если не будет этот субъект у власти, то тогда, что обещал, не реализует. Я думаю, что это большая лапша на всех наших ушах. Мы живем при цивилизационной конструкции, возникшей по схеме «монархия плюс революция». В той мере, в которой нужно авторитарное правление слегка скомпенсировать и как-то менять конкретную персону, не прибегая к топорам и штыкам. Вот до этой степени мы этой демократией и пользуемся.
Теперь возвращаясь к фиксации ситуации. По всей видимости, нам как-то всерьез  надо относиться к проектам, если мы их собираемся обсуждать и даже давать добро на их реализацию. Это радикадьный пересмотр вообще и нашего мифа о демократии и вообще демократии, которая была. Вообще по большому счету, никакая демократия, никакая политическая деятельность как нечто более универсальное, не предназначена для того, чтобы что-то строить и что-то реализовывать. Вообще, они предназначены для того, чтобы перераспределять права и свободы между гражданами в том смысле, что они уже имеют это государство и эту базу для жизни, и могут между собой решать, кому больше достанется база, кому меньше. 

[image: image19]Возражения с места 
[image: image20]Т. Сергейцев продолжает:
[image: image21]Ну, посмотрите на голосование! Ну, победили сейчас демократы в США, США что, уйдут со своих позиций? Нет, конечно. Демократия – это, прежде всего, то, что объединяет людей. Она проводится по границе полиса или гражданства. И те, кто внутри – римские граждане, афинские или какие-нибудь другие, например американские. Это для них и между ними всегда. И никогда ни для кого другого, а человеческое общество, человечество, мир – всегда шире, чем конкретное гражданство конкретного государства, конкретная демократия. Придется с этим эффектом разобраться.  Если мы действительно встанем на точку зрения реализации каких-то проектов, нужно понимать, что внутри логики реализационной может не оказаться места ни правам, ни свободам в том виде, в котором мы их понимаем в правовой и политической традиции. Придется научиться обуздывать свой собственный эгоизм и вообще как-то подчиняться логике проекта. Притом, что сама конкретная логика конкретного проекта может быть очень разной. Там может быть даже произведена эмиссия новых обязательств, новых прав. Но это будут совсем иные конструкции, нежели те, которые предполагала классическая демократия.  Мне кажется, что в современном мире политическая деятельность в собственном смысле как нечто публично регулирующее отношение власти, прав и свобод конкретного человека, все больше заменяется управлением. Для того чтобы реализовывать проекты, нужна управленческая деятельность. И то, о чем говорил господин Раппапорт, это, в общем,  предложение в управлении участвовать, а не в политике. Для того чтобы это стало возможным, придется действительно серьезно перестроить свои собственные взгляды абсолютно во всем. Потому что вовлечение в управленческую деятельность и  участие в ней – это совсем иное, нежели просто акт голосования раз в четыре года, когда оказываешься уже перед свершившимся фактом каждый раз. Потому что все уже придумано, все уже обещано, нужно только подписать. Подпишите, не читая, вот, собственно, в чем голосование состоит. В добровольном отказе от влияния. А мир управления - он совсем другой. Например, управляемые не обязательно должны знать, часто даже полезно им не знать, кто же ими управляет. И что вообще ими управляют. Это нормально. В политике это не так. Потому что нельзя иметь власть, не будучи публичным лицом, не публично. Акт власти принципиально публичен. А вот управлять можно, даже полезно, не будучи публичным лицом. Управление непублично. Придется с этим согласиться. Потому что это нормально в управлении. Главное, возникает вопрос, как же все это обсуждать. 

[image: image22]Вопрос:
[image: image23]Чем отличается  проект от утопии, в чем принципиальная разница между этими двумя понятиями, на чем они основываюся?

[image: image24]А. Раппапорт:
[image: image25]В принципе, и утопия и проект есть конструктивные предложения, это конструкции. Как мне кажется, проект от утопии сегодня отличается только тем, что в нем отдельно выделен аспект условий его реализации и критика этих способов реализации и с точки зрения  имеющихся сведений о состоянии общественных систем на данный момент. Например, проект готического возрождения в архитектуре. Если бы этот проект обсуждался с точки зрения того, как можно спроектировать в одном стиле весь город, склонить всех принять готическую архитектуру, как она будет влиять на нравственность общества, как мы сможем проверять уровень нравственности в зависимости от количества реализованных готических проектов. Вот это был бы проект. Положим, построили 10 готических соборов, есть какие-то показатели об изменении нравственности или нет? Если нет, когда они наступят. Если окажется, что мы не знаем сроков этой проверки, проект надо отменить. Потому что у нас потеряна обратная связь. Ведь это утопия, а не проект, это фантазия. 

 [image: image26]Вопрос второй:
[image: image27]Вы говорите о строительстве новых общественных структур. Что вы подразумеваете под этим, как они устроены, на чем основываются? 

[image: image28]А. Раппапорт:
[image: image29]Ну, например, сейчас обсуждается проблема школьного образования. Школьное образование до сих пор, как мы знаем, строится по моделям двухсотстолетней давности. Эта модель состоит в том, что ученикам нужно давать знания. Знания, прежде всего, а не умения. Эта модель образования возникла после того, как ушла цеховая модель ремесленного обучения, где людям давали умения. В результате мы вырастили поколение людей, которые многое знают, но ничего не умеют. Оказывается, знания полезны только тем, кто что-то умеет. В частности, мы даем людям в школах какие-то социологические, культурологические и религиоведческие знания. К чему они должны их применять, что они с этим будут делать? Они должны с помощью этих знаний, оказывается, оценивать предвыборные программы партий и меры, принимаемые правительством. Но могут ли они, опираясь на свое школьное десятилетнее образование, выносить какие то серьезные оценки? Что значит, выносить оценку? Голосовать за того или иного человека или оценивать его способы деятельности? Если осуществлять конкурс проектов, вменять гражданам возможность выдвигать проекты, обсуждать проекты, оценивать проекты и иметь возможность обучаться умению проектировать – это большая перестройка – переход от идеологических знаний общества к проектно-конструктивным. Если появятся проекты, в которых мы можем принимать участие, то от нас, людей, будут требовать какое-то участие. В этой части я согласен с Тимофеем Николаевичем, что демократия предполагает активность с двух сторон. Я не очень уверен в том, что идея управления сегодня дает нам ответы на эти вопросы. Мне кажется, что и управление, и проектирование, и политическая деятельность должны найти какое-то место в более сложной системе. Я, конечно, сегодня не готов описать устройство этой системы, но если бы я его описывал, это было бы тоже проект. Его надо было бы обсуждать. Как найти место всем этим институтам и как дать людям возможность участвовать конструктивно в общественной жизни, а может быть обязать их в этом участвовать? Вот у нас говорят, что единственный  принцип - прийти на избирательный участок. Сейчас в России уже снята норма явки на выборы. Поэтому сейчас смогут приходить на избирательный участок только члены избирательной комиссии и за всех голосовать. Это очень удобно. Но, требуется конструктивное участие. К сожалению, я думаю, эти требования в общегражданском плане пока что малореальны, но в плане школьного образования, требовать от людей владения навыков конструктивного и проектного обсуждения любых планов должно впитаться в общую культуру. Вот как я могу ответить на этот вопрос. Да, действительно, это непонятно, это сложно, но, как сказал Тимофей Николаевич,  я не вижу альтернативы. Дальше разыгрывать бесконечную ваньку-встаньку с партиями, которые появляются – исчезают, появляются – исчезают, да еще, к сожалению, такой пакостный момент: покуда человек у власти, все не нарадуются. Как только он ушел, грехов ни на ком больше не было, чем у прежнего лидера.  Это уже становится понятно всем: сегодня мы Путина хвалим, надо готовиться, завтра его не будет, как мы его начнем со страшной силой всюду поносить. Это абсолютно неизбежный колебательный процесс. Ельцин был любимцем, Хрущов был любимцем, Горбачев был любимцем. Теперь не так. Это бесперспективная схема.  Ее надо как-то ломать. Она же всех взрослых людей должна не устраивать, они должны находить какие-то пути вмешательства в эту карусель. 

[image: image30]Александр Евгеньевич Левинтов:
[image: image31]Я начну со своего понимания разницы между проектом и утопией.
Проект, прежде всего, ресурсообеспечен,  в отличие от утопии. И тут же я должен сказать, что самой большой утопией, самой большой клюквой нашего времени  является то, что какие-то ресурсы за проекты, предлагаемые особенно властями, есть. Никаких ресурсов за их словами и их проектами нет. Все, что нам говорят наши правители и политики – утопии.
[image: image32]Миф никакого отношения к будущему не имеет. И в этом миф противоположен утопии.
[image: image33]С утопиями, мифологией и мифотворчеством сейчас происходят удивительные вещи, идет какое-то поветрие на мифологическую тематику. В качестве примера: за последний месяц прошла конференция философов в Москве, в Звенигороде, на тему «Утопия и мифы современности». После этого в РГГУ под председательством Вячеслава Иванова прошла конференция на тему «Мифология». Затем я попал в город Киров на конференцию по межрегиональному и межмуниципальному взаимодействию и погрузился в современную мифологию о муниципиях. После нашей сегодняшней встречи, связанной тематически с мифологией и утопиями, я буду участвовать в Москве в работе Евразийского центра по явно мифологической теме «Великое переселение народов как конструктивный демографический проект».
[image: image34]Мы живем в промежуток времени, заполненный размышлениями о мифах и утопиях и в России и в Латвии и, наверное, где-то еще во многих местах – и все это неспроста.
[image: image35]Любопытно, что Межуев, один из лучших российских философов, утверждает, что Россия не то, чтобы выпала из всех общеевропейсих и мировых утопий, она вообще ни в одной из утопий во всей своей истории не существовала.  Она живет только своими национальными утопиями: о том, что «Москва – третий Рим, а четвертому не бывать», что «Русь – Святая», что «Россия спасет собой весь мир в конце света», что «Россия – родина мировой революции и коммунизма». И все эти национальные утопии только пугают мир, к ним никто добровольно не хочет присоединяться.
Конференция в Кирове убедила меня в том, что чем меньше у нас утопий, тем больше мифов. Постсоветское пространство не то, что лишено проектов – здесь нет места даже утопиям: чистая мифология. Порой вполне шизоидальная и параноидальная.

[image: image36]А. Раппапорт:
[image: image37]Я хотел сказать, да, действительно, провал каких-то проектов вызывает у нас в сознании две возможности. Первая– "кто-то помешал, враги виноваты, прокрались в проект и нарушили его ход, либо вторая - что тот, кто осуществлял проект, не был достаточно профессионален". И почти никто не обсуждает, а был ли хорош сам проект? Поскольку проект выпал из поля зрения критиков и общественности, то остается только эти два мифологических варианта. Ну, можно, конечно, считать, что кто-то был непрофессионален, но гарантировать абсолютный профессионализм никто никогда не сможет. Это в деле проявляется. Нужен механизм выявления профессиональной компетенции того или иного человека. А уж второй, миф, что на самом деле, в министерство проникли враги, что Латвия со всех сторон обложила Советский Союз отравленными шпротами и т.п. это объяснения, которые проходят мимо работы над проектом оценкой его ресурсообеспечения. Получается, что это утопия худшего толка. Поэтому здесь и встает вопрос, а кто это может изменить? Это может изменить, в конечном счете, только само гражданское население и его та часть, которая называется интеллигенцией. С интеллигенции как бы первый спрос. Вот интеллигенция должна требовать от партийных лидеров, от правительства конструктивного изложения, и сама должна предлагать конструкции, если их нету. Это условие демократического процесса.
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[image: image39]Спасибо за очень интересное выступление и дискуссию. Честно говоря, с очень многими тезисами, которые прозвучали, мне бы согласиться не хотелось. Начнем с определения, что такое утопия. Тут уже звучало несколько разных вариантов ответа, что отличает утопию от проекта. Насколько я понимаю, если по-простому говорить, утопия – это нечто такое, что не претендовало на  реализацию, что-то принципиально неосуществимое, автор только и знает, что этого не будет, но из каких-то соображений он их настроил. В то же самое время, как уважаемый докладчик отметил, сославшись на Бердяева, что утопия становится реальностью. Мы получаем своего рода рекурсию, то есть, определения у нас нет в принципе. Утопия – это точно не может быть реализована, но иногда все-таки реализуется. В чем здесь проблема? Мне кажется, что нельзя рассматривать эту проблему вне конкретного исторического и социального контекста. Ведь классическое понимание утопии возникла когда? Томас Мор, Кампанелла – это была одна ситуация. Сегодня мы  говорим об утопии в условиях  постиндустриального общества, информационного общества. И в этой ситуации очень многие концепции серьезно переосмысливаются, что такое факт, что такое реальное положение общества. То есть, в информационном обществе происходит виртуализация реальности. И очень многие концепции принципиально становятся непримениными. Сам докладчик сказал, что у людей нет оснований для осознания реальной ситуации. Факт не столько отражается в общественном сознании, сколько формируется в общественном сознании и возникает несколько виртуальных реальностей, которые в значительной мере частично формируются сознательно, являются  результатом сознательных действий определенных субъектов: правительства, политических партий, экономических корпораций. Вот самый простой пример. Можно употреблять самые сильные слова, промывание мозгов, зомбирование. Естественно, реклама и пиар – это сегодня то, что строит наше общество, что формирует не только поведенческие стереотипы, но и ценностные ориентации. Почему люди идут в Макдональд, почему люди покупают Комет и Блендамед, то же самое происходит не только в сфере рыночных отношений, но и в сфере социальной и в сфере политической. Это реальность, которую мы вынуждены признать независимо от того, нравится это нам или нет. И обсуждать концепцию утопии можно только в этом контексте, иначе просто нет смысла. В некоторых государствах, таких как Соединенные Штаты и Россия, этот эффект проявляется более сильно. В Соединенных Штатах одинаково как в области рыночной и коммерческой, так и политической, в России пока, в первую очередь, в политической, в общественной, формирование ценностных ориентаций, в меньшей степени в рыночной, но это тоже как бы догонит. В Европе этот процесс зашел несколько не так далеко. То есть там гораздо больше центров, формирующих эту виртуальную реальность, поэтому это, наверное, одно из основных противоречий между Европой с одной стороны, и Америкой вместе с Россией, с другой стороны. Это различные модели государства. Я приведу конкретный пример. Действительно, очень важно иметь в виду, что нет одной реальности, нет ее. Существует несколько реальностей. Например, Латвия, вот конкретный пример. Когда мы говорим о ситуации в Латвии. Есть одна модель, которая существует в таком доминирующем латышском дискурсе, которая отражается в официозных латышских средствах массовой информации. Это государство, которое после многолетней оккупации восстановило свою свободу, которая уверенно идет по пути построения демократии, интегрируется в европейские структуры, у которой много врагов. Врагов внешних, которые мечтают о восстановлении империи, врагов внутренних, пятая колонна и так далее и так далее, это дискурс, который нам всем очень хорошо знаком. Есть другой дискурс, который существует в русскоязычном общественном сознании Латвии, отражается в русских медиа, которые, да, мы поддержали борьбу за независимость, мы проявили солидарность с латышами, поскольку мы разделяли их заботы, нас предали, нас кинули, забыли, закон о гражданстве был принят, недружественная политика по отношению к России, нас пытаются отсюда выдавить, то есть мы находимся в ситуации постоянно искусственно создаваемого дискомфорта, давления, системной дискриминации. Это только два примера. Существует еще российский дискурс в отношении к Латвии с отравлением шпротами, возрождением фашизма и так далее. Существует европейский дискурс в отношении Латвии. Я могу продолжать это. Возможно эти реальности, это как бы первые две реальности, которые я назвал, они в силу  чисто демографических и лингвистических причин практически сравнимы по распространности, по весу и по своему влиянию. Говоря о электоральном поведении, о выборах и так далее, нужно иметь в виду, что каждый избиратель, принимая решения, исходит из той реальности, которую он видит. И эта реальность различна для разных избирателей. Вот скажем, Латвия наиболее яркий пример лингвистического, языкового разделения. Но то же самое существует и в России. Теперь еще один фактор, который я хотел бы отметить. Исчезла ли утопия как литературный жанр? Да нет, она просто немножко модифицировалась в антиутопию. Антиутопия возникла позже, чем утопия. Это уже не Средние века, это уже ХХ век. Выдающиеся мастера жанра действительно работали, Рэй Брейдбери «451 по Фаренгейту», российские, В.Войнович, «Москва 2042», и так далее. То есть утопия живет в своей противоположности. Это очень интересная тема, на которой я сейчас не буду останавливаться. Почему утопия как жанр исчезла, а антиутопия сохранилась? Наверное, это как-то более эффективно и имеет свои какие-то корни.
Теперь утопия и проект. Я боюсь, что здесь речь идет о терминах. По сути дела речь идет о том, использовали мы термин проекта, работаем ли мы на проектной основе? Конечно, мы это делаем. И в школах есть целые проектные недели. В хороших школах этот термин используется осознанно и адекватно, в плохих школах просто обезьянничают и говорят о проектах, хотя на самом деле никаких проектов нет. Это действительно вопрос ресурса обеспечения, в первую очередь вопрос учителей, которые способны по такой методике работать. Но независимо от того, говорим мы об этом или нет, используем мы сам термин «проект» или нет, он так или иначе реализуется. И очень интересно, конечно, было услышать оценки выборов и результатов выборов, поскольку я в этой области профессионально работаю уже несколько лет. Уважаемый докладчик как-то в общем, ну если грубо сказать, вы возлагаете вину на людей. То есть люди обязаны подходить к своему выбору ответственно, руководствоваться обаянием того или иного кандидата и тогда они могут использовать эти механизмы. Вот уважаемый господин Сергейцев, который выступал передо мной, у меня такое ощущение, что он не видит вообще такой возможности. Сама система такая, что ничего нельзя сделать. Нам не предлагается выбора. Иди, не иди, все равно разницы не будет. Мне представляется это очень опасным подходом, и тот и другой, поскольку, классически, конечно, интеллигенция обязана быть в оппозиции у власти, в оппозиции у государства. Я совершенно с этим согласен. Но эта оппозиция не должна становиться нигилистической, то есть не должна становиться отрицанием как самоцелью. Нужно четко представлять себе, что современные выборы могут дать, а чего они дать не могут. И не требовать вот такой подход, что все должны голосовать осознанно. Вы сами сказали, что это тоже своего рода утопия современная. И, конечно же, так не было и никогда не будет. Что касается конкурсов проектов. Да, конечно, это, собственно, и происходит. Это и называется гражданским обществом. Это общество, которое выдвигает свои проекты, предлагает их политикам, если эти проекты популярные принципиально раскручиваемые, то политические партии их подхватывают и используют,  либо на стадии предвыборной борьбы, либо на стадии управления, либо на обоих. Но тут, мне кажется, не стоит ломиться в открытую дверь. Кто должен выдвигать эти проекты? Политики, правительство как выбирают? Да нет, ничего подобного. Это монархическая, та самая патерналистская модель, когда люди, члены гражданского общества выступают только в качестве исполнителей. Нет. Выдвигать проект – это функция общества. Если общество этого не делает, то обижаться не на кого. На правительство можно обижаться, если это гражданское общество ограничивается, если не прислушиваются к этим проектам. Но это то, что называется как бы дефицитом демократии.
Еще один такой момент, который мне не очень понравился, это очень расхожий тезис, с которым приходится сталкиваться постоянно. До выборов политики делают одно, обещают, после выборов делают другое. Да дело не в политике, дело в самой процедуре выборов. Давно же Черчиль сказал, что демократия очень плохой способ, если ничего другого не придумали. Действительно, это очень плохой способ, очень плохой способ потому, что люди никогда не голосуют, исходя из соображений целесообразности. Есть очень небольшое меньшинство, которое голосует за людей благодаря их деловым качествам. Это тот же самый рынок, это та же самая реклама, это та же самая профессиональная сфера деятельности, которая сегодня развита до такой степени, что технологии позволяют сделать все что угодно. И это два разных видов деятельности. Если перед выборами партия работает на то, чтобы добиться максимальной поддержки и исходит из этого, после выборов, я оставляю в стороне крайние случаи, правящие политики пытаются реализовать свою программу в интересах общества так, как они это понимают со всеми ограничениями, которые при этом существуют. И, конечно же, несмотря на то, что на этой стадии пиара объяснение своей политики остается очень важной составной частью их деятельности, тем не менее, совершенно понятно, что объяснить все и добиться согласия невозможно. То есть профессиональное управление подразумевает принятие решений, которое в обиходе называются непопулярными, то есть решения, которые никогда не получат поддержки большинства общества. Без этого управлять нельзя. Именно поэтому в армии существует принцип единоначалия, именно поэтому в бизнесе решения  не принимаются голосованием, управление государством тоже голосование играет достаточно ограниченную роль. Поэтому, не углубляясь в детали, сама это тема большого разговора, но я хочу подчеркнуть, что  это два разных вида деятельности: ориентированная на выборы и ориентированная на управление. И я считаю, действительно, понятие честных, прямых выборов на самом деле себя исчерпало полностью. То есть сегодня говорить о прямых выборах, когда существует очень развитая технология, ориентированная на любую целевую группу, вопрос приобретения технологий на самом деле вопрос, насколько богата партия и кто что может себе позволить, конечно, все превращается в фарс. Но что в замен? Единственная альтернатива, которая обсуждается, это как бы вот такой подход – конкурс, на конкурсной основе, так вот. Набираются менеджеры, оцениваются проекты, в секретариате фонда интеграции, вот давайте найдем уважаемых в обществе людей, давайте их пригласим, вот Виктора Авотиньша, Сашу Гапоненко, еще кого-то, людей, которых мы все знаем,  пусть все, кто хотят стать премьер-министрами, напишут свое СиВи, напишут свой проект. Уважаемые люди оценят, выберут. Вот это единственная альтернатива. Честно говоря, я думаю, что результат был бы лучше, чем в случае прямых выборов. 
[image: image40]И последнее, что я хотел сказать. Вы говорили о проектах. Насколько я понял, в последней части вашего выступления, когда вы говорили о необходимости выдвижения проектов и говорили о некоторых общественных проектах. Я полагаю, что, в общем-то, в значительной мере этот подход тоже уходит в прошлое. Я не буду касаться интерпретации демократии, которую дал господин Сергейцев, несколько странно для меня прозвучала, ну это другой вопрос. Современное общество – это общество, в котором каждый человек, каждая группа людей реализует свой личный проект. И мне представляется, что самое главное качество настоящей демократии – это невмешательство государства в возможно большее число личных проектов. И то, что сегодня именно интеллигенция гораздо в меньшей степени участвует в выборах, занимает пассивную позицию по отношению к политической жизни, показывает не только разочарование, не только эскопизм. Это показывает то, что действительно во всех постсоветских государствах, в Латвии, в России растет количество людей, у которых есть возможность реализовывать свои, личные проекты не зависимо от того, какой проект реализует государство. То есть государство играет не распределительную роль, и уж тем более не перераспределяет права и свободу, как сказал господин Сергейцев. Роль государства – это согласование, координация, это ограничение тех личных проектов, которые могут каким-то образом помешать или ущемить личные проекты других людей. Свобода каждого гражданина кончается там, где начинается свобода другого гражданина. Слава Богу, это много лет назад сказано. Поэтому мне представляется, что с одной стороны в таком подходе имеет место определенная абсолютизация государства и преувеличение его роли. Государство не должно за меня придумывать мой личный проект. Это моя задача. Государство должно не мешать мне, по возможности помогать реализовывать мой личный проект, в том случае, если я сам не могу. Но это, конечно, в строго определенных случаях: безопасность, образование, медицина, до определенной степени. Эти вещи достаточно хорошо известны. Поэтому в завершение я хотел бы подчеркнуть, что на самом деле время глобальных коллективных проектов: куда мы идем, куда идет Россия, куда идет Латвия, мне кажется, что общая тенденция такова, что это становится уделом достаточно ограниченной группы интеллектуалов. Всегда будут люди, у которых душа болит за судьбы мира. Они всегда будут собираться, всегда будут разговаривать, но чем дальше, тем больше это будет менее интересно как для людей, в массе своей реализующей свои индивидуальные, семейные проекты, проекты своей фирмы, проекты своей неправительственной организации, тем меньший интерес будет представлять для тех людей, которые реально руководят этим государством. И, в конечном счете, если эти индивидуальные проекты становятся неким коллективным проектом достаточно серьезную группу, они выходят на уровень, когда какое-то влияние уже неизбежно, когда без этого, без определенных действий со стороны государства, негативных или позитивных, этот проект реализовать невозможно, тогда начинается процесс, который называется лоббированием. То есть лоббирование – это не обязательно коррупция. Есть достаточно развитые цивилизованные механизмы. Причем лоббированием занимаются не только фирмы, не только общественные организации, правозащитные организации. Самому приходилось участвовать в больших проектах лоббирования многолетник, в частности, по созданию международного уголовного суда, который потребовал достаточно больших усилий от людей. Это был, в частности, проект по подготовке антидискриминационного законодательства ЕС и так далее, но правительство к этому имеет самое косвенное отношение. Грубо говоря, если я представляю себя гражданином определенного абстрактного независимого государства, первое, что я хочу от этого государства, не вмешиваться там, где вмешиваться не надо. Именно на этом этапе происходит определенный возврат к корням либерального подхода, как не парадоксально. 

[image: image41]А. Раппапорт:
[image: image42]Если исключить из ваших слов все то, о чем мы не говорили: о лоббировании, много интересного из вашего жизненного опыта, то все, что вы сказали, полностью соответствует моим тезисам. Но вы излагали их в качестве возражений. Мне совершенно не понятно как можно солидаризоваться с докладчиком в виде возражения ему и повторять все то же самое другими словами. Может быть, в этом есть какой-то тайный ход, но я не увидел в этом никакого конструктивного содержания, кроме одного: вы определили утопию как сочинение, автор которого сам несерьезно относится к своим конструктивным предложениям. Так это не совсем так. Почти все авторы утопических сочинений, даже явно фантастических, во многом, как говорится, верят в них, а в некоторых случаях просто верили в них стопроцентно, и готовы были личными деньгами и жизнью пожертвовать для их реализации. Но главное все-таки: все, что вы говорили, абсолютно все, что вы говорили, соответствует тому, что я говорил, кроме одного – вы никоим образом не противопоставили идее  проектного подхода какой-то другой. Вы признали недостаточность существующих институтов, вы признали возможность проектирования и не предложили ничего другого.
Б. Цилевич:
[image: image43]Я прошу прощения, я должен пояснить. У меня очень короткие реплики. Первая реплика. Если вы считаете, что я полностью солидарен с вашим подходом, то мне не очень понятно, почему вы оцениваете мое выступление как лишенное конструктива.
[image: image44]А. Раппапорт:
[image: image45]А потому что оно по форме и интонации было направлено как бы против того, что я говорил.
Смех в зале
Б. Цилевич:
[image: image46]Все-таки мне представляется очень важным различие между институтом и формой. Я согласен с тем, что вы говорите насчет проектного подхода, более того, я утверждаю, что он реализуется, то есть то, что реально делается позитивного, делается на основе проектного подхода. Мы не всегда используем эту терминологию. Но какие нужны еще дополнительные институции, ну это уже другой вопрос.
А. Раппапорт:
[image: image47](читает записку) Мне задали такой вопрос. Демократия – это утопия? 
Да, конечно, а что еще это? Это проект, это утопия.
И. Злотников:
Итак, демократия – это утопия, прозвучал ответ. Слово в нашей дискуссии Елене Завьяловой, пожалуйста.
[image: image48]Елена Завьялова:
[image: image49]Поначалу о словосочетании «проект и утопия». По моему мнению, есть проект утопический и реалистический проект. То, что все мы проектируем, это, я думаю, не вызывает никакого сомнения. Проект выдвигает кто-то с какой-то целью. Все дело в том, чтобы разработать проект, кто этот проект разрабатывает, с какой целью? По моему мнению, в последние годы как в России и, особенно в России, как в Европейском Союзе и в Америке действовал либеральный проект. Что мы имеем в результате? Деградацию образования, медицины, социальных структур. То есть либеральный проект, демократический, я считаю утопическим проектом. Чтобы разобраться, какой нам нужен проект сейчас, нам нужна, как в самом начале сказал докладчик, реальная ситуация того, чего мы имеем. Мне кажется, это именно то, на что нужно сделать акцент. Например, видение мира, какой он сейчас есть. Над этим работают очень многие и выпущено много книг, из которых следует, что человечество находится в критической точке и в мире сейчас доминирует проект глобализма, который ведет к уничтожению самого человека как человека. И важным фактором становится изменение самого человека – это самый важный проект – проект создания нового человека, который бы смог справиться с теми задачами, которые сейчас стоят перед человечеством. И в этом плане особую роль играет именно русский проект. Так как уже ни один докладчик говорил, что русские – они не вписываются ни в какие проекты, ни демократический, ни в либеральный проект. 

[image: image50]Реплика с места:
[image: image51]Чушь.
[image: image52]Е. Завьялова продолжает:
[image: image53]Насчет элиты. Да, элита ответственна за то, чтобы выдвинуть проект. В России существует такая элита, которая способна выдвинуть проект? Нет. Она полностью деградировала, она присосалась к нефтяной трубе. И то, что они хотят – это делать деньги. Государство, вот господин Цилевич говорил, что государство должно как можно меньше вмешиваться в проекты. Государство перестало вмешиваться в проекты, оно не выделяет на них деньги. У нас нет ни новых энергетических разработок, ни каких-либо других. И все эти либеральные, семейные проекты, личностные проекты не смогут ничего противопоставить тому, что может сделать государство. В русской истории существовало два проекта – это проект Сергия Радонежского и красный проект, который в жизнь претворял Сталин. Благодаря ему был сделан рывок в атомной энергетике, в ракетостроении. То, что сейчас, наверное, и остатков, наверное, не осталось от того, что было раньше. Если 400 поколений людей до нас жили как бы в более растянутом пространстве. Мы живем в сжатом пространстве. И одно поколение людей видело и мобильные телефоны, и паровозы, и компьютеры. И человек уже не справляется с этим объемом информации, не может ее переработать. Мне кажется, еще раз подчеркиваю, что самое главный проект – это человеческий, проект изменения человека. Нельзя нацеливать его на достижение личной выгоды.

[image: image54]И. Злотников:
[image: image55]У меня один вопрос: проект изменения человека – это утопический или реалистический проект?
[image: image56]Е. Завьялова:
[image: image57]Благодаря генной инженерии, я думаю, довольно реалистический проект. 

[image: image58]А. Раппапорт с репликой:
[image: image59]Вот видите, когда говорят, надо описать реальность, то и Цилевич говорил, и я говорю, к сожалению, количество этих версий реальности будет так велико, что мы никогда не разберемся, какая из этих версий реальности соответствует действительности. Поэтому единственный способ сегодня прийти к пониманию действительности - это трактовать ситуацию или реальность в связи с теми или иными проектами, а не сами по себе. Если мы оторвем проектирование от оценки реальности, мы утратим способность критически оценивать реальность, и осмысление самой этой реальности. Никакие ученые, никакая группа академиков вам никакой реальности сейчас не нарисует. Я хотел еще к вашему замечательному списку Сергия Радонежского и Сталина добавить Римский клуб, который в 60-х годах выступил с довольно…
[image: image60]Перебивают: «Она говорила про Российский... » 
… а я и говорю, я к российскому хотел прибавить  и Римский клуб.  Какая разница, Римский или какой-либо другой, Российский клуб, в наше время –  да нет большой разницы, в самом деле.  И Сергий Радонежский жил, непонятно в какой России, и Сталин непонятно относительно кого выдвигал свой проект, а вот  Римский клуб в 60-е годы выдвинул проект, который получил некоторое идеологическое развитие, но как проект завял и сейчас он не существует как проект. Проект Киотского протокола не может считаться... Кстати говоря, как раз у Аурелио Печчеи была выпущена книга, которая называлась «Человеческие качества». Так что вы правы, в том, что человеческие качества должны обсуждаться, а вот должен ли существовать проект человека,  я сильно сомневаюсь, что такой проект может существовать. Мы можем осуществлять только те проекты, которые мы можем и имеем право реализовывать. Имеем ли мы право реализовывать проект человека как коммунальный проект, я сомневаюсь, и в этом смысле я согласен с Цилевичем в том, что каждый из нас должен иметь свой собственный проект.
[image: image61]Валерий Блюменкранц:
[image: image62]Мысль господина Раппапорта, которая мне показалась странной, – нет никаких оснований для оценки реальности. Речь шла о смене курса, коммунистического  курса на курс перехода к рыночной экономике. Никаких оснований для истинного понимания положения вещей у нас нет. Говорить так, значит ставить под сомнение в этот сложный период решения. Если это мнение господина Раппапорта, это полбеды, каждый может иметь свое мнение и выступать. Беда в другом. Беда в том, что вот эту точку зрения активно взяли на вооружение реальные политики в некоторых российских очень важных структурах. В итоге, потом возникает вопрос и тоже повод  для многих рассуждений и выступлений, почему у России не оказалось из шестнадцати, будем так говорить, государств, не оказались союзников, которые бы сказали: «Мы с вами будем выходить в новую какую-то структуру». Ну, разве с такой посылкой кто-то согласится из тех, кто в 70 или меньше лет оказался в сфере деятельности реальной советской политики. Вот с такой посылкой нет никаких оснований для истинного понимания положения вещей. Это после того, как мы 40 лет эти факты собирали, видели. Мне кажется, Борис Цилевич слишком деликатно подошел к критике или возражениям докладчика, мне так показалось.

[image: image63]А. Раппапорт:
[image: image64]Могу повторить то, что я сказал: никаких оснований для описания истинного положения дел у нас нет.

[image: image65]В. Брюменкранц:
[image: image66]В Прибалтике 70 лет Советского Союза не дали оснований для критики коммунистического пути? Ну, пардон!

[image: image67]А. Раппапорт:
[image: image68]А основание для критики и истинное положение дел – вещи разные!

[image: image69]Перерыв


