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	Утопия и проект – рефлексия мифологического сознания

(после перерыва)

	[image: image1]И. Злотников:
[image: image2]Вторая часть семинара 22-х Чтений, посвященная теме «Утопия и проект. Рефлексия мифологического сознания», будет посвящена обсуждению собственного мифологического сознания и разных аспектов рефлексии мифологического сознания. Основные сообщения по материалам своих тезисов, которые были опубликованы, сделает Александр Евгеньевич Левинтов. У меня в дискуссии один дискутант, который выступит со своим сообщением, Если по теме есть желающие выступить, пожалуйста, в письменном виде записывайтесь.

[image: image3]Александр Евгеньевич Левинтов:
[image: image4]Чтобы не быть голословным, я буду опираться на собственную книгу «Реальность и действительность истории», вышедшую в издательстве «Аграф» в этом году.
[image: image5]Мы живем, каждый из нас, в пространстве, то есть в достаточно горизонтальном мире. И в этом смысле,  мы видим пространство одинаково.  Для нас расстояния и направления одинаковы: пространство мы меряем, считаем, оцениваем в долларах, рублях, латах, иногда испытываем тоску от тисков пространства.  И эта тоска вырывается, выливается в то, что мы начинаем строить некоторую вертикаль к этому горизонтальному своему существованию, вертикаль времени, постольку, поскольку живем мы все с вами еще и во времени, однако само время мы воспринимаем достаточно индивидуально, в отличие от универсального для всех нас пространства.
[image: image6]Каждый по-своему живет во времени. Но можно выделить два вектора этой жизни: один – креативный – направлен в будущее. Здесь у нас прожекты, утопии, проекты, творимое нами будущее время. Второй вектор направлен в историю, а, следовательно, во многом в мифологию, потому что каждая история – попытка мифологизации того, что произошло с нами.
[image: image7]Свое выступление я озаглавил (этот текст никак не связан с тем, что прислан к нашему семинару в качестве тезисов)   Эпифания.
[image: image8]В пещере охотников-троглодитов куском мягкой охры была нарисована схема охоты. Охотники – прирожденные художники, ведь и тем и другим нужны зоркий глаз и твердая рука: неважно, что зажато в ней – дротик, копье, палка, камень или податливая цветная глина.
[image: image9]Сцена охоты понадобилась опытному охотнику, чтобы объяснить молодым охотникам правила и законы этого занятия, позиции и действия ее участников, слов-то явно не хватало в том рыкающем говоре опытного троглодита. Потом, после охоты, он на том же рисунке объяснит, кто из новичков какие совершил ошибки, и как надо было действовать правильно. Те согласно и с чувством вины покивают, постепенно прозревая в своей опасной, сложной и интеллектуально насыщенной (для троглодита) деятельности.
[image: image10]Рисунок потом много раз будет дополняться и исправляться, в нем появятся другие звери и другие декорации охоты, но он продолжит служить наглядным пособием в школе юного троглодита.
[image: image11]А потом троглодиты кончились.
[image: image12]По разным причинам: то ли их истребили другие троглодиты, то ли хищники, то ли они стали жертвой стихий, то ли просто потому, что Ф. Энгельс закончил писать первую главу своего бессмертного труда «Происхождение всего подряд» о периоде дикости и варварства.
[image: image13]И пещера долгое время пустовала, и ничей костер более не освещал своими колышущимися отсветами наскальные изображения, утонувшие в вековом мраке и молчании. [image: image14]Но пришли другие люди, совсем другие. От присутствия троглодитов не осталось никаких следов, кроме рисунков.
[image: image15]И эти рисунки привели новых людей в священный трепет, потому что они еще не успели прочитать знаменитый труд Ф. Энгельса, они вообще еще не научились читать по-немецки.
[image: image16]Рисункам был придан статус священных и написанных богами символов, например, тотемов. К иконическим, точнее, иконизированным изображениям обращались с молитвой и за советом, как к более опытным и уже много пожившим на этом свете существам.
[image: image17]Следующая волна заселения и обнаружения пещеры с наскальными изображениями придает ей статус места обитания неких богов, пещера становится духовно заселенной, неся на себе печать добра или зла, она табуируется либо превращается в место поклонения и паломничества.
[image: image18]Наконец, появляются ученые, которые все объясняют, датируют, хронологизируют и относят это явление к определенной эпохе, типу и роду, вставляют в рамки истории и культуры. Круг замыкается. Почти.
Потому что за учеными и их сенсационными публикациями тянутся туристы, представители познавательного  туризма, а в их аръергарде – рерихнутые,  рериховатые, медитанты, новоязычники и сатанисты.
[image: image19]И колесо покатилось по новому кругу.

[image: image20]Следующая история совсем коротенькая.
[image: image21]Одна из героинь романа В.Шишкова «Венерин волос» вспоминает, как она маленькой девочкой впервые попала на кладбище и  была очень удивлена крестами над могилами, которые она восприняла как огромные знаки +.   Далее, по моему предположению (этого в романе нет), она могла найти среди своих сверстников понимание и единомыслие по поводу этого символа сложения и создание детьми мифа о тайном объединении всех мертвых в некий союз: то ли с целью помощи живым, то ли в отмщении им и борьбе против них. Такая группа детей вполне могла бы дойти до идеи группового суицида с целью проникновения в союз мертвых.

[image: image22]Эти две истории позволяют построить некую общую схему построения мифа: [image: image23]Некоторому акту (действию) придается знаковая форма, поскольку непоименованное и необозначенное а) незначимо, б) имеет потенциальную энергию к опубликованию и превращению в тему или предмет коммуникации и в) сомнительно вообще в своем статусе бытийности (номиналистский подход). При этом понятно, что знак может быть похож на свой денотат, как в случае с наскальной живописью, а может быть и весьма отдален от него по чисто внешним признакам (крест над мертвым христианином или, как еще более яркий пример, буква и слово «я» и я сам как денотат этого знака).
[image: image24]Наша действительность – месиво актов, свершаемых нами, над нами, с нами и вокруг нас. Ежедневно, ежечасно и ежеминутно мы участвуем или наблюдаем множество различных и разнообразных актов. Лишь очень немногим из них удается стать фактом. 
[image: image25]Этот переход от денотата к знаку можно рассматривать как переход от акта к факту, ведь факт – это не любой акт, а только тот, который приобрел знаковую форму, стал значим и вошел в коммуникацию. При этом по поводу практически любого акта деятельности может быть создано множество различных фактов. Классический пример – легенда о трех строителях Кельнского собора, совершавших один и тот же акт, но представлявших его как три разных факта: факт толкания тачки с кирпичами, факт зарабатывания денег и факт созидания Храма.
[image: image26]Этот переход от акта к факту, от денотата к знаку есть процесс фиксации, фикции, но не в том негативном контексте, к которому нас приучили, а в безоценочной произвольности, придуманности этого знака (то, что в английском языке называется fiction – «художественная литература»).
[image: image27]У знака существует альтернатива: либо так и остаться знаком, либо, с вероятностью гораздо большей, чем простая фикция, в процессе универсализации достичь статуса символа, концепта, понятия, собирающего в себе  совокупность накопившихся смыслов знака.   Символ при соотнесении с первичным актом (денотатом) описывает этот акт, но никак его не объясняет. Тут необходимо восстановить изначальный смысл «символа»: этим словом древние греки  называли описание некоего продукта, превращавшегося за счет этого описания в товар. В простейшем случае таким описанием являлась цена, которая, описывая товар, ничего в нем не объясняла. Дословный смысл «символа» – «половина». Именно поэтому Платон в «Пире» использует слово «символ» в мифе-тосте Сократа о любви: любовь – это поиски человеком своей половины, своего символа, делающего человека непобедимым и богоравным.
[image: image28]Символ, конечно, может так и остаться символом, но гораздо вероятней превращение его в мифологический денотат. Этот переход осуществляется в процессе событийности: символ начинает нам глаголить, вещать, сообщать, объяснять мир и происходящее в нем. Так появляются знамения времени, общие поветрия и прочие массовые стихийные явления: о пещере с изображениями ползут слухи и суеверия, дети видят тайный, подземный союз мертвецов и тому подобное.   
[image: image29]Вероятность превращения мифологического денотата в миф происходит почти мгновенно и с почти 100%-ной вероятностью, отчего мифологический денотат и миф слабо различимы. Различие, однако, не просто существенно – оно огромно. Миф всегда описывает начало как причину – чего угодно: от мироздания до вчерашнего проигрыша футбольной команды. Миф есть сказание о силах, управляющих реальным миром, миф одухотворяет и одушевляет мир и придает ему могущественный смысл повелений Бога или богов. Именно в процессе осуществления, то есть придания сущностных характеристик, истинности происходящего или произошедшего и осуществляется Богоявление – эпифания: во всем проявляется присутствие Бога и Его промысел – говорит верующий, и тем, с одной стороны, обожествляет окружающий его мир, а с другой, снимает с себя всякую ответственность и за происходящее, и за этот мир. Эта защищенная и безопасная безответственность заставляет людей цепляться за порождаемые ими же мифы с гораздо большим ожесточением, чем за факты, символы и собственные действия.  Круг замыкается: миф замещает собой реальность акта и вообще реальность.
[image: image30]Круг замыкается, но движение может быть продолжено и продолжается: миф превращается в мифический факт, мифический факт – в мифический символ и так далее – так обеспечивается воспроизводственность мифов и мифологии, так вся реальность замещается или замощается мифами. Если пристально и трезво вглядеться в нашу общественную жизнь, то обнаруживается, что кроме мифов ничего другого и не существует. Может быть, именно затем нас и лишают трезвости взгляда и мышления?   
[image: image31]Да, миф всегда версиален: одно и то же явление может иметь несколько мифических (но только одно научное) объяснений. Так, геологический акт замедления вращения Земли зафиксирован и в греческой мифологии как протест Гелиоса против бесчинств Атрея, и в библейской – как остановка Солнца мечом Иисусом Навином при истреблении филистимлян на поле Армагеддон.
[image: image32]Это не мешает мифу за счет сакрализации и обожествления действующих сил делать мифологизируемое неприкосновенным для критики. 
[image: image33]Мифология, воспроизводясь, расширяет границы захвата  реальности. Мифология Сталина с необходимостью обрастала мифологией о счастливой жизни в СССР, где Сталин – адекватный этой мифической стране и жизни, лидер и вождь. Нынешнее обожествление и мифологизация президента страны (прошлого, нынешнего и всех последующих) строится в лесах мифа под названием «спецнарод», с которым президент общается, к которому ходит в гости и на вопросы которого мудро и полновесно отвечает раз в год.
[image: image34]Нынешняя мифология гораздо сложнее сталинской: Сталину не надо было иметь двойную мифологию для «одной отдельно взятой страны», отгороженной от мира железным занавесом. Современная Россия должна демонстрировать свою открытость, даже распахнутость миру. Поэтому мифологии по типу сталинской, мифологии внутреннего потребления уже недостаточно. Так возник и устойчиво существует миф для Запада: власть мимикрирует под политику.
[image: image35]Власть удерживает имеющийся порядок вещей (это ее имманентная функция), но в то же время создает политическую партию власти из послушного бюрократического сонма, конкурируя с другими политическими силами и партиями за передел этого порядка, даже проводит «реформы», демонстрируя свою «политичность» (вот почему ни одна реформа так и не совершилась – они все есть демонстрации мифологии). 
[image: image36]Миф о власти как политике имеет функцию, направленную не только вовне, но и на внутренний рынок: она стремится вызвать у людей отвращение к политике, а, следовательно, к изменению существующего порядка вещей и к их личному участию в политике. Для власти и государства мы гораздо важней и полезней как налогоплательщики, нежели как избиратели.     

[image: image37]Тимофей Николаевич Сергейцев, политический аналитик:                          
[image: image38]Говорю честно, я не понял, куда ведет нас это рассуждение? И что таким способом ты хочешь понять? Ничего, что я сразу так? Просто второй монолог произносить как-то неуместно. То есть, что ты хотел понять? Какую проблему таким образом можно решить или приблизиться к ее решению? Средством чего является это рассуждение? 

[image: image39]А. Левинтов:
[image: image40]Мне важно было понять, первое, природу мифа, механизм мифотворчества.

[image: image41]Т. Сергейцев:
[image: image42]То есть миф у тебя уже есть? До рассуждения? Я просто это хочу знать. Если хочешь понять его природу, значит, сам миф у тебя уже есть? Значит, он тебе уже дан каким-то образом? Я об это споткнулся.

 [image: image43]А. Левинтов:
[image: image44]Я долго искал этимологию этого слова. И мне помог Вячеслав Иванов. Изначальный смысл слова «миф», понятия «миф» – «истинный рассказ о начале мира, о его творении или происхождении». Это сильно отличается от того, что мы сегодня называем мифом. Что стало с нами, если мы превратили миф в противоположность ему? Собственно, именно это я и обсуждаю, хотя, возможно, не очень внятно. 

[image: image45]Т. Сергейцев
[image: image46]Зачем нам все это? Я не хочу тебя мучить, я просто хочу зафиксировать, что это для меня не ответ. На мой вопрос ты не отвечаешь. 

[image: image47]А. Левинтов:
[image: image48]Я попробую еще раз тебе ответить. Если миф, по понятию мифа, – это всегда некоторое этическое объяснение мира и любых явлений в нем, в том числе и чисто природных (например, Потоп объясняется дурным поведением людей), то проекты и все другие проекции будущего – обладают ли они этой этической составляющей или для них этические основания не обязательны? Если так, то мифотворчество является поисками этического основания нашей деятельности и тем противоположно проектированию, индифферентному этическим проблемам. Я не уверен, например, в том, что в политике проектное мышление имеет этические основания. 
[image: image49]Теперь я ответил?

[image: image50]Т. Сергейцев
Ну, ты заменил миф  этическими основаниями. Не более того. Я ситуацию все равно не понял. 

[image: image51]А. Левинтов:
[image: image52]Тогда разворачивай свое недоумение более полно. Это будет проще.

[image: image53]Т. Сергейцев:
[image: image54]Я  могу попытаться самоопределиться, почему вообще есть смысл рассуждать о мифе. Фундаментальное и актуальное понимание мифа между тобой и мной: совпадет или не совпадет? Посмотрим? 

[image: image55]А.Левинтов: 
[image: image56]Наверняка не совпадет, можешь не волноваться по этому поводу.

[image: image57]Т. Сергейцев:
[image: image58]В принципе, мне представляется, что фундаментальная характеристика, о которой приходится как-то думать, следующая.  Миф – это  что-то, без чего мы не можем обойтись. Интеллектуальная традиция и история, в которой мы в той или иной степени находимся, значительный ее пласт – рациональна. Она требует видеть действие, реальность. Здесь вообще-то рождается критика мифов. А с другой стороны, мы не можем ими не пользоваться. Могу привести рассуждение вполне современного мыслителя на этот счет, Платона. Я не помню названия диалога, но там есть эта иллюстрация. Он точно так определил, как мне удобно. Вот он рассуждает, рассуждает, идет, даже не помню на какую тему. Рассуждающий говорит: «А мы дальше не можем двигаться». Непонятно в отношении предметов. То есть желаемый предмет, который мы хотим понять, не попадает в наше средство понимания. «Нет проблем», – говорит рассуждающий, Сократ, от имени Платона. «Давайте обратимся к мифу», – так заполняется какой-то разрыв в рассуждении, в дискурсе. 

[image: image59]В полемику вступает несколько человек, в том числе Алексей Романов, который уточняет, что, в самом деле, у Платона есть рассуждение на такую тему.
[image: image60]Т. Сергейцев:
[image: image61]Есть такая идея, что в тот момент, когда мы мыслим или рассуждаем, именно это определяется как ценность. Если у меня спросят, почему это так? Я по-другому не могу. Меня таким сделали. Не рассуждать, не думать, – просто не получится, здесь есть граница моего самоопределения. Так получилось. Когда я так рассуждаю, я  иногда попадаю в разрыв, и я не могу двигаться дальше. В этом месте я должен что-то вставить в качестве средства преодоления разрыва. Вот в этом моменте я вставляю миф. Вынужден вставить. Какие последствия? Вот с ним дальше уже что-то такое происходит, мы уже можем критиковать, квалифицировать, возмущаться, манипулировать. [image: image62]Такая ситуация заслуживает исследования.
[image: image63]Теперь насчет традиции, хочу тебе сразу возразить предметно. 
[image: image64]Есть, как минимум, две традиции «вставок», соответственно, и два разных интеллекта. Все зависит от типа рассуждения. Одну линию можно соотнести с известным тезисом, что вначале было слово. Ну, потому что на самом деле никакого начала нет, я с этим согласен, и конца нет. Потому что нет начала. А вот разрыв есть, дискурса. Мы его чем-то затыкаем. Можно замкнуть дискурс словом, и это один тип мифа. Знак ты рассматриваешь как нечто единое. А вот как минимум два знака есть, две позиции. Можно словом замещать разрыв в доказательстве, рассуждении, дискурсе, а можно схемой, потому что таковы геометрические рассуждения. Вот откуда взялись чертежи, а впоследствии схемы. А схемы не были бы возможны, если бы геометры не из прагматических соображений, а с соображений доказательства  не начали пользоваться чем-то, что мы сейчас назвали бы схемами, чертежами, рисунками. Они уже не совсем наскальные, но существенно, что когда мы чертим треугольник, это совсем не то же самое, что описывать треугольник словами. Известно, что недоразумение с пятой аксиомой Евклида возникло потому, что чертежи используются в доказательствах. Далее идет математическая работа по удалению чертежей, доказательств.  Выяснилось, что можно другую аксиоматику построить, что чертежи тогда будут совсем другие, которые нам и не представлялись (Риман, Лобачевский). Ну, вот и дальше про твои знаки. Я не знаю, каков был динозавр. Но принципиально иной, нежели слово. 

[image: image65]А. Левинтов:
[image: image66]Во многом это уже символ.

[image: image67]Т. Сергейцев:
[image: image68]Это цифра, число, прежде всего. Вот денежная купюра. Этот знак точно отличается от того, чем является слово. В принципе, ему соответствует любая вещь в нашем мире, все, что можно за это купить. Все вещи, которые могут быть куплены, являются денотатом этого знака. Они в точном смысле есть вещи, стоящие за знаком. Их много и они разные. Почему?  Потому, что это цифра, а не слово. Я могу ей измерять что угодно. Это то, против чего ты сильно возражал вначале, прежде чем перейти к эпифании. Но извини, все-таки цифры и чертежи, и слова – это совершенно разные знаки. Так вот миф, по всей видимости – «затычка» класса слова, а не класса цифр или чертежей.
[image: image69]А. Левинтов:
[image: image70]Давай все-таки разберемся со знаком и символом. Знак есть то, что соответствует денотату как некоему пятну реальности. Символ же универсален настолько, что может и не иметь денотата.

[image: image71]Т. Сергейцев:
[image: image72]Правильно. Но если ты принимаешь различение типов рассуждения и типов знаков, то картинка твоя развалится, потому что это совершенно разные направления использования знаков. Эта интеллектуальная ситуация вообще-то  конфликтна. Ну и те, кто борется с мифами, они принадлежат к пифагорейцам, к тем, кто любит деньги, деньги, науку – цифры. В отличие от болтунов. А эти слова любят. Слово было вначале, то есть в разрыве наших рассуждений. То, что нам дано, то, что мы сами не можем туда положить, мы должны взять, если говорить на языке опровержений и доказательств, на веру. Элемент, принимаемый на веру, неизбежен. Поэтому я, честно говоря, не согласен с такого рода схематизацией, потому что она мне не объясняет дух разных, противоречивых знаковых формаций. До символов, честно говоря, пока слишком далеко.

[image: image73]А. Левинтов:
[image: image74]То, что ты деньги так неблагозвучно назвал знаком, (все же это символ, но не в этом дело), заставляет меня сказать нечто другое, но, по-моему, очень важное. 
[image: image75]В одном из диалогов Платона, кажется в «Кратиле»,  Сократ говорит о начале мира. Это миф о том, что бог времени Хронос пожирал своих детей, которых ему рожала богиня пространства Рея. При этом Сократ утверждает, что дочь Хроноса и Реи, Гестия, появилась на свет раньше их. Так как Гестия – богиня очага, то эта версия космогенеза очень близка совеменной гипотезе о «Большом Взрыве». Но рассказ Сократа – не научная гипотеза, а миф, поэтому в нем с необходимостью, по понятию мифа, возникает этическая мелодия: Гестия – это также богиня Истины (собственно, русское слово «истина» происходит от Гестии).
[image: image76]И в библейско-христианской мифологии о происхождении мира также имеется этический мотив: «Бытие» начинается словами «В начале сотворил Бог небо и землю», а Евангелие от Иоанна «В начале было Слово». Но эти «В» только в русском языке совпадают. Лютеров перевод звучит так: в Бытие «Am Anfang…», а в Евангелии «Im Anfang…»: в первом случае речь идет о «хроникальном» времени, о порядке событий, а во втором следует понимать и переводить как «В сути начала – Слово» (суть – множественное число глагольной формы истинности).

[image: image77]Т. Сергейцев:
[image: image78]Выкручивается докладчик и на мой вопрос не отвечает. Не отвечаешь. Либо ты затыкаешь разрыв словом – что угодно можно под этим понимать, словом, тем, что лежит в тексте, в дискурсе. Давай не будем спорить, что такое слово, либо какой-то схемой. Я указываю тебе на одно. Может быть я не прав, но ты в своем рассуждении не различил, а это существенно, две традиции. Есть в слове понятие, концептуализация, это один пункт. 

[image: image79]А. Левинтов:
Потому что миф – это истина, как ни странно.

[image: image80]Т. Сергейцев:
[image: image81]Понимать можно как угодно. Вся эта истина попросту сводится к тем словам, которые вы туда вставили. А эти, которые со словом говорят: «Ладно, мы со словом тут, мы мифотворцы. Согласны.  Нам истину в гробу не видать. Но вы-то, товарищи, с цифрами, вообще никогда истины не увидите! Потому что вы ее и не разыскиваете!» Потому что вам наплевать, откуда что началось и когда что кончится. Как по законам Ньютона: «… тела, движущиеся в пространстве…», откуда они там взялись? А это неважно. Они пролетают над Череповцом. Мы измеряем и больше ничего нас не интересует. Точно, или не очень точно. Но вот заметь, потом, между этими двумя товарищами, представителями этих замечательных традиций, возникает более предметный спор. Когда принимаются в расчет прагматические обстоятельства. Когда мы начинаем организовывать жизнь общества, тут начинается «заруба», потому что одни говорят: «Нет никакой истины, ерунда это. Любая истина – это тоталитарный контроль над теми, кто не согласен с носителем истины». Потому что истина будет устанавливаться только одним образом. Вы все не согласны – расстрелять. Все будут согласны. Вот так получится истина. Социальная проекция нашего интеллектуального разногласия будет выглядеть так. Ученые (настоящие) знают, что истина недостижима, мыслят критически и ни во что не верят. А вот гуманитарии, которые не только истину ищут, но и находят регулярно, получают деньги за это, говорят: «Это здорово, конечно. Но организация жизни общества с помощью науки, то есть с помощью безверия тотального приводит только к одному, что люди друг друга должны поубивать». Потому что в любую социальную практику инсталлировать, нужно все равно, друзья мои, какую-то веру. Во что-то нужно верить. Истина это или не истина. Главное, чтобы верили. Вокруг этого идет целая жизнь. Во что верить?! Нужно верить, потому что иначе социальный конфликт примет такие формы, что и в туалет не сможем сходить. Поэтому надо во что-то верить. Поэтому нельзя обижать сторонников мифов, потому что мифологическая работа – это работа по управлению верой. Значит надо разрабатывать что-то новое. Вот я так представляю прагматическую сторону ситуации. Я считаю, что она не разрешена. А ты, когда рисуешь универсальную конструкцию, ту или иную, то полагаешь скрытно, что все разрешилось. Что все нормально, что нет спора. Вот в чем суть моего возражения. 

[image: image82]А. Левинтов:
[image: image83]Я все-таки думаю, что острие наших расхождений лежит не здесь, не в том, заложен ли в моей схеме механизм мифотворчества или не заложен. Суть этих разногласий ты обозначил сам: имеет ли бытие начало (а, стало быть, и конец) или нет. Вот ты вместе с Александром Раппапортом стоишь на позиции, что начала не было, конца не будет, и «привет!», и поехали дальше до бесконечности. Моя позиция: начало было и оно по истине начало, а стало быть, и конец будет. А насчет Череповца я тебе вот что отвечу: если объект или след его в телескопе неизвестно откуда пришел и неизвестно куда ушел, то такое явление астрономы называют пошлым. Я не хочу чувствовать себя пошляком.

[image: image84]Т. Сергейцев:
[image: image85]В основном, я знаю этот демократический подход. Меня ты предлагаешь убить.

[image: image86]А. Левинтов
[image: image87]Я этого не говорю. Живи, дорогой, и радуй меня своим существованием.

[image: image88]И. Злотников:
[image: image89]Я думаю, мы должны поблагодарить участников дискуссии.  Будем и в дальнейшем приветствовать такого рода дискуссии.

[image: image90]Аплодисменты
 [image: image91]И. Злотников:
[image: image92]А далее мы продолжаем семинар.

[image: image93]Елена Михайловна Целме:
[image: image94]Я сразу хочу согласиться с этой схемой, потому что она очень правильно показывает рождение мифологического сознания, но не согласиться с концом. С тем, что надо перейти от мифа к утопии. Дело в том, что миф – это явление вечное, оно не возникло тогда, когда в начале было слово и только слово, или еще когда-то. Это некое рождение, это вы правильно показали, это рождение некоей целостности, мифической сущности. Правда, вы сказали, что обязательно должен быть Бог. Не обязательно. Это могут быть некие начала.  Философы говорят: некая онтология, безразлично какая онтология, но она вместе всегда есть, некое начало, организующее, создающее, действительно, некую целостность. Есть еще одна важная особенность мифа, я бы ее назвал психологической. Человек в мифе живет. Он внутри, он не анализирует миф, вот так, как вы сейчас анализировали. Это уже наша рефлексия по поводу мифа, а в мифах мы живем, и в этом сила мифа и то, что мы говорили с моим коллегой, и слабость мифа. Потому что миф всегда упорядочивает реальность. Ну, вспомните любые мифы – всегда создается некий порядок, в основе которого есть некая сила, объединяющая человека. Человек чувствует, это гармонизирующее начало, без этого человек не может жить. Поэтому мы все живем в мифологическом мире в большей или меньшей степени. Вы посмотрите: вся массовая культура, которая зародилась еще во времена Платона, о которой сегодня говорили, это создание, продуцирования мифов, сериалы, в которых живут очень многие люди пожилого возраста, которые не работают, которые вечером могут, так сказать, погрузиться в мир гармонический, где добро и зло четко обозначены, где есть некий выход из ситуации. Реклама, вот я недавно читала статью в одном сборничке университетском, где написано о рекламном мифотворчестве. Это потрясающее создание мифов.  Политика создает мифы, экономика создает мифы, то, о чем мы сегодня говорили, эти утопии. Между утопией и мифом очень часто переход очень нежный, когда сама  эта утопия сама по себе рождает миф. Хорошо это или плохо? Я думаю, мы без этого просто не можем жить. Другое дело, что наступает время и идет критика мифа. Ну, вот видите, сейчас Жуков, великий полководец, который выиграл войну, он убийца, он кровопийца, два мифа, этих противоположных мифов можете увидеть очень много. Мы вас освобождали, знаете, кому принадлежит этот миф, да? Нет, вы нас оккупировали. Короче говоря, вот эти дуалистические мифы вызывают колоссальное противостояние общества, ибо это нерациональная сфера. Вот, вы тут говорили на рациональном языке, это анализ, да, но в них мы живем. И провести реконструкцию мифа рационально – это очень сложный процесс,  целые поколения не могут изжить эти мифы. Когда рушился культ личности Сталина, мое поколение прошло через это. Я знаю людей, которые кончили собой. Потому что они не могли этого принять. Люди моего поколения, которые не могли рационально принять эти факты и уйти от мифа. Так давайте не будем говорить, что миф куда-то уйдет и заменится утопией. Это разные сферы. Утопия есть утопия, миф есть миф. Другое дело, насколько человек способен этот миф отличить реальную жизнь, в которой он сейчас живет, от этих мифов, которыми он живет. Если он целиком там живет, это опасно. Но если он совмещает эти грани, как-то гармонично живет в них, дай Бог, пускай человек смотрит эти сериалы и живет в этом выдуманном мире, почему надо это уничтожать? Пускай он смотрит эту рекламу, если это ему нравится. Пусть, может это в какой-то степени гармонизирует. Вот это в защиту мифа.

[image: image95]Вопрос:
[image: image96]Александр Евгеньевич, не могли ли вы проиллюстрировать вашу схему цепочки по построению мифа конкретными примерами. 

[image: image97]А. Левинтов:
[image: image98]Это и семинар, и интервью сегодня по радио. Собственно я и начал сегодня с этого. Потому что этот акт превращается в факт. Вообще-то я различаю миф и мифотворчество. Миф всегда бескорыстен, поскольку он заинтересован поисками истины о начале мира, не вообще истины, а первоначальной истины. Ибо эти начала и есть обоснование нынешнего порядка вещей. Например, в этом отношении реклама или сталинская пропаганда – это мифожульничество, поскольку это объяснение и обоснование не мира, а собственных действий. Нам до сих пор настойчиво навязывают миф о том, что мы жили в счастливой стране, а Сталин это фигура, олицетворение пути к этому счастью, Сталин – вождь, адекватный не реальным людям, а мифологизированным «счастливым советским людям». И в каких бы проектах наш народ ни жил, он жил в этом мифе счастливого народа.

[image: image99]А. Раппапорт:
    Я хочу поблагодарить Левинтова  за то, что обратил  наше внимание на миф, потом еще и подвиг вспомнил, и мне как стороннику утопии было приятно слышать, что дитя родное не забыто. Но я хочу напомнить одно место из книги Алексея Лосева. Он был крупным мифологом и мифотворцем. Он, конечно, знал, что в Египте солнце считалось Богом.  И в этом смысле, был создан культ, и мифологи считали, что миф – это все только о богах. А потом пришла наука и рассказала что солнце – это вовсе не Бог, а это такое скопление плазмы или газов, которые находятся в состоянии радиоактивного какого-то распада и деления, взрыва. И Лосев очень задумался, что же на самом деле есть солнце. Бог это греческий,  или  на самом деле страшно интенсивный ядерный взрыв? И Лосев пишет в своей книжке, что я думал - думал над этим астрономическим истолкованием мифа, даже женился на астрономе.  Но так и ничего не могу с собой поделать. Мало убедительно. Утром встанешь – солнышко встает, так приятно. Разве можно такие чувства испытывать по отношению к ядерным взрывам? Нет, говорит, это что-то другое. Вот я хотел этой только добавить эту иллюстрацию к тому, что приготовил для нас Александр Евгеньевич.

[image: image100]А. Левинтов:
[image: image101]Я главное не сказал. Само слово «Утопия» означает «Страна Безместия». И не зря Томас Мор так назвал свою книгу: Безместия, поскольку он хотел подчеркнуть – это выход из пространства в безместие, в беспространственное, сугубо временное существование человека. Мы тогда начинаем творить утопии и мифы, когда они не уместны или когда нам  стало неуютно в пространстве, и мы уединились от него во времени… Впрочем, архитектор как организатор пространства сейчас скажет нечто противоположное.

[image: image102]А. Раппапорт:
[image: image103]Я с этим не согласен. Ведь мифологизированное пространство было насыщено мифологическим значением, каждый источник, каждая гавань, речка, каждый холм.
[image: image104]А. Левинтов:
[image: image105]Это и есть уход из пространства.

[image: image106]Т. Сергейцев:
[image: image107]Ну, различил и что?
[image: image108]И. Злотников:
[image: image109]Если мы продолжаем этот ряд безместия, то, наверное, должно быть безвремение. И если эти мифы отображают это безвременье…

[image: image110]А. Левинтов:

[image: image111]Действительно, это очень хорошая тема. Есть такая газета в России – «География». У нее есть эпиграф «Без географии вы нигде». Хороший эпиграф, да? 
[image: image112]Я много сотрудничал с замечательным историком Татьяной Фадеевой, к сожалению, умершей. Она всегда настаивала на тезисе: власть имеющие стремятся, как можно больше расширить свое пространство за счет захвата чужих территорий или присвоений, но при этом всегда сокращают историю. Сейчас история России начинается с выборов Путина, а все, что было до того, лишь предыстория. То же самое произошло, когда к власти пришел Ельцин. В учебниках по истории России следующее событие за революцией – победа Ельцина. Власть – это сжатие времени за счет пространства, и наоборот – сжатие пространства за счет времени есть борьба с властью. 

[image: image113]С. Мазур:
[image: image114]Я бы не хотел сейчас касаться мифов этнографов, которые появились в литературе в XIX веке, а потом обросли разными интерпретациями. В силу того, что несколько раз затронули Платона, то я уже не могу остаться безразличным к этому. Там, действительно, есть целый ряд диалогов, когда Платон, (это и «Протогор» и «Государство»), обращается к своим ученикам, своим слушателям и спрашивает у них, а как мне лучше рассказать об этом: рассуждением или мифом? Ученики говорят, расскажи лучше мифом. Он рассказывает  миф о Прометее. В Государстве есть миф о пещере, я думаю, вы его очень хорошо помните. Одно действующее лицо в этом мифе знает, как есть на самом деле. Да, Александр Гербертович?  Что есть действительность. Он видит солнце, а остальные скрыты за тенями. Они отвернулись от солнца. И вся драма заключается в том, что тот, кто это солнце видит, он должен,  хочет рассказать, это его миссия, а может быть и не миссия, – а остальные его не хотят слушать. По крайней мере, мы видим, что есть действительность, есть тот, кто может понять эту действительность, есть средства для понимания этой действительности, и есть те, которые не видят этой действительности. А то, что рассказывает Сократ, это есть миф. Миф для того, чтобы сообщить очень важную, значимую весть. Я думаю, что рассуждение, размышление о том, что есть миф, что есть схема, что есть утопия – хорошо бы корни этих понятий находить в философии. Например, в немецкой классической философии. Может быть не бессмысленно перечитывать Канта, Гегеля. Очень рекомендую перечитать лекции по философии истории Гегеля. 
[image: image115]Есть такая сентенция: люди живут мифами, а вот Гегель почему-то смеялся над теми людьми, которые живут мифами. Он вообще отделял, он рассуждает про историю, про типы истории. Он рассуждает и говорит, что есть такая априорная история. Считают историки, что был в древности такой народ, который отличался от всех тем, что был выше всех ростом. Кто-то так считал, и свою историю построил именно таким образом. Но Гегель смеется над такими людьми, философ, это человек, который, в принципе, отказался от мифа, отказался от утопии для того, чтобы в рамках рассуждения, в рамках мышления изложить некое понятие о жизни. О жизни, конечно же, о жизни, потому что его философия – это есть, прежде всего, развернутое понимание жизни в понятии. Ведь реализация идеи, понятия, которая показана на явлениях нашей обычной и привычной для нас жизни. Есть очень любопытный момент: если я  буду смешивать мифы и понятия... Гегель в Лекциях по философии истории в 3-ем томе смеялся над Платоном, потому что он смешивал мифы и строгие рассуждения, а я сейчас уподоблюсь, может быть, извините за грубое слово, дискурсу Платона, чтобы смешивать одно и другое. Вот если мы возьмем ту же пещеру Платона. Вот есть люди, которые понимают эту действительность, а есть те, которые живут мифами, они отвернулись от Солнца, от света и живут мифами. Для Гегеля, для его философии, для Канта, его Критики чистого разума, в принципе, действительность возникает лишь в мышлении. Утопия относится к тем понятиям, категориям, которые возникают в мышлении. А в утопии или псевдоутопии, те проекты, которые в мышлении не возникают, это псевдотехнические утопии. Вот Александр Гербертович Раппапорт показал великолепную техническую утопию в своих тезисах, над которой посмеялась бы вся философия ХХ века. Хайдеггер назвал бы утопию Раппапорта образцом технократического мышления. Такое мышление философия давным-давно отвергла. А вот утопия, истоки этих категорий, это открытие сделали немецкие философы, они лежат именно в том, что мы относим к сознанию и мышлению. 

[image: image116]Л. Лескова:
[image: image117]Я бы хотела поставить вас на точку зрения, в нем что-то есть, какая-то математика, мы прошли довольно обширную полосу мышления на наш семинар и, в конце концов, пришли к какому-то цельному восприятию. И нужно учитывать, а что ж тут непонятного, а это аксиома, которую он просто описывает, а потом использует. Это не теоремы. Точно также утопия является той же самой теоремой, в которой  точно такие же мифы, а уже потом на основании этих теорем строится инженерная конструкция, которая называется проект. Другое дело, чтобы получить эту аксиому, мне  нравятся эти схемы, честно скажу, нужны фиксации фактов. Фиксация актов, это достаточно сложная интеллектуальная работа, человеческая, и мы очень склонны пропустить этот этап и принять уже готовые мысли. Но зато на основе такого мифа мы с удовольствием  уже воспринимаем эти утопии, которые переходят в конкретные проекты, в какие-то политические, государственные и неважно какие. Но вот то, что мы сегодня все так это прошли и вписались в единое пространство, большое спасибо семинару.

[image: image118]Б. Цилевич:
[image: image119]Осталось впечатление, что эта дискуссия имела некоторое противоречие, поскольку то понимание мифа, о которое долго ломали копья, оно имеет косвенное отношение, собственно говоря, вот к этой схеме. Насколько я понимаю, эта схема не относится к началу времен, к возникновению мифов, в которых работал Платон и Сократ, это схема, которая действует сегодня, в нашем сегодняшнем обществе. И то понимание мифа, которое в эту схему заложено, оно на самом деле гораздо ближе к тому, о чем говорила Елена Целме, о некотором понимания мифа в Платоноском плане, которое здесь обсуждалось. Мне эта схема представляется очень важной именно для понимания сегодняшнего дня помимо глубинных философских вещей, которые здесь обсуждаются, это, насколько я понимаю, есть некий практический аспект. Мы делаем выводы из неких достаточно сложных академических вещей, которым мы слышим для своей конкретной деятельности. Это действительно очень важно. Но, я снова хочу вернуться к той теме, о которой я говорил в предыдущем выступлении, фундаментальное изменение характера общества. В революционном обществе, на самом деле, принципиально важно, чтобы эти два квадратика, миф и ... – они объединены. То есть на самом деле, потребности в факте больше нет. Способ фиксации – ну, если вернуться к этому конкретному примеру, ну ладно, ну будет в акте в сегодняшнем семинаре. Это что? Качественные изменения внесет в возможное создание на основе этого акта, думаю, что нет. Более того, на самом деле, фиксация становится все более и более процессом, который совсем не связан с актом. Мне кажется, Елена хороший пример привела мифа, мифа обострения, мифа оккупации. В их основе лежал один и тот же акт, вернее, одни и те же события, которые в результате различных построений, различной фиксации, различной работы частичной и частично за счет продуманных действий определенных социальных авторов или субъектов привели к построению принципиально различных мифов. Мне кажется, именно это очень важно, именно этого на самом деле уже нет. И с этой точки зрения, я не могу согласиться с Сергеем с его утверждением, что есть люди, которые видят истину, есть люди, которые руководствуются только мифами. Нет этого разделения, поскольку возникает вопрос, а что такое реальность, а что такое истина. На самом деле вот это специфика информационного общества. То есть факт не отражается в общественном сознании, а существует в общественном сознании, формируется в общественном сознании. Это немножечко провокационное утверждение, но, тем не менее, мне бы было очень интересно послушать тех, кто будет пытаться его опровергнуть. И последнее, если провести аналогию. Применялся пример из механики: объект, пролетающий над Череповцом, эти модели не работают в информационном обществе. Классическая механика не работает. Здесь надо провести аналогии с квантовой механикой, в принципе, когда на самом деле процесс измерения определяет параметры объекта измерения. То есть сам процесс измерения влияет на то, каков этот объект. Вот здесь полная аналогия здесь существует с ситуацией формирования современных мифов, которые на самом деле у нас нет критериев, чтобы определить, что такое реальность. Поэтому она исчезает как некий фактор всех этих рассуждений.

[image: image120]И. Злотников:
[image: image121]Сегодняшняя дискуссия показывает очень важный момент, связанный с тем, что показывает, что у каждого есть в меру своей подготовленности возможность различать разные мифы, разные утопии и разные проекты. Вероятно, самая важная особенность нашего сегодняшнего дня заключается в том, чтобы каждый дал себе отчет, в каком мире он живет, в каком проекте он участвует, какую утопию он строит и что от этого он получит, или не получит. Мое понимание, здесь некоторое мое такое завершающее слово, заключается в тех последствиях нашего сознания, и если мы не осознаем этого, ну тогда, к сожалению, у нас не получается свободы выбора нашей собственной жизни. А если мы можем это осознать и четко применить к себе, где мы находимся, может, впервые поставим себе вопрос, какие будут последствия нашего нахождения, нашего действия или нашего бездействия. И мне кажется, наша дискуссия и начало обсуждения мифологического сознания, и формула предъявления является очень существенной, потому что общая тенденция наших дней – это усугубление мифологического сознания. Мы с вами находимся в ситуации, когда кроме уже существующих мифов продуцируются,  навязываются и нахлобучиваются другие мифы. И этому надо противостоять.
[image: image122]Противостоять нужно за счет собственной внутренней самоорганизации и различения, где какой миф, какой проект и где я, где я могу участвовать, а где точно не буду участвовать, и противостоять этому только за счет собственного проекта. 
[image: image123]И мне кажется, именно эта спокойная аналитическая работа, эти различения не просто будем проговаривать, а примерять на себя, это есть, если хотите, потенциал нашего духовного здоровья. Это есть та гигиена, которая должна проходить каждый день, иначе мы все станем жертвами не наших мифов, не наших проектов.  А также, к сожалению, как некая болезненная реакция на отсутствие гигиены, и будем попадать в разные неприятные ситуации. 
[image: image124]На этом я хотел бы завершить вторую часть нашей дискуссии, связанной с темой «Рефлексия мифологического сознания», поблагодарить наших дискутантов, которые, на мой взгляд, продемонстрировали тот способ работы и обсуждения, который, вообще-то является нормой, про которую мы просто забыли. Когда четко и спокойно происходит обсуждение серьезных и очень сложных вопросов, у нас есть возможность что-то понять. Я надеюсь, что наш семинар – это одно из немногих мест в нашей стране, где мы приходим действительно для того, чтобы что-то понять и в чем-то разобраться.
На этом мы завершаем дискуссионную часть и переходим к выступлениям.
[image: image125]Первое слово я предоставляю Александру Фрейдсону.

[image: image126]Александр Фрейдсон:
[image: image127]Я бы хотел дополнить некоторые моменты, связанные с первым докладом. Мы рассматривали этот вопрос как бы вне времени и пространства. И мне кажется, что этот вопрос является одним из весьма существенных. Мы, конечно, имеем какие-то утопии, мы имеем возможность одновременно и строить проекты, но это должно быть в строго определенных рамках. Это должно быть в условиях реальной жизни человека, а не просто так: я задумал, я решил. И поехало. По-моему, здесь имеются факторы, которые имеют серьезное значение, это в основном внешние и внутренние факторы. Вот мы говорим о факторах внутренних, это зависит от тех условий, в которых мы живем. Если мы эти факторы не учитываем, тогда мы ничего не можем сделать. То есть мы можем просто говорить о проектах, мы можем говорить о каких-то утопиях – и этим все кончается. Речь идет о смысле этого вопроса, о том, насколько мы в состоянии реализовать наши проекты, или мы не в состоянии. Об этом в некоторой степени говорилось в выступлениях многих. Вот мы говорим о внешних и внутренних факторах. Внутренние факторы, это общество, как говорили многие, гражданское общество, к которому мы все стремимся, это одновременно и государство, в котором мы живем. И без этого ничего нельзя решить, потому что мы останемся только пустыми проектантами, и голословно об этом будем говорить. Я хотел бы привести некоторые исторические примеры. Тут говорили, что в России нет группы, которая бы правильно направляла жизнь страны. Исторические факты очень многообразны и мне бы хотелось привести факт, который имеет существенное значение. Был такой человек, который в состоянии был аккумулировать в огромной стране возможности, в тот момент, когда страна находилась в стадии почти полного распада. Я говорю о Соединенных Штатах Америки и его президенте Франклине Рузвельте. Это исключительная личность. К сожалению, американская печать сегодня старается умалчивать.  Исключительность этой личности заключается в том, что он создавал мозговой трест. В эту группу входили независимые люди, это не были чиновники. Чиновники всегда будут потакать правительству, и выполнять его указания. Они решали вопросы в непринужденной обстановке – за обедом. Франклин Рузвельт принимал решения, опираясь на мнения этой группы. Когда есть такой мозговой трест, тогда можно решать многие проблемы. Второй вопрос более серьезный и не менее важный: мы не находимся в безвоздушном пространстве. Многие страны являются членами различных международных проектов и конвенций. Если страна подписала эту конвенцию, она обязана ее выполнять в соответствии с ее содержанием. Рекомендательная конвенция – это одно дело, но если это обязательная конвенция, она должна быть выполнена. Есть страны, которые выполняют эти конвенции, есть страны, которые не выполняют конвенции. И самое печальное состоит в том, что вот здесь начинаются мифы, о которых говорилось сегодня. Это самый опасный путь, на который встали некоторые страны. И этот путь чреват тяжелыми последствиями для тех же самых граждан, которые проживают в этой стране. Я хочу проиллюстрировать: я прочитал отчет Латвии Организации Объединенных Наций за 2003 год, где вообще указано только коренное население. Там не фигурируют неграждане, которых было 720, теперь 420 тысяч. Не понятно, каким образом можно формулировать такие документы, посылая в такой высокий орган как ООН. Как будто этих людей вообще не существует. Есть два документа, которые четко определяют понятие компартии – это Международной конвенции 1899 и 1907 в которых четко это определено. И то, что записано в семнадцати томах, в которых много записано, но абсолютно не отвечают этим документам. Пусть эти вопросы решают международные организации. Я думаю, семинар достиг своей цели, и что самое главное: очень интересный был первый доклад, и особенно была интересна вторая дискуссия, которая была настоящей дискуссией, потому что бывает редко, когда модно вызвать таких специалистов, которые здесь участвовали. Благодарю всех за то, что мы могли так здорово это послушать и выступить.

[image: image128]Георгий Носенко:
[image: image129]Как-то недели три тому назад по телевидению я видел польский вечер российского поэта, фамилию не помню. Он громогласно провозгласил, что деньги – это творение дьявола, деньги – это создание сатаны. И зал промолчал. Все с ним молча согласились. И тут я вспомнил еще одно высказывание. Как-то смотрел передачу «Победоносные голоса верующих». Два или три раза ведущий повторил следующее: «Деньги – это кровь Иисуса». Как совместить эти два понятия, два подхода к деньгам. Мне кажется, эту дилемму нам надо разрешить.

[image: image130]Смех в зале, аплодисменты
[image: image131]И. Злотников:
[image: image132]Правильно ли я вас понимаю, вы предлагаете достаточно серьезно и определенно деньги сделать предметом обсуждения на нашем семинаре?

[image: image133]Г. Носенко продолжает:
[image: image134]Да. Кстати, как это сделал Мазур в своей статье «На всякого мудреца довольно простоты». Рекомендую финал почитать этой статьи. Очень впечатляюще, хотя он там явно шутит, называя философов, которые веруют в деньги, ставит кавычки вокруг этого понятия. 

[image: image135]Смех в зале
[image: image136]Г. Носенко продолжает:
[image: image137]Но, тем не менее, когда речь заходит о миллионе долларов, это звучит весьма убедительно для того, кому это предлагают. Это намного убедительнее, чем философские рассуждения.
Мне понравилось выступление Александра Раппапорта. Я им очарован. Хотя там есть ошибочки.
[image: image138]Продолжительный, громкий смех всего зала
[image: image139]Г. Носенко продолжает:
[image: image140]Хотя это неизбежно, когда речь идет об утопии. Кстати, Мазур правильно предлагает, что у него выбор как бы. Он видит тонкость определения философии и предлагает и такое, и такое, все как бы не то. И он говорит: философия должна рассуждать о будущем, то, что иногда называют утопией. Разумеется, речь должна идти не об утопии, а о реальном проекте.

[image: image141]Олег Пухляк, историк:
[image: image142]Небольшая ремарка. Хотел бы несколько примирить понятия утопии, мифа, чтобы понять, что есть истина. Наверное, когда мы говорим об историческом мифе, мы пытаемся объяснить тем, что происходит. И вряд ли давние, давние предки могли бы при помощи мифа объяснить, почему громыхает гром, почему сверкает молния, мы при помощи тех же самых мифов определяем, плохо нам живется, хорошо ли нам живется. И, наверное, они появились с самого начала появления человека.  Человек отличается от животного тем, что животное не создает миф. А если мы говорим об утопии, мы вспоминаем Аристотеля. Сергей говорит о Платоне об Аристотеле, что Платон мне друг, при этом, не будучи врагом и не отрицая при этом Платона. Аристотель говорит, что истина бывает трех родов: то, как было, то, как было на самом деле и то, как мы об этом говорим. То, о чем говорится, есть миф, то, как должно было быть, есть утопия, а историки стараются понять, что есть на самом деле. Хотя опять-таки, когда мы говорим, в … понимании истории, что есть миф, потому что любое понимание с точки зрения, есть миф. Экзистенция, когда мы понимаем сказать, но кто из нас может сказать, что он открыт этому пониманию. На что бы я хотел обратить внимание. Все мне понравилось, но вот одно не то, чтобы не понравилось, я бы хотел бы в это верить. Когда говорит хорошо, а многие не приходят в .., значит можно реализовывать свои проекты самостоятельно, вне зависимо от чего. Я вспоминаю многие моменты, когда огромные массы людей уходили в скиты. То ли это будет христианская культура, то ли буддийская, то ли индуистская, но периодически огромные массы людей уходили в природу от социума. И когда мы говорим об утопии, то, дамы и господа, мы можем говорить, что утописты были честные люди, которые хотели вести к светлому будущему. Вот это говорит о том, что утописты обманывали, решая свои личные проблемы. Но в любом случае были утопии, которые давали картину, где на земле мы видим утопию. Мы видим антиутопию, но мы не видим ничего светлого, которое было бы в конце туннеля. Мне кажется это очень серьезно и очень печально. 

[image: image143]А. Левинтов:
[image: image144]Во-первых, семинар прошел хорошо, без мордобоя.

[image: image145]Смех в зале
[image: image146]Реплика:
[image: image147]Ничего, впереди еще есть кофе-пауза...

[image: image148]А. Левинтов продолжает:
[image: image149]Но политическая и массмедийная подоплека была и тут догадки многих, как мне кажется, верны. Я, по крайней мере, обсуждал эту схему с точки зрения журналистов. Когда меня спрашивают, недавно был слет философский, у меня спросили, что изменилось в России за время моего отсутствия? Я сказал, что все Чтения стали лучше, а это значит, что мы из субъектов потребления рыночной экономики стали объектами потребления, из субъектов мнения превратились в объекты политтехнологий. Из субъектов регионального развития в объекты федерального управления, и так далее, и так далее. Мы теряем свою субъектность. Это самый страшный момент, когда нам, что мы субъекты, а на самом деле ведут с нами как с объектами. И мы сами себя ведем как объекты. Я хотел бы закончить анекдотом из КВНа: идет сдача объекта. Объект, сдавайся.

[image: image150]Смех в зале
[image: image151]А. Раппапорт:
[image: image152]Я хотел бы ответить Александру Евгеньевичу, я забыл на его …насчет антиутопий. Мне кажется, что я в этом как раз вижу прототип критического проектирования, который должен быть развит наравне с позитивным проектированием. В литературной форме проектный критицизм принял форму антиутопий, достаточно развернут, он не является чисто идеологическим, он конструктивен по своей основе. Поэтому мне кажется что в эти утопии нужно видеть не отказ от утопирования, а наоборот, развитие, дополняющее его критической инициацией.

[image: image153]Реплика
[image: image154]Я считаю, что надо говорить не об утопии, а о реальности, это более ценно, более положительно. Господин Раппапорт заговорил об осуществлении утопии, где противопоставляется готический проект и функциональные проекты. Ну, это ведь внешнее осуществление того, что можно назвать утопией. Мне бы не хотелось много говорить об утопии, о проекте. Я считаю, что нужно говорить о внутренней сущности здания, жилища. Вот это самое главное, что для нас должно быть. Не знаю, многим это покажется смешным, но мне нравятся высотные здания, которые проектировали академики под руководством товарища Сталина. Очень выглядят симпатично. Может быть даже мифологично. Мне кажется, что люди должны общаться между собой. Должны говорить не только начальники, но и подчиненные. И вот еще Платон заметил противопоставление лично одного всем. В будущем надо сделать так, чтобы один не боялся говорить нечто совершенно из ряда вон выходящее для той партии, в которой он состоит. И чтобы эта партия ему ничего не смогла сделать. Эта партия должна начинаться в местах общественного питания, в кафе, барах, ресторанах, в столовых, причем, это должны быть специальные здания. На армию мы всегда успеем отложить деньги. Давайте лучше отложим деньги на гуманитарные проекты, где человек освобождается от пут невежества путем самообразования с другими членами того более или менее устойчивого коллектива. В этих кафе должны быть еще и ораторы, вот как бы заводилы, как бы люди, которые бросают идеи, новые, чтобы комментировать происходящее со своей точки зрения, и одновременно пусть начальник дает какое-то время, 5-10 минут излагает свои комментарии по поводу сегодняшних и может быть будущих событий и уступает место другим. Пусть между собой обсуждают за столиками вот это, что они услышали. А может быть, и прочитали, может быть у них есть информация и более интересная, получше, чем у него. И это очень хорошо.

[image: image155]Шум в зале
[image: image156]И. Злотников:
[image: image157]Я так понимаю, что теперь нужно сказать о проекте какого-то интеллектуального кафе, клуба, в котором можно было бы собираться и отнестись вам лично к этому предложению, что вы готовы это сделать.

[image: image158]Шум в зале, смех, реплики с места
[image: image159]Продолжение реплики:
[image: image160]Мне кажется, что человек должен освобождаться, становиться свободным, покончить с отчуждением, он должен покончить с обязательной работой, он должен свободно трудиться, но трудиться, не лениться, работать должен на творчество, на взаимоотношение с человеком. Он должен создать, можно сказать, третье существо, лишенное половых признаков – это машина.

[image: image161]Никто не слушает, все смеются
[image: image162]И. Злотников:
[image: image163]Алексей, пожалуйста, ваша завершающая реплика, ваше выступление.

[image: image164]А. Романов:
[image: image165]Я просто хотел поставить три точки над тремя i, которые мне показались существующими и существенными. Первая точка, господа, над i, дамы и господа, есть специалисты-мифологи, есть те, кто занимается утопией. Те, кто занимается утопией, они, как правило, классики, знают три-четыре языка и пишут статьи, и имеют защищенные диссертации и степени докторов и кандидатов наук или просто  докторов хабилитированных по западному стандарту. Это они, к ним надо ссылаться, если мы говорим о мифологии. Из русских я хотел бы назвать господина Пятигорского Александра Моисеевича с его книгой «Феноменология мифа» – очень трудная книга, читать ее могут только специалисты. Не читая эту книгу, говорить о мифах, мне кажется,  неосторожным. Наконец, Лосев Алексей Федорович, вышла его книга давным-давно «Знак, символ, миф», так она называется, это итоги Тартусской семиотической школы. То же не дурно бы цитировать Лосева по существу, разбирая его. Лосев – это справочник, это первое, второе, что касается мифа и потом, что касается утопии, постараюсь их очередность соблюдать. По поводу мифов, поскольку о них говорим в последней части. Дамы и господа, надо отличать миф от идеологии и не делать таких грубейших ошибок. Это грубейшие ошибки. Миф бывает религиозным. Все религиозные опыты ритуальны обрамлением, других мифов не бывает, все остальное – идеология. Что такое псевдомифология, этим занимаются нынешние антропологи, кстати, РГГУ издает прекрасные сборники современных изысканий полевых работ по псевдомифологии. Термин мифологии греки называли доксы, кстати говоря, если кто знает, что такое, греки отличали миф от псевдомифа. Псевдомиф очень похож, точнее, докс, очень похож на нашу идеологию, но тут надо различать, поскольку феномен идеологии появляется только в XIX веке, и один из открывателей гениальных был Карл Маркс. Хотя он прошел мимо, как говорил Мераб Мамардашвили, этого открытия и занялся, господа, но не утопией он занялся, здесь тоже надо различать, точно так же, как мы различаем икону в Церкви или находящуюся в храме, и икону, находящуюся в картинной  галерее, это разные вещи. Так вот, утопия, вынесенная из Церкви, появилась только в XVIII веке в эпоху Просвещения, поскольку любая утопия до того обязательно имела религиозно-мифологическую и философскую начинку, или основание, то есть мышление человека. Миф – это там, где надо мыслить и толковать, дамы и господа. Надо быть философом либо богословом и теологом. Это очень грубая ошибка смешивать эти две утопии, это псевдоутопии. Я поясню: сам термин «утопия» надо знать его происхождение. Любой культуролог вам скажет: «Ну, какая тут утопия у Оуэна, Сен-Симона, Фрейда, да Господь с вами!» У того же Руссо, это не утопия. Утопия у Томаса Мора, у Кампанеллы, безусловно, утопии можно начинать вести с Платона. Утопия – это стиль мышления, способ мышления о социальном переустройстве, основанном на философско-религиозном опыте того, кто это делает. Христианство – это не утопия. Христианский канон, который мыслили и практиковали то, что мы сейчас называем христианской культурой. Мусульмане, буддисты, ну, на Восток я не забираюсь, поскольку специалисты меня сейчас же и одернули: «Позволь, ты говоришь о мифе, но миф ведь - слово греческого языка», - а у буддистов язык свой, поэтому миф, строго говоря, существует только в нашей европейской средиземноморской культуре или иудео-христианской, как еще называется. То есть утопия в этом отношении есть не что иное, как религиозный опыт,  проецированный на социальность, господа. Христианская Церковь живет и будет жить, несмотря на все технократические, псевдоутопические волны. Почему, да потому что она оринтирована на Небесный Иерусалим, то есть на смертность человека, на то, что больше человек и что человек может быть причастен к чему? только в своем личном, субъективном, если угодно, ну я, конечно, перехожу границу терминологии, религиозном опыте переживания своей конечности. Поэтому, естественно, любая утопия  упирается в спасение души человека, переделку его, о чем, кстати, Александр Гербертович говорил прекрасно на примере городов, градостроительства, все утопии названы городами. На латинском языке «цигитас дее» это утопия, название которой дал Августин Блаженный, отец западноевропейской культуры, христианской культуры, град Божий, он переводится на русский язык. Это не только государство, но еще и город. Ну, естественно, и город Солнца здесь имеется в виду. Я могу и продолжать,  не спецкурс прочесть, но вводную часть к спецкурсу, но не более, потому что я не специалист в этих вопросах. Я полагаю, что я закончу на этом. Просто хочу обратить внимание, что это вопрос очень сложный и грубейшие ошибки, которые сегодня были сделаны, они вполне извинительны, поскольку, увы, мы в этом не специалисты. Просто есть таковые, о чем я и хотел сообщить во всеуслышание. 

[image: image166]Вопрос Людмилы Клешниной:
[image: image167]Почему ваш список классиков такой ущербный? 

[image: image168]Добавляются фамилии классиков
[image: image169]И. Злотников:
[image: image170]Я очень рад, что в нашем семинаре есть возможность подробного, энциклопедического разбора того, что мы обсуждаем. Это всегда ценно для семинара. Я еще раз поблагодарю Алексея Романова за справку и благодарю вас, что вы дополнили достаточно содержательный перечень того, о чем говорил Алексей.
[image: image171]Дорогие друзья, мы завершаем наш семинар.  И в качестве последнего слова ведущего семинара я хотел бы выразить несколько благодарностей. В первую очередь я хотел бы поблагодарить Секретариат министерства по делам интеграции, в помещении которого постоянно проходят наши семинары, и с помощью этого Секретариата мы действительно можем здесь собираться и обсуждать наиболее интересные проблемы, которые стоят в темах наших семинаров. Также я хотел поблагодарить директора журнала ЖЗЛ Николая Розенберга, при участии которого мы смогли действительно решить некие материальные проблемы, которые, как вы понимаете, всегда возникают, когда организуются такие большие мероприятия. Хотелось бы выразить надежду, что и на следующих наших семинарах вы все придете и придете, может быть не одни, а может быть, будете приводить своих детей. Я хотел бы обратиться к вам с просьбой, не стесняться, приводите ваших детей. Потому что многие вопросы, которые мы обсуждаем, к сожалению, так получилось, они ни в школах, ни в вузах, не смогут об этом услышать. И чем больше будет молодых лиц на наших семинарах, тем цели нашего общего движения будут более достигнуты. Мы должны здесь быть не просто меньшинством, как нас называют, мы должны быть высококультурными и высокобразованными людьми, у которых есть своя точка зрения на все, что происходит в нашей стране. И только за счет того, что мы сможем это все передать нашим детям, у нас будет надежда и, если хотите, цель здесь действительно существовать и жить на том уровне, на котором уже мы можем реализовывать как европейский уровень. 


