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Уважаемый Александр Гербертович! Ниже воспроизводится Ваш текст, в который вставлены мои комментарии (так же, как здесь – жирным курсивом) к тем фрагментам текста, которые вызвали у меня или возражения, или непонимание (они помечены жёлтым цветом). В нескольких случаях  речь идёт о местах, отмеченных зелёным и фиолетовым цветом: разноцветье – исключительно технического характера – чтобы можно было сослаться на фрагменты текста, следующие не по порядку.

                                                                                                                         Ю.Берёзкин

А.Раппапорт

Человечки на схемах Теории Деятельности
(тезисы)
Теория деятельности  и СМД методология - есть интеллектуальная система, лежащая в русле неокантианства. Коперниканская революция, которую произвел Кант, отталкивалась от осознания невозможности осуществления последовательного лаплассовского детерминистического натурализма. Канту было ясно, что даже если суметь написать уравнения для движения всех атомов вселенной, из них никак не вывести разума и его фантазий. Поэтому он предложил другой путь - идти не от Природы и ее механики к сознанию и мышлению, а обратным путем - из сознания и мышления выстроить природу, то есть «вещь в себе» в качестве модели, которой придается онтологический смысл.

В этом он отчасти опирался на общего предка всего рационализма - Декарта, осознавшего, что мир моего собственного мышления ближе и возможно доступнее, чем миры галактик и атомов.

Мысль Канта подхватил Фихте, но в фихтеанской схеме логического выведения всего из субъекта, то есть из "Я" (деятельности) обнаружилась одна трудность. Содержательное многообразие смыслов и логика их систематической организации оказались разорванными почти что трансцендентной пропастью. После Гегеля возникла надежда, что эту пропасть можно если не преодолеть, то бесконечно сокращать в псевдогенетическом восхождении.

Методологи изобрели более сложный путь моделирования этого псевдогенезиса и добавили к его познавательным руслам еще и проектно-конструктивное начало. Но  вопрос о разрыве между систематическим или логическим конструированием, с одной стороны, и многообразием смыслов и знаний, на которых ведется это конструирование, оставался не преодоленным.
Такой вывод возможен только из предположения, что перед СМД-методологией стояла цель - построить внутренне согласованную теоретическую систему, описывающую устройство мира. Но мне представляется, что исходная (базовая) установка методологии (которая делает её отличной от любой научной теории и какой-либо философcкой системы) состояла вовсе не в том, чтобы преодолеть указанный Вами разрыв. Всё как раз наоборот: целью (и ценностью) СМД-методологии был поиск проблем. А для этого нужно было искать любые возможности для восстановления данного разрыва, т.к. только этот разрыв и является «питательной средой» для СМД, живущей только постольку, поскольку есть этот разрыв и, соответственно, открыта возможность для конструирования новых методологических средств (развития созданных ранее). Если бы СМД нашла способ раз и навсегда преодолеть этот разрыв, она бы совершила суицид. Грубо говоря, для ГП и его СМД-подхода «мир с его смыслами – ничто, средства (мышления и деятельности) – всё».
Сама идеология СМД оставалась при этом имманентной, и в этом продолжала линию кантовской имманентности. Мир строится изнутри сознания.

При этом методология фактически проигнорировала Гуссерля с его феноменологией. Феноменология же давала пример неординарного синтеза кантовской имманентности и объективного натурализма, так как феномены находятся как бы на границе сознания и мира, но в отличие от традиционного натурализма мир теперь созерцается не извне, а изнутри самого сознания. Это - совершенно новая точка зрения на мир изнутри натуралистична в силу своей нерефлексивности, хотя и хранит в себе следы активности в виде интенциональности. Эпохе все же нейтрализует всякую рефлексию.
Здесь опять же, как мне кажется, не совсем так. Во многих текстах и выступлениях ГП подчёркивал важность эпохе, но не в смысле феноменологии, а как необходимое начало методологической рефлексии: нужна была остановка деятельности (эпохе), чтобы включилась рефлексия средств, в которых деятельность осуществлялась. Хотя то, что удалось избежать (проигнорировать, отказаться от) соблазнов феноменологии, это, по-видимому, похоже на правду.
И потому для идеалов мышления она оказалась неподходящей, конструктивно бесплодной. ГП отказался от феноменов в пользу рефлексии, то есть остался в мире мыслей и смыслов, и поставил перед мышлением задачу имманентного саморазвития, то есть движения в конструкциях - что отчасти и привело к культу схематики.
Мне представляется, что у «схематики» СМД-методологии есть куда более глубокие основания, чем просто - гипертрофированное увлечение (или культ) схематизацией. Вы в самом начале точно указали на кантианские корни СМД-методологии. Но если это так, тогда от «схематики» уйти было логически невозможно, поскольку в кантианстве схематизм чистых понятий (категорий) служит необходимым механизмом (условием) преодоления трансценденции и, тем самым, познания чувственно воспринимаемого. Это отчетливо видно из КЧР, в гл. «О схематизме чистых рассудочных понятий». Этот же момент анализируется и Хайдеггером в книге «Кант и проблема метафизики» (с. 50 и далее), где он доказывает «необходимость схематизма» в построениях Канта и говорит, что эти одиннадцать страниц главы «О схематизме…» составляют «принципиальную часть всего обширного труда», имея в виду КЧР Канта. 
Продвижением же у ГП (по сравнению с Кантом), на мой взгляд, явилась попытка привнести (отработать) конструктивно-техническое начало в то, что Кант считал «априорным» и «сокровенным в глубинах человеческой души искусством». Поэтому Ваш заход на критику «схематики» кажется малоэффективным, если Вы продолжаете пользоваться представлениями о «трансценденции», «имманентности» и другими кантианскими понятиями. Вы остаётесь (как и ГП) в рамках кантианства, а, следовательно, логически вынуждены согласиться с «культом схематики» как самым глубинным основанием всего кантианства и его ответвлений.
Однако и здесь старая течь со временем дала себя знать. Методология работает над полем смыслов, происхождение которых для нее остается неясным. 
Здесь, на мой взгляд, Вы работаете уже в другого типа  понятийных средствах, которые вынуждают Вас говорить о якобы «неясности происхождения смыслов» для СМД методологии. Для последней же этого вопроса вообще не стояло. ГП (как  марксиста) и его методологию это просто не интересовало. ГП об этом говорил очень во многих местах, иногда цитируя Ленина о «неисчерпаемости мира». Смыслы для ГП были чем-то вроде фантомов, которые то возникают, то исчезают, не имея статуса субстанционального существования. Для него возникновение смысла объяснялось моделькой, в которой «лучик интенции сознания» скользил, выхватывая те или иные моменты ситуации. Ситуация смещалась (исчезала) и смысл тоже менялся (исчезал). Для построения СМД как машины по выработке нормированных (претендующих на парадигматику) средств деятельности этого представления было вполне достаточно. А в «истину мира» (раз и навсегда данную) он не верил, опять же, много раз цитируя «правоверных марксистов», что она – относительна (я бы здесь добавил – относительно средств, через которые смотришь на мир).

Она выносит вопрос о происхождении смыслов за скобки с помощью приема актуализации деятельности в проектно-методическом ключе. Она утверждает, что надо забыть о далеких горизонтах и разворачивать мышление из той точки, в которой мы оказались - здесь и теперь. 
Самой наглядной иллюстрацией этой стратегии и стали ОДИ - приезжает сто человек со своими смыслами и вся работа ведется в рамках этих людей и этих, привнесенных ими смыслов (включая и внешнюю организацию типа АЭС).
Это опять же говорит не о слабости или непоследовательности СМД-подхода, а о его кантианской сути, поскольку по Канту время («здесь и теперь») есть необходимый посредник для построения трансцендетальной схемы и тем самым – появление возможности применения категорий к эмпирическим созерцаниям (воспринимаемым смыслам).

В этом отношении СМД близка к идеологии прагматизма, хотя в ее собственной претензии как снимающей всю философскую и научную культуру у нее где-то на чердаке остается идеал псевдогенетического выведения всего и вся. Но это выведение - из конечной цели превращается в некую службу, таким образом, все мыслимые аспекты СМД сводятся к организации.

Тут становится ясным смысл неокантианского продолжения - сознание и мышление, в конечном счете, реализуются в оргсистемах. И в этом отношении СМД может с успехом быть принята менеджеральным классом как своя собственная идеологическая доктрина, в ней организация и организованности - альфа и омега, в общем, имманентного мира. 
Флаг ему (классу) в руки! Но при одном условии: если класс менеджеров будет заниматься своим делом, а именно – организовывать Деятельность. И не лезть со своими приёмами в общество и общественное, которое к деятельности не имеет прямого отношения.

Именно такая идеология и привела политически к открытию границ, так  как в них перестали видеть грань трансценденции. Весь мир есть менеджеральный мир, и нет никакой опасности в путешествиях и даже работе за рубежами родины.

Менеджер - вот подлинный гражданин мира - настоящий космополит.

Он рационалист и потому единственный его враг - иррационализм, то есть экстремизм и терроризм. Методология - вот подлинный источник преодоления терроризма, так как она берется со-организовать любые ценности, группы и их интересы.
Исходя из предыдущего тезиса, с этим Вашим утверждением трудно согласиться, поскольку для СМД-методологии ценны были только её собственные ценности – мыслительными средствами (т.е. схемами) организованная деятельность. Другие ценности либо разрушались более мощной машиной СМД, либо расходились с ценностями СМД без соприкосновения (их носители уклонялись от «со-организации»). Только совсем недавно более молодым поколением методологов (С.Попов, В.Мацкевич и др.) был поднят вопрос о построении другой (не СМД) концепции методологии, которая была бы способна не просто рас-предмечивать (как делала СМД), но и «рас-подхоживать» разные подходы (в т.ч. СМД-подход, наряду с другими как равноправными), основанные на разных ценностях, а потом их бесконфликтно со-организовывать на совсем других (мне пока не совсем ясно, каких) основаниях. 

То же самое можно сказать и относительно якобы-способностей СМД со-организовывать интересы (социальных) групп: у СМД нет и никогда не было наработанных для этого средств. Претензии же на этот счет некоторых ныне живущих «методологов», на мой взгляд, беспочвенны. Для обозначения этого безумия появился не так давно даже термин: «методологический фашизм». 
Но такова только идеология СМД. Практически же для своего существования она нуждается в постоянном притоке несогласованных смыслов, а источник этого смыслового хаоса для неё остается за пределами досягаемости. 
Только исходя из Вашей личной позиции смотрения на мир «смыслового хаоса», он Вам, по-видимому, представляется интересным, требующим усилий для его «досягаемости». Как я понимаю ГП, для него такой мир понимался «как хаос» только потому, что не было (пока!) средств для его артикулированного изъяснения и технического (мыслительного, конструктивно-схематического) освоения. В качестве ценности такой «хаос», может быть, и существует в обществе, но в мышлении и деятельности это – «просто  бардак», если говорить грубо. ГП же (и его СМД-методология) «общественным как таковым», как уже отмечалось выше, не занимался. Это выпукло проявилось с началом перестройки в СССР: «героический период» шествия по стране СМД-методологии внезапно кончился из-за несрабатывания её средств, что достаточно хорошо показано в работах ученика ГП – С.Попова (надеюсь, что Вам о них известно). Для средствиального освоения «общественного хаоса» нужна, видимо, другая (не СМД) методология, с совершенно другим набором оснований и соответственно – схем. 
Методология не есть апология хаоса, как постструктурализм, но он нужен ей как питательная среда и поле деятельности. 
Это очень точно подтверждает то, что я сказал чуть выше, но противоречит Вашим собственным утверждениям, которые я выше комментировал. Отсюда следует, что Вы понимаете СМД, как мне кажется, так же, как я, но проблематизировать её пытаетесь с помощью не очень удачных средств (к этим средствам СМД-методология имеет устойчивый «иммунитет и противоядие»).
Окончательное упорядочение хаоса делает методологию излишней. Так же точно марксисты полагали избавиться со временем от государства.
В моем представлении, в основе «методо-логии» лежит понятие «путь» (от гр. «мета-одос»  – «путь мысли»). Но, насколько мне известно, во всех рационалистических традициях «путь» отличается тем, что он бесконечен (например, «путь к Богу», «…к истине» и т.д.). Если принять такую трактовку, то можно сделать вывод, что проблема для ГП и его методологии состояла (в своё время) в том, чтобы найти такое поприще (для своего бессмертия), чтобы путь (применяемый метод) был бесконечен. И я думаю, делая попытки упорядочить «смысловой (деятельностный) хаос», она свой путь нашла, поскольку невозможно себе представить, чтобы этот хаос (особенно в России) был когда-нибудь упорядочен. Я бы по-другому перефразировал Ваше утверждение: окончательное уничтожение деятельности (например, в ходе рыночных реформ) сделает СМД-методологию излишней.
Точно так же идеология коллективной безопасности, как основа прочного мира, нуждается в постоянном ползучем терроризме. Будет он искоренен, рухнет весь смысл политического консенсуса.

Вот тот внешний контекст или рамка, в которой, мне кажется, имеет смысл рассматривать (разумеется, в первом гипотетическом приближении) и проблему схематической семиотики в ТД, в частности, роль, которую играют в ней злополучные "человечки"

Схемы всегда занимали ГП, его интересовал язык схем, их отношение к моделям, к мышлению и деятельности. В особенности его интересовали "человечки".
Мне кажется, так можно говорить, если смотреть на схемы с лингвистической или семиотической точек зрения (через их мыслительные  средства). Но методологические схемы – это не язык (ни в каком классическом смысле этого слова). И ГП, и методологи более молодых поколений это много раз подчеркивали. Для ГП схемы – это, скорее, принципы, которым нужно следовать, чтобы «называться (мыслящим и деятельностным) человеком» (слова ГП).

Что касается «интереса ГП к человечкам», то вряд ли когда-нибудь  речь серьёзно шла о способах их графики, в которой эти человечки рисовались. Вы наверняка понимаете, что интерес был не к графике (и сами об этом пишите ниже). Суть его интереса (в моём понимании) состояла в принципиальном (функциональном) различении  мест на схемах, изображаемых «человечками», и мест, рисуемых в других графемах. В любых научных схемах то, что изображается с помощью графики, – однородно, в методологических – принципиально неоднородно (благодаря введению в них «человечков»). Я думаю, что Вы это прекрасно понимаете, но мне не понятен Ваш акцент на графике самого рисунка «человечка», о котором Вы говорите ниже. Я предполагаю, что если графика (знаковость) так важна для Вас, то Вы в данном случае мыслите неметодологически (извините, за такую квалификацию), поскольку для методолога схема может существовать (и действовать) без всякой графики. Если я неправ, скажите, пожалуйста, – в чём?  
Сама графика человечков - непримечательна. Это либо "морковки", либо символы  а ля мужской туалет. Женских туалетных символов мы тут не видели, что само по  себе симптоматично.
Может быть и «симптоматично», но не в той рамке, которую Вы задали на первых страницах данного текста. Это – смещение рамок, что, мне кажется, не очень корректным приёмом без предъявления той рамки  (-мок), из которой (-рых) дальше будет идти критика, и в которой различительность полов существенна.

Порой я изображал их а ля знаки дорожного движения. В последнее время они стали напоминать мне неолитическую пещерную живопись.

Сходство с пещерной живописью в том, что человечки обозначают не индивидуальных людей, а их "места" (на охоте).
Если это  места, то важно - в каком они располагаются пространстве, и есть ли в методологии способ топографически разметить это "пространство" иным способом? В таком случае вместо человечков можно было бы фиксировать координаты в этом пространстве.

Но никакой топографии пространства деятельности я не видел. Все виды пространств задавались схемами логического типа, а человечки обозначали точки пространства (позиции), не схватываемые этими схемами.
Абсолютно с Вами согласен: никакой топографии в пространствах мышления и деятельности никогда не вводилось. Для этого надо было задавать метрику, а это сразу выбрасывало бы из мышления в эмпирику материала, и с трансценденцией было бы покончено. Пространства в СМД задавались топически и функционально. Но тем более странной оказывается Ваша критика на следующей странице текста (выделено зелёным): оказывается, «топография пространства» деятельности (которой нет и никогда не было) «искажается человечками». Вот с этим тезисом согласиться абсолютно невозможно. Человечки на методологических схемах ничего в функционально заданном пространстве «искажать» не могут. Они говорят только о принципиально другой функции данного места (топа), по сравнению с топами, изображенными в другой («бесчеловечной») графике. Здесь намек на «человека» только в том смысле, что в этих местах схемы проявляется человеческая активность, которая не имеет половой различительности, но зато должна быть оснащена совершенно конкретными средствами деятельности. Поэтому это – не просто «человек с непредсказуемыми смыслами и активным произволом» (как, мне кажется, Вам хочется представить «пресловутых человечков на схемах»). 
В моём понимании (и ГП это бессчётное количество раз подчеркивал), – всё обстоит прямо наоборот: потому этот «стилизованный бесполый человечек» и называется «позицией», что человеческая активность не просто схватывается схемой, но ещё и трасформируется (преобразуется, упорядочивается) нормированными профессиональными средствами деятельности: у позиции проектировщика – свои средства, у позиции исследователя – свои и т.д. 

Не мне Вас, уважаемый Александр Гербертович, учить. Убежден, что Вы это гораздо лучше меня знаете и понимаете. Мне непонятно только одно: зачем понадобилась Вам такая, не очень изящная, подтасовка? Извините. 
Так что человечки, прежде всего, фиксировали эмпирически получаемые, в известном смысле случайные по отношению к логике схем позиции, складывающиеся в этом пространстве.
Эмпирически получается только случайный  смысловой материал. Но он в таком качестве существует, пока никакой позиционной схемы ещё нет (т.е. пока ещё не сконструировано средство, необходимое для прохождения конкретной деятельностной ситуации). Если же схема построена, эмпирические смыслы уже никого (с точки зрения СМД) не интересуют. И на схеме остаются отнюдь не случайные смыслы конкретных людей, а нормированные позиции – функциональные места. И то, что Вы пишите строчкой ниже, как мне кажется, только подтверждает мой тезис. Или я неправ?
В принципе ГП часто высказывался относительно самого человека, что тот де не существует субстанциально (субстанция может быть любой), а сводится к своему "месту " в системе.
В кантианской традиции субстанция не может «быть любой». Во всяком случае, случайные смыслы случайного живого человека не могут категоризоваться как «субстанция», поскольку субстанция – это то, что остается во времени неизменным (если прямо по Канту, то «субстанция – это постоянство реального во времени»). И мне представляется, что ГП был стопроцентно прав, утверждая, что в деятельности субстанционально существует только «место – позиция».
В этом отношении обозначение мест с помощью человеческих фигурок можно понимать как тот же тезис, но в обратном смысле. Места обозначаются фигурками человечков, хотя сами человечки - всего лишь места. 
Именно так! А если по-другому, то это будет уже не методология деятельности. Если «человечек» на своем месте вдруг «оживает» и начинает проявлять свою «самость» и привносить «личные смыслы», то деятельность на этом кончается и начинаются социально-коммунальные дрязги. На примере нашей страны это наглядно видно, поскольку почти все постсоветские россияне были воспитаны в идеологии, что «каждый сантехник – личность», даже в рабочее время.  Вот в этом случае действительно можно говорить об «искажении» человеком пространства деятельности (о чем Вы пишите ниже: см. выделенное зелёным цветом). 
Итак, человечек или даже человек - это родовое имя (знак, иероглиф) места в пространстве деятельности, это позиция. 
Говоря «итак», Вы тем самым делаете вывод из предыдущих рассуждений. Но то, что «человек - родовое имя места», ниоткуда не следует. Условный значок функционального места на схеме, мне кажется, некорректно квалифицировать как «родовое имя». Термин «родовое» предполагает, что Вы в качестве средства используете  родо-видовую классификацию Аристотеля и, следовательно, у этих «человечков» должны быть «виды», с одной стороны, и «индивиды» (по Аристотелю – первичные сущности), с другой. Но если в качестве «видов человечков» принять (допустить на время) конкретные названия «мест-позиций» – проектировщик, исследователь и т.д., то всё равно возникает противоречие, поскольку индивидуальных «первичных сущностей» в аристотелевском смысле здесь не может быть ни при каком раскладе. 
Более того, следуя логике ГП, субстанциональными свойствами обладают конкретные «места-позиции» (в нашем допущении «виды»), но «вид» у Аристотеля не есть субстанция; субстанцией является только «индивид» – первичная сущность (а её-то в СМД и нет, поскольку это – преобразуемая и трансформируемая эмпирия). И концы с концами опять не сходятся. Поэтому то, что Вы пишите чуть ниже (см. выделенное фиолетовым) невозможно в принципе без уничтожения всего кантианства и СМД-методологии с переходом к натуралистическому аристотелианству. А из последней рамки критика СМД-подхода бессмысленна. Аристотель, как известно, со своей позиции так и не смог с деятельностью справиться, хотя и пытался. И причина его неудачи, на мой взгляд, только в одном: он пытался двигаться к деятельности от эмпирической «натуры».
Теперь несколько слов о Вашем термине «имя». СМД-методология, насколько известно, с номинализмом никогда ничего общего не имела. ГП всегда жестко и обоснованно критиковал номиналистов всех мастей: от философов-недоучек до геологов. И у Канта, и у ГП вопрос о языке (и любых наименованиях) ставится, на мой взгляд, одинаково: не язык является средством осуществления мышления, а наоборот –  мышление есть средство привести в движение язык (включая все на свете именования). Грубо говоря, так: сначала нужно нечто конструктивно помыслить в позиционной схеме (и без всякого языка), а уже потом полученные в мышлении «позиции-места» поименовать. А если двигаться наоборот, то Вы сразу «проскакиваете» мимо СМД-методологии и критика оказывается «холостой».
Нужно отметить, что идея позиционности пространства деятельности, пожалуй, одна из самых сильных и оригинальных идей методологии, обеспечившая, на мой взгляд, ГП уникальное место в истории философской и социальной мысли. Но эта идея влечет за собой множество проблем, в частности, всего круга проблем, связанных с трансцендентностью и случайностью. Это - типичная проблематика посткантианской мысли.
Но кроме позиционности, в человечках есть еще и момент волевой, это активность, интенция и действие. Позиция есть не чисто пространственная точка, а точка предполагающая специфические отношения, это силовая точка.

Каждая позиция может быть охарактеризована системой свойств (родовых, видовых и индивидуальных). Многообразие таких свойств не может быть выведено аналитически из топографии пространства. Само пространство искажается теми или иными позициями, то есть челове(ч)ками. Многообразие позиций, таким образом, оказывается в принципе на порядок богаче и свободнее категориальных качеств самой деятельности, в которую они включены. Получается, что не деятельность определяет места позиций, а места и позиции определяют процессы и структуры деятельности.
А вот этот тезис, на мой взгляд, верен только наполовину. В СМД-методологии (и это Вам, наверняка, хорошо известно) есть методический приём «ортогональных досок». В зависимости от того, в каком из этих ортогональных пространств идет в данное время работа, то деятельность предыдущего шага определяет «места позиций», то – наоборот, «места позиций»  определяют «процессы и структуры деятельности», но уже другого уровня. Поэтому писать, что из сказанного Вами ранее «получается» данный тезис, по-видимому, нельзя.
Субстанция позиций (человечков) по отношению к деятельности тогда либо случайна (эмпирична) либо трансцендентна. Не деятельность производит человечков, а человечки - деятельность.
Исходя из сказанного выше, субстанция позиций в принципе не может быть «случайной (эмпиричной)», но только трансцендентальной («метафизической»). «Случайны (эмпиричны)» лишь перерабатываемые смыслы, но они к позициям, как уже говорилось, отношения не имеют.

Что касается того, что «человечки производят деятельность», - это повтор предыдущего, наполовину верного положения.
Это меняет всю стратегию имманентности ТД. Вся методология строится вслед за Кантом как имманентная сфера внутрисознательной, внутридеятельностной или внутриорганизационной, мыследеятельностной активности. Никакой трансценденции эмпирического или случайного типа здесь быть не может (таковая сводится к конкретной ситуации, к актуальному здесь и теперь).
Это, на мой взгляд, правильно, но это – ничего не добавляющий повтор уже рассмотренных ранее тезисов. К тому же, я думаю, что в этом не слабость, а сила СМД-методологии. Если уж задаваться замыслом критики СМД-подхода, то надо, по-видимому, искать ситуации и границы, в которых СМД-методология, по идее, должна работать, а она не срабатывает. Пока, честно говоря, Вы, Александр Гербертович, такие места и границы не предъявили. 
Извините за такое «неджентельментское» суждение.
Стало быть, человечки при всей своей внешней служебности, обозначают на схемах как раз это проникновение в системы деятельности некоторого трансцендентного (или просто внешнего) начала.
Нет и еще раз нет! Всё наоборот: «человечки» (позиции) являются результатом схемы как механизма трансценденции, благодаря которому чистые категории (понятия) наполняются смысловым материалом, а эмпирические смыслы перерабатываются в парадигмальные значения. Если трактовать по-другому, то это будет не про СМД-методологию.
Это начало можно истолковывать в терминах антропологии или истории. Человечки, с одной стороны, антропологичны, потому они и человечки, а с другой - историчны, что в графике уже никак не отражено и в самих схемах не схватывается.
Предыдущий мой довод уже не позволяет  «истолковывать»  человечков (деятельностные позиции) «в терминах антропологии и истории». 

Различие антропологичности и историчности можно свести к двум  смыслам. В качестве антропологических точек они активны, а в качестве случайных - историчны. Синтез активности (произвола) и историчности в данном случае выявляет какие-то важные векторы самой человечности.
Теперь уже начинается, извините, софистика. Конечно, деятельностная позиция активна, но это совсем не значит, что она «антропологична». Если, к примеру, я преподаю какой-то предмет в университете, то это вовсе не значит, что я могу «нести» перед студентами свою «антропологическую отсебятину». За это меня (да и любого другого «антропоида») уволят с работы. И правильно сделают. В этом смысле, когда я выхожу перед студентами читать лекцию, я не могу себе позволить человеческие слабости или страсти. В это время я, безусловно, активен (студенты это хорошо чувствуют), но не антропологичен (грубо говоря – «не человек»), поскольку моя активность организована не моими личными антропологическими качествами, а культурными нормами преподавательской деятельности человечества (если говорить пафосно), которые, конечно, историчны, но вряд ли случайны. 
История, как, отнюдь, не только мне представляется, – не цепь случайных событий (хотя они и единичны); на одном и том же массиве эмпирической хроники (как всем известно, и Вам, надеюсь, в том числе)  может быть построено много разных историй. Какая «должна быть построена» (а не «случиться») история, зависит от того, какой Вы (историк) собираетесь сделать следующий шаг в будущее. Собирались строить коммунизм – одни факты использовали при построении истории страны; начали строить капитализм – историю переписывают заново. И так поступают везде и всюду. О какой случайности истории Вы говорите? – совсем непонятно. Может быть, Вы что-то другое имели в виду?
И последнее. Сама множественность человечков не тождественна социальной популятивности.
Насколько мне известно, понятие «популятивность» вводилось в оппозиции к «социальности». А «социальная популятивность» – это какой-то странный кентавр с неизвестными характеристиками.

 Все позиции, обозначенные их фигурками, может занимать один и тот же субъект мыследеятельности, способный к рефлексии, критицизму и инициативности.
А вот «субъектов» в мыследеятельности вообще нет, а главное, и не может быть. ГП об этом, мне кажется, даже устал говорить, объясняя «бессубъектность» мышления и деятельности. Если настаивать на Вашем тезисе, вся критика СМД опять пролетает  мимо.

Однако эта возможность остается чисто виртуальной и апостериорной. На самом деле мы не знаем, в какой степени изначальное различие субъектов деятельности, никак не сведенное к их позициям и местам, определяет драму инициативного порождения ситуаций и содержательности деятельности.
С этим тезисом можно было бы согласиться, но при одном условии: если в выделенном зеленым цветом словосочетании термин «деятельность» заменить на слова  «социальной жизни». Но этим СМД-методология не занималась. 
Таким образом, в рисунках человечков высвечивается оппозиция Себя и Другого, ставшая столь популярной в постструктурализме.
Таких интерпретаций может быть много: всё зависит, опять же, через какую «призму» смотреть. И окажется, что не только в постструктурализме «высвечивается», но и в экзистенционализме, и постмодернизме и др. Но интерпретация – это, как известно, не понимание, а произвол интерпретатора. На интерпретациях критика никогда не была убедительной.

В системах организационного типа взаимодействие персонажей оргпрактики сводит фундаментальность этой оппозиции к конечной цели организации, скажем к проекту организационной системы или чему-то подобному, а источник  изначальной дезорганизации как исходного пункта оргпрактики теряет значимость. Этот момент выявляет устремленность теоретико-деятельностной инициативы к прагматическому будущему. 
На мой взгляд, в таком будущем ничего плохого нет, но при одном условии: если речь идет о прагматичной будущей деятельности (но не о прагматичном обществе).

Индивидуальность изначальных позиций человечков в итоговой инстанции снимается структурой или системой проекта организации. То есть сама деятельность в ее методологической трактовке становится машиной по превращению "людей" в организованных деятелей, или машиной, превращающей трансцендентность мира в его имманентность - как сознательную организованность.
Здесь я двумя руками «за». Но это не критический тезис, а бальзам на душу СМД-методолога. А критический посыл мог бы, например, состоять в том, как названная Вами «машина» либо пробуксовывает там, где есть деятельность, либо, наоборот, «перерабатывает» людей там, где деятельностью не пахнет.

(С другой стороны, деятельность склонна проблематизировать всякий стасис и тем самым сочувствует террористической интенции к "преступлению" - ГП всегда настаивал на том, что осмысленна только статья, в которой есть "состав преступления". Но эта подрывная сторона методологии не действует в перспективных видах ее собственного успеха тотальной организации. 
Опять же, можно согласиться только при условии, если под «тотальную организацию» попадает «только деятельность». А всё, что есть у человечества помимо деятельности, должно жить какой-то другой жизнью. Об этой жизни СМД-методология ничего не может говорить. Хотя, ради справедливости, надо сказать, что «замах» на это у ГП, видимо, был. И он этот проблемный момент, как мне кажется, очень остро чувствовал. Этот момент прослеживается во многих его текстах, ныне опубликованных. К примеру, когда ему в дискуссии говорили, что нельзя гипертрофировать деятельность в жизни людей, он говорил (я по памяти сейчас воспроизвожу): «Конечно, Вы правы. Но надо! Без этого ничего не изменится и в самой деятельности».
В такой перспективе методология меняет стратегию и вместо средства тотальной со-организации превращается в средство всесожжения всего сущего как идеология бесконечного развития, что в принципе предполагает именно аннигиляцию наличного мира. 
Мне кажется, Вы здесь опять расширяете рамки возможностей и претензий СМД-методологии. Само название говорит о «мыслью организованной деятельности». И не более того! Поэтому, мне кажется, что она претендовала на «всесожжение» вовсе не «всего сущего», а на «всесожжение» в СССР действующих, но никуда негодных средств организации деятельности. 

И опять же – не «бесконечного развития» (развиваться может только что-то), а бесконечного (всё-таки «путь» же) развития средств деятельности. И что в этом плохого или ущемляющего человеческое достоинство? – я, лично, не понимаю. Если Вы здесь  что-то дополнительно имеете в виду, поясните, пожалуйста.

Здесь я вижу источник принципиальной суицидальности мирового менеджеризма.

В связи с этим можно понимать преследования церковью гностиков как разрешение внутреннего парадокса гностицизма. Достигнув сознания смысла мира и Бога, гностик упраздняет необходимость или осмысленность своего собственного существования. Но тогда можно  считать, что гностицизм косвенно апроприировал церковь, в то время как церковь отторгла гностицизм.
Исторические аналогии всегда были слабым аргументом любой критики. Поэтому – без комментариев. 
Исходя из этого, можно предвидеть возникновение новой анти-менеджеральной идеологии как рационализированного мирового терроризма, в то же время отрицающего претензии менеджеров на соорганизацию всех конфликтных интересов. Пожалуй, именно в этом направлении и может развиваться антитеррористическая идеология, создавая парадоксальную версию всемирного заговора менеджеров, то есть, выбивая из под ног оппонента его главный аргумент и присваивая его себе).
Для меня слово «терроризм» – неприятно в любом его смысле. Представить себе «рационализированный мировой терроризм» я не могу, поскольку на рациональных началах убивать и разрушать нельзя. На мой взгляд, Вы точно писали в начале текста, что СМД-методология – «враг иррационализму», а, следовательно, и терроризму (фашизму и прочим –измам). Возникновение же рациональной оппозиции СМД-методологии вполне возможно (и это уже происходит). Но почему для этого нужно использовать термин «терроризм»? Этого я понять не могу.
Эта стратегия, скорее всего, не учитывает того, что изначальная индивидуация, как источник дезорганизованности, составляет ресурс работы этой машины. И что экологически полный цикл деятельности должен был бы включать и обратный ход - дезорганизацию и производство случайностей и индивидуальностей. 
О! С этим как раз у СМД-методологии всё в порядке. Если бы Вы участвовали в ОДИ (а, может быть, и участвовали, я не знаю), то наблюдали бы «дезорганизацию и производство случайностей и индивидуальностей» в массовом масштабе. Но вряд ли это можно назвать «экологически» полным циклом. Этого специально никто не создавал. Случайности – случались. И ГП это мало волновало, поскольку случайность всегда должна быть вне организованной деятельности. На то она и случайность.
В противном случае машина в скором времени может заклинить, остановиться, исчерпав ресурс индивидуальных инициатив, или взорваться в новом биг бэнге.

Такая ситуация может интерпретироваться как виртуальный "конец истории", "смерть человека", "смерть автора" и т.п. фигуры постмодернистского дискурса.
Интерпретации – вне критики. Поэтому – без комментариев.

И еще одно важное обстоятельство. Позиция или место означает не просто аспект или способ отношения деятеля в определенной ситуации, она означает также место формирования смысла. 
Нет и ещё раз нет! Если позиция, то там смыслу уже не место. Там уже зафиксированы значения и нормы. 

Смыслы на самом деле формируются именно в этих точках, именно в них нечто концентрируется в твердый смысл, а не в коммуникации, в которой смысл лишь передается или опознается другим, рефлектируется третьим и так далее, что постоянно рассматривал ГП.
Увы! В этих точках смыслы не формируются, а, если так можно выразиться,  умерщвляются. 

Производство смыслов в точках пространства деятельности есть своего рода трансцендентное событие, никак не выводимое логически и даже мыслительно. Смыслы производятся не мышлением и не мыследеятельностью, последние их только перерабатывают, передают, систематизирует и трансформируют. Изначально смысл рождается, синтезируется в точке пересечения каких-то содержательных действий и ситуаций. Как это происходит - не объясняет ни логика, ни эвристика. Они лишь раскрывают, в чем он, произошедший там или тут, состоит.

Поэтому изображения человечков можно считать и знаками трансцендентных событий в тех местах или позициях, которые изнутри Теории деятельности видны лишь как точки, места, но в которых совершается это чудо рождения смысла. В этом смысле человечки - антитеза феноменам Гуссерля.
Конечно, антитеза Гуссерлю, но не за счёт того, что в местах-позициях «совершается чудо рождения смысла». Если удаётся сконструировать позицию, то там смысл кончается, но на его материале возникает «чудо рождения» нормативной схемы деятельности, или, что то же самое, – средство, позволяющее организованно работать в конкретной ситуации. 

Вопрос о том, насколько при этом здесь участвует человек с его историей и генетикой, судьбой и индивидуальностью в состав теоретико-деятельностных представлений не вмещается. 
Святые слова! А Вам хотелось бы, чтобы «вмещался»? Вот тогда бы точно возникла ситуация Содома и Гоморы. Это уже пытались некоторые, строя концлагеря и гулаги. Но только к СМД-методологии это вряд ли имеет отношение. Истоки подобного «увлечения» скорее коренятся в применении естественно-научного подхода к общественным и деятельностным явлениям. Грубо говоря, это – не от лукавого, а от Аристотеля и Бэкона.
В них он не виден, не различим. Различимы только места и возникающие в них смыслы, а того, как эти смыслы спекаются, синтезируются или наоборот - исчезают (что, вероятно, не менее существенно) - этого мы в этих схемах не видим.
Не видим, правильно. Ну, и что? Не хочется повторяться, но они (схемы) совсем для другого. Опять критический запал (если он, конечно, был) «мимо пролетел».
На фоне диффузного порождения смыслов в каких-то точках и позициях методология выступает как повитуха, как организационная система сохранения, патронажа, воспитания, выкармливания новорожденных, но не как мать. Она, скорее, кормилица, чем родительница. И если исходить из принятого ею женского рода, то не лишне было бы спросить, кто или что выступает в роли осеменителя, сводника, в конце концов, любовника или мужа. 

Если таковой персонаж в принципе подразумевается, то реакция методологии, возможно, будет близкой к ревности. Мачеха или не мачеха - она все же не лишена чувства соперничества. И вот здесь мы видим слабый намек на природу мужского по преимуществу, изображения человечков. Фактически они, как в неолите, мыслятся подсознательно как носители семени, хотя и настолько ничтожные по своей социальной роли, что заслуживают только уменьшительного суффикса. (ср. русское слово "мальчик"). Методология, таким образом, оказывается какой-то формой воспроизводства мыслительного матриархата.
Все эти псевдополовые интерпретации, на мой взгляд, критику СМД-методологии, её схем и «человечков» в них – только ослабляют. Но, может быть, повышают интерес к ней (методологии) в определённого сорта массах. Поэтому я не берусь (в силу бессмысленности, с точки зрения СМД-методологии) их комментировать.

Предполагаемые рамки текста
Александр Гербертович! Независимо от того, как Вы восприняли то, что я написал выше (прошу извинить за многословность), я еще раз хочу отметить, что Ваш текст мне понравился. Интересен он для меня даже не столько своим содержанием (здесь я мало, что нового узнал), сколько формой подачи материала. Перефразируя Курта Левина («сигарета хочет, чтобы её выкурили»), можно сказать: текст так и напрашивался, чтобы его проблематизировали (хотя Ваши тексты, которые я читал ранее, были написаны совсем в другой манере). Вам судить, насколько мне это удалось или совсем не удалось. 
У меня есть пять версий, почему Вы именно в такой форме написали этот текст и допустили его внешнее обсуждение (наверное, все они неправильные):
1) Вы пишите книгу (как мне сказал Марк, данный текст – один из параграфов этой книги) с критикой СМД-методологии и проблема состоит в том, чтобы отточить средства своего критического захода. В этом случае я должен сказать, что средства у Вас пока не очень удачно подобраны. Во многих местах критика оказалась не очень «зубастой». В своих замечаниях я пытался, по мере сил, это аргументировать. (При этом заметьте: я вовсе не являюсь апологетом ГП и его СМД-методологии; я тоже вижу массу слабостей этого подхода).

2) Возможно, в Вашей будущей книге главное – вовсе не критика СМД-подхода. Может быть, для Вас главным является стремление к принципиальному размежеванию с подходом, провозгласившим тотальную организацию всего и вся. Что-то наподобие «бунта свободного художника», которому претит любая организация. Если это так, тогда, как мне кажется, нужно вводить «свою метафизику» (общую рамку) и уже из неё проводить размежевание. Пока этого тоже не просматривается в должной мере.

3) Возможно, что перед Вами стояла совсем другая задача (или, может быть, заказ): например, способствовать тому, чтобы об СМД-методологии больше узнали на Западе (англо-американском, прежде всего), а еще лучше – чтобы СМД-методологию вставили в общемировой культурный контекст наряду с другими философскими течениями. Эти попытки делаются Петром (сотоварищи) уже давно, но, насколько я знаю, пока не очень успешно. И перед Вами (как человеком, известным на Западе) была поставлена задача (выдан грант): подобрать тот контекст, в рамках которого СМД-методология (пусть и в слегка искажённом виде) была бы «проглочена» западными интеллектуалами. Может быть, именно отсюда все эти «аналогии ниже пояса», поскольку «окученный Фрейдом» Запад падок на подобные аналогии. Если эта версия близка к правде, тогда я – «пас»! Я не являюсь сторонником контрабанды в любом её качестве, включая контрабандное проникновение в культуру. Здесь я Вам (и другим методологам) не судья. И если Вы обратили внимание, я практически не комментировал эти фрагменты текста.
4) Не исключена и четвёртая – «провокативная» – версия. Может быть, Вы так специально написали текст и запустили его в Интернет как своего рода «провокацию», какие очень любил делать в своё время ГП: из любви к искусству мышления специально  провоцировал отторжение формулируемых в определённой форме тезисов, чтобы потом («на досуге») поразмыслить над тем, что прилетает в ответ. И тем самым – себя развивать. Если это так (или близко к тому), то я с удовольствием готов и дальше «поддаваться» на такие «провокации». Я, в любом случае, получил от размышлений над Вашим текстом, что называется, «глубокое удовлетворение».
5) Наконец, пятая версия – совсем простая: возможно, ключ в том, что Вы написали под названием текста – «тезисы». Это просто сырые (пока!), мозаичные, недискурсивные тезисы будущего замечательного, логично устроенного (как всё, что Вами было опубликовано  ранее) произведения. И Вы (как мудрый аксакал) решили заранее, до полной готовности работы, посмотреть на реакцию со стороны, чтобы сделать потом настоящую «конфетку» (говорят, что только идиоты-научники публикуют работы, не зная, как к ним отнесутся окружающие). Может быть, эта версия и неправильная, но она мне, почему-то, наиболее симпатична.
В любом случае, работа с Вашим маленьким текстом мне доставила истинное удовольствие, за что я Вам, Александр Гербертович, искренне благодарен (даже если Вы по каким-то причинам никак не отреагируете на то, что я написал).

                                                                            Всегда рад общению с вами, Ю.Б.

