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А.Раппапорт

Человечки на схемах Теории Деятельности
(тезисы)
Теория деятельности  и СМД методология - есть интеллектуальная система, лежащая в русле неокантианства. Коперниканская революция, которую произвел Кант, отталкивалась от осознания невозможности осуществления последовательного лаплассовского детерминистического натурализма. Канту было ясно, что даже если суметь написать уравнения для движения всех атомов вселенной, из них никак не вывести разума и его фантазий. Поэтому он предложил другой путь - идти не от Природы и ее механики к сознанию и мышлению, а обратным путем - из сознания и мышления выстроить природу, то есть «вещь в себе» в качестве модели, которой придается онтологический смысл.

В этом он отчасти опирался на общего предка всего рационализма - Декарта, осознавшего, что мир моего собственного мышления ближе и возможно доступнее, чем миры галактик и атомов.

Мысль Канта подхватил Фихте, но в фихтеанской схеме логического выведения всего из субъекта, то есть из "Я" (деятельности) обнаружилась одна трудность. Содержательное многообразие смыслов и логика их систематической организации оказались разорванными почти что трансцендентной пропастью. После Гегеля возникла надежда, что эту пропасть можно если не преодолеть, то бесконечно сокращать в псевдогенетическом восхождении.

Методологи изобрели более сложный путь моделирования этого псевдогенезиса и добавили к его познавательным руслам еще и проектно-конструктивное начало. Но  вопрос о разрыве между систематическим или логическим конструированием, с одной стороны, и многообразием смыслов и знаний, на которых ведется это конструирование, оставался не преодоленным.

Сама идеология СМД оставалась при этом имманентной, и в этом продолжала линию кантовской имманентности. Мир строится изнутри сознания.

При этом методология фактически проигнорировала Гуссерля с его феноменологией. Феноменология же давала пример неординарного синтеза кантовской имманентности и объективного натурализма, так как феномены находятся как бы на границе сознания и мира, но в отличие от традиционного натурализма мир теперь созерцается не извне, а изнутри самого сознания. Это - совершенно новая точка зрения на мир изнутри натуралистична в силу своей нерефлексивности, хотя и хранит в себе следы активности в виде интенциональности. Эпохе все же нейтрализует всякую рефлексию.
И потому для идеалов мышления она оказалась неподходящей, конструктивно бесплодной. ГП отказался от феноменов в пользу рефлексии, то есть остался в мире мыслей и смыслов, и поставил перед мышлением задачу имманентного саморазвития, то есть движения в конструкциях - что отчасти и привело к культу схематики.

Однако и здесь старая «течь» со временем дала себя знать. Методология работает над полем смыслов, происхождение которых для нее остается неясным. Она выносит вопрос о происхождении смыслов за скобки с помощью приема актуализации деятельности в проектно-методическом ключе. Она утверждает, что надо забыть о далеких горизонтах и разворачивать мышление из той точки, в которой мы оказались - здесь и теперь. Самой наглядной иллюстрацией этой стратегии и стали ОДИ - приезжает сто человек со своими смыслами и вся работа ведется в рамках этих людей и этих, привнесенных ими смыслов (включая и внешнюю организацию типа АЭС).

В этом отношении СМД близка к идеологии прагматизма, хотя в ее собственной претензии как снимающей всю философскую и научную культуру у нее где-то на чердаке остается идеал псевдогенетического выведения всего и вся. Но это выведение - из конечной цели превращается в некую службу, таким образом, все мыслимые аспекты СМД сводятся к организации.

Тут становится ясным смысл неокантианского продолжения - сознание и мышление, в конечном счете, реализуются в оргсистемах. И в этом отношении СМД может с успехом быть принята менеджеральным классом как своя собственная идеологическая доктрина, в ней организация и организованности - альфа и омега, в общем, имманентного мира. Именно такая идеология и привела политически к открытию границ, так  как в них перестали видеть грань трансценденции. Весь мир есть менеджеральный мир, и нет никакой опасности в путешествиях и даже работе за рубежами родины.

Менеджер - вот подлинный гражданин мира - настоящий космополит.

Он рационалист и потому единственный его враг - иррационализм, то есть экстремизм и терроризм. Методология - вот подлинный источник преодоления терроризма, так как она берется со-организовать любые ценности, группы и их интересы.

Но такова только идеология СМД. Практически же для своего существования она нуждается в постоянном притоке несогласованных смыслов, а источник этого смыслового хаоса для неё остается за пределами досягаемости. 

Методология не есть апология хаоса, как постструктурализм, но он нужен ей как питательная среда и поле деятельности. Окончательное упорядочение хаоса делает методологию излишней. Так же точно марксисты полагали избавиться со временем от государства.

Точно так же идеология коллективной безопасности, как основа прочного мира, нуждается в постоянном ползучем терроризме. Будет он искоренен, рухнет весь смысл политического консенсуса.

Вот тот внешний контекст или рамка, в которой, мне кажется, имеет смысл рассматривать (разумеется, в первом гипотетическом приближении) и проблему схематической семиотики в ТД, в частности, роль, которые играют в ней злополучные "человечки"

Схемы всегда занимали ГП, его интересовал язык схем, их отношение к моделям, к мышлению и деятельности. В особенности его интересовали "человечки".

Сама графика человечков - непримечательна. Это либо "морковки", либо символы  а ля мужской туалет. Женских туалетных символов мы тут не видели, что само по  себе симптоматично.

Порой я изображал их а ля знаки дорожного движения. В последнее время они стали напоминать мне неолитическую пещерную живопись.

Сходство с пещерной живописью в том, что человечки обозначают не индивидуальных людей, а их "места" (на охоте).

Если это  места, то важно - в каком они располагаются пространстве, и есть ли в методологии способ топографически разметить это "пространство" иным способом? В таком случае вместо человечков можно было бы фиксировать координаты в этом пространстве.

Но никакой топографии пространства деятельности я не видел. Все виды пространств задавались схемами логического типа, а человечки обозначали точки пространства (позиции), не схватываемые этими схемами.

Так что человечки, прежде всего, фиксировали эмпирически получаемые, в известном смысле случайные по отношению к логике схем позиции, складывающиеся в этом пространстве.

В принципе ГП часто высказывался относительно самого человека, что тот де не существует субстанциально (субстанция может быть любой), а сводится к своему "месту " в системе.

В этом отношении обозначение мест с помощью человеческих фигурок можно понимать как тот же тезис, но в обратном смысле. Места обозначаются фигурками человечков, хотя сами человечки - всего лишь места. 
Итак, человечек или даже человек - это родовое имя (знак, иероглиф) места в пространстве деятельности, это позиция. Нужно отметить, что идея позиционности пространства деятельности, пожалуй, одна из самых сильных и оригинальных идей методологии, обеспечившая, на мой взгляд, ГП уникальное место в истории философской и социальной мысли. Но эта идея влечет за собой множество проблем, в частности, всего круга проблем, связанных с трансцендентностью и случайностью. Это - типичная проблематика посткантианской мысли.
Но кроме позиционности, в человечках есть еще и момент волевой, это активность, интенция и действие. Позиция есть не чисто пространственная точка, а точка предполагающая специфические отношения, это силовая точка.

Каждая позиция может быть охарактеризована системой свойств (родовых, видовых и индивидуальных). Многообразие таких свойств не может быть выведено аналитически из топографии пространства. Само пространство искажается теми или иными позициями, то есть челове(ч)ками. Многообразие позиций, таким образом, оказывается в принципе на порядок богаче и свободнее категориальных качеств самой деятельности, в которую они включены. Получается, что не деятельность определяет места позиций, а места и позиции определяют процессы и структуры деятельности.

Субстанция позиций (человечков) по отношению к деятельности тогда либо случайна (эмпирична) либо трансцендентна. Не деятельность производит человечков, а человечки - деятельность.

Это меняет всю стратегию имманентности ТД. Вся методология строится вслед за Кантом как имманентная сфера внутрисознательной, внутридеятельностной или внутриорганизационной, мыследеятельностной активности. Никакой трансценденции эмпирического или случайного типа здесь быть не может (таковая сводится к конкретной ситуации, к актуальному здесь и теперь).

Стало быть, человечки при всей своей внешней служебности, обозначают на схемах как раз это проникновение в системы деятельности некоторого трансцендентного (или просто внешнего) начала.

Это начало можно истолковывать в терминах антропологии или истории. Человечки, с одной стороны, антропологичны, потому они и человечки, а с другой - историчны, что в графике уже никак не отражено и в самих схемах не схватывается.

Различие антропологичности и историчности можно свести к двум  смыслам. В качестве антропологических точек они активны, а в качестве случайных - историчны. Синтез активности (произвола) и историчности в данном случае выявляет какие-то важные векторы самой человечности.

И последнее. Самая множественность человечков не тождественна социальной популятивности. Все позиции, обозначенные их фигурками, может занимать один и тот же субъект мыследеятельности, способный к рефлексии, критицизму и инициативности. Однако эта возможность остается чисто виртуальной и апостериорной. На самом деле мы не знаем, в какой степени изначальное различие субъектов деятельности, никак не сведенное к их позициям и местам, определяет драму инициативного порождения ситуаций и содержательности деятельности.

Таким образом, в рисунках человечков высвечивается оппозиция Себя и Другого, ставшая столь популярной в постструктурализме.

В системах организационного типа взаимодействие персонажей оргпрактики сводит фундаментальность этой оппозиции к конечной цели организации, скажем к проекту организационной системы или чему-то подобному, а источник  изначальной дезорганизации как исходного пункта оргпрактики теряет значимость. Этот момент выявляет устремленность теоретико-деятельностной инициативы к прагматическому будущему. Индивидуальность изначальных позиций человечков в итоговой инстанции снимается структурой или системой проекта организации. То есть сама деятельность в ее методологической трактовке становится машиной по превращению "людей" в организованных деятелей, или машиной, превращающей трансцендентность мира в его имманентность - как сознательную организованность.
(С другой стороны, деятельность склонна проблематизировать всякий стасис и тем самым сочувствует террористической интенции к "преступлению" - ГП всегда настаивал на том, что осмысленна только статья, в которой есть "состав преступления". Но эта подрывная сторона методологии не действует в перспективных видах ее собственного успеха тотальной организации. В такой перспективе методология меняет стратегию и вместо средства тотальной со-организации превращается в средство всесожжения всего сущего как идеология бесконечного развития, что в принципе предполагает именно аннигиляцию наличного мира. Здесь я вижу источник принципиальной суицидальности мирового менеджеризма.

В связи с этим можно понимать преследования церковью гностиков как разрешение внутреннего парадокса гностицизма. Достигнув сознания смысла мира и Бога, гностик упраздняет необходимость или осмысленность своего собственного существования. Но тогда можно  считать, что гностицизм косвенно апроприировал церковь, в то время как церковь отторгла гностицизм. Исходя из этого, можно предвидеть возникновение новой анти-менеджеральной идеологии как рационализированного мирового терроризма, в то же время отрицающего претензии менеджеров на соорганизацию всех конфликтных интересов. Пожалуй, именно в этом направлении и может развиваться антитеррористическая идеология, создавая парадоксальную версию всемирного заговора менеджеров, то есть, выбивая из под ног оппонента его главный аргумент и присваивая его себе).

Эта стратегия, скорее всего, не учитывает того, что изначальная индивидуация, как источник дезорганизованности, составляет ресурс работы этой машины. И что экологически полный цикл деятельности должен был бы включать и обратный ход - дезорганизацию и производство случайностей и индивидуальностей. В противном случае машина в скором времени может заклинить, остановиться, исчерпав ресурс индивидуальных инициатив, или взорваться в новом биг бэнге.

Такая ситуация может интерпретироваться как виртуальный "конец истории", "смерть человека", "смерть автора" и т.п. фигуры постмодернистского дискурса.
И еще одно важное обстоятельство. Позиция или место означает не просто аспект или способ отношения деятеля в определенной ситуации, она означает также место формирования смысла. Смыслы на самом деле формируются именно в этих точках, именно в них нечто концентрируется в твердый смысл, а не в коммуникации, в которой смысл лишь передается или опознается другим, рефлектируется третьим и так далее, что постоянно рассматривал ГП.

Производство смыслов в точках пространства деятельности есть своего рода трансцендентное событие, никак не выводимое логически и даже мыслительно. Смыслы производятся не мышлением и не мыследеятельностью, последние их только перерабатывают, передают, систематизирует и трансформируют. Изначально смысл рождается, синтезируется в точке пересечения каких-то содержательных действий и ситуаций. Как это происходит - не объясняет ни логика, ни эвристика. Они лишь раскрывают, в чем он, произошедший там или тут, состоит.

Поэтому изображения человечков можно считать и знаками трансцендентных событий в тех местах или позициях, которые изнутри Теории деятельности видны лишь как точки, места, но в которых совершается это чудо рождения смысла. В этом смысле человечки - антитеза феноменам Гуссерля,
Вопрос о том, насколько при этом здесь участвует человек с его историей и генетикой, судьбой и индивидуальностью в состав теоретико-деятельностных представлений не вмещается. В них он не виден, не различим. Различимы только места и возникающие в них смыслы, а того, как эти смыслы спекаются, синтезируются или наоборот - исчезают (что, вероятно, не менее существенно) - этого мы в этих схемах ни видим.

На фоне диффузного порождения смыслов в каких-то точках и позициях методология выступает как повитуха, как организационная система сохранения, патронажа, воспитания, выкармливания новорожденных, но не как мать. Она, скорее, кормилица, чем родительница. И если исходить из принятого ею женского рода, то не лишне было бы спросить, кто или что выступает в роли осеменителя, сводника, в конце концов, любовника или мужа. 

Если таковой персонаж в принципе подразумевается, то реакция методологии, возможно, будет близкой к ревности. Мачеха или не мачеха - она все же не лишена чувства соперничества. И вот здесь мы видим слабый намек на природу мужского по преимуществу, изображения человечков. Фактически они, как в неолите, мыслятся подсознательно как носители семени, хотя и настолько ничтожные по своей социальной роли, что заслуживают только уменьшительного суффикса. (ср. русское слово "мальчик"). Методология, таким образом, оказывается какой-то формой воспроизводства мыслительного матриархата.

