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    «Охота на власть» Р. Г. Шайхутдинова (далее – Р.Ш.) произвела на меня наибольшее впечатление из всех прочитанных работ, посвященных как проблемам современной России, так – в известном смысле – и идее власти. Читая ее, я многое впервые понял, и многое переосмыслил по-новому. В отличие от большинства пишущих Р.Ш. смотрит в корень, а широта охвата темы и умный радикализм многих его тезисов впечатляют. Книга задает новый и очень высокий уровень обсуждения российской действительности, расширяет пространство политической и политологической мысли. «Охота на власть» – книга-событие. 

     Это, однако, отнюдь не означает, что я во всем согласен с автором. Просто я придерживаюсь известной максимы насчет того, что вопросы важнее ответов: ответы меняются, а вопросы остаются. Если угодно, власть в сфере мысли достается тому, кто ставит вопросы, а не тем, кто на них отвечает. Притом, что мы с автором книги принадлежим к одной школе (школе Г.П. Щедровицкого и Московского методологического кружка /ММК/, хотя в книге Р.Ш. об этом и не говорит), расхождения наши носят иногда принципиальный характер. Это связано именно с особенностями нашей общей школы, хотя немалую роль здесь могут играть и расхождения в политических ориентациях. Для меня основной смысл настоящей полемики как раз состоит, во-первых, в уточнении – посредством сопоставления – собственной  и шайхутдиновской позиций; во-вторых, в выявлении при этом связей между ценностями и политическими ориентациями. «Во-вторых» – это целая работа, которую я могу здесь только наметить.  Естественно, что говорить далее я буду преимущественно о наших разногласиях, но во избежание недоразумений должен заметить, что во многом, если не в основном,  я с Р.Ш. согласен.                 

    Один момент я считаю важнейшим для понимания этой книги. Он и формулируется автором именно как важнейший: «человек вырвался за границы материальной среды за границы природы и начинает переделывать то, что раньше существовало естественным образом: вмешиваясь в историю, в порядок жизни, в саму человеческую природу» («Охота на власть», с. 29, далее, ссылаясь на книгу, я буду указывать только номера страниц). Мне, однако, важнее не то, что автор пишет о людях вообще – не такая уж это новость, – а то, что он сам реализует в книге такой искусственный подход: «Охота на власть» не только результат серьезной проработки темы, теоретический трактат, но и гражданский поступок,  политическое действие. Не абстрактный «человек», а конкретный автор книги вмешивается в установившийся «порядок жизни» в России и тем самым берет на себя ответственность, тем большую, что он не просто эксперт, а депутат парламента. Говорю об этом с самого начала, ибо сам автор не говорит этого в достаточно развернутой форме.

   Для меня лично книга Р.Ш. тем более важна, что десять лет назад я выступал с работой (Рац М. Политика развития: первые шаги в России. М., 1995), во многом, – прежде всего по интенциям –  аналогичной «Охоте на власть». Эта инициатива тогда не нашла отклика, а мне не удалось до конца отрефлектировать ситуацию, критически пересмотреть свои методы и средства. Позже я пытался перейти от обсуждения политики развития к ее реализации в деятельности непосредственно через администрацию президента и через публичные дискуссии. Из этого тоже ничего толком не вышло, и тогда я просто уехал из страны.   

    Живя в Израиле, я, тем не менее, остаюсь гражданином России не только по паспорту, но и по интересам. Я продолжаю работать в указанном направлении (Рац, 2001, 2004) и думаю, что наши (фактически работа над «Политикой развития» велась коллективно) старые соображения далеко не во всем устарели. Хотя признаю грехи характерного для того времени либерального идеализма и  чрезмерной общности ряда построений. «Не цепляет» – сказал мне тогда, прочитав «Политику развития», ныне покойный Г.Г. Дилигенский. «Замах был слабый, – добавил бы я, –  окаянства не хватило прямо и жестко взглянуть в лицо фактам, поставить вопрос о судьбе России». Поэтому, если теперь вопросы о российской политике и судьбе России, о самоопределении и самосозидании российской элиты ставятся заново, жестко и определенно, я не могу молчать. Если есть хотя бы один шанс использовать мой грустный опыт во благо, его надо использовать.

   Надеюсь, что «Охота на власть» не только зацепит, но и захватит читателя: замах и окаянство присутствуют здесь в полной мере. Автору удалось в целом  точно провести анализ ситуации, пройдя между главными в подобной работе опасностями. С одной стороны, это чрезмерная общность и абстрактность построений (в данном случае касающихся власти, свободы и демократии «вообще»), характерная для ученых и философов, с другой – ползучая эмпирика, не имеющая мыслительной мускулатуры, чем обычно грешат журналисты и политические аналитики.      

    Как известно, наши понятия, в особенности, касающиеся человека и общества, со временем меняются. Эти изменения бывают тем сильнее, чем глубже перемены в жизни общества. Мы живем в эпоху перемен такого рода. Здесь надо вспомнить, как минимум, о конце индустриального общества, крахе идей коммунизма и распаде «социалистического лагеря», глобализации  и появлении качественно новых явлений в нашем мире вроде «международного терроризма».  Все это требует переосмысления основ общественного порядка и реорганизации жизни в странах европейского культурного ареала (дальше я буду для краткости говорить о Западе) вообще и в России, в особенности. «Охота на власть» находится в этой струе. Более того, я думаю, что эта книга может стать  провозвестником наступление новой эпохи «бури и натиска», подготовленной (прежде всего, в России) всем ходом истории ХХ века и новыми формами организации мысли, выработанными Московским методологическим кружком (ММК). Впрочем, «власть» никогда не давала людям покоя и приобрела даже почетный титул «сущностно оспариваемого понятия». 

   Прежде, чем переходить к обсуждению множества вопросов, возникающих в связи с «Охотой на власть», попробую сформулировать, что же не устраивает меня в целом. На мой, читательский взгляд, в книге можно для начала выделить две тесно взаимосвязанные темы: это проблемы и перспективы России, с одной стороны, и власть (в России и вообще), – с другой.   Рассмотрение Проблемы и перспективы постсоветской России (а в известной мере и современного мира в целом) автор рассматривает сквозь призму власти, что законно, но, на мой взгляд, односторонне. Тем более, что основной пафос книги направлен на модернизацию российской власти, другие же важнейшие  политические вопросы, если говорить привычным языком, о том, кому власть будет принадлежать, как и в каких целях использоваться, обсуждаются, скорее, по сопричастности. Предмет интереса Р.Ш. – организация и технологии власти. Автор предвидит некую «битву за Россию» и рассуждает о том, как должна быть организована власть, чтобы выиграть эту битву и вернуть России былое величие. Но мне перспектива такой «битвы» кажется не столь однозначной
, величие величию рознь (надеюсь, что примеры здесь не нужны), и по части чаемого автором будущего России далеко не все ясно. Из того же, что более или менее просвечивает в установках автора, меня никак не устраивает его отношение к идеям свободы и права, перспективы которых в России вытесняются, или поглощаются всеобъемлющей идеей власти.  

    Тема власти прописана в книге более основательно и определенно. Мне трудно согласиться с зачином автора (с. 10): «Власть – это хорошо!» По мне, власть – это не хорошо и не плохо: все хорошо на своем месте и может оказаться из рук вон плохо на чужом. Так что у Осипа Мандельштама (а не только у Евгения Сабурова – с. 10), написавшего «Власть отвратительна, как руки брадобрея», оснований было не меньше, чем у автора «Охоты» с его панегириком власти. (Ему вообще слово «Власть» надо бы писать с прописной буквы.) Главное, с чем я не могу согласиться в принципе при всех возможных расхождениях в трактовке власти, это, хотя и никак не выделенный, но для меня важнейший тезис Р.Ш. о специфике власти в России.  «Власть в России показывает и говорит (по контексту: должна показывать и говорить – М.Р.), что правильно – что неправильно; что существует – чего не существует, что можно делать, а чего делать нельзя» (с. 132). Я в отличие от автора «Охоты» большую часть жизни прожил именно при такой власти и вижу во всем этом не специфику России, а специфику тоталитарной системы, при господстве которой человек лишен свободы, а потому и ответственности. Все эти вопросы, за вычетом последнего («чего делать нельзя», и то решаемого властью опосредованно: через принятие соответствующих законов), в моем представлении каждый человек должен решать для себя сам. Как было однажды сказано, «на том стою и не могу иначе».    

    Далее «Заметки» будут построены следующим образом. Сперва я хотел бы выложить ряд своих недоумений, связанных больше не с тем, что автор написал в книге, а с тем, о чем он умолчал. Фигура умолчания кажется мне очень важной в «Охоте на власть». Вообще это характерный признак политической игры, но вряд ли удачный ход для работы, претендующей на развитие мысли. Затем мы обсудим ряд дискуссионных положений книги, касающихся соотношения власти с управлением и смены власти. В заключение я попробую реконструировать политическую позицию автора в отличие от своей собственной, которая должна проясниться по ходу чтения настоящих «Заметок».  Адресованы они в отличие от самой «Охоты на власть»  в первую очередь не столько широкому кругу читателей (если можно так сказать, имея в виду тираж книги в одну тысячу экземпляров), сколько автору и членам нашей с ним  (до недавнего времени?) общей референтной группы – ученикам Г.П. Щедровицкого, методологам.  Разумеется, если эти соображения  встретят понимание и найдут отклик у представителей других взглядов и групп, я буду этому только рад.

Мои недоумения

или

Странности охоты

     Я согласен с неизвестным автором предисловия к книге в том, что «”Охота на власть” – это приглашение к дискуссии о перспективах страны, о проблемах современной России, о принципиальных проблемах власти» (с. 3). Но при этом для начала я предъявил бы автору книги совсем иную «главную претензию», нежели автор предисловия. Отвечать на вопрос о том, что именно «технически» обозначает тезис о модернизации власти в России и как именно может быть осуществлена эта модернизация, на мой взгляд, преждевременно, а вот объяснить читателю, почему проблемы и перспективы страны начинают обсуждаться и обсуждаются именно с точки зрения власти, было бы полезно. По-моему, такое обсуждение и выработка соответствующих ориентиров – дело политики. Иными словами, в книге пропущен первый шаг, и (в начале) недостает одной главы – политического самоопределения автора, анализа возможных альтернатив и выбора направления главного удара.  В некоторой степени этот пробел восполняется потом (прежде всего, в главе 7 первой части), но многое так и остается неясным и недоговоренным. 

   Правда, автора можно понять и так, что в нынешней России настоящая («реальная и современная» – с. 6, 18) политика невозможна: «главный вопрос этой книги: возможна ли в Росси политика?» в принципе (с. 6). Тогда и вопрос о политическом самоопределении теряет смысл. Но я имею в виду не политическую деятельность, а политическое мышление, которое вроде бы на страницах «Охоты» и развертывается. Здесь мне не хватает первого шага. 

    Приведу пример неясности. Один из важнейших для Росси вопросов – ее отношения с Западом. Какова здесь позиция Р.Ш.? При чтении статей, посвященных «Оранжевым революциям» на Украине, в Киргизии (вторая часть книги) и некоторых текстов первой части складывается определенное впечатление об антизападной ориентации автора, местами (с. 171 и др.) возникают даже конспирологические мотивы. Однако в статьях о промышленной политике и президентском послании 2005 г. заявляется другая (и мне гораздо более симпатичная) позиция, согласно которой России следует все же сохранять и удерживать свое место в одном ряду с западными странами, в составе «первого человечества» по терминологии автора.         

     Неопределенность касается и понятия политики. Анализируя ситуацию в современной России, автор пишет: «Политика и работа с властью сейчас является такой же сферой новых возможностей, какой десять лет назад были экономика и хозяйство» (с.115). Эта мысль проводится и в других местах книги, и я с ней согласен, но ни в перечне понятий, коннотирующих с властью (с. 397-399), ни даже в ряду непосредственно относящихся к делу и специально обсуждаемых основополагающих понятий вообще (с. 389-469) мы «политики» не найдем. О ней говорится только и исключительно по отношению к власти (с. 33, 42, 46 и др.), как будто у нее нет или не должно быть других ориентаций. Более того, эта позиция даже обосновывается: «современная реальная политика имеет своим предметом именно власть, ее организацию и трансформацию» (с. 20).  Удивительно, что при таком обороте дела автор находит место для обсуждения промышленной политики. А геополитика, культурная или демографическая политика и т.д. – от лукавого? Может быть, при таком раскладе и притом, что автор все же признает первичность политики (которая – в этом пункте я с ним совершенно солидарен – «организует и трансформирует власть»), начать следовало с основательного, а не на двух страничках ее обсуждения? Тем паче, что книга, хотя и про власть, но, прежде всего, по своему содержанию политическая. Политическое же пространство, как оно представлено в книге, при этом скукожилось, политика стала первой жертвой власти.
  

   Но, коли уж мы обсуждаем «охоту» именно на власть, должен заметить, что само по себе гипостазирование идеи власти, попытка рассмотреть проблемы и перспективы России сквозь призму власти  вполне законна и полезна (как и другие фокусировки такого рода). Более того, выбор именно этого ракурса оказался необычайно плодотворным и позволил автору многое увидеть в совершенно новом свете и по-новому. Но надо иметь в виду, что используемый при этом (используемый вообще достаточно часто, хотя и плохо рефлектируемый) метод фокусировок не предназначен для ответа на привычный натуралистам вопрос о том, как устроен мир «на самом деле». В наше время этой цели служат иные картины мира, возникающие при рассмотрении его с разных точек зрения в результате достаточно сложной работы. По-моему, следовало бы дать понять это и читателю.

   Поскольку для меня этот момент один из ключевых, поясню. Одно дело – строить или модифицировать понятие власти применительно к культурно-исторической ситуации в современной России (чем и занимается среди прочего автор) – это прямой, методологически ясный ход. Но совсем другое – изначально и, в сущности, априорно рассматривать ситуацию, проблемы и перспективы  России с точки зрения идеи власти. Почему избирается такой, и только такой ход? Можно ведь смотреть на наше общество (вообще и в России в частности) сквозь призму того или иного из множества различных понятий. Соответственно можно объявить «охоту» не только на власть, но, скажем, на свободу, демократию, право или культуру. Различные фокусировки выходят на первый план  (или, наоборот, отходят на второй), так или иначе комплексируются в зависимости от ситуации и решаемых задач. По отдельности подобные представления полезны, но заведомо частичны: лишь специальная сборка множества таких картин может претендовать на представительность. 

   На практике такая сборка нужна преимущественно представителям одной позиции: организаторам и управленцам (в трактовке этой позиции Г.П. Щедровицким), но здесь мы сталкиваемся с очень сложной ситуацией, к которой еще вернемся, и которую подробно обсудим в следующем разделе статьи. Дело в том, что в интерпретации Р.Ш. власть и управление «склеены» воедино. Поэтому он, глядя на мир с точки зрения власти – в своем понимании, – видит его как бы целостным. Но властная составляющая его позиции сильно искажает картину, и я боюсь, что, работая таким образом,  мы рискуем сильно ошибиться. Боюсь, что «Охота на власть», прочитанная с привычной пока для подавляющего большинства читателей натуралистической точки зрения, и понятая соответственно как картина мира (или более локально – состояния страны и будущего России), может нас дезориентировать. Я утверждаю, что это только одна из возможных картин, и то, что она очень убедительно написана, делает ее тем более опасной.
 Конечно, вместить ряд таких картин в одну книгу вряд ли возможно, выбор фокусировки – дело автора, но оговорить эти обстоятельства, повторю, на мой взгляд, было необходимо.  

   Чтобы не быть голословным, сразу приведу пример (который сам по себе заслуживает специального рассмотрения). По мнению Р.Ш. (с.130), идея прав человека не будет работать в России (и Китае). Тезис спорный: практичность, работоспособность такого рода идей определяется господствующей культурой, которую в современном мире не стоит принимать как непреложную данность (см. приведенную в начале цитату из книги). Если бы Р.Ш объявил «охоту на культуру», при обсуждении культурной политики подобный тезис выглядел бы странно, да и фактически при распаде советской системы идея прав человека в СССР-России свою – пусть и не первую – роль сыграла. И площадь Тяньаньмынь (не помню, как она пишется) в истории тоже останется. Кстати, лапидарно обосновывая выбор предмета «охоты», Р.Ш. отдает предпочтение власти, мотивируя это, в частности, тем, что, дескать, с культурой мы уже давно и успешно умеем работать (с. 448). Я думаю, что это сильное преувеличение: технически работать с культурой мы умеем не больше, чем с властью: в противном случае уже весь мир давно стал бы Европой. Самый богатый в этом плане (как в плане работы с культурой, так и с властью) – советский – опыт привел к результатам, сильно отличавшимся от исходного замысла, а потом и вовсе провалился.       

    Высказанное выше опасение подтверждается и некоторыми другими особенностями книги, в совокупности которых я вижу определенную тенденцию, связанную с политической позицией автора, которая так и остается до конца не проясненной. 

   Рассмотрение проблем и перспектив России сквозь призму власти противостоит богатейшей исторической традиции анализа российской действительности сквозь призму свободы. Это мейнстрим русской культуры, начиная хотя бы с Радищева и Пушкина, до Сахарова и раннего Солженицына. Дело не только в односторонности сделанного автором «Охоты» выбора, о чем уже говорилось, но в полном игнорировании указанной традиции: как будто ее и не было. Это уже странно. Я не нахожу разумного объяснения подобному способу действий, который, на мой взгляд, мешает донести до читателя даже и собственные  взгляды Р.Ш.: в таком сопоставлении они приобрели бы большую рельефность и выразительность.
   

   Сформулирую и более общий тезис: если можно так выразиться, в книге явно недостает историчности. Это касается не только обсуждения нынешней ситуации в России (откуда у нее ноги растут?), но и наших представлений о власти (обзор и анализ отдельно взятых  эпох, идей и работ на эту тему в третьей части книги – далеко не история), а так же собственных, отнюдь не общеизвестных методологических установок и представлений автора. Они-то откуда взялись? Кстати, именно с ними (ориентация на будущее – характерная особенность построений ММК) я связываю указанный дефицит в целом: наличие проспективной ориентации  при полном отсутствии ретроспективы (хотя последнее вовсе для методологических работ не характерно). С другой стороны, дефицит историзма явно связан с упоминавшейся фигурой умолчания, но что здесь первично, а что вторично?

   На мой взгляд, один из важнейших вопросов обсуждения понятия власти – это вопрос о соотношении власти и управления. В книге Р.Ш., повторю, власть чаще всего обозначает ровно то, что обычно обозначается выражением управление и власть. Такая подмена, конечно, не случайна, вполне объяснима, ситуативно оправдана и даже точна: об этом мы еще поговорим. Тем не менее, по-моему, это именно подмена и, боюсь, влекущая за собой далеко идущие последствия. Хотя сами слова «управление и власть» встречаются в книге, напрасно искать в «Охоте на власть» какие-либо соображения по поводу управления и взаимосвязи его с властью.
 Впечатление такое, что автор старательно избегает такого поворота темы: похоже, что управление для него какая-то малосущественная частность (с. 416), которая если и приобретает значение, то лишь в качестве внешнего (для России) управления (с. 108 и др.). На мой взгляд, это тем более странно, что автор не может не знать разработанной четверть века назад Г.П. Щедровицким (1982, 2000, 2003 и др., Копылов, 2004) концепции организационно-управленческой деятельности. Та расширительная трактовка власти, которая лежит в основе книги, основана на ассимиляции этой концепции и идеи управления развитием. Это к вопросу об историчности: я не могу понять, почему указанный факт никак не оговаривается.    

    Для прояснения политической позиции автора очень важно, что за текстом книги просвечивает некий «проект вытеснения права из России»
, как, якобы, устаревшего института, связанного с «европейским проектом власти» двухсотлетней давности (с. 340), да еще к тому же мешающего становлению суверенной власти. Я вижу здесь резон, связанный с «юридической концепцией власти» (М. Фуко), но не спешил бы хоронить и последнюю, не говоря уже о праве, которое было и остается важнейшим достоянием культуры. (Заметим в скобках: далеко не только европейской, достаточно вспомнить хотя бы шариат и галаху.) Однако, из основополагающих понятий обществоведения ничто не вызывает такого откровенного неприятия Р.Ш., как понятия права и закона (с. 59 и др.). Не правда ли странно для депутата Госдумы? Или, наоборот, естественно? Во всяком случае, при негативном отношении к упомянутому «европейскому проекту власти» логично. Так или иначе, идеи права и закона  квалифицируются как неподходящие именно для России по причине ее необъятных размеров и многообразия населяющих ее народов. (Меня это, признаться, никак не убеждает.) Отсюда понятным становится и упоминавшееся выше пренебрежение правами человека вообще и правами меньшинств, в частности (об этом чуть дальше). В «Охоте на власть» данная позиция Р.Ш. тем более важна (и для меня неприемлема), что с правовой материей, по крайней мере, с библейских времен связываются особенности проявления власти в обществе, баланс власти и свободы. 

    Вплотную к теме права примыкает обсуждение демократии. Какие бы дискуссии ни разворачивались вокруг этого понятия, по крайней мере, следующее обстоятельство трудно оспорить: в наше время в демократических странах одни политические силы находятся у власти, другие – в оппозиции. Собственно, постоянная борьба первых со вторыми, – пока и поскольку она удерживается в рамках диалога и права, – составляет неотъемлемое содержание демократии. В ней находят свое выражение права меньшинства: политическое меньшинство и организуется  обычно в форме оппозиции. Эти, кажется, достаточно банальные соображения приходят в голову при знакомстве с книгой, потому что автор странным (для меня) образом тщательно избегает даже слова «оппозиция»
. Обходится он без «оппозиции» и при специальном обсуждении понятия «демократия», перечисляя ряд ее отличительных особенностей (с. 428-438). 

   Эту странность проще всего списать на тематическую направленность работы: в конце концов, книга-то о власти, а не о демократии. Я бы и не говорил об этом, если бы, как упоминалось, странности такого рода – крупные и мелкие – не выстраивались в определенный ряд. Не буду мелочиться, но упомяну еще об одной. Кажется, в нескольких местах (например, с. 452-453) автор ссылается на концепцию открытого общества Карла Поппера, но своего отношения к ней прямо не формулирует. Это отношение, вроде бы даже позитивное,  «проглядывает» в другом месте (с. 114), где говорится, что Россия «открылась» и «закрыть» ее снова будет трудно. Что же мешает Р. Шайхутдинову прямо признать важность идей Поппера для современной России? Может быть, как раз, то, что попперовское открытое общество связано именно с идеями права и закона (см., в особенности, «Письмо русским читателям» – Поппер, 1992, т. 1, с. 7)? Или то, что это идея чужая, «западная», а политическая интенция автора по большей части (хотя и не всегда) направлена в сторону самоопределения и самостояния России в оппозиции к Западу?  Тема открытости общества к вопросу о власти имеет самое непосредственное отношение. (А если уж говорить о выработке собственных стандартов демократии и т.п., то стоило бы обратить внимание на идеи последователя Поппера – Джорджа Сороса: см. Сорос, 2001 и др.). 

   Все же я бы не сказал, что выступаю против основных тезисов Шайхутдинова в целом. Скорее, это критические замечания и размышления, направленные на сдвижку, развитие, дополнение и уточнение его тезисов. Эти замечания  таковы, что, будучи приняты автором, они могли бы сильно изменить некоторые положения и выводы книги. Таких надежд я не питаю, но в каких-то пунктах надеюсь его проблематизировать. Вместе с тем я согласен, что, если толковать власть широко, следуя Р.Ш., то первоочередные усилия надо направить на перестройку власти в России (и, повторю, даже пытался реализовать эти свои идеи). Согласен, что при таком толковании власть – как раз то звено, за которое, как учил В.И. Ленин, надо ухватиться, чтобы вытащить всю цепь. Вопросы для меня состоят в том, насколько приемлемо такое толкование, и в каком направлении будут ориентированы эти усилия. О чем и хотелось бы поговорить. Однако, чтобы сделать нижеследующие соображения конкурентоспособными на рынке идей, надо было бы писать другую книгу (а то и книги), условно скажем «Охоту на свободу», право или «Охоту за развитием».
 Я примерно этим и занимаюсь (см. библиографию), а настоящие соображения следует понимать, скорее, как первую эмоциональную реакцию на книгу Р.Ш., ориентированную в указанном направлении. 

                                              Власть, управление и свобода
    Итак, интересы Р.Ш. направлены преимущественно на понятие власти и обеспечиваемый институтом власти порядок в стране и на международной арене.  Вспоминая в связи с этим множество прочитанных о власти текстов, я могу для начала выделить две основные  смысловые зоны, стоящие за этим именем. В одном случае обсуждается власть как таковая, как некая организованность, отделенная от ее носителей (власть как отношение, как средство коммуникации, вообще «бессубъектная власть»), в другом, когда речь идет о политике и действиях властей, идиотизме власти или ее произволе и т.п. явно имеется в виду «склейка» первой со вторыми. (В. Никитаев /2004/ говорит, видимо, о том же в терминах власти формы/порядка и власти воли.) Я не буду вступать в дискуссию по поводу понятия власти как таковой. Насколько я понимаю, здесь речь идет о некоей «домыслительной организованности», от которой деваться некуда: как только мы начинаем мыслить, мы оказываемся во власти каких-то понятий и представлений. Очень правдоподобно. Но далее следовало бы сделать ряд шагов от подобных философских представлений к конкретным проявлениям власти в жизни человека и общества. По-видимому, это проблема. Во всяком случае, в «Охоте на власть» я таких шагов не обнаружил: фактически «власть» в ней используется почти как термин свободного пользования. Да и книга Р.Ш. интересует меня в более прикладном плане, а именно с точки зрения деятельности власти вообще и в России, в особенности. Именно эта сторона дела представляется мне важнейшей при обсуждении ситуации и будущего России причем, кажется, в этом пункте мы не расходимся с Р.Ш.  Во всяком случае он (как и многие другие до него) говорит о деятельности власти, что трудно совместить с рафинированным понятием власти как таковой. Думаю, что и  склейка власти с ее носителями и держателями не хуже ее склейки с управлением, тем более, что я говорю об этом прямо.    

   В «Охоте на власть» – см. с. 125 и др. – деятельность (и бездеятельность) власти фигурирует не раз, причем основными задачами этой деятельности, как уже упоминалось, объявляются задачи управления в трактовке Г.П. Щедровицкого. Иные особенности этой деятельности не обсуждаются. Однако, можно ли вообще говорить о деятельности власти в отличие, скажем, от политической или управленческой деятельности, и, если да, то в чем ее специфика?   Если отправляться от трактовки власти Н. Луманом (что особенно наглядно, благодаря шайхутдиновским схемам), то вроде бы и говорить так нельзя: здесь власть – закона, языка, идей или эмоций – задает лишь рамки для деятельности подвластных, по Н. Луману, сужает пространство выбора для них. Согласно Р.Ш., насколько я понимаю, следовало бы вести речь о деятельности отдельных «инстанций власти» и их совокупности (в отличие от власти как таковой). 

   Здесь требуется пояснение. В книге вводится такое понятие: инстанции (или типы) власти – это наряду с тремя известными ветвями государственной власти власть богатства, духовная власть, власть СМИ и т.п. Речь идет о множестве инстанций, в сущности, о «популятивной системе» /Щедровицкий, 2005, с. 245/ власти, которая существует на Западе, и которую необходимо формировать в России. Я считаю, что это, хоть и  требующая, конечно, дальнейшей проработки
, но важнейшая конструктивная идея автора. Именно с «инстанциями» связаны те субъекты (или они сами суть те субъекты), об активности которых может идти речь (и, вроде бы, идет в книге). Я при этом утверждаю, что деятельность каждого такого субъекта принципиально разнородна, сообразно чему могут и должны по-разному представляться и сами субъекты-«инстанции».  

   В одних случаях они выступают как субъекты в точном смысле слова. Это  люди или особым образом организованные группы, руководствующиеся определенными ценностями и интересами, анализирующие ситуацию, ставящие цели и действующие по своему усмотрению. В других случаях они же выступают как  квазисубъекты. Тогда это чиновники (бюрократы) и целые учреждения, действующие сообразно должностной инструкции (или «Положению» о соответствующем учреждении) и занимаемому ими месту в социальной структуре. Действия в этом случае определяются местом, «креслом», а не его наполнением, например, сидящим в кресле – по идее, безличным –  чиновником, бюрократом, у которого в этом качестве нет и не может быть  собственных ценностей, интересов и т.п. Разделяются эти две позиции рамкой действующего законодательства: чиновник исполняет закон, а субъект (управленец, политик) его при необходимости меняет. 

   Это восходящее к Максу Веберу (1990, 2003) ключевое различение, в связи с которым необходимо отметить и подчеркнуть три момента, отличающие данные соображения от концепции Р.Ш. Первое. Говоря о чиновниках и бюрократах, в отличие от Р.Ш., употребляющего эти имена в «ругательном» смысле, я не вкладываю в них никаких оценок. На своем месте и в определенных ситуациях чиновники столь же необходимы и полезны, как в других ситуациях политики или управленцы. Особенно важно, что эти разные типы деятельности могут осуществляться одними и теми же людьми. Им, правда, надо для этого научиться двигаться по позициям. Второе. Соответственно по-разному я называл бы (и фактически пользовался этим языком в прежних работах) совершенно разные по сути деятельности, развиваемые охарактеризованными субъектами и квазисубъектами. (Р.Ш. не говорит об этом специально, но надо полагать, что именно эти деятельности как осуществляемые инстанциями власти, он обобщенно именует «деятельностью власти» – см. выше). Субъекты осуществляют управленческую деятельность, включающую три подтипа: организацию, руководство, собственно управление (Щедровицкий, 2000, 2003 и др.), и занимаются политикой. Те же люди (или их группы), выступающие как квазисубъекты, чиновники осуществляют (повторяю, в моем понимании) деятельность власти. 

   Но это возможно (таков третий момент) при соответствующей организации рефлексии и соответствующем содержании должностных инструкций. При условии понимания и признания главенства закона, который только и призван выполнять чиновник: все остальное ему, как таковому, запрещено. В противном случае мы сталкиваемся с феноменом советских «начальников», успешно унаследовавших старинную русскую традицию управления не посредством законов, а посредством указов (В. Ключевский). Именно эта, имеющая глубокие корни традиция и расцвела махровым цветом в постсоветской России. Пока наши чиновники не стали винтиками, винтиками остаются в подавляющем большинстве граждане России, которых искусственно-технически сделала таковыми советская система.  Веберовских чиновников, бюрократов в России вовсе нет, а плодятся только эти самые «начальники», которых Р.Ш. по советской привычке именует чиновниками (с. 98 и др.). «Начальников» надо уничтожать «как класс» – сказал бы я, но причем же здесь чиновники (см. с. 141)? Без них еще ни одна исполнительская система не строилась и вряд ли может быть построена. 

   Прошу заметить, что круг замыкается: мы сталкиваемся здесь с тем самым феноменом «бессубъектной власти» (власть принадлежит закону, но осуществляется руками чиновников), который беспокоил в свое время Мишеля Фуко (1996, с. 366). Вместе с тем такое понимание деятельности власти (деятельности чиновников) диаметрально противоположно пониманию ее Р. Ш., который, хотя и не делает такого различения, говорит о деятельности власти именно и прежде всего как об управлении в указанном выше моем  (а точнее, Г.П. Щедровицкого) понимании. Он пишет прямо и недвусмысленно: «В европейской конструкции власти между властью и человеком стоит закон.  Именно он определяет границу действия власти. В России соприкосновение с властью происходит непосредственно» (с. 132). Прерву цитату. Я придерживаюсь классического для России взгляда, согласно которому, именно это положение и порождает все несчастья, прежде всего произвол и неизбывную коррупцию, именно его и надо изживать. Но за этим классическим взглядом стоит и классическое понимание власти. Поскольку для Р.Ш. власть – это нечто иное (а именно и, прежде всего управление, если пользоваться введенным различением), он заканчивает цитированный абзац иначе: «Поэтому действия власти должны быть осмысленными».

    Честно говоря, я предпочел бы не сталкиваться с «осмысленными» действиями милиционера или паспортистки: насмотрелся, да и телевизор не дает об этом забыть. В моей системе координат осмысленными должны быть управление и политика, которые связаны с властью по известной схеме «процесс – механизм» (Рац, 1995, с. 79). 

   Добавлю по поводу различения управления и власти еще один резон, связанный с тем, что формы и способы  реализации крупных преобразовательных замыслов меняются по мере их претворения в жизнь, в частности по мере перехода от программной организации деятельности к плановой. Мало- или вовсе незнакомая нашим правителям (специально подчеркиваю это) программная организация работ (о ней см. Наумов, 1991, Щедровицкий, 1999) предполагает диалог участников общего дела и проблемную организацию их мышления, в то время как плановая организация ориентирована на решение задач и по сути своей монологична («План это закон»). Учитывая это, я предлагаю соответственно различать проработку и реализацию наших преобразовательных замыслов, – в ходе которой они могут существенно модифицироваться, – и их неукоснительное исполнение как разные формы и способы претворения замыслов в жизнь, характерные для последовательных этапов этого процесса. Например, замыслы могут и должны прорабатываться и модифицироваться в ходе проектирования, строитель же (здания или самолета) не должен  отклоняться от утвержденной проектно-сметной документации; замысел военной операции реализуется в проработках штаба и исполняется боевыми частями по мере возможностей  согласно приказу и т.д.    

   Управление – говорил я, имея в виду эти обстоятельства, – как бы «умирает во власти». Соответственно и «инстанции власти» Р.Ш. я трактовал бы теперь – в рамках своих представлений – как полностью автоматизированные, т.е. лишенные личностного начала, «умершие» оргуправленческие системы.  Для самого же автора «Охоты на власть» с учетом соображений В.В. Никитаева (2005) «инстанции власти» должны были бы отличаться от живых оргуправленческих систем (если бы он делал такие различения) тем, что на управление накладывается еще и отношение власти-подчинения. В этом смысле я понимаю (наверное, неправильно) его тезис о том, что органы управления и центры влияния должны дорасти до самостоятельных инстанций власти (с. 126). Я, правда, не понимаю, почему «должны», почему власть должна все поглотить. А что, влиять на происходящее, не обладая властью нельзя?  

    Изложенная схема кажется мне не менее логичной, чем шайхутдиновская. При этом все сказанное можно изложить и в терминах власти. Если оставить в стороне «власть порядка», можно ввести, например, различение деятельности власти-2 (управления) и власти-1 (власти в моем понимании – как деятельности чиновников): фокус  ведь не в словах. Но почему-то не делает этого Р.Ш., не критикует и не проблематизирует такого рода представления, не вводит своей системы различений, пригодных для описания всего этого комплекса процессов и явлений. Но одного пусть и «нового понимания власти» (с. 390) для этого явно недостаточно.  А просто игнорировать и веберовскую традицию, и концепцию оргуправленческой деятельности как-то странно. 

   Новый взгляд на все эти материи привносится апелляцией Р.Ш. к особенностям российской ментальности, в частности, к «трансцеденциям власти», как он это называет. В качестве основополагающих особенностей России, определяющих специфику власти в стране, ее демократического устройства, Р.Ш., не особенно заботясь об аргументации, принимает (пред)расположенность народа к идеям («трансцеденциям») справедливости и осмысленности (с.129). Подобные «базисные ожидания» кажутся мне сомнительными (уж от идеи справедливости давно следовало бы отказаться, как совершенно несовместимой с российской властью) и вместе с тем чересчур общими. Кто же будет возражать против таких замечательных вещей?! Вот и фундаментальную «Теорию справедливости» написал почему-то не русский мыслитель, а американец  Дж. Роллз. Однако, не буду с этим спорить. Хотя меня обращение к российской специфике приводит к совсем иным, чем автора «Охоты на власть», умозаключениям.  

    Первое, что приходит на ум в подобном  контексте, это классическая характеристика России, данная одним из ее великих поэтов, как «страны рабов, страны господ». Семьдесят лет господства «народовластия» в ХХ веке сильно актуализировали эту давнюю характеристику. Не потеряли смысла и другие инвективы вроде той, что «в России две напасти: внизу власть тьмы, а наверху тьма власти». Похоже, что в этом пункте мы выходим к одному из моих важнейших разногласий с Р.Ш., о котором упоминалось в начале. На мой (и не только на мой) взгляд, в России, как минимум, не меньшее значение, чем идеи осмысленности и справедливости, имеет многовековая привычка к отношениям господства-подчинения, тоже своего рода «трансцеденция» власти как таковой, пусть и не в том значении, как трактует ее Р.Ш. Если уж говорить о справедливости и осмысленности, то по традиции их в России добиваются не собственными силами, а ждут от власти, прежде всего от государства. Мой вывод по этому поводу противоположен шайхутдиновскому: я не стал бы «сдавать» классическую европейскую (в том числе, и Российскую) трансцеденцию свободы Америке (с. 108, 461), думаю, что она послужит еще и России. 
  

   Обо всем этом написана целая библиотека, и, коли принимать данные обстоятельства во внимание, то, говоря о трансформациях власти в России, речь надо вести не в последнюю очередь об ее (власти) рамках и ограничениях. Но вот об этом в «Охоте на власть» нет ни слова: власть там – высший судия.  В отличие от вроде бы устаревшего «европейского проекта» (с. 340) рамки права и закона просто не упоминаются при обсуждении понятия власти. В теории можно, наверное, мыслить разные инстанции власти как взаимно независимые даже и при отсутствии соответствующих конституционных норм: за счет эксклюзивности используемых ими ресурсов.  На практике же у множества разнообразных типов и инстанций власти появится «общий знаменатель» – сила.  При этом неизбежно возникнет своего рода «рынок» различных инстанций власти. Но и на рынке должны быть свои нормы и правила: беспредел начала 1990-х гг. Россия уже проходила. Боюсь, что упования на множественность инстанций власти (среди которых государство оказывается лишь одной из многих), на конкуренцию и борьбу разных инстанций друг с другом, их взаимное ограничение недостаточно для установления и воспроизводства порядка жизни, о котором печется Р.Ш. В этом плане кое в чем, действительно, устаревшая юридическая концепция власти вполне еще может поработать на общее благо.
  

    Понятно, что такая постановка вопроса возвращает нас к понятию власти «вообще». Интересная дискуссия по этому поводу наметилась в связи с публикацией статьи В.В. Никитаева (2004). Важнейший (для меня) вопрос дискуссии касался затронутого выше соотношения власти и управления. Теперь, как мы видим, он еще более обостряется, и в новом контексте я, скорее, присоединился бы к некоторым позициям Никитаева. Р.Ш. ссылается на эту статью, но я имею в виду одну идею, оставленную им без внимания, а именно трактовку власти как рефлексивно симметричную свободе (Никитаев, 2004, с. 6), которую я склонен трактовать расширительно. (Ведь, если, начиная мыслить, мы попадаем во власть каких-то понятий и представлений, то вопрос «С чего и как начинать?» мы все же решаем по собственному усмотрению.) Именно эта идея – наряду с упоминавшейся выше мыслью о «вторичности» властных отношений, всегда накладывающихся на какие-то иные, – кажется мне наиболее ценной  в  упомянутой статье, и с ней я согласен в отличие от ряда других положений автора, с которыми полемизировал ранее. Наиболее ясное выражение этой симметрии я нахожу в идее «власти разума», которая для меня есть свобода. (Кстати, идея власти разума, власти критического мышления лежит и в основе  попперовской конструкции «открытого общества».) 

    В этом отношении очень показателен тезис Р.Ш.: «Дух современности – в том, что воля к власти вырвалась на свободу» (с. 30). Но это ведь означает, что свобода, понимаемая согласно Канту, свобода в отличие от воли (казацкой вольницы)… исчезла: там, где раньше была свобода, носится, как тропический ураган, эта воля к власти, буквально сметая все на своем пути, и укрыться от нее негде. Мир напоминает шахматную игру в сумасшедшем доме (с.35). При этом разрабатываются новые формы действий, «которые никто не сможет не то, что поймать, но даже поначалу увидеть и понять»,  выигрывает только тот, кто может навязать собственные правила всем остальным (с. 39): «воля к власти состоит сегодня в том, чтобы пытаться всех включить в свой тип порядка. В этом – дух современности. Он себе все подчиняет. Это и есть глобализация – подчинение всего мира наиболее сильным игрокам» (с. 31). Очень хочется продолжить: «так говорил Заратустра», но при этом  памяти всплывает совсем другая мысль: «если Бога нет, то все позволено»…

   Уберем, однако, взбесившуюся «волю к власти», оставим поэзию и метафоры. Тогда в этой апокалиптической картине легко будет узнать обычный пейзаж политической борьбы и экономической конкуренции. До сих пор, правда, худо-бедно сдерживаемых рамками права и действующими законами. Они, конечно, не всегда выручают, но ведь и ураганы иногда случаются, и мы против них бессильны. Это не значит, что надо сидеть, сложа руки, но я вижу вопрос в следующем. Будет ли происходить коренной пересмотр правовых норм (в частности,  международного права), о чем мне уже приходилось писать (Рац, 2004, с. 28-29), либо в России право будет вытесняться властью (с. 51, 59, 130 и др.)? Второй вариант, на мой взгляд,  гибелен для России. Кстати сказать, единственный рафинированно чистый пример реализации «духа современности», понимаемого согласно Р.Ш., который я могу указать,  это терроризм.  Ему посвящена прекрасная статья в «Охоте» (с. 218-240), но делать, пусть и непроизвольно, лежащую в его основе  схему образцом современности (с. 41-42) я бы все-таки не стал.  

      Вернемся, однако, к вопросу о власти и свободе. Эта тема требует, конечно, специального углубленного продумывания и обсуждения, но мне кажется, что уже при таком сопоставлении и противопоставлении как во «власти», так и в «свободе» высвечиваются несколько неожиданные черты: дискурс свободы отличается от классического либерального, а дискурс власти – от предлагаемого в «Охоте». При этом в рамках трансцеденции свободы (а отнюдь не власти) возникает концепция управления. Такова моя реконструкция  возникновения этой концепции в упоминавшихся работах Г.П. Щедровицкого, она опубликована (именно при обсуждении статьи Никитаева – Рац, 2005), и возражений я пока не слышал. Читателям, знакомым с названными работами Г.П. Щедровицкого нет нужды объяснять, что концепция управления – это достаточно проработанная и развернутая концепция, а тем, кто их не читал, в короткой полемической статье все равно ничего толком не расскажешь. Поэтому выделю только одно обстоятельство, как мне кажется, важнейшее в данном случае. Я имею в виду трактовку управления как целеполагания и целедостижения, как деятельности, ориентированной на будущее, что в корне отличает данную концепцию от пока еще распространенных кибернетических интерпретаций управления. Этот круг идей детально проработан и впервые схематизирован в методологии, это – смысловой центр концепции управления. Но именно эти функции, причем в качестве важнейших, Р.Ш. в своей концепции приписывает власти. 

   Вроде бы понятно, почему Р.Ш. объявил «охоту» именно на власть и именно сквозь призму власти взялся рассматривать российскую действительность. В самом деле, власть (особенно в обыденном смысле) – самое больное место современной России, и это показано в книге достаточно убедительно. Важно и то, что при такой фокусировке мысль автора разворачивается в языке, привычном и понятном читающей публике.  На мой взгляд, такая позиция ситуативно точна, более того, даже беспроигрышна. Вряд ли кто-нибудь, кроме хорошо оплачиваемых адептов, возьмется всерьез защищать нынешнюю российскую власть: бездарность ее вопиет. (Хотя, вместе с тем, надо признать беспрецедентную трудность положения в стране, сложившегося за годы правления большевиков.) Но не менее точной была в свое (советское) время фокусировка на свободе, и, хотя по понятным причинам тогда об этом не говорилось прямо, история ММК может трактоваться как история интеллектуального освобождения, наращивания внутренней свободы. В этом контексте я рассматриваю появление концепции организации, руководства и управления. В противоположность советской практике она – в моем понимании – отвечала на вопрос об организации деятельности в условиях свободы. Организация и дальнейшее движение достигалась здесь за счет живой мысли, противостоящей  мертвенной власти советских «начальников». 
    Однако, принципиально важно, что это не было возвратом к традиционному либеральному дискурсу: в отличие от последнего здесь появляется ценность развития, условием которой служит свобода. В «Охоте на власть» идея развития не фигурирует явно, хотя пафос автора очевидным (для меня) образом совпадает с идеологией развития, как она понималась в ММК, – замечу: в отличие от трактовок, господствующих в обществе и, в частности, в политологическом сообществе  (Мировое развитие, 2003). А именно, речь идет об управлении развитием как принципиально искусственным (а точнее, искусственно-естественным) процессом, ориентированным на обогащение арсенала средств нашего мышления и деятельности, диверсификацию деятельности, усложнение ее структур, умножение ресурсов, увеличение числа степеней свободы.  Именно понимаемое таким образом развитие мышления и деятельности лежит в основе любых форм «развития с прилагательными», будь то экономическое, социальное развитие, или развитие человека (хоть в последнем случае место прилагательного и занимает дополнение). Точно так же – и, думаю, не случайно – Р.Ш. трактует конкуренцию в современном мире. Она  происходит «на уровне идей, на уровне смыслов, понятий, только следом за этим – на уровне организационных форм  и только потом – на уровне экономики, материальных форм, ресурсов»
 (с. 32). «Развитие» тоже иногда мелькает в тексте книги, но без всяких пояснений, и ответственной за развитие оказывается власть: «развитие страны до конкурентоспособного состояния – это базовая проблема власти» (с. 80).  Т.е. содержательно, как говорится, что в лоб, что по лбу: речь идет об управлении развитием – ядерной концепции ММК, только в книге ответственность за развитие приписывается власти: «власть должна перейти к идеологии развития» (с.144), а понятие развития при этом не обсуждается. Почему бы ни сослаться здесь на проработки П.Г. Щедровицкого? Не обязательно же с ними соглашаться. 

    В связи с этим подчеркну еще раз связь развития со свободой. Прошу прощения за общее место, но во избежание недоразумений начну с цитаты из предисловия Е. Г. Ясина к книге А. Сена «Развитие как свобода» (2004, с. 9). Ясин пишет о ситуации в России. «Вольность (в отличие от свободы – М.Р.) и произвол – это историческая институциональная ловушка, порочный круг, который нам нужно разорвать. От этого зависит благосостояние людей и процветание страны». «Другой вариант социальной организации – свобода с социальной ответственностью граждан и демократия как совокупность процедур установления и поддержания правопорядка, опирающаяся на свободных граждан».     

    Меня интересует, прежде всего, внутренняя свобода. Она не выступает для меня как некая «вещь», которую можно однажды получить в свои руки: это (недостижимый) идеал, к которому можно только двигаться, последовательно освобождаясь от власти идей и вырабатывая новые, более свободные формы организации мышления. Актуальная свобода относительна, это всегда приращение свободы. Мифологическая, религиозная, философская, научная, методологическая формы организации мысли маркируют для меня это историческое движение, которое не имеет конца. Становление каждой новой формации мышления – тоже исторический процесс, поэтому они не сменяют друг друга во времени, как бусы на нитке, а сосуществуют, переплетаясь друг с другом, конкурируя и оплодотворяя друг друга. Можно усомниться в том, что новые формы свободнее предшествующих, но трудно усомниться в том, что умножение их числа увеличивает наши возможности и нашу свободу. В частности, я убежден, что без многолетней работы ММК, без формирования концепции оргуправленческой деятельности обсуждаемая концепция власти просто не могла бы появиться на свет, как и предполагаемые средства ее трансформации (С.В. Попов, 2001). 

   Что же касается свободы внешней, то в ней я вижу основное условие перехода от развития мышления к развитию и диверсификации деятельности, умножению ее ресурсов и дальше, к тому смысловому облаку, которое стоит за идеями так называемого «устойчивого развития». Иначе говоря, свобода в стране, будь то США или Россия, – коренное условие предпринимательства (в отличие, как учил Й. Шумпетер, от бизнеса) и формирования конкурентоспособной хозяйственной  (и не только хозяйственной) системы, о которой пишет Р.Ш. Кстати, для планируемой им трансформации власти свобода не понадобится? Я думал, что опыт СССР в этом смысле достаточно поучителен и еще свеж в памяти, но может быть, это относится только к старшему поколению?

                                                      Смена власти

   Ключевым, однако, остается вопрос о способах и формах смены власти или, в более общем виде, о способе разрешения конфликта, когда противникам не удается решить дело миром, в рамках диалога и права, т.е., когда они становятся врагами. Для такого случая ничего лучше силового решения люди не придумали – это не устает повторять Р.Ш., отмечая в придачу, что  борьба разных сил перемещается в последнее время с полей сражений в сферу рефлексивных игр и «консциентальных» войн. Более полувека назад американский госсекретарь Дин Ачесон говорил (я уже цитировал его недавно), что вопрос о существовании государств – это не вопрос права. То же относится и к смене власти в отличие от ее воспроизводства. Для нашей темы это фундаментальное различение. Поскольку оно довольно тонкое и во многом ситуативное, здесь возможна и «зеркальная» логика: мы можем говорить о воспроизводстве власти, когда она передается мирно, правовым путем, и об ее смене, когда эта смена  осуществляется за рамками права, с применением силы. Известны и исключения (в частности, хрестоматийный пример с Гитлером), но я бы их трактовал как подтверждающие правило.

   Например, в США практически на протяжении всей истории власть воспроизводится. Сменяется она посредством войн, революций или дворцовых переворотов, для Америки почему-то не характерных. В СССР власть тоже  воспроизводилась, хотя «право» у нас носило чисто декоративный характер. Удалось сохранить мирный, квазиправовой характер смены-воспроизводства власти и при распаде СССР, когда фактически происходила смена общественно-политического строя. Но согласно сформулированному правилу за это пришлось заплатить сохранением у власти советской номенклатуры, тех самых «начальников», о которых говорилось выше. Этим дело не кончилось, да и не могло кончиться. Теперь платить приходится дальше – так называемыми «цветными» революциям, которые я назвал бы отложенными. (Новые независимые государства, за исключением прибалтийских, беременны революциями.) Из сказанного видно, что я отношусь к этой болезненной теме иначе, чем Р.Ш. 

   Автор «Охоты на власть» считает, что цветные революции имеют преимущественно технологические корни, обусловленные выработкой – на Западе – новых технологий смены власти и полной неконкурентоспособностью в этом плане постсоветских властей (с. 183-184 и др.). Не отрицая роли этих факторов и ценности реконструирования соответствующих технологий в «Охоте», я считаю все же, что это только одна из возможных интерпретаций. Я расставляю акценты иначе. На мой взгляд, постсоветский, а по происхождению, ментальности и культуре советский истэблишмент новых независимых государств, пришедший к власти после распада СССР, не справляется со своими обязанностями. Ни сами держатели власти, ни обслуживающие их «элиты» просто «не тянут» на решение проблем и задач государственного управления. А долго сохранять власть, не управляя – говорю я своими словами то же, что и Р.Ш. – не получается.  Тут уж надо либо закручивать гайки до упора на манер «туркменбаши», либо прощаться с властью.  И первое дело здесь не в западных технологиях, а в упомянутой профнепригодности держателей власти и нежизнеспособности советского наследства, еще и механически поделенного на части по совершенно условным прежде границам бывших союзных республик.

   Но это я, следуя за Р.Ш., отклонился от основной темы. А возвращаясь к ней, скажу, что мало различать рамки воспроизводства и преобразований, обновления, развития, надо еще ухитриться работать с учетом и тех, и других. Р.Ш. по понятным причинам фокусируется на рамках второго типа.  Непонятно только, почему молча: ведь все его разговоры о суверенитете и власти, равно как и инвективы в адрес права, законов и стабильности резонны только в этих рамках. А в рамках воспроизводства – все чуть ли не наоборот. И вокруг этого противоречия, так или иначе, вертится общественно-политическая мысль. Как соорганизовать воспроизводство и развитие? – вот, в чем вопрос, если говорить современным языком. Ответы же на него даются самые разные – по ситуации. А «Охота на власть» пролетает не то, чтобы мимо, но по касательной, потому что воспроизводство вообще выпадает из круга интересов автора. 

    Однако, подавляющая масса людей во всем мире живет и размышляет о жизни в рамках воспроизводства – тоже по понятным причинам: потому что озабочены воспроизводством собственной жизни, потому что воспроизводство для них – проблема. «Население», «обывателя» тоже надо понять, тем более, если речь идет о населении России: уж ему-то досталось в прошедшем веке, как ни одному другому большому народу. Так вот, Р.Ш. обсуждает проблемы власти, так сказать, «сверху»: с точки зрения судьбы стран и народов. Таков, бесспорно, важнейший аспект темы, но есть и второй, который открывается при взгляде «снизу»:  это власть, с которой люди сталкиваются в отделении милиции, в армии, в колонии. И, хотя Р.Ш. посвящает несколько страниц достойной жизни и приумножению жизни, эта сторона дела почти совсем выпадает из его внимания.

   На мой взгляд, сказанное теснейшим образом связано с идеей демократии в тех ее формах, которые исторически сложились в Европе и Америке. Ключевым я считаю при этом понятие оппозиции, которая – говорю своими словами – имеет рычаги управления, но не имеет власти. В этом смысле политике дается известное определение как борьбе за власть, но, формулируя этот тезис, Макс Вебер (1990, с. 646) делает очень важное уточнение: можно бороться за власть «ради нее самой», а можно как за средство, подчиненное другим целям,  в том числе идеальным. В качестве таковых в самом общем случае выступают разные картины будущего и разные представления о способах движения к ним: политика оказывается полем конкуренции различных управленческих систем (Щедровицкий, 1990, с. 116). В частности, одни политические силы могут отстаивать идеи обновления и развития, другие могут выступать за сохранение и воспроизводство сложившейся системы. (Обычно при этом сохранением и самосохранением озабочены власти предержащие.) Таков политический механизм соорганизации воспроизводства и развития, отработанный в Англии и распространенный ныне по всему западному миру.
 Эта система и называется демократической. Если при этом оппоненты находятся в рамках права, власть воспроизводится, если противоречия становятся непримиримыми, происходит революционная ломка и насильственная смена власти. 

   Р.Ш. игнорирует всю эту проблематику и предлагает собственное видение демократии, основанное, как уже говорилось, на идее множественности независимых инстанций власти. Имеет, разумеется, полное право, да и идея хорошая: я ее понимаю как отвечающее новым реалиям обобщение старого принципа разделения властей. Вопрос я вижу в другом: по-моему, такой поворот темы сам по себе вовсе не снимает означенные выше проблемы, а заявка на альтернативный (сложившемуся на Западе) идеал демократии кажется мне, ну, скажем, преждевременной. Другое дело, если бы речь шла о дополнении и развитии. Это ведь пока не более, чем идея, обсуждавшаяся, насколько я понимаю, только в референтной группе автора. Но как-то трудно сопоставлять даже прекрасную и свежую идею с отработанным веками механизмом. При этом можно попасть в положение экскурсанта, посетившего Палату мер и весов и под впечатлением увиденного предлагающего людям новый эталон метра длиной 98 см.      

                                                   Немного политики

   Возвратимся в заключение к поставленному в начале вопросу о политической позиции автора «Охоты». Он тем более важен, что, как мы могли убедиться, «Охота на власть» – книга, прежде всего, политическая. Я не буду говорить о современном понимании политики: моя точка зрения на этот счет опубликована (Рац, 2004, с. 25-26). Но, если вообще как-то структурировать «поле политики», то первое, что я зафиксировал бы по этому поводу: Р. Шайхутдинов работает в рамках культурной политики (Щедровицкий П.Г., 2002 и ранее). Ибо важнейшие идеи, касающиеся модернизации власти в России, это идеи культуротехнические: они направлены не только на изменение существующей ситуации, но и на создание новых культурных норм и образцов организации власти и демократического государственного устройства. Собственно, в создании и «принятии на вооружение» таких новых культурных образцов он и видит важнейшее средство изменения сложившегося положения дел и формирования суверенитета России.

   При этом понятно, почему автор говорит все время о модернизации власти. Это господствующая политологическая терминология, но в других случаях Р.Ш. не очень склонен ей следовать, предпочитая вырабатывать собственный язык. В данном же случае имеется в виду диверсификация власти, формирование множества ее типов и «инстанций» по образу и подобию организации власти в западных странах, принимаемой за эталон современности в отличие от архаичной «вертикали власти» в России.  Поскольку (и на сколько) речь идет об организации власти, с этим не приходится спорить, но в книге обсуждается много чего другого. Тогда возникает противоречие между формулой модернизации и установкой на формирование собственных культурных норм и образцов обеспечения власти и демократического государственного устройства России. По-видимому, здесь следовало бы различать модернизацию и развитие, подразумевая под первой движение по уже протоптанной дороге – следование известным образцам, принимаемым в качестве стандарта современности, а под вторым – движение по «целине» при ориентации на развитие, о котором уже достаточно говорилось. Полагаю, что в «Охоте на власть», если жестко не ограничивать ее понимание темой власти и ее организации, а учитывать проблемы и перспективы России, речь идет именно о развитии. Соответственно – это вторая моя фиксация – я говорил бы, что Р.Ш. работает в рамках политики развития.
         

    Но все это понятия, достаточно далекие от расхожих политологических штампов. Если же попытаться квалифицировать позицию Р.Ш. в рамках привычных представлений, по необходимости произойдет огрубление и уплощение этой позиции. Тем не менее, при этом что-то дополнительно проясняется, и вместе со сказанным ранее это дает более объемную картину. Надеюсь, что мои квалификации помогут самому Р.Ш. сформулировать свою позицию точнее, так, как он сам сочтет это нужным.

     Насколько я понимаю, пиетет Р.Ш. к суверенной власти, сопряженный с негативным отношением к идее права, имеет глубокие ценностные основания. Он рассматривает современный мир не через призму перехода к постиндустриальному обществу, не с точки зрения конфликта (или диалога) цивилизаций Востока и Запада, а под особым углом зрения грядущей «битвы за Россию». Если принять перспективу названной битвы как данность, такая фокусировка будет совершенно законной и не требующей никаких пояснений. Но, повторю, я не вижу здесь такой обреченности, и (в отличие от Р.Ш.?) моей первой ценностью является ценность развития, каковое я, не могу помыслить в масштабах страны вне условий свободы. 

   Поэтому я вижу наш мир с позиции, которую Р.Ш. должен, вероятно, квалифицировать как «проамериканскую». Для меня нет никакого «однополярного» мира, никакой «глобальной империи». Я вижу на маркированных этими словами местах соответственно мир с постоянно меняющейся конфигурацией центров силы, который пока остается (или снова становится) биполярным. После распада СССР происходит консолидация сил бывшего третьего, а отчасти и второго  миров в противостоянии с  европейской, «западной» (включая Японию, Тайвань, Австралию) цивилизацией. И процесс глобализации, который еще далеко не завершился, как и парный с ним (но как-то выпадающий из внимания политологов) процесс регионализации.
 Можно выделять в мире не две, а три основные силы, как это делает Р.Ш. (с. 224-225), возможны и иные взгляды, но в данном контексте вопрос для меня состоит в том, как самоопределится в этом мире Россия,  какое в итоге место она в нем займет. 

   Какую бы картину мира мы ни приняли, видно, что бывший «социалистический лагерь», включая и получившие независимость республики СССР, раскололся на две группы стран. Одни, как и следовало ожидать, европейские, переходят на сторону Запада; другие во главе с КНДР и Кубой остаются, так сказать, на прежнем месте, что фактически означает их самоопределение в новом восточном блоке. Многие республики СНГ еще ищут свое место в этом новом мировом пасьянсе, и к их числу я отнес бы Россию, которая юридически вошла в клуб «развитых» стран, но фактически пытается вести свою политику, лавируя между двумя основными силами. При нынешнем состоянии российской власти и соответствующем состоянии страны такая политика кажется мне не лучшей. Лучше и вернее было бы сосредоточить усилия на обеспечении своего места в «глобализованном мире» (с. 290-291), а заигрывание со странами «оси зла» вряд ли этому помогает. 

    Если вспомнить о расхожих политологических штампах, то я отнес бы Р.Ш. к числу сторонников державности и «особого пути» России, хотя его трактовка этих понятий  достаточно своеобразна. Как бы странно это ни звучало, будучи явным державником, Р.Ш. выступает в определенном смысле как антигосударственник. В рамках его представлений о власти никакого парадокса здесь нет. Он видит Россию в качестве одного из основных центров силы в современном мире, но мощь страны определяется, по его мнению, не только и не столько устройством государственной машины, сколько организацией власти в целом как своего рода популятивной системы и ее интеллектуальным уровнем. Государство выступает при этом всего лишь как одна из многих инстанций («популей») власти. 

   Что касается «особого пути», то здесь автор, по-моему, не вполне последователен. С одной стороны, объясняя свою точку зрения, он толкует о специфике демократии в Америке, Европе и отдельных западных странах. Такая специфика бесспорна, и, насколько речь идет об особом пути России в рамках западной цивилизации (европейского культурного ареала), я с ним солидарен. Россия как третий центр силы в одном ряду со США и ЕС – это достойная, понятная и, кажется, еще всерьез не обсуждавшаяся картина будущего. Но в ряде случаев автор придерживается иных взглядов, выступая как ярый антизападник. На мой взгляд, в этом пункте его позиция неуравновешенна. В итоге перед читателем невольно возникают широко распространенные, но достаточно туманные трактовки «третьего пути» т.е. – в рамках традиции – представления России как отдельного мира и отдельной цивилизации, отличной как от Запада, так и от Востока (наподобие евразийства). 

   С недостаточной проработанностью политической позиции Р.Ш. отчасти связаны те странности и дискуссионные моменты его построений, важнейшие из которых обсуждались выше. Однако, в целом, если и насколько я понимаю автора, я все же склонен его поддержать. Так или иначе, Россия должна идти своим путем, но двигаться, а не топтаться на месте. И суть дела в том (здесь нет никакой специфики), что путь этот необходимо прокладывать, как лыжню по свежему снегу – такова была знаменитая метафора А.Д. Сахарова. Это судьба всех стран, идущих по пути развития, в том числе (и в первую очередь) так называемых «развитых». Путь каждой из этих стран особ, но выработка собственного пути – всегда проблема («перманентная проблема»): его нельзя определить однажды и надолго, чтобы потом идти по нему, не задумываясь, как мы привыкли в советские времена. 

   По мысли Р.Ш., такое движение может обеспечить лишь власть, организованная современным образом. Резонно. Другое дело, что рассмотрение проблем и перспектив России исключительно с точки зрения и сквозь призму власти кажется мне односторонним и недостаточным: по этому поводу я сказал все, что думаю. В целом же «Охота на власть», по-моему, сильный ход в нужном направлении, а потому острая дискуссионность и принципиальная незавершенность – несмотря на обещанное продолжение – вполне для нее органичны и, по-моему, являются ее достоинствами.

    Я понимаю, что выступаю здесь в некотором смысле как консерватор, но, думаю, что такая позиция не хуже других. Надеюсь, что возникающие в результате смысловые растяжки  будут полезны участникам дискуссии, а приведенные соображения не помешают (может быть, даже помогут?) объявленной Р. Шайхутдиновым «охоте». Было бы хорошо уберечь Россию от ее отложенной революции. Только дадут ли это сделать власти предержащие? «Все смешалось в доме Облонских…» Тем более будет здорово, если в России рядом (но не в одном ряду!) с нынешними политическими партиями появится еще одна – «партия возрождения». О том, что такую партию надо создавать, говорил мне лет пятнадцать назад наш учитель. С тех пор много воды утекло, но в этом смысле мало что изменилось. А о том, что главной проблемой постсоветской России станет проблема возрождения элиты, Г.П. Федотов (1992) писал еще в годы сталинского террора.  Пока же «делать можно только то, что с точки зрения устоявшихся бюрократических систем прочего мира есть полная глупость: чиновникам приходится брать на себя функцию отсутствующих общественных сил и, в меру собственной компетентности, самим себе сочинять техническое задание» (Глазычев, 2005). Такую систему легко критиковать, но много труднее изменить.

   Наряду с созданием новой политической партии здесь можно идти и другим, столь же традиционным путем: через посредство самих инстанций власти. Как известно, «охотиться на курдля надо изнутри». Может быть, и на власть тоже? Этим путем идут многие методологи, и я не думаю, что различие в политических установках (а может быть, даже в ценностных ориентациях) – достаточное основание для разрыва содержательной коммуникации. Для меня подлинная коммуникация – сама по себе ценность        

   P.S. Знакомясь с последними публикациями автора «Охоты», вполне допускаю, что какие-то мои суждения явились плодом недоразумения. Возможно, вместе с тем, что и автор меняет свои взгляды. Так или иначе, я ничего не переделываю в тексте «Заметок»: думаю, что Р.Ш. полезно перечитать книгу с учетом возможных ошибочных ее интерпретаций. Они ведь не на пустом месте возникают. И, если уж зашла речь о книге (в отличие от публикуемого в ней текста), добавлю, что она заслуживает переиздания, для которого текст следовало бы отредактировать без спешки и, главное, снабдить книгу предметным указателем, отсутствие которого сильно мешает внимательному чтению.  

    И последнее. Я долго колебался, полезно ли включать в данное выступление следующие соображения, связанные с попытками – явными или неявными, осознанными или неосознанными – «хоронить» методологию, предпринимаемыми некоторыми учениками Г.П. Щедровицкого. Уж очень мне не хотелось говорить об этом, обсуждая прекрасную книгу Р.Ш., но все же, наверное, надо сказать.  Интенция этих учеников понятна и стара, как мир. О ней писал Д. Лоуэнталь (2004, с. 201): «Сыновья, священный долг которых состоит в том, чтобы хранить наследие, никогда не смогут сравниться со своими отцами и таким образом стяжать собственные лавры. Отцы всегда пребудут в нашей памяти благодаря тому, что совершили. Но кто же станет помнить сыновей, которые всего лишь хранили то, что им досталось по наследству? Основателей по праву прославляют, удел же хранителей – забвение». Моя точка зрения на этот счет понятна из всего сказанного и состоит в том, что путь вперед лежит не в замалчивании и игнорировании сделанного отцами, а в активном использовании и проблематизации (если на это хватает сил) их наследства. И никто, кроме нас самих, не мешает нам дополнять и развивать его. В этом смысле традиции науки очень поучительны. Может быть, нам стоит взять их на вооружение? Кто это сказал: «Я видел далеко, потому что стоял на плечах гигантов»?         
                                                                Литература

Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.

Вебер М. Политические работы. М., 2003.

Глазычев В.Л. Певец во стане русской бюрократии. Русский журнал.  

                             http://www.russ.ru/columns/stolpnik/20050228.html
Казарновский А.С. Теория мытья полов. Иерусалим, 1998.
Копылов Г.Г. Методологическая школа организации и управления: истоки, особенности,  

                             инструменты. http://gp.metod.ru/actions/pub/9
Лоуэнталь Д. Прошлое – чужая страна. СПб, 2004

Мировое развитие: состязание новых и старых политик. Материалы интернет-конференции. 

                             Москва, 2003: http://www.politstudies.ru/info/interconf.htm. 

Наумов С.В. Представление о программах и программировании в контексте методологической  

                              работы // Кентавр, 1991, №1.  Вопр. методологии, 1992, №1-2.

Никитаев В.В. Философия и власть: Георгий Щедровицкий // Кентавр, 2004, №34.

Попов С.В. Методология организации общественных изменений // Кентавр, 2001, № 26.

Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992.

Райт Р. Новый мировой порядок // Отечественные записки, 2003, № 6.

Рац М.В. Политика развития: первые шаги в России. М., 1995.

Рац М.В. Административная реформа //. Независимая газета, НГ-Сценарии, 1998, №9

Рац М.В. «Российский проект в глобальном контексте»: идеология развития в политике // Полис, 

                              2001, № 6.

Рац М.В. Диалог в современном мире // Вопр. философии, 2004, № 10

Рац М.В. Методология и свобода // Кентавр, 2005, № 36.

Розин В.М. (ред.) Этюды по социальной инженерии: от утопии к организации. М., 2002

Сен А. Развитие как свобода. М., 2004.

Сорос Дж. Открытое общество: реформируя глобальный капитализм. М., 2001

Федотов Г.П. Судьба и грехи России. Т. 1-2. СПб, 1992.

Фуко М. Воля к истине. М., 1996

Щедровицкий Г.П. Избранные труды. М., 1995.

Щедровицкий Г.П. Программирование научных исследований и разработок. М., 1999. 

Щедровицкий Г.П. Оргуправленческое мышление: идеология, методология, технология. М., 2000.

Щедровицкий Г.П. Методология и философия оргуправленческой деятельности. М., 2003

Щедровицкий Г.П. Проблемы построения системной теории сложного «популятивного» объекта //   

                               Щедровицкий Г.П. Мышление. Понимание. Рефлексия. М., 2005, с. 245.

Щедровицкий Г.П. История становления представлений об организационно-технической 

                          (социотехнической) схеме. Стенограмма семинара 25.08.1982. (Машинопись). 

Щедровицкий П.Г. Гуманитарно-технологическая перспектива, или Эпоха культурной политики. 
                               http://www.shkp.ru/lib/publications/46 

Щедровицкий П.Г. Формула развития. М., 2005
� В обозримой перспективе я вижу реальную внешнюю опасность для России преимущественно  со стороны Китая, но и китайцы понимают, что в случае конфликта Запад станет на сторону России, ибо чрезмерное усиление Китая грозит и Западу. То же касается и воинствующего ислама.


� Это не противоречит сказанному ранее о расширении пространства политического мышления: оно расширилось в одном направлении, но съежилось в других, деформировалось. Так, между прочим, не только в книгах случается.


� Общеизвестны примеры, когда абсолютизация таких односторонних картин  (классовой в России или национальной в Германии), придание им онтологического статуса приводили мир к трагедиям. Эти примеры, кажутся притянутыми за уши, но не будем забывать, что именно злоупотребление властью сыграло в обоих этих случаях важнейшую роль.  





� Признаться, меня подмывало вынести в эпиграф к этим «Заметкам» хрестоматийные строки Пушкина, которые я и, надо полагать, автор «Охоты», как и большинство читателей, учили наизусть в школе («Пока свободою горим…»). 





� Пример такого рода соображений содержит статья В.В. Никитаева (2004), на которую я буду еще не раз ссылаться. Автор, пользуясь своей идеей о вторичности властных отношений, всегда и по принципу накладывающихся на какие-то другие, толковал об относительной «доле», или роли  власти в оргуправленческих процессах. Так что я не одинок в своем желании различать управление и власть, хотя делаю это иначе, чем Никитаев. Ближе к моей позиции точка зрения А. Казарновского (1998)





� Если я утрирую, то тем лучше: это тот случай, когда лучше перекланяться, чем недокланяться. Если и не вытеснения права (властью), то, как минимум, снижения его  значимости, перевода в разряд вещей второстепенных.


� Буквально избегает даже там, где из-за его отсутствия текст теряет внятность (см. с. 437: недовольные властью избиратели отдают свои голоса, конечно, оппозиционным партиям, но этого слова в тексте нет).


� По  поводу  конкурентоспособности  уточню:  лучше,  наверное,  сказать  о  достижении  сопоставимой


«весовой  категории»,  ибо,  по  крайней мере, с моей точки зрения, общие установки у нас с Р.Ш. в конечном счете скорее взаимодополнительные.


� Прежде всего, надо бы разобраться с типами и отдельными экземплярами инстанций власти. Кроме того, я думаю, что государство имеет все же принципиальное отличие от других инстанций власти: это еще одна специальная тема.    


� Стоит заметить, что здесь нет нужды следовать памятной схеме Ленина, можно строить и другие логики борьбы за свободу, например, имея в виду линию русского либерализма, ведущую от М. Сперанского  через Т. Грановского и Б. Чичерина к  П. Струве и Г. Федотову. 





� Живым примером средневекового сосуществования светской власти (государства) и духовной власти (раввината) притом, что церковь не отделена от государства, служит, между прочим, Израиль. Подобного порядка я бы России не пожелал. 


� Думаю, Р.Ш. не будет спорить, что понятие ресурсов следовало бы трактовать шире, чем он это делает в данном случае. 


� Это совершенно особая и многоаспектная тема (см., в частности, Щедровицкий П.Г., 2005, а так же многочисленные работы В. Каганского). Я когда-то писал о строительстве в СССР, имея в виду «социалистические города», ГЭС на Волге и т.п., что строили не то, не там и не так, что, где и как следовало бы. Сейчас, имея в виду ностальгические нотки, прорывающиеся в «Охоте на власть», я отнес бы эту фразу к строительству социализма, как такового, добавив еще, что общественные системы – в отличие от зданий и сооружений – вообще не строят, а так или иначе выращивают. Но «они» продолжают строить: сначала «рыночную экономику», теперь «вертикаль власти», а параллельно и непрерывно памятники Церетели. Последнее, – хотя и шутка, но иллюстрирующая культурный уровень (носителей) власти.  


� Наряду со сказанным можно и нужно прорабатывать собственно оргуправленческие методы решения этой вечной проблемы. Такая идея принадлежит Г. Щедровицкому, который разрабатывал представления о так называемой «сферных процессах» и «сферной организации» деятельности, призванной обеспечивать развитие. В рамках этих представлений предполагается одновременное протекание процессов производства и воспроизводства, отмирания старого и зарождения нового и др., соорганизуемых так и таким образом, чтобы «сфера» развивалась. Пока эта идея не получила технологического воплощения.         





� Поскольку десять лет назад я не сформулировал идею политики развития достаточно коротко и ясно, попробую сделать это теперь. Так можно назвать политику, ориентированную не столько на борьбу за наличные ресурсы, сколько на выработку новых (подробнее см. Рац, 2001). Простейший пример: можно воевать за контроль над известными месторождениями нефти и газа, а можно искать новые, а то и разрабатывать технологию топливных элементов. Понятно, что при таком повороте темы различение модернизации и развития становится принципиальным. Еще в 1995 г. я показывал, что ориентация на развитие сопряжена с коренным пересмотром наших представлений по важнейшим направлениям политики. Сходную концепцию развивал в последние годы Роберт Райт (2003), отправляясь от идеи «ненулевости», игры с положительной суммой. Мне еще предстоит познакомиться с фундаментальной работой Амартии Сена (2004), по-видимому, в идейном плане очень близкой к политике развития. Определенные переклички я вижу здесь также с идеями А. Этциони, М. Уолцера, а в России – Б.Г. Капустина. 


� Об этом см. в статье (Рац, 2001). По части глобализации я предлагаю различать, с одной стороны, собственно глобализацию, как эволюционный процесс и результат бурного развития коммуникационных и транспортных  технологий, а с другой – вестернизацию как процесс и результат определенной политики.





