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Управление и власть: искусственное и естественное

…Оппозиция естественного и искусственного… становится важнейшей категорией научного мышления и должна регулировать всю нашу познавательную работу. Г.П.Щедровицкий 
Обсуждение феноменов власти и управления, начавшееся пару лет назад со статьи В.Никитаева (2004) на страницах «Кентавра» и продолжающееся ныне в связи с книгой Р. Шайхутдинова «Охота на власть», очень актуально и важно, в частности, с точки зрения возможного влияния на сферу российской политики. На мой взгляд, это случай, когда надо «семь раз отмерить» прежде, чем давать практические рекомендации. Здесь я как раз и хочу еще раз «отмерить», используя для этого взгляд на предмет обсуждения сквозь призму «искусственного» (И) и «естественного» (Е) [1]. Необходимость такого взгляда определяется уже тезисом С.Попова и Р.Шайхутдинова (см. «Обсуждение статьи В.Никитаева…») о «домыслительной», т.е., в сущности, естественной природе власти, который сильно влияет на дальнейшие построения. Однако рефлексивный взгляд на власть как на Е-феномен в упомянутых текстах отсутствует, ни его следствия, ни возможные альтернативы не рассмотрены. Между тем, хотя бы эскизное на первый раз, рассмотрение позволяет, мне кажется, по-новому оценить взаимоотношение власти и управления, власти и свободы. (Задним числом возникает и новый взгляд на управление, трактуемое с кибернетических vs методологических позиций.) Неизбежным при этом оказывается аксиологический поворот темы: чего ради мы уперлись в вопрос о власти? Каковы наши первые ценности и как с ними соотносится власть? 

При обсуждении управления и власти, как обычно, возможны две полярные стратегии. Можно ориентироваться на выяснение «природы вещей»: что такое управление и власть как некие предзаданные нам сущности, чем они отличаются друг от друга по своей природе. А можно подходить к делу искусственно-технически, конструктивно, проектно: как лучше представлять себе управление и власть, чтобы эффективно реализовывать свои преобразовательные замыслы. Ибо это не натуральные «вещи»: они стали такими, какими предстают перед нами сейчас, в значительной мере в результате нашей предшествующей деятельности, и могут стать другими в результате наших сегодняшних действий. 

Однако, обе названные стратегии – как натуралистическая, так и искусственно-техническая – оказываются односторонними, маргинальными. Планируя какие-то преобразования, одинаково неразумно как принимать исторически сложившиеся формы организации жизни за данные нам природой вещей, так и игнорировать их особенности. Здесь нужен совершенно иной подход, эксплицированный в рамках методологии: искусственно-естественный. В основе этого подхода лежат две пары оппозиций, пришедшие на смену натуралистически трактуемым (см., например, Хайек, 1992. с. 243) понятиям искусственного и естественного. А именно, теперь приходится различать и противопоставлять интересующие нас объекты один раз по их происхождению, а другой раз по способу их представления в нашей работе. Во избежание путаницы, говоря о происхождении объектов, можно характеризовать их как природные vs технические, а имея в виду способы представления, – как естественные vs искусственные. При этом наше представление объектов как естественных или как искусственных само по себе никоим образом не связано с их происхождением. Выбор того или иного представления определяется ситуацией (например, авиаконструктору самолет представляется искусственным, а пассажиру – естественным средством передвижения), а происхождение объектов мы трактуем так или иначе в зависимости от состояния наших знаний. Самолет – техническая конструкция, но вот так однозначно судить об управлении или власти уже не удается. Да и со временем наши суждения на эту тему нередко меняются.

* * *
Посмотрим, как могут мыслиться по происхождению, по своей «природе» управление и власть. Управление представлялось естественным, природным явлением у Норберта Винера (1958): одинаковое, что в машине, что у животных, что в обществе. Управление в понимании менеджеров (см., например, Друкер, 2000), а в рафинированной форме у Г.П. Щедровицкого (2000, 2003 и др.) – совсем другая материя: это, прежде всего, целеполагание и целедостижение, обеспечиваемые рефлексией и мышлением, а потому принципиально невозможные ни в мире животных, ни в мире машин. Управление здесь – особый тип мыследеятельности, причем такой, в котором искусственная, мыслительная составляющая является определяющей. Управление (как и развитие) нельзя помыслить в виде естественного или оестествленного процесса, в виде деятельности, лишенной мыслительной составляющей. (Их тогда надо называть иначе: управление превращается в регулирование текущих процессов, а развитие в особый род эволюции, традиционно именуемый прогрессом.) 

С властью тоже все непросто. Если исходить из упомянутой трактовки власти как «домыслительного» образования (об этом, напомню, говорили С. Попов и Р. Шайхутдинов при «Обсуждении статьи В. Никитаева…» /2005/ и к этому мы еще вернемся), то власть придется считать феноменом естественным, а точнее, природным. Сама по себе она не требует интеллекта, например, бессубъектная власть порядка (инстинктов, рефлексов, архетипов). Она есть и у животных: не только власть инстинктов, но и власть вожака стаи. Тогда можно говорить и о власти в машине: это власть конструкции и/или программы, за границы которой машина не может выйти ни при каких обстоятельствах. Легко видеть, что я таким образом приписываю власти атрибуты кибернетического «управления» и делаю это сознательно, чтобы более выпукло представить концепцию оргуправленческой мыследеятельности и в отличие от нее (а равно и от концепции Попова – Шайхутдинова) свою концепцию власти. 

Я и дальше до момента, который укажу специально, буду следовать пониманию власти как домыслительного, природного феномена, хотя не считаю такую трактовку ни единственно возможной, ни тем более, «истинной».

Теперь спрашивается: в рамках формирующейся здесь и теперь (я имею в виду обсуждения последних двух лет на страницах «Кентавра» и вокруг него) онтологии можно ли представлять власть искусственной? Я думаю, что, если опять же иметь в виду власть в трактовке Попова – Шайхутдинова как существующую до мышления и при всех обстоятельствах определяющую ход нашей мысли (см. «Обсуждение…», с. 5), то ее артификация должна быть запрещена. Нравится нам это или нет, но мы все живем внутри этой «протовласти»[2], или – другой пример – внутри эволюции: выйти за их рамки вроде бы невозможно. Как отмечалось на упомянутом обсуждении, сама попытка «схватить» власть в мысли проблематична. 

Но вместе с тем исходный тезис «Охоты на власть» Р. Шайхутдинова, который кардинально важен для его концепции, состоит именно в артификации власти, в представлении ее как особого, искусственно преобразуемого объекта. На мой взгляд, это противоречие кажущееся, и ларчик открывается просто – в книге обсуждается преимущественно другая власть: не протовласть в указанном значении, а исторически сложившаяся система власти в России (и республиках СНГ). Но это уже совсем иная материя, это определенный эмпирический объект, который можно по-разному категоризовать и представлять как естественным, так и искусственным в зависимости от стоящих перед нами задач. Поскольку в книге эти две «вещи» не различены, получилось, с одной стороны, что «управление действует в уже сложившемся порядке, уже внутри власти» (слова Р.Шай​хут​динова, там же), а с другой, что власть и управление оказались склеены, и именно эта склейка чаще всего скрывается в книге под именем власти. Между прочим, я еще десять лет назад (см. Рац, 1995) выступал против такого склеивания, поскольку именно в нем видел основную беду советской системы, в этом смысле «успешно» функционирующей по сию пору. Собственно, практическое содержание концепции Р.Ш. и состоит (если не фактически, то интенционально) в программе преобразований так понимаемой системы власти в России. Подобное преобразование, по мысли Р.Ш., является задачей политики, которую автор только при указанной ориентации согласен считать «реальной» и «современной».

С последним тезисом я согласен, при том только, что не считаю наличие или отсутствие ориентации на переустройство власти основанием для оценки политики: это дело принципа. Б.Г. Капустин (2004, с. 15) различает два типа политики: «трансформационную», «большую» политику и «малую», или «политику статус-кво». С помощью большой политики делается история, в частности, задаются правила игры для «малой политики», последняя же «есть лишь рутинизация “большой”, ее “превращение” и “явление” в состоянии покоя», в рамках воспроизводства. Эти два типа политики Капустин соотносит с природой порождающей и природой порожденной у Спинозы. Дальнейшие его рассуждения о политике и управлении кажутся мне менее удачными, и я, сознательно смещая акценты, интерпретировал бы приведенное различение в привычных терминах мыследеятельности и деятельности, или политики-2 и политики-1. (Аналогия с управлением и регулированием очевидна.) Понятно, что в своих конкретных проявлениях обе они могут быть и реальными, и виртуальными, современными и несовременными. 

Сходным (с отношением власти и управления) образом в «Охоте» дело обстоит с представлением о системах власти и культуры. Различая эти вещи на уровне понятий, автор смешивает их при обсуждении ситуаций и систем власти в России и странах СНГ. Это естественно, поскольку бессубъектная «власть порядка» в значительной мере и принадлежит культуре, но вряд ли полезно для дела, поскольку техника (или даже инженерия) работы с культурой достаточно специфична (Щедровицкий, 1999). Я думаю также, что так называемые «трансценденции власти» следовало бы обсуждать в контексте культуры. В противном случае (т.е., фактически в книге) они приобретают мистический привкус, и в авторской позиции появляются неожиданные (для меня) иррациональные ноты (с. 414). В связи с этим вспоминается идея «прагматического рационализма» Карла Поппера (1992), подход которого в данном случае кажется мне предпочтительным: мир может быть не рационален, но рассматривать его надо с помощью разума и подчинять разуму, насколько это возможно.

Тем не менее в целом охарактеризованный выше ход мысли автора «Охоты на власть»кажется приемлемым: свои задачи – по крайней мере, в книге – Р.Ш. так или иначе решает. (Хотя я с ним во многом не согласен, но это другой вопрос, который обсуждался раньше – см. «Заметки на полях…»). Однако, для меня здесь возникает проблема, связанная с соотношением управления и власти. А именно, я бы спросил: что же – в «Охоте» и многих других текстах, где фигурирует та же склейка, – следует понимать под властью, если «вычесть» из нее управление [3] ? С этого и начиналось обсуждение субъективной власти (так я называл «власть воли») в «Политике развития» (с. 77), когда вопрос о протовласти еще не ставился, и власть обсуждалась прагматически. Теперь я модифицировал бы свой старый ответ и сказал, что, если иметь в виду общество и власть закона, то «остаток» власти, «чистая власть» среди прочего может связываться с деятельностью чиновников, как раз и призванных – в отличие от управленцев – поддерживать существующий порядок в жизни общества. (Напомню, что данный ответ следует только «с одной стороны» понимать как характеризующий исторически сложившееся в Европе устройство общества, с другой же речь шла и идет теперь о возможных в будущем формах организации жизни в России.) Если говорить о деятельности «чистой власти», т.е. власти, очищенной от управления, то в лице управления и политики мы получим классический случай «деятельности над деятельностью», как Г.П. и определял управление.[4] 

Особенность данного случая видится мне в обратимости положения над/под: при смене власти «сверху» оказывается управление/политика («большая политика» Капустина), меняющие систему власти; при передаче власти в рамках воспроизводства – сверху остается власть (сложившаяся система власти), регламентирующая управленческие действия и «политику статус-кво». В целом же это соотношение описывается схемой «процесс-механизм»: об этом я писал в «Политике развития» и вспоминал в «Заметках». Теперь можно добавить к сказанному, что в указанной конструкции подразумевалась и подразумевается конкретная система власти, сложившаяся в обществе, а отнюдь не всеобъемлющая протовласть, которая объемлет среди прочего обсуждаемую конструкцию, и, подчиняясь которой, я пишу, в частности, этот текст. 

Мне кажется, что, не только в своей книге, но и при обсуждении статьи Никитаева Р.Ш. практически не различает (не хочет различать?) эти два обличья власти. Поэтому у него управление и действует «внутри власти», под властью. Но это очевидно для «протовласти», а не той конкретной системы власти, которая сложилась, например, в России. Применительно к последней интерпретация соотношения управления и власти по схеме «процесс-механизм» шире шайхутдиновской: вопрос о том, что внутри, а что снаружи (или над/под) здесь решается по ситуации. С тем, что при этом некая почти мистическая протовласть всегда довлеет над нами, ничего не поделаешь, но в данном случае это ничего и не меняет. «Трансформационная» или «большая» политика все равно делает свое дело, формируя ту или иную конкретно-историческую систему власти. 

В данном контексте важно признание В. Никитаева в том, что он «хотел рассмотреть мышление как особый тип или ипостась власти» («Обсуждение…», с.12). Реализация этого желания оказалась очень продуктивной, хотя я не понимаю, зачем было при этом приписывать Г.П. какие-то имперские амбиции (Никитаев, 2004). Ведь, в сущности, «мышление как власть» (В. Н.) – это то, о чем в некотором смысле всю жизнь говорил Г.П., и о чем В.Н. странным образом так и не вспомнил: Г.П. самоопределялся как «кнехт мышления», но почему-то при этом не говорил о власти мышления как таковой. Думаю, что далеко не случайно, ибо мышление для него было средством освобождения, а отнюдь не власти. Это он, будучи свободным человеком, принял решение стать кнехтом мышления и стал им. И более того: использовал всю силу своей мысли, чтобы приобщить к мышлению и сделать свободными окружающих. Разумеется, это теперь можно обернуть волей к власти, но к Г.П. это отношения не имеет. Здесь вспоминаются слова Бахтина (1972, с. 7) о Достоевском и его героях. Писатель «подобно гетевскому Прометею, создает не безгласных рабов (как Зевс), а свободных людей, способных стать рядом со своим творцом, а не соглашаться с ним и даже восставать на него». Что касается Щедровицкого, в пользу такой интерпретации говорит мой и, думаю, не только мой личный опыт: для меня уйти из науки в методологию значило стать причастным к развитию, стать (а точнее – становиться) свободным. Об этом я уже писал в «Заметках», и это переводит разговор в аксиологический план.

* * *
Здесь требуется уточнение: в контексте дискуссии о власти вряд ли осмысленно говорить о ценностях вообще, в таких обстоятельствах нужно предъявлять свои ценности. Так вот моей ценностью является не какая-то данность, вообще не «объект», не власть, не богатство и даже не свобода, а моя приобщенность, включенность, мое соучастие в процессах развития и становления мыследеятельности. (При этом я думаю, что мыследеятельность только и существует в процессах своего становления и развития: такой у нее странный способ существования и функционирования – см. Рац, 2005-а). Благодаря включенности в эти процессы и происходит мое внутреннее освобождение, освобождение мысли, духа, если угодно. Все это достигается усилием воли и работой, но с некоторых пор в этом я вижу смысл своей жизни. Может, я урод такой, но мне кажется, что методологам должны быть близки именно такие ценности. Конечно, я могу и ошибаться, но пока в этом пункте мне добавить нечего. А вот с чем хотелось бы разобраться, так это с вопросом о том, к чему здесь власть. 

Вопрос этот возникает здесь не случайно. Дело в том, что процессы развития и становления мыследеятельности, будучи коллективными, соответственно требуют организации и управления. Собственно, Г.П. и обсуждал управление развитием. Вопрос о власти в этом контексте поставил В. Никитаев (2004). Но в моем понимании власть прямого отношения к развитию не имеет и иметь не может: она ответственна за вещи, не менее важные, но совершенно другие, а именно за поддержание и воспроизводство существующего порядка (о том же пишет С.Попов /2005, с. 50/). Она в этом смысле даже противостоит управлению: там, где в дело вступает исполнительская система и власть, развитие заканчивается. Таким образом, здесь сталкиваются две принципиально разные концепции власти. Можно, конечно, считать, что прибавление еще каких-то трактовок власти к множеству существующих ничего не изменит, однако не исключен и такой поворот событий, при котором на практике они могут превратиться в две противостоящие концепции организации жизни общества. Не думаю, что вопросы такого рода могут быть решены теоретически, но тем более они требуют внимания: ведь история, так или иначе, решит их – с нами или без нас. 

В свете всего сказанного понятно, что в моей иерархии ценностей высокое место принадлежит самой методологии, призванной среди прочего внести свой вклад в решение вопросов управления и власти. В моей личной истории методология заняла в качестве замыкающего знания место науки, как это и мыслилось Г.П. в культурно-историческом плане. Я понимаю, что при этом оказался во власти методологической организации мышления: попал, что называется, в соседнюю камеру, Но ведь всякий выход за рамки определенной формы организации мышления происходит в точности по этой схеме: освобождение – захват, потому что неорганизованного мышления не бывает: оставляя одну форму, мы автоматически пользуемся какой-то другой. Это как при эмиграции: освобождаясь от власти законов одного государства, попадаешь под власть законов другого. 

Г.П. предпринял героическую попытку освободить мышление от оков научной, философской и любой другой известной формы организации. В некотором смысле ему удалось это сделать, поставив – через посредство самоопределения – форму организации мышления в зависимость от конкретной ситуации. Оказалось, что самоопределение – условие свободы и средство ее достижения: методолог не попадает во власть ситуации, поскольку сама ситуация зависит от его самоопределения. Он, как птица Феникс, всю жизнь «восстает из пепла» работы в предыдущей ситуации, а в новой все начинается заново – это все время подчеркивал и подчеркивает С.Попов. Собственно, ОДИ «классического периода» это и демонстрировали. 

Благодаря указанной особенности, в ряду других хотя бы потенциально доступных мне форм организации методология дает максимум свободы[5]. У меня даже есть гипотеза, объясняющая, почему это так. Она касается методологической идеи рамок как средства организации мысли. А именно, я думаю, что рамки, которые искусственно полагает себе методолог, могут считаться ближайшими «родственниками» различных типов бессубъектной власти с той только разницей, что вторые естественны или иначе вменены мне, и я не могу от них избавиться. Одни и те же «вещи», например, культурные нормы, полагаемые естественными выступают как различные типы бессубъектной власти порядка, а полагаемые искусственными используются в функции организующих мышление рамок. В первом случае они лимитируют мою свободу, во втором служат средством ее умножения: я получаю возможность организовывать свое мышление по-разному. Не знаю, распространяется ли это на все случаи жизни[6], но, по крайней мере, иногда я могу научиться использовать их в собственных целях: в этом среди прочего как раз и состоит искусство методологии. Важнейшим примером такого оборачивания является инженерия, посредством которой люди научились использовать в своих целях «законы природы». Если я правильно понимаю, об этом в последние годы толкует Г. Копылов; в этом же направлении, – но на материале власти – работает мысль В. Никитаева и Р. Шайхутдинова. Мои соображения по этому поводу изложены выше. 

Относясь к методологии как к ценности, необходимо уточнить, о чем, собственно, идет речь. При всем многообразии трактовок методологии в данном случае меня интересует преимущественно вопрос о соотношении двух из них: предлагавшейся самим Г.П. интерпретации методологии как особой формы организации мышления и деятельности («новой формации мышления») и не столь определенной, но вроде бы понятной и изложенной в тексте «Обсуждения» интерпретации С.Попова. А он говорит, напомню еще раз, что методологию надо мыслить только в становлении, и «каждый раз, когда она стала и случилась ее надо хоронить» (с.7, выделение Попова). На первый взгляд, это очень разные, даже взаимоисключающие интерпретации: одно дело методология как «постоянно действующая» форма организации, рядоположенная с искусством, наукой, философией (я писал об этом подробнее: Рац, 2005-б, с. 395-429); другое – как нечто одноразовое: создал, использовал и похоронил. Но мне кажется, что они «сшиваются» понятием подхода: подход ведь реализуется в начале, в том, как мы подходим к предмету обсуждения и действий, а потом, когда уже подошли, уже обсудили, сделали, что хотели и т.д., то подход можно и отложить за ненадобностью. Но надо ли его хоронить? 

Специфика нашего подхода, особенно наглядная в сравнении с научным, видится в его ситуативности: ученый в любом явлении ищет проявление общих законов, методолог ставит и решает уникальную проблему здесь и теперь. Если какое-то явление не воспроизводится само, ученый ставит эксперимент, т.е. искусственно-технически создает такие условия, чтобы оно воспроизводилось и «открывает» соответствующие законы (Г. Копылов). Методолог же, напротив, теряет интерес ко всему, что исправно функционирует и воспроизводится: его предмет – это творимое и творящееся впервые: в отсутствие прототипов, норм и образцов, в отсутствие теории. Таким образом, он творит – причем делает это впервые осознанно и целенаправленно – новую (по сравнению с вековечной традицией, идущей еще от Аристотеля) общественно-историческую[7] практику: практику в отсутствие теории. Теория здесь разрабатывается ad hoc, к случаю: это «одноразовая» теория (С. Попов), образующая единое целое с практическим действием. (Отсюда и раздражающие многих языковые «кентавры»: мыследействие, мыследеятельность.) Поэтому ближайший аналог методологии – предпринимательство, если отличать его, согласно И. Шумпертеру, от бизнеса, а ближайшим примером методологического предприятия может служить «Охота на власть», если иметь в виду неизбежную двусмысленность этой формулы. 

Но, с другой стороны, сама методологическая мыследеятельность, так или иначе, пусть каждый раз по-новому, воспроизводится. Воспроизводится, заметим, по-новому, но не с нуля: некий опыт (парадоксальный опыт воспроизводства невоспроизводимого, ситуативного, экземплифицированного) все же накапливается и объективируется. За счет чего? Я думаю, что за счет механизмов формирования культуры. А тогда методологию можно соответственно представлять как особую форму организации мыследеятельности, включающую охарактеризованный подход (для начала, скажем, СМД-подход) вместе с основными продуктами его применения в прошлом – типа базовых схем или теории деятельности. Это, похоже, стандартная схема: она же лежит в основе наших представлений об искусстве, науке или философии: определенный подход, и реализующая его система деятельности вместе с ее продуктами. При этом ядро философии составляет философствование, ядро науки – научное исследование и теоретизирование, но никто не сводит философию и науку к этим ядерным образованиям: в философию, например, включается кантианство, а в науку законы Ньютона. Точно также никто не изымает из понятия искусства его продукты – произведения искусства. Так что я согласился бы с тезисом С.Попова «каждый раз, когда методология стала и случилась ее надо хоронить», добавив: «в культуре» – вместе с кантианством, законами Ньютона и «Моной Лизой». Но в некотором смысле с захоронения в культуре только и начинается большая жизнь достижений человеческого духа. Было бы интересно познакомиться с альтернативными схемами, но пока не довелось. 

Говоря о ценностях, да и о власти как таковой, никуда не уйдешь от наших антропологических представлений. В данном случае я имею в виду не вполне мне понятные соображения С.Попова по поводу возникновения «человеческого» «в тот момент, когда программа воспроизводства живого не осуществляется естественным образом» («Обсуждение…», с. 7, см. тж. Попов, 2005). «Естественное» я понимаю здесь как природное, биологическое. Т.е., сказано, что человек и человеческое появляются в связи с невозможностью биологического воспроизводства жизни в новых формах. Именно в этот момент появляются такие схемы организации, как язык, сознание, средства (орудия), а также такие вторичные, обеспечивающие функционирование первых схемы, как власть, социальные структуры и культура. «Вот они все вместе – власть, социальность и культура, – дополняя друг друга, создают онтологический или качественный скачок, в котором люди дальше и живут» (там же). «А мышление появляется существенно позже…» Непонятно мне, откуда, как и за счет чего все это (первое, второе, пятое… – социум, попросту говоря, а до него еще и люди как таковые) появляется до мышления. По поводу власти (протовласти), допустим, мы согласились считать ее домыслительным образованием, но как быть со всем остальным?

Этот момент вызывает сомнения и у С. Попова (2005, с. 61). «Вопрос о происхождении таких схем до сих пор остается без ответа. Одна гипотеза состоит в том, что они были кем-то переданы людям (это мог быть Бог или боги). Вторая гипотеза состоит в том, что возникновение таких схем есть результат эволюции. Поверить в это довольно сложно, поскольку такого рода схемы могли возникнуть только сразу и все вместе одной структурой». Не прибавляет ясности и более подробное обсуждение вопроса о «власти, создающей человечность» (с. 48). Вывод, к которому приходит Попов: «человек и власть «возникают» одновременно» – плохо вяжется с самой постановкой вопроса о власти, создающей человечность. 

Проще всего сказать, что в жизни много непонятного, дескать, со временем разберемся. Но с одним пунктом, как минимум, необходимо разобраться сразу: он, как мы увидим, в конечном счете, касается не устройства мира, а ценностей. Если все перечисленное появляется до мышления, то это значит, что оно появляется естественным образом, от природы. Больше взяться неоткуда: если не апеллировать к потусторонним силам, я пока не вижу никакого «третьего источника». Но все рассуждение С. Попова начиналось с того, что природа не может обеспечить воспроизводство человеческого… Мне более правдоподобными представляются другие картины, в которых рождение Человека, так или иначе, связывается с появлением мышления. В цитированной статье С. Попова (2005), развивающей прежние соображения, автор о нем вовсе молчит. В связи с этим кстати заметить, что грань между рефлексией (а она выступает в концепции Попова как «первый важный пункт в понятии человечности») и мышлением довольно тонка (Щедровицкий, 2005, с. 328-329). Так что здесь, что называется, возможны варианты.

Понятно, что выбор того или другого из них, прежде всего, связан с тем, как мы будем мыслить Человека и человеческое. Но этого мало. Можно и возникновение мышления связывать с культурой (к чему склонна, видимо, наука – см. Романов, 2003), можно с властью (как в письме к автору интерпретирует Попова Г.Копылов). Все это очень увлекательно, но я все же хотел бы сохранить тематическую определенность данной статьи, а поскольку этот вопрос выходит за рамки темы управления и власти, я продолжу его обсуждение в Приложении.

Применительно же к нашей теме дело не в этих псевдогенетических реконструкциях. Решающим для меня оказывается вопрос о наших понятиях искусственно-технического и природного. Я могу считать искусственно-техническим по своему происхождению только объект, сперва формируемый в мысли, а затем реализуемый в материале. (Еще К. Маркс писал об отличии архитектора от пчелы: у первого есть замысел постройки!) Наличие замысла и его реализации – необходимые и достаточные признаки искусственно-технических по происхождению объектов. Естественными по своему происхождению, природными объектами, напротив, я могу считать объекты, формирование которых никоим образом с мышлением не связано: они формируются, растут непрерывно и монотонно, там нет ни замыслов, ни реализации – подобный ход мысли намечал когда-то еще Поль Валери (1976, с. 334, 560).[8] Мне это важно также в связи с противопоставлением религиозной идеи творения и научной идеи естественной «эволюции-1», которое (если говорить о творческих способностях человека) снимается в рамках представлений о естественно-искусственной «эволюции-2» (Рац, 1995, с. 65).

Я ничего не могу сказать о происхождении человека, но зато могу выделить одно утверждение касательно его «природы», которое оказывается для меня определяющим. А именно, я отказываюсь мыслить человека как естественное, природное существо. «Естественный», рыгающий человек (С. Попов приводит цитату из Л. Шестова: «отрыжка прекращает всякие возвышенные размышления». «Обсуждение», с. 8) – это человекообразная обезьяна. Не входя здесь в подробности этой важнейшей темы (по этому поводу см. Данилова и Рац, 2005), скажу только, что для меня человек постольку Человек, поскольку он мыслит и действует, совершает поступки, причем для этого не надо быть ни философом, ни методологом. В этом для меня «полнота жизни», а от отрыжки никуда не денешься (тоже власть своего рода). Это, кстати, немаловажное обстоятельство: от отрыжки-то никуда не денешься, а вот обходиться без мышления и развития человек может запросто. Вопрос для меня состоит в том, остается ли он при этом человеком или становится, как говорил Г.П., социобиоидом (т.е., в лучшем случае «человеком потенциальным»). 

Думаю, что последние соображения вполне укладываются в многократно обсуждавшуюся Г.П. оппозицию (естественной) жизнедеятельности и (искусственной) мыследеятельности. Человеческая жизнь конституируется развертыванием мыследеятельности поверх жизнедеятельности и представляется как искусственно-естественная система. В этом контексте искусственное, регламентируемое мышлением управление противопоставляется естественной, во многом иррациональной субъектной власти (отношениям господства-подчинения). Культура при этом тоже «подведомственна» управлению и культурной политике, а то, что все это происходит «внутри» регламентируемого протовластью порядка, ничего не меняет. 

…Так или иначе, повторю, для меня высшей ценностью является причастность к развитию мышления и мыследеятельности. Каковое развитие осуществляется – или, точнее, случается – в условиях и в форме диалога, понимаемого в глубинном, бахтинском значении слова (Рац, 2004, 2005-б, с. 364-394). Но при попытке выстроить систему ценностей возникают трудности. Действительно, далее можно говорить о власти мышления и затем о рефлексивном оборачивании власти и свободы. Я привык рассматривать свободу в качестве (традиционной) ценности, но как быть при этом с властью, которая призвана, среди прочего, обеспечивать и воспроизводство свободы[9]? Ценности – атрибут свободы, а не власти. Однако, приняв нечто в качестве ценности, я оказываюсь во власти этого нечто. Может быть, свободу и власть нужно признать ценностями в равной мере постольку, поскольку они являются условиями развития мыследеятельности? (Для меня сходным образом дело обстоит и с ценностью человека.) Но условие условию рознь: свобода, действительно, коренное условие развития, требующего, как минимум, наличия пустых мест. Похоже, что власть как раз и ответственна за сохранение, воспроизводство этих свободных мест. Но это очень важно: значит, власть ответственна за воспроизводство свободы? По крайней мере, мне нужна такая власть! А может быть, в аксиологическом плане нужно оперировать с более дифференцированными понятиями, чем свобода и власть «вообще»? 

* * *
Здесь можно наметить совсем другой ход мысли. В противоположность сказанному выше и ранее (Поповым – Шайхутдиновым) о (прото)власти как существующей до мышления и в отличие от распространенных антропоморфических представлений, свобода не может мыслиться как природная, естественная по своему происхождению. («Рожденная свободной» – это дань антропоморфизму, метафора). Способность к целеполаганию и более или менее свободному (от «естества») выбору появляется только вместе с рефлексией и мышлением. Но тогда и разговор о естественной власти приобретает метафорический характер: представление о власти осмыслено как о дополнении, противопоставлении или «другой стороне» свободы. В природе нет ни свободы, ни власти (как нет замыслов и их реализации), а есть естественное, подчиненное законам причинности и потому бессмысленное, – если не обращаться к идее Творца – существование «белковых тел». 

Впечатляющую картину естественного существования человека оставил Г. Успенский. «У земледельца нет ни шага, нет поступка, нет мысли, которые принадлежали бы не земле…Она забрала его в свои руки без остатка, всего целиком, но зато он и не отвечает ни за что, ни за один свой шаг. …Он убил человека, который увел у него лошадь, – и невиновен потому, что без лошади нельзя приступить к земле; у него перемерли все дети – он опять не виноват: не родила земля, нечем кормить было; он в гроб вогнал вот эту свою жену и невиновен: дура, не понимает в хозяйстве, ленива, через нее стало дело, стала работа… А главное, какое счастье не выдумывать себе жизни (курсив мой – М.Р.), не разыскивать интересов и ощущений, когда они сами приходят к тебе каждый день, едва только открыл глаза! Дождь на дворе – должно сидеть дома, вёдро – должен идти косить и т.д. Ни за что не отвечая, ничего сам не придумывая, человек живет только слушаясь, и это ежеминутное, ежесекундное послушание, превращенное в ежеминутный труд, и образует жизнь, не имеющую, по-видимому, никакого результата,… но имеющую результат именно в самой себе». (Цитирую по книге В. Романова, 2003, с. 378-379.) 

Если теперь иметь в виду не «природу», а наши представления, то власть мы представляем естественной, прежде всего как недоступную нам власть естества, и в приведенном примере могли бы говорить о «власти земли» (как и называется очерк Г. Успенского). Но, во-первых, повторю: нет резона говорить о власти в отсутствие свободы, которая – как порождение мысли – искусственна. Во-вторых, такое представление власти синкретично и запутанно. Может быть, именно в силу его синкретичности возникает отношение к власти как к «сущностно оспариваемому понятию». Оставим сейчас в стороне вопрос о культурно-исторической обусловленности охарактеризованного образа жизни (в России, во второй половине ХIХ в.). Возьмем его как пример «протовласти», власти природного, неосвоенного нами и неподвластного нам начала, в отличие от власти, которая кажется нам по природе своей «рукотворной», с которой мы можем работать едва ли не инженерно. Так сказать, богу богово, а кесарю кесарево.

Говоря далее о власти в отличие от протовласти, я буду иметь в виду именно и только освоенную, ставшую как бы рукотворной власть, которую мы склонны считать искусственно-технической по происхождению. Важнейшая ее особенность состоит в том, что она – даже в форме никитаевской «власти порядка» – в конечном счете, так или иначе, оказывается субъектной. Само различение власти порядка и власти воли оказывается теперь недостаточным. Например, власть порядка часто конституируется и поддерживается именно волей, когда власть исходит от волящего, а приходит к подвластным в форме власти порядка. Здесь придется говорить о власти воли/порядка, Так можно представить себе законодательную власть; характерно это также для авторитарных и тоталитарных политических систем, где разделение властей фактически отсутствует. Но не менее распространена обратная картина власти порядка/воли, когда власть порядка реализуется волей ее исполнителей. 

Свобода и (субъектная) власть возникают в рамках протовласти как взаимодополнительные порождения мысли. Власть фиксирует и сохраняет некоторый общий порядок существования подвластных, свобода характеризует «все остальное»: выбор из множества возможных акций в рамках существующего порядка. Можно сказать и так, что свобода объемлет все возможности выбора тех или иных акций, власть же ответственна за ограничения этого выбора, необходимые для воспроизводства существующего порядка, включая и связанную с ним свободу. Однако дальше все усложняется: для осмысленных действий, а равно для адекватного понимания и описания происходящего, нам приходиться различать свободу и волю-вольницу, делить свободу на негативную и позитивную (Берлин И., 2001), на внутреннюю и внешнюю, а власть – на «власть порядка», «власть воли» и т.д. Но главное: появляются управление и политика, формируется система права, призванная, в частности, регламентировать деятельность власти.[10] (Имея в виду приведенный пример «власти земли», сказанное можно было бы иллюстрировать, обратившись теперь к культурно-исторической обусловленности народной жизни в России и истории освободительных движений. При этом оказалось бы, что «власть земли» – вполне рукотворна. Понятно, однако, что это отдельная и неисчерпаемая тема.)

Применительно к освоенной («рукотворной») власти и управлению, впервые приобретает смысл важнейший для меня вопрос о монологичной и диалогичной организации. Действительно, если говорить о протовласти, сама постановка вопроса об ее монологичности или диалогичности бессмысленна: она глуха, нема и недоступна человеку. Если же вести речь о рукотворной власти и управлении, то их важнейшее различие состоит в том, что власть организуется монологично в противоположность диалогично организуемому управлению. Субъектная власть воли (отношения господства – подчинения) по природе своей монологична: власть на то и власть, чтобы не спрашивать у подвластного, согласен ли он исполнять полученные распоряжения. (Приказы, говорил Наполеон, отдают только тогда, когда есть уверенность в их исполнении.) Тем более это относится к власти порядка, которая и субъектна только по сопричастности. В противоположность этому диалог по поводу общего дела характерен как раз для политики и управления, предполагающих не прямое и непосредственное исполнение принимаемых решений, а их обсуждение и реализацию – подробнее я писал об этом в статье о диалоге (Рац, 2004) и в «Заметках…».[11] 

Что же касается права, то, как известно из опыта классических дискуссий на эту тему, в конечном счете, все упирается в вопрос о суверенитете или об источниках права, попросту, о том, кем и как устанавливается «основной закон». Думаю, что в этом пункте мы и расходимся с оппонентами: похоже, что для них идеалом (и ценностью?) в этом случае служит суверенная власть, а для меня («большая») политика и управление. Подчеркну: служит идеалом – вовсе не значит реализуется. Реализуется-то ситуативно, по-разному, где как, а вопрос я вижу в том, чего мы хотим и к чему стремимся: к диалогу, либо к узурпации, присвоению власти, отнятой у других людей, как об этом писал Г.П. (2003, с. 276) обсуждая отношения господства – подчинения. 

Власть – вещь, конечно, необходимая и на своем месте полезная, но здесь надо вспомнить о том требовании к ней, которое вытекает из моих ценностей. А именно, современная власть должна обеспечивать воспроизводство свободы[12] и условий для диалога, без которого (и связанной с ним проблематизации) она сама прекрасно обходится. В стратегической перспективе это ее основная функция. Для ее отправления в странах европейского культурного ареала исторически сложилась целая система общественных институтов, разделения властей, сдержек и противовесов, именуемая демократией. У каждой страны своя история, в разных странах эта система строится по-разному, но указанная основная функция власти при этом сохраняется. Вот такая «цивилизованная» – в европейском смысле – власть никак не установится в России. Думаю, что сказанное имеет отношение и к методологическому сообществу: может быть, форма кружка изжила себя, и нужно изобретать что-то новое? Но это требует специального обсуждения. Отсюда – среди прочего – и наша дискуссия. Здесь, кстати, намечается кардинальный поворот мысли: от свободы и власти безличных «субъектов» к моей и твоей свободе и власти, например – к М.М. Бахтину (1986) с его архитектоникой я и другого (в отличие от представлений о человеке и человеческом вообще). При этом ведь помимо всего прочего искусственное для меня может быть естественным для другого… 

Я не вижу беды в противоречиях намечаемых таким образом движений мысли: основанного на представлении о свободе и власти как искусственных порождениях мысли – реализованному ранее, основанному на представлении о власти как домыслительном, природном феномене; связанного с онтологией человека (свободы, власти) «вообще» – связанному с архитектоникой я и другого. Во-первых, противоречие служит хорошим стимулом для мышления, а конец света еще не наступил. Более того, я хочу надеяться, что только что опубликованные соображения С. Попова (2005) уже сейчас открывают здесь новые возможности. Во-вторых, нельзя исключить и того, что эта тема, действительно, не может быть развернута в рамках внутренне непротиворечивого дискурса. Сказано же: мир следует подчинять разуму, насколько это возможно, а (со)общество и история, добавил бы я, располагают в этом плане неизмеримо большими возможностями, чем каждый из нас в отдельности. Не родился еще тот мыслитель, который генерировал бы (вечные) истины, одни только истины, ничего, кроме истин. 

Проделанная работа заставляет задуматься также по поводу использованного метода. Собственно, представление объектов как искусственных и/или как естественных обсуждалось применительно именно к объектам разного рода. Но отнюдь не все и не всегда в нашей жизни поддается объективации (и тем более не предстает изначально в качестве объектов, как это полагают натуралисты). В первую очередь, это касается, конечно, субъектов, но не только их. Оестествление или артификация (а тем самым, пусть и неявная объективация) субъектов равнозначна их «убийству»: обе операции превращают их в бездушные объекты нашей познавательной или преобразовательной активности. 

Однако, это не единственная тема для размышлений: например, объективация ситуации, кажется, невозможна в принципе, а объективация мышления или развития – известные проблемы. Но не все сводится и к объективации: можно убедиться, что трудности возникают при попытках артификации эволюции, оестествления мыследеятельности или свободы, хотя в этих случаях проблема, кажется, не в объективации. Не следует забывать и об упоминавшейся ранее (см. с. 23) проблеме «третьего варианта». Так что И-Е анализ имеет свои особенности и ограничения, с которыми еще предстоит разбираться. Думаю, что ограничения эти, если и не полностью, то в значительной мере связаны с различиями мира живого мышления и деятельности, с одной стороны, и мира объектов, превращенных форм – с другой. 

И последнее. В текущей дискуссии я, кажется, впервые в жизни выступаю с консервативной – в некотором смысле – позиции. Соответственно я впервые прочувствовал эту позицию на своей шкуре и специально благодарю оппонентов за доставленное удовольствие. Важнее, однако, общественная значимость этой позиции, которую я защищаю сознательно и целенаправленно, причем существенна для меня не победа в споре и даже не истина, которая в данном случае вторична, а экспертиза предлагаемых в сфере управления и власти новаций. Речь ведь идет о будущем России и методологического сообщества, а что бывает, когда идея овладевает массами, я хорошо помню и потому готов приложить все силы к тому, чтобы сохранить свободу – она же власть разума – и господство диалогических форм организации в ходе неизбежных грядущих перемен.

 

Пользуюсь случаем поблагодарить Г. Копылова за стимулирующую дискуссию, в результате которой публикуемый текст сильно отличается от первой редакции статьи. 
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 Приложение. Несколько слов о Человеке


     Настоящая статья была уже написана в первой редакции, когда вышла в свет «Природа власти» С. Попова («Кентавр»-37). Эта работа заставляет меня по-новому взглянуть на обсуждаемые выше темы, но поначалу вызывает больше вопросов, чем дает ответов. Думаю, что пока мне не удалось в полном объеме соотнести свои представления с идеями Попова и переосмыслить их. Поэтому я выношу некоторые предварительные соображения, навеянные статьей Попова, в приложение. 

Основной вопрос, возникающий на стыке наших представлений, на который я пока не нахожу ответа, касается, с одной стороны, понятия человека, а с другой, – содержания сознания и его соотношения с мышлением и другими интеллектуальными функциями. Я считал и считаю, что, если уж говорить о человеке «вообще», то в контексте социокультурных преобразований его можно мыслить как единство трех ипостасей: биологического организма, социального индивида и мыслящей личности. При этом определяющей характеристикой человека для меня оказывается причастность к мыследеятельности, к мышлению и поступанию, без которых человек превращается в «социобиоида». С. Попов видит специфику человеческого иначе, связывая ее с рефлексивностью, осознаваемым отличием от животного, отсутствием биологически закрепленных программ продолжения жизни и наличием компенсирующих внешних конструкций и дополнительных средств. В качестве этих последних фигурирует целый ряд организационных схем, включающий среди прочего (и на разных уровнях) схемы организации телесности, сознания, индивидуальности и социальности. 

Мне трудно судить о степени сходства и различия наших представлений, пока не раскрыто содержание схемы организации сознания. Про нее сказано лишь, что она «создает пространство и возможность помещения в него идеальных предметов и возможность манипулирования с ними». При этом, согласно С. Попову, мышление следует считать более поздним образованием, чем все эти схемы организации. 

Тогда, если уж идти по дарвиновскому пути (в расширительной трактовке – почему бы и нет?), может быть, стоило бы подумать об этапах или стадиях становления Человека? Например, – в нулевом приближении – о человеке природном (до появления схем власти, культуры, социума), человеке социальном (при всех поповских схемах, но до мышления) и человеке разумном (мыслящем). Таким образом, задействуется представление о человеке, как единстве трех ипостасей. Ипостаси эти натурализуются и вводятся последовательно одна за другой. И власть, кстати, оказывается в точности явлением социальным (в противоположность мыслительному управлению), как и говорил Г.П.Щедровицкий.

Все эти представления о человеке «вообще» (как мои ипостаси, так и поповские схемы) носят традиционный, квазинаучный характер в отличие от радикально новых представлений М. Бахтина с его «архитектоникой» Я и Другого. Мы пока человека объективируем, а Бахтин обходился без этого. Я думаю, что точка прорыва в наших философско-антро​по​логических представлениях находится именно здесь, на стыке бахтинской архитектоники с методологией. ·



[1] Тема И и Е прослеживается в истории ММК, как минимум, с 1960-х гг., но особенно интенсивно она обсуждалась в конце 1980-х на ряде ОДИ, на совещании по инженерии в Обнинске (1989) и в семинаре Г.П., проходившем в те годы в СНИО (Союзе научных и инженерных обществ). Мне повезло участвовать во всех тогдашних дискуссиях. См., в частности, в сб. «Проблемы организации и развития инженерной деятельности». Обнинск, 1990.

[2] Чтобы сделать шаг от метафоры к понятию протовласти, во-первых, надо заметить, что последняя – отнюдь не синоним никитаевской власти порядка (противопоставляемой власти воли): порядок может задаваться вещами, пусть и мистифицированными, но вполне техническими. Это понимал еще А.А. Боровой (1992), задолго до Никитаева, обсуждавший два указанных типа власти, хотя и не пользовавшийся такой терминологией. Во-вторых, положение границы протовласти и власти, освоенной человеком, исторично. Собственно, на ее очередную сдвижку, как я понимаю, и нацелена «охота на власть». (Думаю, здесь кстати вспомнить о такого рода сдвижке в связи с властью бессознательного, произведенной психоаналитиками.)

[3] Этот вопрос как бы симметричен вопросу В. Никитаева (2004, с. 21), выяснявшего, какую роль играет властная составляющая в различных формах управленческой деятельности. 

[4] Различие политики и управления в данном случае отходит на второй план. 

[5] В этом смысле, кстати, очень интересно было бы сравнить методологическое мышление с художественным, но это художнику и надо делать. 

[6] Об этом надо спрашивать индийских факиров.

[7] Характеристика новой практики как общественно-исторической принадлежит М. Немцеву (Новосибирск).

[8] С этим, кстати, неявно связана идея программной организации деятельности и развивающие ее (с моей точки зрения) идеи С. В. Попова (2001) по части методологии организации общественных изменений: здесь усилия направляются как раз на стирание характерной для проектного подхода грани между замыслом и реализацией. Данная мысль звучит у Попова и в «Обсуждении…» (с.13). 

[9] Об этом стоило бы задуматься многим «борцам за свободу».

[10] С намечаемой здесь точки зрения, сакрализация (и тем самым оестествление) власти, равно как и концепция естественного права – интересные и характерные вторичные феномены сознания.

[11] Тема эта более, чем актуальна: существует достаточно распространенная точка зрения (и я ее разделяю), что трудности и провалы модернизационных преобразований в России связаны в значительной мере именно с попытками их осуществления в режиме исполнения. Если не вдаваться в историю, можно заметить, что самый яркий пример здесь – монетизация льгот, самые свежие публикации касаются здравоохранения (Гонтмахер, 2006 и др.). 

[12] Уточню: здесь речь идет о негативной свободе, «свободе от», об «отсутствии вмешательства в пределах по-разному определяемых, но всегда различимых границ», о том, что «человеку дарована своя жизнь, чтобы он прожил ее по-своему» (Берлин И., 2001, с.131, 132). 

[13] Пользуюсь случаем заявить, что, будучи автором-составителем текста сборника, не могу считать себя соавтором вышедшего пока (в 2005 г.) издания: это издательский брак, сообразно культурным нормам подлежащий уничтожению. По неряшливости издательства опубликованной оказалась неправленая рукопись с неретушированой графикой и черновыми набросками аппарата книги.

 

