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"Финансовая инженерия"

Лекция 1

23.10.95

ПОПОВ: У меня будет два курса, они будут связаны между собой.

Первый курс посвящен финансовой инженерии. Второй курс будет посвящен методам организации, руководства и управления и тому, как с этим обращаться, потому что сейчас стало очень модно иметь всякие западные словечки, типа менеджмент, а смысл за этим теряется, я попробую этот смысл восстановить. И второй курс будет более сложный и методологичный, потому что финансовая инженерия в этом плане есть один из вариантов прикладной дисциплины, в качестве одного из методов или способов такого сложного управления общественными процессами.

Несколько замечаний по поводу финансовой инженерии. Во-первых, вам наверняка что-то читали, во-вторых, наверняка вы сами что-то читали. Я не в курсе, что вам читали, поэтому заранее прошу прощения, если где-то повторюсь. Смысл этого курса - сейчас очень много вещей, которые появляются снова, всякие фьючерсы, ваучеры, векселя и прочие разные вещи. Очень многие из вас читали книжки с описанием западных финансовых инструментов, финансовых институтов и прочее, но за этим стоит одна большая проблема. Проблема состоит в том, что всякое средство и всякий инструмент всегда должен употребляться по назначению, а не сам по себе. В этом плане мы как раз имеем такую картину, что очень многие вещи сейчас у нас, во-первых, не подходят к нашим условиям и проходит очень длинный период, пока они наконец обретут смысл. И второе, когда вы читаете западный учебник, в котором идет длинное перечисление сотен операций и видов инструментов, практически нигде не написано, зачем они появились и в чем смысл их применения.
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Рис. 1. Позиция финансового инженера
Задача курса финансовой инженерии состоит не в перечислении того, что уже наизобретали, а состоит в том, как это делать самому. Причем изобретать эти финансовые схемы и инструменты, и все, что с ними связано, самим и адекватно, или применимо, к нашим условиям. В этом плане в вашем университете ваши преподаватели с гордостью говорили, что многие из вас работают в разных финансовых компаниях и пр. Разница здесь такая, чтобы вы сразу понимали, человек, который работает в банке или финансовой компании с финансовой инженерией часто соотносится примерно таким же образом, как водитель автомобиля ВАЗ соотносится с конструкторами, потому что финансовый инженер изобретает те самые фьючерсы, те самые биржи, те самые ценные бумаги, с которыми потом огромное количество людей работает, и их же потом уничтожает, когда эти финансовые инструменты пришли в негодность, и разоряет тысячи фирм и банков.

Следующий шаг, который в ближайшем будущем нас ожидает, и ваш факультет, видимо, в этом плане действительно элитарный, как я сегодня утром слышал, состоит в том, что очень многое, что будет происходить в нашей стране, будет зависеть именно от людей финансового типа, которые сумеют построить и восстановить финансовую систему страны. Это не те, кто пользуются известными схемами и способами, а те, которые будут за финансовыми реалиями видеть следующие шаги разворачивания тех же финансов, производства и вообще общественной жизни.

Вот еще один пример соотношения финансовой инженерии и конкретных финансовых инструментов. Это примерно так, как теория электричества относится к лампочке. Теория электричества позволяет изобретать любые электрические приборы, а специалист, скажем, в радиотехнике, может, как правило, работать с отдельным радиоприемником. В этом курсе вам придется напрячься, курс будет сжатый и короткий, но те, кто сумеют понять смысл и идею, я думаю, мы в конце это проверим, смогут работать уже как финансовые инженеры, т.е. люди, способные создавать финансы и деньги и их уничтожать по мере надобности.
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Рис. 2. Отличие "финансового инженера" от "нормального человека".

Задача курса финансовой инженерии состоит в следующем. Люди, работающие не только на финансовом поприще, но нас будет интересовать прежде всего финансовое, делятся на две большие категории. Одни - это те, которые работают внутри организованной системы, имея, например, грубое название брокера или начальника отдела ценных бумаг или еще что-то. И люди, которые находятся сверху этого, люди, которые способны сделать несколько вещей, во-первых, оценить состояние этой организации, оценить ситуацию, в которой она находится, и сделать нечто такое, что здесь внутри не заложено. То, что я буду обсуждать, относится исключительно ко второй категории людей, потому что первую категорию людей при небольшом образовательном уровне изготовить очень просто. Вам достаточно попасть в банк или в инвестиционную компанию и прорасти там несколько лет, и если вы не совсем глупый, то соответственно занять соответствующее место. То, что мы сейчас будем обсуждать, и финансовая инженерия нужны этим людям.

Сам способ построения схем, может быть, сейчас вам и не нужен, но он по идее должен дать вам ответ на вопрос, чем вы дальше будете заниматься, после того, как станете президентами и директорами банков или директорами каких-то финансовых компаний. Когда вы туда заберетесь, то все эти вопросы, которые мы сейчас будем обсуждать, они сразу возникнут и вам на них придется отвечать. Вы сразу себя поставьте в это положение и там стойте.

Наша задача состоит вот в чем, мы с разных сторон довольно тщательно будем обсуждать такую позицию, которую будет называть финансовый инженер. Наша задача состоит в том, чтобы нормальный человек мог постепенно и систематически влезть в эту позицию и действовать не как нормальный человек, а как финансовый инженер.

Первый вопрос: что должен знать финансист для того, чтобы стать финансистом, как вы считаете?

СТУДЕНТ: Финансовую инженерию.

ПОПОВ: Дальше?

СТУДЕНТ: Спецзнания: бухгалтерский учет.

ПОПОВ: Еще что?

СТУДЕНТ: Что такое финансовая система, в которой он работает.

ПОПОВ: А он в какой финансовой системе работает?

СТУДЕНТ: В какую посадят.

ПОПОВ: Его пока не посадили, он, как правило на свободе гуляет (дружный смех). Дело в том, что финансовый инженер создает эти финансовые системы, поэтому вопрос состоит в том: что ему нужно для того, чтобы эти финансовые системы создавать?

СТУДЕНТ: Галстук, законы.

ПОПОВ: А еще что?

СТУДЕНТЫ: Менеджмент, маркетинг, акционерное дело, биржа, психология.

ПОПОВ: А еще что? А чем он отличается от менеджера или еще кого-то?

СТУДЕНТ: Меньше знает.

ПОПОВ: Что он должен видеть в той реальности, с которой имеет дело? В чем отдельная специфика финансиста?

СТУДЕНТЫ: Цель, возможности....

ПОПОВ: Тогда чем он будет отличаться от предпринимателя?

СУРОВА: Сферой применения.

ПОПОВ: Что должен видеть финансист?

СИДОРОВ: Инструментарий свой, он должен, прежде всего, про балансы понимать.

ПОПОВ: Да про балансы бухгалтер может понимать, зачем ему-то понимать?

СТУДЕНТ: Должен видеть потребности и возможности общества.

ПОПОВ: А почему это тогда будет не политик какой-нибудь, типа Зюганова, который отлично видит потребности общества?

Представьте себе, что на ВАЗ приходит управленец, что он видит? Он видит плохую организацию, недостаточную эффективность и еще что-то. Приходит туда технолог, он что видит? Станки, технологию старую. А приходит финансист, он что видит?

СТУДЕНТ: Ничего он не видит.

ПОПОВ: А что должен увидеть?

СИДОРОВ: Финансовую структуру этого предприятия.

ПОПОВ: Конечно. Финансовый инженер должен видеть следующую вещь, откуда деньги берутся и куда они деваются, и как сделать так, чтобы деньги появились из того, где их нет, например на ВАЗе, чтобы они тем не менее появились, и их траектории движения он должен видеть, в этом его специфика. Он должен видеть в основном деньги, их траектории, их движение и исчезновение. А если это так, то что он должен в этом плане знать? Половину того, что вы написали, ему знать вообще необязательно. А что же ему надо знать?

Итак, первое, что мы с вами будем разбирать, - это деньги, или существующие теории денег. Второе - это типы экономических отношений, в которых деньги играют ту или иную роль. Третье - это основные финансовые схемы, в которых деньги превращаются в финансы и обратно. Четвертое - основные финансовые институты и технологии. Пятое - это финансовые схемы, которые могут быть пригодны для ситуации в России. Если мы с вами будет неплохо работать, то последнюю часть проведем в виде семинара и вы сами попытаетесь построить эти финансовые схемы.

Деньги и их роль. Что такое деньги, откуда они берутся?

Первая точка зрения - всеобщий эквивалент. Еще какие?

СИДОРОВ: Особые знаки с функциями платежа, сохранения стоимости и пр.

ГОЛОС: Товар.

ПОПОВ: А по простому можете сказать, откуда берутся деньги и насколько верно первое и второе? В каких условиях деньги могут являться эквивалентом, они всегда являются эквивалентом или нет?

ОТВЕТ: Нет.

ПОПОВ: А когда они не являются эквивалентом?

СИДОРОВ: Когда их слишком много, когда их слишком мало.

ПОПОВ: А почему тогда говорят, что деньги - всеобщий эквивалент, если даже студенты вашего факультета знают, что эквивалентом они являются только в стабильных и замкнутых системах? Откуда это взялось? Если мы переберем все теории денег, существует пять видов теорий, которые основаны на разных предположениях относительно денег. Первый вид теорий, это нам понадобится в дальнейшем для того, чтобы мы могли понимать, в какую ситуацию мы попали. Всякие представления о том, что такое деньги, они относительны с точностью до тех предположений, которые сюда заложены. Мы сейчас попробуем это восстановить.

Первая теория денег очень часто встречается. Деньги в ней представляются так, есть множество отдельных экономических субъектов - фирмы, частные лица, фирмочки, банки - а деньги существуют между ними как своеобразная среда. Экономические субъекты, присваивая эти деньги, растут и выбрасывают, растут в материальном плане, происходит такой обмен. В этой теории деньги являются всеобщим эквивалентом, поскольку их можно поменять практически на все, передав их одной фирме, другой, третьей.

Чем эта теория хороша и чем плоха? Хороша она тем, что она чрезвычайно проста, а плоха она чем, где ее ограничения? Ее ограничения вот в чем. Деньги могут быть всеобщим эквивалентом только в одном случае, если у нас, первое, список возможных товаров известен и количество товаров достаточно стабильно, и второе, что оборот товаров и денег в этой системе тоже замкнутый. Представьте себе, что в эту систему попадает новое техническое изобретение, и один из экономических субъектов, который должен производить тонну ткани в день, вдруг за счет изобретенного станка производит сто тонн ткани в день. Что начинает происходить? Начинает разрушаться баланс, денег для одного начинает не хватать. Что начинает происходить с деньгами? Они начинают либо дешеветь, в общем начинается полный бардак.
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Рис. 3. Первая теория денег (монетаристская).

Эта теория построена еще и на том, что деньгам приписывается некая абсолютная стоимость. Эта теория верна тогда, когда маленьким образованиям, которые показаны на доске, приписывается совершенно определенная стоимость, например металлические деньги, некоторое количество золота или некоторое количество серебра и т.д. Только при этих условиях эта теория верна, хотя эти условия давным-давно были ясны, тем не менее до сих пор очень многие этими теориями пользуются. Недаром многие наши экономисты называют себя монетаристами, поскольку они так и считают, что для того, чтобы здесь появились деньги, надо, во-первых, сделать всех экономических субъектов максимально мелкими и независимыми, их надо сделать очень много, чтобы все шло только через обмен. Такие конструкции, как ВАЗ, КАМАЗ или энергосистемы, здесь существовать не могут, поскольку они очень большие и внутри них нет денежного оборота. Это все надо раздробить до мельчайших частей и выпустить деньги, причем, деньги, которые бы обеспечивались чем-то таким существенным.

Вторая теория кейнсианского типа. Эти теории возникают в тот момент, когда деньги избавляются от металлического наполнения и начинают деньги выпускать - банкноты и пр. В этот момент вся схема, в которой появляются деньги, начинает напоминать другую вещь. Есть некая кровеносная система, центром которой является государство и которая выпускает эти деньги. А здесь эти самые экономические субъекты. Если государство пережимает этот кровеносный канал, что с ними начинает происходить? Они начинают задыхаться, пищать, плохо производить и т.д. Если начинается накачка, то они начинают быстро бегать, больше производить и т.д.
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Рис. 4. Вторая теория денег (кейнсианская).

Что сделали кейнсианцы? Они тем самым узаконили то, чего в первом варианте быть не должно, они узаконили удешевление денег, эту самую инфляцию, сказав, что инфляция в определенных случаях - это хорошо, когда нужно активизировать рынок и т.д.

Третий тип - современный, который вы можете встретить в американских учебниках. Дальше возникает такой вопрос: деньги, которые существуют для расчетов, они выполняют функции сохранения стоимости, платежа и расчетов, а вексель - это деньги или не деньги?

ОТВЕТ: Деньги.

ПОПОВ: А расписка - это деньги? А акции?

ОТВЕТ: Тоже деньги.

ПОПОВ: Обычно народ отвечает, что это не деньги, потому что в магазин с ними не пойдешь и не купишь на акции и на вексель тоже, но в определенном смысле они выполняют эти функции. Возникает третий тип теории, который вообще отказывается от понятия денег и говорит: деньги - это вообще все, что выполняет эти функции. Только чем они отличаются? Ликвидностью. Вексель можно только в определенном месте, только в определенный срок и только при определенных условиях реализовать, а вот сами по себе первичные банкноты обладают абсолютной ликвидностью.

СИДОРОВ: До тех пор пока в валютных расчетах не..., значит обладают.

ПОПОВ: А если мы будем рассматривать разные валюты, то там тоже ограниченная ликвидность. Это третий, портфельный подход к деньгам. Все это вместе - натуральная ценностность денег, их заменители и т.д. - объединяются агрегаты разного рода, нулевое, один и т.д. Весь портфель называется совокупными деньгами, в этом смысле деньги начинают выполнять роль значка, имеющего определенные функции.
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Рис. 5. Третья теория денег (портфельная).
А еще можете вспомнить теории денег, которые можно в этот ряд поставить? Например, есть такая теория, которая говорит следующее, что деньги возникают тогда, когда у нас полный бардак в производстве, когда каждый производит все, что хочет, ни с кем не координирует. Это марксизм. А что говорит марксизм про деньги?

СИДОРОВ: И без денег отрегулировать можно.

ПОПОВ: Конечно, что если хорошо отрегулированное производство, т.е. у нас каждый знает, зачем, почему и как он производит, и все это согласовано между собой, то денег вообще-то и не нужно. Деньги возникают на безобразиях, разломах, неудачах экономического производства. И в этом смысле, между прочим, они (Маркс и марксисты) в значительной мере правы, потому что, если вы возьмете современные экономические системы Запада, то увидите, что все большее и большее количество производств и сфер пытаются внутри себя от денег избавиться. Если вы возьмете крупную корпорацию, то вы заметите, особенно хорошо отлажено, что внутри взаиморасчетов нет, хотя в принципе можно представить себе крупную корпорацию как сумму многих заводиков. Оказывается, что крупная корпорация, внутри которой нет денежных расчетов, а производятся совершенно другие технологические расчеты, много выгоднее.
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Рис. 6. Четвертая теория денег (марксистская).
А зачем же все-таки нужны деньги? Если, действительно, в хорошо организованном обществе и производстве мы можем дойти до такой формы, что деньги нам будут не нужны, все уже избавились от металлического наполнения денег, а зачем нужны деньги в хорошо организованном обществе?

СТУДЕНТ: Стимул.

ПОПОВ: Стимул развиваться, но это ограниченный стимул для развития. Вы знаете, когда вы достигаете определенной суммы, она уже перестает быть стимулом. Там уже появляется что-нибудь другое, например азарт, необходимость. Зачем нужны деньги?

ОТВЕТ: ...

ПОПОВ: Правильно. Если вы построили хорошо работающую систему, а очень многие системы сейчас в западной экономике таковы, что они работают просто как часы, большие системы. А если нам надо заменить один блок этой системы на более высокопроизводительный, оказывается, что это чрезвычайно сложная проблема, потому что как только вы его заменяете, вся система целиком останавливается. Что вам нужно? Вам нужно его вынуть, на время заменить это каким-то другим блоком, который бы производил, за это время изготовить следующий и сюда вставить. И вам нужна некая расчетная единица, которая позволила бы вам рассчитать все вместе, и функционирование этой системы, и внешние обстоятельства. И тогда вы скажете, что на эту реформу нам нужно столько-то и поставите некую сумму денег. Деньги позволяют в этом смысле рассчитать то, чего еще нет.

В этом плане, смотрите, как далеко ушли представления о деньгах, первоначально как о средстве обмена и эквивалента между товарами до расчетов будущих инноваций, реформ, проектов и прочих вещей. Следовательно, пятая теория - это деньги как средство развития или разрушения. Это нужно только для того, чтобы мы с вами вспомнили, что можно про деньги говорить, чего говорить нельзя.
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Рис. 7. Пятая теория денег (развитие).

Рефлексивное замечание. Деньги - это такое сложное образование, которое от чего зависит, где они появляются? Они появляются только в специфических отношениях между людьми. Представьте себе, что изменяется способ отношения и деньги перестают играть роль. Как в этом анекдоте, где два промышленника между собой рассчитываются, рассчитываются деньгами, и вдруг они стали родственниками, их дети поженились. Их взаимоотношения сразу перестают быть денежными, поскольку их задача не друг у друга отобрать деньги, а их задача - приумножать совместное богатство.

СИДОРОВ: Это чья точка зрения на деньги?

ПОПОВ: А тут пять точек зрения на деньги.

СИДОРОВ: А вот серия из пяти с чьей точки зрения?

ПОПОВ: А это просто перечисление. Я их просто схематизировал с точки зрения тех предположений, которые используются про деньги.

Финансовый инженер отличается от многих других, например от экономистов, предельной формой цинизма. Почему? Поскольку у него не должно быть иллюзий. Если экономист типа Гайдара или Шаталина, он может нарисовать некую картину и предложить ее в качестве программы правительству, то финансовый инженер, если он неправильно посчитал: что с ним произойдет? - с ним произойдут совершенно жестокие вещи. Например, у вас в Тольятти или в Самаре его убьют. А в других местах он просто разорится.

Это означает, что у него в голове не может быть такой вещи, что он будет сидеть и рассказывать, что деньги - это всеобщий эквивалент. В Москве все банкиры и финансисты делятся жестко на две категории, одни - это выпускники технических вузов, и другие, малая часть, - это выпускники экономических вузов. Все экономисты, как правило, либо идут работать в правительство, либо разоряются, если они начинают свое собственное дело. Почему? А потому что они полны иллюзий, в этом смысле технарям легче, они не обременены лишними знаниями.

Один мой приятель, он экономист, собрал команду экономистов и они все вместе создали банк. Я у него спрашиваю: какой вы хотите банк? Он отвечает: мы посчитали, у нас в стране должен быть инвестиционный банк. Я говорю: ребята, вы бы деньги зарабатывали. Они говорят: нет, мы построим такую правильную схему и т.д. В результате за полтора года они разорились и с шумом лопнули. И остальные точно так же. Вы должны точно понимать, что деньги - не всеобщий эквивалент, что всеобщий эквивалент только в теориях. Деньги - это не набор всех на свете бумаг, поскольку окажется, что по некоторым вопросам их нельзя считать деньгами. Это перечисление типов теорий по их основаниям, но они все встречаются до сих пор, если вы прочитаете то, что сейчас пишут экономисты, то вы там найдете все точки зрения, хотя этой точки зрения лет 200, этой, как минимум, 100, этой еще лет 50, а этой тоже лет 150.

ВОПРОС: ...

ПОПОВ: В инженерных дисциплинах нельзя быть чисто теоретиком, когда мы это обсуждаем, у этих такая теория, у этих такая, они, как правило, не отвечали за свои слова, а я сейчас перед вами выступаю в тройной ипостаси. Как методолог я строю финансовую инженерию как дисциплину или как прикладную науку. .... И третье - как финансовый инженер, поскольку многие вещи я делал и делаю сам. В этом смысле можете меня считать и банкиром, потому что я таковым тоже являюсь, и еще кем-нибудь. Как человек, который не держал в руках провода или не водил автомобиль, он не может быть его конструктором. Точно так же и здесь. Сейчас вам лучше воспринимать меня как лектора.

Итак, мы с вами перечислили пять видов денежных теорий, которые нам пока не очень говорят, как деньги делаются. А этот вопрос у нас может быть основным.

В каких же видах экономических отношений деньги существуют и как? Дело в том, что у же по этому перечню теорий видна такая вещь, что в разных общественных системах деньги ведут себя по-разному. Нет такого натурального объекта, который можно было бы назвать деньгами. Вот у вас есть полный карман денег, завтра прошла реформа, у вас полный карман бумаги. У вас есть золото, цены на него упали, у вас уже не золото, а металлолом. Нет такого объекта как деньги. Деньги - это своего рода экономический дух или экономическое привидение. А вот как с ним работать? - это и будет нашим основным вопросом.

СИДОРОВ: Спиритизмом.

ПОПОВ: Конечно, будем вызывать дух. Кстати, в этом основная функция финансового инженера - делать деньги там, где их раньше не было.

В каких отношениях деньги и финансы существуют (мы пока их не разделяем)? Мы сейчас в какой общественной системе живем?

СИДОРОВ: Кто в какой.

ПОПОВ: Обычно студенты говорят, что мы живем в бардаке. В какой системе: при капитализме, при социализме?

СТУДЕНТ: В переходном периоде.

ПОПОВ: А что означает переходный? Переходный - это все слова. У нас был развитой социализм, а сейчас мы переходим в капитализм, а в промежутке что находится? А в промежутке находимся мы (смех).

Что такое капитализм, каковы его главные черты?

СУРОВА: Частная собственность.

СТУДЕНТ: Конкурентный товарный рынок.

ПОПОВ: Третье - денежные отношения. Еще что? Что является условием для того, чтобы эти капиталистические отношения появились? Частная собственность - это на самом деле не правда.

СТУДЕНТ: Один продает, другой покупает.

ПОПОВ: А для этого что нужно?

СТУДЕНТ: Чтобы третий вел.

ПОПОВ: Для того чтобы возник капитализм, нужны производители. Сколько нужно производителей?

СИДОРОВ: Больше, чем покупателей.

ПОПОВ: Нет. Во-первых, капитализм возникает только тогда, когда этих производителей много. Что это слово означает? А это означает одну важную вещь, без которой, между прочим, никакой капитализм вообще состояться не может. Этих производителей настолько много, что они могут, не зная друг о друге, производить одинаковый товар в количествах, определяемых их собственными желаниями, а вовсе не расчетом того, что производит другой. Что это означает? А это означает, что возникает конкурентное производство и система нерасчетная. Когда этих производителей очень много, то это означает, что рассчитать эту систему нельзя. Вот когда у нас есть один ВАЗ, один КАМАЗ, то никакой конкуренции возникнуть не может. В этом смысле, например, даже в США сохраняли .... исключительно для того, чтобы было хотя бы три производителя автомобилей, потому что два - это уже неизвестно что.

В чем состоит второе условие? В том, что продукция попадает на рынок. Это тоже неочевидный факт, потому что в хорошо организованной системе продукция должна попадать к тому, кому она нужна. Если вы производите автомобильные колеса, то они должны поступать в сборочный автомобильный цех, а когда они поступают на рынок и превращаются в товар, не факт, что они туда попадут, потому что может оказаться, что из автомобильной резины гораздо выгоднее делать очень хороший асфальт, как это случилось в одно время в США, и все партии шин стали скупать для того, чтобы делать дороги. А этим не досталось, поскольку у них не хватило денег, стали скупать, подорожало, и у них разрушилось производство, на время остановилось.

Что происходит на рынке? На рынке происходит обмен товарами. Это специальное место - рынок. А третьим условием является то, что расчет по товарам идет в виде денег. Деньги выполняют роль посредника в цепочке обмена между товарами.

Что мы выделили в капитализме - должно быть много самостоятельных производителей. Это значит, что он сам определяет, что он производит, зачем он производит, в каком количестве, и сам выбрасывает на рынок. Должен быть товарный рынок и должны быть деньги.

Когда возник капитализм? XV-XVII века. До этого времени были производства? Были. Товары продавались? Продавались. Деньги были? Были. А капитализма не было, почему?

СТУДЕНТЫ: Было мало производителей.

ПОПОВ: Производителей одно время даже было достаточно. А чего не хватало?

СТУДЕНТ: Покупателей.

ПОПОВ: Покупатели были и товара хватало, здесь не бывает нехватки товаров, здесь просто цена повышается и все. Американцы так и говорят: в чем смысл капитализма? - в свободе. А что означает свобода? Почему было натуральное хозяйство? А очень простая вещь. Капитализм возникает тогда, когда все эти отношения становятся абсолютно свободными.

[image: image8.png]wias ol 6 ° o wg"“
Wwﬁz UM'TOL agm
A 'M“W“““‘ s
W ‘ﬁ
U(—:MEH
w»«wn“‘





Рис. 8. Классический капитализм.

Как было при феодализме - крестьянин производит, но продать без разрешения своего сеньора он не может. Он распределяет, как внутри происходит. В средние века считалось, что увеличивать стоимость денег, прочитайте, сейчас очень хорошие книжки вышли Броделя, там тщательно описана вся эта процедура, как были рынки и как не было рынка, как они становились. В сознании людей было твердо закреплено, что увеличение или уменьшение стоимости денег это есть вещь дьявольская, а поэтому тот, кто увеличивает стоимость или ее изменяет, это есть вообще ...

Как это было связано? Деньги должны были иметь натуральное наполнение. Если вы осенью продали свой урожай, получили некоторое количество денег, вы рассчитываете, что проживете зиму и весной купите нужное количество семян, которого вам хватит для того, чтобы засеять и получить новый урожай. Если вдруг в результате каких-то спекуляций окажется, что весной это количество денег, которое вы выручили прошлой осенью, не соответствует тому количеству, это значит, что нарушается весь естественный ход жизни.

Итак, свобода - это основное условие, причем свобода всего - продажи, торговли, обмена денег, процентов и всего остального. Это очень старая модель капитализма, вы можете сразу, посмотрев на нее, сказать, каков ее основной недостаток и насколько долго она может держаться. Чем плоха эта система?

СИДОРОВ: Ограничителей нет.

ПОПОВ: Это что значит?

СИДОРОВ: Разбалтывается и сама себя рушит.

ПОПОВ: А почему она разбалтывается и сама себя рушит? Логика у вас железная: ограничителей нет, потому что разбалтывается, а разбалтывается, потому что нет ограничителей. Причина нарисована на схеме.

СТУДЕНТ: Монополия возникает.

ПОПОВ: Нет, монополия здесь не возникает, здесь много производителей. Такая система описана Адамом Смитом, потом Марксом, она просуществовала лет 50 и то только в двух странах Европы, больше никогда такого капитализма не было, это была Англия и это была Голландия. В чем причина, что эта система саморазрушается?

СИДОРОВ: Здесь невозможен расчет.

ПОПОВ: А что это означает? Представьте себе, что изменилась ситуация. Пока все находится в равновесии и товаров производится столько, сколько продается, а денег столько, сколько соответствует товарам, все более-менее нормально. Представьте себе, что что-то произошло - война, техническое изобретение или еще какое-то потрясение любое. Что начинает происходить? Она начинает разбалансироваться. Как система реагирует на мелкую катастрофу? Начинает, например, не хватать какого-то товара, предположим, неурожай. Что начинает происходить? Начинают расти цены, производители должны, видя, что товара не хватает, а цены большие, с цитрусовых переориентироваться на бобовые, которых не хватает. Время, за которое они могут переориентироваться, явно больше времени торговли. А время торговли явно больше времени, за которое могут обернуться деньги. Все три вида циклов оказываются разновременными в своем естественном порядке.

Поэтому, как только начинает происходить сбой, производители не успевают переориентироваться, торговцы уже везут по другим ценам, спекулянты деньгами уже перекупают деньги, и буквально за год начинается какой-нибудь жесточайший кризис, например перепроизводства или недопроизводства.

Такая система чистого капитализма была очень недолго. Вам вопрос на завтра: какова роль денег и какие деньги здесь могут существовать?

Что надо сделать, чтобы эта система стала устойчивой? Когда эта система начала рушиться, здесь разделились два вектора - один социалистический, когда социалисты сказали: да, елки-моталки, все происходит из-за того, что эти проклятые перекупщики и ростовщики наживаются на народном горе, поэтому надо ввести плановое производство, хорошо организовать хозяйство, и тогда не нужен нам никакой капитализм. А другая линия - это та, которая стала этот капитализм усовершенствовать. Стали очень много рассуждать: каким же образом эту систему улучшить? Потому что свобода довольно много значила.

Итак, представьте себе, что вы находитесь в XVII веке и обсуждаете этот вопрос: как улучшить эту систему, чтобы она не разрушалась при малейшем толчке?

СТУДЕНТ: Закон нужен.

ПОПОВ: Законы еще со времен Римской империи существовали, частное и гражданское право было изобретено. Частная собственность охранялась, а частная собственность для этого вида капитализма является основным фундаментом, потому что именно она позволяет существовать индивидуальным производителям и индивидуальным продавцам.

СИДОРОВ: Либо денежную массу регулировать, либо госзаказ на свободные трудовые руки и прочее. В производство вставлять какой-то регулирующий элемент.

ПОПОВ: А как его вставлять?

СИДОРОВ: По Кейнсу.

ПОПОВ: У Кейнса была задача, как у всех экономистов, описать то, что уже случилось, поэтому как ни опишешь, правильно или неправильно, никто и не пикнет. У нас немного другая задача.

СТУДЕНТ: Надо управлять самыми короткими циклами.

ПОПОВ: Вы уже ближе. Первое, что нужно для этой системы сделать, это нужно сделать видимыми эти циклы. Для того чтобы управлять денежным циклом, его нужно на чем-то видеть. А когда масса продавцов, то как вы это видите? Как сейчас видят денежные, товарные и прочие циклы?

СИДОРОВ: Как цены на биржах.

ПОПОВ: Начинает появляться такая штука, то, что здесь было частным рынком, или биржей товаров, то, что здесь было денежным..., они начинают выползать за пределы этой схемы. И начинает появляться совершенно другая система. Биржи разного рода начинают связываться между собой и передавать друг дружке информацию. Они не просто являются большим оптовым рынком, а в XVII, XVIII, XIX вв. они становятся не только местом, где продают большие партии товаров, а они становятся местом, где видно, сколько и какого товара покупают. А кроме того, особенно начиная с сезонных товаров, эти товары стали покупать заранее. Это то, что сейчас называют фьючерскими контрактами, и это началось очень давно. Купцы, например в Амстердаме, покупали товар будущего урожая за год вперед. Если такая вещь, то вы начинаете видеть, приблизительно хотя бы, каковы будут циклы товаров и каковы будут циклы денег - это первая часть той системы, которая стала возникать.

Вы начинаете объективно предвидеть. Дальше, вы знаете, на биржах появляется масса всяких коэффициентов, индексов, расчетов. С производством в это время происходит технологическая революция. Если до этого времени каждое производство существовало как частное и отдельное, т.е. был мастер, который его делал, был собственник. Теперь для того, чтобы цикл перепроизводства резко сократить, производство надо сделать более разборным. Нужно ввести то, что потом получило название технология. Нужно чтобы производства собирались не естественным образом, вот появился мастер, сделал стеклодувную мастерскую и она существует. Когда нужно стекло, нужно, чтобы появился проект, и по этому проекту за год построили завод. Вся техническая революция связана не только и изобретением паровоза, автомобиля и пр., она связана с тем, что все производство стало перестраиваться на технологическую основу, т.е. по проекту необходимое производство могло строиться. И тогда у нас этот цикл резко сокращается.
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Рис. 9. Современный капитализм.

Вы представляете, в капитализме, скажем, мастерская, которую сделали, та же самая стеклодувная, которая существует 100 лет, вдруг все поменялось, что с ней происходит? Она останавливается, разрушается и погибает. Или, например, ждет, когда возникнет следующий благоприятный цикл конъюнктуры, больше она ничего сделать не может. А если на этом месте взять и поставить другое производство, которое отвечало бы новым требованиям, этого в старых условиях сделать было невозможно. Когда это случилось, возникает другой тип капитализма и капиталиста, который вообще устроен совершенно иначе.

Вот у нас есть некая информация, у нас производства могут собираться и разбираться. В этот момент возникает предприниматель. Чем предприниматель отличается от капиталиста и собственника? В чем схема его деятельности? Капиталист делился на промышленника, на купца и торговца, на ростовщика или банкира. Предприниматель действует совершенно иначе. Первое, что он видит и на что он обращает внимание, это на рассогласование циклов. Если он видит, что в следующем году урожай каучуковых будет меньше, то он должен заранее скупить, либо, например, а из каучука делают сапоги, взять и построить заводик по производству сапог, но не из каучука. Это первое его действие. В результате получается такая простая вещь, если мы нарисуем его доходность, она будет выглядеть вот таким образом. Это средняя доходность, а это время. Если он сумеет вовремя и правильно построить свой заводик, то у него получится такая картинка. В начале, когда каучука не стало, не стало сапог, а он запустил уже к этому времени свое производство, он берет и эти сапоги продает по завышенной цене относительно доли прибыли, и получает часть, которая называется предпринимательской сверхприбыли.
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Рис. 10. Предпринимательская сверхприбыль.

К тому времени, когда все сообразили и начали делать тоже такие сапоги, его прибыль, естественно, упадет, появится конкуренция и т.д., но эту прибыль он получил фактически из ничего, исключительно из головы, потому что он правильно рассчитал. Здесь возникает следующий механизм, без которого предприниматель не может. Понятно, что если мы не можем проектировать и ставить предприятие, то у нас предпринимательство невозможно, если у нас предприятия естественным образом долго растут, это условие.

Давайте разберем пример. Вот у него есть чистый проект, но у него нет денег. Какой механизм должен возникнуть? Куда он обращается? Он обращается, например, в банк. Представьте себе, что таких предпринимателей и проектов много, а банков мало и денег мало. Что говорит банк? Для того чтобы построить завод, предпринимателю нужен кирпич, станки, рабочая сила и все остальное, чтобы он запустил этот завод. Где он возьмет все это? У других производителей, которые станки производят, строительные материалы и т.д. Что тогда предприниматель говорит банкиру и всем остальным производителям? Он говорит: ребята, посмотрите, какая будет прибыль, и давайте мы ее с вами поделим. А для того чтобы закрепить эти несуществующие деньги, ему нужно, например, выпустить акции или векселя выдать, можно выдать долговые расписки, можно сделать самые разнообразные варианты.

Он выпускает некую бумагу, которая стоит часть будущей прибыли. Представьте себе, что ему удалось осуществить эту операцию. Через год они взяли, построили, заработали, у них появились деньги. Откуда эти деньги и что такое те акции, которые были выпущены до того? Эти акции или векселя это были деньги из будущего, но которые ходят актуально, которых еще нет, но они должны быть.

Здесь появляется два механизма. Этот механизм напрочь разрушил те монетаристские деньги, про которые я вам говорил, просто-напросто. Почему? Потому что тех денег еще нет, а вы выпускаете некую бумагу. Эта бумага является деньгами или нет, особенно если вы между собой уже начинаете рассчитываться? И второй вопрос, который очень долго дискутировался в среде финансистов. Если он таким образом осуществляет свою операцию или берет кредит. Что делает предприниматель, он создает новые деньги или нет? В дискуссиях это звучало примерно так: кредит создает деньги или распределяет. В этой ситуации он их создает. За счет чего? За счет специфического инструмента, который он изготавливает под будущие деньги, которые потом возникнут. Хотя в первом пункте ростовщический кредит денег не создавал, он их перераспределял.

Вот вам второй вопрос: как деньги здесь живут и что они из себя представляют? Деньги, которые существуют в этой системе, совершенно другие, чем в первой. Мы обсуждаем ситуацию финансиста, немножко разобрали два типа экономических отношений. Как выглядит это у нас, какой у нас капитализм? Предпринимательский или чистый рынок? И еще вопрос: как устроены деньги при рыночном капитализме, при предпринимательском капитализме? Третий вопрос: чем плох и чем хорош предпринимательский капитализм и какой возникает после него (дело в том, что это не последний капитализм)? И четвертый вопрос: а чем же социализм в плане денег и экономических отношений отличался от капитализма? С этого мы и начнем следующую лекцию, а потом, в дальнейшем, чтобы вам было понятно, на переходе между всеми этими отношениями и возникают всяческие финансовые инструменты и финансовые схемы.

Лекция 2

24.10.95

ПОПОВ: Кто может мне сказать, чем эти схемы отличаются от тех схем, которые приводятся в стандартных учебниках экономики? Я видел, у вас в библиотеке этих "экономиксов" просто тонна. Как экономика изображается в нормальной экономической литературе?

СИДОРОВ: Больше как монетаристская модель с потоками товаров.

ПОПОВ: Просто там изображаются потоки. Идут потоки товаров, переходят в деньги и т.д. Регулируется это спросом и предложением. На этой базе строится вся система графиков и моделей. Чем эти схемы отличаются, что здесь фиксируется? Здесь фиксируется уже сложившаяся система, т.е. если мы посмотрим сверху на эту систему, как она уже сложилась, то мы можем всегда зафиксировать движение товаров и всего остального. А что фиксируется на этой схеме, чего нет на этих? Условия, при которых такого рода системы вообще могут возникнуть. Я вам уже готовлю схемы инженерного типа, т.е. те схемы, по которым можно отвечать на вопрос, как и при каких условиях то или иное может возникать. В стандартных экономических теориях вы этого не найдете, потому что они фиксируют уже сложившееся положение дел и сложившиеся потоки.

Кстати, если бы кто-то взялся и проанализировал разницу экономических схем и тех, которые я вам даю, методологических, инженерного свойства, это была бы чрезвычайно интересная и полезная работа.

Мы выделили два условия: первое условие - это информационная пронизанность и прозрачность и второе условие - это технологическая революция, при которой предприятия и производства можно ставить в планируемые сроки и с планируемыми результатами. Следующее условие, которое нужно для предпринимателя. Предприниматель в отличие от промышленника смотрит не на производство, не на цену товара, а он смотрим на то, чего будет не хватать в будущем. Фактически он смотрит на разбаланс циклов. И когда он туда смотрит, он видит, что можно сделать такого, что в будущем станет дефицитным или что может сделать более эффективным его производство. ...бекер(?) это называл новой экономической комбинацией. Это может быть более эффективная система сбыта, когда резко уменьшаются накладные расходы, или еще какие-то варианты.

Что нужно предпринимателю, чтобы начинать свой проект? Ему нужны финансовые структуры, но совершенно специфические, а не просто мешки с деньгами. Когда он выдвигает некий проект, каково условие, что его вообще будут финансировать?

СИДОРОВ: Должна быть чистая прибыль и желательно выше среднего уровня.

ПОПОВ: Да, окупаемость, это понятно. Представьте себе, что я - предприниматель, а вы - банкир. Я к вам пришел и говорю, что у меня есть классная идея и показываю вам все бумаги. Что вы дальше должны сделать как финансист или банкир? У нас должны существовать единые критерии проверки этого проекта, поскольку вы должны пересчитать его и получить примерно тот же результат. А для этого нужна прозрачность системы. Потому что в наших условиях, если я вам нарисую бизнес-план по производству пекарни или еще чего-то и приду к вам как к банкиру, то окажется, что наши системы расчетов могут оказаться совершенно разными. И в этом плане непрозрачность системы не дает возможность существовать такому механизму или институту кредита. Кредит очень сильно отличается от давания денег в рост, как это делали ростовщики. Институт кредита должен появиться, должны появиться единые критерии оценки кредитов, а дальше начинается дележ несуществующей прибыли и выпуск бумаг под будущее. Деньги вынимаются из будущего и переходят предпринимателю.

Еще происходит отмена частной собственности. Когда у нас происходит технологическая революция и разделение труда, у нас получается, что одно предприятие всегда активно связано с целой цепочкой других, технологически, торгово, экономически. Первый раз такое громкое дело было в начале Наполеоновских войн. Начинает Наполеон войны. Что во время войны требуется для армии? Кроме фуража требуется в большом количестве чугун и уголь. Для Франции в свое время это были краеугольные вещи, потому что север Франции всегда был спорным, там всегда были то ли немцы, то ли французы. А во всей Франции было только три месторождения угля. Все эти три месторождения принадлежат частным собственникам. Когда начинается война, потребность страны в угле резко возрастает, она должна плавить железо, варить пушки, ядра. Частные собственники начинают поднимать цены и еще хуже, начинают гнать этот уголь, например, их противникам, цены-то поднимаются во всем мире. Имеет право, на то он и частный собственник. Голландцы этим, например, и отличались, во все времена в Голландии, с кем бы Голландия ни воевала, с Испанией или еще с кем-то, первое, что делали голландские купцы, это торговали со всеми, в том числе и с испанцами.
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Рис. 11. Отмена частной собственности.

Например, угольный бассейн частного собственника жестко встроен в систему, которая обеспечивает жизнеспособность страны. Что значит право частной собственности? Частный собственник имеет право распоряжаться, владеть и использовать без чьего бы то ни было разрешения. Есть такая юридическая формула. Что сделал Наполеон с этими рудниками, как вы думаете?

ОТВЕТ: Национализировал.

ПОПОВ: Не просто национализировал, он их национализировал следующим способом. Он говорит: на тебе деньги, а рудники мы возьмем себе, и немцам и англичанам продавать не будем, а будем использовать исключительно для собственных целей. Здесь возникает совершенно другой механизм, который позволил капитализму сделать следующий шаг. Разделилось две вещи, в английской литературе вы их можете встретить, в русской, к сожалению, это переводят одним словом - это (private property) частная собственность и (several property) распределенная собственность. Вместо прямого владения, владелец начинает владеть не заводом, а например контрольным пакетом акций или еще чем-то, он начинает владеть капиталом, рассматривая этот завод как капитал.

Следующий пример уже из следующий жизни. Когда завод "Крайслера" находился в плохом положении, его стали вытаскивать, и правительство США приложило максимум усилий, чтобы этот завод остался для того, чтобы технологическая цепочка не порвалась, потому что крах одного такого большого завода означает, дальше вы можете посчитать все последствия, огромное число безработных, остановку целой серии заводов, которые обслуживают его. А дальше начинает работать механизм законодательного ограничения private property.

Вы все знаете, что в США есть три автомобильных завода - "Форд", "Крайслер" и "Дженерал Моторс". "Дженерал Моторс" и "Крайслер" - это акционерные общества, а "Форд" - это частное предприятие, оно целиком принадлежит очередному Генри Форду. Можно ли закрыть завод "Форд"? Представьте себе, что Форд, как частный собственник, говорит: а я возьму и закрою свой завод, надоело мне автомобили производить, хватит мне денег. Что произойдет?

ОТВЕТ: Ничего.

ПОПОВ: Правильно, ничего не произойдет. Правительство или консорциумы различные дадут ему денег и скажут: гуляй Генри Форд, главное, чтобы твои заводы не остановились. Т.е. передача собственности и капитала в современном мире уже идет в независимости и оторвано от предприятий. В англоязычной литературе пишут, что последние 150 лет в мире господствует не собственность, а общество с ограниченной ответственностью, а общество с ограниченной ответственностью и есть то самое ограничение private property и переход ее в several property, которое обеспечивает независимое функционирование технологических систем от прав собственности. Собственник может умереть, он может захотеть оставить это производство, он может захотеть все, что угодно, но при этом законы передачи имущества этому не подчиняются.

АНДРЕЙЧЕНКО: Акции он может сжечь или пропить, но завод закрыть - никогда.

ПОПОВ: Конечно. Это ограничение настолько сильное, я вам приведу несколько примеров. Как дальше идет ограничение права частной собственности. В Швеции есть частная собственность на землю, но если фермер захотел продать свою землю, то он не может ее ни продать, ни даже передать по наследству, если покупатель или наследник не имеет высшего агротехнического образования. И в США сейчас такой механизм работает, если вы купили землю и ухудшаете ее качество, т.е. не выполняете рекомендаций министерства сельского хозяйства по увеличению ее ценности и плодородия, то у вас эту землю отнимают и передают более эффективному собственнику, выкупают.

И второй пример, в США есть такие частные компании, железнодорожные, но они поставлены в такие условия, что не могут не продать человеку билет, поскольку это нарушение конституционных прав. Человек должен за три минуты до отхода поезда прийти и иметь право купить билет, сесть и поехать. Для компании это означает, что она должна держать, как минимум, еще один паровоз с составом на запасных путях для того, что вдруг окажется, что кто-то придет и купит билет, а он будет 101-ый, и чтобы его тоже довезти, пускают два поезда. В этом плане права частной собственности практически уже сведены на нет. И это условие развития капитализма. В самой капиталистической стране, по их же подсчетам, порядка 10%, в частной собственности находятся участки земли, дома и машины и плюс всякого рода бумаги, а 90% - это several property, т.е. распределенная и уже независящая от частного лица.

Этот механизм разделения капитала, акции и прочие вещи, которые заменяют право владения, называются капиталом, является следующим условием развития предпринимательского капитализма.

ВОПРОС: А что включает в себя само право частной и распределенной собственности: право управления, право уничтожения, право изменения?

ПОПОВ: Вы можете сжечь свой дом, вы можете разбить свою машину, вы можете поставить ее на постамент, чтобы она не ездила.

ВОПРОС: А почему тогда Форд не может закрыть свой завод?

ПОПОВ: В соответствии с законом. Произошел кардинальный переход, когда сменились эти два типа капитализма. Частная собственность все более и более ограничивается законодательно в правах, вплоть до ее практически полной отмены, и она заменяется several property. Отличаются они тем, что в этом случае у вас находятся ограниченные права, т.е. вы владеете капиталом (акциями, бумагами, правами, контрактами и прочими вещами, которые имеют свою стоимость), но управление и организация производства, торговли и всего прочего находится в руках совершенно других лиц - юридических (обществ с ограниченной ответственностью), которые функционируют на совершенно других началах. Если кто-то из собственников умрет или сойдет с ума и решит все сжечь, то максимум, что он может сжечь, - это свои права, контракты и бумаги.

Почему Генри Форд не сможет закрыть свои заводы? Как только он об этом заикнется, профсоюзы тут же восстанут, антимонопольное законодательство в США тут же заработает, как в случае с "Крайслером". Восстанет вся система, которая сделает одну простую вещь, она потребует либо выкупа у Генри Форда этого завода и оставить его работающим, либо превратить это в акционерное общество и самому Генри Форду это продать. Потому что закрытие завода "Форда" означает для США полстраны безработных и экономическую катастрофу. Кто же это допустит? Никто этого не допустит.

С этим переходом в денежном отношении связано то, что размылись границы между различного рода деньгами, стали обсуждать портфели. В чем проблема предпринимательского капитализма, который, кстати, уже отошел в прошлое? У нас здесь есть институт кредита, есть прозрачность системы, есть технологические условия. С одной стороны, он позволяет старому капитализму перейти в новое качество, и как у нас любили писать экономисты, регулироваться, саморазвиваться. А в чем его ограничение или проблема?

ОТВЕТ: Зависимость от финансов.

ПОПОВ: В каком-то смысле да, но это чуть позже.

СИДОРОВ: Возникает монополия.

СТУДЕНТ: Ограниченность развития.

ПОПОВ: Скорее наоборот, в XIX-XX вв. происходило бурное развитие капитализма. А бурное развитие приводит к чему? Как только появляется класс предпринимателей, все тут же начинают соображать, они все из промышленников делаются предпринимателями, т.е. ищут дырку, в которую можно вклиниться. Если развит институт кредита, то все начинают жить в кредит. Начинается бурное, интенсивное развитие. А что начинает тормозить? А дальше возникает совершенно другая вещь. Вам надо, конечно, современную экономическую литературу читать, за что критикуют предпринимательский капитализм. Дальше возникает проблема между развитием и функционированием, жесточайшая проблема. Почему? Потому что стремление к все более современным технологиям приводит к тому, что еще нестарые технологии выбрасываются и ставятся все более новые, оказывается, что уже сейчас.... переучиваться вслед за усовершенствованием машин. Оказывается, что ресурсы вследствие быстроты развития потребляются быстрее, чем восстанавливаются, все на свете.

В наиболее развитых странах получается такая вещь, что они потребляют, как США, 70% мирового ресурса, производя 40% мирового товара, поскольку они все тратят на интенсивное развитие. Возникает два варианта. Это возникает перед Второй мировой войной, которая была в экономическом смысле результатом бурного развития капитализма, потому что начинается передел. Ресурсов не хватает для быстрого развития, начинается передел мира. Все стремятся в передел, США стремятся захватить весь мир, возникает мировая война.

Существует два варианта, один простой, который начинает разыгрываться после Второй мировой войны. Вы знаете проблему Севера и Юга. Развитые страны развиваются гораздо быстрее, чем дальше, тем быстрее, начинают эксплуатировать ресурсный Юг, при этом разница между ними постоянно растет. Технологическое развитие Севера настолько быстро, что Юг, несмотря на свое развитие, с каждым годом отстает лет на пять еще, еще и еще. Но этому есть определенный естественный предел, потому что если вся Африка превратится в страны типа Эфиопии и Сомали, то там уже ловить нечего будет, даже ресурсы. Это проблема 60-ых годов, она очень интенсивно обсуждается, вообще это становится предметом чуть ли не Третьей мировой войны.
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Рис. 12. Север и Юг.

Следовательно, на предпринимательский капитализм должны быть поставлены какие-то внутренние ограничители. Что Советский Союз в то время говорил? Вот доигрались проклятые капиталисты, нужно социализм установить, тогда все будет нормально. Какой выход начинает формироваться?

Когда в США вдруг не стало бензина, был такой очень короткий период, в очередях люди друг в друга стали палить из винтовок и пистолетов. На столько это оказалось трагичным для США. Они не могут выдерживать очереди, у них даже работы появились - "Психологический стресс в очередях" и прочая всякая ерунда. Они привыкли, "зеленые" пытались остановить технологическое развитие, развивающиеся страны объединились в организацию, все стали объединяться, требуя равенства между Севером и Югом.

В 50-ых годах возникла идея безотходных и энергосберегающих технологий, но дальше выяснилось то, что если мы где-то на каком-то участке делаем энергосберегающую технологию, она, как правило, оказывается технологически сложнее, требуются новые материалы, а если мы посчитаем, во что нам обойдутся новые материалы, то выясним, что это обходится еще дороже. В этом смысле безотходные и энергосберегающие технологии оказываются в целом, если посчитать, еще дороже. Если вы хотите, чтобы тепло повсюду не распространялось, сделайте, как американцы, вакуумные окна, резиновые герметичные прокладки, поставьте кондиционер, иначе вы задохнетесь в герметичном помещении, и когда вы все это вместе посчитаете, то выясните, что кондиционер, производство таких стекол, специальных материалов и прочее в энергорасчете вам обойдется дороже, чем продувная система.

Принципиальный ход стал складываться совершенно в другом. Мы переходим сейчас к третьему типу капитализма, который носит такое название, с 60-ых годов это течение стало бурно развиваться, хотя, конечно, он стал складываться существенно раньше - это инфраструктурный капитализм. В чем идея или в чем технологический смысл этой вещи? Если у нас есть отдельное предприятие, которое за короткий срок становится морально устаревшим, и нам его надо заменить на другое, скажем, производили одни автомобили, теперь у нас технология с роботами. Надо всю эту технологию выбрасывать, хотя она еще может лет 50 работать, и ставить роботов.

РЕПЛИКА: Продать можно.

ПОПОВ: Были бы покупатели.

РЕПЛИКА: В Россию.

ПОПОВ: Если вы берете небольшое производство, начинаете таким образом менять, т.е. осуществлять развитие, то вы сразу выкидываете огромное количество безработных, людей вам надо переучить. Целые города и поселки перепрофилировать, как с шахтерскими поселками, перешли на газ и нефть, целые угольные города надо закрывать. Выход из этого положения начинает формироваться в начале этого века и выглядит примерно так. Любое производство состоит из двух частей, первая часть - это то, что необходимо любому производству, например электричество, вода, дороги, транспорт, т.е. системы общего пользования. Они остаются фактически неизменными. И тогда возникает совершенно другое качественное устройство вообще экономики, которое в 60-70-ые годы становится всеобщим.
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Рис. 13. Инфраструктурный капитализм.

Мы берем и начинаем развивать систему таким образом, системы общего пользования мы развиваем не как предпринимательские и частные, а мы их развиваем вообще - системы информации, системы связи, системы энергоснабжения, транспортные системы и т.д. Мы их развиваем совершенно отдельно, непредпринимательским образом. Сейчас этим занимается исключительно государственная или полугосударственная структура. Причем, начинает этим заниматься впрок, так, чтобы их ресурсов хватило на будущие 50 лет.
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Рис. 14. Инфраструктурный капитализм.

В этих ячейках начинают жить чисто предпринимательские структуры, те, которые могут завод открыть и закрыть, но при этом так, чтобы эта общая система не пострадала. Я приведу вам несколько примеров, чтобы вы понимали, как это происходит. В свое время - это 60-ые годы - система мировых перевозок грузов и пассажиров претерпела кардинальные изменения, появилось несколько систем, первая из них "Спейс чартер". Определенные люди просекли, что организовывать перевозку из Нью-Йорка в Токио каждый раз, когда поступил заказ, - это значит искать железнодорожный контейнер, потом фрахтовать корабль, потом он поплывет и т.д., целая система перевозок. Оказалось, гораздо дешевле, если взять, корабли, самолеты и железные дороги запустить, чтобы они действовали сами по себе, с грузом или без груза, а их рассматривать как грузоместа. И система начинает продавать места. Вам же без разницы, каким образом через Россию, Таиланд или Антарктиду поплывет ваш груз, главное, чтобы он попал сюда.

Начинает возникать такая система, она очень похожа на московское метро. Оно ездит в независимости от пассажиропотока. Оно ездит до часу ночи, т.е. в час ночи оно может везти одного пассажира. Но что создает такая система? Она создает принципиальную возможность, вы можете сидеть в гостях до 12 часов ночи, точно зная, что вы спуститесь и вас повезут независимо от того, вас там много или вас там мало. Оно ездит автоматически. Точно так же стала создаваться мировая транспортная сеть. Она пока не охватила, но сейчас уже охватывает Россию и Китай, а весь остальной мир уже охвачен, вы можете позвонить и сказать: мне нужно такое-то место по габариту отправить вот туда-то, она уже сама вычисляет. И оказалось, что гонять полупустые пароходы и полупустые самолеты много выгоднее, чем каждый раз под каждую заявку организовывать ход.

Итак, возникает совершенно другая система - сетевые инфраструктуры, которые создают такие места для предпринимательских действий, которые могут уничтожаться, возникать, опять уничтожаться, но в любом месте, где они появляются или появляется такая задача, они сразу подключаются к системе связи, к телефону, ко всем мировым рынкам, к электричеству, к энергетике и т.д. С тех пор возникла идея, так называемых, технопарков. На Кипре или в других местах вы можете увидеть такие удивительные вещи, правительство выделяет большую территорию, подводит туда все коммуникации, которые только есть, делит на участки и эти участки продает, а предприниматель покупает этот участок со всей инфраструктурой и ставит на год сборочное производство магнитофонов, магнитофоны сошли на нет, они это разбирают, увозят, ставят там сборочное производство автомобилей или еще чего-то. Просто идет такая смена определенных производств, при этом вся инфраструктура создается и развивается отдельно.

Такая система стала возникать и оформляться как отдельная уже в послевоенные годы, тогда стали развиваться совершенно другие отношения между Севером и Югом. У нас все производства представляют собой двойную систему, это сети, в которые вставлены отдельные производства. У нас финансы начинают представлять такую же структуру, т.е. финансовые сети, в которые вставлены различные валюты. У нас рынок товаров превращается в сети оптовых баз, в сети магазинов и в сети дилеров. Торговлей выгоднее заниматься в развитых странах тому, кто владеет сетью магазинов, а не одним магазинов. Единичные магазинчики на самом деле практически исчезли, потому что они все равно вставлены в какую-то сбытовую сеть.

Как только это произошло, дальше начинает отрабатываться следующий механизм, который очень нам важен. Вот у вас есть такой капитализм, после этого у вас возникает проблема - старая производство. И тут вы правы, вместо того, чтобы его выкидывать, вы можете взять и перенести его в Малайзию или Шри-Ланку, причем, вы можете его перенести целиком. Обучить там таиландцев и все там целиком поставить. Когда вы его вынули, куда он будет поставлять продукцию? Он будет поставлять вот сюда. Почему? Если вы купили технологию за доллары, рассчитываться вам надо по кредиту в долларах, а кредит вы где можете взять? - не в Таиланде, а там же. Как только у вас есть инфраструктура, дальше вы можете делать то, что начинают делать развитые страны. Они начинают выбрасывать производство из себя, оставляя себе исключительно эти сети, поскольку из этих инфраструктурных сетей сбежать уже невозможно.

Дальше, как только эти таиландцы на производстве кроссовок, линию которых вы им поставили, а они сами не носят кроссовок, вы им поставили, они наводняют США, вы начинаете замечать, что они так неприлично богатеют. Что вы делаете? Вы меняете моду и покрой кроссовок. И что вынуждены делать таиландцы? Они прибегают к вам и говорят: не идут. А вы говорите: ну что же, мода. Они говорят: ну что же нам делать? Вот, пожалуйста, мы вам разработаем новые шаблоны, новую технологию, вам же и продадим. И начинается все по новой. Точно по этой схеме возникает Южная Корея, куда Япония и Штаты сбрасывают целиком свои производства и заводы. Точно так же начинают возникать южно-азиатские тигры типа Таиланда и Малайзии, то же самое в скором времени возникнет в Югославии. На пустых местах организуются производства, но включенные в инфраструктурные сети.

За счет чего начинает вестись конкуренция между капиталистическими странами? Если в первом случае, на уровне дикого капитализма, она велась за счет чистой конкуренции, дешевых цен, транспорта. При предпринимательском капитализме велась за счет качества продукции, которое можно было представить, и тем самым выиграть во времени и пространстве, качество включает еще и вовремя сделать. А здесь конкуренция начинает осуществляться за счет владения сценой. Это сейчас основной бой, который идет по всей земле.

И американцы, и немцы, и все остальные оставляют производство исключительно из той проблемы, что надо же собственное население чем-то занимать, не может же оно все время заниматься туризмом и общественной деятельностью, и обслуживанием самого себя. Это же старые цифры, если взять все производство США и сделать высокоэффективным на уровне современных производств, это было посчитано еще в 70-ые годы, то там будет занятого населения 4 млн. человек на все США, все остальные будут безработными. То же самое в Германии. Для того чтобы народ был занят и не бунтовал, надо часть производств оставлять, желательно новых, желательно экологически чистых, желательно таких, на которых был бы высокоинтеллектуальный труд. А все остальное сбрасывать.

А японцы действуют по этой схеме тупо, как только технология начинает устаревать, они тут же разрабатывают новую, а старую тут же ставят южнокорейцам, южнокорейцы тут же начинают это производить. А все равно, вы знаете, что разница в ценах очень большая между южнокорейскими или какими-то другими производствами и фирмами типа "Сони". За счет чего они сохраняют разницу цен? Они сохраняют свой уровень качества, а туда поставляют массовое производство и вполне нормально обходятся. Причем, это достигает такой степени.

Однажды я ездил в Южную Корею, и там у нас был директор одного из новгородских радиопредприятий. Они собрали и поставили у себя сборочную линию видеомагнитофонов "Самсунг", производят, все нормально. Это было НПО военное, там высококвалифицированные люди, занималось это НПО трансформаторами, они тут же изобрели трансформатор, который в два раза меньше ест энергии и раз в десять легче, посчитали так, чтобы он просто входил вместо того, который поставляли южнокорейцам японцы. И вот он приехал с предложением, давайте мы вам будем продавать в два раза дешевле эти трансформаторы, мы в свои магнитофоны ставим их, не взирая на лицензию, потому что все равно дешевле, чем у японцев покупать. Этот вопрос обсуждался около года, новгородцы никак не могли понять, почему же на совершенно выгодную сделку не соглашаются южнокорейцы? А потом выяснилась такая вещь, что во всей компании, которая производит эти видеомагнитофоны, нет ни одного инженера, который мог бы сам рассчитать элементарную электрическую сеть, то, что может сделать любой радиолюбитель со второго, третьего курса технического вуза. Они не могут, японцы им поставляют только уже готовые листы с готовыми деталями, а детали поставляют сами и не допускают, чтобы у них появились такие разработчики, которые могли бы эти сети менять.

Владея образовательной инфраструктурой, т.е. подготовкой специалистов, это мягкие инфраструктуры, владея торговыми инфраструктурами, денежными и материальными, вы фактически владеете всем остальным, вы можете менять производство, можете не менять. Проблема Севера и Юга начинает разрешаться уже в этом ключе, начинает вместо поставок сырья из Африки, Австралии, Южной Америки там ставить заводы, оставляя внутри себя чистую инфраструктуру. То же самое, как вы можете понять, происходит сейчас и с нами или близко к тому. Когда через полтора года сюда поставят американские телефонные сети, мы все совокупным трудом обеспечим благополучие американцев на десятилетие, а то и на сотни лет, потому что никуда без телефонных сетей не деться, а заменить их, оказывается, практически невозможно.

Есть старый пример, такой кондовый, но показательный. Вы знаете, что в России железные дороги шире, чем в Европе, у нас они называются узкоколейки. А почему так произошло? Когда стали развивать сеть железных дорог в России, то решили, поскольку немцы представляют угрозу, и чтобы они не могли ездить по нашим дорогам. В результате попали в ситуацию, когда мы уже много десятков лет перегружаем на границе товары. Представьте себе ситуацию, что вы решили привести свою железнодорожную сеть к европейскому стандарту, как вы это сможете сделать? Это такая стоимость, что дешевле просто построить новую.

РЕПЛИКА: На самолетах летать.

ПОПОВ: Примерно так же менять телефонные сети и все остальные вещи. Поэтому и идет такая жесточайшая конкуренция между этими системами, которые будут поставлены. Тот, кто поставит ее в России, тот останется здесь надолго. Третий тип системы мы с вами обсудили.

Теперь давайте посмотрим, в какой системе мы с вами находимся. Давайте обсудим вопрос, который я вам задавал, что происходит с деньгами и с финансами, как они должны быть устроены в случае чистого капитализма? Какие функции они там выполняют?

СУРОВА: Расчетные.

ПОПОВ: И сохранения стоимости. Они устроены преимущественно как риторические деньги. Во втором случае, когда начинается развитие кредитной системы и начинается развитие предпринимательского капитализма, что с деньгами должно происходить? Наряду с риторическими должны возникать их заменители. напрямую с ними связанные. Тут возникают банкноты, векселя, всякие долговые обязательства, те, которые фиксируют кредитный разрыв. Что должно возникнуть в предпринимательском капитализме? Металлические деньги, или золотой эквивалент, пока не исчезает. Кроме векселей должны возникнуть бумаги типа акций, облигаций и прочих, те, которые из будущей прибыли должны обеспечиваться.

Вот вам для подсказки. Американцы с Западной Германией предложили план "Маршалла". В чем он заключался? Американцы выделили гигантские деньги на восстановление финансовой и промышленной системы Европы и Германии. А по отношению к Японии то же самое. А что американцы получили взамен? Они потребовали и добились на ... конференции, что доллар стал резервной валютой всех стран. Это означает, что при расчетах между странами, когда они меняют валюту на валюту, тот резерв, который держится для перерасчетов в другие валюты, должен быть обязательно в долларах. Это означает, что металлический носитель в 65-ом году был окончательно уничтожен, вместо него стала другая единица - доллар. Американцы в эту инфраструктуру пустили единый эквивалент - доллар - и создали первую в мире финансовую инфраструктуру мирового масштаба, т.е. все деньги после Второй мировой войны стали перерассчитываться через доллары.

Американцы выпускают триллионы долларов, на них покупают товар за рубежом, а эти доллары там и остаются, они не возвращаются, они там так и ходят, как у нас в стране ходят миллиарды долларов, они к американцам не возвращаются, мы между собой ими рассчитываемся, заводы рассчитываются. Однажды, когда доллар оттуда пошел, его же продали за что-то, например за нефть. Они выпустили бумажку за 20 центов, вместо этого получили товар на рубль и больше этого доллара не видят. Он уже работает в инфраструктуре международных расчетов. Они сейчас это дело оформляют, уже есть евродоллар, т.е. доллар, функционирующий в Европе, просто так в США не попадает обратно, только через Нью-Йорк и только дешевле, чем тот, который в США. А сейчас они делают красный доллар, т.е. доллар для расчетов на территории Азии, Европы и т.д.

Векселя устаревают, акции превращаются в совершенно другую функцию, в чистый капитал, а вместо этого возникает, почему европейцы делают Единый европейский союз?

РЕПЛИКА: Экю.

ПОПОВ: Теперь эта единица будет называться юра. Они фактически хотят повторить подвиг американцев и ввести не деньги, а расчетный коэффициент, который позволял бы в этой сети перерассчитывать все функционирующие там портфельные единицы (акции и прочие) через единый коэффициент, который будет устанавливаться не из расчета какой-нибудь натуральной собственности, а будет рассчитываться исключительно по согласию.
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Рис. 15. Доллар.

Как устроена Европейская валютная змея? Это подготовка к единой валюте. Она так и строится. Существует ряд валют, между ними установлены границы колебаний, лира, марка и прочие не должны колебаться, а этот расчет идет через экю, стоимость которого устанавливается соглашениями всех стран, входящих в Единую валютную змею. Вместо денег в том выражении сейчас наступает время введения расчетного коэффициента, и тот, кто владеет расчетным коэффициентом, то владеет всей остальной частью суши.

Вы, наверное, знаете, что сделал Рейган на внешней арене? Очень простой механизм, но очень эффективный. Когда вы владеете финансовой структурой, как США, когда Рейган начал свою деятельность, в США происходил спад. Это означает, что кредит дорог по сравнению с возможной прибылью, соответственно кредиты перестают брать, деловая активность падает, строят мало, производят мало. Рейган делает такую вещь. Он берет и повышает ставку рефинансирования, кредитную ставку, по которой федеральная резервная система продает деньги банкам, и одновременно внутри страны снижает налоги. Для предпринимателя это практически ничего не означает, а для всего внешнего мира это означает то, что все страны, имеющие доллары, вынимают их из тех стран, где они работают, и перекачивают их в США. Здесь возникает избыток денег, коммерческий кредитный процент падает, при том, что ставка рефинансирования федеральной резервной системы остается той же. Примерно как у нас сейчас. То же самое сделал Рейган.

А в это время в Европе начинался подъем и там требовалось большое количество денег для осуществления новых предпринимательских актов. Он одним этим движением остановил подъем в Европе и осуществил подъем предпринимательской активности в США. Это простой механизм выкачивания денег, сначала их туда вкачали, в Европу, а потом их забрали. А сейчас происходит обратное, на всех мировых рынках доллар падает, его пытаются удержать японцы и немцы, их заставляют, регулярно собираются конференции, на которых США говорят: ай-яй-яй, доллар падает, вам же всем невыгодно, поддерживайте доллар. Немцы и японцы упираются, но все равно поддерживают доллар, а американцы его не поддерживают, пущай он падает, удешевляется, тем самым удешевляя свой удешевляя свой бесплатный фактически кредит, который они выдали всему миру.

Мы с вами разобрали несколько типов экономических отношений, в которых происходят разные интересные вещи с деньгами. Завтра мы разберем две вещи. В какой схеме мы находимся с вами в России? Мы находимся везде понемножку, потому что, например, часть рынка у нас устроена как дикий капитализм, часть - как предпринимательский, часть - как инфраструктурный, есть еще та часть, которая осталась от социализма. Для нашего финансового инженера получается довольно сложная ситуация, он находится как бы в ситуации со многими секторами, в которых надо работать одновременно, как минимум, в пяти секторах, и в каждом из них деньги играют разную роль и по-разному работают. Завтра мы с вами разберем, как был устроен социализм и что от него осталось, и после этого перейдем к схемам финансовой инженерии.

Хорошо или плохо, что мы находимся в такой ситуации? Это на самом деле очень хорошо, поскольку во всех этих секторах уровень доходности и деньги разные, а это означает, что для финансовых операций здесь такое поле деятельности, гораздо больше, чем в любых США или в Европе, и если где-то можно вырасти, то именно здесь, но при этом надо правильно построить систему расчетов, в непрозрачной системе, как вы понимаете, вы ничего не сделаете.

Лекция 3

25.10.95

ПОПОВ: Сегодня переломная тема, если мы ее удачно пройдем, то дальше все покатится чисто конструктивно.

А вы можете сказать, когда мы прорисовываем все эти теории и экономические отношения, что мы делаем с точки зрения управления? Мы делаем с вами ту часть, которую мы обсуждаем на лекциях по оргуправлению, мы фактически делаем такую вещь, мы для оргуправленца прорисовываем плацдарм, на котором он будет действовать, и прорисовываем те фигуры, с которыми он будет взаимодействовать. Наш плацдарм выглядит сложным образом. У нас часть плацдарма - это чистый рынок, там промышленники, торговцы, спекулянты деньгами. В предпринимательском капитализме появляются фигуры, которые играют по другим правилам, - предприниматели. В инфраструктурном капитализме другие фигуры. Так мы с вами шаг за шагом прочерчиваем эту ситуацию.

Дальше нам нужно будет прорисовать ту схему, и это самое главное, по которой финансовый инженер будет на этом плацдарме как на вездеходе двигаться.

Как был устроен социализм, который был в Советском Союзе и остатки которого до сих пор существуют?

ОТВЕТ: Центральное планирование.

СТУДЕНТ: Единая система управления.

СИДОРОВ: Расчетная система в госбанке, отсутствие свободы предпринимательства.

СТУДЕНТ: Монополия.

ПОПОВ: А как это было устроено?

СИДОРОВ: Полная замкнутость системы, т.е. отсутствие конвертации валюты, отсутствие свободного потока.

ПОПОВ: Мы рисуем схему условий возникновения экономических отношений, поскольку нас интересуют ни социальные, ни политические, ни идеологические условия, нас интересует финансовая инженерия, т.е. то, что должен видеть финансовый инженер, а как они будут между собой сцеплены, вот это нам и важно, мы рисуем схему производственных и экномических отношений, как они устроены.

Если по-вашему рисовать, то схема будет выглядеть следующим образом: есть некий центральный орган, есть система монопольных производств, которые командуют производствами, отсюда издается приказ в виде плана и производство производит, а здесь еще есть расчетная система в виде госбанков, которая производит расчет. На самом деле устроено было совсем не так.

В 90-ом году я ездил в США, и все американские профессора, политологи, конгрессмены, они все были убеждены, что действительно Россия и Советский Союз были устроены таким образом. Здесь они еще добавляют КГБ и партию. В чем состояла схема, по которой долгое время, года 3-4 реформа и осуществлялась? Если такая схема, то для превращения этого в капитализм первый, второй или третий, нам что нужно? Они как были убеждены? Народ у нас в Советском Союзе такой же, как американский, только его подавила партия, КГБ и централизованное планирование. Как только это уберешь, все освободится, предприятия начнут кто во что горазд работать и у нас наступит капитализм. Так и действовали. Вообще-то схема реальных отношений была другая и она во многом осталась.

Давайте мы ее рядышком нарисуем. Финансовому инженеру надо иметь в виду, что очень большой сектор нашего хозяйства до сих пор построен на тех же самых принципах, которые были реализованы. Я расскажу о том, как строилась хозяйственная система.

Примерно 29-ый год, в это время партия большевиков или руководство страны отчетливо поняли, что сбегать им уже некуда, мировая революция не состоится, а, следовательно, все, что придется делать, и всю власть устанавливать придется в России и в Советском Союзе. До этого все время сохранялось две иллюзии, что, во-первых, можно будет перекинуть пожар мировой революции на весь остальной мир, и если здесь что-то случится, бежать как Троцкий. Когда это стало ясно, то встал один вопрос, он очень важен нам для дальнейшего обсуждения. Чем страна сильна, как она может конкурировать на международной арене? За счет того, что посылалось большое количество специалистов за рубеж, в том числе и в Германию, в США, все время обсуждался вопрос в "Истории партии" и есть еще более замечательная книжка, которую вам тоже надо в библиотеке иметь, это "Коммунистическая партия в решениях и постановлениях". Много томов, но там все детально описано.

Решили, что наиболее подходящая для нас модель - это модель типа промышленности США, которая в то время считалась наиболее мощной, развивающейся, а это означало одну вещь, что приоритетными отраслями являются тяжелая промышленность, добывающая промышленность и транспорт. Потом, через какое-то время добавилась химия и прочее. Это очень хорошо совпадало с тогдашней идеологией следующей войны и с идеологией марксизма. За очень короткое время нужно было быстро создать индустриальную страну. Страна, как вы знаете, была полностью практически разрушена, существовал нэп (мелкие производства) и существовало крестьянское хозяйство. В тех условиях и стала появляться та модель, которая появилась.

Первое, что решили, поскольку тогда основную идеологию задавали не экономисты, а хозяйственники-инженеры, они стали строить такую простую вещь. Что нужно для того, чтобы произвести сто тысяч тракторов? Завод, рабочие, материалы, станки. И возникает очень простая схема. Вот у нас завод, который должен выпустить 100000 тракторов. Для этого завода должен быть металлургический завод на такую мощность, которая позволила бы производить. Нужны дополнительные производства - производства строительных материалов. И возникает у нас целый комплекс, нужно электричество, то, се, другое, третье. Возникает целый комплекс производств, которые с самого начала однозначно построены друг под другом. Грубо говоря, если здесь 100000 тракторов, то здесь нужен 1000000 тонн стали в год. Все это начинает строиться как одна большая фабрика. Эти заводы не являются в экономическом смысле ни предприятиями самостоятельными, они являются производственными узлами, на которых выполнялись точно определенные системы работ. Так стали быстро строиться целые гигантские комплексы, кстати, ваш Тольятти потом по той же схеме строился, по той же схеме строился КАМАЗ. Рассчитывается весь производственный узел и целиком строится.
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Рис. 16. Социализм.

К этой схеме вряд ли можно прилагать понятие монополии или еще чего-то, это просто большой производственный узел. Дальше встала существенно более интересная проблема. Когда мы это начинаем строить и создавать, вот мы создали один блок, за ним другой, за ним третий. Ударные пятилетки, людей из колхозов брали в огромном количестве, переучивали и т.д. Мы стали производить эти трактора и вдруг выяснилось, что нам, например, их надо больше и других. Взяли другую модель, надо всю эту цепочку перестраивать или напрягать. А как ее напрягать, если она работает как машина, какое средство управления здесь возможно? Поскольку экономические средства были уничтожены уже со времен "военного коммунизма" и нэп.

Я забыл одну вещь, извините. Для того чтобы такую систему создавать быстро и в короткие сроки, что нужно было сделать по отношению к нэпу? До 29-го года у нас был золотой червонец, т.е. деньги появились, стали как-то вращаться, с 29-го года деньги стали уничтожать. Почему? А чтобы работала эта схема. Когда вы начинаете проектировать Сталинградский тракторный завод, первый вопрос у вас возникает в экономической системе: где взять столько денег? Ответ: столько денег во всей стране нет.

СТУДЕНТ: Надо напечатать.

ПОПОВ: Зачем? Гораздо проще их вообще уничтожить, что и было сделано, надо их все перевести в советский рубль, тогда у нас останется одна проблема, нам не нужны будут деньги, нам будет нужен цемент, рабочие и все остальные, а их можно собрать совершенно простым административным способом, и не надо никому ничего особо платить. Деньги были уничтожены, и стала возможна реализация таких программ, на которые никаких денег никогда не хватит, если бы были денежные отношения.

А как этой системой управлять? Либо строить сразу целый новый блок, а эту систему как напрягать? И вот тогда появилась та система, которая является исключительно изобретением советского общества. Если этот завод производит энное количество деталей для этого, и эти все - N1, N2, N3 - между собой точно сопряжены и они в этом смысле работают автоматически, то надо сделать такую вещь, решило наше гениальное руководство, и оно это сделало - разделить производственную систему и систему обеспечения (распределения). Стали создавать отдельно систему распределения, система распределения была устроена так - вверху стоял Госплан, а дальше вплоть до министерств. Каждый завод не сам планировал, сколько чего ему нужно, а строилась такая вещь, ему давалось предписание, куда отправить продукцию, сколько произвести и какого ассортимента или качества. И соответственно планировалось сколько и какого сырья ему поставить, сколько рабочих и т.д.

Как только возникает такая система, возникает одна очень любопытная вещь - возникает возможность напрячь тот или иной завод. Вот он производит некоторое количество, а ему говорят: производи больше, мы тебе дадим больше сырья, но ты должен произвести гораздо больше. Первые, кто здесь восстали, были инженеры, директора заводов, потому что, как вы понимаете, есть технические ограничения. Например, котел рассчитан на 100 атмосфер, дашь 150, он взорвется. Инженеры так и рассуждали и говорили: нельзя перенапрягать. Что сделали с этими инженерами?

ОТВЕТ: 37-ой год.

ПОПОВ: Да, 37-ой год был вызван именно этим внутренним катаклизмом, поскольку Орджоникидзе и другие просто сопротивлялись тому, чтобы эту систему сделать управляемой, они рассуждали как инженеры. Поскольку это противоречие стало очень острым, т.е. требовали выполнения плана, распределяли в других местах, а не самих заводах, и сколько кому поставить, и сколько у кого забрать, то возникает третья система. В этот момент создаются отраслевые отделы. Они создаются для того, чтобы этот постоянный конфликт между распределительными органами и производственными органами все время в ту или иную сторону, в зависимости от политики партии, регулировать.

В результате создается удивительная вещь. В 60-ые годы было очень модное обсуждение среди экономистов, что социализм - это общество дефицита, не хватает ботинок, еще чего-то. Это не совсем верно, потому что социализм - это в такой же мере общество дефицита, как и избытка, потому что создав здесь дефицит и заставляя работать много интенсивнее, можно было в другом месте, когда создавали атомную промышленность или еще что-то, создать сугубый избыток всего, чего только можно было сделать. И за счет этого в кратчайшие сроки, не взирая ни на какие затраты, создавать буквально за несколько лет атомную промышленность, буквально за несколько лет ракетную промышленность, перекачивая за счет этой системы ресурсы из уже существующий отраслей в новые. Это второй момент этой системы.

И третий момент. А как людей заставить работать? Это тоже очень быстро стало проблемой, потому что военными методами заставить работать на высокотехнологичных производствах невозможно.

СТУДЕНТ: Нужно привязать людей к производству.

ПОПОВ: Правильно, привязать, но как? Вот тогда вступила в действие вторичная система распределения. Вокруг и на каждом заводе стал создаваться трудовой коллектив. А что значит трудовой коллектив? Это означает, первое, что все основные блага, которые человек должен потреблять, квартира, машина, дачный участок, больница, садик, они все распределялись через завод и предприятие. Если человека брали на работу, ему давали прописку, ему давали жилье и т.д. По мере роста он получал квартиру, в 60-70-ые годы дачный участок и т.д. В этом смысле предприятие становилось не просто производственной единицей, а оно становилось единицей, на которой происходила вся жизнь людей. И, например, человек, который не работал, становился тунеядцем, и, следовательно, получить ему практически ничего нельзя было, ни жилье, ни чего другое. Все эти блага распределялись реально практически бесплатно, за счет предприятий и заводов.

Возникла вот такая тройная система, которая начинала распространяться блоками. Если вы посмотрите на свой родной Тольятти, то увидите, что эта схема прямо была реализована целиком - завод плюс город и т.д. Все взаимоотношения между людьми строились исключительно вокруг и по поводу завода.
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За счет этого осуществилось практически невозможное, по сравнению с которым южнокорейское чудо и все остальные - это просто игрушки. За десять лет огромная страна стала индустриальной страной, причем, достаточно высокоразвитой. И то, что мы с вами сейчас находимся в таком состоянии - это результат того, что с 29-го по 41-ый год мы практически все виды производств, которые только существовали в мире, создали буквально из ничего.

Что с деньгами? Когда мы создаем эту систему и по мере ее усложнения у нас возникает вопрос: а как же мы будем считать, например, такую вещь - сколько нам нужно на выходе получить больше товаров народного потребления (шляп). Для того чтобы нам посчитать, сколько надо шляп, нам надо провести пальцем по всем предприятиям вплоть до сельского хозяйства, которые требуют пищи, чабанам нужны юрты, им нужен хлеб и т.д. Вам придется посчитать всю цепочку, т.е. если вы решили производить лишний миллион шляп, сколько нужно дополнительно овец и всего остального здесь произвести. Как это дело считать? В 30-ых годах был такой ожесточенный спор между двумя группами хозяйственников, одни говорили, что считать эту штуку, они тогда очень хорошо понимали, что это не экономическая система, с экономикой она даже близко не лежала, это социально-производственная система, поскольку здесь основные регуляторы производственные и социальные, экономических здесь нет.

Сторонники одной точки зрения считали, что надо считать все это дело в натуральных показателях, т.е. по каждому сектору, по каждому производству считать номенклатуру продукции и соответственно пересчитывать, сколько это получится. Программа здесь возникает в том, что появляется все возрастающее гигантское количество, ЭВМ тогда не было, но правда и ЭВМ бы с этим не справилось, считать это очень тяжело. Но что говорили сторонники натуральных показателей? Что все остальные вещи лукавы. Все зависит от того, как мы посчитаем. Например, мы производим трактора, а часть стали можно закупать за границей. Цена за границей, если сталь поступает, будет одна, если с Магнитогорска - будет другая, а если из Курска - то третья. Разные транспортные расходы, разные условия труда, разная производительность, разные техники и т.д. Поэтому, что толку считать в каких-то лукавых ценах, надо считать сколько надо произвести продукции.

Другие сторонники считали, что для того чтобы это все рассчитывать, нужно ввести какую-нибудь расчетную единицу. Кто победил? Вот эти, лидеров вот этого направления, как правило, посажали, другие раскаялись и перешли в этот лагерь. Этой расчетной единицей стал рубль. То, что рубль стал, это было чисто условно. Если вы почитаете материалы тех времен, то это обсуждалось очень по-простому. Как проще сделать и быстрее, как получится, так и залепили. Этот рубль деньгами не был, это была расчетная единица, относительно которой перерассчитывался удельный вес всех производств и продукции, какую куда поставлять. Продукции, которая производилась на металлургическом заводе, условно приписывалась стоимость миллион рублей, а для того чтобы все это по всей системе регулировать, здесь появляется специальный орган - Госкомцен, который ставит относительный коэффициент.

Если мы хотим за счет сельского хозяйства развивать промышленность, мы делаем одну простую вещь, мы делаем условные цены на зерно низкие, а на продукцию машиностроительных заводов высокие. И все, у нас так и работает, ресурс оттягивается из сельского хозяйства и переходит в промышленность. Если мы хотим атомную промышленность развивать, мы делаем дешевыми все сырье, которое нужно для этого, и закачиваем его в городки, где строится атомная промышленность.

Здесь Госбанк был особо пока и не нужен, потому что это могло рассчитываться чисто условно. А как быть с населением? С населением ответ был тоже известен и очень хорошо описан в коммунистической литературе. За что рабочему платят? За его труд. А что он на это покупает? Коммунисты всегда в корень смотрели. Что он с деньгами сделает, если ему деньги давать? Он купит на них хлеб и т.д. Самый простой вариант - это вместо денег, которые не любили, ввести рабочую квитанцию. Что такое рабочая квитанция? Это примерно то же самое, что в Северной Корее до сих пор существует. Человек отработал месяц, ему выдают бумажку, на которой написано, что данный человек может получить два костюма, один телевизор, велосипед и соответственно перечень. Он приходит в магазин, ему отвешивают соответствующее количество необходимых вещей, имея в виду, зачем ему три костюма, он в них все время ходить не будет, нужен один летний, один зимний и т.д. Так же с ботинками и со всем остальным. Десять велосипедов ему тоже не нужно.

В России и в Союзе такой вариант не прошел, поэтому был изобретен более хитрый вариант. Он состоял в том, что народу основную часть этих благ выдавали практически бесплатно, за выслугу, а по отношению к другим товарам народного потребления была сделана такая вещь. Магазины остались, но они стали все государственными, но для магазинов была введена такая вещь, для каждого региона, для каждого города рассчитывалось, какое количество товаров народного потребления ему дать. Если вы окунетесь в 70-ые годы, то увидите, что для каждого города существовал план социального развития, где было четко написано, сколько шуб на душу населения в этом сезоне положено, сколько шапок, сколько больничных коек. Это были такие толстые книжки, в соответствии с которыми, во-первых, наполнялись магазины, а во-вторых, именно столько заработной платы должно было быть выдано населению, то, что называлось наличными.

Госбанк, который стал большой бухгалтерией, разделял, в балансах было разделено и очень жестко контролировалось это разделение. Отдельно - это план по наличным, и второе - это план по расчетам с предприятиями. Те, кто работал тогда в банках, они точно знают, что давался план месячный и если было вывезено в виде зарплаты из банка миллион рублей на город, то именно этот миллион и должен быть собран в конце месяца. Поэтому в конце месяца, когда план по наличке не выполнялся, выбрасывали дефицитные товары, народ скупал, деньги возвращались. И это очень жестко контролировалось для того, чтобы сохранить распределительный баланс, для того чтобы не производилось товаров больше, чем их нужно населению, и денег больше, чем нужно.

Давайте сравним с этой схемой. Вся система состоит из трех блоков. Вот производство, которое построено по принципу кооперационных (кооперативных) связей, во-вторых, на каждое производство посажен коллектив, который здесь и живет вплоть до того, что на заводах часто ... и все остальное. В-третьих, распределительная система, которая существует отдельно и поверх этих производств. Этот тройной пирог был сделан, сложился, оформился, в 60-70-ые годы, когда его перестали чистить, он обрел черты развитого социализма, т.е. уже полностью развился.

А дальше несколько вариантов для того, чтобы нам понять, что из этого осталось и что из этого действует. Поскольку наши реформаторы действуют примерно по такой схеме, поскольку некоторые люди, типа Гавриила Харитоновича Попова, выдумали всякие вещи, типа административно-командная система, естественно, для того чтобы ее освободить, нужно было ликвидировать партию, Госплан и все руководящие органы, но при этом забыли, как эта система строилась и для чего она была нужна.

С чего у нас начались реформы, кто помнит?

СТУДЕНТ: С либерализации цен.

ОТВЕТ: Хозрасчет.

СТУДЕНТ: ...безналичными и наличными.

ПОПОВ: Правильно, первая иллюзия была связана с деньгами, потому что первый прорыв осуществился в этой системе как раз в денежном плане. Наши экономисты посмотрели и сказали: что за ерунда, в любой стране, куда ни посмотришь, что наличные, что безналичные, они одинаковы. А здесь наличные отдельно, а безналичные деньги отдельно. И первое, что началось, здесь на границе были созданы такие странные образования, которые назывались творческие коллективы или центры научно-технического творчества молодежи, которые получили, а вслед за ними и кооперативы, такую возможность - создавать эти творческие коллективы, им платили безналичными, а они выплачивали рублями, которые на самом деле были рабочими квитанциями, только модернизированными.

Если вы почитаете газеты того времени, те же самые Серюнин, Абалкин, Аганбегян, они с хрипотой в голосе об этом говорили, что это ненормальная система, поскольку в ней существует несколько (они тогда насчитывали до 15-ти) видов денег. А почему эти виды денег были? Это просто были разные расчетные коэффициенты. Для расчетов за рубежом существовал инвалютный рубль, для расчета со странами СЭВ - свой. С чем это было связано? С тем, что разные блоки этой системы были там задействованы. Что это за безобразие, 15 видов денег, нужно, чтобы был один полновесный советский рубль, а для тог чтобы его создать, сделали такую дырочку, через которую здесь стало создаваться большое количество якобы денег.

Потом это пошло через кооперативы. И через короткое время здесь, смотрите, а количество товаров народного потребления не могло увеличиться, потому что эта система как работала, так и работала. А здесь возник избыток денег. Поскольку это довольно быстро стало ясно, прилавки тут же опустели, естественно. Следующий шаг реформы состоял в том, что надо же предприятиям дать самостоятельность для того, чтобы они могли, например, переориентироваться с военной промышленности и завалить рынок товарами народного потребления, которых, вот видите, не хватает. А что значит дать самостоятельность предприятиям? ....

На схеме ничего не меняется, только происходит одна вещь, если раньше центр распределительной системы был вне производства, теперь он переместился в центр предприятия и трудового коллектива. Из самого устройства следовало, что предприятия не смогут перепрофилироваться. Что значит перепрофилироваться? Это значит, надо остановиться, вытащить все барахло, где-то взять деньги, засунуть туда другую технологию и т.д.

Предприятие могло кому-нибудь другому продавать свою продукцию кроме тех, кто ее покупал? Не могло, оно даже за рубеж не могло продавать, точно также не могло покупать. Например, завод ГАЗ и завод ВАЗ долгое время пытались в самом начале перестройки купить для себя дизельные двигатели. Выяснилось, что нет в мире такого производства, которое бы делало двигатели, подходящие для "Волги" или для "рафика". Просто все разное. Единственное, откуда можно брать двигатели, это с того самого завода, где они производятся. Что стали делать предприятия? Свободные цены, вы свободны, ничего другого производить вы не можете. Усть-Илимский целлюлозно-бумажный комбинат, его строили все страны СЭВ, там стояло более-менее нормальное оборудование, но оно устарело, план напряженный. А чего не хватает трудовому коллективу? Садиков, жилья и прочего. Дальше начинается очень простая вещь - сначала снижается уровень производства, потому что часть становится в ремонт, перестает гнать напряженный план. А для того чтобы поднять доходы, мы повышаем цену, а разницу тратим на большую выплату зарплаты и на обеспечение садиками. Вот это и начали делать.

А если в этой цепочке начинает меньше производиться, то дальше что происходит? Начинается круг за кругом снижение, при этом начинает повышаться цена. Когда заводы так устроены, как только они повышают цену, денег начинает не хватать. Нужно выпускать гигантское количество денег для того, чтобы успеть за этим ростом цен. Дальше предприятия начинают поставлять, даже если им не платят, поскольку больше им поставить некуда свою продукцию, а остановить завод они не могут. Что у них начинает на счетах происходить? У них начинает происходить взаимозадолженность, они садятся на картотеку и у них возникает с этой стороны минус миллион и с этой миллион, им должны миллион и они должны миллион. В этот момент главным для предприятия было остаться где-то в середине, чтобы им были должны столько же, сколько и они должны.

Вся эта система продолжала фурычить без денег. И возникла удивительная ситуация, возникли своего рода отрицательные деньги - кто, кому сколько должен был. А наличность была выведена отдельно. Каждый завод создал свои отдельные фирмы, кто в большом количестве, кто в маленьком количестве, через которые за товар сюда шли деньги, часть из них выплачивалась в виде зарплаты наличными, а часть платилась за то сырье, без которого завод не мог работать. Эти два потока просто разделились, заводы сидели на картотеках, кризис неплатежей существовал во всю, но все продолжали худо-бедно работать. А наличные возили отдельно, т.е. возникла такая двойная или тройная система платежей и денег.

На этой системе ничего другого и не могло происходить, никакого капитализма как бы и не возникает самого по себе. Смотрите, как это все удивительным образом построено. У вас в Самаре есть такой завод, которые производит кабели телефонные и другие. С его руководством мы обсуждали ситуацию, которая возникает. Он производит кабели, ему нужно для этого полиэтилен и медь. Медь он покупает в Казахстане, а в Казахстане в этих условиях для того, чтобы получить сырье, он чем может расплачиваться, денег у него нет, он на картотеке сидит? Он может расплачиваться самим кабелем. Казахи такие люди, они почему-то не хотят брать кабель и, например, за одну тонну кабеля поставляют одну тонну меди. Этот самарский завод начинает думать, а вот, например, за один автомобиль ВАЗ казахи дают 10 тонн меди. И что тогда делает этот самарский завод? Он берет и поставляет кабель на ВАЗ и ВАЗ ему за одну тонну кабеля дает 10 автомобилей. Зачем нужен кабель ВАЗу? Поскольку ВАЗ один из монополистов, а этот завод тоже монополист, то свой кабель продать на бирже он не может по фиксированным ценам, а вот ВАЗ это сделать может, поскольку это не его собственная продукция.

Он покупает у него этот кабель, отрезает от каждой катушки по метру и тут же поставляет на биржу, как остатки собственного производства, получая за это наличные деньги и необходимые деньги на счет. За это отдают 10 автомобилей, эти автомобили тут же идут в Казахстан, и завод получает 10 тонн меди за одно и то же. А на счету завода в том и в другом случае отражается одно и то же, потому что договора-то они какие-то делают для того, чтобы у них бухгалтерия была в порядке.

Сидит где-то наш великий экономист, смотрит на это и что он видит по денежной массе? Ничего он не видит, поскольку все реальные сделки проходят совершенно по другим принципам, которые происходят внутри этой системы., а вовсе не из экономических соображений.

У нас вдруг начинает разделяться несколько видов денег. Одни деньги - те, которые на счетах, они приобретают такую странную особенность, они путешествуют как отрицательные деньги в виде долгов по предприятиям; другие - это наличные; третий сектор - это валюта, которая вообще начинает двигаться автономно. Я не обсуждаю приватизацию, поскольку она все так и оставила, только вместо общего это стало колхозным, все члены трудового коллектива- акционеры. Дальше начинается постепенное разрушение этой системы. Производственники кричат о разорванным связях, эти связи заменяются биржами, которые возникают в неимоверном количестве, потом эти биржи сходят на нет, их остается мало. И вот эти вторичные фирмы, которые вокруг заводов, они начинают расти и развиваться.

Вот теперь вам задание. Вы можете теперь чисто логически посчитать, какие виды или типы фирм будут в этой системе наиболее успешными и выживать, как они могут быть устроены, когда эта система разваливается, вторичные фирмы начинают набирать обороты, начинает формироваться какая-то денежная система, а вот какая, мы должны будем дальше разобрать. Сама эта часть превращается лишь в один из секторов нашего хозяйства. А там вырвавшиеся на свободу вторичные торговые фирмы сначала создают дикий рынок, потом крупнооптовый, потом начинают проводить предпринимательские акции.

А вот этот тип хозяйства к какому из видов капитализма наиболее близок? Как ни странно, но мы получили очень любопытную вещь, этот тип очень близок к тому, что мы называли инфраструктурным капитализмом. Единственная разница состоит в том, что вся инфраструктура была включена внутрь предприятий. Фактически, когда все это стало разваливаться, у нас все стало делиться на две большие системы: одна - это инфраструктурная, например транспорт, связь, Газпром - наш дом и т.д. Все такие системы начали отсюда выползать, а все эти предприятия стали потихоньку разваливаться за исключением предприятий особого типа, которые в себе собирают всю необходимую совокупность, типа ВАЗа, КАМАЗа или других, которые выпускают конечную продукцию. Они в этих условиях начинают всех смежников подгребать под себя, создавая суперимперию, когда строили социализм, был такой анархосиндикализм, у них был термин и называлось это социалистической корпорацией. Они представляли себе социализм в виде таких больших корпораций, которые внутри себя производят практически все необходимое и между собой рассчитываются, никакого правительства нет. Теперь их идея близка к воплощению.

Итак, у нас получается такая ситуация. Наш будущий финансовый инженер находится в ситуации, когда перед ним четыре больших сектора, каждый из которых устроен по-разному. Один сектор - это чистый капитализм, там, где существует множество независимых предприятий, там, где существует конкуренция, свободный рынок и т.д. Предпринимательский капитализм, в котором начинает существовать кредит, проекты, предпринимательская сверхприбыль и т.д. Третий - это инфраструктурный капитализм, который в резко уродливой форме, но все-таки возникает в виде Газпрома или системы нефтяных компаний, или, что кстати является до сих пор мечтой всей Европы и США, единой энергетической системы, которой у них нет, а у нас есть.

А знаете почему у них нет? Это же обсуждается очень долго - единая энергосистема. Для США она позарез нужна, потому что тоже много часовых поясов. Что позволяет единая энергосистема? Она позволяет там, где ночь и потребление электроэнергии меньше, продолжать работать электростанциям, а энергию передавать в другой часовой пояс. Таким образом экономия получается настолько жуткая, что вся бесхозяйственность Советского Союза покрывалась этой экономией. Если считать эффективность Советского Союза как единой корпорации, то она была много выше, чем эффективность любой корпорации, именно за счет вот таких вещей. Чего не хватает США для того, чтобы сделать единую энергосистему? Денег. Они говорят: у нас нет столько денег, чтобы такую систему построить. В Европе то же, может быть, когда они построят единую Европу, они построят единую энергосеть, а так у них местные, локальные сети, которые то соединяются, то не соединяются, тут проблем масса.

И четвертый - это социализм. Кстати социализма в нашем хозяйстве в том виде, как мы его нарисовали, его осталось процентов 50-70. Это очень мощный блок хозяйства.

Следующий шаг, который мы начнем обсуждать, - это вопрос о том, как же действует в этой ситуации финансовый инженер, т.е. не как он действует в США или Голландии, а как он должен действовать здесь в этой ситуации. Для этого нам понадобится ввести схему, с которой мы дальше будем работать, и понятие финансов.
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Рис. 17. Теперешняя ситуация.

Самая базовая схема, с которой раскручиваются все остальные финансовые схемы, выглядит примерно так. Сначала я вам расскажу такую простую историю, которая описана у того же самого Броделя, и может быть вы ее знаете. Это у нас Испания, это Португалия, здесь у нас Италия. Здесь в Португалии на горах разводят овец, это примерно XIII-XIV вв., стригут шерсть, купцы ее скупают и эту шерсть везут в Италию, где в это время уже развитая промышленность по тем временам и из этой шерсти делают одежду. Когда они едут обратно, то берут мешочек с серебром для того, чтобы купить следующую партию шерсти. Туда они плывут три месяца, обратно тоже три месяца, время было немереное.

[image: image19.png]



Рис. 18. Схема Броделя.

И все нормально и продолжается веками, пока, однажды, глава этой купеческой гильдии, находится такой человек, у него племянник оказывается в Италии. И он соображает такую вещь и говорит купцам: ребята, зачем вы три месяца эти деньги везете, отдайте их моему племяннику, возьмите у него такую бумажку, которая будет называться, например, расписка. И когда вы через три месяца ко мне приедете, то я вам эту же сумму отдам, но здесь. Зачем этому племяннику отдавать, племянник может эти деньги отдать в рост гораздо в более короткие операции, чем шесть месяцев. Но здесь должна быть построена обратная операция, как этот человек эти деньги должен получать. Простейшая операция, которая делает, между прочим, революцию в деньгах и финансах. До этого были исключительно металлические деньги, серебряные, золотые или еще какие-то, которые имеют самоценность.

Давайте попробуем это схематизировать. У нас есть поток натуральных денег, который туда-сюда, он либо обеспечен средством сохранения стоимости, металлическими деньгами, либо товаром, никаких других превращений и разрывов здесь нет. Но вот в какой-то точке, которая образовалась, мы вместо денег по этому пути, который у нас не задействован, пускаем бумагу, а деньги отправляем в другое место, например тому же племяннику. Этот племянник пускает это дело в какой-то другой оборот, и существует точка Х, в которой эти два потока должны соединиться. Бумага должна быть обменена на деньги и вместо регулярной дельты, которая получается при нормальных операциях, здесь возникает дельта, т.е. прирост денег, который зависит только от того, что нам удалось осуществить это раздвоение.
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Рис. 19. Деньги и финансы.

Смотрите в чем парадокс, у нас в этот момент времени деньги существуют как бы в двойном экземпляре одновременно. Они у нас существуют в виде расписки и она действительна, она обеспечивается этими деньгами и эти же деньги существуют в другом месте, где они соответственно работают по-другому. И должна существовать такая точка, где эти натуральные деньги с бумагой соединятся. На этой схеме можно разделить понятие денег или финансов. Когда деньги существуют в таком потоке - это деньги; а вот когда начинают строиться двойные схемы, тройные - то это уже финансовые. В англоязычной литературе вы встретите это различение, оно достаточно банально. Скажем, в разных сферах по-разному, в банковской, например, все операции, которые меньше трех месяцев в Европе, считаются денежными, а больше трех месяцев с привлечением бумаг - уже финансовыми операциями. Нам важно такое различение, где бы мы различили деньги и финансы.

Финансы - это то, что обладает таким свойством раздваиваться, расстраиваться и т.д. Что нужно для того, чтобы такая операция получилась? Для этого нужно, чтобы у нас вместо металлических натуральных денег появились еще и их эквиваленты, или заменители. С этого времени и начинается история финансов. Это случалось много раз, я вам просто нарисовал для торговой операции, и постепенно превратилось в нормальную схему.

Я скажу, что очень важно, чтобы это был племянник, потому что в противном случае, если бы это был не племянник, то вся схема бы не работала, поскольку другой человек уворовал бы, а если он - племянник, то даже если он уворует, то в общую семейную казну.

На заре перестройки я много раз встречался с такими любопытными вещами. Организуется кооператив, растет, растет, потом бухгалтера выгоняют, потом другого берут, а на третий раз начальник кооператива кого бухгалтером назначает?

СТУДЕНТ: Любовницу.

ПОПОВ: Правильно, а почему? Если ворует, то в семью, а если судиться, то вместе.

Какие здесь могут быть варианты?

1. Мы осуществили раздвоение, бумагу выпустили и в какой-то момент они с ней придут.

2. Мы осуществили раздвоение, настал час Х. Мы должны, казалось бы, сюда вернуть деньги, чтобы устроить дальше нормальный денежный оборот, но в этот момент тут же находятся умники, которые говорят: а зачем это делать, если мы можем вместо того, чтобы вернуть эти деньги, мы можем осуществить еще одну такую операцию и выпустить еще одну бумагу, за счет которой либо покрыть, либо отсрочить этот платеж. МММ и все остальные так и работали. Шаг за шагом увеличиваем количество этих бумаг. Можно это делать или это делать нехорошо? Обычно считают, что это делать нехорошо.

Это становится основным вопросом финансов, откуда рушатся все натуральные деньги, и вдруг с какого-то момента народ понимает, вот если бы Джону Ло удалось осуществить до конца свою операцию, т.е. послать корабли в Америку, он бы привез золото и он бы покрыл все выпущенные бумаги, и все были бы счастливы. Эта комбинация ни хороша и ни плоха, все зависит от ее окончания.
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Рис. 20. Схема Джона Ло.

При каких условиях мы можем такую операцию осуществлять? Мы можем ее осуществлять в том случае, если параллельно с ростом бумаг у нас растет количество ценностей или благ, или услуг, которые обеспечивают этот рост. Как только это стало понятно, а это стало понятно далеко не сразу, это был очень мучительный процесс, таких как Мавроди на протяжении истории было неимоверное количество людей, и до сих пор они водятся, т.е. увеличивают количество бумаг, а следующими расплачиваются за предыдущие.

Поскольку это стало понятно, то возник очень интересный вопрос. Теперь мы можем вернуться и построить правильно схему предпринимательской, или кредитной, акции. Мы уже с вами разобрали, что если у предпринимателя есть предпринимательская сверхприбыль, которая получается именно за счет расчета, и он может эти будущие деньги в виде бумаг выпустить, построить свой заводик и осуществить эту акцию, т.е. увеличить количество этих благ. Но, между прочим, такая схема вполне работоспособна. Что нужно для того, чтобы это стало осуществляться регулярно, постоянно и везде на протяжении всей экономики? Что надо сделать с деньгами? Первое, что надо сделать с деньгами, - это отказаться от их металлического наполнения вообще. Что и было сделано. Потому что с металлическими деньгами такую операцию произведешь только один раз, т.е. если вы отдали золотой луидор, то на бумажке, которую вы выпустите, вы напишите 1 луидор. А вот если вы этот золотой луидор уничтожите, то у вас на бумажке надпись 1 луидор что будет означать? Чисто расчетный условный коэффициент, относительно которой вы можете выпускать другую бумагу и т.д. И это начинает происходить повсеместно.

Кто начинает это контролировать в этот момент? Государство, хотя много раз различных банкам давалась возможность выпускать собственные банкноты, на которых обозначали любую сумму, какую только могли. Но главное в этой ситуации это было правильное осуществление замыкания.

Что нам дает такая схема, если мы отказываемся от натурального наполнения денежного содержания? Она нам дает возможность строить эту расчетную финансовую систему параллельно развитию хозяйства, так теоретически. А если мы не отказываемся, что у нас получается? У нас получается, что таких акций мы осуществлять не можем. Есть такой очень смешной пример - это наши прибалтийские республики. Они сейчас очень хвастаются, что лат у них твердый до неимоверности и эстонская крона. Именно непонимание финансовой стороны дела эстонцев привело к парадоксальному результату, одному из первых в истории человечества. Когда они решили сделать крону устойчивой и твердой, они приняли законодательство, по которому никто, в том числе и президент и парламент, не может ревальвировать и девальвировать крону, т.е. изменить ее стоимость. Что обеспечивает твердость кроны в наших условиях? Например, привязка ее к немецкой марке, как они и сделали, крона соответствует немецкой марке.

А как это обеспечить реально? Чтобы можно было поменять в любом пункте, а значит у них должен быть резерв этой немецкой марки. Откуда взять эти марки? Попросить у немцев в кредит. Это тот самый резервный кредит, который МВС выдает России регулярно. Немцы, они тоже не не дураки, они эти марки так просто не отдают. Они говорят: мы вам дадим стабилизационный кредит, но под обеспечение. А какое у эстонцев обеспечение? Они думали. думали, и они сделали очень просто, они заложили последнее национальное богатство Эстонии - леса. Получается парадоксальная вещь - каждая крона, грубо говоря, соответствует одному стволу. А следующим летом у них случился пожар и половина лесов выгорела. Никто не может ни уменьшить стоимость кроны, ни увеличить ее, хотя обеспечения уже нет. А раз у нее твердое обеспечение, то все предпринимательские акции могут осуществляться только на немецкой марке. А количество у них твердо зафиксировано. Они, например, для интенсификации промышленности не могут выпустить большее количество денег, чтобы люди взяли в кредит, построили себе предприятия, отработали и вернули.

То же самое примерно происходит и в Латвии, только немножко в другом варианте, потому что уже прошлой осенью их президент Репшин заявил, что Латвия не может брать больше стабилизационного кредита. А почему? Потому что вся стоимость Латвии приравнялась к стоимости выданного кредита - это цена за твердость лат. После этого там начался натуральный грабеж, стали банки грабить, все ради того, чтобы хоть какое-то количество денег пустить в оборот.

Оказывается, что с того момента, как деньги превратились в финансы, основная задача финансистов, или финансовых инженеров, состоит в том, чтобы балансировать на этой грани, т.е. осуществлять постоянное увеличение или уменьшение количества финансовых инструментов, но соразмерно с нарастанием количества благ или, соответственно, с их уменьшением. Как только эта граница нарушается, либо финансиста сажают, либо происходит то, что происходит в Эстонии, т.е. коллапс экономики. А вот где эта граница и как ее строить, мы разберем на следующем занятии.

А сейчас задание. Типы фирм, которые могут получиться из развала социалистической экономики. А второе задание - это типы разрывов, или переходов, сколько вы их можете насчитать или изобрести, но не меньше семи типов.

Лекция 4

26.10.95

ПОПОВ: Мы с вами из нормального человека пытаемся построить позицию, которую называем финансовый инженер. Мы с вами попытались прорисовать тот плацдарм, на котором финансовый инженер будет действовать, мы с вами обсудили разные типы экономических отношений и возможные их переходы друг в друга, причем некоторые из них довольно сложные. К сложным я отношу инфраструктурный капитализм и социализм. Мы с вами выделили различные фигуры, которые по-разному играют на этих плацдармах.

Теперь финансовому инженеру нужно совершенно специфическое средство, которое бы отличало его от всех остальных профессионалов, которое указывало бы ему ту действительность, в которой он живет и действует. И эту действительность мы с вами в самом общем схематическом виде прорисовали, как она устроена и что должен видеть финансовый инженер. Вот у нас идут товарно-денежные потоки, в определенный момент инженер видит или создает такую вещь. Он этот финансовый поток разрывает, вместо него, при этом сохраняя все социальные, экономические, хозяйственные структуры, не разрывая их, пускает вместо денежного потока некую бумагу, которую потом назовет финансовым инструментом, а деньги соответственно пускает параллельно где-то в другом месте.

В какой-то момент этот поток должен соединиться - это первый вариант, или, наоборот, еще более усложниться, а здесь соответственно пройдут заменители. Способ профессионального видения такого рода разрывов и есть профессия или профессионализация финансового инженера. Тот, кто их видит или видит, как их можно создать при существующей системе хозяйства, при существующих сложностях в экономике, тот и есть финансовый инженер.

Я вам расскажу такой старый анекдот, который показывает саму эту схему в действии. Дело происходит в Нью-Йорке, умер старый еврей, два других еврея сидят рядом и говорят: помнишь, как мы начинали в Одессе, у нас ничего не было, а сейчас - у тебя банк, у меня - торговый дом, а у бедного Абрама ничего нет, давай скинемся с тем, чтобы на том свете ему было с чего начать, давай по 20 долларов скинемся. Один достает кладет в гроб 20 долларов, другой достает чековую книжку выписывает сорок, кладет и двадцать берет сдачи. Поняли? Вот это прямая демонстрация и иллюстрация этой схемы, поскольку он выдал бумажный документ, погашение которого в ближайшем будущем не предвидится. Эта операция и носит название, в отличие от денежной, финансовой. Именно такого рода операции мы дальше и будем называть финансовыми операциями, а те операции, в которых существует прямой обмен денег на услуги или товары - это денежные операции.

[image: image22.png]



Рис. 21. Замена операций инструментами.

Сама эта операция по уходу от натуральной стоимости денег и замены ее многочисленными заменителями этих денег очень сложная. Почему? В простейших случаях, которые мы в прошлый раз разобрали, первый вариант - когда у нас такая операция запрещена и не производится, в этом случае у нас деньги жестко привязаны к некоторой натуральной ценности, к золоту или еще чему-то; второй вариант - когда у нас начинается безудержная замена и выпуск все новых и новых финансовых бумаг, а реальный профессионализм инженера состоит в том, что сам этот рост бумаг должен сопровождаться адекватным или соразмерным ему ростом благ, ценностей и других производимых в обществе вещей, которые позволяют сохранить эту соразмерность.

Как сейчас считают очень грубо финансовое состояние экономики в США? Берут эту сумму агрегатов, т.е. количество всех выпущенных денег и заменителей, и соотношение к этому производимых благ, услуг и всего, что производится. Если эта соразмерность не нарушается, то мы имеем возможность достаточно быстро и интенсивно развиваться, хотя при этом идет постоянная либо медленная, либо более быстрая инфляция, идет обесценивание, но обесцененные бумаги постепенно изымаются, уничтожаются, выпускаются новые, и это нормальный процесс в современной экономике.

Теперь основная наша проблема - каким образом эти переходы конструируются и получаются и какого рода эти замыкания могут быть осуществлены? Этой схемы и того, что мы с вами обсудили, уже достаточно для того, чтобы начинать конструирование различных финансовых инструментов, структур и схем. Давайте эти типы разрывов и попробуем сейчас все перечислить. Первый тип разрыва - это в пространстве и времени. Этот разрыв осуществляется так, как я вам рассказывал, в одном месте деньги лежат, их надо везти три месяца, вы вместо этого берете расписку и через три месяца, когда приезжаете, получаете деньги. Этих видов инструментов фантастическое количество, от тревэл чеков до долговых обязательств, векселей и прочего. Все эти инструменты могут существовать на разрыве в хозяйственном пространстве.

Второй - это разрыв во времени. Это, если вы предполагаете, что в следующий момент деньги у вас будут стоить дороже или дешевле, то вы можете эту операцию осуществить - выдать деньги в кредит. Кредитная операция - это чистая операция, существующая на разрыве или переходе во времени. Вы выдаете человеку кредит, у вас есть кредитный договор, а тот же кредитный договор вы можете либо продать, либо, например, заложить под другой кредит, если вам понадобились деньги, т.е. в этом случае у нас эта схема сохраняется. Сама эта бумага обладает некоей ценностью, сам этот кредитный договор, вексель или еще что-то. Вексель - это та же форма кредита, только по-другому оформленная. И при этом деньги тоже где-то работают, т.е. тоже сохраняют свою ценность.
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Рис. 22. Разные деньги.

СИДОРОВ: Мы каждый раз можем надстроить эту надстроечку и разрыв этот организовать и потом его заткнуть только в одном случае, когда у нас достаточная прочность тех более натуральных отношений и связей, которые под; если векселедатель зарекомендовал себя как ненадежный, никто этот вексель не учтет; если кто-то не возвращал кредит, то этот кредит вы никогда не продадите. Где натуральная составляющая, предел прочности где?

ПОПОВ: Это очень хороший вопрос, но вы же сами на него и ответили. Вот смотрите, дело не в прочности натурального наполнения, а дело в прочности отношений. После Второй мировой войны США за помощь Европе и Японии требуют, чтобы все банки резервной валютой считали доллар. Тут возникает вопрос: а что будет, если США что-нибудь сделают со своим долларом? Вот банки, в которых часть денег в долларах, в это время мало того, что строится целая система соглашений между разными странами, в которой зафиксирована сама процедура, каким образом эти доллары фиксируются, но американский доллар был твердо привязан к стоимости золота. Это сложилось исторически еще с начала века, но именно этот аргумент подействовал на всех остальных. Американцы до 65-го года были самыми крупными деятелями на золотом рынке, когда золото падало, чтобы не уронить доллар в цене, они скупали золото; когда золото росло, чтобы доллар не дорожал, они выкидывали огромное количество золота на мировой рынок.

С 65-го года официально, хотя это началось раньше, стабильность этих отношений позволила отказаться от золотого наполнения совсем.

СИДОРОВ: Они же понесли колоссальные убытки, когда генерал Де Голль пару пароходов золота у них вывез.

ПОПОВ: Это мелочь, они просто кричат, что убытки. После того, как они вкачали несколько десятков триллионов долларов в мир. Доллар стал плавать. Если векселедержатели или соответствующие организации, с которыми мы имеем дело, имеют стабильное отношение и держат свое слово, то наш вексель имеет наполнение, а вовсе не потому, что за ним стоит золотая или другая ценность.

СИДОРОВ: Но смысл финансовой операции в том, чтобы эту надстройку создать, или в том, чтобы сгрести прибыль, как американцы? Это финансовые инженеры или финансовые пираты на самом деле?

ПОПОВ: А он может быть и таким и таким, понимаете, схема и средство - безразлично; одной лопатой вы можете вскопать и посадить дерево и этой же лопатой стукнуть по голове товарища. Сама по себе лопата не хороша и не плоха, поэтому ей может воспользоваться и Мавроди, ей может воспользоваться и правительство в благих целях. Как вы тут определяете разницу между лопатным пиратом и садоводом? Она не в средстве.

У нас в психологии сейчас такой период, что мы стремимся к прибыли, но вообще-то, если вы посмотрите по рейтингу цели преуспевающих западных бизнесменов, то вы увидите, что прибыль стоит там месте, наверное, на пятом - получение сверхприбыли, потому что нужно не просто получать прибыль. Весь трюк состоит в том, чтобы получать прибыль всегда. А поэтому у вас одной из первых целей станет установление стабильных отношений. Пусть у вас прибыль будет небольшая, но капать всегда. Это гораздо выгоднее, чем если вы сейчас загребете большое состояние и у вас его через полгода не будет, потому что точно такой же пират у вас его стибрит.

Сама идеология пиратства существует. Финансисты - это, как раньше писали, акулы империализма.

Через какое-то время, когда у нас стабильно работает система, натуральная ценность заменяется стабильностью отношений, и если всем участникам это выгодно до какой-то поры, до времени, то в этом смысле соглашение остается, но это совершенно не значит, что когда начнется дестабилизация, кто-нибудь не возьмет и все это дело не уронит, стремясь нажить состояние. Это сплошь и рядом случается, и сейчас, например, случается с американским долларом, когда он падает, а американцы на это смотрят снисходительно, заставляя своих партнеров его поддерживать, тем самым перекачивая огромные ресурсы в США.

Дальше возникает другая вещь, что отказаться вмиг от резервной валюты оказывается невозможно, для этого нужно всю систему перестраивать. Европейцы в этом смысле чуть-чуть не успели, если бы они успели ввести свою единую валюту, они бы могли еще потягаться, а так им довольно тяжело.

СИДОРОВ: Эта надстройка есть следствие стабильности и падает, как только этой стабильности нет?

ПОПОВ: Это по развитию.

СИДОРОВ: Факты известные, когда перестраховщики вводят очень многочисленные программы, которые стандартами связывают все, что лежит под ними и не дают страховым случаям вообще происходить.

ПОПОВ: Ну и что? Нормально.

СИДОРОВ: Вроде обратное совершенно действие?

ПОПОВ: Оно может быть и обратным и прямым. Парадокс заключается в том, что такого рода схема дает принципиальную возможность осуществлять развитие, т.е. осуществлять всю систему предпринимательских акций, которую мы с вами обсуждали, т.е. выпускать деньги или их заменители, которых еще не существует, т.е. выгребать прибыль из будущего. Именно такое устройство, но оно же дает возможности разрушать целые страны и континенты. Вопрос состоит в том: вот эта граница соблюдается и контролируется в том числе, например, вами, как руководителями фирмы, которая это осуществляет, или нет? Если не соблюдается, то может быть их безудержное развитие и крах, и надувательство, и заработок, и развитие, и самое подлое мошенничество.

Вопрос в том: вы, как инженер, как будете это использовать? Когда вы заберетесь сюда и будете самой крупной перестраховочной фирмой, то первое, что вы сделаете, - это введете запрет на появление всякого рода возможностей заработать другим для того, чтобы зарабатывать самим. Но рано или поздно другие сообразительные соображают, раз здесь все захвачено, значит надо зайти с другой стороны, и если они держат все свои резервы, например, в немецкой марке, то надо так уронить марку, чтобы он вместе с ней упали, а на их месте создать новое. В этом смысле эта схема дает возможность осуществлять все виды операций.

Второй тип разрыва - разрыв не в географическом, а валютном пространстве, т.е. разные деньги. Если у нас одни деньги в одной стране и в другой стране, то между ними может быть построен такой разрыв. Они имеют разные колебания стоимости. Вы можете построить такую дилинговую схему или еще какие-то варианты. Можно просто перечислить какие виды инструментов существуют на этом разрыве: валютные операции перепродажи, всякого рода фьючерсные сделки, опционы.

СИДОРОВ: Увеличение объема за счет введения таких средних величин типа индекса и создание еще одного сегмента рынка.

ПОПОВ: Дальше вы можете по этой схеме работать бесконечно. Сначала вы введете перепродажную схему, над ней, когда у вас будет рынок перепродаж, вы введете какую-нибудь опционную схему, когда будет рынок опционов, вы введете контракты по каким-нибудь индексам и так до бесконечности, сколько у вас удержится.

Третий тип разрывов - это когда у нас не разные деньги, а разные финансовые инструменты. Они отличаются разной стоимостью и циклами обращения или ликвидностью, если рассмотреть в один момент времени.
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Рис. 23. Разные циклы жизни.

СИДОРОВ: Разрыв цена покупки, цена продажи.

ПОПОВ: Меня интересуют более сложные типы разрывов. Вот известная операция, которую в свое время описывал Гиляровский: чем русские купцы уливляли английских купцов? Какой тип разрыва будет в этом случае? Они покупали товар, который в Англии стоил 10 рублей за штуку, привозили в Россию, продавали по 8 рублей за штуку и при этом оставались в прибыли. Английские купцы приезжали и видели, что товар, купленный у них за 10 рублей за штуку, продается в Москве за 8 рублей за штуку. Как это может быть? Сейчас у нас тоже многие товары продаются дешевле, чем там.

Они действительно зарабатывали рубля четыре на штуке. Какая здесь может быть операция? Первое - товар большими партиями обычно дается на ассигнацию, например, на три месяца на реализацию, т.е. через три месяца вы должны рассчитаться. Вот так покупали товар купцы, они его привозили в Москву и продавали за 8 рублей. Зачем? Для того чтобы продать его максимально быстро, насколько это возможно. Процентная депозитная ставка в Росси тогда была намного выше, чем в Англии. А это означало, что за три месяца они пускали их в финансовый оборот и наваривали больше, и рассчитывались за эти по 10 рублей, и еще у них оставалось. А почему они это не могли сделать через деньги, грубо говоря, взять там денежный кредит и здесь его израсходовать? А по той же самой причине, почему и сейчас не могут, поскольку английские банки не давали российским купцам денежного кредита, вот товарный кредит они давали, а денежный не давали. Почему? Поскольку под денежный кредит нужно обеспечение, а тут его не было, поэтому они делали гораздо проще.

Кстати, сейчас такие операции очень распространены, например с сигаретами, когда берут большие партии на реализацию, продают их максимально быстро по совершенно бросовым ценам, а вырученные суммы отдают под большие проценты в разного рода финансовые операции. Когда был МММ, целый ряд фирм таким образом прокручивали деньги. Какой тип разрыва здесь?

СИДОРОВ: Скорость оборота и разность процентных ставок.

ПОПОВ: Здесь у нас деньги и товары имеют разные циклы жизни и соответственно разные структуры, в которых они живут. Дают товарный кредит на реализацию под определенные обязательства, а денежный кредит не дают, а соответственно в разных местах разные денежные обороты и разная стоимость товаров. Если удается этот разрыв зафиксировать, как в этом примере, то мы на нем можем делать следующую финансовую операцию.

Пятый тип?

СИДОРОВ: Пирамиды всякого рода.

ПОПОВ: Пирамиды всякого рода - это не очень интересно, они не на разрыве построены, а на искусственном создании внешнего разрыва. Нет идей? На чем строится страхование в финансовом отношении? Вы страхуете автомобиль, автомобиль не является товаром, вы его не собираетесь продавать, это ваш личный предмет. Он имеет некоторый цикл жизни и время от времени бьется. Цикл жизни вещи и цикл жизни денег в данном случае не совпадают, потому что множество людей платит за автомобили небольшие суммы, эти деньги соответственно используются, и только часть из этих вещей исчезает, причем исчезает не по финансовым, не по рыночным  причинам, а по совершенно другим.

Вот вы нащупали еще один тип разрыва, если вы будете ставить в соответствии вещи и деньги и правильно построите эту схему, то у вас получится схема страхования или схема страхования ритуальных услуг, жизни, здоровья, потому что люди умирают тоже не по экономическим причинам. Они умирают по вероятностным для страховой компании причинам, время от времени. И в этом смысле вы можете построить, а деньги крутятся и оборачиваются по известным законам, следующий вид разрыва.

Шестой, какой еще можете придумать? Например, вы мне говорили функции денег: сохранение стоимости, расчета, платежа или обращения. У вас финансовая система или хозяйственная система рушится, например у вас дикая инфляция, в этом случае что происходит с деньгами в плане функций? Они не выполняют функцию сохранения стоимости. Что начинает выполнять функцию сохранения стоимости?

СИДОРОВ: Либо другие валюты, либо другие товары.

ПОПОВ: В Германии после войны это были сигареты или водка. Как только у вас здесь возникает это рассогласование, рассчитываетесь-то вы деньгами или, по крайней мере, суммы называете, а расплачиваетесь водкой или сигаретами. Что в этот момент происходит, какой разрыв можно построить? Когда у нас была инфляция, в Москве "Росалко" изобрела такую штуку - контракт на ящик водки. Вы приходите в "Росалко" и покупаете контракт на ящик водки по цене, которая сейчас есть. Вы можете по нему в любой момент времени получить либо водку, через месяц, через два, либо сумму, которую стоит сейчас водка. У вас есть вещь, которая выполняет функцию сохранения стоимости, вы к ней приделываете знаковую форму - контракт, эту бумагу, а дальше у вас стоимость этой вещи растет отдельно, нежели стоимость денег. Есть такие товары, которые в условиях инфляции выполняют функцию сохранения стоимости, например водка, автомобили или еще что-то, в других странах часто земля или недвижимость выполняет роль таких вещей.
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Рис. 24. Разрыв между стоимостью товаров и стоимостью денег.

В этом случае вы берете, и обходя деньги, строите на разрыве между функцией сохранения стоимости и расчета следующий разрыв, и тогда вы получаете удивительную вещь. Вы купили этот контракт: а) вы можете расплатиться им со своим товарищем, поскольку его цена твердо привязана к растущему в цене товару; б) вы можете сохранить его и тогда прийти через какое-то время и получить деньги в растущем количестве и в) вы можете получить этот товар, если пожелаете.

Еще можете что-то придумать? Все разрывы строятся на том, что пространство, время и вещи и т.д. живут по другим законам, нежели финансы. Как только вы находите это, вы можете построить разрыв. На самом деле видов разрывов очень много и все финансовое человечество только и занимается их конструированием.
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Рис. 25. Внутренние расчеты.

Вот еще один важный вид разрыва мы с вами зафиксируем, а дальше можете придумывать, сколько хотите, он очень важен, потому что на нем строятся очень многие финансовые вещи. Вы рассматриваете финансовый поток и видите, есть ряд фирм, вы замечаете, что часть расчетов идет внутри этих фирм. Что вы можете сделать? Как только вы это увидите, вы можете сказать: ребята, рассчитываться вы будете отныне некими бумагами - векселями, облигациями или другими вещами - а эту часть внутренних взаиморасчетов, деньги, взять, вынуть и использовать, например, как кредитный ресурс. Это нахождение замкнутых циклов в денежном обращении является одной из очень важных вещей, потому что, как только вы этот цикл построили, вы сэкономили на самом деле бешеные деньги.

Это поняли давным-давно, на этом строятся муниципальные и городские банки, на этом строятся трюки типа таких, которые хотел в свое время Татарстан построить, частично он построил, но не в полную меру, когда он попытался ввести собственный вексель, которым можно было бы внутри республики рассчитываться. Такие векселя ввели, но очень ограниченного хождения, а была идея ввести их просто как средство взаиморасчета по республике, поскольку если 10% или 20% денег используется в республике во внутренних расчетах, это значит, что эти 10% денег вы можете тут же вынуть, заменив их векселями, и использовать их как кредитный ресурс. На этом же строятся стратегии крупных фирм, на этом же строятся стратегии крупных банков. Если банк не тупой, то он всегда старается всех смежников стянуть на себя с тем, чтобы как можно большее количество взаиморасчетов происходило внутри.

Понятна сама идея, как строятся разрывы или переходы? Я еще раз подчеркиваю, что они не находятся в природе, они, как правило, финансистами придумываются. Люди в большинстве своем рассчитывают встать, как придется. Пластиковые карточки в первую очередь предназначены и эффективно используются для того, что они позволяют делать замкнутые круги, не выпускать натуральные деньги из банковской системы. Тогда с деньгами происходят две вещи: деньги вынимаются из этой системы и выбрасываются куда-нибудь во внешнюю систему, а внутри начинает работать тот самый расчетный коэффициент, который у нас работал при социализме.

Самое главное мошенничество не то, о котором вы спрашивали, а то, когда мы введем этот единый расчетный коэффициент, мы его можем понижать, повышать, внутри системы производить разные перерасчеты, не обращая внимания на реальную стоимость вещей. В этом смысле электронная система расчета - это афера века, в хорошем смысле слова афера, которая и позволяет в значительной мере все больше избавляться от натуральной стоимости денег и переводить их в некоторый расчетный коэффициент. И как только у нас большинство населения начинает рассчитываться в не поймешь какой валюте, имея в виду карточки, то дальше все внутренние колебания, как в валютной змее, регулируются тем, что правительство садится и решает, кого поддержать, а кого не поддерживать.

Мы с вами обсудили схему финансов. Чего еще не хватает нашему финансовому инженеру для того, чтобы окончательно формировать финансовые схемы? Что вы должны из этого понять? Что эти разрывы конструируются. Как они конструируются? Это вопрос вашего воображения. По отношению к каждому из этих разрывов могут быть использованы разные инструменты. Финансовый инструмент это и есть финансовый инструмент. У нас сейчас к сожалению существует такая идеология у финансистов, что, например, ГК... - это вещь, если надо ввести, то надо ввести жилищные облигации или еще какие-то. Это все полная ерунда. Как вы понимаете, вопрос совершенно в другом. Можно ввести вместо облигаций векселя, можно вместо векселей ввести срочные или долгосрочные контракты, можно все, что угодно, это вообще является лишь инструментом в руках финансиста. Главное, чтобы он видел эти разрывы, а дальше уж он изобретет.

Он может сделать это простым договором, может выпустить специальную бумагу, все, что угодно. Хорошие финансисты не изобретают новых бумаг, делают комбинацию из старых. Сейчас на Западе очень сильно развивается пятый тип разрывов, когда берут и все возможные вещи, типа мест в гостиницах, жилые дома и прочее, под них выпускают различные бумаги. Часто это называется имущественные акции. Для того чтобы построить такие схемы. Вы берете, например, и покупаете на неделю номер в гостинице, с одной стороны, это ваша собственность, а с другой стороны, вам выдают только сертификат, гостиница работает сама по себе, вы имеете право неделю где-то отдохнуть, но если растет стоимость гостиницы, то растет и стоимость вашей бумаги, а если падает, то падает стоимость вашего сертификата. Все это делается для того, чтобы отъединить финансы от натурального наполнения и действовать с ними отдельно. А дальше уже возникают различные финансовые спекуляции.

СТУДЕНТ: Могут быть разрывы ... на разных схемах...

ПОПОВ: Да, это наша последняя тема. Россия хороша тем, что у нас четыре сектора и во всех них деньги и все остальное функционирует по-разному. Это может быть темой отдельного семинара, здесь их огромное количество. Скажем, оборот денег, и вы это реально можете чувствовать, в челночном бизнесе, в товарном, быстром бизнесе, один, там дает высокие проценты; а оборот денег где-нибудь в промышленности совершенно другой, а в инфраструктурах - третий. Инфраструктуры сейчас, если вы заметите, предпочитают обходиться без денег, на самом деле все свои денежные ресурсы сгоняют в банки и в коммерцию, а быть постоянно в долгах. Почему? Поскольку инфраструктура может себе позволить, например единая энергосистема, быть постоянно в долгу, ее не отключишь, ее не уничтожишь, с ней ничего не сделаешь. Эти переходы для российского финансового мира и составляют основную часть доходов, на порядок превышающую все возможные доходы в западном мире, именно потому, что разные сектора. Если начинаете использовать эти схемы, то практически любые операции становятся возможными, главное, чтобы вы видели, где и как эти деньги использовать.

Чего еще не хватает нашему финансисту, чтобы строить финансовые схемы? Он понимает, что такое финансы, он понимает, как и откуда они возникают.

ВОПРОС: А он знает правила игры?

ПОПОВ: А правила игры чем задаются?

ОТВЕТ: Законом.

ПОПОВ: Нет, они задаются устройством социальных машин, на которые он может эти схемы сажать. Эти машины обычно называются финансовыми институтами. Это банки, это биржи, это страховые компании, это инвестиционные и трастовые компании. Реализация этих операций все равно должна проходить на базе этих финансовых институтов. А эти финансовые инстиуты складываются не по закону, что интересно. В этом сама идея институтов. Законодательство, как правило, обеспечивает возникающий финансовый институт. Что такое финансовый институт? Это нечто такое неуничтожимое, то, что существует при всех режимах и при всех изменениях общественных образований. Есть институт суда, был феодализм - существовал суд, был капитализм - существовал суд, был социализм - существовал суд. Сама процедура или технология, если она правильно построена, она фиксируется в некой социальной форме и во всех режимах существует. Точно так же с финансовыми институтами, существует целый ряд таких технологий или таких процедур, которые не изменяются на протяжении веков. Через них проходят все финансовые потоки и на них строятся эти операции.

Давайте мы их разберем с точки зрения той процедуры или технологии, которая внутри них заложена, и они, собственно, и задают правила игры, здесь вы совершенно правы. Что такое банк, как он устроен, что в нем главное?

СИДОРОВ: Привлечение средств.

СУРОВА: Расчеты.

ОТВЕТ: Услуги.

ПОПОВ: Видно, что вы не создавали ни одного банка. Это все - вторичные вещи, а сам институт спрятан в другом. Откуда берутся первые банки? Кто-нибудь занимался регистрацией банка? Когда он приходит, готовит документы, что он первое должен подготовить?
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Рис. 26. Устройство банка.

ОТВЕТ: Устав, ....

СУРОВА: Обговорить с ними баланс.

ПОПОВ: Приготовили все эти документы, пришли в Центральный банк, и что вам говорят?

ОТВЕТ: Получают лицензию.

ПОПОВ: При каком условии? Первое, что вас спрашивают: есть ли в банке помещение и хранилище и устроено ли оно соответствующим образом? Это первое условие, с которого вообще начнут с вами разговаривать, если нет хранилища, то вам не разрешат ни один из видов банковских операций.

СИДОРОВ: А какое это имеет отношение к...

ПОПОВ: Это имеет прямое отношение к той технологии, которая заключена в банке. Почему на банковскую деятельность требуется лицензия? Почему, например, любая из фирм не может выдать кредит?

СИДОРОВ: Может.

ПОПОВ: Кто сказал, что может?

СИДОРОВ: В вексельной форме может совершенно спокойно выдавать кредит.

ПОПОВ: И почему же они не выдают?

СИДОРОВ: Кто не выдает? Выдают.

ПОПОВ: Вы еще не работали и не знаете, что после этого следует. Дело в том, что без лицензии не могут на самом деле выдавать кредит, а если могут, то только обманным образом. Первые банки возникают таким образом. Это, конечно, исторические легенды, их существует несколько. В этой легенде наиболее четко прослеживается технология.

Первые банки возникли у ювелиров, а не у разменщиков монет, как обычно пишут, потому что у ювелира было хранилище. Хранилище было для того, чтобы прятать золото от всяких лихих людей. Когда у него появляется хранилище, через какое-то время люди, у которых есть деньги, говорят: слушай, сохрани наши деньги какое-то время, сейчас они не нужны, потому что могут, и это всегда было, ограбить, отнять и т.д. Ювелиры брали эти деньги и еще брали процент за хранение. Когда этих людей становится достаточно много и они регулярно кладут и берут обратно деньги, что замечает ювелир? Он начинает замечать, что часть денег постоянно остается, не его денег. Он берет эти чужие деньги, выданные ему под расписку, и начинает отдавать в тот же кредит или в рост. Вот в чем весь трюк. Он начинает деньги, ему не принадлежащие, использовать как кредитный ресурс.

Поскольку эта граница постоянно колеблется, то больше забрали, и вообще существует такая ненулевая вероятность, что все эти люди придут и скажут: отдавай мои деньги, - в один момент. Он деньги возвратить не сможет и они его побьют за мошенничество. Это такая специальная форма мошенничества на хранении денег. Когда несколько раз случилась такая вещь, и эта граница была перейдена целым рядом банкиров. В этот момент и возникает банковская технология.

Что вынуждено делать государство с такого рода людьми? С одной стороны, уничтожить их уже нельзя, потому что это выгодно всем - концентрация денег и потом их быстрая оборачиваемость; а с другой стороны государство не может себе позволить банкротства банка, и тогда возникает то, что государство начинает это мошенничество лицензировать, но для того чтобы его лицензировать, оно вводит целый ряд нормативов. Нормативы в основном касаются того, чтобы банк не пересекал эту границу. Существует целый ряд нормативов в разных странах, но такого типа, которые зафиксированы в лицензии, типа того, как у нас в России, что отношение привлеченных и собственных средств должно быть 1:20, т.е. на один собственный рубль вы можете привлечь не более 20 рублей клиентов. Или второе, 20% денег, вложенных в банк резервируется Центральным банком. Для чего? Для того чтобы в случае резкого наплыва клиентов государство могло покрывать эти долги. Это теоретически, у нас это так не происходит, даже если банк обанкротится, ему все равно резервные суммы не возвращают. Исторически это возникло таким образом.

Банк - это единственная организация, которой разрешено официально выдавать деньги под проценты и без налога на оборот денег. Если любая из фирм начинает выдавать деньги другой и переводит на другой счет, то сразу возникает в нашем случае ЛДС, а в других странах - налог на оборот, а денежный оборот банков не облагается налогом, но с другой стороны, вводится целая система нормативов, их сейчас девять, в разных странах их количество разное, которое фиксирует постоянство и гарантирует саму эту технологию, что деньги, вложенные в банк, будут возвращены.

Банк - это машина, которая существует, прежде всего, за счет вложенных денег, а уже вторично, это примерно XVII век, банкиры начинают соображать, что они могут с этими деньгами осуществлять не только прием и выдачу, а могут осуществлять взаиморасчеты. И появляются первые расчетные или жиробанки, которые взамен вложенных денег выдают квитанцию или банкноту, с помощью которой можно рассчитаться либо с клиентом этого же банка, либо с клиентом другого банка, а они между собой взаиморассчитаются. И это кладется вторым слоем на первичную функцию банка.

Третьим механизмом является кредитование и выдача кредитов, поскольку банк теперь на вложенных деньгах должен зарабатывать, чтобы выплачивать еще и проценты, т.е. ситуация перевернулась, если первоначальные банкиры брали деньги за хранение, то теперь они, наоборот, платят деньги за то, что клиент держит у них свои средства. Если вы посмотрите западные банки, то вы увидите, что существует целая серия консервативных банков, которые ничего не платят за то, что им кладут на депозит деньги, или платят очень мало, или даже по остатку на счетах, ничего не платят, но зато обеспечивают полнейшую сохранность этих денег.

ВОПРОС: А инфляция?

ПОПОВ: Когда у некоторых людей очень много денег, настолько много, что очень много денег, то им лучше сохранять эти деньги, чем пускать их в какие-то операции, где они могут их потерять, т.е. им обеспечивается минимальное сохранение от инфляции и все. По инфляции не очень много процентов надо выплачивать, в Европе  - это 2-3% в год; или просто покупают на эти деньги какие-то ценности, но не пускают в рискованные операции совсем эти банки, т.е. кредитов не выдают вообще, потому кредиты могут не возвратить, в ценные бумаги не играют, ничего не покупают, ничего не перепродают, но обеспечивают эти первичные функции банков. Это у нас банки - не поймешь что, то ли меняльные конторы, то ли предпринимательские финансовые фирмы.

Банк живет за счет клиентов и остатков на счетах - это первичная функция банка. Кстати, очень многие наши банки обанкротились в последний кризис, они рухнули только по тому, что не выполняли элементарной банковской технологии. Они зарабатывали деньги, они на самом деле не являлись банками, они являлись кредитными ссудными конторами да еще и рисковыми. Они при минимальном собственном капитале, у Мытищинского коммерческого банка был уставной капитал чуть ли не 400 или 500 млн., на рынке межбанковских кредитов они покупали и продавали, покупали и продавали, за счет этого обеспечивая оборот денег, и из коротких денег вязали длинные кредиты, очень крупные, по миллиону, по 10 млн. долларов. Они выдавали кредиты на несколько месяцев, а то и лет, а деньги крутились здесь, у Мытищинского коммерческого банка там крутилось около 500 млрд. денег, примерно на эту же сумму было выдано кредитов, как только здесь произошла остановка, они не смогли расплатиться, потому что вынуть мгновенно деньги из кредита невозможно. И все, произошел крах, а дальше штрафные санкции быстро выросли настолько, что превысили всю сумму выданных кредитов. Все, банка нет.

Это очень распространенная среди наших банкиров идеология, что банк - это предприятия по продаже и покупке денег, но это не так, когда банк становится предприятием по покупке или продаже денег, то рано или поздно он со страшным грохотом упадет.

У страховой компании прямо обратная технология. Страховой бизнес тоже один из старейших, как вы понимаете. Страховали корабли еще в XV веке, которые отсылали за пряностями в Индию. Страховая компания в обязательном порядке лицензируется, т.е. не все могут заниматься страхованием. На чем строится страховая компания?
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Рис. 27. Страховая компания.

ОТВЕТ: Страхование рисков.

ПОПОВ: Есть люди, которые страхуют свои вещи, жизни или еще что-то, они кладут понемножку, регулярно выплачиваются страховые взносы или премии, у страховой компании образуется капитал, который время от времени выплачивается и резко уменьшается, если произошли страховые случаи. Капитал растет, вот наступил страховой случай, здесь возникает такое сложное пересечение, выплата может оказаться больше, чем собранное количество капитала. Если в банке такой границей является приход сразу всех, кто держит счета, снятие со счетов денег, или приход вкладчиков, которые вложили в депозиты, то для страховой компании критической границей является то, что выплата может оказаться больше, чем их собранный капитал. Именно на этом стали создавать себе капитал - такое узаконенное мошенничество. т.е. берут и не выплачивают и разоряются, или стараются доказать, что этот страховой случай не наступил, и если вы сломали ногу, то исключительно по своей собственной инициативе, а вовсе не случайным образом.

Государство вводит нормативы, например, на сумму привлеченных и на сумму возможных рисков, существуют такие соотношения, которые в обязательном порядке все страховые компании должны соблюдать. Перестраховочная компания и возникает из-за того, что очень часто бывают крупные риски, которые мелким страховым компаниям невозможно застраховать.

Дальше имеющиеся средства страховая компания хочет вложить под наиболее высокий процент, а чем более высокий процент, тем больший риск, а если у компании наступит еще и второй риск, т.е. не только риск страхового случая, а риск с потерей денег, которые сдали, то получается нехорошо, поэтому второй тип ограничений, которые здесь в обязательном порядке лицензирует государство, - это ограничение на то, куда может страховая компания может вкладывать деньги. Во всех странах и даже в нашей стране существуют ограничения, т.е. в США существует целая градация, куда страховые компании могут вкладывать деньги и в каком соотношении. Часть денег, определенный процент их страхового фонда, они могут вложить, например, в гарантированные казначейские билеты, в разные государственные бумаги, но с низкой доходностью, могут класть на депозиты, и только очень небольшая часть, в ряде стран Европы страховым компаниям вообще запрещено вкладывать деньги в рисковые операции, этих денег может быть использована в рискованных операциях.

Как только эти ограничения возникают, то у страховщиков и банкиров возникает желание эти ограничения обойти. Чем интересна страховая компания для банка? Большой объем дешевых ресурсов. Чем интересен банк для страховой компании? Высоким процентом. Дальше начинается одна из таких интриг, можно сказать, мирового уровня, дальше начинается целая серия всяческих комбинаций и операций, когда банки хотят слиться со страховыми компаниями, а страховые компании с банками. В законодательстве многих стран эта граница строится почти непроницаемо, т.е. банки не могут входить в учредительный состав страховых компаний, страховые компании не могут учреждать банки, и вообще между ними запрещено взаимодействие.

У нас страховые компании стараются стать учредителями банков для того, чтобы, например, самый легкий способ взаимного проникновения, что страховая компания держит счет в банке и устно с банкиром договаривается, что я их не трону, а ты их пускай куда хочешь под самый больший процент, нет никакого депозитного договора и прочих, которые фиксируют налогообложение, резервирование и прочие всякие вещи. Все эти вещи обходятся, деньги на счету в банке большие и банкир отстегивает проценты страховой компании. У него как было 10 млрд., так и написано, просто он их не трогает, а я на 10 млрд. кредит выдам, не с его счета формально. Начинают делать такие операции, которые вообще-то запрещены, но я с ним договорился, а дальше вдруг ему понадобится деньги снять, он раз - выставил мне требование, а уменя деньги в кредите, я не могу их выдать. Все, наступает взаимный крах, чтобы этого не было запрещается всякое взаимодействие, но оно регулярно обходится, причем не только у нас, но и во всех странах, т.е. страховые, пенсионные и прочие фонды очень активно стараются влезть в банки, а банки изо всех сил стараются организовать страховые и пенсионные фонды.

Это такая история преступлений, с XIII века и до нашего времени основные преступления осуществляются именно здесь. Технология банка и страховой компании - они на самом деле прямо противоположны.

Итак, финансовые схемы строятся на том, что существуют финансовые институты - банк, биржа и прочее - каждый со своей технологией, т.е. с тем количеством операций, которые они могут осуществлять и не могут осуществлять. Существуют фирмы и предприятия, которые через них производят различные денежные операции, где идут денежные потоки. Финансовые схемы строятся на том, что финансовый инженер, глядючи на все это, строит эти самые разрывы и часть из этих операций заменяет различными рода бумагами, инструментами и т.д. Дальше финансовая схема строится на том, что, с одной стороны, эти разрывы и покрывающие их финансовые инструменты, а с другой стороны, это все проводится через финансовые институты. На следующем занятии мы с вами разберем еще два типа технологий, но их гораздо больше, конечно, а дальше я вам дам несколько заданий, на которых можно попробовать построить различные финансовые схемы, как они осуществляются.

Лекция 5

27.10.95.

ПОПОВ: Нам осталось обсудить биржу и инвестиционную компанию, и мы можем приступать к попыткам построения различных финансовых схем.

Как устроена биржа? Что на ней происходит и зачем? Для чего она существует? Что отличает биржу от любого другого рынка, от торгового дома или торговой площадки? Собираются покупатели, продавцы. Сначала они собираются на рынке. Представьте себе Амстердам: там тысячи складов, тысячи купцов, кто что продает. В чем у них возникает проблема, когда множество продавцов продает множество товаров? Возникает одна очень сложная проблема, на которой биржи и начинают работать, создаваться как биржи: нужна хотя бы условная, но объективированная известная цена на все виды товаров - для это придумывают механизм котировки. И дальше биржевые и небиржевые сделки осуществляются около этой цены. В этом смысле цена не нашей с вашей отдельной сделки (я могу вам по любой цене продать, если вы купите), а более-менее средняя, объективированная и не прикрепленная к конкретному покупателю цена нужна как баланс и регулятор того спроса и предложения, которые существуют.
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Рис. 28. Биржа.

Поэтому что главное на бирже? Это и есть главное - на бирже не осуществляются сделки. Причем они могут быть и не осуществлены, то есть могут быть сняты заявки, но само это табло делает одну такую вещь, которую ни один другой финансовый институт не делает: постоянно выставляет объективированную цену, относительно которой идет борьба (кто продает ниже биржевой, кто продает выше - это уже дело частных покупателей). Но существует эта планка. Этой планкой тоже могут играть, но он объявлена, она известна. И уже поверх этого строятся все механизмы информации, индексов и всего остального.

Тогда всем становится ясно. К примеру, как вы по доллару ориентируетесь? Объявили: на бирже доллар стоит 4506 рублей. А дальше банки уже устанавливают выше или ниже, вы на рынке толкнули дешевле или дороже, но планка установлена. И на следующий день она опять будет установлена. А для того чтобы это табло работало более или менее систематически, какой механизм существует внутри, вы уже знаете.

Как правило, существует два типа людей, которые там работают. Они могут немножко по-разному функционализироваться, но это брокеры и маклеры. Чем они отличаются? Брокер работает по заявке покупателя или продавца. Он представляет товар и, соответственно, попадает на это табло. Но когда работают брокеры только (и это в истории много раз случалось), они время от времени могут между собой либо сговориться, либо не сговариваться, устроить панику и цену на определенные виды товаров либо уронить, либо взвинтить. Потому что, сговорившись, они могут выставлять сделки, которые даже не осуществляются, тем самым поднимая цену, и потом вдруг окажется, что ни у кого товаров нет. Но играя на повышение, они могут заработать свои деньги.

Для этого вводится институт маклеров. Маклер работает только внутри биржи, ни по чьим заявкам и только на свои деньги. Эти деньги у него на бирже фактически как бы в залоге находятся. И устанавливается такой механизм, на разных биржах разный, но всегда достаточно жесткий. То есть если колебания условно на 10 пунктов в день изменились, то разница выплачивается маклеру. И они точно так же участвуют в этих играх - для того, чтобы колебания цены не было таким. Они фактически сглаживают.

Маклеры на чем зарабатывают? Как раз на том, что они эти пики сглаживают, когда слишком быстрый рост, и наоборот, продают, когда падает. Правда, они там тоже делятся: кто скупает, а кто продает.

Следующий механизм - инвестиционная компания. Она многим из вас должна быть известна. Как она устроена? У нас их давным-давно много. Что они делают? Собирают деньги и куда-то их вкладывают. К примеру, есть некий проект типа Суэцкого канала. Под этот проект создается компания, которая собирает деньги. Она вкладывает деньги в этот проект, получает свой доход и расплачивается с инвесторами. В результате первое, с чем столкнулись такие компании, это с гигантскими злоупотреблениями. Рассуждают так. Канал будет строиться долго, а деньги уже собраны, и давайте пока суд да дело, впихнем их в какой-то другой проект, который приносит больше доходов. И такого рода компании очень быстро прекратили свое существование, законодательным образом их запретили. А если разрешают, если вы посмотрите инвестиционные процессы на Западе, то увидите, что там обязательно нужны регистрация и точное описание этого проекта. И если вы деньги направляете не на проект, то вы становитесь уголовным преступником.
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Рис. 29. Вложения в проект.

Поэтому когда вы говорите о том, что их куда-нибудь направляют, то это пока наш российский взгляд. Сейчас такого в инвестиционных компаниях не может быть. Деньги должны обязательно направляться на проект. Потом эти инвестиционные компании вообще практически перестают существовать и организуются в виде акционерных обществ, товариществ с ограниченной ответственностью и так далее - там совершенно другой механизм работает.

То, что сейчас называется инвестиционной компанией, это такая компания, которая вкладывает деньги уже опосредованно, не непосредственно в проекты, а в акции компаний или в другие ценные бумаги. Но рынок других бумаг, например акций предприятий, фирм и прочих, устроен таким образом: они то поднимаются в цене, то падают, стоимость разных бумаг по-разному скачет. Задача такой инвестиционной компании состоит в том, что она рассчитывает примерно такую траекторию, когда доходность, скажем, государственных бумаг выше, она работает так, потом скупает более выгодные, и так работает. В результате у нее процент получается несколько выше, чем и банковский, и по ценным бумагам.
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Рис. 30. Вложения в ценные бумаги.

Все компании, которые работают на фондовом рынке, так работают. У них есть так называемый портфель, он состоит частью из ценных бумаг, которые обладают высокой степенью надежности, и они покупают то одни бумаги, то другие частично, а не целиком, пытаются построить именно такую траекторию: заработать больше, чем можно заработать на стандартных ценных бумагах, государственных или муниципальных.

Мы с вами разбираем схемы. Когда мы возьмем одну конкретную фирму, которая работает на фондовой бирже, то видим, что она может работать по всем направлениям одновременно: она может работать и как инвестиционная; когда надо, она втихомолку и кредит сунет; когда надо, она и что-то еще сделает. Ей надо платить налоги. Поэтому как только появляется возможность какую-то операцию провести через наличные, это делается без раздумий. И то, что у вас не совпадает, это несовпадение каждого конкретного случая с набором схем. Если вы возьмете наш конкретный банк, то увидите, что он занимается, помимо банковских дел, еще массой всяких других. Например, академию содержит. Но к сущности банка это не имеет отношения.

То, что портфель делится на несколько разных видов бумаг, это уже техника. А в чистом виде есть еще трастовая деятельность, когда собираются деньги и так рассредотачиваются по разным портфелям, чтобы средний доход был достаточно обеспечен. Но это совершенно другая технология. И мы с вами разбираем технологии, а не конкретные действия конкретных компаний. Они могут быть самые разные. И в какой-то момент они могут взять и вложить деньги в пекарню.

В чем суть технологии? В том, чтобы разделить два типа бумаг. Один - это надежная, но низкая доходность, другой - высокая, но более рискованная. Инвестиционная компания может быть при банках, когда суммы берутся в банке. Это может быть собрано на частных участках. Какая разница? У вас могут быть свои деньги. Ради Бога, играйте. Технология-то одна. Я говорю про технологию, а не про то, откуда деньги берутся. Технология одна. Вы можете хоть сто типов бумаг выделить и на них играть. Но главный смысл этой технологии - чтобы получить за счет этой работы доходность выше, чем стандартная. А стандартная - это доходность от государственных бумаг. Во всех странах так. Вы можете среднюю доходность считать от средней кредитной ставки.
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Рис. 31. Получение доходности.

Итак, можете теперь свести в алгоритм. Финансовый инженер как должен действовать? Сначала он должен на этом плацдарме выделить финансовые потоки, денежные потоки. Вторым шагом он должен выделить или построить разрывы. Разрывы в небольшом количестве у нас строятся, как вы называете, в платежных местах, а основные разрывы - это разрывы между финансовыми потоками и, например, товарообращением, между финансовыми потоками и различными экономическими системами. Дальше он строит финансовым инструментом, то есть той совокупностью бумаг, которая этот разрыв обозначает, расширяет и объективирует, что эта бумага может продаваться, может обмениваться, закладываться. А дальше вам надо траекторию этой бумаги, как она будет действовать, посадить на финансовые институты, чтобы они эту бумагу признавали, получали и осуществляли с ней те операции, которые возможны с ними.

Если вы выпустите некую писульку, пусть даже правильно обозначающую разрыв, значит ее в банке не будут принимать, инвестиционные компании не будут ею торговать, на бирже она не будет котироваться, то соответственно у этой бумаги не будет оборота. Вот та цепочка, по которой конструируются финансовые схемы.

Вы можете попробовать построить варианты. Начнем с самых простых. Вариант первый. Представьте себе, что вы банкир. Смотрите, есть город Тольятти. Есть иностранная фирма. Она хочет построить здесь гостиницу. Проект на один год. Стоимость этого проекта - один миллион долларов. Дальше начинаются переговоры фирмы с городом. Условия, которые фирма выставляет: она готова вложить один миллион долларов, построить эту гостиницу вам, все это будет окупаться. Все уже рассчитано, предварительная работа проведена. Единственный вопрос: я хочу быть застрахован, говорит руководитель фирмы, от политических рисков; если у вас произойдет революция, то вы мне вернете мой миллион обратно. Государственных гарантий нет, городские он не принимает. Соответственно город и эта фирма обращаются к вам как к руководителю банка и говорят: постройте нам такую систему, чтобы эти риски были застрахованы. Страховые иностранные компании риски коммерческие в России не страхуют напрямую. У российских страховых компаний нет таких денег, чтобы они могли на такую сумму застраховать. Вот первая задача. Вы как банкир, финансовый инженер должны эту ситуацию разрешить и построить систему не государственного, но эффективного страхования.

Вторая задача. Вы - представитель банка, к вам приходит представитель города и говорит: у меня 40 процентов дефицит бюджета, доходы не платят, а кроме того, когда я начинаю собирать больше доходов, это все идет в бюджет, рассасывается и большая часть уходит в областной бюджет, из областного - в республиканский. А город, есть, город большой, он работает, масса предприятий работает. Он спрашивает: можно ли построить такое взаимодействие, при котором этот дефицит как минимум был бы покрыт и каким образом? Я вам по секрету скажу, что можно построить схему, по которой появится еще один бюджет. Вот ваша задача - построить такие схемы взаимодействия. Ваша задача - не расчет сделать, а придумать схему или серию схем, что гораздо лучше, которые бы позволяли эти вещи разрешать.

Третья задача. Вы - банкир, и к вам обращается предприниматель, который говорит: я готов сделать очень выгодное производство, его доходность будет 1000% годовых, но это производство требует больших капвложений, т.е. больших денег, и на длительный срок, например на три года; рискнешь, нет? Денег таких у вас единовременно нет, на три года вы вложить не можете, но тем не менее вы должны придумать схемы, при которых такие проекты могут быть возможны.

Обсуждение студенческих задач.

ПОПОВ: Давайте я вам дам подсказки. Первая задача, вы правильно начали, основная ошибка - вы почему-то спешите сразу к концу. Кроме того, что есть промышленные предприятия, которые между собой рассчитываются. В городе обязательно есть инфраструктуры (и это составляет очень большую часть бюджета и финансирования) такие, как электричество, тепло, водоканал, канализация и т.д. А вот как они устроены? Предприятия устроены так - идет прием денег и выдача денег в виде зарплаты или еще что-то. Как устроена, например, энергосеть, как у них с ценами и со всем остальным? Если подумаете, то вы выясните такую интересную вещь, что цены на тепло и прочее меняются вот так, поскольку идет смена тарифов либо раз в полгода, либо раз в год в зависимости от обстоятельств. Что дают вам такие схемы? Понятно уже.

Третья категория, которая в городе обязательно присутствует, - это жители. Как устроены жители с точки зрения финансов? Они получают зарплату или пенсионное пособие, или еще что-то, часть из этого они отдают за коммунальные услуги, часть - подоходный налог - идет в администрацию. А у предприятий? У них же тоже часть этого идет в виде налогов. Что вы здесь сразу видите? Коммунальные службы тоже часть платят городу, часть платят им. Какой вы здесь видите разрыв? Циклы.

СИДОРОВ: А коммунальные службы разве платят городу?

ПОПОВ: Обязательно, они сейчас все на хозрасчете, они все платят налоги.

СУРОВА: У нас не платят.

ПОПОВ: А если у вас не платят, вам даже лучше, хотя на самом деле они платят. Бюджет устроен таким образом, в разных областях по-разному, часть идет в местный бюджет, часть в областной, а часть идет ...

СИДОРОВ: А тратят куда? Это они получают.

ПОПОВ: На эксплуатацию, им же надо покупать мазут или газ для того, чтобы выдавать тепло. Вот этот вопрос еще как следует продумайте.

Тогда вы делаете еще такую вещь. Первое, если ваш уполномоченный банка соберет счета на себя, то у него получится огромное количество взаиморасчетов внутри даже без всякого векселя. Второе, если вы выпустите что-то типа векселя, то вы по этим циклам пройдете. Третье, еще что можно сделать? Как включить население в эти взаиморасчеты, чтобы деньги у вас не уходили?

СИДОРОВ: Зарплату взять.

ПОПОВ: А как вы их зарплату возьмете? Например, на карточки, сейчас это основное средство зарплаты. Парадокс состоит в том, что в свое время, когда распространяли карточки в США, там Сити банк взял в налоговой службе США списки всех хороших налогоплательщиков и всем разослал карточки за бесплатно. 80% их выкинуло, а 20% из любопытства отнесло в ближайшее отделение, зарегистрировались, им открыли счета. А у нас ситуация прямо обратная. У нас наиболее систематически платежными являются пенсионеры и госслужащие, поскольку у всех остальных нерегулярные доходы. На заводах регулярно не платят, а этим платят. Смотрите, как только вы возьмете и введете карточки, у которых будут открыты здесь счета, все эти деньги, в том числе и коммунальные платежи, налоги и прочее, пойдут внутри вашей расчетной системы, следовательно, вы еще ресурс освободите.

А дальше у вас есть три разных системы в городе: первая - это промышленная или коммерческая; вторая - это инфраструктурная, в которой вот так меняются цены и которая является основным источником неплатежей (энергосистемы и прочее), именно им не платят и они не платят; третья - это горожане. Все они через бюджет осуществляют платежи в городские фонды, вы забыли еще пенсионный фонд, фонд социального и медицинского страхования. Еще их сюда включите и вы получите систему, при которой дальше вы можете сделать расчет, они не отправят деньги в торговлю, если этими векселями можно будет косить налоги, им будет без разницы.

А как сделать, чтобы они платили?

СУРОВА: А попробуйте ВАЗ закройте.

ПОПОВ: ВАЗ сам закроется, что вы за него волнуетесь. Подумайте, как это можно сделать. Как в городах мира решают вопрос, когда мелкие предприятия не платят налоги? Что с ними делают? Просто за газ берут гораздо больше, как раз на разницу налога. 

РЕПЛИКА: Пусть не платят.

ПОПОВ: От электричества они не смогут отказаться. Если вы построите здесь несколько таких схем, то сумма, которая образуется здесь в качестве свободной и может использоваться как кредитная, примерно в два раза больше бюджета только за счет этих операций.

СИДОРОВ: Первый ход - все объединяются в одну расчетную систему, а дальше ход непонятно в чем.

ПОПОВ: А дальше вы вводите те же самые карточки, те же самые векселя.

СИДОРОВ: А какое это имеет отношение к налогам?

ПОПОВ: Подумайте. Вы хотите получить от меня сразу ответ, но это слишком жирно.

По первой задаче несколько подсказок. Смотрите в чем здесь трюк, на котором может быть построена схема. У нас есть администрация, у инофирмы, как правило, договор с государством, потому что ей нужен кусок земли, коммуникации и т.д. - это первое условие, при котором они могут построить свою гостиницу. Второе - страхование от политических рисков западный инвестор будет пытаться осуществить через западную компанию. При каких эта компания застрахует? При очень простом условии. Первое условие, инвестиционная компания начинает строить эту гостиницу, деньги она тратит не все сразу, например, процентов 30 или 40 она потратит на то, что ей будет нужен участок земли, она его должна будет купить в свою собственность, ей нужно будет купить стройматериалы здесь и прочее.

Если вы теперь включите в эту схему администрацию и откроете такую схему: земля ей выделяется, а деньги, которые за это, пойдут сюда и заблокируются на счете, специальный блок-счет, который в случае политического риска достается инвестиционной компании. Как только у вас появляется хотя бы 30% суммы, страховая компания застрахует - 100%. Когда вы страхуете автомобиль, автомобиль же у вас, а вы ей платите премии, если у вас есть гарантированные источник выплаты премий, она вас застрахует. А дальше вы можете эту схему развернуть уже до выпуска бумаги, которая будет...

СИДОРОВ: Под залог депозита за рубежом.

ПОПОВ: А дальше вам же надо обеспечить интересы администрации, вы можете построить все возможные варианты схем и выпустить ряд бумаг, которые полностью закроют эту ситуацию.

И по третьей задаче я вам подсказываю. За три года деньги должны быть вынуты из оборота и нужно придумать им какое-то замещение, чтобы те банки или компании, которые в этом участвуют, могли бы крутиться. Каким образом это делается, откуда можно эти деньги вынуть? Если у нас продукция такова, что она приносит высокую прибыль, то это, как правило, продукция, которая очень нужна кому-то. А это означает, что кто-то будет ее со страшной силой покупать. Почему он не может ее купить у вас сейчас, заранее, но дешевле, например в половину?

Дальше думайте и если вы построите несколько таких циклов, то вы задачку решите, вам не надо будет не четверть, ничего. Если вы на этой бумаге поставите не сумму, а название этой вещи, например автомобиль, но при этом правильно построите схему, она у вас заработает. Дальше вопросы состоят в том, чтобы вы правильно построили всю систему схем, у вас эта бумага должна стать, есть такое название, проектными деньгами, т.е. она должна иметь свой собственный оборот, и вы его должны поддерживать, вот то, что не делала с бумагами AVVA. Эта бумага должна котироваться, и вы еще должны часть денег израсходовать на то, чтобы она постоянно котировалась, и это будет означать постоянный приток денег в этот проект. Если она у вас не котируется, а просто - раз выпустили и забыли, то, естественно, у вас это все дело рухнет. Попробуйте построить такую схему, она вполне возможна. Благодарю вас за внимание, вперед, к вершинам знаний.

"Методология ОРУ"

Лекция 1

23.10.95

ПОПОВ: До самого последнего времени проблемы управления не интересовали нашу молодежь и наших специалистов, потому что сверху управляли. А почему теперь стали интересовать проблемы? Потому что сверху не управляется.

СТУДЕНТ: Потому что можно туда попасть.

ПОПОВ: И вы, как это ни странно, очень близки к истине. Давайте разберем, что такое управление, откуда оно берется и почему такая проблема возникает. Через какое-то время выяснится, что сама тематика и методы управления являются частью более широкой проблемы, которую мы условно назовем общественными изменениями. Затем, следующим шагом мы с вами разберем методы и способы управления в самых разных вариантах, как это может осуществляться и что из этого может получаться. А то, что в современных учебниках описывается как размеры управления и менеджмент, есть маленькая и небольшая часть этой проблемы.

В проблеме управления по отношению к тому, что мы будем обсуждать, можно разделить две категории людей. Я думаю, что вы будете принадлежать только к одной из них. Одна категория - это нормальные люди, которые живут в установившихся ячейках общества и являются работниками, служащими, специалистами и т.д., людьми, для которых эта ячейка определена. И вторая категория людей - это люди, которые эти ячейки создают и делают совершенно другие вещи, например, берут и изменяют существующую структуру.
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Рис. 32.  Проблематика ОРУ.
Проблема управления возникает только во второй части картинки, в первой части картинки ее на самом деле практически нет, потому что большинство того, что описывается под видом управления или менеджмента, это есть просто проблема корректировки и адаптации уже к известной системе. В этом смысле, когда вы описываете управления предприятием или заводом, то проблема состоит вовсе не в управлении или создании чего-то нового, а есть технология, есть соответствующие места и людей надо обстрогать, приделать так, чтобы они восемь часов отстаивали и соответственно не роптали. И это не проблема управления, это одна из маленьких ее частей, это коррекция человеческого поведения и адаптация к существующим условиям. Обсуждать мы будем вторую часть, как такое может быть и откуда оно взялось.

Почему и где вдруг возникает проблема управления? На самом деле долгое время человечество жило без всяких попыток управления себе подобными и достаточно неплохо. Человеческое общество, которое не изменяется, для людей гораздо ближе по духу. Представьте себе, что вы бы жили в ситуации, когда хорошо известно, откуда и как вы возьмете деньги, как пойдет ваша карьера, как вы устроите свою семью, примерно так, как сейчас на западе, в Европе, там все так хорошо расписано, все работает, по телефону набираешь, он соединяет, выключаешь, он отключает, на почту отсылаешь письмо, оно на следующий день доходит и т.д. В этом плане проблем нет. Когда же и где возникает проблема?

Давайте произведем такую первичную логическую реконструкцию. Очень долго, примерно до XVII века, общество и его устройство считалось вещью незыблемой, т.е. данной от Бога или случившейся естественным образом. Если существовали благородные люди, т.е. рожденные в аристократическом кругу, то они соответственно автоматически обладали рядом прав, которые у них не мог никто отобрать, в том числе и король. Если человек рождался в другом сословии, то он этими правами не обладал, но зато обладал другими. В этом смысле никому не приходило в голову из купца сделать мореплавателя. Даже когда были восстания рабов, рабы все равно не становились никем, они в лучшем случае бежали в другую страну и становились там свободными людьми. Само изменение порядка в голову особо не приходило, хотя примерно в это же время уже вовсю шла техническая революция и люди стали брать вещи и их изменять, изготовлять, например, машины, механизмы, изменять природу, в это время вовсю существовала идея изменения природы.

Современная наука, которая оттуда выросла, уже вполне этой идеей обладала. И мы ей тоже обладаем, что можно взять глину, ее обжечь и получить керамику, можно взять нефть, превратить в бензин, залить в бак автомобиля и т.д. Мы вполне привыкли к тому времени к тому, что вещи изменять можно. Примерно в XVII веке вдруг возникла, я думаю, по аналогии с технической революцией идея, что вообще можно переделывать общество и общественный строй. Что до этого было в качестве управления? Тогда было слово править. Править - это означало очень простую вещь, есть некто, как он получается, никому неизвестно, но это происходит по воле Божьей или рожденный править, и этот человек правит подданными, которые, сразу уже известно, что они подданные. Никакой смены не предполагалось. Даже когда исчезал правящий, то на его место искали нового из тех же самых королевских кровей. И это было очень важно.

Есть даже такой смешной случай, он у нас описан в русской литературе, во время смуты, когда Лжедмитрий второй уже появился, все решали вопрос: Дмитрий он на самом деле или не Дмитрий. Вопрос решила его жена Марина Мнишек, которая сказала: да, это мой муж, хотя он не был похож на предыдущего. Поскольку она так сказала, то его можно было бы считать царем, он из этой специальной когорты. Эти люди специально создавались, специально воспитывались и специально получались и они правили. А те, которые такими не получались, ими правили.

Поскольку эта идея изменения общества возникла, возникла она обратным образом. Вы все знаете работы Руссо, где он призывал к Золотому веку человечество, что культура испортила человека и вообще его естественные инстинкты, отсюда и идея естественного права возникла. Надо как-то изменить общество, не очень важно в каком направлении, но главное, что вообще возникла идея, что наше с вами состояние можно менять, изменять и превращать в нечто другое. Когда такая идея возникла, то соответственно возникла и целая серия проблем, с которыми мы до сих пор имеем дело.
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Рис. 33. управление социальными системами.

Представьте себе, что некто решил изменить некоторое общественное устройство, а в этом общественном устройстве те же самые люди. В отличие от природы и от вещей эти люди связаны какими-то отношениями и что-то как-то между собой делают. Он решил попробовать это дело изменить и превратить в нечто другое. С чем он сталкивается, первое, в отличие от изготовления машин? Возникает целая серия проблем, которые до того никак вообще нельзя было вычислить, если мы просто идею изменения переносим. Во-первых, они могут быть не согласны и сопротивляться. Во-вторых, они могут разгадать замысел и попытаться изменить его. В-третьих, они могут изменить, но только в другую сторону. Взаимодействие с этим изменятелем может привести к третьему результату.

Когда это первый планирует свои изменения или попытку этого изменения, откуда он это берет? Оказывается, что чаще всего он такой же, как и они, из той же культуры, из того же общества, а вовсе не какой-то марсианин, который знает что-то иное, чем знают эти люди, просто у него гонору побольше или он - сумасшедший, или еще какие-то у него другие изменения, но вообще-то он такой же. Мы с вами перечислили целый ряд проблем, которые будут возникать и которые сразу резко раскалывают проблемы управления в техническом смысле слова, где есть обратная связь, есть машины и механизмы, где не подразумевается, что эти машины и механизмы могут жить по собственным законам, а мы с вами сразу получаем проблемную ситуацию, потому что здесь получается, как только вы попытались управлять, ситуация двойного взаимодействия, причем, кто сильнее, еще не ясно.

Само слово управление в отличие от правления в русском языке и в других есть аналогии появляется, когда синьор, у которого было владение, которым он владел и правил, он нанимает себе человека, который от его имени должен с этим имением что-то делать, управлять, т.е. управление - это вторичная, ослабленная форма правления. А когда это синьор исчезает, у управляющего возникает проблема цели: зачем и в каком направлении это надо изменять? Это первая часть, общее введение, мы с вами сразу попали в суперсложную проблему современности, которая называется проблема управления.

ВОПРОС: Как появляется эта единица?

ПОПОВ: Дело в том, что она появляется так - сколько сможет захватить этот человек. Это зависит от его возможностей, от его средств и методов. Здесь мы сразу входим в противоречие со стандартными теориями менеджмента. Если вас поставили руководителем завода, то это совсем не значит, что вы будете управлять заводом. В свое время А... проделал такой простенький анализ, взял административную структуру предприятия или фирмы, там есть руководитель, есть замы, есть отделы и т.д. Казалось бы, что если это руководитель фирмы, то ему подчиняются замы, замам - отделы и т.д. Он взял и попытался прорисовать, кто на самом деле кому подчиняется, кто чем управляет. И поверх этой схемы у него получилась удивительная схема, например, такая - этот управляет этим, этот - этим, а этот вообще ничем не управляет, потому что всеми его подразделениями управляет на самом деле этот.

Как это может быть? Очень просто. Этот человек в третьем звене, будучи другом и приятелем руководителя этой фирмы, каждый вечер в бане ему рассказывает, что происходит и что надо сделать. Тот соответственно соглашается и это делает. Но делать он через этих не может, поскольку этот человек - родственник более высокого лица, поэтому он приказать ему не может, тот все равно не выполняет. Тогда он делает по-другому, он приказание, которое должен выполнять этот, отдает другому, а тот, поскольку уже формирует документальную базу работы, через свои инструкции управляет своим замом, а тот зам управляет другими отделами. Оказывается, что у этого человека единица - это все, а у этого- вот эта единица в управлении и т.д. В этом смысле само это образование есть исключительно функция возможностей, сил и методов управления, а не должности или еще чего-то. Это берется совершенно искусственно, это зависит от этого человека. Нет совершенно никаких объективных критериев, чтобы вам пояснить.

Один мой знакомый, он недавно скончался, был директором Омского нефтеперерабатывающего завода. Все на заводе долгое время, последние лет пять, считали, что он ничем не управляет. Он не позволял делать на заводе те изменения, которые рьяные его замы хотели сделать, он не подчинялся распоряжениям Российского комитета по топливу и энергетике, он ничему этому не подчинялся, чего-то свое делал, лавировал, лавировал, и только когда он утонул, с ним случился несчастный случай, прошло какое-то время и тут вдруг все поняли, что оказывается этот самый Лицкевич сделал совершенно невероятную вещь. Он до начала приватизации просчитал всю траекторию существования этого завода и сумел сделать так, что его завод стал во главе Сибирской компании, не подчинившись другим компаниям. В этом смысле оказалось, что сфера его управления была вовсе не завод, а существенно большая территория, которую он сумел защитить, сохранить, развить, правда не в том направлении, в котором хотели развивать другие. И все это оказалось работающим и очень хорошо. Это зависит исключительно от того человека, который этим занялся.

ВОПРОС: А есть фиксированный тип единицы, которой можно управлять, это люди или что это?

ПОПОВ: Нет конечно. Например, можно управлять тысячелетиями. В свое время Платон ввел схему, в которой различались идеи и вещи, то, что до этого времени у греков не различалось. Уже на протяжении нескольких тысяч лет, уже идет третье тысячелетие, между прочим, практически все интеллектуальные размышления построены на этой схеме. На этой схеме появилась математика, наука, все идеальные объекты, все теории языковедения, языкознания, все они построены на различении идеальных вещей и их реализации в реальном мире. И мы из этой схемы, кстати, вырваться до сих пор не можем, хотя попытки такие уже неоднократно осуществлялись.

Или другой вариант. Он фактически запустил интеллектуальную или культурную программу, которая движет миллионами людей. Есть другие формы - через идеологию, через технику, технологию. Существуют такие стандартные единицы? Приведу еще один пример насчет единицы управления. Есть очень интересная история про Чингисхана, как он возник, чем он управлял? Довольно сложно сказать, произошла довольно удивительная история. Мальчик, который потом стал Чингисханом, его племя вырезали в междоусобных войнах, он остался один, был благородного происхождения, но без племени, без войска, без всего остального. Он попадает в китайскую бандитскую шайку на границе Манчжурии и Китая, там вырастает, становится главарем этой шайки. К нему в советники попадают люди из распадавшихся в то время ряда городов с очень высокой культурой и организацией общественной жизни. Он по этому примеру создает свое войско.

Это войско с очень жесткой дисциплиной, хорошо организованное, он им долго занимался, у него ничего кроме войска не было. На границе между Китаем, Сибирью и всем остальным Востоком возникает такое образование. Дальше Чингисхан ни одной войны не начинает сам, на него регулярно нападают, а попадет в ситуацию, когда рушится Китай, рушатся другие соседние государства, они регулярно начинают с ним войну, а он регулярно ее выигрывает. И так за 40 лет создается империя от Тихого океана до Средиземного моря. На нем возник совершенно другой тип организации, который оказался способен вобрать в себя такие гигантские структуры, причем поглощать их все. Она была достаточна для того, чтобы включать в себя и высококультурные образования и низкокультурные и их всех подчинять, и организовывать. Какая тут единица? Та, какую он смог захватить. Его сыновья уже обладали меньшими человеческими достоинствами и, когда он умер, все разделилось на несколько государств, а потом они еще и войну между собой начали, хотя Орда просуществовала довольно долго.
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Рис. 34. Проблема управления.

Не существует таких стандартных единиц, такие стандартные единицы существуют только в той ситуации, если вас ставят на определенное место и говорят, что вы будете руководителем бригады. А вы твердо знаете, что лишних людей в бригаду принять нельзя, нельзя уменьшить их количество, если вы - бригадир бетонно-растворного узла, то плотницкими работами вы заняться не можете. Ваша задача состоит не в управлении, а в том, чтобы ваша бригада давала положенное количество бетона, а тем, кто не подчиняется, либо шею намылить, либо выгнать, либо еще что-то. Это не управление.

Отсюда и проблема, обязательно должна быть выделена единица управления или объект, обязательно должны быть критерии управления, обязательно должны быть известны заранее цели. Это все из этой системы. Для действительного управляющего и проблема цели, и проблема единицы, и проблема критериев достижения этой цели сама по себе уже проблема, он это все делает самостоятельно. Проблема управления возникает именно здесь, а не там, где вы должны подогнать человека под изготовляемую им деталь.

Проблема управления у людей возникает как раз там, когда как бы соединяются две вещи, с одной стороны, ваш гонор, что вы можете делать больше, у вас цели не совпадают с вашим нынешним состоянием - это первое и основное условие, иначе управленца никогда не получается. И второе условие, что дальше вы должны захватить территорию или единицу, ее освоить и ею управлять. Вторичным образом возникает вопрос: зачем вам это нужно и что означает эффективно управлять? Это третий вопрос, который возникает после первых двух.

Что означает появление самой ситуации в управлении? Первым шагом появляется человек, у которого мы выделили гонор.

СИДОРОВ: Может быть лидер?

ПОПОВ: Лидер - это понятие социологическое, лидер - это по отношению к группе, нормальный человек может быть лидером, а может не быть. В этом смысле нормальный управляющий часто может и не быть лидером, он может быть теневым лидером. Наличие этой воли к управлению и к изменению должно быть. В зависимости от того способа, которым он обладает, он завоевывает или формирует свою территорию, которую может расширять, увеличивать и т.д. Эта единица есть, как правило, производная или результат применения того или иного способа или метода управления. На Чингисхане сложилась эффективная форма управления огромными территориями и странами и он стал управляющим, при этом он мог быть Чингисханом, мог не быть им, но тот способ, который на него сел, держал всю эту территорию, совершенно фантастическую империю. А затем проблемы защиты территории и ее расширения формируют вторичную вещь - цель управления.

Я вам говорю вещи прямо наоборот, чем написано часто в учебниках. В учебниках часто исходят прямо из обратного. Цель - производить автомобили. Дальше идет расчленение этих целей, дерево целей. Если вы спросите Каданникова или Форда, является ли их целью производство автомобилей, то вы 100% получите ответ, что, конечно же, нет. Производство автомобилей является лишь средством для того, чтобы эти люди реализовали самих себя и укрепляли свой общественный вес, добивались своих целей и т.д.

СТУДЕНТ: Получается, что управление - это определенный способ отношений?

ПОПОВ: Да. Управление - это совершенно другой способ специфических отношений, и это вообще не техническая проблема, а это антропотехническая проблема, т.е. это проблема человека. Есть такая диссертация, в которой была фраза, что "основное средство управления - это сам управленец", а вовсе не наоборот. Когда вы пытаетесь управлять финансовой компанией, научным подразделением или прочим, это все является лишь вашим средством, потому что, если бы ваша цель была производить автомобили, то кто вам мешает снять гараж и вытачивать один автомобиль всю жизнь. Для этого совсем не нужно становиться директором ВАЗа или еще кем-то, здесь ВАЗ, Тольятти или другая территория является лишь тем полигоном, на котором вы реализуетесь и разгоняетесь.

Следующим шагом мы перейдем к анализу. Какие же способы управления существуют? За кадром у нас останется антропотехническая проблема. Изготовление управленцев - это вещь совершенно особая и специфическая. Управленец - это не совсем нормальный человек, он не может жить в нормальной системе и выполнять функционирующую работу. Ему нужно что-то гораздо большее и более сложное.

С другой стороны, хороший управленец может в качестве средства выполнять и все остальные работы. Если вспомнить, как готовят политических лидеров в Японии, когда готовят управляющего, то сначала отбирают людей с соответствующим гонором или им говорят: ты будешь управляющим, другого выхода у тебя в жизни нет. Человек возбуждается, накачивается и в конце концов решает, что, действительно, у него выхода другого нет. Его помещают в соответствующее заведение, ему говорят, что если ты в Гарварде, то ты обязан быть, как минимум, министром, а если нет, то тебя ждет доска позора. И у человека просто нет другого выхода, ему нужно двигаться вперед, вперед и становиться управленцем. Таких людей изготавливают и потом уже им и только им передаются способы и методы управления, потому что остальным это предавать бессмысленно, они это не смогут взять, как муравей не сможет взять лопату.

Здесь у нас уже появляется поле для таких рассуждений и размышлений. Способы управления...... какой-то структурой, в которую входят и технология, и отношения людей между друг другом, и прочее. Они вам подчинялись и не могли вас переиграть. Как сделать и какие есть способы, чтобы переиграть было невозможно, чтобы вы могли управлять самоизменяющейся системой, потому что эта система очень сложна? В эту систему входят люди, которые обладают способностью самостоятельно ставить цели, во-вторых, они обладают способностью рефлексии, осознания себя и осознанием того, что с ними делают. А кроме того они сами могут формировать свою собственную траекторию развития. И как же этим можно управлять, какие способы и методы здесь могут быть? Это основной вопрос, который мы с вами на этих лекциях будем разбирать.

Что должен знать управленец, как он должен быть устроен, какие способы у него могут быть?

ОТВЕТ: Он должен знать, чем будет управлять.

ПОПОВ: Чингисхан в начале своей карьеры знал, что будет управлять империей?

СИДОРОВ: Наоборот.

ПОПОВ: По-видимому нет. Мы сталкиваемся с одной сложной вещью, он в этом смысле должен знать, ни чем он будет управлять, тут даже обычная научная логика не работает, чем и как вообще можно управлять, а чем нельзя и при каких условиях. Столом управлять можно? Естественно, нет. Его переставлять можно, сломать можно, а больше ничего особого с ним не сделаешь. А чем можно управлять? Не надо мне приводить примеры технических устройств. У нас термин управления двоякий, из-за этого язык не позволяет как следует размышлять, потому что мы управляем автомобилями, управляем ракетой, чтобы нам разбираться, давайте мы это назовем управление 1 и его рассматривать не будем. Там крутишь руль или нажимаешь на кнопки, соответственно траектория меняется.

[image: image36.png]%
Bk




Рис. 35. Управление деятельностью.

Управление 2 - это управление человеческими системами. Чем там можно управлять?

СТУДЕНТ: Управлять деятельностью.

ПОПОВ: А что это значит? Т.е. то, чем вы управляете, должно обладать неким самодвижением. Вопрос управления сразу же попадает в ситуацию, что нам надо знать, как устроена всякая деятельность и как устроены общественные образования. Те, кто совмещают много деятельностей, может быть, и противоречащих друг другу. Как они устроены?

ОТВЕТ: Сложно.

ПОПОВ: А как?

СИДОРОВ: Согласно генеральному плану.

ПОПОВ: На следующей лекции вы мне скажете, как это все устроено.

Лекция 2

24.10.95.

ПОПОВ: Реальный управленец, как правило, сталкивается с тем, что сколько он захватит, тем он и будет управлять. И возникает довольно сложный методологический вопрос: каким же образом здесь возможно построение средств и методов организации руководства и управления? Этот вопрос мы сейчас с вами и начнем обсуждать. Сюда войдут и вопросы руководства, и вопросы, обычно не относящиеся к теории управления, т.е. вопросы права как инженерной дисциплины и другие.

Итак, что нужно для того, чтобы такой штуковиной управлять, как ее нужно представить? Во-первых, я уже сказал, как некоторый однородный объект мы его представить не можем. А как это дело представляется в реальных условиях? Когда вы пытаетесь в сложной ситуации чем-то управлять, вы что перед собой видите прежде всего?

Вас назначают, например, старостой группы студентов и говорят: управляйте ею. Или вас избрали, как Зинченко предлагал, президентом студенческой ассоциации. Какой у вас объект? Какая информация? Минуту назад вы не знали, что будете президентом. Да, рамки - что делать, люди. За этим управленцем стоит еще один человек, у которого свои, не управленческие цели.

Смотрите, как, оказывается, сложно у нас устроен этот уже не объект. Давайте мы сначала для упрощения некоторую модель сделаем. Представьте себе, когда вы играете в шахматы, что вы перед собой видите?

ОТВЕТ: Поле...

ПОПОВ: Правильно, первое, что вы видите, это некоторый плацдарм. Скажем, если вы стали президентом ассоциации студентов, то перед вами открывается некоторый плацдарм, который в той или иной степени мы хорошо видим или плохо видим. Там появляются действующие лица. Они разные и их появляется, как правило, много: как в шахматах, скажем, фигур. Они на этом плацдарме могут осуществлять различные движения. А эти движения чем определяются? В основном эти возможные движения определяются теми рамками, которые задаются либо согласием, либо законом, либо еще чем-то.

Кстати, у нас такая культура европейская, что мы всегда требуем правил, по которым мы должны друг с другом взаимодействовать. Если вы соберетесь в свой кружок и скажете: ну ладно, мы создаем эту ассоциацию, а как мы будем между собой взаимодействовать, каковы будут правила поведения между начальником и подчиненным? Все эти правила вы должны будете зафиксировать.

А дальше возникает задача следующего уровня. Теперь чтобы на этом плацдарме с этими фигурами достичь некоторой цели (а цель здесь нашей простой шахматной модели - выиграть), здесь у вас должны быть способы или методы. И вы смотрите, что делается. Здесь сидит ваш противник. Ваши фигуры могут объединяться, разъединяться, по-всякому двигаться. Вам нужно просчитать комбинацию, исходя из своих целей, но никогда не делать ходов, прямо ведущих к этому. Как только ваши ходы становятся просчитываемыми, первое, что происходит, вы проигрываете. Поэтому вы должны делать такие ходы, чтобы противник не понял, как вы собираетесь выиграть.

Смотрите, что у нас получается даже на этой простой модели. У нас получается, что само то, что можно, может быть, назвать объектом управления, или то, чем мы собираемся управленчески взаимодействовать, оказывается очень сложно устроенным. Причем устроено из нескольких совершенно разнородных частей. В простейшем случае, скажем, плацдарм, фигуры, двигающиеся на нем по определенным правилам, и некоторые правила взаимодействия, которые откуда-то взялись.

А теперь давайте будем рассматривать сами эти методы управления и как же этот управленец в этой ситуации может действовать, откуда у него берется плацдарм, действующие фигуры и прочее. Скажите, игрок в шахматы, скажем, его плацдарм каков? Вы можете его описать? В его плацдарм входит что?

ОТВЕТ: Например, команда шахматистов.

ПОПОВ: Да. А его теоретический багаж входит туда? Конечно, входит. А если, например, вы шахматист высокого уровня, вы должны знать, кто был его тренером и научил его тем или иным способам? А историю шахмат и как он пришел к этой цели, в чем он ориентируется, в чем нет, вы должны знать?

То есть в зависимости от сложности, от вашей квалификации как управленца этот плацдарм может расширяться практически бесконечно, вплоть до размеров Земного шара и мировой культуры. Причем часть плацдарма вы можете видеть отчетливо, а часть может, например, расплываться. Это от чего зависит? Это зависит опять же от того, насколько вы подготовлены, изощрены или насколько вы можете построить реконструкцию этого поля, в котором вы будете действовать и играть.

ВОПРОС: А действует кто? Действует, наверное, схема, которая у него в голове.

ПОПОВ: Во, правильно. Очень хороший вопрос. Тема эта чрезвычайно сложная и далекая. Если вы в этом разберетесь, вы сможете строить не только схемы финансового управления, но и любые схемы. Сам этот плацдарм имеет натуральное выражение? Нет, он зависит от того, какая схема в вас всажена.

Я вам примеры приведу. Вы можете это даже вычислять. Скажем, возьмем работу Макиавелли "Государство и власть" (ее по-разному переводят). В самого Макиавелли была вставлена схема, когда люди интригуют, пытаются захватить власть, и при давлении на них силы или другого чего-то они сдаются. У него такое было представление плацдарма и фигур, с которыми он играл, и когда начинал или советовал своему начальнику так действовать, тот и начинал везде видеть интриги, поскольку заговоры были и недостаток силового управления. Следовательно, его плацдарм и был таков, а все, что не влезало туда, безжалостно уничтожалось этим самым руководителем.
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Рис. 36. Плацдарм.

Т.е. оказывается, что величина этого плацдарма ограничивается размером головы управляющего, как это ни парадоксально. Приходит, например, к руководству страны человек, у которого большой плацдарм, начинает много чего шевелиться, приходит такой, у которого узко направленное, соответственно вся остальная жизнь в стране замирает, начинается только внутри нее. Поэтому можно это или нельзя представить, зависит от того, сможете или нет вы представить.

А что значит это разделение между плацдармом и фигурами? Это означает, что плацдарм - это то, что вы полагаете как бы естественно материально существующим, то, что вы, как шахматист, не можете ни при каких условиях изменить, если не хотите выйти из игры. Хотя это можно. Это то, что является для вас, именно для вас как для управляющего, естественным условием осуществления вашей деятельности.

Что является фигурами? Это то, что вы считаете активно действующей силой. Например, человек, который в коллективе: скажем, вы становитесь президентом студенческой ассоциации, у вас есть приятель, который полностью разделяет ваши взгляды и что вы ему говорите, то он и делает. Скажете ему, чтобы закричал, он закричит. Скажете ему, чтобы промолчал, он промолчит. Вы его в разряд действующих фигур активности поместите? Нет, конечно, он у вас естественное условие, поскольку он не имеет самостоятельной активности и самостоятельных целей.

А в разряд этих фигур вы помещаете тех, кто будет действовать независимо от вас, то есть в этом смысле это является каждый раз функцией от того, кто управляет. Поэтому, смотрите, что получается. Вы пытаетесь управлять аудиторией, я пытаюсь управлять аудиторией или некоторым коллективом. У нас с вами могут оказаться разные плацдармы и разные фигуры. И дальше вопрос: у кого этот плацдарм и эти фигуры окажутся эффективнее. Неправильно устроенные неэффективны, потому что иногда появляются такие орудия, вроде лома. Против лома нет приема. И тогда уже без разницы, как представив плацдарм, можно применить лом. Но если вы не можете, у вас появляются все более и более сложные конструкции такого типа.

ВОПРОС: А правила?

ПОПОВ: А правила - это тоже такая довольно хитрая конструкция - применяют в данном случае либо нормативно заданные, т.е. он может быть задан законодательством, культурой или еще чем-то. Например, чем задано то, что я стою, а вы сидите, а не лежите, например? Здесь никто пока не лежит в этой аудитории. Культурой, которая в нас сидит, и мы ей подчиняемся, даже не замечая того, хотя, может быть, кому-то будет здесь удобнее и лежать. Поэтому они мучаются, но лежат на столах - на пол не ложатся. Это первый источник таких правил. То есть ни управляющий, ни другие фигуры их изменить не могут и их придерживаются. Либо, второй вариант, как предмет соглашения, после которого взаимодействие выходит за границы плацдарма и там работают какие-то другие правила или нормы. Например, вы приняли студенческий устав, и тот, кто его не исполняет, с третьего раза удаляется. Этих правил вы придерживаетесь, эти правила определяют способ ходьбы по этому плацдарму.

Какие могут быть типы или методы в управлении?

СТУДЕНТ: Менять правила.

ПОПОВ: Как вы можете воздействовать или двигаться сами? Первое, если у вас развит головной аппарат, мышление и рефлексия в порядке и вы способны, вы можете пытаться построить или конструировать весь плацдарм наиболее полно. В этом случае вы можете предсказывать ходы ваших оппонентов или коллег. В этом случае вы можете сделать первый способ, когда вы строите эту картину и начинаете переигрывать, т.е. знаете, что этот пойдет сюда, этот пойдет сюда, а вы сходите сюда и соответственно свою задачу выполните. В этом случае возникает рефлексивное управление или расчетное управление, т.е. когда вы рассчитываете и действие у вас минимальное, поскольку вы максимально можете рассчитать.

Второй вариант - это когда вы имеете такие средства, которыми можете эти фигуры с той или иной степенью точности двигать. Например, если вы руководите ассоциацией, ввели туда строгие правила, вас стали слушаться, то вы своими приказами и распоряжениями можете студента заставить что-то делать. Это мы назовем руководство. Там работают другие методы.

Третий тип, которым вы можете в данном случае воспользоваться. Представьте себе, и это самый сложный тип, что ваш плацдарм размыт, т.е. его границ вы себе даже не представляете, кстати, это стандартная ситуация. Например, вы начинаете управлять либо большим предприятием, либо заводом, даже управлять вашей Академией - ее границы размыты, вы не можете точно их прочертить, потому что одно завязано на другое, второе на третье, и где концы, уже не поймешь. Но управлять вам этим надо, рассчитать вы не можете, средств прямого руководства у вас нет. Какой тогда возникает способ, как-то ведь это все управляется, каким образом?

СИДОРОВ: Интуитивно.

ПОПОВ: А кто вам сказал, что ваша интуиция вас не подведет?

СИДОРОВ: А потом посмотрим.

ПОПОВ: Что вы делаете в данном случае как управленец? Кого вы используете в качестве пробки? Практически вы тогда делаете совершенно другую вещь, и это самый сложный тип управления, но и самый интересный. Вы берете, из себя делаете кого-то на этой доске, строите вокруг себя организацию и дальше, после этого, наступает тот режим, который вы назвали методом проб и ошибок, потому что вы берете, и себя и эту организацию делаете своеобразным щупом на этом плывущем и неопределенном плацдарме. И каждый раз после удачи или неудачи вы пытаетесь возвратиться к первому или второму типу, т.е. либо реконструировать новый плацдарм, либо попытаться его каким-то образом проломить или заставить действовать, как вы хотите. Это третий тип организации, в этом смысле первые два являются лишь его усеченными, упрощенными вариантами.

Мы с вами выделили три специальных метода, которыми можно пользоваться. Мы начнем с разбора третьего типа, поскольку он самый сложный и интересный. В том случае, когда мы не имеем границ плацдарма и он как бы не помещается у нас в голове, чем мы вынуждены заменять эти правила, они ведь тоже начинают плыть? Правовики, как возникало римское право? Оно возникало именно в этой ситуации, когда Римская империя безгранично расширялась и нужно было осуществлять очень нетривиальную работу. Есть метрополия, дальше империя расширяется, появляется провинция, а в провинции кто живут? Здесь живут варвары, а здесь живут почтенные граждане Рима. Чем был силен Рим по сравнению с варварами? Организацией, у него была более совершенная и военная и все остальные виды организации. В чем состояла задача? Этот плацдарм был не определен, потому что впрямую управлять провинциями было невозможно. Он был слишком велик и слишком сложен, слишком разные культуры здесь были.

Каким образом эта организация распространялась, что надо было сделать с этими варварами?

ОТВЕТ: Насадить культуру.

ПОПОВ: Нет, насадить культуру, кстати, невозможно. Римляне пошли по другому пути, откуда римское право и возникло. Надо этого варвара хотя бы по формальным признакам сделать таким же, как гражданина, чтобы с ним можно было торговать. Представьте себе такую простейшую ситуацию: римлянин приехал, стал торговать с варваром, а варвар взял и его обманул, поскольку в его культуре, если он взял деньги, то может не отдавать. Что с этим варваром теперь делать? Его даже к суду не привлечешь, он скажет: а у нас так положено, он ко мне на территорию приехал, у нас всякий, кто отдал деньги вперед товара, тот и получил.

Дальше этому варвару нужно приделать такие атрибуты, которые внутренне содержаться у римлянина, например такие фикции, как его права и обязанности, в том числе, например, право собственности. Римлянин с самого детства был воспитан так, что если что-то его, то ему принадлежит, если у него это отбирают, он может это защищать силой или пойти в суд. Варвар воспитан совершенно в другой культуре, если он у соседа отнял кобылу, сосед у нему пришел и получил в морду, а кобылу не получил, то это значит, что все нормально - я сильнее, я отобрал. В этом смысле право собственности не существует, существует право силы.

Этому варвару надо было приписать, что он имеет такое право, как право частной собственности, и он имеет такие-то обязанности по ее защите и выполнению. И только тогда, когда и у этого, и у этого одинаковые формальные характеристики, они могут попасть в такую формальную организацию, которая называется, например, суд, который руководствуется законодательством. Правила, о которых мы говорили, вырабатываются специально вне этой организации. В этом смысле закон и законодательство вырабатываются в третьем типе управления, когда невозможно впрямую управлять, когда объект превышает размеры наших расчетных возможностей. Тогда мы вводим единое законодательное правило и вводим специальные институты и общественные структуры, которые бы их поддерживали и выполняли вне зависимости от границ, т.е. превышающие нашу возможную границу управления.

Наш объект, во-первых, расслоился на несколько частей и стал сложным, сложным в том смысле, что у нас есть естественная часть - плацдарм, в большинстве случаев и нерассчитываемый до конца. Второе - у нас есть активные фигуры, которые на этом плацдарме двигаются. У нас появляется третья компонента, которая тоже развивается независимо, - это правила, по которым мы действуем. Мы выделили три типа возможного управления. Первый - это расчетный, когда мы можем рассчитать плацдарм, способы поведения и правила, и тогда при минимальном действии мы получаем нужный результат. Второй - это когда у нас есть те или иные средства прямого управления фигурантами на этой доске. И третий - когда мы не имеем ни первого, ни второго, тогда мы переходим к третьей стратегии - организации из себя и вокруг себя как бы играющие единицы на неопределенном плацдарме. Это три возможных метода.

Следующим шагом мы начнем разворачивать эти три способа.

ВОПРОС: Смысл этой работы?

ПОПОВ: Смысл всякого управления состоит не в том, чтобы добиться заранее кем-то данных целей. В этом гигантский парадокс управления. Смысл состоит в том, чтобы реализовать себя и свой тип жизни и организации. Что происходит, когда вами управляют? Вам навязывают способ действия, стиль жизни и условия. Если вы поступаете рабочим на ВАЗ, то вы, между прочим, не просто поступаете рабочим на ВАЗ, получаете зарплату, а в остальном остаетесь таким же человеком. Вы входите в определенную среду, вы попадаете в определенный социальный слой, и вы - рабочий ВАЗа, а не рабочий Детройта, это две большие разницы. Смысл всякого управления - это реализация своего способа жизни, своей культуры на плацдарме.

Например, когда получаются такие вещи, я их очень наглядно видел в Казахстане, Казахстан американцы осваивают быстрее, чем Россию. Они сразу сделали в университете в Алма-Ате такой отбор - лучших студентов на два года забирают и учат чему-то в США, в основном бизнесу, управлению, менеджменту и прочим всяким вещам. Когда я туда приехал, я видел тех студентов, которые уже два года отучились на полном американском пансионе, приехали сюда и год здесь проработали. Первая их реакция состоит в том, что приехали в Казахстан и это не так, и это не так, и вообще все не так. Говоришь подчиненному: сделай это; он делает другое. Пишешь начальству бумагу, чтобы оно воздействовало на подчиненного, реакция совершенно другая. Начинаешь разрабатывать бизнес-план, его никто не понимает, начинаешь реализовывать, вдруг выясняется, что партнеры не выполняют свои соглашения. То есть в этом смысле их обучили не руководству, а передали им тип жизни.

И что с ними дальше происходит? С ними происходят две вещи: небольшая их часть поступила на работу в американские фирмы на казахской территории, а остальная часть слиняла обратно в Америку и работает там на разных мелких должностях, но зато там все, как надо, как правильно. В этом смысле им передали не профессию, а им передали способ жизни. Смысл всякой организации и управления - передать способы жизни.

А как это осуществляется, это очень хорошо описано в работе Честертона "Франциск...". Появляется человек с новым стилем и пониманием жизни. Как он реализует его? Он реализует его примерно таким образом, приходит в деревню и садится на ... Что делают жители деревни? Они сначала ходят и спрашивают: ты чего? Он отвечает им что-то такое свое заумное, они не понимают. Потом их начинает заедать, они ему говорят: ты вместо того, чтобы сидеть, иди и работай. Он все равно им что-то свое непонятное рассказывает. После этого они начинают испытывать его на вшивость, пинают, плюют, сгоняют всячески, он все равно сидит и не сопротивляется. И в какое-то время, когда он досиживает до определенного состояния, его начинают уважать и всем окружающим деревням говорят: вот у нас сидит такой чудак, классный парень, его спросишь, а он что-то такое непонятное говорит, его с места не сдвинешь. И он становится национальной гордостью деревни.

Через какое-то время, поскольку он что-то такое говорит и становится уже неким символом, вдруг какой-нибудь чудак из деревни говорит: раз он такой упорный и что-то такое говорит, значит в этом есть какой-то смысл. Приходит к нему и говорит: я буду твоим учеником. Тот говорит: садись рядом. Он садится рядом, и вот они уже вместе сидят. Через какое-то время у них образуется Францисканский орден, т.е. организация, которая имеет свою собственную идеологию, смысл и свое собственное назначение в мире. А дальше говорят: вот есть такая организация; и либо начинают ее всячески изводить, а она начинает защищаться, либо пытаться включить ее в свои союзники, т.е. начинается общественная игра. Только так и осуществляются эти планы.

Ваша Академия возникла точно так же, исключительно только таким способом, никакими ни приказами, никаким руководством. Пришли несколько человек, сели и сказали: вот будет. И досиделись, вот я вам читаю лекции, а вы их слушаете. Причем каждый раз все это находится в границах неопределенных и расплывчатых, поскольку, если вы спросите руководство университета или Академии, а дальше руководство АвтоВАЗбанка, города Тольятти, области и страны, вы получите все более и более неопределенные ответы насчет дальнейших перспектив, потому что всякое может случиться. В этом смысле организация возникает, растет, вбирает в себя все больше, но ее границы и масштаб остается постоянно нерасчетным, но это особый и очень высокий способ управления, когда создается то, чего раньше вообще не было.

ВОПРОС: ...

ПОПОВ: Всякий нормальный управленец стремится свести, это очень мучительно - быть в этом состоянии, это самый тяжелый тип, либо к первому, либо ко второму. Когда у нас ситуация нормализуется и образуется расчетная площадка, становится понятным, как с кем взаимодействовать, известны враги, известны союзники, известно кто по каким правилам будет играть, известен плацдарм и он расчерчен, кто в каких клеточках может находиться, известны правила. Но это идеальный вариант, и он на самом деле случается очень редко, но возможен.

Другой вариант - когда у вас есть сильные приемы даже не управленческого свойства, а закон о призыве всех в армию. Если вы сами не пошли, к вам приходит милиционер, вас ведут на сборный пункт, вас сажают в теплушку и везут в Сибирь. Есть такой способ - это руководство.

Теперь для нас будет основным вопрос: откуда и как берутся возможные плацдармы, правила и эти фигуры, что они из себя представляют и как с ними можно обращаться? На самом деле все эти правила и плацдармы есть лишь реализация схем самоорганизации управленца. Я вам это покажу на нескольких методических вариантах.

Вариант первый - социальная инженерия (управление). Представим себе и такой пример у нас в истории есть, что общество и все общественные процессы у нас представляются в виде социальных групп, стран, активностей и условий. Такая социологическая картина общества, как мы его себе представляем. У нас есть люди, которые имеют собственность и богатство, это будет у нас буржуазия. У нас есть люди, которые продают свой труд, это будет у нас пролетариат и рабочий класс. У нас есть люди, которые живут за счет непроизводительных доходов, это у нас будут рантье. И у нас есть люди, которые состоят на службе у государства, - государственные служащие. Все эти люди образуют свои собственные группы со своими собственными интересами.

В чем интерес буржуазии? Он состоит в том, чтобы пролетариат дешево работал на буржуазию и чтобы эта граница не пересекалась, нам нужно государство, которое удерживало бы эту границу. Что у нас тогда получается в плане осуществления управленческих действий? В плане управленческих действий у нас получается такая вещь: первое, если мы хотим, как это было во времена пролетарских революций, сделать пролетариат руководящим классом, то мы должны эти группы поддерживать, внутри этих групп, если вы будете читать историю Коммунистической партии, тогда создается организация рабочего класса и она, сохраняя этот плацдарм, должна осуществить передачу собственности в руки рабочих и крестьян и тем самым осуществить этот социальный переворот. Когда такое видение плацдарма появляется, наиболее сознательные представители рабочего класса действительно начинают пытаться создать Коммунистический Интернационал, коммунистические партии и т.д.

А что начинают делать управляющие с другой стороны? Будучи один раз опубликована, эти книжки читают не только рабочие и крестьяне, они-то как раз, как правило, не читают, их начинает читать вся интеллигенция, в том числе и руководящие работники данного государства. И если они не заинтересованы в этом, а заинтересованы в сохранении своей жизни, что они начинают делать?

СИДОРОВ: Двигать фигуры в Сибирь.

ПОПОВ: Нет. Они должны начинать такую работу, чтобы этот плацдарм начинал превращаться в другой, в котором такой ход событий был бы просто невозможен. Дальше начинает обсуждаться, первое, Макс Вебер начинает искать не социальные причины объединения и разъединения на классы, а начинает строить такую работу по выяснению культурных оснований появления капитализма. А зачем это нужно? Он начинает вычислять причины возникновения этого плацдарма, другие, нежели те, которые были заложены у Маркса. А следом за ним целая серия социологов и других людей начинает обсуждать вещь, которую Маркс и марксисты не обсуждали, - это образование социальных групп, откуда они берутся и каковы их механизмы.

В нашей модели это начинается обсуждение того, почему клеточки расчерчены так, как они расчерчены, а почему их нельзя расчертить по-другому. А дальше возникают разные теории и уже управленческого свойства. Например, такие, которые говорили бы, что здесь надо создать средний класс, или, наоборот, разбить все это по социальным группам на много, много мелких групп так, чтобы они объединяться не могли. И тогда возникает другое поле, на котором начинается другая игра и на котором, например, коммунистические партии уже не могут играть, поскольку у них плацдарм более грубый и для этой системы уже неработающий.

Теперь задача управленца или задача людей, изготавливающих управленца, состоит в том, чтобы привить им схемы самоорганизации более мощные, чем есть у их противников. На следующем занятии мы начнем рассматривать возможные схемы самоорганизации, т.е. каким образом и из чего могут состоять представления об этих общественных структурах.

Что начинает делать нормальный управленец, не ученик американского колледжа, когда попадает в ситуацию, в которой либо вынужден, либо хочет управлять?

СИДОРОВ: Конструирует плацдарм.

ПОПОВ: А управленец, который воспитан в Международной Академии Бизнеса и Банковского Дела, что еще начинает делать?

ОТВЕТ: Самоорганизоваться.

ПОПОВ: Нет, он начинает думать, почему именно такая схема и кем в него вставлена, и на сколько она окажется эффективной? Представьте себе на одном плацдарме, вы - начальник отдела на заводе ВАЗ и ваш же выпускник, такой же точно, как вы, - начальник другого отдела. Один из вас должен стать начальником завода. Вы воспитаны в одинаковых условиях, следовательно, когда вы начинаете борьбу за власть, оказывается, что вы строите одинаковый плацдарм. Кто из вас выиграет? Тут может быть два варианта: либо тот, кто родственник кого-то большего или имеет влияние, либо вы поймете, каким образом будет действовать ваш противник, и разрушите ситуацию. Если вы это поймете, то сможете изменить свой способ действия и тогда выиграть. Вы должны иметь представление о том, какие вообще представления возможны по отношению к общественным системам и системам самоорганизации.

Лекция 3

25.10.95

ПОПОВ: У нас сейчас тема "Методы организации, руководства и управления". Мы с вами обсудили саму ту ситуацию, в которой возникает проблема управления сложными общественными образованиями, которые включают людей, технику, природу, материалы и Бог знает еще что и обладают такой скверной способностью - реагировать на попытку управления, даже сопротивляться, избегать попыток управления и вообще вести себя совершенно сознательно, т.е. ставить цели и не подчиняться. Та стандартная схема управления, которая возникла из научно-технической инженерии и которая включает в себя субъект управления, объект управления и некоторые критерии, или параметры, и цель, этой схеме управления мы обязаны Винеру или теперь Н.... Она в свою очередь возникла из того, что Винер пытался построить систему прицеливания и наводки для снарядов. Там управление осуществляется неживым объектом и отсюда слово управление возникло, но эта схема не работает, когда мы работаем с коллективами, общественными образованиями и т.д.
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Рис. 37. Схема Винера.

На второй лекции мы пришли к тому, что само это отношение должно прорисовываться существенно более сложно. В качестве первичной модели управления мы построили такую. У нас есть претендующий на управление, управляющий, и то, с чем он имеет дело, должно быть устроено, как минимум, таким образом. Перед ним должен быть плацдарм - это та часть его представления, которую он считает чисто естественной и материальной, то, что не может подвергнуться его воздействию. Этот плацдарм должен быть определенным образом организован. На неорганизованном плацдарме ничего делать нельзя. Дальше появляется активность, или фигуры, которые на этом плацдарме действуют. Дальше появляются правила, по которым на этом плацдарме различные фигуры действуют.

Дальше мы с вами выделили три принципиальных способа, которыми можно осуществлять управление в этой ситуации. (Идет повторение способов, см. лекцию 2).

СИДОРОВ: Понятно, что у управленца много всяких проблем, но за что он борется, что может происходить с ним самим по себе, как он в эту задачу входит, как он может из нее выпасть, какие могут быть при этом исходы?

ПОПОВ: Исходы могут быть все и любые, его могут проигнорировать, он не сможет справиться, он может сломаться, может управлять и стать великим, все варианты.

Несколько людей несколько лет назад собрались и решили сделать сначала банковский колледж, потом Академию. А ради чего они все это делают? У них была цель выпустить вас? Вас они тогда и не знали. У них была совершенно другая цель. Они обладают двумя компонентами, это для всякого управленца первичные вещи, во-первых, они считали, что они что-то такое знают про образование и что они способны это сделать, и второе - они считали, что то образование, которое существует, недостаточно. Вот тот внутренний разрыв, из которого и начинает проистекать все остальное. Они решают сами делать и начинать организовывать сначала Банк-колледж, потом Академию и т.д. А все остальное является лишь условиями и привлекаемыми моментами. Дальше результаты могут разными. Может быть эта Академия станет новым Гарвардом, может быть она исчезнет через несколько лет. Для управленца это всегда личный жизненный риск. У вас в этом смысле риска нет. Что бы ни случилось, вы закончите, получите свой диплом и пойдете. А для них это риск, если все это рухнет и не получится, они останутся ни с чем, они себя положили в основание этого здания.

Люди, исходя из сознания того, что они лучше, поступают в Гарвард, там перед ними выступает президент страны и говорит: вы - лучшие, вы - наша надежда, наша элита. Они в это начинают верить и у них жизненно нет другого способа кроме, как пойти в премьер-министры. В противном случае их ждет жизненный крах. Никаких других оснований нет, все остальное - выдумки, все остальное - это выдумки такого типа, современная жизнь стала очень сложная технологически и нужно в том числе готовить не только рабочих, собирающих "Боинги", но и рабочих, которые собирают коллективы, их называют менеджеры, но у них нет никакой управленческой проблемы. Их научили изготовлять определенные документы, определенным образом сортировать людей, их расставлять, но это не управленцы. Их можно назначать только на определенного типа производства, на другие их уже нельзя назначать. Если вас готовят как банковского менеджера, то их можно назначать только в определенного сорта банки на определенного сорта места, в этом смысле они от рабочего ничем не отличаются, только название другое, да воротничок почище, вот и вся разница. А мы обсуждаем проблему управления.

Проблемы управления возникают из очень простых вещей, но дальше они становятся очень сложными, потому что управление - это фактически один из типов отношения к жизни и один из способов организации этой жизни, поскольку управленцы организуют жизнь, они ее строят, они ее организуют, причем как всегда целиком, другое дело, что они могут частично функционализироваться, но всегда целиком, невозможно ни завод построить, ни фирму создать, если не организовывать жизнь целиком, от финансов до производства и дворников. А движет ими этот разрыв, если вы считаете, что что-то можете сделать лучше и эффективнее и стать более значимым в этой жизни, вы это и делаете, начинаете проходить и пытаться управлять. Либо, в противном случае, у вас другой вариант - вы движетесь по течению.

Моя задача - обсудить сложную технику управления. А если человек не хочет управлять, то ему техника не нужна, ему нужно твердое предписание - что когда делать и зачем. Возникает вопрос о целях, чтобы кто-то сказал цели.

Вопрос первый - принципы организации, или стратегии. Какие принципы должны быть заложены в такого рода организации? Второй вопрос - это схемы управления. Про схемы часть из вас знает, тут вам читались курсы, но прежде, чем перейти к схемам, нам нужно обсудить возможные принципы.

Когда мы попадаем в сложную ситуацию управления с размытыми краями плацдармы с неопределенными фигурами, которые определяются, кстати, практически всегда только одним образом, когда заденешь их интересы, только тогда они проявляются, до тех пор, пока не задел их интересов, они могут рядиться во что угодно, быть хорошими, плохими или другими. Первый парадокс состоит вот в чем. Вы хотите достичь некоего состояния, возьмем в качестве примера вашу Академию. Люди, которые хотят ее организовать, они хотят и имеют представление о том, что Академия должна быть организована таким образом, не важно есть ли у них проект или они это чувствуют интуитивно. Но достичь этого состояния - это означает довольно большой ресурс времени, т.е. мгновенно никакое управление осуществлено быть не может, это не зенитное орудие, нажал кнопочку и оно повернулось.

Возникает первый принцип. Если мы возьмем исходную точку, то в этот момент общественное движение в образовании идет в этом направлении. Все считают, что образование должно быть устроено не так, как вы запланировали, а другим образом. Например, вы считаете, что образование должно готовить образованных людей, а в этот момент так ситуация сложилась, как сейчас у нас, что все считают, что нужно готовить специалистов под определенную отрасль, например под банковское дело, под завод. Но вы знаете или рассчитываете, что через какое-то время все равно придет тот момент, когда нужны будут образованные люди, а не узкие специалисты. И дальше ваша задача - и это первый принцип - состоит в том, что вы сразу начинаете двигаться в этом направлении, зная или рассчитывая, что изменение в ситуации в какой-то момент произойдет, и через 5 или 10 лет произойдет встреча в будущем.
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Рис. 38. Встреча в будущем.

В какой-то момент вдруг ситуация за счет своего естественного движения изменится таким образом, что вы попадете туда, куда нужно. Это действует примерно по арабской пословице, что когда караван поворачивает обратно, то первым оказывается хромой верблюд. Ваша задача, как управленца, состоит в том, чтобы ваше время создания системы и естественная эволюция ситуации обстоятельств произошли таким образом, чтобы в какой-то момент это совпало. Если вы этот расчет сделали правильно - вы выиграли, если вы этот расчет сделали неправильно, то при любых ваших благих пожеланиях произойдет выстрел в холостую. И здесь возникнет экзистенциальный риск, т.е. человеческий риск, вы останетесь ни с чем. Это первое, на что вы должны рассчитывать и что должны рассчитывать. Первый принцип - это организации траектории, или встреча в будущем.

В учебниках всегда делается такое наивное предположение, что как бы управленческое воздействие должно осуществляться в короткие, обозримые сроки. Это не так, все управленческие действия осуществляются с отсрочкой. Знаете, как в каратэ есть отсроченный удар, ударил сейчас, а помер через час. Действие осуществлено или началось здесь, а его результат сказывается на совершенно другом промежутке времени. Здесь есть и проблема, здесь есть и ответ. Сам этот расчет всегда сложный.

Я участвовал в таком проекте, в свое время в Оренбургской области областное начальство вдруг решило, давайте строить вокруг города на те же деньги, которые нам отпущены, не те коробки, которые везде строятся, а коттеджи. Коттеджи они построили, а зачем это? У нас сейчас нет института семьи, бабушки, дедушки живут отдельно, а если был бы большой дом, то все бы жили вместе, все бы было хорошо. И тогда бы дети не бегали бандами по новостройкам, а жили бы на своих участках и все было бы нормально. На сколько лет рассчитано само это действие? И тут же стали планировать всю градостроительную программу на пять лет. Что значит пять лет? Это строительство коттеджного поселка. А реальное дальнодействие этой программы каково? Лет 50, как минимум. В этом смысле постановка и корректировка целей, здесь ни в коем случае нельзя ошибаться. Скажем, создание Академии - это цели не на год и не на пять, а это лет на 100 на самом деле.

Группа преподавателей создает учебный план, при этом вы попадаете сначала в детский садик, там вас учат, потом - в банковский колледж, потом вы попадаете в Академию, потом, лет через 5 или 6, вы наконец становитесь более-менее дееспособным человеком, лет через 10 после этого вы начинаете реализовывать то, что у вас заложено как образование, т.е. становитесь человеком, который формирует уже следующее поколение, и результат этого действия скажется тогда, когда последствия вашей работы - еще лет через 15 - станут результатом. Ваше планирование или проектирование в управлении всегда должно быть рассчитано на встречу в будущем. А если вы этого не рассчитываете, то ту же самую Академию создавать довольно бессмысленно.

Кстати, в Москве целый ряд университетов поэтому и развалились, в силу отсутствия перспективы, т.е. создается  платный университет, приглашают хороших преподавателей, буквально через год-два все разворовывается и растаскивается, и разваливается. Почему? Потому что было рассчитано на ту ситуацию, в которой это все создавалось, т.е. на год-два, ну на три. Что сейчас нужны такие специалисты и т.д., пока они учились, все изменилось. Смысл потерялся.

Второй принцип - авторизация. Каждое управленческое действие начинается не с того объекта, которым вы собрались управлять, оно начинается с самого управленца. В этом смысле первое, что делает управленец, он делает такую операцию. Он говорит, как очередной Людовик: Франция - это я. В этом лежит глубокий смысл. Если руководитель АвтоВАЗа говорит: АвтоВАЗ - это я; он тем самым как бы самого себя делает ядром или центром, вокруг которого начинает разворачиваться вся последующая система действий. Он может так говорить, а может не говорить, но так думать. Если такой операции присвоения не осуществляется, то никакого управления опять же не осуществляется, поскольку в этом случае невозможно ни поставить цели, ни осуществить этот первичный расчет.

Авторизация - это очень сложный процесс. Дальше человек себя превращает в довольно жесткую определенную функциональную фигуру. В этом смысле это не Ли Якока неизвестный никому, а это Ли Якока, который спас "Крайслер". И он себя должен таковым сделать. Этому человеку нужно разработать такие схемы управления, которые оказались бы достаточно эффективными и сделали бы его индивидуального соразмерным тому объекту, с которым он собрался воевать и который он собирался осваивать и соответственно управлять.

При управлении происходит удивительная вещь. Практически один человек может стать соразмерным по силе и мощи очень большим системам. Карл Маркс в тот момент, когда он сумел описать капитализм и ответить на вопрос, каким образом он будет реформироваться в одном из своих направлений, он в одиночку стал управлять гигантским сообществом людей, причем необязательно впрямую, а через то знание, которое он сформировал, и люди стали действовать согласно этим знаниям и схемам. Самого его уже давно нет, а дело его, как известно, живет. Для этого нужно, чтобы он сам себя так организовал, чтобы он из мелкого журналиста с самого начала помыслил себя и сделал соразмерным всему тому безобразию, которое он назвал капитализмом, который надо изменить.

Третий момент. По какому принципу это осуществляется? Реализация такого типа организации осуществляется по такой цепочке - ядро, прецедент, образец. Конечно, можно управлять с помощью лома, т.е. силой, но каждый раз, когда мы управляем с помощью таких прямых действий, то, что у нас было названо руководством, мы всегда находимся в очень опасной ситуации. Это исходит первоначально из самой схемы. Если мы их задавили сейчас и заставили делать то, что нам нужно, то это совсем не значит, что в их среде не заведется такой умник, который придумает прием против лома. Тут могут быть самые разные варианты.

Скажем, подчинение рабочих, как это описывали в политэкономии или при капитализме, за счет того, что им платят заработную плату и у них нет средств производства, решается элементарным образом. Рабочий начинает забастовку, капиталист начинает терять прибыль и дальше у него не остается никакого другого способа кроме, как делиться, т.е. то, что первоначально было использовано как средство давления, через какое-то время оборачивается обратным и на него начинает давить. Рабочие организуют профсоюзы и прочее. На него начинают давить так, что ему самому становится плохо. Это очень неэффективный способ управления, причем на короткий период рассчитан.

Реальный способ управления состоит немножко в другом. Вы сами делаетесь проводником того способа организации, который, вы считаете, нужно навязать. Вы же не можете эту организацию распространять до бесконечности. Вам нужно выйти за рамки себя и своего управления. Как это делается? А это делается таким образом. Организовав нечто, вы затем делаете этот свой опыт, или свою временную удачу, предметом широчайшего обсуждения и делаете это прецедентом, что такое вообще может быть. А затем, это уже следующий шаг, вы берете и описываете это как некий образец деятельности и пытаетесь его обосновать, что он много более эффективен, чем другие. Что тогда начинается? Тогда начинается управление через образец или культурную норму.

Например, взяли и описали, как надо действовать при создании Академии. Даже если сейчас это никак не воспринимается, следующие поколения, которые вырастает, они сразу попадают в этот образец. Вы сейчас выросли и сразу попадаете в некие образцы, которые сделаны задолго до, и вы даже не знаете, что существуют другие. Вы приходите на лекции, сидите, учитесь и не знаете или знаете, но у вас нет другого варианта, что вся эта классно-урочная система придумана в свое время Коменским специально для того, чтобы тупых людей заставлять учиться, потому что до этого была другая идея. Но вы уже попали внутрь и для вас это уже единственный существующий образец.

Такая схема управления всегда предполагает два варианта, либо вы из себя, из своего действия сумеете сделать образец, тогда ваше дело будет жить, если вы этого не сумеете сделать, то ваше дело одновременно с вами и умрет. Здесь может быть два варианта. Я знаю таких людей, которые всю жизнь создавали определенный тип промышленности, они занимали директорские посты, потом дальше - министерства, всю жизнь на это положили, вдруг в какой-то момент его увольняют, он увольняется и оказывается, что сам по себе он уже ничего не значит. До этого был большим уважаемым человеком, имел все, что надо, и мог строить планы, как все это развивать, в один момент он оказывается ничем. Человек оказался связанным с тем делом, которое он делает. И дальше уже двигают без него.

Или прямо обратный вариант, когда человек делает большое хорошее нужное дело и вдруг ему на голову падает кирпич, и все его дело исчезло, он после себя не оставил образца, по которому будут действовать следующие поколения. В этом смысле управленческое действие прервалось. Этот механизм закладывается сразу в осуществление управленческого действия.

Если соблюдены первые три принципа, то дальше возникает следующая управленческая проблема. Она возникает всегда, в любом микроколлективе и в макроситуации. Возьмем такой пример, вас назначили начальником отдела. У вас всегда есть два варианта. Первый - влиться в коллектив и ничем от него не отличаться, и делать так, как все, чтобы остаться в том положении, в каком есть. Мы его не рассматриваем.

Второй вариант - в какой-то момент у вас возникает проблема, вы считаете, что вы можете сделать лучше, больше и гораздо эффективнее. Вы начинаете выходить в позицию управленца, начинаете пристраивать свои планы, через какое-то время вам удается что-то сделать, вы зафиксировали это как образцовую работу, это все приняли. А дальше возникает такая проблема. Та область, которую вы захватили и организовали по-своему, она существует, но те области, которые вы не захватили, в первую очередь начинают вас всячески уничтожать. Почему? Потому что ваше уничтожение есть основное условие сохранения их в том состоянии, в котором они есть. Им там привычно, им там хорошо, они там хорошо работают и т.д.

Следующим принципом могут быть только два принципа. Первый - это вы их захватываете в режиме колонизации, как испанцы и американцы завоевывали Америку, но тогда вам большинство из них придется истребить, просто выгнать с работы или еще что-то сделать, потому что они не будут подчиняться вашим правилам. Второй вариант - работать в режиме освоения. Это означает такой режим, что вы вводите в качестве обязательного ту систему образцов деятельности, которую вы сформировали, но позволяете им осваивать их на протяжении какого-то времени, и за счет этого начинаете расширять территорию своего влияния.

Пятый принцип, дальше у вас ситуация становится еще сложнее. Представьте себе, что вы отвоевали и организовали свое поле, дальше вы установили зону своего влияния, а дальше у вас начинается совсем другая жизнь. У вас возникает область, или зона, и это всегда при управлении должно учитываться, на которой вы ни в какой мере повлиять не можете, потому что для любого управленца есть естественная граница - это длина его руки или эффективность той схемы, которую он использует. Эти области на самом деле всегда ведут себя агрессивно, потому что они всегда тоже стараются захватить себе плацдарм. Никогда не бывает в человеческом сообществе состояния полного мира или перемирия, всегда другие образцы или другие системы стремятся поглотить....

Вы должны из этой комбинации - раз, два, три и т.д. - просчитать не то, что вы хотите сделать, а то, что в результате неизбежно получится, т.е. вы должны рассчитать процесс становления новой системы. То, что получится, - результат, изменение траектории происходит только в одном случае, если ваша линия существует как факт в жизни и вас нельзя уже выкинуть. Тогда, собственно, и получается такой расчет. В политике он осуществляется довольно часто. Вы с самого начала делаете не то, что запроектировали, нельзя никогда делать то, что вы спроектировали, все равно получится другое, а следовательно вы должны это делать с такой корректировкой, чтобы в результате того, что вы делаете, и взаимодействия внешних систем получилось то, что вам нужно.

Например, нельзя ввести институт частной собственности впрямую. Вся эта приватизация, которая у нас произошла, это показывает. Нельзя ввести впрямую капитал, он всегда получается опосредованным образом. В этом смысле самая дурацкая реформа или самый дурацкий проект - это прямой проект. Почему? Потому что тут же начинают этот проект переигрывать. А если вы учтете, что начнут переигрывать, то вам по сути всегда приходится изготовлять фальшпроекты. И это нормальное состояние. Хотя надо думать, что это плохое состояние, но это нормальное состояние.

Такой пример. Когда в США стали пытаться повысить урожайность в сельском хозяйстве за счет внесения удобрений, первыми, кто восстал, были фермеры. Почему? А потому, что удобрения дорогие, их надо покупать, в результате их применения зерно делается более дешевым, и они посчитали, что доходы резко упадут, а большинство из них обанкротится. И они, кстати, были правы, поскольку именно этого и добивалось в тот момент правительство: чтобы очень маленькое количество фермеров за счет высокой производительности обеспечивало зерном страну, а остальные шли в другие сферы занятости.

Поэтому вместо того, чтобы делать такой прямой ход, был изобретен целый ряд фальшпроектов. Например, молодежь активно отвлекали от сельскохозяйственной работы. Во-вторых, вводили жесткие нормативы со стороны министерства сельского хозяйства на урожайность, чтобы фермеры были вынуждены повышать свою производительность. А дальше делали следующий шаг: зажав с двух сторон и сделав бесперспективным нынешнее существование, не обсуждая, для чего это делается, что очень важно, взяли и создали (у нас тоже был такой опыт) передовые хозяйства. Т.е. брали фермера, приходили к нему специалисты сельского хозяйства и говорили: слушай, парень, давай мы вместе с тобой будем работать, будем говорить тебе, как надо делать и ты за год или два увеличишь свою доходность в три раза; мы тебе удобрения, машины поставим, все это сделаем бесплатно; если не увеличим доходность в три раза, то все убытки с нас.

Естественно, что отдельному фермеру это было очень выгодно, хотя мало кто понимал, что это ведет к уничтожению двух третей всех фермеров. Среди фермеров, конечно, находились такие, которые соглашались, они повышали, они богатели, и глядя на них окружающие фермеры делали то же самое. Другое дело, что когда их стало много, действительно произошло резкое удешевление сельскохозяйственной продукции, две трети из них разорились, а остальные стали более эффективно работать.

Т.е. в этом смысле этот проект никогда не достигается впрямую, это надо четко понимать. Если вы провозгласите проект создания студенческого братства в академии, 99 процентов за то, что это не будет создано. А вот если вы начнете проект какой-нибудь столовой, дискоклуба или еще чего-то, но за этим будет стоять длинный расчет траекторий, то у вас что-нибудь да получится.

Просто я вам хочу объяснить этот механизм: в общественных системах никогда впрямую ничего не получают, а получают только тогда, когда вы осуществляете эту авторизацию, т.е. сами теряете, и осуществляете длинный обходной путь, потому что вы всегда должны быть уверены, что с вами начнут играть в разные игры и саботировать их не потому, что против, а потому, что это делаете именно вы. А что другой глупее что ли? Первое, что он захочет, это проверить вас на вшивость и указать, что ничего из этого не выйдет.

Итак, пятый - это участие в становлении, именно участие, уже не управление, но обязательно вы эту рамку или этот контекст участия в более широком поле, которое вы не можете контролировать, вы обязаны его иметь.
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Рис. 39. Участие.

И шестой. Теперь вопрос очень хитрый. Предположим, что вы себе все эти планы простроили. Каким образом достигается реальный выигрыш или достижение управленческой цели? В свое время Генри Форд решил создать народный автомобиль, дешевый автомобиль. Когда он эту программу провозгласил, у него, естественно, были совершенно другие цели - это был чисто предпринимательский проект. Он вовсе не хотел каждому дать автомобиль, он хотел совершенно другого: чтобы через удешевление автомобилей их покупало гораздо большее количество населения и он получил бы эту предпринимательскую прибыль.

Но как только он начал выпускать свои машины, буквально через несколько лет все остальные фирмы мира смекнули, в чем дело и стали делать то же самое. Спрашивается: он достиг своей цели или не достиг? Ответ на этот вопрос очень странный: он достиг своей цели, если объявил об этом. Т.е. смотрите, что произошло. Если выигрыш в управленческом деле или достижении цели всегда обеспечивается не впрямую, не результатом, а достигается через правильную интерпретацию. Хотите смейтесь, хотите нет. В свое время, между прочим, в Советском Союзе это очень хорошо и правильно поняли.

Вы знаете, что кроме Генри Форда еще несколько десятков людей аналогичную программу пытались осуществить? И многие из них в Европе, между прочим, осуществили и гораздо эффективнее, чем Форд. Ответ: не знаете. А почему? А потому, что Генри Форд - единственный, кто выкинул это знамя и объявил, что он этой задачи добился, хотя в Европе это началось и закончилось раньше, и народные автомобили появились раньше. Но в истории остался именно образец Генри Форда.

А поэтому здесь начинает играть очень сложная система: результат в общественной системе заключается не только и не столько в продукте реальном, сколько в том, что эта и эта стороны объявили, что они его достигли. Т.е. ситуация очень простая. Представьте себе, что у вас началось создание некоего студенческого сообщества и возникло несколько групп. Одна из них, например, упорно и систематически создает, все у нее хорошо, она работает, а в другой выскочка и демагог собрал компанию таких же, как он, бездельников, они потусовались-потусовались, вдруг пришли и объявили, повесили большой плакат: вот у нас студенческое братство номер один. И все. Вы попали в ситуацию, когда про вас никто не знает, а про них уже знают. Руководство пошло и объявило: вот у нас есть студенческое сообщество.

Дальше произойдет удивительная вещь: вы будете вынуждены с ними взаимодействовать и либо устраивать войну, либо сливаться, поскольку факт результативности управленческого действия осуществляется через объявление. И в этом смысле здесь могут происходить чрезвычайно удивительные вещи. Например, Чубайс объявил приватизацию, или ваучеризацию, успешной, завершенной и что нигде в мире такого не было. Кстати, в последнем он совершенно прав. И дальше всем тем, кто считает, что это не так, придется доказывать, что это не удастся. Но действие осуществлено.

В этом смысле вступает в действие седьмой и последний пункт, который в управлении обязательно надо учитывать и ему следовать, - это символизация результата. Для того чтобы результат вашего управленческого действия существовал не только в виде результата реализации, не только в виде образца, известного тем, кто этим занимается, и не только в виде выигрыша (а выигрыш всегда только в той среде аналогичной), дальше вам необходимо ему придать некоторый священный смысл, который выходит за пределы самого этого результата.

Например, Александр Прокофьевич, человек в этом смысле грамотный, когда говорит, что надо создать студенческое самоуправление, он не говорит, что надо создать студенческое самоуправление, а он вам говорит о том, что со средних веков это - нормальное состояние студентов, приплетает сюда историю и всю будущее, еще рассказывает, что человек без этого не будет человеком. Что он делает? Он на самом деле придает совершенно другой, священный, символический смысл элементарному действию, может быть, даже утилитарному.

Кстати, Генри Форд точно так же делал, поскольку следующим шагом его управленческого действия было превращение автомобиля в символ американского общества вообще. И в этом смысле он мог бить себя в грудь и говорить: я не автомобили произвожу, я есть воплощение американской мечты. Если вы с этим не работаете, то вы управление общественной системы не осуществляете. У вас не получается результата. Вас обманут, вас задавят и прочее. Человека, который явился осуществлением американской мечты, обмануть уже нельзя и переиграть, поскольку второй мечты не бывает. И если вы придумываете себе такой ход, вы выигрываете. А если вы просто сделали народный автомобиль, то через какое-то время появляются всякие "Опели", "Фольксвагены" и говорят: ерунда, мы тоже сделали, да еще и раньше. И начинается свара. И в этом смысле вы вашего проекта не достигли.

Лекция 4

26.10.95.

ПОПОВ: Давайте обсудим, как выглядит первый принцип встречи в будущем - управление. Встреча в будущем в управлении означает только одно: попадание в то место, в которое мы и рассчитывали попасть. Условно говоря, ход конем или выигрыш в шахматах. А в руководстве что является главным? Достижение проектной цели, т.е. если мы запроектировали, мы туда и попадаем. А в организации у нас что? В организации плацдарм размыт и неясен и встреча в будущем есть скорее вопрос не реального попадания, поскольку плацдарм у нас движется вместе с развитием нашей организации, а фиксируется он тем, что мы в какой момент интерпретируем, что именно сюда мы хотели попасть, и никакого другого варианта нет.

А с авторизацией что происходит? Это означает одну вещь, что этот принцип встречи в будущем упрощает средства. На самом деле при руководстве эти две траектории совпадают. Т.е. вы решили, например, послать заданное направление, и он туда приезжает.

А что происходит с авторизацией? Нужна ли она в управлении и в руководстве? В руководстве на самом деле она не нужна, потому что если вы генерал и вам дали погоны, то уже сам этот факт означает, что ваши приказы должны выполнять. А в управлении в первую очередь это означает, что ваши рефлективные и мыслительные способности должны развиться до того, что вы четко представите плацдарм и рассчитаете их. Но если вы шахматист или специалист, то вы должны знать достаточно большое количество вариантов.

А здесь что происходит? Здесь происходит самая сложная вещь: вы непрерывно должны осуществлять одну такую операцию - по мере захвата или освоения новых территорий должны менять схему самоорганизации. Этой схеме полностью соответствует Александр Македонский. Что он делал, как создавал свою империю? Македония - мизерная страна на карте мира. Философ Аристотель был его учителем, и он Александру Македонскому внушил идею о том, что весь мир делится на Ойкумену, т.е. освоенную цивилизованными людьми, под которыми Аристотель подразумевал исключительно эллинов, и остальные люди - это варвары, которые должны быть включены в эту обжитую часть. И задача великого полководца, по Аристотелю, всегда заключалась в том, чтобы расширить границы этой Ойкумены. Македонский решил пройти до конца этого мира.

И дальше стала проходить какая вещь? Македонский стал захватывать одно государство за другим и первое, с чем он столкнулся, было то, что народы, которые он захватил, не хотели жить, как греки. И вопрос стоял так примерно: либо эти территории рано или поздно взбунтуются, либо самому Александру Македонскому придется менять весь придворный этикет, всю форму жизни. И он по этому пути пошел. Он стал царьков захваченных территорий включать в свою свиту, стал одеваться в восточные одежды, менять этикет, но тем самым он удерживал все это. И с каждым шагом расширения империи он менял всю систему организации...

На чем он сломался? На Индии. А на Индии он сломался почему? Потому что сначала, как вы знаете, слоны испугали его войско, а потом он заимел себе слонов, но выяснилась одна вещь: даже когда он пытался их захватить, то понял, что они жили настолько другой жизнью, что он даже не смог себя переорганизовать, чтобы и их включить в свою империю, и от малейшей простуды он взял да и умер, настолько он был человеком организации.
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Дальше. Третий принцип (переход от ядра к инциденту и образцу) как он выглядит в управлении? В организации он выглядит каким образом? Мы сами строим и образец, и первоначальные ситуации. А в управлении? Что выступает в роли и ситуации, и образца?

ОТВЕТ: Правила.

ПОПОВ: Да, фактически правила и тот зафиксированный для всех плацдарм, на котором можно только по этим правилам двигаться. А для руководства? Руководство на самом деле игнорирует образцы и заменяет их приказами и распоряжениями. И фактически в руководстве есть такой хитрый трюк. В руководстве образцом поведения и действия кто является? Вышестоящий начальник. Т.е. эта схема упрощается до предела.

ВОПРОС: А разве там нет символизации, которая засажена на этого человека?

ПОПОВ: Она формальная, вы переодели мундир и стали начальником, или вас посадили в другое кресло и вы уже начальник. Сам человек не обязан изменять свою схему самоорганизации. Македонский не мог удержать эти царства только за счет того, что он сказал бы, что он - Македонский и он - начальник, ему нужно было изменять сам способ поведения. А в этом случае смена формы достаточна, поскольку есть силы или рычаги.

Мы с вами выделили несколько принципов, а теперь вернемся к самому началу наших лекций. Какие методы может использовать управленец для того, чтобы управленцем быть. Мы выделили общие принципы, по которым управление занимается, мы выделили типы управления, а теперь перед нами очень сложная задача. Она состоит в том, что средства - всегда вещь функциональная. Человек берет средство, использует и получает некоторый результат.

От чего зависит средство? Лошадь, например, лопату взять не может, поэтому для нее лопата не является копательным средством. Лопата не может быть средством для письма, т.е. средство еще находится в зависимости от того, что и как мы делаем. Получается такая вещь, что средство - это вещь сугубо функциональная, т.е. зависит от того, что используется как средство. А что это означает в нашем случае? Это означает, что для каждого средства управления должен быть свой подготовленный управленец или наоборот. Если мы получаем экскаватор, то первое, что нам надо сделать, это обучиться, чтобы стать экскаваторщиком, изменить себя, чтобы мы были способны управлять этим средством, а если вы не умеете управлять экскаватором, то экскаватор для вас не средство.

Для того чтобы дальше обсуждать средство управленца, нам придется ввести две графы. Одна графа должна выглядеть примерно так - что должен уметь управленец. Что стоит каждый раз за умением управленца? За этим стоит те интеллектуальные функции, которые он должен быть способным осуществлять. А во втором столбике будут те средства, которые можно употреблять. Человек, который не может мыслить, не сможет пользоваться расчетным управлением, потому что у него не возникнет плацдарм, на котором он будет передвигать фигурки. Эти две вещи для управленца всегда очень сильно связаны тем более, что средства он, как правило, изобретает и строит по ходу.

Что нужно для того, чтобы управленец был способен эту встречу в будущем организовать? В свое время Петров, который написал много культурологических работ, у него есть очень интересная работа "Пентакантэра" как первый класс европейской школы мышления". Схема очень простая, как по Петрову возникает мышление. У древних греков существовал пиратский корабль, который назывался "Пентакантэра", это были самые быстроходные корабли. Пираты использовали их для того, чтобы нападать на прибрежные города. На "Пентакантэре" умещается, предположим, 50 или 100 человек. Все пираты обучены, имеют оружие, но они нападают на город, где 3-4-5 тыс. человек. 50 человек должны захватить на какое-то время пятитысячный город, его разграбить и оттуда выбраться живыми, пока подойдут другие войска. Когда встала такая задача, тогда появляется первая вещь. Что нужно капитану для того, чтобы это все осуществилось? Ему нужно, чтобы каждый из пятидесяти человек твердо знал свою задачу, ему нужна какая-нибудь карта этого города, чтобы он мог сказать: ты идешь сюда, ты идешь сюда и т.д. Дальше они все должны были действовать по этим траекториям. В противном случае эти 5 тыс. человек просто массой задавят этих 50.

Тогда появляется, как утверждает Петров, первые мыслительные формы, т.е. карты и значки, которые обозначают то, что должно быть сделано. Для того чтобы эту встречу в будущем организовать, фактически управленец должен иметь примерно такие же сложные карты. Он должен обладать мышлением, он должен иметь возможность изготовлять себе такие карты плацдармов, на которых он действует.

	Принцип
	Интеллектуальная функция
	Средства

	1. Встреча в будущем
	Мышление
	Знаковые системы и доски

	2. Авторизация
	Рефлексия
	Схемы самоорганизации

	3. Ядро-прецедент-образец
	Осознанные действия
	Нормы действия и поведения

	4. Освоение
	Коммуникация, понимание
	Внедрение и демонстрация эффективности нормы

	5. Становление
	Коммуникация, понимание, рефлексия
	Историческая ретроспектива и перспектива

	6. Выигрыш через интерпретацию
	Рефлексия, коммуникация
	Идеология

	7. Символизация
	Культурная коммуникация
	Символ


Для того чтобы осуществлять вторую стратегию, для авторизации, что ему нужно? Во-первых, он должен сам осознавать себя, в каком он положении. То, что совсем не нужно генералу, он должен знать, что ему положено, а что нет. А для управленца обязательна такая функция как рефлексия и в качестве средства он должен использовать схемы самоорганизации. Он должен понимать, на примере Македонского, что он из себя представляет как греческий царь и что он должен из себя представлять как восточный император, и менять схему своего поведения в зависимости от обстоятельств и ситуации.

Третий шаг. Чем должен обладать управленец и как он должен действовать для того, чтобы сформировать образец? Для того чтобы сформировать ситуацию, он должен обладать способностью к осознанному действию, у него должна быть рефлексия. А рефлексия должна привести к появлению норматива поведения или действия. Здесь у него должна быть такая сложная комбинация от действия к рефлексии, к выделению образца или нормы этого действия.

ВОПРОС: Это будет средством?

ПОПОВ: Конечно, она будет средством для дальнейшего освоения территории. Как только я эту норму выведу, ее напечатаю и распространю, вы начнете говорить на моем языке и действовать на другой территории, но по той норме, которую я вывел. В этом смысле это является средством организации и управления.

За счет чего происходит освоение? А вот освоение уже начинается в тот момент, когда вы доходите до границ вашей организации и вам надо осваивать территории, ранее незнакомые. Через что происходит это освоение? Вы начинаете с ними разговаривать, главной здесь становится функция коммуникации. Он начинает разговаривать, а что здесь является средством? Средством является уже внедрение этой нормы, показав демонстрацию ее эффективности. И еще должно быть понимание того, что это другие, и они в этом смысле впрямую вами уже не руководят.

Следующий принцип - участие в становлении общественных процессов. Это самая сложная для управленца вещь, во-первых, здесь работает коммуникация, мы должны разговаривать с иным, во-вторых, здесь работает понимание, в третьих, сама ситуация должна рефлексивно осознаваться, но осознаваться не как частная ситуация этого конкретного управленца, а как историческая ситуация. Здесь историческая ретроспектива или перспектива выступает как средство, способность к такой перспективе является основным средством, поскольку каждое управленческое действие имеет такую длинную продолженность и в прошлое и в будущее.

Выигрыш через интерпретацию. За счет каких интеллектуальных функций и средств он осуществляется? Во-первых, за счет рефлексии, за счет того, что вы как бы назад отыгрываете и рассчитываете весь свой первоначальный замысел, как он осуществлялся и прочее. А следующим шагом вы через коммуникацию понимания формируете то, что является идеологемой, вы формируете идеологическое обоснование того, что то, что вы делали. оно и случилось.

С помощью каких функций осуществляется символизация? Она осуществляется с помощью культурной коммуникации. За счет чего вы придаете символический смысл в культуре и в истории простым действиям? За счет того, что управленец осуществляет такую сложную процедуру, он, например, должен понимать, что в людях культурного и к чему они относятся с трепетом и от чего отказаться не могут, как бы последние инстанции, они не могут отказаться от своей истории, от ценностей семьи или еще чего-то. Он обращается к ним, собирает отдельные идеологемы и строит тот самый символ или систему символов, за счет которых оставляет свое действие уже не в ситуации, которую он начал, а оставляет свое действие в культуре и в истории, чтобы его, не дай Бог, не выкинули или не вырезали. Эта таблица показывает, какие средства должны быть у управленца. Здесь и культурные нормы, и идеология, и символы, и схемы самоорганизации. Как он с этим может управлять одновременно. Совершенно очевидно, что ему нужен какой-то специальный агрегат, в котором бы все это помещалось, в противном случае он просто лопнет.
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Рис. 40. Агрегат управленца.
Если вы начнете свои небольшие управленческие действия пытаться по этому делу разложить, я думаю, что вы попадете в ситуацию того самого человека, который всю жизнь описывал и пытался проанализировать три дня своей жизни. Они становятся все сложнее и сложнее, и он три прожитых дня всю оставшуюся жизнь пытался описать и выяснить все причины, отрефлектировать, почему он именно так поступал, что этому препятствовало, почему такие причины были и т.д.

Что же это за суперагрегат, который позволяет двигаться в различных направлениях, и как он должен быть устроен?

ОТВЕТ: Блокнотик.

ПОПОВ: Сейчас есть такие блокноты, в которых написано в какое время кому позвонить. Но это как раз способ свести все это сложное разнообразие к планированию таких простейших действий, и в результате, между прочим, превращение действительных управленцев в менеджеров такого среднего звена. Какое же это средство, как оно должно быть устроено? Первая попытка соединить эти несовместимые вещи, кстати, они не соединяются научным образом, что совершенно очевидно, поскольку всякая наука строит идеальный объект с одной причиной, если это социология, то с социальной причиной, если это психология, то с психологической причиной, и т.д. А здесь получается такая суперсложная конструкция и в одну плоскость вы ничего не втисните.

Давайте попробуем сконструировать это суперсредство или, по крайней мере, почувствовать, что это означает. Вот человек, у него должен агрегат, который был бы местами для, например, норм культуры, куда они могли бы попадать и соответственно выниматься, и он бы мог это делать. Он сам должен быть вставлен в более обширный агрегат. Второе условие - этих мест для разных знаний и прочего должно быть много. У него должно быть такое место в этом агрегате, где у него были бы собственные интеллектуальные функции, типа мышления, рефлексии, сложены и рассортированы, чтобы он самому себе мог отвечать, когда он мыслит, а когда он рефлектирует, когда он понимает, а когда он не понимает. У него должна быть такая машинка.

Для того чтобы там было специальное место, куда бы клалось то, что он получает в результате коммуникации, то, что никуда не вмещается. В этом смысле Александр Македонский погиб из-за того, что для индийцев у него такого места не нашлось. То, что они делали и говорили, он не мог никуда поместить. В него это не попадало, он от этого страдал, страдал и умер.

Когда мы расширяем эту область, то мы каждый раз должны сменить форму организации, сделать ее такой, чтобы она осваивала большие пространства. Весь этот агрегат должен обладать еще такой способностью - он должен сам себя время от времени перестраивать. Как такой агрегат построить и возможны ли такие агрегаты? Кто знает, когда была первая попытка построить такой агрегат? Она была очень простенькая, но была....  ...управление зенитными ракетами, потому что он свою схему строил, уже пользуясь тем опытом, для попыток управления и организации работ много более профессионального коллектива. У них был такой методологический семинар, он стал строить такую схему. Он рисует квадратики и говорит: это пустое место, это черный ящик, как он работает, мы не знаем, туда можно вкладывать разное, но сигнал, который сюда поступает, он преобразует по определенной формуле (гасит его или усиливает, или изменяет, или еще что-то). Этот сигнал поступает дальше. А теперь, если мы хотим, чтобы этот сигнал изменялся в соответствии с конечными условиями, т.е. туда, куда он попадает. Мы возьмем и сделаем такую штуку как обратную связь.

Входящий сигнал начинает коррелировать с выходящим. Он изобрел схему. Если мы рядом нарисуем того, кто пользуется этой схемой - инженера - то чем схема отличается от всех других образований? Во-первых, что она диктует этому инженеру? Сама схема диктует ему способ действия с этим объектом. Эта схема как бы накладывает на него систему ограничений, как он может с этим объектом пользоваться. Начинает частично выполняться принцип, что схема - это не схема действий некоего природного объекта, а это схема тех операций, которые возможны для инженера, для того, чтобы управлять каким-то объектом.

Второе, сама схема так устроена, что в ней никогда не рисуется и не обозначается, что за материал внутри каждого блока. Тут может быть электрический сигнал, а может быть совершенно другой. Вы эту схему можете накладывать на совершенно разный материал. Это самые простейшие формы, а дальше начинается развитие. Современные управленцы начинают вовсю пользоваться схемами, потому что схемы являются тем агрегатом, который позволяет им осуществлять невообразимые вещи. Дальше они начинают пользоваться блок-схемами. Здесь они начинают рисовать нужные культуры, как они воздействуют на социальные структуры, как это отражается на психологии людей и т.д.
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Рис. 41. Блок-схема.

Сам принцип рисования таких блоков и стрелок освобождает человека от всякой привязанности к материалу. Каждый из вас может взять и сидящую здесь аудиторию нарисовать. Есть преподаватель, есть студенты, есть оппозиция, болото и т.д. В этом смысле схематизация свободна от материала. Если вы - социолог, вы можете это схематизировать одним образом, если психолог - другим, а если вы - управленец, вы можете это схематизировать не так, как вам диктует материал, а так, как вам это нужно. Вы можете начинать, взяли, нарисовали одни образом, как только вы нарисовали, вы уже первую часть выполнили, а дальше вы можете их передвигать и соединять любым возможным образом, и, грубо говоря, обсуждать вопрос: вот Иванов с Петровым не связаны, а давайте-ка мы их свяжем и поместим в отдельный проект.
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Рис. 42. Методологическая схема.

Чем эти схемы не удовлетворяют тому агрегату или тому суперсредству, которое мы должны построить и изобрести, чем они нехороши по сравнению с поставленной задачей? Они уже как бы первый ответ дают, но не дают второго. Они не позволяют изменять форму организации на каждый последующий шаг. Если Александр Македонский мог это делать, или тот же Чингисхан, за счет своей гениальности, то в принципе управленец должен иметь средство для того, чтобы это изменять. А как построить такую схему? Тогда начинают строиться совершенно другие схемы, которые мы назовем методологическими. Что означает схема самоорганизации? Здесь, в этом рисунке простейшего аппарата с обратной связью или в блок-схемах, чего нет? Нет самого управленца и того, что он делает, это всегда как бы остается за кадром.

А если мы нарисовали такую фигурку, что мы сделали тем самым? Мы взяли и осуществили тот самый первый шаг, с которого начинаются управленческие схемы, мы нарисовали позицию и мы дальше можем на доске написать, как она должна действовать. Если, например, мы рисуем фигурку экскаваторщика, то мы можем к нему представить инструкцию, каким должен быть наш советский экскаваторщик, не пить, не курить, не гулять и регулярно приходить на работу и т.д., т.е. выделить весь список действий, которые он должен осуществлять. Отдельно мы можем нарисовать, что же он делает, и отдельно то, что происходит с материалом, который он перерабатывает.

Как только мы нарисовали такую схему или такого типа схему, у нас появляется первая возможность. Мы начинаем фиксировать поверх этой схемы, когда мы накладываем ее на реальную ситуацию, мы видим, что, например, то, что происходит с материалом, не совпадает с нарисованным на нашей схеме. Что мы тогда делаем? Мы начинаем обсуждать: что же надо делать другого? Как только мы начинаем обсуждать, что нам делать другого, мы начинаем менять инструкцию к действию, и мы начинаем обсуждать вопрос: что же нам надо сделать, какие схемы наших действий изменить, чтобы мы могли действовать иначе?

Как действует управленец для того, чтобы все это осмыслять? Оказывается, что он действует просто изначально в двойном режиме. Он начинает действовать так: он изобрел схему, в которой есть он, действующий, другие действующие лица, есть его владение. Эта схема приводится в действие, он в нее влезает и начинает по ней действовать. Когда он начинает по ней действовать, в реальной ситуации складывается некоторое несоответствие этой схеме. Он начинает сопоставлять схему и реальную ситуации в рефлексии и начинает менять схему, появляется схема 2, менять в этом смысле форму организации. Он начинает обсуждать все эти вопросы о том, согласно каким нормам кто действует, по каким правилам, почему это получается или нет. Мы получаем суперсредство, или сверхсредство, которое у нас получается. Вот примерно такого типа схема соорганизации. В принципе они могут быть нарисованы очень просто, их часто рисуют в виде технической схемы двойным образом. Здесь - управленец, а здесь - та деятельность, которой он управляет. Но в ней все равно схематизирован этот принцип.
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Рис. 43. Как действует управленец.

А сама схема - это то средство, которое позволяет нам двигаться поверх всяких знаний, всякого материала в понятии и культуре за счет того, что она устроена не предметно, а в виде совокупности мест и способов действия с ними.
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Рис. 44. Управление и деятельность.

ВОПРОС: Получается, что такое суперсредство создать нельзя и ...?

ПОПОВ: Нет, такое суперсредство, во-первых, создать можно, но оно каждый раз создается индивидуально и создается в виде схемы. Если в науке вы всегда получаете те или иные законы, как живет биологическое сообщество, социальное, природа, атомы, молекулы, то здесь вы действуете совершенно другим образом. Вы всегда строите схему на захват новой территории, каждая схема имеет свой ресурс, и вы обязаны знать, что нет таких схем, которые не имеют своего ресурса. Он исчерпывается через какое-то время, схема становится несоответствующей, и тогда управленец, просто действуя по этой цепочке, начинает конструировать новое средство, которое дает ему возможность продвинуться еще на год, на два, на три в зависимости от того, что он строит.

ВОПРОС: Что значит, схема имеет свой ресурс?

ПОПОВ: А это значит, что этот ресурс исчерпывается.

ВОПРОС: А если красная схема...?

ПОПОВ: Это схема-принцип, это самая грубая идея, а то, что я вам рассказываю, - это фактически уже техника, как это сделать. Техника управления - это одна из самых сложных интеллектуальных техник, которые сейчас существуют, она гораздо сложнее науки, юриспруденции и всего остального, что только есть, это самый последний писк интеллектуальной мысли.

Тольятти, 1995
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