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Щедровицкий Петр Георгиевич

Пинский. Тему сегодняшнего сообщения я объявлю чуть позже, после нескольких предварительных слов. Дело в том, что я оказался в довольно интересной ситуации, которая равна (во временном отношении) трем неделям. Три недели назад я планирован делать доклад, но по, так сказать, организационным и иным, содержательным, обстоятельствам доклад был перенесен; а поскольку к тому, подготовленному, докладу я относился как к весьма для себя значимому, то мне пришлось (как я это вижу сейчас, и как я увидел это в начале этого трехнедельного срока и поставил это себе как определенный принцип самоорганизации) как-то выключить из течения жизни эти три недели, или сделать то, что феноменологи называют "заключением в скобки", "бракетированием". Итак, мне пришлось бракетировать эти три недели; и хотя, естественно, в это время происходили различные события, в том числе я наделал массу ошибок,  но вот на то положение, как оно сложилось к настоящей минуте, я имею принцип – заключить эти три недели в скобки.

Тут была трудность, потому что, вроде, надо как-то продолжать работать; и тут помогло вот такое счастливое обстоятельство – ведь доклад у меня уже тогда был готов; он и тогда, и на сегодняшний день был такой … куцый, но он был в некотором роде, как я это видел, законченным; и поэтому я  – не углубляя его по содержанию, не дорабатывая в отношении формы, не переделывая потом увидевшиеся ошибки,  –  из какого-то упрямства ничего не переделывал. Но у доклада был эпиграф, и вот в эти две с половиной недели у меня  случилась возможность с величайшим интересом и пользой для себя работать над этим эпиграфом. В результате у меня появился определенный текст, который сейчас я имею как Приложение к докладу.

Второй пункт выступления. Заключая в скобки указанные три недели, я, конечно же, заключаю в скобки все смысловые корреспонденции, накладки и т.п., которые могут возникать у присутствующих в связи с событиями, бывшими для этих присутствующих в этот срок – ведь присутствующие ничего такого не бракетируют. И потому я отстраняюсь от работы по распутыванию многих смысловых клубков, могущих здесь возникнуть. И уж если будет возникать что-то вопиющее в связи с событиями ближайших недели-двух, то прошу учесть, что я намеренно и упрямо подрядился не обращать на это внимание, по крайней мере, в первичной интенции.

Г.П. Щедровицкий.     То есть – «я упрямо бракетирую»,  да?

Пинский.  Да.

Г.П. Щедровицкий. Толя, коль скоро Вы умеете так здорово бракетировать, то я позволю себе одну довольно странную реплику. Я как раз вчера вечером (это чистая случайность, тоже накладка на Ваш доклад) обсуждал вопрос о двух способах жизни. Вот у одного человека, что он ни делает, все в одно кладется; и поэтому, что бы он ни делал на протяжении жизни, нельзя сказать, что он болтался как-то или уклонялся в сторону. У него этих уклонений в сторону вообще не оказывается. У него есть одна жизнь, где он – до одного целого, до стержня – собирает все, что с ним происходит. А у других этого не бывает. И они почему-то в какой-то момент начинают уклоняться с пути и идут в другом направлении, нежели шли раньше; вероятно – нежели будут идти дальше. Первых вообще не нужно никак выправлять, направлять, потому что все, что бы они ни делали, все пойдет им – в их жизни – на пользу. А вторых приходится направлять, выправлять, подталкивать,  вообще –  как-то помогать. Я понятно говорю? Или не очень?

Громыко.   Понятно.

Г.П. Щедровицкий.   И мне осталось непонятным, вообще говоря, почему так происходит и откуда вообще возникает, скажем, потребность бракетировать? Вот это, по-видимому, есть то, чему я за всю свою жизнь так и не научился. И потому с тем большим интересом я слушал эту Вашу реплику. И, может быть, Вы (чуть-чуть еще отклоняясь от темы Вашего доклада) объясните мне, почему вообще приходится бракетировать? Почему нельзя включать в работу все эти наслоения? Они что – каждый раз требуют перестройки идеи доклада и всего,  что наработано?

Пинский.  Если мне отвечать серьезно на Ваш вопрос, то придется тоже чуть-чуть в сторону уйти.

Где-то недели четыре-пять тому назад, т.е. недели за две до того вторника, Вы, Георгий Петрович, произвели одну вещь незаметную …

Г.П. Щедровицкий.    Диверсионную …

Пинский.  Да, … для меня оказавшуюся очень значимой вот в каком отношении. Вы рассказывали про свою поездку в Харьков, где Вы собирались читать какую-то лекцию,  –  и эта лекция у Вас не получилась…

Г.П. Щедровицкий.    Да, провалилась.

Пинский. … и когда потом на семинаре я пытался о чем-то с Вами спорить, то Вы мне, как полемический аргумент, поставили вопрос, на который я тогда ответа найти не мог. Вопрос такой:  что такое "порос", и почему что-то одно идет насыщенно и содержательно, а другое проваливается в пустоту и оказывается пустышкой? И после того, как Вы задали этот тематизм размышления и рефлексии, я вдруг обнаружил, что те процессы и механизмы, которые у меня работали механично и в известном смысле надежно, – они у меня артифицировались. После этого я стал себя все время ловить (что значит "все время"? – достаточно часто, два-три раза в неделю), что вот сейчас я нахожусь на каком-то правильном пути, в правильном пространстве и вообще – жизнь не проходит мимо. А в другие моменты оказывается, что все расползается, и человек бессилен собрать вокруг себя мир или некоторую целостность. И в данном случае для меня бракетирование заключалось в том, что я имел для себя идею (или "клеточку"), вокруг которой я мог что-то строить и сам строиться,  а с другой стороны, возникали некоторые соблазны или вообще посторонний фон, которые от этого ядра, от этой клеточки, утягивают. И я подозреваю, что у Вас есть такая способность, что Вы в каждой локальной точке можете… Как бы сказать? Ну, в общем, дух дышит, где хочет. А я так не могу. У меня есть некая дифференциация. Поэтому мне приходится от чего-то отгораживаться, а что-то, наоборот, культивировать. Вот в этом я вижу для себя смысл бракетирования.

Г.П. Щедровицкий.   Спасибо большое. Я отчасти получил ответ. Но если Вы не возражаете, я потом буду к этому возвращаться.

Пинский.   Конечно, вопрос-то не закрыт.

Пункт третий. Данное сообщение посвящено Юрию Вячеславовичу Громыко, а адресовано как ему, так и Георгию Петровичу. Поэтому я вынужден – что входит в программу сообщения – отдать им соответствующие тексты (вручает тексты). Поскольку это посвящено Юрию Вячеславовичу, то потом я вернусь в обрисовке ситуации к одному фактору и объясню некоторую непонятность.

Ну, из предшествующего, надеюсь, понятно, что я сегодня к докладу не готовился и буду выступать по тексту, который был написан к трехнедельной давности вторнику.

Итак, название доклада – «Примерные направления и исходная схема для работы по теме "Методология и феноменология"». Сейчас я хотел бы задать – не то чтобы жесткие позиционные требования, – но хотел бы интендироваться в отношении определенного способа размышления и обсуждения и соответствующей работы. Может, это излишнее замечание и чересчур занудливое, но я его сделаю: поскольку я к докладу не готовился и буду выступать по старому тексту, по отложенному, то я просил бы присутствующих это учитывать (в этом мой принцип) – вести обсуждение, исходя из уже установившихся знаний и представлений, из представлений, уже устойчиво связанных, а не являющихся плодом некоторого ситуационно эмерджирующего понимания. Ясно, что предшествующее бракетирование вполне этому коррелятивно.

Характер моего доклада – преимущественно организационный. По сути дела, я хотел просто сделать объявление. Но, готовясь к докладу, я увидел, что не смогу сделать это объявление всерьез. Ибо некоторые основания (скажем так, методологические, в той мере, в какой я их усвоил и воспринял) запрещают и тематизировать, и далее развертывать работу того рода, которую мне хотелось бы объявить. И поэтому мне пришлось совершить одну очень сильную (для себя) и, полагаю, очень вызывающую перестройку принципиальных схематизмов. И сообразно с этим структура, или архитектура, моего сообщения трехчлена: во-первых, я хочу задать ситуационно значимые факторы; во-вторых, объявить направление работы по уже названной теме; и в-третьих, обсудить принципиальную, основополагающую схему, с которой мне пришлось очень трудным для себя образом разбираться, пока она, наконец, не сложилась. Пауза.

Г.П. Щедровицкий.   Если я правильно понял, то у Вас фреймовая структура организации доклада,  так?

Пинский.  Я очень поверхностно ориентируюсь во фреймах.

Громыко.  Ну, рамочная.

Г.П. Щедровицкий.  (Головняку): Владимир Витальевич, я тут не делаю ошибки?

Головняк. Дело в том, что Юра дал определенный "перевод" фреймовых представлений –  как они родились в определенной среде и у определенных людей – в то, как это использовалось в ММК, а потом положил это на то, что говорил Толя… Он применил определенное слово, с подвешенным к нему методологическим содержанием, к докладу Толи. По-моему, применил правильно. Как это связано с исходным понятием фрейма  –  не знаю.

Г.П. Щедровицкий.   Но ведь у фреймовой структуры есть еще одна особенность –  это движение снаружи внутрь. С непрерывным разделением областей значений.

Головняк.  И Юра как раз этот смысл вкладывает в слово "рамочный".

Г.П. Щедровицкий.   Именно этот смысл Вы вкладываете?

Громыко.  Да.

Г.П. Щедровицкий.  С однонаправленным движением  "снаружи – внутрь"?

Громыко.  Да.

Г.П. Щедровицкий.  А если я буду двигаться в рамочной организации изнутри наружу?

П.Г. Щедровицкий.   Или никуда не двигаться?

Г.П. Щедровицкий.  Или это не будет рамочной организацией?.. Мне близко, вообще-то, то, что Вы сказали, я бы принял это отождествление. Но мне тут нужны некоторые нюансы в Вашем понимании…

Громыко.  Я пока не очень могу определить процедуру такого движения. Здесь для меня возникает какая-то вещь, связанная с заданием контекстов, с контекстовой работой. То есть когда я двигаюсь изнутри наружу, все время прочерчивая контексты…

Г.П. Щедровицкий.    Нет,  снаружи внутрь.

Громыко.  Снаружи внутрь – это рамка. А то, что Вы назвали вторым, это для меня задание контекста. Потому что в первом случае я очерчиваю строгую, достаточно формальную структуру, внутрь которой я буду полагать содержание, а здесь, вроде бы, совсем другой мыследеятельностный механизм, где я задаю веера осмыслений.

Г.П. Щедровицкий.  Понял Ваш ответ. Значит, замечание для всех. Поскольку нам нужно уже готовиться к следующему обсуждению, после доклада Анатолия Аркадьевича, то я прошу всех посмотреть в сб. «Системные исследования. 1985» статью Дмитрия Поспелова о системах представления знания. И надо взять две книги Минского – 1970-го и 1979-го годов, вторая называется «Фреймы для представления знаний». Можно еще взять для сравнения и исторического анализа ранние работы Минского. Поскольку нам надо будет в продолжение этой темы, которую начинает Анатолий Аркадьевич, рассмотреть тему "Системы представления знаний" и заодно посмотреть то, что сейчас переводит Светлана Борисовна – ряд статей проблемных по системам представления знаний. Было бы здорово, если бы вы три из тех статей, что уже переведены, заказали.

А кроме того, Юрий Вячеславович, Вам нужно еще подумать, что Вы будете докладывать дальше. Я снова настаиваю на необходимости форсировать работы по разделению методологического и психологического подходов. И откладывать это уже нельзя, чем раньше мы начнем это обсуждать, тем лучше. Может быть, Вам следовало бы с кем-нибудь сесть и обсудить, что туда должно войти. И набросали бы примерно такую схему, которую нам сейчас предложит Анатолий Аркадьевич для обсуждения темы  "феноменология и методология".

Анатолий Аркадьевич, когда Вы говорите "феноменология и методология", у Вас порядок называния имеет значение?

Пинский.  Георгий Петрович, это название ошибочно, ибо в заголовке стоит "методология и феноменология". И называть нужно так.

Г.П. Щедровицкий.   Значит, этот порядок несет в себе определенный смысл?

Пинский.  Да.

Г.П. Щедровицкий.   Спасибо. Есть еще вопросы?

П.Г. Щедровицкий.  Я бы для игры выдвинул такой тезис: процедура заключения в скобки противостоит и даже отрицает всю идеологию рамочно-контекстуального анализа. И делается и развертывается как раз для того, чтобы предложить другую логику.

Г.П. Щедровицкий.   Ну, ты нахал. Но все-таки это лежит за пределами всякого разумного нахальства. Чем ты можешь это аргументировать и пояснить? Ты имеешь в виду процедуру бракетирования?

П.Г. Щедровицкий.   Я не знаю, что такое эта процедура.

Г.П. Щедровицкий.  А что ты имел в виду, когда говорил о процедуре заключения в скобки?

П.Г. Щедровицкий.   Я имел в виду две процедуры. Разом. Одна – это процедура выключения, а другая – процедура установления скобок. И вообще, это надо обсуждать отдельно, как две совершенно разные процедуры. И они должны рассматриваться в разной логике, точнее – в разных тенденциях развертывания ноэматического, скажем, и ноэтического движения. Это первый момент.

Г.П. Щедровицкий.   Пояснить это можно?

П.Г. Щедровицкий.   А как это можно пояснить?

Г.П. Щедровицкий.   Ну, чтобы понятно стало.

Громыко.  А ведь понятно, что Петр говорит. Насколько я понял, процедура заключения в скобки предполагает два разных момента. Первый связан с остановкой смыслообразования. А второй – с рефлексией той точки, с обведением той точки, в которой это было остановлено. Я вот этот момент – момент аналитизма, заданный Петром, как раз и понял.

Г.П. Щедровицкий.  То есть вы выделяете момент остановки смыслообразования и рефлексивную фиксацию того, что была остановка…

П.Г. Щедровицкий.   Нет. Я бы здесь вообще выдвигал претензию ко всем формам понимания в нашем языке. Тут, во-первых, со смыслообразованием дело не проходит. Потому что <включение> выключение – не есть та процедура, которая захватывает смыслы и наше смыслообразование. Она применяется как бы в разных зонах и может применяться к разному материалу (я беру здесь категорию "материал" в максимально аморфном виде). Получается, что когда вы говорите "смыслообразование", то вы уже задали тенденцию, в которой вы далее будете все интерпретировать. А я хочу здесь задать только интенцию. Итак, есть процедура – логическая или, скажем, феноменологическая – "выключение". Чего? Вполне возможно, что смыслообразования. Но тогда вы все уже будете понимать в определенном направлении. Второе – это расставление скобок, которое тоже нельзя отождествлять с рефлексией. Или, скажем, с рефлексивным актом. С моей точки зрения, там есть масса различий, которые надо обсуждать отдельно. Но я пока обсуждаю лишь логические процедуры. Одна – выключение, другая – установление скобок. И пока утверждаю, что процедура установления рамок и процедура (как говорил Громыко) движения к контекстам – они разные.

Г.П. Щедровицкий.   Это-то понятно. Потому что, вроде бы, постановка скобок заведомо есть процедура в языке. И на языке осуществляется. А следовательно – на областях содержания, а не смысла. Я правильно понял?

П.Г. Щедровицкий.   Да. Но я бы здесь… Хорошо. Предположим – да.

Громыко.  Я пока не очень этот момент понял, который Вы отметили. Я бы здесь разделял. Я бы сказал, что есть остановка смыслообразования, а есть маркирование и фиксация этого. А есть потом еще рефлексивный анализ области, в которой это произошло. И тогда я бы маркирование относил к языку, но есть еще просто остановка.  

Г.П. Щедровицкий.   Итак, есть процедуры в языке и с помощью языка, которые ни в рефлексии, ни в понимании как таковые осуществлены быть не могут. В принципе. И устанавливать тождество между ними принципиально нельзя, хотя в определенных рамках или пределах можно устанавливать синонимию одного, другого и третьего. Хотя, вместе с тем, смотрите, как интересно, поскольку рефлексия сама есть остановка предшествующего процесса, то тогда рефлективный выход содержит в себе момент остановки. Оказывается, что само рефлексивное движение есть очень сложная и как бы синтетическая процедура. Поскольку она останавливает предыдущее и еще особым образом очерчивает эту область смысла, задавая направление и перевод его в содержание. Поэтому сама рефлексия, как процесс, может осуществлять удивительные расчленения, разделения, структурации  всего сознаваемого поля.

П.Г. Щедровицкий.  Если впрямую относиться к твоему замечанию, то я бы говорил не о содержании как таковом, а о содержании, взятом в плане, или в плоскости, значения. Поскольку, скажем, понимание содержания объективировано, то здесь, при процедуре постановки скобок, оно не проходит. А вот выключение, действительно, осуществляется в плоскости языка или, скажем, в плоскости тематизации,  которая тесно связана с языковым движением.

Г.П. Щедровицкий.   Не очень мне это все понятно…

Громыко.  И тут можно очень сильно уже расходиться. Поскольку дальше все будет определяться тем, какой слой берется за основной, и как начинает осуществляться выворачивание, куда мы всё начинаем проецировать, либо вписывать, либо привносить. Потому что вполне может оказаться, что можно определяться относительно слоя значений и обсуждать все эти моменты как движение к значению. А можно точно так же брать за основной процесс, к примеру, смыслообразование. И тогда, хотя структура будет сохраняться, но будут придаваться совершенно иные интерпретации и самого движения. И здесь очень важно начать задавать всю ту структуру, которую мы обсуждали. Потому что, как мне кажется, могут появиться очень большие сложности с разнонаправленной объективацией.

Г.П. Щедровицкий.    Если я правильно понял, то мы здесь сталкиваемся (и это есть разминка, своего рода разогрев перед обсуждением феноменологической темы) с вопросом о взаимосвязанности и разграничении между смыслами понимания, смыслами рефлексии  и содержанием
.

Громыко.  И вот еще момент – смыслы мышления.

Г.П. Щедровицкий.   Пожалуйста. Потому что когда мы замкнем все это, то мы выйдем к смыслам в мышлении.

Алексеев. Можно? Мне тут понравилась мысль Петра… По-моему, разграничение заключения в скобки и рамочных конструкций дает интересные вещи. Мне представляется, что заключение в скобки есть некоторое действие или операция внутри какого-то целостного движения…

Г.П. Щедровицкий.   А что такое "целостное движение"? Ведь, вроде, здесь как раз целостное движение убирается. Я как раз этого и не понимаю.

Алексеев.  Мне представляется так: к примеру, у нас есть движение в рамочных конструкциях, или мы из некоторой рамки выходим в контексты. И это мы можем положить как нечто целостное. А внутри него – определенный прием.  Это другое…

<Г.П. Щедровицкий.> Это понятно. Это как раз сейчас обсудил Юрий Вячеславович. Здесь вообще легко запутаться, если мы на этой "тройке" не различим смыслового и содержательного материала разных типов движения; если мы не отцентрируемся на чем-то одном и не будем рассматривать все остальное относительно этого.

Громыко.  Причем, Никита Глебович, вот Петр задавал здесь для меня совсем другой слой работы, нежели Анатолий Аркадьевич. Я бы здесь (для игры или для легкого возражения) зафиксировал следующее: Анатолий Аркадьевич принципиально задавал такой открытый и диверсифицирующийся смысловой контекст. Это я имею в виду его введение. И относительно этого достаточно широкого смыслового контекста (и даже есть вопрос, как он удерживается и как существует) он начинал какие-то очень локальные прорисовки. И Петр здесь сделал очень интересное: он как бы вырезал определенный кусочек и стал аналитически обсуждать характер и способ работы на этом кусочке, очень локальном. И против чего я возражаю: мне как раз этот ход с целостностью не очень понятен.

Г.П. Щедровицкий.   Только Петр вырезать-то вырезал, а зафиксировать – не зафиксировал.

Громыко.  Да. И здесь Ваши и Никиты Глебовича замечания значимы тем, что мы здесь должны самоопределиться в процедурах вхождения в эту область, в эту зону. Ведь Анатолий Аркадьевич работал с открытым смысловым контекстом (так я понял, когда он говорил про бракетирование), в котором есть разнонаправленные движения. И он туда смотрит, и в каком-то месте, например, там есть то, куда он стягивает то, что он обозначает как содержание доклада в его возможных и дальнейших разворачиваниях. А с другой стороны, вот и начинаются эти разнонаправленные движения. Вот я так понимал его первую часть.

Г.П. Щедровицкий.   Я бы тогда это понял так, что Анатолий Аркадьевич не имеет схемы и работает принципиально без схемы. Но, вроде бы, это не так. Поскольку Анатолий Аркадьевич сказал, что разработка схемы для него была принципиальной. И вызвала много затруднений. И на мой вопрос, как читать эту пару "феноменология и методология", он подчеркнул: "методология и феноменология". Я это понимаю так, что превалирует методологический, а не феноменологический подход. И отсюда возникает установка на схему.

Громыко. Я понял совсем иначе. Я бы сказал, что характеристика темы задает не способ работы, а интенцию (или тенденцию).

П.Г. Щедровицкий.   То, или другое?

Громыко.  Я бы тогда сказал: интенцию.

П.Г. Щедровицкий.   Это, кстати, важно. Я <бы> здесь проводил первое из разделений методологии и феноменологии. И об этом я спрашивал первый раз, когда спросил: а может ли быть вообще без движения – ни "изнутри наружу", ни "извне куда-то", и т.д.? Второй момент: я бы утверждал, что вы сейчас пытаетесь взять процедуру заключения в скобки в рамках тех или иных контекстов, т.е. тех или иных движений.

Г.П. Щедровицкий.   Я, по крайней мере, делаю это.

Громыко.  А я стараюсь делать двойную работу.

П.Г. Щедровицкий.   Вот. А феноменология, по крайней мере, в рамках первой феноменологической редукции, – она вообще берется вне движения, в рамках некоторого пространства, в котором движение принципиально не устанавливается. И в этом смысле – нет схем. Схема появляется дальше, в рамках феноменологической конституции. Теперь все зависит от того, что делает Анатолий Аркадьевич – он работает в рамках этой первой редукции, где процедура заключения в скобки есть процедура без тенденций, она чисто интенциональна. Тогда он должен пребывать в подвешенном состоянии. Если же он знает, куда он будет это собирать, т.е. если он уже тендирован…

Громыко.  Петр, я здесь с тобой согласен в чем – мне кажется, что Анатолий Аркадьевич работает принципиально феноменологически. То есть порядок тем не "методология и феноменология", а "феноменология и методология".

П.Г. Щедровицкий.  А без разницы порядок тем. Ибо в рамках заключения в скобки, пока не проведена процедура иерархизации… Я смотрю, Георгий Петрович хихикать начинает…

Громыко. Да нет же! Тут простую вещь я вижу. Сначала у Анатолия Аркадьевича была интенция на построение схемы, но при этом он задавал для себя этот широкий смысловой контекст. Но есть задача выйти на схему, сначала в интенции…

П.Г. Щедровицкий.  Да нет же! В интенции нет задачи. Интенциональность безразлична к тенденции. И это нужно жестко разделить. А все остальное – уже методологические штучки.

Громыко. Конечно. Это и штучки того, как я самоопределяюсь, поскольку все время нужно самоопределяться вот здесь. Ведь все время, ведется ли в анализе темы игра на заимствование внешней позиции…

Г.П. Щедровицкий.   Это опять методологические штучки.

Громыко. Да я понимаю!

П.Г. Щедровицкий.   Вот и возникает интересный вопрос: ты можешь сработать чисто феноменологически? А это предполагает: первое, отказ от всего тендирования…

Громыко.  Это понятно.

П.Г. Щедровицкий.   Второе. Отказ от трансфеноменологической установки, которая направлена на то, что ты знаешь, что относится как бы к области непосредственно описательной интенциональности и редукции, потом – к эйдетической и, соответственно, к трансцендентальной. Вот этого ты пока не знаешь, и к этому ты должен пройти или прорваться. А пока ты пребываешь в таком неорганизованном пространстве. И на этом надо остановиться. Но тогда – не фреймы и не рамки. С чего я и начал. 

Г.П. Щедровицкий.   Погодите. Я же сказал: "фреймовая структура доклада". Я не обсуждал вопроса, как Анатолий Аркадьевич мыслит, понимает, смыслообразует.

П.Г. Щедровицкий.   Но тогда, оставаясь в этом феноменальном плане, я бы сказал:  обозначаются некоторые феноменальные области. И все.

Г.П. Щедровицкий.   Но эти области уже построены фреймовым образом.

П.Г. Щедровицкий.   Я не знаю. С моей, методологической, точки зрения, все зависит от типа конституирования. Но как бы на этот вопрос Гуссерль отвечал? – я не знаю.

Громыко. Я здесь понял очень принципиальную вещь. Сам способ изложения доклада как результатов работы – он ведь строится не дескриптивно. Ведь само изложение строится квазиметодологично, а не феноменологично. А тогда это задает оба слоя. И для меня сейчас стало очевидно это. Но если обсуждать слой некоторых выложенных фрагментов, то движение в нем требует не методологической процедуры.

Г.П. Щедровицкий.   Что это значит? Что Анатолий Аркадьевич избрал такую конституирующую (и по продуктивной схеме создаваемую) структуру. И он правильно действует. (Эдмунд Гуссерль, что бы он там не говорил, мог писать свои тексты только по такой схеме.) И в этом смысле он правильно строит текст. Другой вопрос, как он при этом понимает, мыслит и смыслообразует. Это пока его тайна, и это он будет обсуждать. И получаются, вроде, два этих плана, о которых мы только что сказали. Но если мы еще поймем (и в этом смысл моего замечания), что это есть проклятие речи-мысли, и никуда вы от него никогда не уйдете, то тогда вы от этого и должны танцевать. И тогда вот с этой двойственностью и работать.

Громыко. Я это понял. Но что для меня здесь явный момент, в значительной мере проблематизирующий феноменологию. Ведь это проклятие речи-мысли обязательно задает внешнюю позицию, внешнюю схематизацию и способ задания некоторых внешних форм.

Г.П. Щедровицкий.  Ничего подобного. Это задает только рефлексивную позицию и временные ограничения, которые мы преодолеваем, создавая более сложные конструкции речи. Пройдет какое-то время, и после создания феноменологической концепции будут появляться новые формы речи. Пройдут какие-нибудь 150-200 лет, и мы будем иметь массу форм, точно соответствующих феноменологическому способу понимания и мышления…

Громыко. Я что-то не очень понял. Тут есть (с понятием речи-языка) очень тонкий момент. Вообще, все эти рече-языковые структуры лежат на границе внешнего и внутреннего.

Г.П. Щедровицкий.   Вот это я не понимаю. Потому что я вообще здесь "внешнее" и "внутреннее" отношу к язвам психологизма. Я думаю, что все это глубоко ошибочно. Я имею в виду совсем другое, исторический контекст. Речь и язык подстраиваются под существующие формы мышления, с большим трудом и опозданием это делают. И в этот момент способы самого мышления и понимания уходят далеко вперед. Но они должны оформляться в привычных, традиционных структурах речи-языка. И в этом и состоит проклятие речи-мысли.

Громыко.  Георгий Петрович, может, это и психологизм, но у меня здесь все равно есть различение – рече-языковые структуры для себя и рече-языковые структуры, обращенные к коммуниканту.

Г.П. Щедровицкий.  Думаю, все это психологизм, причем очень отвратительный. Поскольку пришел он от Выготского и до сих пор не может исчезнуть.

Громыко. С моей точки зрения, это не психологизм, потому что это определяется типом рефлексии и понимания производимого текста.

Г.П. Щедровицкий.   Обратите внимание – ведь это догма, что ребенок живет для себя.

Громыко.  Георгий Петрович, это идет не оттуда…

Г.П. Щедровицкий.  А откуда это берется: "для себя", "для других"? Вот Вы до сих пор не можете работать для себя, у Вас это просто не появляется. И, может быть, еще 20 лет пройдет, прежде чем первые зародыши этого появятся. Откуда Вы берете эту догму?

Громыко. …хотя я и обратное мог бы сказать…

Г.П. Щедровицкий. Сказать Вы можете все, что угодно! В духе психологизма…

Громыко. Да нет же. Тут есть один очень занятный феномен. Просто ведь в чем дело? Произнесенный текст и некоторая работа, часть ее структур,… в общем – человек, который произносит этот текст, их не видит. А его видит этот внешний, который наблюдает и слушает.

Г.П. Щедровицкий.   Но обратите внимание – Анатолий Аркадьевич давно вышел из класса тех, которые не видят свою речь. Он ведь аристократ.

Громыко.  А это, на мой взгляд, не имеет отношения к аристократии.

Г.П. Щедровицкий.   Обратите внимание, имеет, самое прямое. Люди, которые читают с детства книги, видят все это. А те, которые не читают, те не видят. Обратите внимание – "внешнее" и "внутреннее" появилось у нас в кружке и стало осмысленным только после появления позиционных схем. А пока их не было, и мы работали постоянно на движениях, то никакого "внешнего" и "внутреннего" не было. Я даже имел такой грех утверждать, что вообще категории "внешнее – внутреннее" иррелевантны деятельностному подходу в принципе, ибо в деятельности нет внутреннего и внешнего. А появляется это вместе с элементами антропологизма и психологизма, либо в идеальном представлении. А Вам, Юрий Вячеславович, может показаться все, что угодно, но Вам придется все это объяснить.

П.Г. Щедровицкий.  В том числе и следующее: вот когда мы вводим позиционную графику, то по отношению к чему мы говорим, что одна позиция внешняя, а другая внутренняя?

Г.П. Щедровицкий.  Ну, ладно. 

Анатолий Аркадьевич, Вы что сейчас, осуществляете это бракетирование? Вы в этот момент размышляли над тем, что мы обсуждали, или просто выключили это дело?

Пинский.  Старался размышлять, но старался не понимать.

П.Г. Щедровицкий.  Но у меня остался вопрос: действительно ли Вы осуществили процедуру заключения в скобки? По идее, для меня это и требует теперь феноменологического анализа.

Г.П. Щедровицкий.  Ты требуй, но от себя. И поясняй это дальше. Все? Спасибо. Пошли дальше.

Пинский. В конце своего краткого введения я забыл предупредить, что из говоримого мною ясно, что доклад сам по себе краткий, и я не претендую на то, чтобы растянуть себя на 3 часа. Итак:

1. Некоторые ситуационно значимые факторы – для предлагаемого вам сообщения. Предупреждаю, что те списки, или перечни, которые я здесь буду приводить, – они неполны, несистематичны и т.д. Итак, факторы:

1.1. Принятие целевой установки от Г.П.Щедровицкого на осуществление определенной теоретической и историко-критической работы по определенным темам.

1.2. Рефлексия переживания проблемы легитимности теоретической работы и работы с текстами трансляции в рамках методологических принципов.

1.3. Опыт сравнительно длительной и разноплановой коммуникации с Ю.В.Громыко и интенция на его уяснение.

1.4. Некоторые сравнительно установившиеся представления, извлеченные из опыта участия в методологических семинарах последнего полугода, которые отчасти можно суммировать в следующем утверждении: в настоящее время в методологической работе большую важность имеют темы:

– объекта;

– объективного содержания;

– объективной действительности;

– объективного знания.

1.5. Задачи развертывания работы по общей теме "феноменология и методология" и задачи соответствующей самоорганизации.

Здесь я бы сделал паузу.

Г.П. Щедровицкий.   Есть вопросы и замечания? Нет. Пошли дальше.

Пинский.   Пункт 2. Собственно организационная часть. Или объявление:

Направления работы по названной теме:

2.1. Феноменология и содержательно-генетическая логика. 

2.2. Актуальная коммуникация в феноменологии и методологии.

2.3. Ситуационность в методологии и "примордиальный мир" в феноменологии.

2.4. История в феноменологии и методологии.

2.5. Феноменология, методология и психология (теория сознания, теоретическая психология).

2.6. Объект в античной математике, философии, феноменологии и методологии.

Г.П. Щедровицкий.  Понятно. И Вы хотите здесь замечания и вопросы?

Пинский. Тут есть один отчасти корыстный, или "практический", фактор. К настоящему времени я очень бегло просмотрел где-то за 3 десятилетия журнал «Философия и феноменологические исследования» и еще ряд журналов, где нередко представляют свои соображения авторитетные феноменологи. И в общем том организационном русле про ВЦП, которое Вы, Георгий Петрович, задавали в сентябре, можно было бы по данной теме организовывать и какую-то переводческую работу. То есть я насобирал где-то полсотни статей, нуждающихся в переводе.

Г.П. Щедровицкий.   Это все отлично, хорошо и интересно. Но Вы учтите: переводить кроме Вас никто не будет. Поэтому – организовывайте эту работу и переводите. Со временем кто-то к Вам подключится сам. Но не рассчитывайте, что Вы кого-то обяжете.

Пинский.  Нет! Это я понимаю…

Г.П. Щедровицкий. А другому понадобится еще года два, чтобы войти… Я Вам как-то говорил, что в Институте философии есть девочка, которая работала с Папушем. Вот ее можно было бы подключить…

У меня вот какой главный вопрос: я не понял, куда Вы дели науку. Направление, столь значимое для Гуссерля и других феноменологов. Вполне возможно, что эта тема распалась у Вас на те, которые Вы перечислили; возможно, она к ним редуцировалась.

Пинский.  Да. В основном – к первой и последней. К "логике" и к "объекту".

Г.П. Щедровицкий.   Я бы здесь тогда, по-видимому, возражал. Я бы выделил специальную тему "феноменология и наука". И рассматривал бы отношение феноменологии и методологии, прежде всего, посредуя их наукой. Наверное, это единственное, что я смог бы пока добавить к Вашему перечислению. Хотя создается впечатление, что это перечень в первом приближении, построенный сходу, и в нем не выявлены какие-то скрытые точки, стяжки и опосредования, связи между феноменологией и методологией.

П.Г. Щедровицкий.   Генисаретский в 1971 году  шутил, что для того, чтобы анализировать связь между феноменологией и содержательно-генетической логикой, нужно сначала разработать "удержательно-генетическую" логику.

Г.П. Щедровицкий.  Я бы здесь добавил и "человека". Феноменология в отношении к человеку и методология в отношении к человеку. Наверное, надо записать еще отдельно тему "логика".

П.Г. Щедровицкий.   Хотя я не знаю, как относиться к этому списку. Поскольку непонятно, как феноменология здесь берется.

Г.П. Щедровицкий.   Не знаешь – молчи.

П.Г. Щедровицкий.   Ну, тогда это мой вопрос. Хотя я понимаю, что на него не будет ответа. Ну, тогда я зафиксирую это как свое мнение.

Г.П. Щедровицкий.   Феноменология с методологической точки зрения  – вот как это будет браться. А все остальное будет зависеть от твоей прыткости и подвижности. И многого другого… Но вот тема "человек" очень нужна…

Пинский.  Итак, переходя к пункту 3, я хотел бы снова сделать краткое, как бы внутреннее, вступление. Может быть, мне придется повторяться. Дело в том, что у меня где-то 2-3 месяца назад, как раз когда Георгий Петрович заявил всю эту феноменологическую тематику, у меня возникла следующая большая проблема: я перестал за собой чувствовать какие-либо права на то, чтобы взять в руки какую-нибудь книжку. Помимо, так сказать, рекреативных детективов, которых, правда, я тоже не читаю. Я попытался эту ситуацию как-то отрефлектировать и возвести ее к неким принципам и основаниям. То есть почему такое происходит, и как можно работать, собственно говоря, или как можно не работать вот в этой ситуации и при этих ограничениях. У меня здесь в памяти возникла близкая связь с докладом Петра про "теороса", это был второй из семинаров текущего учебного года. Он там говорил какие-то вещи, которые в сравнении с моей наличностью показались мне очень глубокими и дифференцированными, но в чем-то с нею весьма совпадали. Особенно когда он говорил, что некоторые установившиеся и положенные в основания схематизмы ставят серьезные ограничения на теоретическую работу (то ли на логико-методологические потенции теоретической работы).

В силу то ли особенностей своего мышления, то ли в силу своей интенции, я пришел к выводу, который может показаться диким, что, принимая в качестве базиса, в качестве принципиальной и сущностной схемы схему МД, я после этого терял свои права на то, чтобы взять в руки книгу или писать. Писать, скажем, книгу или текст такого же функционального назначения. И в результате довольно долгих внутренних перипетий у меня вдруг вырисовалась схема, которая на сегодняшний день является для меня и сущностной, и принципиальной в организационном отношении. Я сейчас попытаюсь изобразить, во-первых, ее основную идею; во-вторых, представить ее определенный графогенез, исходя, как из имеющейся вначале, основной схемы МД; и в-третьих, задать какую-то первоначальную тетику интерпретационного пространства этой схемы, т.е. задать и набор каких-то тезисов интерпретационного пространства схемы.

Исходная идея заключается в том, что я пришел к необходимости довольно лобовым образом выделить особые подпространства мысли-трансляции (МТ) во всем пространстве, задаваемом схемой МД.

Исходная принципиальная схема.

3.0. Основная идея: выделение особого подпространства мысли-трансляции в пространстве схемы МД (МТ в МД).

3.1. Условный графогенез из базисной схемы МД (ни в коем случае не предполагает содержательных интерпретаций!).

3.1.1. К схеме МД "достраивается" пояс МТ, при этом осуществляются стереометрические преобразования относительно поясов МК и М.
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(длинная пауза.  А.П. рисует на доске)

Г.П. Щедровицкий. Толя, правильно ли я понимаю, что Вы хотите соединить схему МД со схемой деятельности?

Пинский.  Вот эта интерпретация является очень далеким фреймом, который я, к сожалению, не могут превратить в содержательное ядерное образование. Но если брать ее как общую тему, или проблему, соотнесения некоторых простых (т.е. до-мыследеятельностных) схематизмов и мыследеятельностных, то в этом общем фрейме – примерно так. Хотя я никак не могу  эксплицитно прорисовать все это.

Г.П. Щедровицкий.   А что Вы делаете сейчас?

Пинский.  Достраиваю графику…

Г.П. Щедровицкий.   Вы достраивайте, а я пока немножко поговорю. Все присутствующие помнят – да? – что это тот момент, с которым я справиться никак не могу. И это ключевой момент. Я только не понимаю, почему Толя выделил М, МК и МТ, а оставил без внимания слой мД. Потому что когда мы говорим "мыследеятельность" или "схема мыследеятельности", то мы предполагаем, что мы со схемами мышления уже соединили схемы деятельности. То есть установили вот эту трансляцию и нормировку. Причем, я подчеркиваю, с заданным отношением нормировки, которое накладывается на все три слоя;  может быть, я в этом пункте очень сильно ошибаюсь, но как раз этим пунктом я заявляю о принципиальной ортогональности его
 – схеме МД. При этом я, вроде бы, понимаю, что МД должна разворачиваться внутри рамки, задаваемой как раз этим обстоятельством нормировки. Почему это произошло – это тоже очень сложная проблема – поскольку ясно, что эта рамка трансляции или деятельностной нормировки является для всего человечества отправной и исходной, она возникает не когда-то там "после", но она исходная, и человек, по-видимому, появляется вместе с этим. А до этого человека заведомо не было и не могло быть. Понятно я говорю, да? Тогда эта деятельностная схема, т.е. трансляции и нормировки, является объемлющей структурой, внутри которой развертывается все остальное: как жизнь человека, так и развитие М, М-К, мД  (и МД в целом).

П.Г. Щедровицкий.   Однако!..

Г.П. Щедровицкий.  Я на этом месте, между прочим, ставлю не "однако", а восклицательный знак. И говорю: сказать я это, вроде, могу,  а вот осуществить это в схематизации и анализе я уже лет как 25 не могу. Что значит "25"? – то есть стараюсь, но ничего не получается. И пока ни одна подходящая идея в голову не пришла. И тут есть пространство для всевозможных обсуждений: как на уровне принципов, так (и в особенности) на уровне схем. Мне важно подчеркнуть, что и обсуждение на уровне принципов тоже имеет свое право на существование, безотносительно к схемам. У нас явный дефицит в проработке материала, причем в обоих планах… Кто хочет сказать?

Громыко. Мне кажется, что Георгий Петрович собирается сейчас обсуждать историю (и механизмы связей). Георгий Петрович, я хотел один момент понять здесь, вот выход к механизмам трансляции и к историческому контексту…

Г.П. Щедровицкий.   Постойте, что значит "выход"?

Громыко. Ну, например, когда приходится выделять линии развития мышления…

Г.П. Щедровицкий.   Трансляция появилась в 1959 году, при анализе развития и исторических процессов. Но отделилась от них и стала обсуждаться сама по себе – именно как антитеза процессов развития и исторического существования. Утверждается, что трансляция есть сущность, причем базисная, по отношению к историческим процессам. И, вроде бы, как сущность она задает родовой организм (или родовой субъект), еще никак не связанный с процессами истории или развития. Потом (я показывал это в ряде работ, это период 1969-70 гг.) как история, так и собственно развитие появляются на базе этих схем с трансляцией. И только <там> и могут появиться. Но представляют они собой совершенно особое образование, как бы паразитирующее на схемах трансляции. В этом смысле, может быть, можно сказать близкое тому, что говорите Вы, что история и развитие суть процессы, становящиеся на трансляции. И в этом смысле ее, трансляции, оформление и дальнейшее развертывание. Но при этом сама идея воспроизводства и трансляции независима от всех идей истории, развития и т.д. Она сложилась и существует безотносительно к ним. Иными словами – есть логически независимое. И именно так, вроде бы, идея трансляции и воспроизводства и должна обсуждаться.

П.Г. Щедровицкий.   Вот когда мы обсуждали это на Платоне и Аристотеле, то я пытался вводить более жесткий тезис, что идея трансляции и воспроизводства противостоит идее истории по пункту организации. Поскольку история признается как неорганизованное движение, многоканальное и в пределе – как филиация идей. А эта схема задает организацию… 

Г.П. Щедровицкий.   Ну да, но ты здесь слово "история" употребляешь в смысле "эволюции".  И с позиций абсолютного естествоиспытателя.

П.Г. Щедровицкий.  … где заданы как бы две субстанции – история и деятельность. При этом деятельность организована по схеме трансляции и воспроизводства.

Г.П. Щедровицкий.   Ну, видишь ли, этот абсолютный естествоиспытатель – он же абсолютный придурок – может выдумывать все, что угодно, любые оппозиции. И ему, чтобы со всем этим разобраться, приходится бракетировать. И сама эта оппозиция является результатом предельного упрощения, и даже переупрощения. И поэтому как логическую сущность это можно понять и принять…

Громыко.  А с точки зрения механизма…

Г.П. Щедровицкий. А с точки зрения механизма это было бы совсем иначе.

П.Г. Щедровицкий.   И я бы утверждал, что такое полагание двух субстанций является логическим приусом, тем, с чего надо начинать; а далее происходит вхождение в одно из этих пространств, и далее начинает обсуждаться либо проблема истории в деятельности, либо начинает браться проблема деятельности в истории. И берутся как бы различные формации, и они начинают трактоваться.

Г.П. Щедровицкий.   Вы далеко продвинулись, пока меня не было… И я понял, что надо почаще отъезжать.

Громыко. Тут вот какой сложный момент. О существовании трансляции в истории. В анализе транслятивных механизмов в истории.

Г.П. Щедровицкий.   Это вторичная постановка вопроса.

П.Г. Щедровицкий.  Или первичная, если он самоопределяется относительно пространства истории.

Г.П. Щедровицкий.  Но он же не может работать субъективно, а обязан работать объективно.

П.Г. Щедровицкий.   Он может работать, как ему заблагорассудится.

Г.П. Щедровицкий.   Нет, пока он сидит в этой комнате – не может.

П.Г. Щедровицкий.  Если он может взять историю не через схемы воспроизводства и положить вначале, то – может.

Г.П. Щедровицкий.   Но обрати внимание: не "может" или "не может", но – обязан. Ты же сам это говорил и даже объявил это логическим приусом. Обязан положить историю как субстанцию в одну клеточку, а воспроизводство (через трансляцию) – в другую, как субстанцию особого рода. Да?

П.Г. Щедровицкий.   А перемножение – это уже, конечно, вторичные процедуры. Но ты, Юра, историю, вроде, саму по себе не кладешь (вот на что реагирует Георгий Петрович).

Г.П. Щедровицкий.  Ну да. Вы начинаете разбирать частный случай. Там трансляция в истории и т.д.

П.Г. Щедровицкий.   Да, а история не задана.

Громыко. Значит, я не очень пока понял вот это противопоставление трансляции и истории. Я буду думать.

Г.П. Щедровицкий.   Юра, не надо думать по этому поводу. Ведь что это такое? Это первое и исходное противопоставление, которое уже сегодня (рассматривая через призму всего, что мы поняли и узнали) мы должны сделать исходным. И оно происходит в логическом пространстве, в пространстве понятий, идеальных конструкций.

Громыко. Этот момент я понял. Но я что почувствовал и услышал: что у Вас за пониманием трансляции, когда Вы говорили о нерасчлененном целом…

Г.П. Щедровицкий.   Не говорил я такого.

Громыко.  Было такое сказано.

Г.П. Щедровицкий.   Нет, не было. Не могло быть! Я просто все раскладывал в разные стороны. Я говорю: есть идея истории, и она кладется в один ящичек, и есть идея воспроизводства, которая конституирует деятельность. И в этом смысле деятельность равнозначна идее воспроизводства, и об этом говорит Петр. И эту идею деятельности с ее воспроизводством мы кладем в другую коробку. И дальше мы можем задавать массу интерпретаций. Мы можем, например, сказать, в принципе, – и это будут первые основоположения, – что деятельность антиисторична.

Громыко.  Вот я этот тезис и слышу за этим различением.

П.Г. Щедровицкий.   Ну и правильно. А что?

Г.П. Щедровицкий.  И я говорю: деятельность антиисторична. И я при этом вспоминаю, что Маркс говорил, казалось бы, совершенно противоположное, в частности, что история может быть введена только в <пространство> пространстве деятельности. И теперь я говорю, что деятельность как таковая, т.е. в абстракции, антиисторична, в том смысле, что она все, что в нее собирается, берет как одно.

Громыко. Вот сейчас Вы мне объяснили. Этот момент – он такой нетривиальный для меня. 

Г.П. Щедровицкий.  Он на самом деле нетривиальный, в методологическом плане. Но дальше мы должны уходить от этих предельных абстракций и начинать смотреть, когда становится возможной история, и почему мы говорим, что она становится возможной на пространстве деятельности. И почему верен этот тезис, необходимо вытекающий из первого, казалось бы, прямо противоположного.

Громыко. Да, для меня за разделением деятельности и истории стоит очень большая вещь. В том числе и в отношении работы со схемой МД. Я, например, этой вещи не понимал. Я, получается, проскакивал к моменту существования истории на механизмах деятельности, а с другой стороны, деятельности в истории. И утверждал, что если брать предельные рамки – вплоть до общественно-исторической практики,  –  то у меня другой предельной рамки, существовавшей как бы наряду, у меня ее не было. Потому что я тогда начинал обсуждать механизмы реализации, и предельной рамкой оказывалась только история.

Г.П. Щедровицкий.  Более того, вот этот выход к независимым и отдельно стоящим сущностям и есть, в конечном счете, аналитика. И аналитика реализуется в той мере, в какой нам одно удается отделить и абсолютно противопоставить другому. И, кстати, этот принцип очень важен для понимания феноменологии. Поскольку она все время работает на вот этих противопоставлениях. Думаю, что создание идеи чистого разума, чистого сознания и т.д. – строится вот на этом. И это как раз фиксируется вот в этих понятиях "чистого". Но они, феноменологи, как раз застывают на этом, и они не могут сделать обратного движения к тому, что они в своих исходных абстракциях и идеализациях жесточайшим образом различили и противопоставили друг другу. Поскольку они в этом смысле – логицисты, как это ни странно на первый взгляд.

Громыко.  Ну да, странно… Вообще, это понятно…

Г.П. Щедровицкий.  И, видимо, не случайно я недавно сказал (на семинаре в пятницу), что я впервые, читая Шпета, а потом Гуссерля, понял, почему Маркс таким странным образом употребил термин "метафизика". Я впервые увидел, что есть метафизика в своем реальном воплощении. Вот это и есть шпетовский или гуссерлевский способ мышления. Очевидно, он был и раньше, у тех, кого они критиковали.

Теперь, Толя, я бы сделал замечание, возвращаясь к Вашему перечню. Вроде бы, мы должны теперь ввести еще три темы в Ваш перечень:  тема "теории"…

Пинский. ?!...

Г.П. Щедровицкий.   Вы хотите сказать, что таких будут десятки?

Пинский. Нет, я хочу сказать, что это вряд ли есть линейно независимая тема…

Г.П. Щедровицкий. А все они линейно зависимые. Но если мы будем применять вот этот прием – предельного абстрагирования и идеализации, – то мы сможем с этим работать. Итак, "теория", "философия" и "философия жизни" (то, кстати, что Вы мне говорили несколько месяцев назад: о необходимости прорабатывать Теодора Липпса, Дильтея и т.д.).

Громыко.  Вот у меня здесь есть очень странный пункт, мне кажется, что очень интересно анализировать оппозицию феноменологии и семиотики.

Г.П. Щедровицкий.  Прекрасная тема! Очень интересная. И дальше это пойдет в Вашем русле. Вот Тамеда из МГЗПИ, он занимается психосемиотикой. И даже считает себя основателем. И нам придется с этим разбираться.

Пинский. Я бы здесь вернулся, раз уж Вы вернулись. У меня список был, вроде, не случайным. И у меня были свои предпосылки. И то, что сейчас обсуждается, вроде, раскладывается по имеющемуся базису.

Г.П. Щедровицкий.  Бесспорно, Вы правы, и я с Вами согласен. Я только не знаю, когда нечто можно раскладывать по базису, а когда, даже раскладывая, надо это понятие оставить еще неразложенным. И это для меня всегда вопрос, а потому я всегда предпочитаю перебрать, чем недобрать.

Пинский. Понял. Теперь я перехожу к этому последнему, очень сложному куску.

Г.П. Щедровицкий.  И постарайтесь предварительно объяснить смысл его: что Вы хотите сделать?

Пинский. Я уже предварительно объяснял… Я пока что выложу, что имею, а тогда и выяснятся направления критики.

Г.П. Щедровицкий.  Отлично. Значит так, сам по себе прием представления трансляции как пояса МД очень интересен и требует специального анализа и обсуждения.

П.Г. Щедровицкий.  Но он этого не делает.

Г.П. Щедровицкий.  Я понимаю, что Анатолий Аркадьевич этого не делает. Но это очень интересный прием, поскольку это теперь надо делать очень грамотно. Поскольку это действительно свертывание внутрь и стяжка того, что лежит вовне.

П.Г. Щедровицкий.  А вот этого я не знаю.

Г.П. Щедровицкий.  Ты не знаешь, и в этом твое преимущество. Но я-то знаю, и в этом моя слабость. Конечно, это неизвестно. Но я бы сработал в таком предположении и рассмотрел бы сам прием как таковой.

Пинский.  Георгий Петрович, два слова в порядке ведения собрания. Я ведь уже делал примечание, что весь этот условный графогенез ни в коем случае пока не предполагает содержательных интерпретаций. Это написано!

Громыко.  Но ведь параллельно – хочется!

Пинский.  Мало ли что хочется…

Г.П. Щедровицкий.  Я отрываюсь от всего этого и обсуждаю тему как таковую. И стремлюсь подчеркнуть ее значимость и возможные обратные заходы к ней. 

П.Г. Щедровицкий.  А для меня все зависит от того, в каких категориях берется трансляция. Если берется, как иногда, в оппозиции "трансляция – коммуникация", то нужно понять, что такое МД с точки зрения коммуникации, а потом либо ставить в соответствие, либо не ставить.

Г.П. Щедровицкий.  Петр, ты очень красиво говоришь, особенно в последние месяцы, но для меня очень сложно.

П.Г. Щедровицкий.  Я не могу же говорить проще. Я могу интерпретировать всю схему МД через категорию коммуникации, и буду рассматривать собственную коммуникацию  (т.е. речь-мысль)  как вид…

Г.П. Щедровицкий.  Петр, этот прием я понимаю. Но здесь сейчас делается другое.

П.Г. Щедровицкий.  Здесь – явно другое. Но и вовсе не то, что ты говоришь.

Г.П. Щедровицкий.  А я говорю совсем третье.

П.Г. Щедровицкий.  Просто ты говоришь очень определенно…

Г.П. Щедровицкий.  А я всегда говорю очень определенно. Это моя привычка, и она не влияет на дальнейшую мысль. Просто я воспитывался в другое время, чем ты, и меня учили еще много чему.

Громыко. Я хотел еще зафиксировать: вроде, при рассмотрении трансляции возможны еще какие-то хитрые редукции в схеме МД. Например, редукция всей схемы МД к языку. Или абстракция…

Г.П. Щедровицкий.  Но это стандартная редукция и стандартная абстракция. И в частности, почти вся современная европейская культура построена на этом. Кстати, из-за этого логика перешла к обсуждению языков.

Громыко. Ну да. А еще, с другой стороны, можно всю схему МД редуцировать к мегамашинной организации. Рассматривая, опять же, процесс трансляции. И мне кажется, что вопрос здесь – в наборе таких вот предельных редукций. И мы сможем выйти на квазисинтетические организованности, интерпретируемые механизмически…

Г.П. Щедровицкий.  Юра, все это очень здорово, но, обратите внимание, у нас ведь есть одна лакуна. Мы до сих пор никогда не обсуждали вопрос: что такое процесс трансляции не как момент и составляющая в процессах воспроизводства,  а как процесс сам по себе. И пока мы не найдем способа соответствующей идеализации, мы не будем иметь вот этой предельной линии. Мы неоднократно подходили к этому моменту. В частности, старый тезис Светланы Борисовны о том, что знания есть ни что иное, как организованности процессов трансляции. Мне этот тезис сейчас представляется невероятно важным и значимым. И даже кардинальным. И я надеюсь, что мы вернемся к этому, когда начнем прорабатывать тему о системах представления знаний. Знания как организованности в процессах трансляции… –  это верно, вообще, в принципе. И если даже мы будем различать так называемые объективные знания и персональные знания, кои различны по своему становлению, генезису и т.д., то все равно мы будем исходить из этого.

Но при этом процесс трансляции как таковой, как то, на чем мы как бы произвели фокусировку, мы его никогда по-настоящему не рассматривали. Точно также мы ушли от темы "трансляция и коммуникация", хотя она была поставлена в 1962 году, как только начал работать системный семинар. Было несколько обсуждений, которые показали, что мы не готовы к обсуждению этого тематизма. Мы ушли и далее не возвращались к этой кардинальной теме. У меня такое ощущение, что сейчас мы стали достаточно взрослыми, … но с этим придется разбираться. Пока что все то, что Вы говорите, я словесно понимаю, а вот процедур и программ не вижу.

П.Г. Щедровицкий.  Я бы здесь выделил еще две оппозиции: трансляция и реализация (но взятая не как логический аналог схемы воспроизводства, а как бы сама по себе)…

Г.П. Щедровицкий.  Целиком согласен. Тем более, это очень важно в плане внедрения, подготовки кадров и т.д. Это кардинальная тема.

П.Г. Щедровицкий.  И еще одна оппозиция: это трансляция и организация. Я, развивая сейчас свои заходы на понятие, сказал бы, что если брать трансляцию как таковую, то все эти оппозиции можно было бы в нее свернуть.

Г.П. Щедровицкий.  Считайте, что это и есть задание и программа работы нашего семинара.

П.Г. Щедровицкий. Далее, если брать трансляцию в этих нескольких оппозициях и по отношению к схеме МД задавать вопросы (либо об отношении трансляции к схеме МД, либо, более узко, о процессах трансляции культуры), то нужно будет отвечать на вопрос: что такое МД с точки зрения коммуникации? И что такое отношение реализации в МД? Если удастся МД разложить по этим трем понятиям,  то можно было бы потом обсуждать трансляцию и МД.

Г.П. Щедровицкий.   Отлично. Продолжаем. 

Пинский.  Итак, при таком лобовом введении "нового" пояса принципиальны кавычки: МТ вводится не как новый пояс МД, а как переоформление некоторой части МД, точнее – М.

Г.П. Щедровицкий.  Части М или М-К?

Пинский.  Мышления. Далее:
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3.1.2. а) артикулируется жирной чертой "логос" – МК-М-МТ  и

б) его сердцевинная часть чистого М;

в) нижний пояс интерпретируется в первом члене категориальной оппозиции "место – наполнение" как пространство (хора) ситуаций мД.

3.1.3. эмансипируется вся над-ситуационная часть схемы и симметрично изображается в виде "призмы логоса" ("исторического логоса"). (изображение в полном сечении)

Г.П. Щедровицкий. Значит, МТ выходит из слоя М?

Пинский.  И только из него.

Г.П. Щедровицкий.  И туда выходит из М всё знаково оформленное. Так? Любым образом знаково оформленное?

Пинский. Тут, верно, я имею очень большую дыру. Но пока я бы сказал: "текстово оформленное".

Г.П. Щедровицкий.  Текстово, ну да… Но схемы попадут туда тоже, целиком. Поскольку схемы целиком входят в древнеегипетские письмена, в иероглифику и т.д.

Пинский. Тут очень существенно, скажем, вот что – как понимать сознательное противопоставление арабов (или евреев): себя – всему остальному миру, как именно "народа книги". Так что пока я беру более план именно текста.

Г.П. Щедровицкий.  Ну, хорошо. Это я, кажется, понял. Правда, Вы используете понятие текста в совершенно другом смысле… Ладно.
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Пинский. 

3.1.4. Изображение дополняется ситуационными подпространствами, противопоставленными как "микро-Сит." (координированное с МК) и "макро-Сит." (координированное с МТ)
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Итого.    Принципиальная схема:
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Г.П. Щедровицкий.  Я уловил, кажется, идею и хочу ее жестко зафиксировать. Итак, фокусировка идет на процессе трансляции. Вы начинаете обсуждать: а что такое вообще трансляция, в самом широком смысле слова. И, вроде, отвечаете так, как я сказал: «все, оформленное знаковым образом». Только говорите иначе: «оформленное в тексте».

Пинский. Очень важно, что оформленное.

Г.П. Щедровицкий.  Ну да, но можно было бы сказать и жестче и тем провести обратные нюансировки: все знаки, или всё тексто-оформленное, из мира мышления. Поскольку мышление тогда трактуется не так, как мы это делали раньше, т.е. не как выявляемое в тексте, а как человеческое отправление. И тогда мысль – она в Вашей трактовке принадлежит человеку. Вместе с ним она появляется, в ситуации, с его уходом исчезает. А остаются тексты. И они-то, собственно, и входят в процесс трансляции. Более того, утверждается, что мышление в процессах трансляции может существовать только как тексты.

Пинский.  Причем текст трансляции, а не мысли-коммуникации.

Г.П. Щедровицкий. А между ними теперь нет разницы! Если Вы ввели трансляцию как основной процесс, то все тексты, живущие в ней, есть, естественно, тексты трансляции. И больше того – других там вообще нет. Хотя я могу потом выделить тексты М-К как неполные, ублюдочные и т.д.  Важно, что это – тексты. И ничего другого там, в трансляции, нет и быть не может. Как Вы сказали: книга. Или: памятники, надписи на пирамидах и специальных камнях. И вот они существуют в трансляции (а фактически – во "вневременье"), они и подлежат расшифровке или прочтению.

Пинский.  Восстановлению в М.

Г.П. Щедровицкий. Ну да. Восстановлению в М. Причем М, вроде, появляется, когда мы выходим из трансляции, а в трансляции – так его, М, и не было. А были только тексты. И в этом смысле thought – это и есть тексты, несущие мысль в трансляции. Вот, вроде бы, в чем идея… Если я правильно понял. Давайте дальше.

Пинский. Теперь я задам:

Тетику интерпретационного пространства схемы.

Смысловой каркас интерпретационного поля схемы задается следующими тезисами:

1. Переход М → МТ осуществляется в акте оформления или объективирования в оформленном знании (здесь "форма" – из своих коннотатов "морфэ", "фигура", "эйдос", "чтойность" – берется в аспекте последнего коннотата).

2. Переход МТ → М осуществляется в акте знания. (Гуссерль: «Наука обладает объективным содержанием только в своей литературе, только в виде письменных произведений ведет она самостоятельное существование, хотя и связанное многочисленными нитями с человеком и его интеллектуальной деятельностью; в этой форме она живет тысячелетиями и переживает личности, поколения и нации. Она представляет собою, таким образом, некоторую внешнюю организацию, которая, возникнув из актов знания многих индивидов, может быть вновь превращена в такие же акты бесчисленных индивидов, способом легко понятным, точное описание которого может быть опущено» – Логические исследования).

Г.П. Щедровицкий.  Здесь можно много говорить, но я хотел бы обратить внимание на одно. У Вас зафиксирована очень точная мысль, что знание существует в процессах трансляции – но поскольку Гуссерль остается все время психологистом, по крайней мере, наполовину, – за счет подключения актов: человеческого вхождения в процесс трансляции и человеческого выхода в акте знания из процесса трансляции.

Громыко. Я бы мог здесь сказать, что у Гуссерля и процесса трансляции как такового нет. А есть остановленные состояния этого процесса, с заданными этими организованностями. А дальше есть условия – либо прикрепления туда, либо выхода назад. А процесса-то нет.

Г.П. Щедровицкий.  И Вы, вроде, сейчас даже фиксируете некий принципиальный дефект гуссерлевской феноменологии. Дефект по стилю мышления. Вы, вроде, очень точно говорите: и так Гуссерль мыслит и иначе не может. То есть он фактически работает в продуктовых схемах. Но Вы, с другой стороны, говорите очень сильно и предельно, а Гуссерль говорит осторожнее, а потому иначе. И Вы должны помнить, что это есть Ваш прием, Ваше представление. И может быть, Вы все это Гуссерлю приписали. Хотя по способу мышления там это наличествует. Кстати, поэтому у них, у Шпета, в частности, негативное отношение к Бергсону и ко всему этому подходу. Они не могли это воспринять как современники. Кстати, нужно посмотреть по Гуссерлиане те работы, очень интересные, которые сделал Гуссерль по понятию, по природе науки и т.д.

Громыко. А Вы считаете… вот тема: "понимание идеализаций"… как Вы считаете?

Г.П. Щедровицкий.  Эту линию надо прорабатывать отдельно. Начиная от Мейнонга, потом Брентано и Кюльпе и т.д. И эта линия требует восстановления. Кстати, как и другие варианты, связанные с холизмом, с эмерджентностью и т.д. Нам все это очень нужно. А по Богомолову тут ничего не поймешь.

Пинский. Я понял, что у меня совсем другой подход к вниканию в текст. Вот странно, ведь я говорил не об объективизации, а об объективировании в оформленном знании. И это очень далеко друг от друга. Но теперь я вижу, что писать что-либо бессмысленно.

Г.П. Щедровицкий.   Почему же?

Пинский.  Потому что читать не могут.

Г.П. Щедровицкий.  Помилуйте, вот когда мы с Вами начнем ругаться, то это станет очень осмысленным. А мы с Вами можем начать ругаться в любой момент. Как только прикажете.

Пинский. 
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3. Связка переходов  взятая в категории процесса, задает процесс филиации идей.

4. Графика схемы задает два различных типа изменения "микро-Сит мД", соответствующие двум трассам: т.е. изменение "микро-Сит мД" либо опосредуется МК;  либо нет.
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(Аналогичное по форме рассуждение применительно к верхней части схемы нуждается в особой, пока не очень ясной, содержательной интерпретации)

Г.П. Щедровицкий.  Кстати, вот про эти переходы… В конце 50-х годов для нас с Лефевром вот такие переходы из одного процесса в другой составили столько неприятных минут, что и сейчас вспоминать противно.

Громыко. А неприятных в каком смысле?

Г.П. Щедровицкий. Понимаете, ведь Лефевр, будучи человеком очень талантливым и генерировавшим идеи, был натуралист до мозга костей. И все его примеры, на которых он работал, представляют всегда натуральные примеры. Вот когда он вернулся из армии, то его больше всего интересовал вопрос: как разложить соударение шаров в полифонию процессов? Поняли? Теперь смотрите, что происходит. Переход из одного процесса в другой или из одного состояния в другое – это в принципе не процесс. Это очень важно. Не процесс, а скачок. И Лефевр говорил: ну, что такое взаимодействие? Это – один шар движется, в процессе, другой шар – точно так же, кроме того, идет вот эта скачкообразная зашнуровка. А как теперь вот эти скачки, которые и есть собственно взаимодействие, представить как процесс, да еще вместе с двумя другими, основными процессами? Видите, задачка классическая. Ведь как-то пришел ко мне человек (а я это никогда не рассказывал, я вообще это рассказываю впервые сейчас, никогда не вспоминал про эти шары – противно было) – Дубровский. Прошел год, смотрю – он тоже над этим сидит. И никак не может:  как, мол, это вытянуть в один процесс?

Я спрашиваю сейчас: почему этот момент имеет такую силу? Я думаю, здесь какой-то принципиальный категориальный переход. И наше конечное мышление, стиснутое тисками старых форм ("взаимодействие" и т.д.), но интендирующееся на новые (процессы и т.д.),  – оно неизбежно цепляется за эти старые формы и хочет сделать соответствующее обобщение. Возможно ли это? Думаю, что нет. Здесь нужен какой-то иной принципиально ход – и никакого обобщения, никакой абстракции здесь получить нельзя. Нужно принципиально иное расчленение. Как писал Зиновьев…

Пинский.  Чего-то это все ушло…

Г.П. Щедровицкий.  Так ведь это здорово! Кому нужна Ваша конечная истина? Лучше бесконечное заблуждение.

Пинский. Да! Ведь если те люди чувствовали где-то дыру, то они садились надолго и прорабатывали ее в деталях. А я интуитивно тоже чувствую: ну да, дыра, ну и ладно, – и ухожу дальше (или вбок).

Г.П. Щедровицкий.  Не переживайте. Вы же все равно сильнее их…

(смех)

Громыко. Сильнее кого: Дубровского и Лефевра вместе взятых?

Г.П. Щедровицкий.  Конечно, и порознь, и вместе взятых. Ведь они уже старые и выбыли из игры. А Толя в игре. И тут даже не может быть сравнений.

Пинский. Продолжаю доклад. Графика схемы накладывает запреты на ряд трасс МД. Здесь отметим…

Г.П. Щедровицкий.  Подождите секунду (смех), раз уж Вы употребили слово "трасса".

Пока вы очень быстро и конструктивно не разберетесь с Буркиным и не объясните его гениальности, и не начнете работать с его понятиями зонирования и трассирования… Ведь смотрите: Буркин (один!) в поганой "керосинке", без окружения, воспроизводит то, что делали Фреге, Гуссерль, – не имея никакого философского и логического образования. И возможно, что он продвинулся даже дальше их всех. И тот факт, что вы не можете понять того, что он сделал, а он не может это объяснить (ибо сам не понимает, что же он сделал), – это не избавляет вас всех от необходимости во всем этом разбираться. Как можно скорее. Тем более что и Поспелова он давно опередил и – в плане представления знаний – имеет категории. Что касается моих мозгов, то я знаю твердо, что уже не справлюсь. Но вы-то молодые! И я вас очень прошу: проведите специальный анализ этой работы Буркина, постарайтесь выйти к их (работ) категориальным основаниям. Кстати, в этом ведь и состоит ваша философская и методологическая функция в этом мире. И проверять себя надо именно на этой, основной работе. 

Итак, я Вас прервал…

Пинский. 

5. Графика  схемы накладывает запреты на ряд трасс МД. Здесь особо отметим:

5а)  запрет на прямой, не опосредуемый мышлением, переход "МК →  МТ"

5б)  запрет на прямой, не опосредуемый (как минимум) мышлением, переход "микро-Сит. →  макро-Сит."

6. Схема имеет "особые" точки: (1), (2), (3) и (4) ("стыковые"). Эти точки допускают содержательную (т.е. на уровне М, МК, МТ, мД и, возможно, макро-Сит.) интерпретацию.
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Проблематичное примечание:

Во втором, содержательном, члене пары "место – наполнение" (см. п. 3.1.2 в) "макро-Сит." интерпретируется как "пространство "Деяний" (res gestae)" (или "Истории").

Ср.: Пространство (микро) Сит. "действования" – пространство (макро) Сит. "деяний" (res gestae).

7. Актуальная рецепция и/или проблематизация схемы, разумеется, невозможна по трассам в локальных зонах,  но предполагает  полное трассирование.
Г.П. Щедровицкий.  Могу ли я отсюда сделать вывод, что Вы разобрались с тем, что такое есть зонирование и трассирование?

Пинский. …

Г.П. Щедровицкий.   Вы так, вообще, всем этим манипулируете!..

Пинский.  «Ди бедойтунг ист дер гебраух»
 

Г.П. Щедровицкий.  Ну, ладно. А, может, оно и другим не может быть?

Пинский. Не знаю.

Громыко.  Толя сказал: «Значение есть употребление».

(…)
                                                                                    

П.Г. Щедровицкий.  Ну что ж, Юра, твоя интерпретация была слишком поспешной. У меня возникло три разных варианта, и я не могу ответить на вопрос: какой был здесь реализован. Итак, первый вариант: вводится идея трансляции безотносительно к мыследеятельностным представлениям и производится децентрализация схемы МД относительно этой идеи трансляции. Второй вариант: выделяется из схемы МД тяж мышления, и он разрезается на МТ и МК, а мД представлено только в своей категориальной форме ("ситуация"), и оно как бы “наворачивается” поверх такой “растянутой” схемы. И третий вариант: вводится оппозиция "трансляция – коммуникация", при которой привлекается слой МК из схемы МД, а дальше и М, и "ситуации" рассматриваются как посредники (по отношению к этой оппозиции "Т – К").

Г.П. Щедровицкий.  Скажи, а твои варианты являются формальными или смысловыми?

П.Г. Щедровицкий.  Мои варианты являются формально-логическими.

Г.П. Щедровицкий.  Нет, формально-семиотическими.

П.Г. Щедровицкий. Нет, формально-логическими. Поскольку для меня основным является логика категорий.

Г.П. Щедровицкий.  Вот это-то и остается непонятным. Потому что если я теперь попрошу тебя представить свои категориальные основания, то ты затруднишься. А поэтому я бы рискнул утверждать (для игры пока что), что твои варианты являются формально-семиотическими или формально-схемными. Это есть фиксация некоторых связок, процедур, применяемых в схемах. А почему я все время приставал к Анатолию Аркадьевичу – ведь мы работаем на смысловом уровне и определяем смысл того, что делается. 

Громыко.  Я бы отметил, что с точки зрения того хода, который осуществлял Петр, Толя сделал вот что: он отрезал слой мД…

П.Г. Щедровицкий.  А это неизвестно. Потому что "ситуации" же присутствуют.

Громыко. А ситуации могут быть и в мышлении, и в мысли-коммуникации.

П.Г. Щедровицкий.  А как ты интерпретируешь "деяние" и "действование"?

Г.П. Щедровицкий.  Вы сейчас детали обсуждаете!

Алексеев.  Вот пока говорил Петр, я почему-то смотрел на доску. И я видел, что он говорит.

Г.П. Щедровицкий.  Как манипулирование со схемами.

Алексеев. Конечно.

Громыко. Так ведь это понятно…

П.Г. Щедровицкий.  Никита Глебович, а как Вы, например, на доске видели то, что было в первом варианте, т.е. «вводится идея трансляции»?

Г.П. Щедровицкий.  А это у тебя добавка. И, кстати, когда я задаю свой вопрос: что это за процедуры ты осуществляешь? – я стремлюсь выделить главное и ведущее. Это не значит, что у тебя все исчерпывается этим, но главным, вроде, является именно это. А можно фокусироваться на смысловом поле и там проделывать эту работу. Можно проводить на уровне идей…

Алексеев. А я бы здесь согласился с Петром. У меня возникло такое ощущение, что мы как бы здесь разделились. И может, ты, Георгий Петрович, здесь поторопился?

Г.П. Щедровицкий.  Я всегда тороплюсь. Это у меня черта характера.

Громыко. А что для меня безусловно, в чем для меня лежит содержательная интерпретация того, что делал Толя, – в том, что он в смыслах (или в идеях) зафиксировал для себя некий базовый стержень и шел от этого. А потом пытался так преобразовать схемы МД (графически и т.п.), чтобы удержать ту идею.

Алексеев. Юра, а вот здесь возникает проблема артикулированности – что он выразил? Я могу же все это понять, как твою реконструкцию.

Г.П. Щедровицкий.  Но у тебя, Кит, господствует продуктовый подход, по схеме продукта.

Алексеев.  Ну почему же?

Г.П. Щедровицкий.  А потому, что иначе бы ты не смог этого говорить. Ведь я с тобой согласен целиком, но при этом замечаю – ну да, это если работать в схеме продукта.

П.Г. Щедровицкий.  По-моему, нет. Вот у меня сначала был вопрос (я, вообще, хотел двигаться путем вопросов),  вот, например, говорилось, что движение на схеме от М к МТ и обратно есть филиация идей, и я хотел спросить: это как – объективированная форма в знании или это чисто ноуменальное действие? Или это, вообще, относится к тому, что Анатолий Аркадьевич называет тетическим актом?

Г.П. Щедровицкий.  Как вопросы – все это очень здорово. Но мы ведь сейчас ставим проблему.

П.Г. Щедровицкий.  Я понимаю. И я тоже ставлю проблему.

Г.П. Щедровицкий.  Но тогда я тебе могу ответить: ну, конечно же, ты прав. Ну,  конечно, я поторопился, как торопишься и ты со своими выводами.

П.Г. Щедровицкий.  А я не делаю выводов. Я задаю возможности. Мне что не нравится, и с чем я спорю: мне не нравится квалификация этих возможностей как возможностей в сфере формально-семиотических преобразований схем. Я явно вижу, что у меня там две основные сущности – это схема и идеи.

Громыко. Но смотри, что для Толи безусловно …, с моей точки зрения, для него область идеи и понимания
 феноменологии лежит вне схемы МД и возможных интерпретативных, конструктивных и категориальных представлений.

Г.П. Щедровицкий.  Толя работает на принципах.

Громыко. Но тогда то, что ты, Петр, делаешь, немного формально и к Толе не относится
… Ведь у него есть как бы две разные <хоны> зоны: вот есть одна зона, где он что-то увидел и определил, а потом есть еще особая работа и особая зона крепежа. Вот у него на схеме стрелки… Но это он прикрепил сюда то, что увидел совсем в другом месте.

Г.П. Щедровицкий.  Кстати, сама эта идея "крепежа на чем-то" – она очень продуктивна. Мы возвращаемся к этой полярности, которую обсуждали вначале вроде, – кардинальнейшая проблема, на которую мы должны в ближайшее время выйти.

Пинский. Я как раз с эпиграфом хотел разобраться. Там как раз Платон обсуждает фундаментальную проблему соотношения знания и истинного мнения. И там как раз эта же тематика закрепления, "повязывания"… Ведь дело в том, что интуиции или узрения – они могут быть сколь угодно точны и многочисленны, – но они бегут из человеческой души, и не остается ничего прочного. И как раз идея в том, что их нужно повязать некоторой регулярной связью, которая в своей логической или логико-онтической аспектизации задает как раз регулярное логическое или онтологическое пространство.

Г.П. Щедровицкий.  Тут нам, Юра, нужно понять одну вещь. Если процесс мышления разворачивается непрерывно, и внутри него постоянно сменяют друг друга вот эти акты интуитивного усмотрения, процедуры собственно мыслительных преобразований, фиксация идей,  и крепеж их на схемах, а потом – процедуры со схемами и образование новых идей и нового крепежа…– и все это идет одним сплошным потоком. Так-то оно так, но мы ведь все эти моменты делим, в частности – мыслительные акты и процедуры как части процесса, развертывающегося до крепежа, – и мыслительные акты и процедуры, которые развертываются после крепежа. И они ведь все время уплотняются и складываются. И снимаются все время в процессах мышления. И как вы будете разводить их и растаскивать?

Громыко. Я здесь что могу фиксировать – это процессы перехода (в процессе развертывания доклада). Для меня здесь важнейшим, например, является вопрос этих переходов…

Г.П. Щедровицкий.  Если Вам удалось проимитировать работу докладчика и адекватно ее отобразить – а это невероятно сложно. А если Вы этого не делаете, то Вы просто выдумываете за докладчика.

Громыко.  Всегда так, конечно.

Г.П. Щедровицкий.   Но тогда возникает вопрос Петра, когда он мне сказал: «ты поторопился», – и можно было бы сказать жестче: «ты выдумал, этого не было». И я бы сказал: «ну да, я выдумываю, но я так понимаю». И ты в этом смысле тоже выдумываешь и так понимаешь.  А вопрос мой шел как раз на выяснение того, как сам Петр понимает то, что он выдумывает, и что он делает. Но он тоже правильно отвечает и имеет на это право. И важно, что мы зафиксировали сам этот вопрос и эту возможность, а не то, что прав один или другой.

П.Г. Щедровицкий.  Но я с Ю.В. не согласен. По одному важному пункту. Ведь если я произвожу движение в некотором смысловом пространстве, которое беру интуитивно, а потом креплю к схеме, то нужно и задавать это движение само по себе.

Г.П. Щедровицкий.  Неправильная предпосылка. Если ты нарисовал свою "пятничную" схему и повесил ее на доске, а потом начинаешь мыслить интуитивно, то это твое "потом" происходит безотносительно к твоей схеме, или в зависимости?

П.Г. Щедровицкий.  А я не говорил "потом". Я вообще имел в виду не хронологическое, а логическое время.

Г.П. Щедровицкий.  Но ведь я специально так говорю. Потому что и в логическом времени здесь будет воспроизводиться время физическое.

П.Г. Щедровицкий.  Нет. Я тогда жестко фиксирую тезис и по отношению к дискуссии, и по отношению к работе Анатолия Аркадьевича. Тезис звучит так: до тех пор, пока не будут разделены тетические акты и акты схематические, до тех пор обсуждение темы "феноменология и методология" развертываться не может. Я понял, что более детальное обсуждение роли тетических и схематических актов в работе Анатолия Аркадьевича требует задания определенного пространства. И поэтому вдаваться сейчас я в это не буду. А Юрию Вячеславовичу я возражаю по одному пункту: что когда он обсуждает движение в смысловом поле, а потом крепеж, то он не обсуждает ни тетических, ни схематических актов.

Громыко.  Неправда!

П.Г. Щедровицкий.  Ну, конечно же, неправда. Но я тезис должен же зафиксировать.

Г.П. Щедровицкий.  Ты прав для себя. Может быть даже, для некоторой традиции. Но, может быть, Юрий Вячеславович тоже прав по отношению к исторической традиции и действует интереснее и лучше.

П.Г. Щедровицкий.  Может быть. Но я здесь фиксирую свою точку зрения. 

Громыко.  Я бы здесь отметил, что вопрос о тетических и схематических актах очень важен. Поскольку то, что использует Анатолий Аркадьевич, – это вообще не схемы. Это некоторые крепительные формы.

П.Г. Щедровицкий.  А на каких основаниях ты это говоришь?

Г.П. Щедровицкий. Это неважно. Может быть, у него неправильные основания, но он правильно говорит.

П.Г. Щедровицкий.  Неизвестно.

Громыко. Я могу одну очень простую вещь сказать. Почему это не схемы? Потому что они строятся по одному очень странному принципу: там есть эта связь тетических форм со схемами, но она всего одного типа, а именно: там схема (например, схема МД) выступает просто как поле некоторых заданных и выделенных понятий, потом с них снимается та или иная конфигурация (этих "пятен" понятий) и задается их некоторое пространственное или "квазикакое-то" смысловое конфигурирование. Оно строится не по законам конструктивных преобразований, не по законам семиотики, не по законам логики, а по законам некоторых смысловых или квазисмысловых единств.

П.Г. Щедровицкий.  Но я согласен с тобой. Ну, и что? Ведь это и есть определенная работа, которая заключается в следующих процедурах. Первое: фиксируется так называемое предпозициональное единство. И неважно, привлекается ли для этого схема МД или какая-либо другая. Это будет важно на следующих шагах. Второе: осуществляются некоторые позициональные акты, или акты прикрепления к позициям, и тетические акты здесь совмещаются с этими позициональными актами. Здесь возникает масса вопросов, в частности: как была взята эта позициональность? Либо как чистая топика, либо как схема, либо как схема, имеющая какие-то логические законы и т.п.

Громыко. С моей точки зрения, в этом пункте есть особого типа "конфигураторно-смысловая герменевтика". Здесь для меня принципиально, что поиск базовой идеи первичен, и он идет отдельно, а потом есть задача крепления обнаруженного в некоторых конфигураторно-пространственных единствах. И работа ведется, грубо говоря, так: я что-то понял, а вот в какой квазипространственной констелляции мне это теперь удержать и задать? А потом я могу эту констелляцию немного двигать и разворачивать дальше.

Пинский. Мне хотелось бы сказать. Для меня дискуссия, развернувшаяся сейчас между Петром и Юрой, весьма существенна. Меня весьма зацепил и продвинул один проход Петра, и в этой связи мне хочется задать один вопрос. Причем, по отношению к Петру – вопрос, а к Юре – утверждение. Сначала последнее. У меня нет таких проблем (по крайней мере, фундаментальных), как построить конфигуратор смыслов…

Громыко. На мой взгляд, проблема в одном – зафиксировать и закрепить. Проблема в закреплении.

Пинский. Я не знаю, получается у меня или нет, но я от этого сознательно стараюсь бежать. Когда возникает такая коммуникация как сейчас (или у нас тысячу раз была раньше), я, наоборот, стараюсь не втягиваться в это пространство расхристанных смыслов, чтобы оттуда что-то зацепить, а потом это закрепить, наоборот, я стараюсь удержать отличающуюся и особую зону и позицию…

Г.П. Щедровицкий.  Толя, вот чего так боялась Светлана Борисовна. Я, кажется, Вам рассказывал ее позицию, она заключалась вот в чем: не надо приглашать Вас в семинар, хоть одного самостоятельного человека надо оставить самобытным. Я думаю, что Вы, Толя, не правы, и вот в каком смысле: люди так, как требует Петр, не работают. И слава Богу! Хотя, конечно, если бы они работали так, как он требует, они бы работали много эффективнее и мощнее; и различали бы все процедуры со схемами, все интуитивные акты и т.д.

П.Г. Щедровицкий.  Но ведь программа феноменологии именно на это была направлена. Не так ли?

Г.П. Щедровицкий.  На что была направлена программа феноменологии, мы выясним в конце наших обсуждений. А сегодня важно это не знать. Но, обратите внимание, на это была направлена и программа содержательно-генетической логики. И программа картезианской методологии тоже. Но,  слава Богу,  никому это не удалось. Потому человеческая мысль еще может существовать.

П.Г. Щедровицкий.  Но я бы сказал, что кому-то (например, индийской логике) удалось это в определенных зонах. Но эти зоны есть культурное достояние. Поэтому нужно понимать, что есть зона, организованная индийской логикой, – с местными предикатами и с чем-то, с чем вообще не разберешься; есть зона, организованная феноменологией, и т.д. Поэтому когда ты говоришь про свободный полет чего-то там…

Г.П. Щедровицкий.  Очень хорошо, когда ты так все здорово понимаешь. Мне свезло с тобой. Итак, есть организованная зона. Но не мышление вообще, в своей тотальности, да? И не процессы сознания в своей тотальности, так? А Толя, вроде, дает ответ в этой тотальности.

Пинский. Нет! Секундочку. У меня была ведь и вторая часть. Вот меня, в первую очередь, интересует: откуда я могу попасть в мышление?

Г.П. Щедровицкий.  Вы – лично? Или Вы – на схеме?

Громыко. По-моему, он говорит про "лично".

Г.П. Щедровицкий.  Тогда зачем тыкать пальцем в схему?

Громыко. Потому что это есть способ закрепления его понимания.

Пинский. А я здесь не принимаю этот вопрос.

Г.П. Щедровицкий.  А я понимаю, что Вы не принимаете. Но я, тем не менее, на нем настаиваю. Я же говорю: одно дело, когда Вы это проделываете в своем естественном процессе мышления и понимания, а другое дело, когда Вы имитируете это в осознании, плюс в различных формах рефлексивного представления. Это же два совершенно разных случая. И, пожалуйста, различайте их. Ибо у Вас, Толя (и опять же, слава Богу), вроде, одно с другим еще не слилось. Поэтому у Вас и есть еще эти противоречия, которые еще много-много лет будут двигать Вашу мысль и Ваши поиски. И слава Богу! Петр в этом смысле исповедует идеал машинообразной работы, в которой все различено – схемное, интуитивное и прочее. И для него это тоже хорошо. Он за счет этого приобретает силу и целостность. И пускай стремится к этому. Но не следует спешить.

Так что мы благодарим Вас за интересное сообщение, которое нас сильно продвинуло и многое нам  высветило.

� EMBED Equation.3  ���








� «…между смыслами понимания, смыслами рефлексии – и содержания.» – вариант расш. – выч.) 


�  отношениия нормировки – выч.)


� «Пространство (макро) Сит. "действования" – пространство (микро) Сит. "деяний" (res gestae).»  – вариант расш. – выч.)


�  так в рукописном тексте А.П. – расш.)


�  видимо, конец кассеты  – выч.) 


� «Но смотри, что для Толи безусловно,  с моей точки зрения, что для него область идеи и понимания …» – вариант расш. – выч.)


� «Но тогда, что ты, Петр, делаешь (немного формально и к Толе не относится)» – вариант расш. – выч.)
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