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              Обсуждение статей «Методологически организованная экспертиза как способ инициации общественных изменений» и «Метод Экспертизы».

-П. Мрдуляш: Я буду говорить про статью «Метод экспертизы». Эту статью я прочитал внимательно и смог осмыслить. В принципе само построение статьи интересное, идет текст по составным частям того, что, осмыслив в целом, все вместе, можно понять документы экспертизы. По поводу самой идеи, что общественная экспертиза может породить нечто, превращающееся затем в общественное изменение. Три возражения. Первое. Новые способы деятельности должны транслироваться не примером и не коллективом. Пример, в котором человек приходил и садился на гору и к нему постепенно собирался коллектив, - как организовывались «францисканцы» и пр., - это характерно для средневековья, для другого типа жизни, другого типа организации жизни, нежели сейчас. Это было возможно, когда проводилась постоянная рефлексия, что обеспечивалось на исповедях. Неторопливое, медленное осознавание себя, постоянный тип жизни. Сейчас, в массовую эпоху существуют специальные институты и вся организация жизни построена на структурах не коллектива, не человека, а организованных институтов. И трансляция их деятельности обеспечивается именно институтами. Если создается новый способ деятельности, то без институтов, которые бы обеспечили трансляцию, он не транслируется, я считаю.

-С. Попов. А эти институты, откуда берутся и кем делаются?

-ПМ. Они должны создаваться. Институты должны создавать соответствующие институты, которые будут обеспечивать трансляцию этого способа деятельности. В данном случае, можно сказать, что игротехническая команда обеспечивала трансляцию метода экспертизы некоторое время. Но как только она перестала функционировать, он дальше транслироваться не мог. 

-СП. А если мы разделим две вещи. Первое - создание новых видов деятельности и второе, - их трансляцию и воспроизводство.

-ПМ. Я согласен, что их надо разделить.

-СП. Если разделить, то, как мне кажется, я писал все-таки про первую часть. А какие конкретно институты начнут фиксировать это - дело будущего. Совершенно очевидно, что не группа людей. Это будут ...

-ПМ. У тебя пункт первый раздела первого говорит о том, что зародыш общественного образования… 

-СП. Вот схема, которая у меня была при написании статьи. Происходит толчок и инициация. Проведение экспертизы создает возможность и инициацию. А закрепление и развитие новых общественных образований происходит в совершенно других структурах. 

-ПМ. На мой взгляд, проведение экспертизы создает лишь половину возможностей.

-СП. Пожалуйста, может, даже треть. Вопрос совершенно в другом.

-ПМ. Вторая половина, не обеспечивая разворачивания дальнейшей жизни нового способа деятельности, который был придуман экспертизой, фактически ничего...

-СП. Давай, разделим реально осуществляемый процесс общественных изменений и действия по его инициации и организации. Эти действия могут быть:  а) частичные; б) недостаточные; г) многоплановые. Вопрос состоит в самоорганизации тех, кто это делает. Они не могут себя осмыслять вне этого контекста и если будут осмыслять то, что они делают вне этого контекста, частично, то они попадают в дурацкую ситуацию. Либо они должны быть частными профессионалами в существующих институтах, либо они, вообще, непонятно кто и что делают на экспертизе. Необходима правильная рамка действия. А с этим, кстати, связано дальнейшее мое замечание о том, что целостное видение ситуации и себя в ней возможно только в тот короткий момент существования экспертизы, когда ситуация и люди становятся соразмерными. Потом оно неизбежно теряется.

-ПМ. Безусловно. Но восстанавливать эту соразмерность можно только через организацию институтов, конечно, не материально, по крайней мере, интеллектуально, иначе не возникнет реальных вещей. 

-СП. Тогда это означает, что если мы хотим инициировать общественные изменения, то одновременно с созданием ситуации, в которой люди на какой-то короткий миг получают интеллектуальную соразмерность ситуации, должны проектироваться те структуры, которые в дальнейшем, во-первых, обеспечат дальнейшее видение ситуации. Но это разные задачи - первая - достижение соразмерности, вторая - сборка в новое целое, и третья - трансляция метода. Мои замечания были о том, что эти три вещи должны сопутствовать тому, что в статье обсуждается только как создание коллектива. А коллектив это явно не зародыш, это одна четвертая зародыша, в лучшем случае. Без вот этих трех составных частей. Мои замечания были к этому.

-ПМ. Но фактически ты тогда меняешь контекст: обсуждается процесс общественных изменений уже реально, как необходимый, а не действий по его инициации.

Я понимаю, что в статье идет речь о методе общественной экспертизы. Сам по себе метод общественной экспертизы, мне кажется, я понял и у меня есть только чисто редакционные замечания. Но в принципе это похоже на то, что мы делали. 

-СП. Мне кажется, что Павел Брунович сделал действительно несколько ценных замечаний, я попробую на них отреагировать. Во-первых, действительно надо совершенно жестко разделить «толчки инициации», или действия по инициации, от реально происходящих процессов общественных изменений. Я специально говорю «действия» во множественном числе, потому что здесь Павел совершенно прав - не может быть одного действия. Они должны складываться вместе и создавать ситуация общественного «сдвига». А экспертиза является только одним таким действием. И второе, необходимо в размышлениях отделить, собственно, структуру самого процесса общественных изменений от наших действий. Это необходимо потому, что процесс осуществления общественных изменений является в значительной степени естественным, а не искусственным. Мы можем только участвовать в его становлении. А обсуждение самого процесса действительно предполагает те элементы, о которых Павел сказал. То есть воспроизводство целостности понимания. 

-ПМ. Указанные тобой вещи должны сопутствовать зародышу. Зародыш должен ими оснащаться. 

-СП. Тогда у нас онтологическое различие относительно взглядов на историю. Оно состоит в следующем. Я предполагаю (и это предположение в моем рассуждении заложено), что общественные изменения осуществляются не генетически, через развитие, а «факторным» образом. То есть несколько факторов, воздействующих на общество, совпали по времени и дают качественный эффект и скачок. Ведь общественные изменения это качественный скачок, а не количественные накопления, или развитие уже существующих структур, или перекомбинация существующих элементов. Поэтому когда несколько факторов соединяются, происходит эта сдвижка. А поэтому тут слово “зародыш” не совсем удачно, оно навевает организмические представления. Мне кажется, что это не так. 

-ПМ. Оснащенный зародыш при совпадении многих других обстоятельств (в 99 случаях он умрет, даже оснащенный) может дальше дать выход на общественные изменения.

-СП. Я предполагал, что тут действительно онтологический вопрос. Я предполагаю, что, например, та же самая группа людей, прошедшая экспертизу, при соединении со старыми институтами и частичной их трансформации, при соединении с чтением какой-то литературы или культивировании каких-то новых способов деятельности, в результате даст неожидаемый и не заложенный заранее скачок. Ты же предполагаешь, что сотворение нового мира должно быть изначально целостным - существовать как принципиально новое, со своими институтами, со своей идеологией, пониманием целостности, со своим инструментарием, со своими способами деятельности. Я думаю, что такого не происходит, и то, о чем ты говоришь, относится скорее к области социального проектирования, чем к общественным изменениям. Потому что здесь существует одна вещь, которую я пытался показать в статье, но я теперь вижу, что ее иначе надо представить. Предположим, появляется «зародыш», в котором потенциально заключены все возможные варианты и структуры - в соответствии с твоим требованием. Предположим, он выживает и начинает вокруг по поводу себя формировать всю структуру общественной жизни. Дальше настает переломный момент. Он состоит в том, что существующие структуры общества начинают его ломать. И вне зависимости от того, выживет он или трансформируется, взаимодействие с внешними структурами приведет к тому, что сам он изменится до неузнаваемости. И этим отличается моя точка зрения на историю. В этом смысле нельзя будет считать первоначальную группу зародышем того, что случилось. Поэтому я понял, что слово “зародыш” неправильное, хоть и написано.

-ПМ. Если я правильно понимаю, что общественная экспертиза  есть не "способ инициации общественного изменения", она есть "способ общественного возмущения". А что если возмущение получится или не получится? Возмущение происходит во многих местах по самым разным поводам. Я не думаю, что это осмысленная задача.

-СП. Чем "возмущение" отличается от "инициации"? А тем, что в инициации присутствуют совершенно другие элементы. Цели, горизонты, в которых возможно движение. Если возмущение имеет направленность на привлечение средств и методов деятельности, то оно приводит к появлению новой схемы действия. Этим отличается экспертиза от всякого рода других возмущений. 

- Давай, разделим тезис, он правильнее будет звучать. Ты включаешься в коллективную игру, например, в футбол. Какая схема организации у тебя есть? У тебя на самом деле есть схема организации тебя, плацдарма и способов включения. То есть ты объявляешь себя по определенным правилам игроком, объявляешь, как и за кого ты играешь, и так далее. Но у тебя нет схемы организации игры. 

-Увлечение футбольной игрой это не возмущение. Это не общественные процессы. Это не инициация общественного мнения

-СП. Поэтому, когда я говорил: схема организации чего? Там должны быть схемы организации включения в этот общественный процесс. А не самого общественного процесса. И ты начинаешь становиться активным игроком. И дальше тезис в чем состоит ? Если при этом у тебя присутствует соответствующая рефлексия себя и разворачивание своих схем, то ты можешь в какой-то момент максимально далеко воздействовать, но не до конца. Весь вопрос только в том, чтобы ты осмыслял эту границу своего воздействия или тех структур, которые ты задаешь. Это и есть осмысленные участки, и целенаправленные. То есть ты знаешь, зачем ты участвуешь, а вовсе не означает, что ты знаешь, к чему этот процесс приведет. Вот здесь граница проходит. И в этом состоит проблема целенаправленных осмысленных общественных изменений. То есть ты знаешь, зачем ты в них участвуешь и какую границу ты себе ставишь. Но это не означает, что ты проектируешь исторический процесс. Поскольку это делать бессмысленно и вредно. Тебе придется половину населения уничтожить, а потом через 70 лет говорить, что не туда пошел.

-Я правильно понимаю, что претензии к "Чубайсу" в том, что он думал, что он знает, к чему это приведет. И не думал о том, что...

-СП. Нет, претензии к Чубайсу совершенно другие, и лично у меня претензий нет.

- Не к Чубайсу, это аллегория 

-СП. А вот с точки зрения общественных изменений, там другая вещь. Дело в том, что они планировали не участие в общественных изменениях, а они действительно проектировали себе цель и задачу. И в этом смысле они действовали проектно. Хорошо или плохо, это совершенно другое. Проектно. Получили совершенно другой эффект. В этом смысле они участвовали неосмысленно и нецеленаправленно. И надо было заранее понимать, что получат они другое. И тогда бы они строили не проект, что появится, как они себя оправдывают, класс собственников, еще чего-то. Хотя в целях приватизации у них было написано совершенно другое, чем  то, что они сейчас говорят. 

- Я понял, в чем здесь, действительно, проблема. Дело в том, что когда говорится: "целенаправленные общественные изменения", это означает, что цели есть у участника и организатора этих общественных изменений, но это не совпадает с целями как с конечным продуктом, к которому это придет. 

- То есть цель - ликвидировать причины, по которым ты участвуешь.

- Направленно, это значит понимаем, для чего участвуем. Да, если исчезают причины, перестаем участвовать.

- Наверное, если цель достигнута, перестаете участвовать. Только цели - не причины. Цели к причинам не имеют отношения. 

-СП. Здесь одно и то же слово употребляется в разных контекстах. Цели проектировать нельзя при общественных изменениях. Это бессмысленно и вредно.

-Цели вообще проектировать нельзя. Проектировать можно общественное устройство, дома, здания. 

-Общественные изменения у нас происходят так. То есть непонятно, что из этого получится. 

-Цель, которая создается при "накале" общественного изменения, при инициации, не совпадет с тем, что получается в конечном итоге. Практически всегда. 

-СП, Да нет. Это не получается и в этом претензии у Чубайса и у других, поскольку они ставят цель, как бы совместимую с результатом или продуктом. У них цель обозначает результат или продукт деятельности. Когда человек с определенной целью участвует и цель эту он ставит относительно себя и своих задач, то это совершенно не означает, что это таким-то образом привязано к результату. Результат может быть совершенно другой. В первом случае целеобразование проектное, или такое, деятельностное. А в этом случае его можно назвать этическим или еще каким-то, поскольку оно ортогонально. Оно связано с разворачиванием себя и своих структур как самоценности до конкурентоспособного начала, А что при этом получится во взаимодействии, это неизвестно. Самая грубая модель – монастыри, их создавали для того, чтобы там молиться богу и прочее. Но как от этого изменится общественное устройство, никто не проектировал, поскольку церковь была ортогональна. А то, что в результате появились и университеты, и бог знает что, и жизнь изменилась - это не проектировалось. И в этом смысле, когда существует осмысленное участие в общественных изменениях, оно такого рода. То есть вы не проектируете, что страна у нас будет "квадратная", и всем будет все поделено. И вы всеми силами добиваетесь этого, то есть цели ставите не относительно себя, а относительно страны. А когда я обсуждаю осмысленно и целенаправленно, я обсуждаю именно эту структуру, потому что относительно истории цели ставить либо нельзя, либо бессмысленно. Одинаково. Пока история не исчезнет.

- То есть вот эти изменения в обществе проектировать и предсказывать невозможно?

-СП. Можно, но смысла не будет. Потому что кто-то другой, не менее умный, поставит другие цели. И все. И ваш проект уже не проект. 

- Если у кого-то другого сил больше?

-СП. Правильно. Либо вы станете демиургом, господом богом, а поскольку вы таковым не являетесь, все.

- Смотря, в каком обществе.

-СП. В любом.

- Если я ферму себе организую. У меня крестьяне работают. Там же я могу организовать? Или вы имеете в виду в полностью разомкнутом обществе, если все общество смотреть.

-СП. Да нет, и там вы проектировать не можете. Поскольку даже если вы организуете внутри некое продолжение себя, в том смысле, что ваши крестьяне это ваши руки, пальцы и так далее, они вам верят и делают то, что надо, то все равно существует внешняя среда, которая играет с вами по другим правилам. Например, существуют другие люди, которые могут просто вас включить в другую игру. И в этом смысле, ваш проект относительно себя и своей организации, того, что вы организуете и что вы контролируете, здесь возможен и проектный подход. Здесь он возможен, но проектировать это на более длительные сроки совершенно бессмысленно. Вы, кстати, и не проектируете того, что в результате получится, когда сталкиваетесь с внешними структурами. Вы начинаете с ними сложную игру и взаимодействие, компромиссы. Если сверху нарисовать, вот этого вы как раз спроектировать не можете, поскольку здесь участвуют одновременно как минимум несколько равномощных сил. 

- Тогда мы возвращаемся все равно к антропологическому типу... Потому что отказ от продуктного подхода к этическому, чтобы быть конкурентоспособным и прочее. То есть при этом общественное мнение в этой логике совершенно не проектируют. Совершенно неизвестно, какое общество будет. Не надо просто играть.

-СП. Нет. Надо играть. Тут между игрой и игрой как раз есть определенная разница, и принципиальная. Дело в том, что игра возможна только в условиях замыкания игрового поля, его ограничения. А в разомкнутой системе, то есть в открытой системе, вы не можете "чисто играть", поскольку вас могут убить. Поэтому вы здесь как бы рискуете и входите в совершенно другой режим, который, собственно,  можете лишь условно называть "игрой". Но это - игра примерно такая же, как война. Ведь война не игра, хотя все игровые техники там могут быть использованы. Обманы, маскировки, придание себе другого лица и так далее. Но это не игра, это просто другое, это война. Вас могут убить и так далее. А здесь это просто общественные изменения и участие в них, участие в истории.  Это другое. В таком же ряду лежит как игра, война, общественные изменения. Там просто участие в общественной структуре. Там игровых элементов, естественно, много, но это всего лишь элементы. Так же, как игровых элементов много в войне.

- Границы что выставляет? Я так понял, что… 

-СП.  Границы чего?

- Играть можно по-разному. Можно играть, в партизанскую войну. Сыграли в свое время, и это, как бы, получилось у Кутузова и так далее. Хотя это было против всяких правил.

-СП. Они не сыграли, а скорее запустили этот процесс. В определенном смысле он привел к окончанию войны. Но дело в том, что, запустив этот процесс, они  в результате получили и революцию, и террористов, и прочее. Но это они не проектировали, они этого не знали.

- Но она позволила это сделать?

-Вернее, отказ от прежней и попытка введения другой.

- Да. Поэтому я говорю, что этика задает эти границы. Лойола - хороший пример в этом смысле. Я просто пытаюсь понять структуру антропологического типа, что, собственно говоря, его формирует, этот новый тип. Я так понял. В технике рефлексивное, и прочее, этическое самоопределение.

-СП. Совершенно определенное, отличное, например, от марксистского. И отличное от трудового, например, от трудовой этики.

- Да, но Лойола, например, как бы тот же самый тип.

-СП. Тип - да. Общественный  изменитель. Но у него, с этой точки зрения,  отсутствовала рефлексия средств и рефлексия структур деятельности. Он, совершенно очевидно, не представлял себе общественного устройства. Или представлял его неэффективно. Это, во-первых. А во-вторых, что в этическом плане у него было другое, это то, что он считал возможными тотальные изменения. В этом смысле здесь изменения локальные при тотальном горизонте. Понимание участия в истории, а не ее организации. Ведь он пытался организовать историю. В-третьих, принципиальное отсутствие конца. То есть принципиальный историзм. Ведь у него историзм был только до тех пор, пока история не выправится и не дойдет до бога, как собственно и положено было. В этом смысле отличается. И совершенно другое представление общественного устройства, поскольку он представлял себе общество как некую сумму людей. Это очень важно. И с этим связаны казни и так далее. Грубо говоря, считалось, что если истребить неверных, а остальных построить правильно, то оно и будет. А общество совершенно не так устроено. Совершенно отсутствовал в его понимании общественный механизм, что если истреблять неверных, то их будет появляться в том же количестве, а, может быть, даже в большем, именно в силу рефлексивности общества. Или что другие ордена из той же зависти, или еще из чего-то, или из конкуренции начнут просто строить другие теоретические обходные пути . Ради достижения этой цели. Это просто отсутствовало в его понимании. То есть онтология общества была достаточно примитивной. И совершенно отсутствовала рефлексия схем деятельности, схем организации. А поэтому его орден так и строился: надо сжечь всех еретиков, выявить всех ведьм.

- Если следовать твоим целям, то наличие всего того, что перечислил - представление об обществе, представление о схемах - никоим образом не влияет, все равно конечный результат того, что делаешь, не верен. ....

-СП. Да, но ты при этом делаешь просто другое. 

- Какая разница, что ты делаешь.

-СП. Разница принципиальная и она в другой плоскости лежит. Просто не надо ставить цели, это бессмысленно в том режиме, в котором они ставят. Это есть конец истории. Нужно ставить в другом пространстве, тогда ты их можешь достигать. Зачем тебе, собственно, "конец". Это как раз вопрос о "конце", это определенная схема, заложенная в сознании. Либо конец света, либо коммунизм. Что, кстати, одно и тоже. С точки зрения схемы, не в смысле наполнения, а с точки зрения самой схемы, совершенно одна и та же конструкция -  эсхатологическая.

- Конечно, конец общественного изменения, непонятен и недоступен

-СП. Да и не нужен, кстати.

- Важно другое. Важна направленность. Важны те антологические вещи, которые держат тебя. И если ты действуешь в направлении, которое считаешь правильным, это действительно неважно.

-СП. Тут можно такую аналогию привести. Когда человек себя человеком чувствует? Ребенок. Когда он входит о дворовую команду. К примеру. То есть результат и направленность этой команды совершенно не важны, но то, что его принимают, то, что он конкурентоспособен, что он занимает место, что он, например, расширяет свое влияние, это сама по себе – ценность. А поэтому в истории, когда действуют различные субъекты, это и является основными ценностями. Если ты достаточно силен, конкурентоспособен,  твои ценности разворачиваются и ты можешь придать всему этому некий механизм, вот это и есть ценности участия в общественном изменении. 

- Историки будут изучать твою биографию

-СП. Да, к примеру, и  как Рубикс говорил, будет камень в городе Риге, об который каждый будет спотыкаться и вспоминать: вот был же Рубикс. Это единственная структура в истории, когда человек, или люди, или некая общность как бы пытаются  остаться в истории. Выйти за пределы телесные, и попасть в общественное пространство. А это и есть ценность. Поэтому  в этом как бы действительно этическое компонента. Участие в общественных изменениях... Потому что с другим участвовать в общественных изменениях нельзя. Можно делать массу других вещей, но в общественных изменениях с другими целями участвовать нельзя. Впрямую. Собственно, затем экспертиза и производится. Те же конкурсы и все остальные вещи.

- Значит, происходит некий доход до ....

-СП. Попытки. Постоянные попытки за счет интеллектуальных средств, нематериальных, а интеллектуальных средств, дойти до некоторого расширения соразмерности конкурентоспособности. И тем самым участие обеспечивать участие в общественных изменениях. То есть это такая версия относительного того, что обсуждалась на игре с физтехом по поводу институлизации интеллекта. Нисовецкий там пытался обсудить и Петр говорил, что... мне кажется, они не там ищут, мне кажется, надо в других способах искать.- Но это опять же возвращает к вопросу об оснащенности интеллекта, при его инициации общественного мнения. В этом смысле экспертиза является скорее тогда демонстрацией возможностей.

-В определенном смысле да, в том числе да.

- А для того, чтобы действительно инициировать, необходимо оснастить всем тем, 

- Если мы всем оснастим, то тогда мы как раз попадем в ситуацию проектного подхода. Если мы можем оснастить , как на его ферме, нам не нужно участвовать в общественных изменениях Гораздо проще построить проекты и довести это до определенной удойности. 

- Оснастить инициацию.

- Тогда это не инициация. А организация совершенно конкретного дела. Если ты все можешь оснастить. 

- У меня частного характера замечания. Схема организации общественной экспертизы. Первый компонент это создание проблемных ситуаций по поводу Это действительно создание или выявление или показ осознания обозначения.

- Создание. Дело в том, что реальная общественная даже конфликтна ситуация не является проблемной. Проблемной она становится

- Она не осознается как таковая?

- Конечно. Во-первых, ее надо оформить, а во-вторых, когда возникает проблемная ситуация? Когда показывается, что существующие способы деятельности, а их надо соответственно нарисовать, выявить и сказать , какие они, неспособные этот конфликт решить в принципе. Потому что социальные конфликты на самом деле очень быстро сглаживаются за счет совершенно нормальных социальных механизмов. 

- Тогда все-таки это не создание, а обозначение. Они уже созданы, они есть ты их только проявляешь Они не осознаются как таковые участниками этого конфликта. 

- Болезнь создает врач. О том, что он болеет, он никогда об этом не узнает, если врача не будет. А умрет естественной, с точки зрения его самого, смертью. Я серьезно говорю, на этом вся система здравоохранения построена. А болезнь создает врач. Причем в зависимости от тех методов и тех теорий, с которыми он создает, это будут совершенно разные болезни , в некоторых случаях их не будет. Если ты возьмешь западную медицину, это будет одна болезнь. Возьмешь тибетскую - там ее либо н е будет, либо она будет совершенно другая и в других причинах.

- Если в этом смысле, то да.

- Точно также и с проблемой. Все зависит от той системы средств, которая применяется при этом. Поэтому с точки зрения социального психолога это будет проблема сложной адаптации людей друг к другу. Их надо просто успокоить и конфликт исчезнет. Но это не значит, что если ты заинтересован в сдвижке и организации новых систем деятельности, то это будет совершенно другая вещь.

- И второе. Где заканчивается первое создание ситуации.

- Что означает, что врач создает болезнь, так же как проблемы. В зависимости от той системы диагноза, которая поставлена в зависимости от средств, которыми ты обладаешь. Дальше начинается система лечения, которая в обязательном порядке приводит к возникновению этой болезни. 

- Не понял. Если зуб болит, он болит и без врача . Он только может сказать, что у тебя зуб болит, давай полечим , начинает лечить- Да и после этого у тебя непрерывно будут выпадать зубы и дантист непрерывно будет их лечить. А если ты будешь жить как наши бабушки и дедушки, у которых дантистов не было, то между прочим у тебя зубы не выпадут, поскольку вполне возможно совершенно другое. Если зуб разрушился физически, но может и не зарастет. Но кариес не будет развиваться , если ты будешь пользоваться системой трав. И все остальные зубы останутся целы. А вполне возможно, что при определенной системе питания и ухода за ними он вообще не возникнет. А система разрушения зубов долотами неизбежно приводит к тому, что кариес становится неистребимым. 

Когда мы создаем проблемную ситуацию , причем разные специалисты ее создадут по-разному. Разные специалисты организуют разную систему решения этой проблемы, которая приведет к совершенно точному появлению этой проблемы как объективной. Например, ученые так точно действуют, поскольку именно их система средств приводит к постановке тех проблем, которые они заложили и никак иначе. Врачи так, юристы, все так действуют. Иначе в обществе невозможно. Общество есть атефакт от наших средств. 

- Где кончается первое и начинается второе, Где создание проблемной ситуации и когда она приходит к синтезации. Те же горизонтальные и вертикальные слои, в этом месте они слиплись. 

- Где тоска возникает, вот здесь какая-то схематизация проблемы. Проблема схематизирована и начинают к ней применяться методы лечения.

- Когда разворачиваем представление участников на схемах, возникает результат или обнаруживается? Он объективно возникает?

- Нет, конечно. Создается. Если у тебя есть лопата , то у тебя нет дефицита средств закопки земли до тех пор, пока рядом не появляется экскаватор. В этот момент ты говоришь: у меня явный дефицит.А до этого его нет. То есть для того, чтобы возник дефицит, необходимо изобретение нового средства. И он в этом смысле искусственно создается. 

- То если цель копать быстрее

-Любая. Дело в том, что появление нового средства , например, до появления компьютеров целый ряд работ бухгалтерии осуществлялся без всяких проблем. Все расчеты показывают, что при применении компьютеров количество занятых людей и стоимость данного процесса резко увеличивается. Но теперь каждый бухгалтер знает, что если у него не стоит компьютер и он не освоит бухгалтерскую систему, у него явный дефицит средств. 

- Я знаю другое, что документ оборачивается , увеличивается с компьютером в 4 раза.

- Поэтому в этом смысле , создается не объективно, а всегда искусственно. Дефицит средств. И связан он совершенно не с тем, чтобы быстрее копать и быстрее делать, а связан с совершенно другим : с переорганизацией общества и появлением новых систем средств, вокруг которых строится новая жизнь.

- То есть дефицит это общественное понятие. 

- Конечно, это не объективное . Между прочим, и нехватка средств в смысле питания может ликвидироваться разными способами. В том числе и тренировкой организма, чтобы он меньше ел. 

_ Если я могу договориться со своим организмом, чтобы он ел столько, сколько ему надо и чтобы он ходил в одной рубашке.

- И договариваются, это факт жизни. 

- 

(вторая кассета)

Окончание всех судебных дел складывается в схему организации, в которой могут происходить общественные изменения. 

- Конкретная форма. Как фиксируется окончание - пишется текст или...

- Вердикт выносится. 

- Не совсем понятно, высвобождаются или перераспределяются,

- Ресурс понятие функциональное, поэтому ресурсы возникают. Они в этом смысле не материальны, это не относится к запасам. Высвобождаются в том смысле, что возникают откуда.

- Из этой статьи получается, если поверхностно читать, осуществляю общественные изменения и гарантировано получаю освобождение ресурсов. 

- Получаешь, точно, Вопрос только : каких и нужны ли они тебе такие. Но это уже другой вопрос. Например, сейчас в Югославии получили гигантский трудовой дешевый ресурс. Сколько там народов, которые за копейки готовы строить дома. Ты получил этот ресурс, он высвободился, он теперь сам не знает... Преступность получила гигантский человеческий ресурс албанцев, которые за бесплатно готовы хоть наркотики, хоть оружие перевозить.

- Это какое-то общество ресурсы получило. А какое-то общество ресурсы потеряло при этом.В целом сумма двух сообществ ...

- Ресурс это вообще не арифметическое понятие, оно не складывается, это организационное понятие. Вы в других категориях рассуждаете. Если у вас есть десять обученных солдат, которые организуют боевую единицу , то их ресурс по изничтожению. или достижению цели не сопоставим с десятью неорганизованными людьми. Откуда он взялся? 

- Это направлено именно на уничтожение.

- Конечно. То есть это возникает совершенно в идеальной сфере, не в материальной. То есть и там десять человек одинаковой силы, одинакового ума, и здесь десять человек одинаковой силы и одинакового ума. Просто их организация позволяет им делать то, что эти десять человек никогда не сделают.

- Но это если хорошая организация. Но ведь их можно сорганизовать таким образом, что хуже станет.

- Ради бога, но вы тогда просто уничтожаете ресурсы.

- А уровень организованности повышается, теперь они не только ходят строем, но еще и кукарекают хором. Боевая мощь такого взвода уменьшается. Хотя уровень организации вырос. 

- Так это доказывает одну вещь, что ресурс понятие не материальное, когда я говорю про ресурсы, имеется в виду, когда у десяти человек неизвестно откуда появляется сила, которой нет. Или наоборот. 

- Это как раз и есть ресурс. Нефть не является ресурсом, если ее нельзя добыть. Если она не в трубопроводах, если она не поступает на нефтеперерабатывающие заводы, если нет гигантской автомобильной промышленности. Куда он сбрасывается? Нет его. Вот когда все это организуется, нефть становится ресурсом. Но переведите на электроэнергию, и нефть перестанет быть ресурсом. Поэтому сам материал не является ресурсом. А ресурс есть эффект организации и ничего больше. 

- Там высвобождается материал. А чтобы превратить его в ресурс, необходимо внести новую форму...

- Нет, материал не высвобождается. 

- С этими изменениями получается, что освобождается не материал. Потому что старую форму организации разрушили, а новых еще не создано. Поэтому считать их ресурсом трудно.

- Нет. Дело в том, что материал безразличен к этому. 

- Ресурсом становится только по внесению новых организаций.

- Конечно. Что означает высвобождение новых ресурсов? Это означает, что материал остается бесхозным, но создается поле возможных новых организаций. Которые до этого были просто невозможны в силы связанности.

- Но не факт, что они будут более мощными.

- Да, не факт. Но это и не обсуждается, что они будут более мощными. Это зависит от следующей формы организации. Дело в том, что общества могут и деградировать, каждый раз высвобождая огромное количество ресурсов. Они могут, как Римская империя, в определенный момент просто выхолоститься и стать бессмысленной организацией. Это нормально? Появляется поле, возможности для возникновения новых видов ресурса, не контролируемых прежними формами организации. Не факт, что за счет разрушения старых. Кстати, как правило, старые не разрушаются, а новые формы организации снимаются или включаются внутрь как частичные. 

- Здесь непонятно, четкости нет.

- Конечно нет, поскольку в разных категориях рассуждаем. Для меня совершенно понятно, что такое ресурс и откуда он берется, а вам еще не понятно. Но вопрос все равно закономерный. 

Если кто- то из вас сможет в письменном виде свои замечания и комментарии написать, я буду чрезвычайно признателен . И второе. Я у вас прошу разрешения сделать следующую вещь. Из этого обсуждения я возьму ваши вопросы, замечания и комментарии , не все, и к ним либо наговоренный текст, либо более развернутые комментарии и если это удастся сделать, то соответственно к публикуемой статье присоединю. 

- Технические замечания можно? Не сведущему человеку ни одной схемы заполнять .... По крайней мере в статье по медэкспертизе схемы и иллюстрации. Надо бы иллюстрации.

- Я подумаю, что с этим делать, но я вам скажу другое. И действительно они могут быть иллюстрацией, если вы проделаете такую работу, выкинете схемы и попробуете схематизировать написанное, они у вас получатся. текст написан. Можете проверить. Текст написан как комментарий к этим схемам. Если вы возьмете схему и начнете ее описывать, получится этот текст. 

- Схема, это какие-то условные обозначения?

- Да, это позиции, ситуации и так далее. Я допускаю, что не знаю условных обозначений, принятых у вас.

Здесь действительно нужен некоторый алфавит и освоение схем. Но точно совершенно могу принять претензии к нарисованию схем. Действительно, процесс сложный и длительный. Но то, что текст написан как комментарий, описание этих схем, совершенно точно. То есть наоборот все. Вопрос также в другом. Это действительно очень интересный вопрос для обсуждения. Когда вы читаете, вы какую схему восстанавливаете?

- Я попытался обращаться к схемам, но мне только становилось хуже от этого. 

- Вопрос, что вы понимали? 

- Дело в том, что меня схемы путали. Написано, что возникает некая ....., то есть само слово мне понятно, что происходит, а вот на схеме...

- Это вопрос немножко другой. Я над ним подумаю Вот как пример. Представьте себе простейшую электрическую схему усилителя и когда вы начнете описывать это в тексте , что куда идет, она у вас перед глазами стоит обязательно и вы фактически идя по ней, просто навешиваете на нее конструкцию. То же самое и здесь. Дальше вопрос совершенно другой. Он состоит в следующем, Тот, кто читает этот текст, он может прочитать этот текст без схемы. Вопрос: восстановит ли он эту схему? Совершенно неясно. И другой вопрос. Если другой специалист читает, то ему схема, по которой вы писали, нужна? В технической сфере ответ очевидный: обязательно нужна.

- Написанный терминами, в которых я понимаю. 

- Это понятно. Но схема-то нужна сама. И не только ее описание. Зачем она нужна? Ответ : иначе он неправильно поймет и неправильно действовать будет. Поскольку слова и описание не дает структуры действий. Примерно такая ситуация здесь . Но на сколько они соответствуют и адекватны, это вопрос уже к качеству схемы и текста. Но их назначение такое. Насколько они хороши это вопрос на размышление и улучшение. 

