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ПЕРСПЕКТИВЫ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ В XXI ВЕКЕ 
Будет ли в следующем столетии положен конец диктату естествознания?


	В редакции "Независимой газеты" состоялось заседание "круглого стола". Его участникам для обсуждения были предложены следующие темы: классические аксиомы рациональности в эпоху постмодерна; как соединяются научно-философский и религиозный способы мышления; может ли естествознание претендовать на роль мировоззрения; объективная реальность: множественное или единственное число; кто направляет и контролирует наступление машин. В работе этого "круглого стола" участвовали: Вадим Маркович Розин - профессор, доктор философских наук, сотрудник Института философии РАН, автор ряда исследований и книг, посвященных истории науки, методологии, психологии; Леонид Григорьевич Ионин - профессор, доктор философских наук, декан факультета прикладной политологии Высшей школы экономики; Геннадий Герценович Копылов - кандидат физико-математических наук, главный редактор методологического альманаха "Кентавр"; Борис Иванович Кудрин - профессор, доктор технических наук, главный редактор серий научных трудов "Ценологические исследования" и "Математические и экономические модели в оперативном управлении производством"; Марк Владимирович Рац - профессор, доктор геолого-минералогических наук, заместитель директора Института стратегических оценок; Андрей Геннадьевич Ваганов - ответственный редактор приложения "НГ-наука" "Независимой газеты".


Андрей Ваганов. Уважаемые участники нашей сегодняшней встречи, мое вводное слово будет кратким. 

В России, да и во всем мире, в последнее время постоянно и все более активно обсуждается одна тема: при разговорах о судьбе и роли науки, особенно фундаментальной науки, все больше и больше раздается откровенных обвинений в адрес науки. Самое распространенное среди них - именно фундаментальная наука (в европейском понимании) ответственна за экологический кризис. И вообще, человечество с этой наукой зайдет в такой тупик, из которого уже ничто не поможет выбраться. 

Таких высказываний в последнее время, повторяю, появляется все больше и больше. Вот только одно из них. "Все это <универсальное распространение естествознания> вело к устранению также и понятия разума, который к концу XIX века, по крайней мере, в науках о природе, был сужен до так называемой научной рациональности…", - пишет Пиама Павловна Гайденко. 

Совершенно очевидно, что в данном контексте этот термин - "научная рациональность" - низведен на качественно более низкий уровень по сравнению с какими-то другими мировоззренческими концепциями. 

Что происходит в конце ХХ века? То ли чисто психологически человечество хочет перемен. То ли здесь какие-то онтологические корни… По крайней мере, как-то неожиданно в конце века, казалось бы, триумфа научно-технического знания, вдруг ставится под сомнение сама идея научной рациональности. 

Вадим Розин. Проблема действительно актуальная. Мне накануне нашей сегодняшней встречи передали список тем другого "круглого стола" под названием: "Наука: безграничные возможности и возможные границы". Тут вопросы почти такие же. Способна ли современная фундаментальная физика дать действительную картину реальности? Ограничены ли возможности науки в познании мира? Способна ли наука решать кардинальные вопросы человеческой экзистенции? Способна ли современная наука объяснить мир? И так далее. 

А.Ваганов. Мы не сговаривались! 

В.Розин. Я поэтому и поразился. Это весьма симптоматично. 

Леонид Ионин. И все-таки все происходящее с наукой сегодня - не просто чисто хронологический результат, это не то, что происходит в конце каждого века. Наука, научная картина мира и вообще все, на чем формировался современный мир, - все это дитя Нового времени. И уже больше, чем век надо числить той тенденции, в которой сейчас происходит разочарование. 

А в чем заключается разочарование? Собственно говоря, все критическое, что говорится против науки, направлено не столько против науки, сколько против того, что наука является верховным и последним судьей всего, окончательным средством решения всех вопросов. Это, по-моему, основной мотив. 

И вообще, суть постмодернистской идеи в том, чтобы науке найти достойное ее место в общей системе видов, способов познания, знания, представлений о мире, а не распространять ее, науку, на все без исключения. Наука - не универсальное средство познания. Она просто один из многих способов познания. И в таком виде она может занимать достойное место. Но поскольку ученые столько лет и даже столетий считались и были вершителями судеб человечества, конечно, им обидно, и, конечно, все это переживается ими очень остро, иногда как обскурантизм, который хочет науку вообще истребить и обрушить общество в средневековье. Но в принципе это просто стремление к тому, чтобы наука заняла то место, которого она достойна и которое ей причитается по праву. 

А.Ваганов. Но никто ведь специально не занимался, как сегодня сказали бы, промоушном, маркетингом науки. Однако почему-то так получилось, что наука стала одним из самых мощных и авторитетных социальных институтов. Наверное, для этого есть какие-то рациональные причины. Религия ведь, к примеру, гораздо старше науки. 

В.Розин. Вопрос в том, о какой науке идет речь? Думаю, не ошибусь, если предположу, что исключительно по поводу естествознания. Однако в настоящее время проводится демаркация между естествознанием, которое теснейшим образом связано с тем, что называют технократическим дискурсом, и другими типами наук - гуманитарной наукой, социальными науками, ориентированными на другие дискурсы и практики. Что это такое - технократический дискурс? Это не просто научная деятельность и не только ориентация естествознания на инженерию, но целая система институтов, которые работают на современную науку и технику, и, что не менее существенно, это особый способ блокирования всех тех разговоров, которые работают против техногенной цивилизации. 

В этом смысле действительно требуется полная ревизия в отношении прежде всего естествознания, особенно в связи с теми претензиями, которые у него имеются. Чтобы понять это, нужно рассмотреть реальный контекст, в котором естествознание действует. Сегодня становится очевидным, что естествознание работает на две вещи: с одной стороны, оно обслуживает технократический дискурс, который становится все более угрожающим для человеческой жизни; с другой - естествознание постоянно воспроизводит, тиражирует некую картину мира, культурное значение которой тоже может быть оценено только негативно. 

Да, современная картина мира, из которой исходит естествоиспытатель, стала деструктивной по отношению к культуре. Я эту картину в своих работах называю "традиционной научно-инженерной картиной мира". Она весьма распространена среди современных ученых, инженеров, даже обычных действующих специалистов как форма их непосредственного понимания мира. Прежде всего это представление о том, что есть природа с бесконечными запасами энергии и материалов, не только здесь на планете, но и в космосе. Что законы природы исследуются естественной наукой; потом на основе этих наук создаются инженерные проекты, разворачивается промышленность; затем создаются вещи, которые используются потребителями. При этом, заметьте, работают идея и убежденность в том, что потребности человека непрерывно растут. Нетрудно заметить, в этой картине соединены две совершенно разные схемы: одна - познания, понимаемого в контексте естественно-научного идеала, а другая - потребления. Сцепившись, эти две схемы напоминают змею: естествознание и техника работают на потребление, а бесконечно растущее потребление подтверждает эффективность традиционной научно-инженерной картины мира. В свою очередь, на основе указанной картины мира воспроизводится вся наша техногенная цивилизация, которая в ответ поддерживает традиционную научно-инженерную картину через свои институты. 

Для меня поэтому совершенно по-разному ставится вопрос относительно естествознания и других типов наук. Грамотные философы и науковеды понимают, что и науки бывают разные (например, одно дело естествознание, другое - гуманитарная наука), и существуют разные идеалы науки, скажем, античный идеал науки, естественнонаучный, гуманитарный. Если же говорить о научной деятельности в более узком смысле, как о создании идеальных объектов, теорий, объяснений и т. д., то по этому поводу нет вопросов. В том смысле, что во всех этих науках есть эти компоненты, правда, понимаемые различно. А по поводу естествознания, так сказать в широком смысле, как раз вопрос очень серьезный. 

Л.Ионин. Чисто терминологическое уточнение. Давайте условимся, что когда мы говорим "наука", мы имеем в виду Sciences - естественные науки. 

В.Розин. Замечательно! В этом высказывании как раз видно, что настоящая наука - это Science, а остальные - это недонауки. 

Л.Ионин. У нас всегда происходит путаница. Для нас все - наука. У нас даже астрология - наука, хотя и псевдо. Поэтому постоянно и возникают эти языковые проблемы. 

А.Ваганов. Мне недавно попалась очень интересная книжка - "Неизвестный Ньютон. Силуэт на фоне эпохи". Любопытную вещь я там прочел. Оказывается, во времена Ньютона наиболее математизированные области естествознания (механика, оптика), которые в XVII в. называли "mixed mathematics", выносились за рамки натуральной философии, существовало четкое разделение между ними. Поэтому, если это учитывать, то и само название знаменитого ньютоновского труда "Математические начала натуральной философии" звучало если и не провокативно, то довольно непривычно. В итоге, все естественнонаучное знание было как бы разделено на "natural philosophy" и "science". 

Теперь по поводу того обладает ли естествознание диктаторскими функциями по отношению к цивилизации. 

Можно, наверное, назвать это и диктаторскими функциями. Но готовы ли мы отказаться от тех благ, от комфорта, которые естествознание нам предоставило. 

Геннадий Копылов. Здесь мы, по-моему, "зацепили" очень интересный вопрос. В чем источник "диктаторских функций" науки? Это уже не ее авторитет - он во многом пошатнулся. Источник тут другой: наука диктаторствует всем своим миром, своими вещами и системами, которые были созданы с ее помощью. 

Я бы привел здесь такую аналогию. В Южно-Африканской республике несколько лет назад был официально отменен апартеид. Но во всем устройстве жизни даже на бытовом уровне, во всей архитектуре - везде апартеид заложен. Раздельные входы на вокзалы, раздельные проходы по улицам и т. д. И чтобы ликвидировать это, требуется гораздо больше усилий, чем просто сменить правящую партию или даже поменять Конституцию. 

Наука - в лице созданной ею технологии, всей промышленности - вошла в само устройство жизни, в ее сердцевину, и отказаться от этого будет так же сложно, как отказаться от себя. Тем более что благодаря такому "скелетному" положению науки выработанные ею картины устройства мироздания - они перманентно подтверждаются (а другие, обратите внимание, НЕ подтверждаются). Вот в этом-то и корень диктатуры. 

А.Ваганов. В конце ХХ века стало совершенно очевидно, что сейчас человечеству вполне по силам создать технологию практически любой мыслимой степени сложности. Гораздо труднее отказаться, если возникает такое желание или даже необходимость, от той или иной технологии. Примеры с атомной технологией, с химическим оружием. 

Но тут мы вторгаемся, по-моему, в область интересов Бориса Ивановича Кудрина, который как раз и изучает этот вопрос: как развивается этот технический мир, кто его толкает или тянет. (См. интервью Бориса Кудрина "Планета железных артефактов" в "НГ-наука" # 2, февраль 1998 г. - Ред.) 

Борис Кудрин. Я здесь, наверное, самый ярко выраженный технократ, поскольку я спроектировал свыше двухсот крупных объектов, которыми гордились наши партия, правительство и наш народ, - Запсиб, Амурсталь, Оскольский комбинат и прочие разные. Теперь к вопросу о науке. 

Как-то незаметно, кроме классической науки, у нас появилось большое количество технических наук. В России, между прочим, 40 тысяч технических профессий. Если посмотреть сегодняшние учебники химии, то в них 80, а то и все 90 процентов не химия в классическом понимании, а явно выраженное описание методов создания новых материалов, которых ни в какой природе никогда и не было. Поэтому старое понимание, что есть какое-то естествознание, которое улучшит какую-то природу, уже не работает сегодня. Я утверждаю, что любой материал, который сегодня встречается в реальности, уже нельзя назвать природным. Попытки 100-150 лет назад посадить корабельный лес, чтобы к сегодняшнему дню сделать из этих сосен мачты, кончились неудачей, потому что на эти деревья сыпется с неба неизвестно что, в почве - неизвестно что. То есть природу мы уничтожили. Сейчас нет людей, которые не были бы напичканы пенициллином, наркотиками и всем чем угодно. Природы как таковой уже нет, а есть новая реальность

