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(Из-за технических неполадок с записью нет начала совещания)
Алексеев. Постоянно сталкиваемся с изменение административных границ, и прочее. Тоже иногда склонны интерпретировать региональные рамки, хотя практически это ничем не отличается от той уже хорошо известной отработанной деятельности, которую ведут органы государственного управления, для того чтобы устроить территорию таким образом, чтобы она была удобной и понятной в системах управления. Поэтому мой, собственно говоря, первый тезис заключается в том, что произвести серьезное отделение инструментов работы с территорией, и инструментов, которые мы могли бы поместить и интерпретировать в рамки регионального развития – не удалось. 
Более того, в это же время нам как бы на помощь, для того чтобы была решена задача сепарации специфических инструментов территориального развития, регионального развития, пришла категория «пространство» и идеология пространственного развития, которую мы заимствовали из европейских разработок. Но, скорее, нам это не помогло, а более запутало ситуацию. И в результате мы стали в неразвернутом аппарате регионального развития интерпретировать инструменты пространственного развития, которые на настоящий момент на таком, что ли обыденном языке понимаются не более, чем схемы территориального развития, схемы размещения. 

И вот, собственно говоря, такой, может быть, не очень внятный, но короткий экскурс в ситуацию, предшествующую нашему совещанию, говорит о том, что реально никакой особой методологической практики, никакого особого методологического интереса в теме, которую мы помечаем, как региональное развитие – сегодня нет. Поэтому, собственно говоря, ничего серьезного в методологическом - и тем более в практическом – аспекте мы обсуждать не сможем. 

Во всяком случае, как только мы приступим к обсуждению этой темы, мы увидим, что мы, скорее, заимствуем в системе профессиональных знаний, уже хорошо сформированных и сформулированных в различных специальных и профессиональных видах деятельности, чем имеем здесь что-то такое особое и профессиональное. В силу того, что мы не нашли, наверное, времени, и не было достаточных усилий в развитии понятий «регион» и «пространство». 

Поэтому в рамках поставленного вопроса (а есть ли нам что обсуждать на методологических Чтениях по теме «региональное развитие») – я полагаю, что нечего. 

Щедровицкий. Спасибо. Борис Васильевич? 

Сазонов. Начну с маленькой преамбулы. Мне не очень нравится термин «региональное развитие», я считаю, что он достаточно идеологичен. И я бы лучше говорил о некотором региональном или, может быть, даже территориальном управлении. «Развитие территориальное»... это должно быть другое. Почему? Потому что мне представляется, что термин «управление» позволяет, так сказать, более активно использовать типодеятельностную проблематику и типодеятельностную парадигму, которую я считаю специфицированной для методологического движения. 

Второй тезис. Мне кажется, что есть как бы два вообще возможных подхода к развитию той или иной тематики. Первое, когда мы наши инструменты прикладываем как в инженерной деятельности к решению тех или иных вопросов. И второе, когда мы не только, так сказать, работаем с какой-то деятельностью, но превращаем ее в элемент собственной деятельности и развиваем ее. Когда мы занимались проектированием, то проектный тип деятельности стал сам элементом методологической деятельности, развился, получил новое технологическое оформление, и так далее. Я представляю, что работа является не просто чисто прикладной инженерной, а продвигающей тогда, когда она превращается в ту или иную новую технологию самой методологии. 

И с этой точки зрения, я вполне согласен, что у нас (как ни парадоксально, когда я стал рассматривать) региональной, регионалистической технологии, как специфической, практически нет – у нас есть прикладные работы, а регионального подхода или в частности управления, связанного с территориальным управлением, как специфического, технологизированного нами – не существует. 

Так что же у нас есть? Тем не менее, мне представляется, что ситуация не пустая, что ее можно проблематизировать, и в принципе, можно организовать вот такие Чтения на данную тему. Что я имею в виду? Прежде всего, мне кажется, что мы получили два очень мощных инструмента. Один связан с проектным типом деятельности, который, кстати говоря, во многом был получен и разрабатывался на территориальных, на градостроительных материалах. Хотя он не эквивалентен самому территориальному подходу и региональному подходу, но получил развитие оттуда. 

И второе – это то, что программные методы, прежде всего представленные в ОДИ, во многом тиражировались или демонстрировались на примере регионального. Поэтому мне представляется, что в принципе существует вклад методологии в принцип территориального управления, за счет использования этих инструментов – программных и проектных – но это как некоторая возможность. 

Почему? Мне представляется, что то ли в какое-то время, то ли по какой-то другой причине, то ли я просто не осведомлен, но у меня такое ощущение, что даже те инструменты, программные и проектные, которые были разработаны в свое время, они сегодня не эффективно применяются в той же самой региональной и территориальной управленческой практике. 
Пример очень простой: мы много занимались проблемой организации экспертной деятельности. Когда я смотрю, как сегодня организована экспертиза – это всё, простите, полная профанация и полное забвение. Могу показать, что вот сегодняшнее решение тех или иных, в частности городских, проблем развития города, оно заведомо не использует тот потенциал, который сегодня имеется в рамках проектно-программного подхода. Хотя, в принципе, демонстрация этого существует, и какие-то ходы были сделаны. 

Я считаю, что тем не менее перспектива формирования регионального подхода как специфического управленческого подхода, мне кажется, существует – нужно развивать и проблематизировать эту ситуацию с этой точки зрения. И я здесь вижу, для себя по крайней мере, одно принципиально важное направление, которое я тоже встречал у коллег, оно так или иначе упоминается – это проблема... я ее называю «проблемой субъективации деятельности». 

Она в принципе возникла и решалась определенным образом в игровых ситуациях, программных, но как известно, мы ее не могли, так сказать, пролонгировать – она не выносилась за пространство самой Игры. Сегодня это важнейшая задача или проблема, которая стоит как проблема полисубъектной деятельности. Она, кстати говоря, не такая новая – были теории так называемых «партнерств»: там, население, администрация, власти – это похоже, но люди точно так же стоят перед этими проблемами, и решения нет. 

Мне представляется, что в методологии есть определенные ходы по развитию полисубъектной деятельности и полисубъектной деятельности, связанной с территориальным управлением. Я не буду сейчас обсуждать, с какими понятиями и с какими заходами. И вижу в этом значительную перспективу приложения, развития прикладных исследований в региональной и территориальной проблематике. И параллельно думаю, что нужно сосредоточиться просто в самой рефлексии, в организации нашей методологической деятельности не просто на решении прикладных вопросов, а на формировании всё-таки специфических территориальных и региональных подходов в управленческой деятельности. 
По крайней мере, могу сказать, что смысл здесь я вижу. И со своей стороны, готов обсуждать те вклады, которые были сделаны как инженерные: в чем их методологическая новизна, и в чем, с моей точки зрения, проблематика, проблематизация нашей деятельности, которая всё-таки должна нас вывести на специфический региональный подход. 
Щедровицкий. Борис Васильевич, а все-таки... а почему тогда ни сменить рамку – например, обсуждать…  мульти-агентные системы?

Алексеев. Программирование развития. 

Щедровицкий. Почему сохранять тему регионального или территориального, если, в общем, как я понял, Вы согласились с Олегом Борисовичем, что специфического ничего не получилось? 

Сазонов. Да. Могу сказать. В чем я вижу специфику регионального и территориального… Скажем, я вижу простую оппозицию – это «бизнес и публичные сферы деятельности». И вот проблема субъективации деятельности, существенная для методологии, мне кажется, по самой проблематизации наиболее эффективно и наиболее просто решаются на публичной сфере, то есть, меня интересует публичная сфера. Публичная сфера, с моей точки зрения, она эквивалентна территориальной. 

Щедровицкий. Сейчас. Слышу, но вот давайте еще раз. Грубо задам вопрос. 
Сазонов. Да. 

Щедровицкий. Давайте перепишем повестку – у нас будут методологические практики. Но не региональное развитие, не образование и не управление, а будет «практики субъективации», и эту тему надо выносить. А дальше то, что субъективация (там дальше всё Ваше рассуждение) возможна в публичной сфере, одним из вариантов в публичной сфере является, так сказать, территориальное планирование, и так далее. Но вот рамка – другая. 
Сазонов. Петр, кто бы возражал! Я бы лично не возражал, но думаю, что... это мой личный тезис: мне кажется, что рамка территориального и регионального, она в этом смысле более общая и вызовет больший интерес, и больше, так сказать, докладчиков, чем проблема субъективации. 
Щедровицкий. Хорошо. Понял. Спасибо. Балобанов? 

Балобанов. У меня такие тезисы получаются, отчасти в продолжение, но, возможно, с другой фокусировкой. Первое, мне кажется, что в постановке этой темы очень важен вопрос о том, что ставится вперед (или что для чего). Мы говорим о методологии как инструменте, как вкладе в региональное развитие? Или мы говорим о региональном развитии? То есть, в смысле, методология для регионального развития – или региональное развитие для методологии? Потому что, на мой взгляд, акценты будут разные при задании того или другого фокуса. 
Второй пункт. Вопрос сегодня, на мой взгляд, очень интересный и важный – о взаимоотношениях методологии и практики регионального развития. Потому что сегодня в практическом поле делается... ну, много, не много, как там... с чем сравнивать, но как бы делается одно, второе, третье, пятое, десятое. И в этом смысле, есть что анализировать, с чем разбираться. 
Мне кажется, что один из очень существенных вопросов (вот здесь я наверное солидаризуюсь с предыдущим выступающим) состоит вот в чем: есть методологическая позиция и как бы та практика, которая так или иначе связана с методологически ориентированными участниками, и есть то, что я бы обозначил как «управленческая воля». Потому что всё-таки методологическая позиция, она во многом такого сопровождающего, обеспечивающего, консультирующего характера, потому что на себе волей, насколько я как бы могу судить, мы как бы не склонны вытаскивать эту тематику. 

И, действительно, возникает вопрос, «а кто ее субъект», потому что то, что складывается в управленческом пространстве, складывается там по многим очень разным другим законам, принципам и формам. И тут появляется целый спектр очень интересных сюжетов о том, как методологическая позиция может и должна, может быть, сочетаться с тем, что собственно обеспечивает или может обеспечить реальное методологическое развитие. 

В том, что говорил Борис Васильевич, я вдруг увидел один очень, на мой взгляд, небезынтересный вопрос: действительно, средством... как бы так, субъективации... мощным, интересным, как бы нашим... всегда была организационно-деятельностная Игра. Спрашивается, а почему сегодня это средство... или так: в чем сегодня ограничение этого средства от проблематики регионального развития? Потому что по факту как бы сейчас иначе, это в других формах существует, и всерьез задать вопрос «а почему, собственно» и «какие могут быть альтернативы», мне кажется интересным. 
Алексеев. Слушай, мы не знаем, что такое «региональное развитие». 
Балобанов. Это как раз мой следующий тезис. ** (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Почему? Мы Игры проводим. 

Балобанов. Для того, чтобы проводить Игры, не обязательно знать... да. 

Щедровицкий. Более того, каждый раз, как очередную стратегию для региона делаем – всё время говорят: «Очень нужно провести Игру, сборочное мероприятие. Без нее ничего вообще не пойдет». Поэтому... 

Балобанов. Ага. Значит, это я как бы просто **...

Щедровицкий. Да. У кого, как. У вас там, наверное на муниципальном уровне – там денег просто не хватает на Игру. 

Балобанов. Да. Но вот здесь вот, в этой точке «методологическая позиция и управленческая воля», действительно (я согласен с Борисом Васильевичем), проявляется такая сопряженная тематика, на мой взгляд, очень важная, которая связана с управлением, с государственным и муниципальным управлением, здесь это называется. 
Следующий тезис. Действительно, то, о чем сказал Олег Борисович – я бы впрямую ставил этот вопрос. Мне кажется, это очень интересно и значимо – а что, собственно, мы понимаем под «региональным развитием», и зачем оно методологии? И более того, можно ретроспективно... попробовать снимать слои – что, когда понималось, в разное время под «региональным развитием»? 

Последний тезис перед некоторым соображением о том, как можно было бы, может быть, двигаться к организации Чтений. Последний тезис состоит в том, что у меня есть впечатление, что практика участия в региональном развитии методологического сообщества, она такая (вот продолжаю предыдущий тезис) определенным образом разрозненная. И у меня появляется ощущение, что вот сейчас возникают некоторые точки консолидации, хотя снова... вот то, что только что Петр Георгиевич сказал – у кого, как, где, в каких флангах, это наверное здесь тоже может быть. 

И последний пункт, про то, как, может быть, можно было бы думать о Чтениях. Мне кажется, что могло бы быть интересным предъявление разных практик, пропущенное сквозь структуру, задаваемую некоторыми базовыми вопросами, вот на которые я пытался указать, и на которые здесь будут тоже еще несомненно указывать. То есть, грубо говоря, задать сетку ключевых вопросов, которые связаны с этой проблематикой, с методологическим подходом, и организовать предъявление практик *...

Щедровицкий. Например, можно перечислить эти вопросы? Через что носители опыта должны его преломить? 
Балобанов. Да. Три... собственно, четыре тезиса могу попробовать представить в виде таких вопросов. Первый – что, для чего: методология для регионального развития или региональное развитие для методологии – в практике, как практика строится. Второе – про субъективацию: методологическая позиция и субъект регионального развития – как это раскладывается, как строится соотношение в конкретных практиках. Третий – как понимается «региональное развитие», и в чем как бы его вызов, смысл. Я вот тут, отвечая Ирине Степкиной на письмо, придумал словосочетание «методологический экзистенциал» в проблематике. И соответственно, мне кажется интересным вопрос о кооперативных взаимодействиях в этих практиках. 

И можно было бы просто кейсы, через эти и другие вопросы (над вопросами надо продолжать думать, конечно же) кейсы просматривать, которые, конечно же, существуют. 

Щедровицкий. Спасибо. Сергей Эдуардович? 

Зуев. Если так прямо переходить к вопросу, который ты задал вторым, то с моя точка зрения... наверное отличается от тех, которые были высказаны. С моей точки зрения, «регион» и «региональное развитие» - это один из очень редких примеров, где была сделана реальная попытка опредметизировать идею развития. Собственно говоря, и «регион», и «региональное развитие» – это такая практико-ориентированная рамка для реализации идеи, которая таких морфологических, практических границ не имеет, ну, в какой-то этап существования ММК. 
В этом смысле, опять же с моей точки зрения, история работы с «регионом» и с «региональным развитием»... Я, в этом смысле, могу согласиться, что мы плохо понимаем, что это такое, но тем не менее история разборок с этим понятием и с этой категорией – это очень интересный кейс по путешествию по идее развития, там, по времени и по головам, как это всё происходило. 
С другой стороны, я также понимаю, что вот специфическое содержания, в частности методологическое, действительно, здесь не очень представлено, потому что здесь в большой степени сказалась вот эта технология, которую Петр называл «рамочное консультирование» или «рамочный подход». Потому что на региональном развитии разыгрывалось несколько таких тематик универсалистского характера. 
Про «развитие» я уже сказал. Вот сейчас, например, разыгрывается такая методологическая категория как «базовые процессы», которые имеют такую абсолютно универсалистскую природу. Разыгрывается, скажем, комбинация, связанная со всякого рода «гео»: геоэкономика, геополитика, геокультура – то есть, такие мега-тренды, которые там упаковываются в такую некоторую локальную конфигурацию, и за счет этого опредмечиваются и становятся предметом и действия, и такого предварительного исследования. 
В том числе, там, с моей точки зрения, именно через «регион» и «региональное развитие» просматриваются такие вещи, как «локальные территории», предположим, которые иначе не подключаются к такому исследовательскому, аналитическому фокусу. В силу этого, и «регион», и «региональное развитие» стали результатом таких сугубо мыслительных ориентаций, то есть, осуществляется такая операциональная система спуска от рамки к формированию содержания. В то время, как собственно специфическое содержание вещи в себе «регион» и «региональное развитие» не формировалось. 
А наверное, с этим же каким-то образом связано вот это взыскание(?) субъективации, то есть, попытка выявить реально играющий фокус. 

С моей точки зрения, на этих подходах тема могла бы разыграться. Например, в какой мере чисто мыслительный подход к предмету является эвристичным, продуктивным, дающим тот или иной эффект, подлежащий социализации и институциональному встраиванию в существующую систему управления? Либо чисто мыслительная ориентация дифициентна по отношению к другим подходам? Возможно сравнение: какие другие подходы здесь могут быть, в какой мере прикрепленность к территории, то есть, прикрепленность специфически к самому движению материала, является существенным для разного типа работ? 

Я понимаю, конечно, что «региональное развитие» является методологически классической организованностью, в том смысле, что оно вписано в целый ряд действительностей. И на пересечении их, собственно говоря, такое специальное содержание может быть и выделено. Но опять-таки, нахождение такого содержания, предмета и понятия через сопоставление разных действительностей: методологических, оргуправленческих, собственно материальных – я не уверен, что такой подход к выделению содержания является сейчас продуктивным. 

Вот мне кажется, что...

Щедровицкий. Так всё-таки, кроме идеи развития, единственным опредмечиванием которого является «регион» – что обсуждать-то будем? Что собственно методологического требует эта проблематика, или какие методологические инновации породила наша практика региональных штудий, которые громко называются «развитием», а по факту – являются чем ни попадя? 

Зуев. Если говорить очень коротко, то, с моей точки зрения, этот конкретный тезис может стать поводом для восстановления полного цикла системных категорий, в частности категорий «материала» и «морфологии» по отношению к их связке с категориями «процесса» и «структуры». Ну, в той мере, в какой пока «регион» и «региональное развитие» рассматривается как свертывание глобальных или базовых тенденций, не более чем. 

Постановка такого вопроса, с моей точки зрения, вполне уместна – «морфология», «структура»... и вот думаю, что опять же, если говорить в категориях или в системной логике, то категория функции здесь становится ключевой, поскольку там происходят эти переключения. 
Реплика. Это уже содержание **. 

Щедровицкий. Хорошо. Спасибо. Вячеслав Леонидович, мэтр, скажите. 

Глазычев. Я неделю назад в селе Хомутинино проводил...

Щедровицкий. Оргдеятельностную Игру.

Глазычев. ...Заседание известного муниципального совета, и поэтому у меня **. На мой взгляд, сюжет есть и трижды заданный, может быть. Одна из форм его задания: как только отделяется регион от дебилизма под названием Субъект Федерации (у нас сейчас эта склейка в быту произошла, управленческом быту и всяком другом), начинается, собственно, довольно специфическая проблематизация – что он есть, или чем он может быть, или может становиться, и через процесс становления и обеспечивать то, о чем коллеги говорили. Ну, если угодно, то и развитие – тоже. 
Ну, я человек ползуче эмпирический, поэтому, скажем, для меня сразу выделяются два, даже три очень любопытных типа формирования региональности: региональность на городе, или «супер-город», когда происходит склейка, агломерирование разнородных характеров этой субъектности, о которой говорил Борис – чрезвычайно любопытно проступает ее социологическая инструментальная сущность. 
Когда регионирование происходит на энном числе городов. Когда я говорю «города», то понятно, что это то, что от них зависит, для простоты. Это просто экспериментальная ситуация, и это совершенно другая игра, чрезвычайно непривычная для российской традиции вообще. И с этой точки зрения, могущая быть элементом рефлексии, в том числе и методологического порядка. 

И для меня сама по себе регионализация стоит как задача, а вовсе не как данное – что там исследовать, ее провести надо. Это у географов традиционально... ну, физгеографов, разумеется, есть своя система представлений о регионах, и ясно, что между ними (между тем, о чем я говорю, и тем, что есть у классиков географии и экономгеографии) есть определенная напряженность, и она – напряженность мыслительного характера. 
Для меня это чрезвычайно любопытный вопрос. Во-первых (я в него играю практически, мы недавно с Сережей занимались такого рода построением агломерации снизу, и задействованием разных субъектностей), здесь, между прочим, управляющее звено – это большой вопрос. У меня есть подозрение, что это мы выступали в роли управляющего звена, а вовсе не сопровождающего. 

Есть второй сюжет, о котором, собственно, тоже уже говорилось, но я бы его жестче поставил. Вот мы просмотрели (ну, кто хотел, кто мог) через Минрегион бесконечное множество так называемых «стратегий регионального развития» - название такое есть, слова такие есть. За ними деятельность вполне ограниченного числа экспертных или квази-экспертных групп, потому что, в общем, известно... так сказать, как правило известно, кто, чего делал. И за этим есть очень любопытный вопрос действительного соотнесения заходов в тех тонкостях, которые там есть. Крупного там вообще ничего ни в одной не было, достаточно сказать, что человеческий капитал нигде не был задействован, ни в одной из них, как вообще тема и элемент...
Реплика. Да не надо им, у них всё есть. 

Глазычев. Ну, за скудостью воображения, скорее. Нет, надобность уже ощущается, а вот скудость воображения не позволяет. 
Это, на мой взгляд, не бессмысленная работа, которую даже я, наверное, мог бы проделать – вот я их все просматривал, правда, это требует рассмотреть по-новой, уже вытаскивая из них стерженечки: где это делал ЦСР Северо-запад, где это делала «Урбанистика», где это делал «Леонтьевский центр», но это самое простое (смеется), поскольку они ничего не делали. Вот. Но и целый ряд других. 

За этим есть переход к третьему стержню, который для меня существенен. Вот я только что кончил книжечку под скучным названием «Урбанистика» – это огромный массив пропущенного опыта регионализации и мышления о регионе, но пропущенного за рамками узкого клуба географов, которые, простите, опять же своим занимались. В общем-то, это как ни как где-то с 1883(?)-го года идет работа. По тысяче причин она вообще была у нас пропущена как осмыслительная всерьез, потому что пижонство двадцатых годов, ну, не в счет, строго говоря – это детский сад. 
Но очень интересный опыт Германии 30-х годов, чрезвычайно интересный в этом отношении. Откуда, кстати, и фристалеры(?) повылазили, а не так себе народились. Чрезвычайно интересная сегодняшняя практика переосмысления регионализации и вот этого агломерирования снизу – канадская, отчасти американская, гораздо меньше европейская, за полной утратой интереса к чему бы ни было у господ европейцев. 

Поэтому мне кажется, что здесь мыслительные любопытные штучки содержатся, каждую из них можно развернуть, мыслительные карты, отраженные в тех или иных стратегиях, или номинативных стратегиях (неважно, всё равно определение), на пропущенном опыте, в значительной степени, а отчасти через себя пропущенном, уже в другом смысле слова. Это два. И собственно, рассмотрение регионализации как инструмента действительно развития, а тогда это нас оборачивает к той большой сюжетике, о которой коллеги, собственно, и говорили – к той же субъективации, о которой говорил Борис Васильевич, в первую очередь. 
Вот что мне кажется достаточно интересным. И я тут с моим другом Олегом Борисовичем не согласен, что обсуждать нечего – на мой взгляд, вовсе даже и есть, было бы желание. 

Ну, и последнее, что я хотел бы сказать. Понимаете, я не знаю, конечно, прежде всего практико-ориентированная идеологическая задача – вот та регионализация, о которой я пытаюсь говорить и ее видеть. Потому что, только выходя за рамки квази-управленческой машины (субъекты, районы, и так далее) и двигаясь поверх нее, вообще можно внести сюжет развития, потому что внутри этих машин, кроме как о росте числа яйцеклеток и несушек кур... Но я не видел еще ни одного серьезно продвинутого представления о собственно развитии. А раз так, то предмет как бы обязывает им заниматься, а практика пока по миллиону причин от этого бежит и вовсе развитием своих теоретизмов не занимается. Как это происходит... я не говорю «почему» – как это происходит, на мой взгляд – это достаточно интересный сюжет. 

Алексеев. Слава, но я говорил о том, что обсуждать, конечно, можно, просто в нашем обсуждении будет нечеткая специфичность. Соберется любое другое сообщество, которое, условно, занимается региональным развитием, и будет про это же говорить **...
Глазычев. Ни фига подобного! 

Алексеев. Ну, во-во-во... 

Глазычев. Ни фига подобного. 

Алексеев. То есть, почти так же, как мы – отличий не будет. Вот я о чем говорю. 

Глазычев. Это ты кого имеешь в виду, какое сообщество? 

Алексеев. Любое другое. 

Глазычев. А где мы его возьмем? (Смех). 

Алексеев. Любое другое. На этой ниве... 

Реплика. А это хороший вопрос! 

Глазычев. Нет, какое?

Алексеев. Ну, не знаю. 

Глазычев. Ну, какое? Может, вот Сергей Сергеевич скажет? 

Щедровицкий. Металлургов, например. 

Алексеев. Да. 

Глазычев. Ну, да-да. Но они, конечно, будут... 
Реплика. Вот Сергею Сергеевичу есть, о чем поговорить. 

Алексеев. Да, не методолог, но он может так же замечательно подключиться к нашей теме и спокойно говорить – нет никакой проблемы языка, понятий. 

Щедровицкий. Ну, я бы попросил присутствующих не обижать. 

Алексеев. В каком смысле?

Щедровицкий. «Не методолог», ну... Может, Сергей Сергеевич скажет, что...

Артоболевский. Меня похвалили. 

Глазычев. Что он тайный методолог, на самом деле. 

Алексеев. Так я ровно про это и говорю. 

Щедровицкий. Вот раньше, в ХIХ веке, в любой приличной работе второй главой шел вопрос о методе. 

Глазычев. Было такое. 

Щедровицкий. Кирилл? 

Зендриков К. У меня наверное два тезиса. У нас на муниципальном уровне всё еще проще, поэтому достаточно два тезиса. Мне кажется, что есть два вопроса, которые сейчас необходимо обсуждать в рамках регионального развития. Первый вопрос – это техники работы с будущим или формы работы с будущим. Проектная форма, она как бы села, и сейчас все сплошь и рядом занимаются проектированием. Кто-то где-то как-то говорит про программы и программирование… Сейчас все активно пишут стратегии... Что это такое, и в какой мере...? Понятно, что то, что пишется, стратегиями не является. 
В этом смысле, вопрос: каков тот арсенал форм работы с будущим – сценирование, стратегическое управление, в отличие от стратегического планирования? В этом смысле, это - вопрос поиска адекватных сегодняшним задачам форм...
Щедровицкий. А это какое имеет отношение к регионалистике и регионализации? Это что – как бы материал? Или это специфический тип условий, или...? Что это такое? Ну, способы работы с будущим, они же могут быть поставлены не только на региональной тематике. 

Зендриков К. Согласен. Вот скажем так, в рамках регионального как бы... скажем так, это как бы внутренняя задачка, как возникающая при попытках осуществлять это региональное планирование...

Щедровицкий. Сейчас. Кирилл, извини, я тебя перебью. Давай еще раз вернемся к тезису Алексеева. Я понял тезис Алексеева следующим образом. Первое – методологическое сообщество, занимаясь определенным кругом технических, а может быть, и практико-ориентированных задач под кодовым названием «территориальное и региональное развитие», «территориальное и региональное планирование», и так далее – ничего в эту тематику, претендующую на Нобелевскую премию, не внесло и продолжает двигаться в аппарате традиционных подходов: экономгеографических, архитектурно-градостроительных, девелоперских, и так далее, и так далее, и тому подобное. Первое. 

Обратный тезис. Тематика регионального и территориального планирования (против чего возражал Вячеслав Леонидович) никакой специализированной методологической проблемы не формирует. 

Способы работы с будущим – ну да, наверное есть такая проблема, или, во всяком случае, есть такая тема, про которую еще надо рассуждать. Но почему она возникает именно в связи с региональной тематикой, а не в связи с какими-то другими вопросами – непонятно. 

Я правильно Вас понял, Олег Борисович? 

Алексеев. Да. Но только вот я бы еще добавил, что у нас был вызов, связанный с появлением категории «пространство», и мы этот вызов не приняли. Поскольку, если бы приняли, тогда у нас была бы очень интересная методологическая ситуация, поскольку у нас было бы три категории – «территория», «регион» и «пространство» – и мы относительно этих категорий могли бы ответить себе на ряд вопросов.  В частности, кто является субъектом деятельности, связанной с деятельностью территорией, с регионом и, так сказать, с пространством. И какие инструменты или какие виды практик к ним применимы. В этом смысле, есть ли в этих объектах, в этих категориях какая-то специфика, в смысле мыследеятельности и в смысле типов деятельности. 
И вот здесь основная, собственно говоря, и была-то (я извиняюсь за этот вульгаризм) какая-то закавыка для нас, да? Это вроде бы растягивало ситуацию и делало ее очень продуктивной, но мы ее почему-то не приняли – так, потоптались на ней и не смогли, в общем, этот барьер взять. А в то же время, когда нам какой-то там Портер или кто-то там... предложили «кластеры», то мы спокойно, так сказать, приняли, упаковали это... и так далее. Хотя, казалось бы, если бы последовательно двигались в такой рефлексии, связанной с переходами, скажем, из пространства территории в пространство региона, как всё-таки различных пространств, то мы наверняка бы сами всю эту идеологию или подобную идеологию могли бы склепать только так! А там, где кластеры, там же, на самом деле, и агломерации, и вот объекты подобного типа. 

Балобанов. Но кластеры же не приняли, в смысле, вот просто практики разработки стратегий социально-экономического развития, как специфического захода на тему регионального развития. На самом деле мы (по крайней мере в ЦСР Северо-запад), поработали с кластерами и собственно, отказались от этой методики, потому она заужена. 

Алексеев. Да нет, ничего подобного! Потому что она является результатом типодеятельностной практики - понимаете, кластер. Те, кто ее исповедует, может работать с кластерами – для них это понятный продукт этого подхода. А если не работаете, то и непонятно, к чему его пристраивать. 

Реплика. А чего? ** Написал проект постановления Правительства о поддержке кластера образования. ** (Говорят одновременно). 

Глазычев. Это правильно. Кирилл у нас только один тезис назвал. 

Щедровицкий. Пусть назовет второй, но пусть ответит на вызов этой ситуации, поскольку, с моей точки зрения, может быть несколько вариантов движений. Первое, сменить тематику практико-ориентированных Чтений, коих запланировано три. И в этом смысле, говорить о других практиках. 
Теперь второй вариант: попытаться всё-таки развернуть тезис Глазычева о том, что региональное развитие само есть способ мышления, а поэтому он методологичен по своей сущности. 

И третий вариант: обменяться опытом всякой всячины, которую кто-либо когда-либо из нашего социального, а не типодеятельностного и типомыслительного сообщества, делал на территориях – и быть удовлетворенным фактом такого продуктивного опытно-эмпирического общения. Ну, потому что, если кто-то будет пытаться выводить методологические темы из своих штудий, то понятно, что эта тема будет казаться немножко надуманной, а общего вопроса для обсуждения не будет. То есть, для одних это субъективация, для других, так сказать, коллективная мыследеятельность, для третьих – кластер, для четвертых еще что-то – нет общей темы. 

Ты хотел завершить. 

Зендриков К. Отчасти второй тезис. Не знаю, сколько у вас...

Щедровицкий. Нет, потому что если это Глазычев хочет, чтобы ты завершил, то можешь не завершать. А если это ты хочешь завершить, то завершай. 

Зендриков К. Но собственно говоря, мне кажется, что тематика регионального развития требует серьезной проработки вопроса об объекте – что может быть положено, какого типа объект в данном виде работ...

Щедровицкий. А другие тематики?

Зендриков К. Все требуют. 

Щедровицкий. Ну, а в чем тогда специфичность? Ну, как бы я считаю, что любую тему надо обсуждать в лоб. Если мы хотим обсуждать объективацию, ее надо обсуждать как таковую, а не в связи с региональным развитием, а иначе получится как в известном анекдоте про студента, который знал про блох, а спросили про собаку. Ну...!
Вопрос. И чего было? 

Щедровицкий. Ну, как. Он сказал, что «на собаке водятся блохи, а теперь – о блохах». (Смех). 

Алексеев. Нет, конечно, можно так в лоб про... почему, понятие «регион» оказалось так слеплено с понятием «административная территория». Такой ведь простой вопрос, да? Но сколько усилий мы ни делали, так и не ответили. И когда сами разговаривали между собой, для нас было всё равно – что Субъект Федерации, что регион. «Ты с каким регионом работаешь?» – «Тюменская область», – «Понятно». То есть, для нас самих... мы не чувствительны к этому различению. Вот я на что реагирую – нечувствительность, следовательно...

Глазычев. Не обобщай. ** (Говорят одновременно). 

Реплика. Я очень чувствительный, но ничего не удалось сделать. 

Алексеев. Вот я и говорю. Вот здесь, мне кажется, лежит какая-то проблема – что-то вот не получилось. 

Щедровицкий. Подождите. Всё-таки Чтения это не коллективное действо по посыпанию головы пеплом. 

Эдуард?
Бозе. У меня соображения, собственно, следующие. Ведь крепление административного субъекта к понятию «регион» произошло, на мой взгляд, в тот момент, когда был принят практический заход на тему «региональное развитие» через стратегию. Стратегия встроена в систему управления, в государственное управление, и в данном случае, когда разрабатывается стратегия, собственно говоря, это тот вопрос, который мучает разработчиков больше всего. А субъективация это практически – а чей, в чью систему управления встроен этот замечательный документ. 

И ответ мы себе, как правило, даем подспудно – мы говорим «администрация». Есть такой у нас термин, собственно аббревиатура РОИС – региональные органы исполнительной власти. 

Реплика. Они просто платят. 

Бозе. Ну, точно! Они платят, это во-первых. Во-вторых, они в состоянии осуществлять какую-то деятельность в связи со стратегией, но только какую-то, частично. После этого, когда мы раскладываем внешние рамки, всё это рассматриваем, тренды, то о чем говорил... геокультура, геоэкономические тренды, кладем их на территорию, рынки рассматриваем, базовые процессы разбираем. После этого у нас получается прогноз, точнее, предсказание – мы все выкладываем документы – предсказание: если региональные органы власти действуют, если они не действуют, но как правило, бывает, что всегда всё равно, потому что мы же разбираем стратегии корпоративные, мы разбираем ситуацию на рынках более-менее достаточно четко. После этого – это предсказание. 

Если в рамках этого предсказания в соответствии с теми проектными направлениями, которые там прорисовываются, региональные органы власти начинают действовать... ну, хорошо. Не начинают действовать...
Реплика. Тоже хорошо. 

Бозе. Тоже, в общем, как-то...

Но на мой взгляд, вот скрепление «субъекта» и «региона» как некого более сложного понятия произошло в этот момент, когда был выбран инструмент стратегии, как способа зайти на эту тему. 

Щедровицкий. Сейчас. Можно я как бы...?

Бозе. Да. 

Щедровицкий. Понимаешь, но что ты для меня говоришь (я даже специально записал) – практический заход на тему регионального развития через стратегию. 

Бозе. Это прошлое. 

Щедровицкий. Сейчас, секундочку. Что для меня это означает – это означает, что тогда надо обсуждать практики стратегирования, друзья мои. 

Реплика. В общем, так. 

Щедровицкий. А к примеру доклады тогда звучать будут так: «практика стратегирования на примере регионального развития», «практика стратегирования на примере крупной корпорации». 

Реплика. Образования, образования...

Щедровицкий. Ну, и так далее. Но тогда, давайте сменим рамку сейчас. 
Бозе. Но это только один компонент этих Чтений, может быть, на мой взгляд, потому что есть другие компоненты. 

Щедровицкий. Эти Чтения не про региональное развитие. 

Бозе. Я понимаю. В данном случае, вот пока, но вторая часть, на мой взгляд, это и есть основная часть, может быть – это обсуждение других заходов на эту тематику. Ведь проблема российских регионов, вообще как понятия, на мой взгляд, вызвана тем, что у нас сама категория «региональное развитие или развитие регионов» пришла из Европы – там «регион» это культурное понятие, положенное на... Он территориальный, да, конечно, но основан на культурных вещах. В России вот эта культурная составляющая, она значительно слабее, либо она другая – вот с этим можно разбираться. 

И конечно же, границы регионов в Российской Федерации а) нужно как-то восстанавливать, если они вообще существуют; либо б) их создавать, о чем говорит Глазычев; либо не создавать – может быть, должны быть какие другие конструкции. Потому что у нас есть понимание, что происходит с корпорациями, у нас есть понимание, что происходит с госуправлением на федеральном уровне – должна ли быть вот эта региональная составляющая? Не должна ли быть она? Непонятно. 

Алексеев. Но заметим, что в европейских документах по пространственному развитию типология регионов очень разнообразная, ее много. В смысле, она есть...
Щедровицкий. И не только по культурному основанию. 

Алексеев. Да. Это очень важно. По типам деятельности, по природе, экологические...
Бозе. Три важных типологии, как минимум. 

Алексеев. Да не три, а больше. 

Щедровицкий. Ну, хорошо. Эдуард, тезис тоже понятен, я думаю, что все собравшиеся его слышат, что за регионализацией, предположим, в Европе (наверное, и в других каких-то...) стоят совершенно разные типы процессов. И в этом смысле, способ нарезки территории на регионы, он ведется по разным основаниям. Кстати, когда-то, еще когда тему, понятие «регионализация» обсуждали в методологическом сообществе, у Левинтова был такой тезис, что регионом в точном смысле слова можно назвать только такое образование, в котором культурные, административные и экономические границы совпадают. Но поскольку выяснилось, что это - пустое множество, то, соответственно, на этом эта понятийная проработка (смеется)  завершилась. 

Алексеев. Решили поступиться административными границами. 

Щедровицкий. Нет, наоборот – всем остальным. (Смех). 

Алексеев. Ах, так! Но практики стратегирования это теплее, конечно. 

Щедровицкий. Нет. Секунду. Друзья мои, давайте... мы сейчас не принимаем решения, но во всяком случае понятно, что если мы склонимся в результате этих двух дискуссий к тому, что, так сказать, я неверно нарезал это практическое поле – ну, перережем, ничего страшного. В крайнем случае, первые Чтения проведем по теме: «а какие же практики должны быть предметом обсуждения?» Ну, ничего, нормально. Ничего страшного. 

Глазычев. Скажи людям правду! 

Щедровицкий. Да. Главное – говорить правду. Дима?

Ялов. А можно я с вопроса начну?

Щедровицкий. Можно. Кому?

Ялов. Вам.

Щедровицкий. Можно, конечно. 

Ялов. Петр Георгиевич, а в чем вообще цель рассмотрения корпоративных, отраслевых вопросов, ** предметных, скажем, образование или развитие? 

Щедровицкий. А они отраслевые как бы. Мне многочисленные участники Чтений, некоторые из которых уже не ходят туда много лет, всё время говорили, что всё то, что обсуждается, им неинтересно, а обсуждать надо прагматику и практику: «Вот давайте обсудим, как мы участвуем в перестройке – мы, методологи». Я 10 лет пытался от этого отбрыкаться всячески, а потом я подумал: а почему бы и нет – ну, давайте обсудим практико-ориентированные вопросы. 
Предложил вот эту расчлененку – региональное развитие, образование и управление, считая, что это три сферы практикования, с которыми мы связаны пуповиной. Ну, можно сказать, что из образования мы вышли...
Глазычев. Навсегда. (Смех). ** (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Достаточно длительное время, действительно, многие члены и участники методологического движения занимались чем-то, связанным с территорией, городом, территориальным планированием, и так далее, потихоньку поднимая градус, дошли сначала до регионального развития, потом сказали, что это их не устраивает – * давай пространственное. Потом, как правильно сказал Олег Борисович (смеется), с этой штангой надорвались. 

Поэтому я исходил из этого. Но еще раз, если для того, чтобы обсуждать эту тему, надо пересмотреть понимание практичности методологии и переназвать практики – я готов это сделать, я готов уйти от тех тем, которые были названы и сформулировать другие темы. 

Ялов. Но у меня вопрос был не только, почему разбиение на эти предметные области, а еще – в чем всё же главная цель: в том, чтобы отработать некоторые методологические техники на примере этих трех предметов и как бы продвинуть методологию? Либо в том, чтобы продемонстрировать внешним игрокам, что сделала методология в этой сфере? 

Щедровицкий. Ну, так вопрос я не ставлю, я считаю, что второе – только через первое. 

Ялов. Тогда скажу несколько тезисов, которые заготовил. Для меня методология и региональное развитие связаны в трех случаях. Первое, когда я участвую в * работах по региональному развитию, я наверное пользуюсь не только методологическими технологиями, но и теми общими ценностями, которые есть у методологического сообщества. Второе, наверное, регион использовался мной в качестве объекта для различных методологических технологий и практик, связанных с оргдеятельностными Играми, связанных с систематизацией, и так далее. 
И третье, регион может использоваться как объект для теоретического методологического анализа. Наверное, если передо мной станет задача статью о методологии подготовить, то регион будет достаточно интересным объектом, можно будет рассуждать, что есть «регион», что есть «Субъект Федерации», как происходит регионализация. 

Кроме этого, я думаю, что как раз методология, наверное, больше всего занималась региональным развитием, еще с восьмидесятых годов. Как мне кажется 50% Игр так или иначе по теме регионального или муниципального развития. И единственное, наверное, ключевое отличие того, что делали по теме регионального развития люди, причастные к методологическому движению, от того, что делали другие специалисты и эксперты, заключается в том, что, наверное, методологи были готовы работать в ситуации, когда нет шаблонов. Когда нет типовых методик, когда необходимо решить технические проблемные вопросы, связанные с самим регионом либо с его стратегией развития, и нет возможности просто слепить это с некоего типового образа. 
И в разработке тех стратегий, которые происходят в последние годы, наверное, поэтому самыми интересными были первые стратегии, где методологи только начинали осваивать тему регионального развития, а потом, наверное, и они стали несколько шаблонно подходить к своим работам. 

Я здесь позволю просто не согласиться с Олегом Борисовичем, что методологи ничего специфического не сделали, и тема, скажем так, не была разработана. Наверное, нельзя сказать, что были разработаны какие-то специальные методики, которые имеют отношению к региональному развитию, но мне кажется, что, тренируясь на предмете регионального развития, методология достаточно сильно укрепилась и в части проведения оргдеятельностных Игр, и в части использования методологических схем, и в части, так сказать, других компонентов, связанных с методологией. 

Раз Петр Георгиевич просил не говорить про «схему многих знаний», не буду про нее говорить. 

Глазычев. Говори. 

Ялов. Для меня это просто такая понятная тематика: для того чтобы продемонстрировать, как работает та или иная методологическая схема на примере региона, потому что, в общем, регион – это предметный интерес различных игроков с различными точками зрения. И если я правильно помню, мы на тех играх - по стратегиям регионального развития - чаще всего использовали именно «схему многих знаний». 
Честно говоря, у меня нет точки зрения, имеет ли смысл обсуждать тему «региональное развитие» как предметную область для использования методологии. Скорее, мое личное ощущение по итогам того, что я слышу от коллег, заключается в том, что в дискуссии мы постоянно сваливаемся в предметную область регионального развития...

Как мне кажется, в дискуссии, которая сейчас была, все участники говорят о региональном развитии, так сказать, а не о методологии и региональном развитии. У меня лично нет внутреннего убеждения, что это продуктивная тема для обсуждения. 

Щедровицкий. Спасибо. Юра? Пока ты не дозвонился. 

Перелыгин. Поскольку я очень недавно занимался практикой регионального развития, то мне очень тяжело (смеется) о них судить методологически, но когда я рассуждал на тему *...
Щедровицкий. Ты как Дэн Сяопин, которого спросили, что он думает о последствиях французской революции. 
Перелыгин. Я чувствую, что ты хочешь это самое *...

Щедровицкий. Надиктовать. (Смеется). 

Перелыгин. Рассказать что-то о региональном развитии. Так народ собрался – жаждет твоей точки зрения. 

Щедровицкий. Нет, не так. Ты точно вопрос спроси. 

Перелыгин. Могу сказать, что *... (говорит по телефону) подожди, тебе Петр задаст этот вопрос. Подожди, поработай немножко. (Смех). 

Щедровицкий. Да. Вот слышишь (говорит по телефону), нет? 

Княгинин (по телефону). Слышу. 

Щедровицкий. Внесла ли методология что-нибудь в понятийный аппарат и инструментарий регионального развития? Одна сторона вопроса. Вторая сторона, является ли эта тема действительно указанием на некоторую методологическую практику или она надумана и должна быть заменена какой-то другой темой? 

Княгинин. Вопрос не расслышал. Первый, внесла или нет что-то методология в региональное развитие, а второй? 

Щедровицкий. А второе, не является тема «региональное развитие» лишней, не указывающей на методологическую практику? 

Княгинин. Указывающей или нет?
Щедровицкий. Не указывающей. 

Княгинин. Несомненно, всякое региональное развитие в последние годы (я могу сказать про последние годы) – носит ретроспективный характер. По сути дела, если ты не занимаешь методологическую позицию либо в рамках классической методологии, про которую говорит Георгий Петрович и ММК, либо другой методологической позиции – ты не сможешь разобраться с этим и попадаешь в ситуацию некоторых таких статистических проектов, в крайнем случае инженерных проектов. 

А здесь это всё же ближе к теории игр в некотором взаимоотношении и приближении в разных плоскостях. Для того, чтобы всё это удержать *, несомненно требуется некоторое понимание методологии. Но кстати, могу сказать, что вот тот доклад, который готовился в 2001-м году, если помнишь **, я вспоминаю наш разговор, который был... Один даже банальный вывод, не очень оригинальный – о многосложности пространства – он им давался с большим трудом, потому что методически, методологически представить себе как эти плоскости стыкуются/не стыкуются друг со другом, это было достаточно тяжело, не имея соответствующего аппарата. Поэтому первое – это рефлексивность, многоуровневость и многосубъектность. 
А второе, что бы я отметил в методологии – это... когда мы говорим о региональном развитии, вопросы возникают абсолютно понятные. Это удержание не только проектного, но и оргпроектного ключа – это вот работа в нескольких плоскостях - причем, таких, я имею в виду, объектно-онтологических и организационно-деятельностных. Это связано с тем, что само себе **... то есть, фактически, речь идет об управлении региональным развитием, а само региональное развитие, оно в какой-то степени неохватное. И для того, чтобы этим овладеть, каждый раз должна удерживаться организационная составляющая. 
А третий фактор, который я бы отметил, как требующий методологического, это вот такой забавный… Я Олегу Борисовичу про это рассказал… Вот, конфликтная ситуация, возникшая при выполнении нами контракта по Минрегу, по нашей системе * планирования, которое делает ** «Урбанистика» и наши стратегии. Когда мне и ** Александрович Кинский(?)... вернее, не им, а моим работником ** представитель ** не проектировочной, а экономгеографической, сказали, что их не очень устраивает стратегия. 

Почему, потому что им (для того чтобы они схему нарисовали и положили проекты) требуются планы. И оказалось, что они мне ответили из другой области, из области как бы... или данности, когда фактически речь шла о том, чтобы проектное управление было точно связано с планом. Они не могут в тех схемах, которые приняты в методологии, осуществить их построение как сценарное. Чтобы решить ситуацию, надо возвращаться к обсуждению соотношения программного и проектного, надо вводить в ситуацию такой программно-проектный подход в условиях сценарного видения развития ситуации, многовариантности. 
В общем, на мой взгляд, все эти вопросы требуют методологического обсуждения. Но я сейчас не могу ответить на вопрос о том, в чем заслуга, собственно говоря, классической методологии, потому что, чтобы ответить на этот вопрос, требуется определенный набор исходных текстов. 
И последнее, что бы я сказал, - четвертое. Фактически, мы вернулись к пониманию схематизации. Конечно же, мы не строим никаких карт – мы строим картосхемы. (неразборчиво)
А судя по всему, если не будет ясного понимания, что такое схемы в новых условиях, указывающих суть (а не какую-то там разлинованную географическую длину, про масштабы и т.п.), то, собственно говоря, региональное развитие с точки зрения инструментария будет строить очень тяжело. И здесь тоже, на мой взгляд, возможен методологический анализ. 
Кстати, ** когда обсуждался доклад по *географии *, там приходил парень, который рассказывал про карты и геополитические, и демографические, и экономические, где расстояние принималось по-разному и зависело от частоты полетов, еще от чего-то **, взаимодействия, объема экономических связей, а не от географической определенности. Это же тоже методологические вопросы, когда по сути дела схемы по-другому перерисовывают и разжимают карты. Это то, что мне приходит в голову. 
А второй вопрос я снова забыл. (Смех). 

Щедровицкий. С нами по телефону разговаривал Владимир Николаевич Княгинин. (Смех). Володечка, мы тебя обнимаем. 

Перелыгин. Вот это и указывает на нетривиальность задачи – оказывается, мы не всегда точно можем квалифицировать то стратегическое пространство, в котором мы разворачиваем то, что можно было бы назвать определенным типом его мерности. Вот грубо говоря, стратегия, она что, в одинаковой степени может употребляться в связи с территорией, регионом и пространством? Нам как бы всё равно, она не задает никакой специфической мерности этого пространства? Или стратегирование является неотъемлемой частью лишь одного пространства, например, я извиняюсь за тавтологию, именно пространственного развития? 

Щедровицкий. Подожди. Но первый тезис Княгинина звучит достаточно простым образом. Тезис звучит следующим образом: только методолог может заниматься тем, что вы называете (в кавычках) «региональным развитием». В силу полиобъектности, необходимости постоянного, так сказать, конфигурирования, причем как в коммуникативном, так и в мыслительном плане. И полисубъектности, а значит необходимой отработки герменевтических техник и прочее, заимствования позиций, и т. д. И в этом смысле, в городской проблематике игры, похожие на оргдеятельностные, проводились, на самом деле, испокон веков, поскольку это был единственный способ, так сказать, собрать это пространство и удержать его. 

Это некий такой намек. Что из этого следует, я пока не знаю, но тезис звучит именно так. Поэтому, в этом смысле, это скорее ближе к тому, что говорил Глазычев – что региональное развитие как способ мышления, по внутреннему своему устройству глубоко философично и методологично. 

Сазонов. Это у кого?

Щедровицкий. Что? 

Сазонов. Глубоко философично и методологично? 

Щедровицкий. По принципу. Не обладающий методологическими технологиями мышления – не способен работать в этой области. 
Сазонов. ** В принципе, у кого – кто их исповедует и применяет? 

Щедровицкий. Не знаю. Не знаю. Вот – экономгеографы. 

Глазычев. Я исповедую и применяю. 

Сазонов. Это хорошо. Молодец.. Тебя **...

Щедровицкий. Сергей Сергеевич?
Артоболевский. Как правильно было отмечено, я не методолог. Я думал, как себя представить – я понял, я принадлежу к нетрадиционной научной ориентации. Я набросаю что-то, а уж вам решать, интересно это вам или нет – региональный подход, региональное мышление. Лучше – пространственное, там территориальное... это неважно. 
Это - конек экономгеографов: дайте нам любой территориальный объект – мы его начинаем делить на куски: мир – на страны, страны – на районы, районы... там на что-нибудь еще. И как только мы прекращаем делить, нам становится неинтересно. В крайнем случае, мы можем сравнить с соседями, но у нас всегда должно быть два территориальных объекта, как минимум. Когда один – это всё как бы уходит. 

Тут же есть вопрос регионального развития, мы его понимаем – как эти куски между собой соотносятся, развиваются, отстают, опережают. Но я настаиваю на том, что региональное развитие – это еще не управление. А управление получается, когда что-то не устраивает в развитии – включается государство, и тогда возникает нормальная региональная политика, которая, в свою очередь, не относится к региональному управлению. Не буду останавливаться, чтобы побыстрее. 
На самом деле, мы довольно сильно отстали, поэтому многое позаимствовали. И вот мне кажется, что методика заимствования была выбрана совсем не так – у нас всё перепутано, мы изобретаем заново колеса, ну... Вот кажется лучше всего сказал поэт – «неизмерима разница между именем и вещью». Мы скопировали что-то: скопировали региональную политику, скопировали другие вещи, региональное развитие – но без содержания этого, мы к этому приспособили свое. 

В итоге появились «субъекты» как синонимы «регионов», так что в итоге получилось, что мы берем кластеры и агломераты, и обязательно их создаем, а их создать нельзя, они вырастают сами там, где есть условия – мы можем что-то подправить... В общем, всенесомненно, что если мы хотим заимствовать опыт и дальше, то тут у нас есть, о чем поговорить. 

При этом что еще произошло (мне как бы выступления здесь навеяли) – мы скопировали не лучший опыт. Потому что классификация районов, о которой вы говорите, она сделана Советом Европы, к сожалению, не специалистами... И я закончу, это напоминает мне иногда объявление, которое я видел – «обувь мужская, женская и резиновая». (Смех). Вот это была избранная классификация. 
Вот вкратце, в тезисах, что я хотел набросать. 
Щедровицкий. Юрий Александрович, Вы не договорили. 

Перелыгин. В этом смысле, я думаю, могу ли я что-нибудь сказать на Чтениях – понял, что ничего не могу сказать на Чтениях господам методологам. Рассказать могу много чего, а вот сказать что-нибудь существенное – не могу. 

С другой стороны, есть такой парадокс, с моей точки зрения, он достаточно методологический, о чем, в общем, уже и Княгинин сказал, и Глазычев. С моей точки зрения, деятельность регионального развития существует, вот по всем многим внешним признакам можно ее увидеть – масса народу занимается в мире и у нас, и здесь этими занимаются * практиками, и так далее. 
Другой вопрос: методология способна ли была это освоить, и смогла ли она это сделать? Я могу рефлективно, глядя на то, что я делал, сказать, что я пользовался достаточно большим арсеналом методологических средств для того, чтобы продвигать ту или иную тему, но я не могу сказать точно, не пользовался ли бы этим же арсеналом, если бы я занимался чем-либо другим. Я могу сказать, вот в градостроительстве «объект», «город» или «регион», они по своей сложности и по системности сопоставимы друг с другом. 
В этом смысле, то, о чем говорил Сережа, про системный подход, отшлифовывается на этом объекте достаточно серьезно. И в этом смысле, там видны проблемы системного подхода, с моей точки зрения, эта «система-1» и «система-2», понятия «система-1» и «система-2» – и то, и другое применяется, и системный анализ, базирующийся на этих категориях, но вот точно обозначить специфику региональности тоже достаточно сложно. 
А с другой стороны, можно спросить себя, смогу ли я что-либо сказать про эти же методологические практики по отношению к региональным в этом году – наверное, здесь тоже есть что сказать. В этом смысле, выигрыш во времени тут не играет никакой роли, поэтому если есть, что сказать, то вот оно... что есть, то и можно сказать. 
Щедровицкий. Хорошо. Спасибо. Значит, коллеги, давайте подводить некоторую черту. У меня предложение всем собравшимся – поразмышлять над тремя группами вопросов. Первая группа вопросов: если мы сохраняем установку на обсуждение практик методологического мышления и еще ýже, практик системно-мыследеятельностной методологии, то не нужно ли поменять перечень самих практик? Если да, то просьба предлагать перечнем не менее трех, потому что у нас три Чтения, а это я менять не буду. 

Реплика. Хорошо, что не семь. 

Щедровицкий. Вопрос второй: какие инновации в традицию понимания «региона», процесса регионализации, территориального или пространственного планирования, а также пространственного развития, с вашей точки зрения, привнесло методологическое мышление, в скобках – СМД-подход? Можно ли назвать такие конкретные инновации, чего не было в работах экономгеографов, архитекторов, градостроителей, девелоперов, и так далее, и что мы туда привнесли, опираясь именно на традиции системно-мыследеятельностного подхода. 

Сазонов. Когда говорят «привнесли» – это что означает? Прописали, что ли? 

Щедровицкий. Ну, подождите. Прописали. 

Реплика. Проплатили. ** (Говорят одновременно).

Щедровицкий. Как бы, соответственно, есть очевидный приоритет, есть вклад, там... В конце концов, я не настаиваю на индексе цитируемости, но вот вы можете сказать – да, вот это то, что мы, опираясь на СМД-подход, так сказать, развивали и продвинули в эту область. И теперь все в этой области знают, что «регион» и «район» – это разные вещи. 

Щедровицкий. Теперь третий круг вопросов: какие методологические техники, технологии, приемы, способы, понятия – первое, актуализировал, второе, потребовал создать наш опыт участия в региональном развитии. Потому что когда Ялов говорит о том, что ему удобнее всю региональную тематику для себя и для других объяснять на «схемах знания», это я бы отнес к вопросу такой неполной актуализации. Ну, удобная схема: ставишь рядом со «знаниями» позиции, дальше приписываешь тем, кто обсуждает развитие территории, эти позиции – и вот по этой схеме как-то понимаешь, как они там все смотрят на «один и тот же объект» (в кавычках). Это вот скорее что-то такое про актуализацию. 

Но может быть, это практики потребовали от нас каких-то существенных методологических инноваций? Например, если бы кто-то показал, что именно региональная проблематика потребовала перехода от проектирования к программированию...
Реплика. А мы сейчас пишем методику. 

Щедровицкий. Сейчас. Или, например, как сказал Княгинин, что проектно-программный подход, именно благодаря региональной проблематике, был поставлен в контекст сценирования, и это потребовало определенных методологических инноваций – это вот вроде про то, про что я спрашивал. 

Поэтому – три группы вопросов. Я прошу прощения, но поскольку у меня сейчас (смеется) административная рамка, то срок исполнения – понедельник следующей недели. (Смех). 

Вопрос. Чего?

Щедровицкий. Именно то, что я сказал. Потому что всё равно, если вы не сделаете до следующего понедельника, вы же потом всё равно не сделаете, поэтому... не дурите мне голову. Поэтому предложение: по любому из этих вопросов, либо по всем трем, либо не по одному, но так, чтобы мы потом к этому не возвращались. 

Глазычев. Фиг с ним! Сделаем. 

Щедровицкий. Завтра у нас...

Глазычев. Ира нам рассылает *...

Щедровицкий. Естественно. Более того, Ира, вообще, на самом деле, разговор был вполне конструктивный, поэтому если его можно интенсивно переписать, то хорошо. 

Спасибо. Обнимаю! Рад видеть! Всем приветы!
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