Система хозяйствования на региональном, 
страновом и локальном уровне

День четвертый, 25 января, 15 часов 00 минут
Щедровицкий П.Г.: Я прошелся по группам и заметил, что все группы условно можно разделить на три. Первые – просто заумь какая-то, во вторых обсуждают вчерашний день, а в третьих – как в классике научного социализма – подошли вплотную и остановились перед. В связи с этим у меня возникла мысль: собрать всех, найти сегодняшнего Горева, дать ему слово, прервать после первой фразы, сказать, что это обсуждение не по теме, и всех разогнать.

Реплика: Дальше работать.

Щедровицкий: Идти работать дальше. Потом я решил: чего устраивать сложные манипуляции, может, просто сразу разойтись? В связи с этим я все-таки задам такой вопрос: кто ответственно чувствует, что он может что-нибудь сказать по теме сегодняшнего, а не вчерашнего, а также не позавчерашнего дня? Раз, два, три (считает руки). Как вы можете что-нибудь по этой теме сказать? У вас же группа совершенно другая? Ладно, давайте попробуем. Давай, Жора, попробуй.

Сообщение Георгия Афанасьева и Олега Алексеева: Хозяйство, минимальная хозяйственная единица
Афанасьев: Подходя к теме сегодняшнего дня, мы достали из "загашника" и использовали схему анализа, которая основывается на противопоставлении хозяйства и разных экономических форм его организации. Иными словами, первым делом мы пометили, что разного рода индустрия, коммерция, бизнес не могут еще трактоваться как собственно хозяйство. Они могли бы характеризоваться как разные формы его организации. При этом такое противопоставление позволило освободить место для полагания хозяйства, для ответа на вопрос, что в России, Русском мире может являться хозяйством. Позволило отделить это от современных форм коммерции, от разного рода бизнесов, от экономических, налоговых программ, помещая все в формы организации, которые должны надстраиваться над некоторыми хозяйствами, над некоторыми хозяйственными единицами. При этом некоторыми историческими аналогами хозяйства были представления о самовоспроизводящихся единицах, существующих длительный период. Примером может служить описание Броделя, сделанное по поводу земельных наделов во Франции: проходили Наполеоны, революции, войны, а структура земельных наделов, их конфигурация на протяжении четырехсот-пятисот лет практически не менялась. И в какой-то мере можно говорить, что управление земельными наделами позволяло разным более сложным экономическим, военным и другим формам, организациям надстраиваться над базовой неизменной единицей. Другой пример – русская община. Она некоторое время была устойчивой единицей, которая так или иначе ухватывалась экономическими формами организации. И третий исторический прецедент – это семья, являвшаяся хозяйственной единицей в Европе. Такая семья характеризовалась наличием так называемого гроссбуха, который ведется на протяжении, скажем, двухсот лет и представляет собой книгу с записью всех сделок данной семьи. 

Исторический экскурс позволил сформулировать некоторое представление (и наши требования к понятию) хозяйства, которое состоит в следующем: хозяйство или хозяйственная единица – это некоторая общность, естественным (или очень близким к нему) образом позволяющая воспроизводиться жизни и деятельности без дополнительных проектных или других организационных надстроек. Иначе говоря, хозяйства – это некоторые единицы, позволяющие воспроизводить жизнь и – что очень важно – какие-то формы деятельности. Можно было бы сказать, что хозяйство – это система с механизмом самовоспроизводства или с механизмом воспроизводства, увлеченным во внутрь себя и осуществляющимся в большей степени естественным образом. 

Когда это было проделано и мы попытались данный аппарат применить к тому, что, на наш взгляд, происходит сегодня в России, возникли некоторые сложности, о которых я хотел бы рассказать.

Дело в том, что мы очень быстро нашли много примеров для заполнения разных форм экономической организации. Но было очень тяжело что-нибудь подставить на место хозяйственной единицы и указать, что сегодня является некоторой базовой единицей хозяйства. Даже появилось рассуждение о бесхозяйственных формах экономики, о возможности за счет постоянного проектного удержания, или каких-то организационных ходов, или постоянной переорганизации знаковых форм осуществлять воспроизводство деятельности, воспроизводство жизни, образов жизни. И другой возможной линией было бы одомашнивание или охозяйствливание того, что сегодня не является хозяйством. Речь идет о поиске таких организованностей в России, которые могли бы быть охозяйствлены для восстановления полноты данной схемы: есть некоторая базовая, устойчивая единица самовоспроизводства каких-то типов деятельности, типов, образов жизни, и она постоянно подвергается новым и новым формам организации и переорганизации. Но это первая часть выступления.

Галушкин: А зачем России хозяйство? Был ли такой вопрос в группе? Может, ну его.

Афанасьев: Я об этом и говорил. Вполне возможно. Мы рассматривали такой вариант, что возможна бесхозяйственная форма экономики.

Галушкин: То есть пока ваша зарисовка не позволяет вам ответить на этот вопрос?

Афанасьев: Ну, она позволяет мне следующим образом ответить: вроде бы можно обеспечить воспроизводство тех деятельностей, которые не являются рубежными за счет проектных ходов. Но ценностью является сохранение всего набора деятельностей, которые когда-либо осуществлялись на данной территории.

Галушкин: Сюда и вопрос: в чем ценность?

Афанасьев: Не знаю, для меня является ценным, чтобы, например, где-то в Кембридже сидели последовали Фаренгейта и мыслили как Фаренгейт. Чтобы был культурный образец не только в книгах, а было реальное мышление. Как говорил Умберто Эко: "У меня структура сознания средневекового мира". Иными словами, реальное мышление – некоторая живая библиотека или живой музей деятельности. Это создает ресурсы для рубежных видов деятельности, потому что всегда можно раскупорить "микроконсерву" с типом деятельности, типом мышления, который там состоялся и который самовоспроизводится.

Галушкин: То есть, главная задача хозяйства – выдавать ресурсы?

Щедровицкий: Хм, нет, этого не было сказано.

Галушкин: Я проверяю.

Щедровицкий: Нет, ну ничего себе "проверяю".

Реплика: Это музей рабочих экспонатов, скорее.

Щедровицкий: Нет, это пример не от того ответа. Конструктивно что-нибудь можете сказать?

Галушкин: Тезис у меня простой: хозяйство в этой стране нужно для того, чтобы иметь условия жизни и прибыль. Иными словами, иметь ту самую дельту, про которую вчера, в частности, спрашивали нашу группу. Система хозяйствования должна обеспечивать дельту.

Афанасьев: Я мог бы ответить на некоторых натуральных формах, что ли. На мой взгляд, тот контингент населения России, который не станет новым поколением, не будет заниматься освоением гуманитарных технологий и рубежных типов деятельности, должен иметь гарантию, что он не будет просто уничтожен. Должны быть системы хозяйствования, которые позволили бы им самовоспроизводиться и, как староверам, просто жить на протяжении еще трехсот-четырехсот лет, уменьшаясь, может быть, в объеме сворачиваясь. Это очень важно. Нужна такая гарантия. Необходимо понимать, что основной тип жизни сегодня – это бандитский тип, когда у тебя есть то, что ты себе ухватил. Нужны какие-то единицы, которые позволили бы безболезненно уходить с плацдарма и продолжать существовать, отдавая место другим. На мой взгляд, хозяйство должно обеспечивать еще такой механизм. 

Получается, есть два назначения хозяйства: с одной стороны, быть музеем способов мышления и деятельности, которые уже ушли, но могут быть восстановлены, вытащены в какой-то момент, если они нужны. А второе – обеспечивать освобождение плацдарма от старых форм, чтобы они не цеплялись и не боролись за политическое пространство.

Галушкин: Я услышал.

Реплика: К этимологии слова "хозяйство". "Хозя" (видимо, у татаро-монгол) означает не что иное, как "старейшина, мудрец, учитель". В этом смысле хозяйствование, по своему корню, воспринимается как некоторый способ организации жизни. Если брать другой язык – это та же самая экономия, или экономика. Поэтому различение хозяйствования и экономики, экономических форм существования не задается. 

Щедровицкий: Но я бы с вами – поскольку был одним из активных пропагандистов данного различения, начиная с восемьдесят пятого года – не согласился. Все-таки экономика – это способ ведения домашнего хозяйства. Очень важно – способ ведения. Есть домашнее хозяйство, а вести его можно по-разному. Я указывал всегда на то, что экономика занималась обсуждением, изменением, трансформацией способов ведения домашнего хозяйства, тем самым, конечно, меняя и содержание. Категориальный разрыв – есть хозяйствование, а есть формы его организации, или способы его ведения – был очень важным. Кстати, в этом плане экономика ничего из себя не представляет. Больше использования категории формы организации деятельности на данном, конкретном поле смыслового материала. Вообще, недавно, вступив в дискуссию с рядом экономистов, которые сейчас пишут программу для нового правительства, я выяснил: оказывается, все различают хозяйство и экономику. Прошло каких-то пятнадцать лет, и все пользуются различением. Вот это – хозяйство, а это – те или иные формы его организации. Поэтому, мне кажется, все-таки важно удерживать данное различение.

Вопрос: Можно ли за хозяйством и за экономикой поставить одного и того же субъекта? Или за хозяйством стоит хозяин, а за экономикой – экономист, и это разные, не совмещающиеся позиции?

Щедровицкий: Надо давать разные ответы. На мой взгляд, да. Хотя я, начиная с 93-94 года, отказался от использования термина "экономические формы организации". Я ввел более сложную типологию. У меня экономические формы организации распались на несколько разных типов организаций, поэтому, я сейчас склонен иначе строить представление вот об этой надстройке. Но по принципу – да, конечно, разные позиции, для меня. Для вас не знаю.

Вопрос: И два разных содержания деятельности? 

Щедровицкий: Да. Два разных содержания деятельности.

Вопрос: Поэтому если говорить о теме, то нужно говорить о хозяйствовании. И все эти надстройки мы вынимаем.

Щедровицкий: Вот здесь я промолчу, потому что мне интересно, что предлагает докладчик и группа. Я пока хочу понять, к чему это ведет, какие выводы из этого следуют. 

Афанасьев: Вторая часть. Собственно говоря, мы попытались дать, не отбирая этого права у всех присутствующих, ответ на вопрос о том, какое хозяйство в России есть, какое хозяйство в Русском мире может быть. И здесь, несмотря на запреты, мы использовали вчерашний день. Очень нам помогло сказанное Алексеевым о классе бюджетников. При этом создалось впечатление, что основным элементом, основной базовой единицей хозяйствования, которое организуется многократно разными способами, является добывающее, сырьевое хозяйствование природного типа – добыча и эксплуатация недр. За счет этого основным образом формируется бюджет и та социальная прослойка, которая является бюджетниками. За счет этого возможны разные формы производства. Собственно покупки того, что будет производиться, производят разные объединения. 

Мы использовали известную многим в зале типику хозяйств (сырьевое, товарное и хозяйство, построенное на технологиях). И в группе определили, что если говорить о проектных ходах, то возможные ходы связаны с одомашниванием нового поколения, с охозяйствованием нового поколения. Поскольку поколение – это вещь, быстро меняющаяся, то речь идет о ходах, которые привели бы, с одной стороны, к созданию гарантий для этого поколения (когда идет новое), с другой – к возможности построения нового типа хозяйствования, в основу которого легли бы гуманитарные технологии.

Щедровицкий: То есть раньше ЦК КПСС ссылали на сельское хозяйство. Была такая процедура: когда становилось понятно, что человека нужно уже выпихивать из руководящих органов, ему давали задание поднять сельское хозяйство. Это для всех понимающих людей означало начало конца. Теперь вы предполагаете новое поколение сослать на сельское хозяйство. Мне очень нравится, я сельское хозяйство люблю. 

Суждения.

Где Кошкин с Козловским? Вы вчера рассказывали о том, что эти ваши атомы легко переходят. Перейти невозможно, все молчат. Можно поиграть, на самом деле, в создание таких ситуаций, в которых нет языка. 

Суждение: Я хотел бы заметить, что идея формы организации хозяйства полагается дважды. С одной стороны, обсуждается энергия форм хозяйствования. Георгий, ты говоришь о том, что они обеспечиваются сырьем и так далее. А с другой стороны, ты попытался произвести задание нового горизонта хозяйствования, который задан через использование любого стратегического ресурса.

Афанасьев: Да.

Суждение: Теперь меня очень интересует материальная характеристика функции стратегического ресурса. Мне кажется, гуманитарная технология не является стратегическим ресурсом. Все формы организации хозяйства реализуются на одном материале одновременно. И они в этой материи нечто выделяют из себя в качестве ресурса, могут конфликтовать по поводу определенных типов материала. Мне кажется, что в зоне конфликтности различных форм организации хозяйства, где-то здесь, находится идея гуманитарных технологий. Но это не ресурсы. 

Щедровицкий: Ты используешь базовую различаловку, а я еще раз повторяю: она вводилась пятнадцать лет тому назад. Кстати, вводилась в ситуации, когда возникли проблемы экологической критики существующих форм хозяйствования и деятельности, впаянных в эти хозяйственные комплексы. В этом смысле вводилась уже на разрыве. Некая экологическая критика говорит от лица другой формы организации хозяйства, которая таким образом осуществляет вытеснение предыдущих форм. Экологическая критика выступает своеобразным первым эшелоном нового. Или нет, или какая-то другая ситуация? Но если ты пользуешь базовую различалку, то тогда возникает вопрос: "А какой типологией ты пользуешься?" 

Мы с тобой возвращаемся к нашему разговору пяти- или шести летней давности, о том, что предпринимаемые в разных областях работы могут рассматриваться как исследования действием. В этом плане меня совершенно не интересует, что у вас там в "Норильском никеле". Но меня интересует следующее: можно ли сделать некоторые выводы о типах этой самой хозяйственной организации, или организации хозяйствования; в каких регионах эти типы будут сохраняться и даже доминировать достаточно долгое время; и что это означает (будет означать завтра) для политики, в том числе для хозяйственной, промышленной, социальной политики и т.д. и т.п. Пока типология не введена, твой вопрос задан в слишком высоком уровне рефлексии, где нет чувства материала. Я тоже несколько лет тому назад исходил из следующей гипотезы (и думал, что вы другое скажете, я-то думал, что вы, продолжая Олега, скажете), что государство стало формой хозяйствования. 

Что значит "все бюджетники"? Это значит, что жизнь организована вокруг процессов государственного и окологосударственного распределения. И в этом смысле государственная деятельность или вот этот специфический синкрет, созданный историей страны, и оказался формой хозяйствования, то есть формой жизни. Все вокруг живут, питаются, распределяют ресурсы и прочее. Но вот любопытно: можно проводить какие-то параллели. Я до 94-го года (и это изложено в ряде работ) тоже исходил из этого предположения. 

Что происходит? Итак, было сформировано государство-рантье. Основным источником дохода всех хозяйствующих субъектов была рента, взятая в разных производных. И дело даже не в том, что добыча, транспорт и некоторые элементы переработки сырья являлись основным процессом. Дело в том, что и к людям тоже относились таким же образом. Что делало государство? Оно извлекало доход из различий в квалификации, производительности труда, мотивации, трудового энтузиазма разных групп населения; иными словами, так же, как оно извлекало доход из различий участков, на которых добывались газ, нефть или еще что-то. В этом смысле никакой трудовой стоимости не создавалось, а вся стоимость создавалась за счет использования механизмов ренты, опять же в разных производствах. 

Дальше возникает вопрос: как только мы начинаем ломать эту систему, мы перераспределяем ренту? Что такое собственно революция в области прав собственности? Это построение новых машинок, которые позволяют перераспределять рентные платежи. Раньше ренту получали одни, теперь ренту получают другие. Возникает вопрос: они как ее использовать будут? Горбачев считал, между прочим, что мы теперь капитализируем ренту, получаемую за счет сырьевого сектора, и направим ее на техническое перевооружение Hi tech-a. Аккумулируем где-то. У нас будет ресурс и бросим его куда-нибудь в Зеленоград чипы делать, или еще куда-нибудь. Горбачев серьезно, еще в 93 году, несколько раз рассказывал мне и даже рисовал, как это все будет происходить. Вот здесь взяли, аккумулировали, теперь вот сюда бросили. И в этой рамке во многом делалась так называемая перестройка. Но естественно, всего этого не произошло. Возникает к вам вопрос: в каком типологическом ряду вы это рассматриваете? Соглашаетесь ли вы с тем, что говорится про "сырьевой сектор" как доминирующий, или не соглашаетесь? В какой модели вы работаете? Без этого вопрос ни про новое поколение, ни про гуманитарные технологии, ни про переход от одних форм организации к другим не может быть поставлен. Формально я с вами могу согласиться. Да, гуманитарные технологии обеспечивают переход от одной доминирующей формы организации хозяйства к другой. Но с таким же успехом можно сказать, что данный переход обеспечивает, скажем, государство, которое ни есть только гуманитарные технологии, а есть еще много чего другого. 

Алексеев: Я не предполагал вчера, что примитивное различение "бюджетники - не бюджетники" будет приобретать осмысленный разворот, и можно будет и сегодняшнее обсуждение, в частности, начать с этого же различения. 

Если мы представим, что хозяйственные системы или способы хозяйствования заключены в определенные типы и в основе лежит индивидуальное хозяйство…

Щедровицкий: Семейное или индивидуальное?

Алексеев: Это то же самое. В их терминологии – индивидуальное, в нашей – семейное, поскольку у них понимание индивидуального хозяйства точно так же, как понимание семьи несколько отличается от того, что есть у нас. Если у нас семья – это родители и дети, то у них – два брата, отец и дочь, так сказать, любая конфигурация людей, связанных определенными узами, обязательствами и отношениями. 

Вот есть индивидуальное хозяйство. И в нашей стране оно во многом зависят от государственного, от общественного сектора. Далее встает совершенно конкретный вопрос о том, какое – мое, ваше ли индивидуальное хозяйство – к какому уровню государственной власти приписано? Определенное распределение произошло. Мы не всегда точно сами знаем, к какому уровню в своих доходах, обеспечивающих индивидуальное хозяйство (если мы принадлежим к бюджетной сфере), приписано. Но, тем не менее, сможем с этим вопросом разобраться, если начнем, например, судебный процесс, связанный с невыплатой нам заработной платы.

Есть это приписывание. Поскольку есть приписывание, каждый уровень власти должен точно знать, какими ресурсами он должен обладать, для того чтобы содержать и поддерживать индивидуальное хозяйство, завязанное или приписанное к данному уровню. Отсюда начинается некоторая политика, скажем, на регионально-государственном уровне. Поскольку в настоящий момент (так наше хозяйственно-экономическая система устроена) уровень местного самоуправления собственного хозяйственного пространства не имеет. Они не устанавливают налоги, доходы от их муниципальных предприятий, учреждений не включены в местный бюджет и не перераспределяются между другими бюджетниками. А в каком-то смысле она квазиприватизирована той группой, которая этими предприятиями управляет. Возникает вопрос о том, кто к какому уровню должен быть приписан и какой объем ресурсов должен быть сосредоточен на каждом из этих уровней? 

Далее мы также можем предположить, что в каждом из уровней сосредоточено определенное количество хозяйствующих субъектов, как это принято, или различных видов хозяйств. Они могут вступать в отношения кооперации и коммуникации с целью выяснения того, за счет каких более эффективных экономических форм ведения своего хозяйства они могут решать некие задачи, заключенные в те полномочия, которые за ними закреплены. Пока что мы видим сложную ситуацию диспропорции между тем, кто приписан к данному уровню, и теми полномочиями для организации пространства кооперации, коммуникации, которые необходимы для проектирования, в частности, новых инструментов ведения хозяйства и развития хозяйственной системы. Это как бы первая часть.

Вторая часть, которую мы не можем не учитывать, связана с тем, сколько вообще здесь уровней власти. Все мы читаем и знаем о процессах экономической и политической глобализации, о геополитике, о геоэкономике. Очень хорошо понимают, что количество уровней изменилось. Петр Георгиевич, я так понимаю, совершенно осмысленно в теме сегодняшнего дня выставил три уровня. Но их на самом деле больше. Он по каким-то причинам не стал обсуждать уровень индивидуальных хозяйств, функционирование которых во многом связано с идеей гражданского государства и гражданского общества. Он не обсуждал наднациональный уровень. Хотя, может быть, когда мы рассуждаем про Русский Мир, в наших рассуждениях придется рассматривать нечто большее. В нашей теме про Русский мир границы, скажем, могут быть прочерчены не только поверх административно-территориального деления конкретного национального государства, но и захватывать территории сопредельных государств.

При рассматривании модели пространства и хозяйственно-экономического пространства должна быть описана определенная система организации и коммуникации между уровнями. Вот происходит некоторый кризис на азиатских финансовых рынках, и выступают люди, которые имеет право на публичные интерпретации происходящего, и говорят: "Да, этот кризис произошел, он повлиял на финансово-хозяйственную, экономическую ситуацию в России". Это, с одной стороны, говорит о том, что хозяйственные системы, базирующиеся на территории России, интегрировались в некую общую систему, в мировую систему хозяйствования. С другой стороны, это плохо, потому что теперь, интегрировавшись в систему, мы начинаем пожинать на всех уровнях, вплоть до индивидуального хозяйства, последствия и события, происходящие на геоэкономическом уровне. 

Вторая часть. Мы имеем такие индивидуальные хозяйства, которые могут позиционироваться на разных уровнях и в этом смысле могут быть включены, как объемлющие, в разные пространства. Если это крестьянское хозяйство, действительное хозяйство, работающее на самообеспечение, то оно может зависеть исключительно от того места, локуса, в котором находится. 

Далее могут быть различные варианты. Зона может разворачиваться или находиться в двух, трех и более пространствах. Берем крупную российскую компанию, которая решила выйти на международный рынок и разместить, например на Лондонской фондовой бирже, свои акции. Первое, что нужно сделать компании –привести свою финансовую отчетность к системе международных требований. Как только она начинает это делать, возникает вопрос: "Что показывать, а что не показывать?" В рамках сложившейся системы ведения хозяйства на первом, локальном уровне, на котором позиционировалась данная компания, одна степень открытости и публичности деятельности и одна система взаимных требований. Границы есть некое такое, если хотите, с одной стороны, силовое, а с другой стороны, договорное, т.е. силовой и договорной процесс. Кто-то на кого-то давит. Выступает Борис Немцов и рассказывает про Рема Вяхирева, что он какой-то пакет имеет, но его не показывает, поэтому, если он его и дальше не будет показывать, тогда у него что-то там отберут. В общем-то, какая-то ерунда, если не понимать всех деталей данного процесса, но явно, что они о чем-то договариваются, с одной стороны, а с другой – используют силовые методы давления. 

Так вот, возникает вопрос об открытости, о таких формах ведения хозяйства, которые бы на этом векторе организации имели примерно одинаковые или одинаково считываемые информационные характеристики. Должно быть каким-то образом гомогенизированное пространство относительно процессов кооперации и коммуникации в каждом уровне. С другой стороны, должны быть такие термины, такой язык, в котором можно было бы обсуждать всю систему организации сверху донизу. Это есть первый шаг, поскольку второй шаг связан с ответом на вопрос о том, насколько открытость и прозрачность вертикальных уровней защищает индивидуальное хозяйство или, наоборот, повышает риск его существования. Совершенно не очевидно, что если мы, например на Чукотке, введем такую систему требований, такую систему характеристик, параметров ведения индивидуального хозяйствования, как в каком-то промышленном районе Германии, то это индивидуальное хозяйство выдержит и вообще выживет. Иными словами, вполне возможно, что на каком-то из уровней должна быть прочерчена сплошная линия, которая бы указывала на то, какие средства экономического регулирования возможны для данного пространства и не возможны, скажем, для нижележащего, если мы обсуждаем по схеме.

Щедровицкий: Можно вопрос? 

Алексеев: Да.

Щедровицкий: Как бы для рассуждения, наверное, очень полезно и даже где-то необходимо положить абстракцию индивидуального хозяйства. Но дальше возникает вопрос, а про что мы говорим? Что является этим "индивидуальным хозяйством" (в кавычках), которое характеризует данный тип хозяйственной системы или данный регион хозяйствования (постсоветский регион, российский регион)? Поскольку мне-то показалось, что основным тезисом в докладе Афанасьева был тезис о том, что этих единиц нет. Они как органические единицы утеряны.

Алексеев: Я понимаю.

Щедровицкий: В этом плане мы сегодня находимся в ситуации, когда характер того, что он назвал "базовыми единицами", еще требует обсуждения, исторического анализа, возможно, какой-то специальной социокультурной проектной работы и т.д. 

Мне пришлось немного заниматься сельским хозяйством, там же все время эта "вилка". Колхозы и совхозы разрушились, а фермерское хозяйство не возникло. Скажем, возникновение такого субъекта, как промышленно организованное индустриальное сельскохозяйственное производство предполагает выход на объем дополнительных инфраструктур: торговых, переработческих и так далее. Не сложилась эта единица. Значит, нет и фермерского хозяйства в таком микроуровне – не крупной фермы, подобно американской, а мелкой и средней – ни колхоза нет, ни фермы нет. Нет единицы.

Я хотел бы, чтобы ваше выступление не просто вводило новый контекст, но и подхватывало то, с чего начал Георгий.

Алексеев: Я же сознательно, как вы понимаете, ввожу уровни для того, чтобы показать: их многообразие предъявляет очень сложную систему требований хозяйствованию. Если мы не различаем (у нас все, как сказал Петр, есть государственное хозяйство, произошла как бы подмена государства хозяйственной системой), то тогда надо понимать, что мы не отвечаем тому уровню или той глубине различений, которые существуют за границами нашего с вами мира. По этой причине мы не можем туда интегрироваться, нам нужно изолироваться на определенное количество времени. Изолироваться и отстроить свою внутреннюю соорганизацию до того состояния, когда бы она могла включаться в процессы кооперации и коммуникации.

Щедровицкий: На мой взгляд, не реально.

Алексеев: Нет, что значит "нет"? Я не говорю, что это реально. Я вообще-то не оцениваю. Я пытаюсь лишь двигаться в заданном дискурсе. Если у нас ничего нет и ничто не стремится к интеграции, кооперации и коммуникации, то тогда это изоляция.

Щедровицкий: Сейчас. Извини, я Георгию должен вернуть слово. Мне в свое время Симон Кордонский рассказал байку. Я, к сожалению, не запомнил фамилию, на кого он сослался. Некий псковский вроде бы социолог и экономист вводит следующую модель. Он говорит: "Нет! Есть базовая хозяйственная единица, и она вот такая вот, четырехзвенная. Это работа, прежде всего госпредприятия, но и не только оно; это квартира, условно так, хрущоба; это дача или участок; и это гараж". При этом он утверждает, что данная система полностью сбалансирована, что, условно, она является основой специфической поколенческой схемы: в гараже – молодежь, на даче – старики, а вот здесь, соответственно, некий средний…

Алексеев: Наоборот, старики в гараже, а молодежь на даче. Они взяли машину, гараж освободили и все. 

Щедровицкий: Но он описывает, условно, ситуацию 85-92, 93 годов, то есть переходного периода. Он утверждает, что вот она, базовая хозяйственная единица. Отсюда они тащат. Кстати, поэтому так много интересного можно встретить на приусадебных участках. У меня у тещи тоже есть дача, а рядом, через два пролета, стоит панельный дом, трехэтажный. Вы можете себе представить? Это дом начальника ДСК. 

Еще в этой связи вспомнил историю, которую нам рассказывал парень в Архангельске, зам. мэра Екатеринбурга. Он говорил: "У нас самый крупный завод в мире по производству колес для танков, и это очень хорошо. Он производит колес столько, что в мире уже не производят столько танков". 

Алексеев: Перепрофилировать его нельзя насмерть.

Щедровицкий: Перепрофилировать его нельзя, ничего нельзя сделать, но это очень хорошо. Я спрашиваю: "Почему хорошо?" Отвечает: "Вы не представляете. Комплект колес для танка – это отличный фундамент для дачного домика". Вы зря смеетесь. Вот она – базовая единица хозяйствования. Хозяйства. 

Если вы не отвечаете на вопрос, теперь уже не в логике рассуждения, где индивидуальные хозяйства были положены как клеточка, то теперь надо ее вынуть и положить на это место что-то.

Алексеев: Нет никакой очевидности, что позиция под названием "индивидуальное хозяйство" утратила свое политическое и экономическое значение. Я слышу последнее время о том, что индивидуальные хозяйства кому-то не отдают деньги, что они страдают от произвола государства, что они не участвуют в корпоративных инвестиционных проектах и т.д. и т.п. Идет пока что постоянная апелляция к индивидуальным хозяйствам. 

В теме местного самоуправления идет (может быть по инерции, на самом деле по инерции) постоянная апелляция к каким-то местным сообществам, которые тоже в чем-то не участвуют, что-то не поддерживают, что-то их не интересует. В целом идет разговор о неком человеческом эндогенном потенциале, о незадействованном человеческом ресурсе во всех тех процессах, которые у нас разворачиваются.

Щедровицкий: Идет, идет. Но вот положить чего-то, может быть, не одно. Может быть, специфика нашей ситуации заключается в том, что приходится класть несколько базовых единиц.

Алексеев: Здесь я не сомневаюсь: наверное несколько, и даже позволил бы себе продолжить (немножко совсем) вчерашнюю тему. Я ознакомился с одним из очень малочисленных исследований на тему идентичности, из которого следовало, между прочим, что два типа идентичности для человека, проживающего на территории Российской Федерации, явно доминируют. Первым типом идентичности является...

Щедровицкий: Бюджетники.

Алексеев: ...Регион, в котором проживает человек. Второй тип – это компания, корпорация, в которой он работает, где он черпает основную часть доходов в своем, теперь можно интерпретировать, индивидуальном хозяйстве. Что это значит для нашего обсуждения, я сказать точно не могу. Но этот процесс очевиден. 

Уже нет никакой великой общности "советский народ". Процессы регионализации на первом уровне, внутристрановом, стали совершенно очевидны. Они имеют, судя по всему (или предположим, что имеют), глубокую мотивационную структуру. Возникает вопрос: "Как мы, в нашем государстве, где основные ресурсы закреплены за компаниями, которые работают явно на федеральный уровень и обеспечивают его задачу, как в этой ситуации можно разворачивать региональные хозяйственные системы?"

Щедровицкий: Спасибо. Да.

Афанасьев: Я коротко еще хотел бы сказать: понятно, что в средствах массовой информации и в разных госбумагах функционируют всегда семейные хозяйства. Но я думаю, что это во многом в результате того, что люди начитались экономикса, в котором семейные хозяйства присутствуют как важный элемент данного кругооборота. Остается еще важный вопрос о поисках некоторых реалий в России, что могло бы соответствовать "хаус холду" – семейному хозяйству. Один вариант вспомнил – сейчас Петр привел. Я хотел бы вспомнить еще. 

В свое время Андрей Терехин (харьковский коллега) с Кагановским делали цикл работ по философии хозяйства, публикация была в "Вопросах методологии". Тогда была задача – найти некоторый денотат, что ли, вот этому "хаус холду". В частности, Андрей Терехин выдвинул представление не о семье – он ввел понятие мегасемьи. Такой термин. В чем состоит смысл? В том, что целой хозяйственной единицей является мегасемья. Бабушка живет в деревне, она присылает картошку, потому что через 7 лет ее внук поедет в этот город учиться, и она уже заранее поставляет туда картошку и будет поставлять еще и дальше. Я не буду все описывать, думаю, смысл понятен. Целостность задавалась как раз вот этим моментом: несколько семей, причем не обязательно в родственных отношениях находящихся, составляют единую хозяйственную единицу, в которой и происходит самовоспроизводство жизни и отчасти еще и...

Щедровицкий: И не только.

Афанасьев: …и не только. Да.

Щедровицкий: Не только жизни. Так что про наших товарищей с Уралмаша не надо так. Да.

Суждения. Да. Прошу вас, Рустэм.

Максудов: Мне кажется, что действительно во второй части доклада был какой-то ход на организованность, на поколение домашнее. С одной стороны, конечно, странный ход, но с другой – если как попытку вскрыть данный ход – это ход на отвязанную организованность. Какие отвязанные организованности можно сегодня искать, или с ними корреспондировать, или коррелировать протоуклады; какие протоуклады, которые могут появиться в будущем. Это социальные организованности.

Афанасьев: Конечно.

Максудов: Примерно такой же ход делал Петров, когда социальные единицы клал в основание рождения античного мира. Поэтому можно в этом, может быть, тоже поиске находиться, когда говорить: есть отвязанные вовне, есть отвязанные на государстве, есть отвязанные на себя. Совершенно другой принцип. Совершенно другой принцип их различений. По-другому их различать: в соответствующей рамке, что это не хозяйственные уклады – это что-то совершенно другое, другие социальные отвязанные единицы.

Щедровицкий: Спасибо. Еще суждения. Да, прошу вас.

Реплика: Если смотреть на систему хозяйствования, хозяйственную единицу с точки зрения права и создания правовых механизмов регуляции, например хозяйственного права, то я бы пометил два вопроса, мне кажется, важных для того, чтобы можно было правовую систему построить. Первый: как мы видим и берем хозяйственные единицы – только изолированные во всем множестве хозяйственных единиц или как собираемые в комплексы. Тогда встает вопрос, для юриста важный: какой тип этой организованности, или что задает организованность и комплексность связанных, связанности в каком-то регионе или по отношению к какому-то масштабу вот этих всех хозяйственных единиц. 

Афанасьев: Сложность ответа на данный вопрос для меня в том, что пока что мы в группе не смогли положить на место хозяйства. Он, наверное, будет возможен, когда мы скажем, что это. Например, для сырьевого хозяйства можно ответить на этот вопрос. Там прочерчиваются границы. Если мы предположим, что это мегасемья, к примеру, тогда мы тоже сможем прочерчивать границы. Или общины, например, современные общины. Резистентные группы, которые появляются вдруг, так или иначе. В том числе, например, построение общего взаимного кредитования, которое в других странах создавалось на основе существования резистентных групп, а у нас, в России, создают резистентные группы, т.е. группы доверия. Иными словами, идет обратная фактура. Пока что, честно говоря, нет ответа. Мы понимаем, что не можем сделать сюда подстановку, а ваш вопрос предполагает, что мы уже ответили как-то и будем говорить по поводу. 

Щедровицкий: Хотя я бы, пока не учитывая вопроса о праве, принял вектор вопроса и, может быть, вспомнил бы, скажем, то, что обсуждает Фукуяма в своей книге "Доверие". Он обсуждает следующее: по всей видимости, вот эта базовая единичка и дистанция доверия, существующая в данном обществе, сразу же указывает, например, на возможность интеграции. Это задает границы потенциальной актуальной концентрации производства. Понятно, что если все строится на мелкосемейном хозяйстве, то сектор услуг легко завоевывается, а, скажем, крупные компании с технологическим производством они выстроить ни при каких условиях не могут. Это жестко задает перечень тех отраслей, которые могут быть данной национальной экономикой выстроены на основе данного базиса.

Афанасьев: И какие не могут.

Щедровицкий: И какие не могут. Бессмысленно ожидать, скажем, от итальянской экономики, продолжающей оставаться во многом семейной, или от таиландской выхода на отрасли, которые требуют крупной капитализации и масштабной концентрации человеческих ресурсов.

Я бы принял этот вектор, пока, может быть, не педалируя вопрос об именно правовых механизмах. Я бы пока поставил его в общем виде, а потом бы вернулся к вопросам хозяйственного права, в том числе и в их истории, этого раздела права.

Реплика: У меня еще одно замечание.

Щедровицкий: Да.

Реплика: Опять-таки, если смотреть на правовую сторону, то мне кажется, что нужно обязательно во внутренней хозяйственной единице выделять хозяйственного субъекта, чтобы потом строить с правовым субъектом отношение. Он потом может стать правовым субъектом, и будет собирать на себе целостность данной хозяйственной единицы, и может быть представителем во внешнем мире. Пока все.

Щедровицкий: Спасибо. Прошу вас.

Горев: Мне кажется, что нужно различать два процесса. Один процесс – это хозяйствование – поддержание и обеспечение, а второй – это получение доступа к ресурсам, контроль ресурсов и их распределение. Иными словами, если какие-то властные структуры получают контроль, доступ и возможность распределения ресурсов, то в данном случае властные структуры платят ренту населению. Иначе говоря, когда государство дает пенсии и зарплату бюджетникам, то это государство платит им отступные, скажем так, за то, чтобы иметь возможность использовать ресурсы, и они могут использоваться не на хозяйствование, а на какие-то другие цели.

Афанасьев: Да, но мы можем под ресурсами более широко понимать – хозяйство воспроизводит еще и человека во всем его многообразии. И это в первую очередь.

Щедровицкий: Скажем так, человека не как его материальную оболочку, а как некий социальный тип.

Афанасьев: Естественно.

Щедровицкий: Хорошо. Еще суждения. Реплики, замечания, интервенции. Да, прошу вас.

Градировский: Возникает вопрос: если базовых единиц может быть несколько, то, возможно, процесс регионализации и будет основываться на однотипных базовых единицах. Или нет для этого оснований?

Щедровицкий: Может быть, не знаю. Не думал. Я думаю, что наличие многих разных единиц есть результат исторического процесса. Я всегда утверждал, что регион есть результат не системной сборки продуктов и организованностей различных хозяйственных укладов, в этом смысле принадлежащих разным этапам исторического процесса. Во многом они напечатываются друг на друга. 

Сборка однотипных, или одноединичных, или опирающихся на одну и ту же базовую единицу хозяйственных анклавов, некие метарегионы – это отдельный интересный вопрос, про который я пока не знаю как говорить. К сожалению, так получилось, что организационно у нас не присутствует часть хозяйственного крыла сети и, в частности, не присутствует вся группа, которая занимается сейчас реорганизацией РАО ЕЭС. Почему "к сожалению"? Потому что они сегодня являются носителями очень любопытного опыта и очень любопытного понимания перспектив хозяйственного, а дальше технологического, экономического и другого движения. Что мне удалось понять из такого, если хотите, социоанализа представлений топ-менеджеров. Они вообще исходят из островной системы. Они считают, что на территории бывшего Советского Союза возникнет группа островов – от 100 до 150 – которые и будут нечто производить. Все остальное будет жить как-то. Будет как-то жить, и "как" их не очень интересует.

Градировский: Кто построит архипелаг (без той коннотации к Солженицыну)?

Щедровицкий: Да. Он построится.

Градировский: Сам?

Щедровицкий: Между островами будут плавать лодки, возить туристов и т.д.

Да.

Реплика: Одно небольшое замечание из опыта работы нашей группы. Мы выявили определенный тип проектов, которые разворачиваются в городах, а может быть не только в городах. Он связан с созданием социальных связей между участниками, которых можно относить к разным хозяйствующим популям. Это как бы на уровне техник уже существует. Поскольку это есть, это становится ресурсом. Эти проекты есть ресурс, для того чтобы обсуждать не только хозяйство, но и те элементы, из которых формы организации для хозяйств могли бы стать единицей хозяйства.

Щедровицкий: Спасибо. Еще суждения. Да, прошу вас.

Реплика: Я в порядке интервенции. Насколько я понимаю, группа называется "Корпоративное управление". По новым типам идентификации хозяйственного агента является следующий способ перерисовки вот той безымянной схемы, которую Петр Георгиевич нарисовал. В ней уже отсутствуют госпредприятия. Их место замещается как раз корпорацией. В нем отсутствует гараж и...

Щедровицкий: Ну вот еще.

Реплика: Он замещается региональной политикой.

Щедровицкий: А также отсутствует квартира, и этот процесс замещается реформой жилищно-коммунального хозяйства.

Реплика: Там обязательно появляется такой ресурс, как личная программа.

Щедровицкий: Но вот я бы на самом деле не спешил.

Реплика: Интервенция.

Щедровицкий: Да, я понял. Ваш тезис – чем же замещается работа – любопытен. Причем в двух смыслах: как меняется характер занятости и включенности и как меняется... 

Реплика: Работа заменяется ее отсутствием.

Щедровицкий: Нельзя так сказать. Второе – что происходит в ситуации, когда воровайка заканчивается, т.е. в тот момент, когда действительно приходят собственники и действительно начинают следить за потоком материально-технических ресурсов.

Алексеев: Это они внутри перестают воровать, а относительно внешней ситуации все равно воруют.

Щедровицкий: Не, не, не. Дело не в этом. Меня сейчас не интересует такой квазиморальный аспект.

Алексеев: Это не моральный. Это в смысле открытости и публичности.

Щедровицкий: Может быть, но меня все равно очень интересует, как происходят реальные замещения, компенсации.

Реплика: Халтура появляется.

Щедровицкий: Халтура? Халтура всегда была.

Афанасьев: У нас в группе были такие пробные варианты, один из которых состоит в том, что, вполне возможно, единицами, большими единицами хозяйствования могут стать сами корпорации, но в таком страшном будущем. В нем на территории России находятся, например, 3-4 корпорации, и все население, вообще все, распределено между ними.

Щедровицкий: Почему "в страшном будущем"? Во-первых, почему в "страшном", во-вторых, почему в "будущем"?

Алексеев: Петр Георгиевич сказал, что не между 4-мя, а между 100-150-ю.

Реплика: Нет. 

Алексеев: Что нет?

Реплика: Там сырье вообще находится.

Щедровицкий: Там находятся острова деятельности, а корпорации, я боюсь, не между четырьмя, а между двумя.

Афанасьев: РАО ЕЭС и Газпром.

Реплика: Задается другой тип отношения к территории, нежели у государственных предприятий. Теперь государство на каких условиях может торговать территорией?

Щедровицкий: Хорошо. Да, прошу Вас.

Бутусов: Мы, по-моему, забыли одну очень важную вещь, которая для меня звучит примерно так: именно этой хозяйственной единицей в нашей действительности могу оказаться я сам, и оказываюсь. Вот Лужков – мой хозяин. Он настолько грамотно построил хозяйство, что на самом деле нанял нас, москвичей. Он расплачивается с нами натурой, и теперь я – тип хозяйствования господина Лужкова (и вообще такой тип хозяйствования) – отношу не к чему-то там материальному, а к себе, одушевленному. Вот с этой точки зрения рассмотреть хозяйствование будет куда интереснее, чем в вопросах материально-технических. Я не хочу перепоручать некую часть своего обеспечения на таких условиях. Спасибо.

Щедровицкий: Вообще-то я не очень понимаю, как относиться к тому, что ты говоришь. У меня сразу возник совет: ну купи дом в Португалии. По цене меньше, чем твоя квартира. Не понял, в чем тут проблема. Не захочешь – поедешь там поживешь, потом вернешься. А это, кстати, сейчас пока нельзя, а в перспективе, может быть, можно что-то с этим делать.

Вопрос: Почему сейчас нельзя?

Щедровицкий: Сейчас трудно – рынок неустойчивый, институтов соответствующих нет. Пока не понял про Лужкова. 

Еще суждения. Нет.

Тогда давайте сделаем пятнадцатиминутный перерыв.

Щедровицкий: Олег, почему так мало содержания?

Реплика: Я не могу ответить.

Щедровицкий: Ты можешь себе этот вопрос задать и ответить на него к вечеру или завтра, может быть с утра?

Реплика: Я могу задать себе этот вопрос еще раз и постараться ответить.

Щедровицкий: Да, но ведь понимаешь, из чего исхожу? Есть реальный опыт работ, в том числе в том, что называется хозяйственным сектором, хозяйствованием. Ты же крупный оператор. У тебя опыт крупного оператора. То же самое я думаю про Диму, то же самое я понимаю про Яковлева, который убежал уже. Это и консалтинг, и финансовая деятельность, и собственно проектные работы в разных секторах. Зачем Сергей Иванович Котельников, мы пять лет занимались реорганизацией "Алмазы России Соха", если вы ничего не могли сказать про хозяйство.

Котельников: Мы там образованием занимались.

Щедровицкий: Образованием мы там занимались? Кто вам это сказал? Образованием. 

Помочь мне уже нечем.

Прошу вас.

16 часов 45 минут
Сообщение Александра Янковича от группы Инвестиционное проектирование: Инвестиции
Янкович: Я представляю группу инвестиционного и проектного финансирования. Доклад сегодняшнего дня называется "Способы и механизмы финансового обеспечения проектов и инвестиционный климат России". Тема очень широкая, и мне придется сделать небольшую преамбулу.

Дело в том, что я, впервые присутствуя на таком мероприятии, с удивлением обнаружил, что финансовые аспекты деятельности, в частности деятельности методологического сообщества, в данной аудитории практически не возникали. Если и возникали в отдельные моменты, то вскользь. Даже слово "деньги" почти ни разу не было названо. Когда возникает, говорят "бабки". Это затрудняет задачу, потому что профессиональный взгляд финансиста на любую деятельность и на любую дискуссию, кстати публичную, подразумевает один вопрос. Он звучит так: где здесь деньги? Финансист, когда попадает в аудиторию, где идет какой-то разговор, независимо от своей воли начинает считать, где здесь деньги. Я чувствую, что они где-то есть, но поскольку вопрос не возникает, то мне непонятно, о чем говорить. Но я рискну, только с условием: во-первых, ведущий сегодняшней дискуссии волен, естественно, меня остановить или прервать в любой момент; во-вторых, я очень рассчитываю на то, что в тех местах, когда рассказ интересует аудиторию, вы будете задавать вопросы, а я для этого буду делать паузы и в зависимости от вопросов разворачивать ту или другую тему.

Щедровицкий: Байку можно рассказать?

Янкович: Конечно. Вы же здесь хозяин.

Щедровицкий: В 79-м году началась практика оргдеятельностных игр, а где-то в 81-м году Георгий Петрович делал большой доклад в Институте психологии, рассказывал об оргдеятельностных играх. В зале присутствовало несколько американских специалистов, которые в этот момент проезжали мимо. Был там такой человек, который в тот момент в администрации еще того президента был инспектором по школам. Георгий Петрович рассказывает: "Организационно-деятельностная игра… Задачи такие... Коллективная мыследеятельность", – а дальше переходит к каким-то зарисовкам: собирается 100-150 человек, 10 дней, 150 человек по 16 часов в день. В этот момент американец достает из кармана калькулятор и начинает что-то считать. Считает, считает. Потом переспрашивает. Все спрашивают про коллективную мыследеятельность, а он спрашивает: "Скажите, пожалуйста, а командировочные расходы кто платит?" Георгий Петрович отвечает: "Люди берут за свой счет отпуск на работе и за свои накопленные деньги…" "Ага, – говорит он. – Понятно. А вот значит, там…?" – еще чего-то. – "Ну, вот…". В какой-то момент американец, задав 4-й или 5-й вопрос, говорит: "Ага. Я понял, кто вас финансирует", – и сел. Лекция прошла. Георгий Петрович к нему подошел: "Скажите, пожалуйста, а что вы поняли?" – "Ну, я понимаю, у вас сложная ситуация, у вас об этом не принято говорить. Я вас понимаю, вы вынуждены скрывать". – "Что скрывать?" – "Ну, как? Вот вы знаете, я посчитал. Эта ваша оргдеятельностная игра стоит 350 тысяч долларов. Вот как вы говорили – 150 человек, 10 дней по 16 часов. Это высококвалифицированные специалисты. Я просто умножил средний заработок в час". – "Нет, вы не поняли". – "Нет, нет, нет. Я все понял. Вы не можете об этом говорить. Я знаю, кто вас финансирует".

Пожалуйста, продолжайте.

Янкович: Вы совершенно неотвратимо вынуждаете меня рассказать еще одну байку, совсем коротенькую, в ответ. Открываю я журнал "Вопросы методологии" и читаю интервью с Петром Георгиевичем Щедровицким. Он рассказывает про то, как будучи в Америке разговаривал с каким-то высококвалифицированным американским экспертом, методологом наверное, консультантом – я не знаю, кто он. В один из моментов дискуссии возник вопрос. Петр Георгиевич спрашивает (если я перевру, вы меня поправьте): "Вы с какой позиции этот вопрос обсуждаете?" Американец пришел в большое замешательство и сказал: "Вообще-то я получаю за консультации 3000 долларов в час". Петр Георгиевич сказал в этом интервью, что он был шокирован. Так вот, отличие этого сообщества от того, что там, заключается в том, что для них вопрос "What's your position?" означает "Какая твоя должность в штатном расписании?", т.е. и зарплата. А когда мы говорим: "What's your position?" – это означает что-то другое, что видно из первой байки. Присутствующим видно, а американцам не видно и непонятно.

Я прошу прощения за затянувшуюся преамбулу.

Итак, способы финансового обеспечения инвестиционных проектов. По большому счету их два.

Щедровицкий: Ефим мне сказал, чтобы я назвал, кто это был. Это был Генри Киссинджер.

Янкович: Очень хорошо. В нас парень. Я имею в виду – с финансовым взглядом на вещи, держит финансовый фокус.

Вопрос очень простой. По большому счету, есть всего два способа. Если у вас есть некий проект, любой, и он требует денег, вы можете попытаться организовать его проектное финансирование. Т.е., нужно как-то пристраиваться к бюджету. Если развивать дальше тему, если она кого-то интересует, то в принципе есть два пути, куда можно рулить. Первое – можно говорить о способах лоббирования, о способах заинтересовать власть и властные структуры и т.д. Но данная тема неприличная, хотя такой ход возможен. Можно говорить в методологической дискуссии о способах наполнения бюджета для того, чтобы хватало на различного рода проекты, и на зарплату учителям, и еще на методологические, так сказать, исследования. Способы наполнения бюджета связаны со сбором налогов. Данная тема меня также не очень интересует профессионально, да и в методологическом плане не очень. Но об этом можно говорить, если она как-то интересует кого-то из присутствующих как субъекта действия. Тогда я бы с ним обсуждал ее с большим удовольствием и даже, может быть, на могилку ему что-нибудь собрал в случае чего. Если есть вопросы по способам проектного финансирования, а по моим понятиям, значительная часть аудитории ориентирована именно в эту сторону, разрабатывая большие социально значимые проекты, подразумевающие, что уж Родина-то должна на это дело дать; как она должна дать – мы можем обсудить, если кого-то интересует.

Я делаю первую паузу. Есть ли интерес к обсуждению данной темы у ведущего и у аудитории? Если нет, то дальше будет только про инвестиционные проекты.

Щедровицкий: Вот только про Родину я не понял. Можно еще как-то прокомментировать?

Янкович: Прокомментирую. Почему возник этот, как уже можно сказать, архаичный оборот? У нас в группе один из участников по моим понятиям ориентирован на некие коммерческие проекты. Он хочет снимать кино. В то же время, когда я его спросил: "Вас какой способ финансирования интересует?" – он ответил: "Меня интересует проектное финансирование". Иными словами, он хочет найти кого-то, кто дал бы деньги. При этом мы договаривались различать понятия: инвестиционный проект – это проект, на который вы находите инвестора, рассчитывающего получить свою долю прибыли; проектное финансирование – когда проект социально значимый, нужный, инфраструктурный и т.д., но прибыли от него никто не ждет. Тогда нужно идти в государственные органы, просить денег, объяснять зачем. Когда напирают на социальную значимость, то, естественно, Родина должна дать денег. Я прошу прощения, но это выражает то, что очень распространен до сих пор, в том числе и в этой аудитории у отдельных представителей, немного архаичный и немного наивный подход к этим делам.

Островский Ефим: Как вы предполагаете, что Родина покупает вместо прибыли? Или некий проектный инвестор покупает? Раз прибыль не получает, значит, что-то покупает, когда дает деньги на проекты?

Янкович: В контексте данного доклада я бы не говорил "проектный инвестор".

Островский Ефим: Проектный финансист. Проектный финансирователь.

Янкович: Да. Государственный финансист, который делит бюджет.

Островский Ефим: Но проектное финансирование может давать не обязательно государство, правда? Я, например, могу давать проектное финансирование, Петр Георгиевич.

Янкович: Да.

Островский Ефим: Что покупает проектный финансирователь, раз он не получает прибыль? Ведь все равно он что-то покупает. Может быть, я не прав? Но если мы это проходим, мы согласны, что он либо прибыль хочет получить, либо что-то другое. Круче даже скажем, либо покупает прибыль, либо что-то иное.

Янкович: Да, либо покупает, например, государственную выборную должность. Тогда он может реализовать проект и вложить в него деньги, не ожидая прибыли, но ожидая должность. 

Щедровицкий: Может, например, покупать культурный капитал?

Янкович: Может покупать культурный капитал. Может покупать имя – это в случае благотворительности, чем активно и занимаются. Может покупать элементы инфраструктуры, которые он захватывает, не получая прибыли. Например, может строить дороги, телефонные, коммуникационные сети и многое другое, прибыль на этом не зарабатывая, но зарабатывая в другом месте, около данной бесприбыльной инфраструктуры. Я ответил?

Островский Ефим: Конечно ответили. Небольшое суждение. Мне кажется, что это очень важный аспект проблемы, потому что последние годы в стране стало принято словом "спонсор" обессмысливать за ним стоящий огромный сектор проблем. "Мы ищем спонсора". Кто такой спонсор? "Это тот, кто…" – а дальше начинают повторять, что "тот, кто имя покупает" или еще что-нибудь, столь же в общем-то точное, но очень часто не распредмеченное, скорее "закрытие", чем "открытие". В этом смысле я нисколько не возражаю и, более того, мне хотелось привлечь внимание аудитории к ответу. На самом деле он все время что-то покупает, ничего просто так не спонсирует. Смысл слова "спонсор" в общем-то бессодержателен. 

Еще одну точку над "и" поставить. Очень важно не зацикливаться на псевдоморализаторстве, когда идет разговор о том, что он как бы дает деньги, а на самом деле хочет чего-то нехорошего, например должность купить. Может быть, если у кого-то возникли мысли, можно будет поговорить в игровом процессе в какой-нибудь из групп о том, что он приобретает. Пока все часто превращается в коррупцию или в такую, как вы знаете, "некоррупцию": стыдливо прикрывают рукой рот, типа "мы берем деньги, он называет себя спонсором, мы не говорим ему, что на самом деле он не спонсор, на самом деле он вот, вот и вот купил; а мы должны после этого на цырлах ходить и 10 раз кланяться вместо того, чтобы сказать: "Ты купил то, что хотел" – и при этом остаться в моральной рамке". Если в какой-то из групп будет что-то с этим сопряженное, мне было бы интересно пообсуждать.

Янкович: Это завтрашний день – "Административное устройство".

Щедровицкий: Честно говоря, у меня пока другой дискомфорт, но я, если можно, воздержусь. Прошу вас. Вы из этой же группы?

Реплика: Нет. Еще один фрагментик. Как-то стереотипно привыкли повторять слова "социально значимые проекты", а дальше "Родина" и то, что вы сейчас говорили. Вопрос: а обязана ли Родина ваш как бы социально значимый проект финансировать, если есть бюджетный процесс, в нем все расписано, бюджет утвержден, ваш проект в бюджете не предусмотрен? Значит, чтобы вам дать деньги, надо чем-то жертвовать. Это одна часть проблемы. Вторая часть – критерии социальной значимости. Родина-то все, что делает, – все социально значимо.

Островский Ефим: Позвольте в пандан. Это другая точка, которую мы проскользнули, а она тоже действительно очень важная. Почему именно государство понимается под Родиной? Родина, вообще-то, очень разная бывает. В этом смысле любой частный финансирователь – такая же Родина, как собственно госбюджет. Мне кажется, это важный момент, который очень точно нужно фиксировать. Родиной может стать любой. Родина ты или не Родина, зависит только от одного. Родина поддерживает что-нибудь хорошее или не поддерживает? Или наоборот, мешает чему-нибудь плохому или не мешает? И тогда человек становится Родиной, иначе говоря, занимает гражданскую позицию, когда он начинает понимать, что может играть роль этой самой Родины, а не бюджета.

Щедровицкий: Дело в том, что докладчик сейчас переживает, потому что то, что вы обсуждаете, с его точки зрения, не имеет никакого отношения к тому, что он хотел обсуждать. Я правильно понимаю?

Янкович: Да.

Щедровицкий: В связи с этим, может быть, вы все-таки скажете, а чего вы-то хотите обсуждать. Про эти – про баб.., простите, про деньги.

Янкович: Я хочу обсуждать, конечно же, инвестиционное проектирование. Обозначу свою позицию еще раз и совершенно четко. Когда товарищ говорит "Ваш проект", я должен ответить, что я, в терминах вчерашнего вечернего разговора, не бюджетник. Более того, я резко отрицательно и агрессивно отношусь к любым методологическим проектам, выдвигаемым каким-то сообществом и претендующим на финансирование из бюджета, кроме одного, – как пополнить этот дырявый бюджет и залатать дыры. Вот для этого, может быть, и стоило потратить какую-то часть бюджета, чтобы увеличить его в разы.

Щедровицкий: Вы имеете в виду государственный бюджет? Или муниципальный бюджет?

Янкович: Да. Государственный или муниципальный бюджет можно пополнить, залатав в нем дыры. Это отдельная проблема, которую я бы обозначил как методологическую, потенциально методологическую, если это сообщество ею заинтересуется. Она могла бы быть предметом обсуждения, но не моего как субъекта этого действия.

Щедровицкий: Хорошо. Я вас услышал. Хотя я должен дать справку: то, что когда-то было методологическим движением, на сегодняшний день раскололось в основном на три заметные части.

Первая из этих частей занимается прежде всего разного рода образовательными программами и проектами. Хотя для этой группы проектов характерна наименьшая по сравнению с другими зависимость от бюджета, но они все равно на бюджете, на 60% точно на бюджетах тех или иных уровней.

Вторая группа – это всякого рода консалтинг. Доля людей, консультирующих госорганы, а следовательно, получающих деньги либо из бюджета РФ или региональных бюджетов, либо из бюджетов Соединенных Штатов и других стран в рамках технической помощи, все равно достаточно велика.

Наконец, третья группа, минимальная в силу целого ряда обстоятельств, но требующая специального проектирования и расширения. Она занимается исследовательскими проектами, про которые очень трудно сказать, в каком виде и как они могут существовать во внебюджетном финансовом процессе, особенно если речь идет о такой экстравагантной части исследования, как фундаментальные исследования в области образования. Если, например, нужно придумать какую-то техническую инновацию – хорошо, это мне понятно, тут нужно рассматривать формирование некоего консорциума фирм и т.д. Когда речь идет об образовательных исследованиях – на сегодняшний день нет никакого субъекта, который бы это реально мог финансировать и финансировал бы.

В этом смысле, когда вы говорите, что не поддерживаете никакие методологические проекты, которые бы претендовали на бюджетное финансирование, я вас должен сразу предупредить: вы не поддерживаете довольно большую часть того, что происходит и делается.

Янкович: Да нет. Как бы вам сказать это?

Щедровицкий: Я ненавижу слово "инвестиции". Знаете почему? Я считаю, что 99,9% людей, которые его произносят, не понимают, что такое инвестиция.

Янкович: Я-то это из своего опыта знаю.

Щедровицкий: Поэтому я очень боюсь этого слова. Я очень боюсь того, что когда оно произносится без эшелонированного введения понятия инвестиции, то в головах собравшихся, даже очень мною любимых и уважаемых, это вызывает катастрофу.

Янкович: Так это очень хорошо. Все идет по обозначенному сценарию. Иными словами, сейчас либо будем вводить понятие инвестиции как группа его понимает, и у меня это следующим пунктом шло, либо прервем доклад.

Щедровицкий: Зачем? Будем вводить. Докладчики на вес золота.

Янкович: Отлично. Главное, чтобы не заснула аудитория.

Щедровицкий: Я буду время от времени их взбадривать.

Янкович: Отлично. Итак, в настоящем докладе я бы ввел упрощенное понятие, ну почти что (хотя я знаю, что здесь это не приветствуется) дал бы определение, грубое, но достаточное для целей настоящего доклада. Как мне оно представляется?

Инвестиции есть вложения денежных средств сегодня с целью получения прибыли в будущем. Еще раз подчеркиваю, что определение, как и всякое определение, очень грубое, неполное. Его можно развивать, дополнять, наращивать. Например, инвестиции бывают не только финансовые и не только для получения прибыли в виде денег – и пошло-поехало. Но если ведущего устраивает дальнейшая работа вот с таким понятием, и рассмотрение именно этого круга вопросов, то я бы на этом ограничился и дальше работал бы в данном ключе.

Щедровицкий: Не устраивает.

Янкович: Тогда задайте вопрос или возразите.

Щедровицкий: Дело в том, что я волею обстоятельств половину своего времени трачу на то, что консультирую. Обычно, когда заходит где-нибудь какой-то разговор об инвестициях (а есть круг лиц, принимающих решение на уровне региональных администраций, иногда крупных компаний, которые про это любят говорить, или иногда говорят), то я обычно трачу какое-то время на то, что пытаюсь провести различение между инвестицией и кредитом. Например, задаю простой вопрос: как объяснить, что инвестор для осуществления инвестиций часто берет в кредит?

Янкович: Это объяснить можно очень просто. Я, к сожалению, как было сказано, новичок в данном сообществе. Это первое мое публичное выступление здесь. Я прочитал все более-менее относящееся к теме – в переводных учебниках, в наших. В них есть понятие "инвестиционный кредит". Я бы один из видов инвестиций (и группа, кстати, в которой есть профессиональный финансист, закончивший финансовую академию, он нам подтвердил, группа с этим согласилась)… Что?

Щедровицкий: Это круто.

Янкович: Инвестиционный кредит. Читайте газеты – там про это пишут. Это делают, дают кредитные линии, обеспечивая инвестиционный кредит. Инвестиция в отличие, скажем, от краткосрочного кредита подразумевает осуществление некоего инвестиционного проекта. Нечто разрабатывается, строится, налаживается, запускается (скажем, производство), а потом оно в течение ряда лет начинает давать прибыль. Иначе говоря, инвестиционный кредит обычно на 2, 3, 5, иногда на 10 лет может быть, пока он вернется. В отличие от коротких кредитов, которые обычно подразумевают обслуживание коммерческого оборота. Как у нас было во времена инфляции – деньги взял, за три месяца обернул, половину вернул назад, потому что за это время уже половину съела инфляция.

Щедровицкий: Я понял. У меня странное двойственное положение. С одной стороны, я бы мог сказать так: "И вот до тех пор, пока специалисты будут считать, что инвестиции – это вложения, которые осуществляются с целью получения прибыли в будущем, до тех пор ни инвестиций не будет, ни инвестиционного проектирования не будет, ни даже инвестиционных кредитов не будет. Они, может быть, где-то и будут, будет некая зона, где они будут происходить, но это будет остров такой, никак не связанный с основными телами хозяйственной и даже хозяйственно-экономической деятельности". Дальше я могу замолчать, так как ну что тут спорить? В этом смысле вы профессионал, вы работаете на рынке, а я, честно говоря, не занимаюсь специально ни инвестиционным проектированием, ни инвестиционным кредитованием. Я иногда, правда, осуществляю инвестиции, но небольшие, до миллиона долларов. При этом могу сказать, что моя точка зрения здесь достаточно жесткая. Я буду относиться ко всякого рода практикам, опирающимся на такое понятие, как к достаточно безответственным и малоперспективным.

Янкович: Ваше право, но я вынужден ответить на данный тезис, поскольку жесткость тона вынуждает меня не проходить мимо. Дело в том, что в практике инвестиций в экономиках разных стран существуют разные преобладающие способы инвестиций. Это тесно связано с понятием доверия, которое вводил Фукуяма в своей последней книге. В зависимости от уровня доверия преобладает тот или другой тип инвестиционного рынка. Соединенные Штаты он рассматривает как страну, или общество, с высоким уровнем доверия. Соответственно, в Соединенных Штатах существенно преобладает фондовый рынок, эта пресловутая Нью-йоркская биржа, Доу-Джонс, за которым весь мир следит и вкладывает или вынимает. Инвестиционные кредиты составляют меньшую долю. Я боюсь соврать в процентах, но где-то 80 на 20, наверное, примерно есть.

Существуют страны с меньшим уровнем доверия. Это Азиатско-Тихоокеанский регион. Наверное, это Италия, коль в ней преобладает клановая система и тотальный уход от налогов. Кстати, кроме России, есть еще одна страна из западноевропейских – Италия, в которой все это связано. Клановый уклад, уклонение от налогов – следовательно, низкий уровень доверия и, соответственно, преобладание реализации проектов (я не называю их инвестиционными, если вы не хотите это слово применять) путем получения длинных кредитов.

По какому пути пойдет Россия? Я не помню, написано у него или нет, но вчера об этом Ефим Викторович говорил. Безусловно, страна с нижайшим уровнем доверия. Поэтому, естественно, никакого фондового рынка, обслуживающего инвестиционный процесс, в России быть не может. Естественно, проекты осуществляются либо путем длинного кредитования, что в общем-то не очень распространено, либо путем покупки предприятия целиком. Например, завод "Балтика" – вы знаете – целиком, на 100% шведская собственность, хотя российское предприятие. Они его купили целиком, держат контроль, вложились.

Если рассматривать то, что сказал Петр Георгиевич применительно ко мне, – пока такие как я финансисты занимаются инвестированием через понятие инвестиционного кредита. Тогда Штаты надо признать в порядке, а вот Германию, Италию и Японию нужно будет выбросить, потому что все, что они построили (японцы особенно), они построили, на 80% осуществляя инвестиции в свою экономику в виде длинных кредитов. Кстати, под очень слабое обеспечение. Япония – такая страна, в которой можно получить 80% в виде кредита, имея всего 20% обеспечения в виде собственности, плюс обязательство сделать харакири, если не получится.

Реплика: Ничего себе слабое обеспечение.

Янкович: Тем не менее, у них все в порядке. Тем не менее, есть такие страны и такие экономики, где эта схема работает и работает неплохо.

На этом я делаю паузу. Если вы принимаете… Если можно двигаться дальше…

Щедровицкий: Конечно, конечно.

Янкович: Теперь о том, что собственно делает человек, который занимается инвестиционным проектированием. Простенькая схема, предложенная группой. Вот этот позиционер, занимающийся инвестиционным проектированием, работает в пространстве, которое я обозначу, назвав примыкающие к нему области. Вот эта примыкающая область – капитал. Вот эта называется "идея". Эта – "организация". Идея, организация, капитал. В любой последовательности может рассматриваться, но речь об этих трех составных частях идет всегда, когда вы рассматриваете возможность инвестиции в тот или иной проект.

Теперь к вопросу российской ситуации и российского инвестиционного климата. Чтобы говорить о проблемах инвестирования в российскую экономику, нужно сделать две простенькие типологизации, которые можно развивать и углублять. Но мы бы говорили на сегодняшний день о трех основных типах организаций, которые могут выступать соискателями инвестиций. Первый – это государственные предприятия, по-прежнему остающиеся в собственности государства (ГП). Второй – ГПП, государственные предприятия приватизированные. Это другой тип объектов инвестиций. Третий тип назовем "новый бизнес" – бизнес, в котором работает то самое новое поколение, новый класс, которое не связано многими традициями нашего госсектора и в которых работают руководители, или управленцы, другого типа, не старые советские государственники.

Типы капиталов, которые можно привлекать, или типы инвесторов. Я бы выделил для простоты тоже три. Первый – это частные инвестиции через рынок ценных бумаг. Второй – инвестиционные кредиты, про которые я не понял, честно говоря, почему так жестко возражал Петр Георгиевич. Может быть, я действительно не понял, и с этим надо разбираться. Третий тип (тут меня сейчас могут вообще убить, потому что я тоже вынужден применить стандартный устоявшийся термин) – это стратегические инвестиции. Про них, наверное, можно говорить 29-го числа, когда будет специальная дискуссия о понятии стратегии. Но здесь опять-таки есть устоявшаяся традиция. Стратегический инвестор – это инвестор, который вкладывает в предприятие, претендует на участие в управление им, чаще всего через покупку доли или контрольного пакета акций, вхождения его представителей в совет директоров и т.д. Подразумевается, что раз он, работая в одной отрасли, или в одной корпорации, вкладывает куда-то в другое место, наверное, у него есть стратегия. Поэтому инвестиции принято называть стратегическими. В принципе, данной типологии, пожалуй, достаточно для того, чтобы перейти к рассмотрению собственно инвестиционного климата России в современной ситуации. Мы говорили о способах финансового обеспечения проектов, а сейчас следует сказать…

Вопросы по ходу? Пожалуйста.

Вопрос: Вот такая странная область идей осталась без внимания. Мне кажется, раз тема вашего доклада "Инвестиционное проектирование", относятся ли сами идеи организационного проектирования вот к тому сектору, который вы написали? Или это идеи другого рода?

Янкович: В высочайшей степени относятся, но в другой день, не сегодня. Этот треугольник – заготовка для будущего обсуждения этого угла. Он сознательно вынесен (эти наброски, которые есть) в тему последующих дней. Сейчас это не входило в мои планы.

Вопрос: Эта схема дальше использоваться не будет?

Янкович: Эта? Эта будет использоваться.

Вопрос: Тогда, будьте добры, положите что-нибудь как рабочее образование в области идей.

Янкович: В область идей? Очертить, что это такое, да?

Вопрос: Хотя бы задайте, чтобы было понятно, о чем вы думаете, когда вы это говорите.

Янкович: Смотрите, что это такое. Вы имеете некую организацию, некое предприятие. Оно дышит на ладан, едва не банкрот, прибыли нет, зарплату не платят и т.д. К вам приходит директор предприятия и выдвигает идею: "Если мне дать 100 миллионов долларов, если я куплю новое оборудование, если я начну шить не спецодежду, а скооперируюсь с Пьером Карденом, то у меня прибыли будут во какие, и будет все вот так. Дай только денег". Это пример инвестиционной идеи, которую приходится обсуждать вот этому специалисту. Т.е. не туфта ли вообще все это? Возникает ряд вопросов для эксперта. Первое – что за человек директор? Второе – воровал ли он в прошлом? Третье – понимает ли он, что делает? 

Вопрос: Входит ли эта специальная работа в контур инвестиционного проектирования, или это специальная работа, и она здесь, на вашей схеме, не предъявлена? Вопрос предынвестиционных исследований (или предпроектных исследований) или вопрос собственно инвестиционных исследований?

Янкович: В сложившейся практике есть два варианта ответа. Реально – и так, и так бывает. В развитых экономиках есть такая профессия, называется инвестиционный брокер. Инвестиционный брокер – человек, который иногда рождает идеи что-то куда-то инвестировать и сделать из этого что-то другое. Фильм "Красотка" видели? Вот Ричард Гир – инвестиционный брокер, который родил идею купить кораблестроительную верфь, разделить ее на участки и продать в розницу. Он при этом не владелец завода и не владелец капитала, поскольку брал крупные кредиты. Он носитель идеи и находится в позиции инвестиционного брокера. Когда вы слышите "слияние-поглощение, слияние-поглощение", зачастую эти идеи привносятся из…

Вопрос: Снимаема ли идея с брокера?

Щедровицкий: Юра является одним из соучредителей Сибирского института инвестиционных исследований, поэтому он вас не про учебник спрашивает.

Янкович: А про что?

Реплика: Про практику.

Янкович: Про практику чего?

Реплика: Вот того, как вы, собственно говоря, начинаете проектировать. Вы как инвестиционный проектировщик сами включаете вот эту деятельность в комплекс вашей деятельности, или это специальная деятельность, которая выстроена и лежит вовне, и вы делаете заказ и получаете некоторый продукт в отчужденной форме, где написано, что вот это есть инвестиционная идея, которая привносится и передается за деньги или за какие-то другие инвестиции инвестиционному проектировщику?

Янкович: Я понял, что вы спрашиваете. Вопрос на русский язык надо перевести: "Ты, собственно, кто тут такой?" Это вопрос ко мне.

Щедровицкий: Да. Как вы говорите? Сколько вы получаете?

Янкович: Я сейчас нисколько не получаю.

Щедровицкий: Понятно. Про позицию вопрос.

Янкович: Вопрос про мою позицию. Нормально. Зовут меня Янкович Александр Храниславович. По образованию физик, в первой своей жизни. Во второй я эколог, занимался промышленной экологией в одном из отраслевых институтов, где дослужился до кандидата технических наук и завлаба. В третьей своей жизни я инвестиционный брокер, в основном фондовый спекулянт в пору приватизации и акционирования. Прежнюю жизнь я как бы закончил, бизнесы все свернул и хочу начать следующую жизнь, став методологом. При этом моя позиция, которую я лично пытаюсь удерживать (я сейчас уже вынужден говорить за себя, а не за группу, раз вы спросили про такое), – я собираюсь разрабатывать вопросы методологического обеспечения инвестиционного процесса в России. При этом я сейчас нигде не работаю, зарплату никакую не получаю, еще на полгодика, наверное, меня хватит так, а потом буду думать о том, как зарабатывать деньги, продолжая данную работу дальше. Время от времени я бы ввязывался в какие-то конкретные инвестиционные проекты, если они делаются по белым схемам. Поскольку таких проектов почти нет, то будем дальше…

Реплика: Таких проектов не бывает.

Янкович: Таких проектов не бывает. Поэтому ситуация у меня сейчас тяжелая. Чем зарабатывать я пока не знаю, но, наверное, что-нибудь будет.

Щедровицкий: Я бы экзистенциальный план отодвинул. Он важен, но я бы его отодвинул, а выпытал бы свой вопрос. Почему же так получается, что инвестор берет в кредит? Какова его собственная деятельность?

Янкович: Инвестора?

Щедровицкий: Конечно.

Янкович: В кредит берет брокер.

Щедровицкий: Подождите. Пожалуйста, инвестиционный брокер, если вам так это нравится. Спрашивается – деятельность кредитования с ее прибылью, с прибылью, относящейся к типу деятельности кредитования (неважно, какая она, большая или маленькая – какая разница?), не имеет отношения к деятельности инвестора с ее прибылью? Это разные деятельности и разные прибыли?

Янкович: Конечно.

Щедровицкий: Так я вот про это и спрашиваю. Когда вы говорите "инвестиционный кредит" и начинаете ссылаться на институт (я вам благодарен), возникший в определенной стране при определенной хозяйственной, экономической, социальной, политической и прочей обстановке, это я понимаю. Я спрашиваю, как в этом пакете двух деятельностей разделена деятельность кредитования с ее прибыльностью и с ее технологиями и деятельность инвестиционная с ее технологией, с ее прибыльностью, которые в данном случае объединяются в инвестиционный кредит, а в другом случае будут сшиваться, например, с деятельностью фондовой биржи, или с корпоративными соглашениями, слиянием-поглощением и т.д. и т.д. Вот как ее выделить и как описать ее понятийно?

Янкович: Понятно, что вы имеете в виду. Безусловно, прибыльность операций кредитования, т.е. прибыльность вложений на рынке кредитов, не такая, как прибыльность вложения на рынке прямых инвестиций (вот есть такое слово). Т.е., то различие, которое вы делаете между инвестиционным кредитом, или инвестированием, в устоявшейся терминологии это различие между прямыми инвестициями и опосредованными через банковскую систему.

Щедровицкий: Вот это меня и смущает. 

В свое время был огромный спор, лет сто он длился, начиная, я думаю, с начала 19 века и до Шумпетера. В чем источник предпринимательской прибыли? Источник именно предпринимательской прибыли, т.е. того, что получает предприниматель. Одни говорили так: "Кто такой предприниматель? Это же менеджер. Он получает зарплату. Просто рабочий работает руками, а этот – головой, организует. Это форма зарплаты". Другой говорил: "Нет. Он не менеджер. Предприниматель – это капиталист. Он владелец капиталов. Он вкладывает капитал и, следовательно, получает проценты". Третий говорил: "Нет. Он инвестор, изобретатель. Он придумал техническое усовершенствование и получил в такой форме гонорар за инженерное изобретение, или получил еще некие доходы, связанные с использованием данного изобретения, с внедрением ". Шумпетер впервые расслоил эти разные процессы и функции и показал, что предпринимательская прибыль и предпринимательская деятельность не сводится ни к первому, ни ко второму, ни к третьему, ни к четвертому. Я вот то же самое хочу сделать (или чтобы мы вместе сделали) по отношению к такой особой деятельности и мышлению как инвестиционная. Если не удастся, то мы все время будем как те экономисты, которые все время путали предпринимательство с деятельностью капиталиста, менеджера, с деятельностью инженера-изобретателя и с другими разными деятельностями.

Янкович: Хорошо. Я понял вопрос. Дело-то в том, что на него уже почти дан был ответ. Нужно на данную схему посмотреть, и все будет понятно и позиционно разделено. Вот здесь вот, где буковка "И" стоит, вот здесь вот я и понимаю, что есть предприниматель, носитель предпринимательской идеи. Вот этот вот человечек. Вот здесь вот, здесь сидит предприниматель. Там, где капитал, – капиталист, он же инвестор. В разных вариантах. Небезынтересный случай, когда капиталист является стратегическим инвестором, т.е. вкладывает капитал, претендуя на участие в управлении предприятием, а менеджер, управленец, может быть и наемным. Его позиция в организации. Для того чтобы реализовать идею, в развитой и упорядоченной экономике менеджеров принято нанимать. Менеджер же может быть и носителем предпринимательской идеи.

Как разделить эти вещи? Сложность ситуации заключается в том, что на самом деле носитель идеи может быть в любом из этих трех секторов. Если пользоваться представлениями мыследеятельностной методологии, идеи летают в воздухе и цепляют то одного, то другого, то третьего. Предпринимательский проект возникает, когда идея цепляет троих. Первое – предпринимателя, или носителя идеи, откуда-то извне. Второе – инвестора, который настолько в нее поверил, что готов вложить деньги. Третье – менеджера, возглавляющего предприятие, или руководителя (не знаю, как правильно назвать), который будет идею на себе эту тащить и, как говорят, сделает ее делом своей жизни.

Щедровицкий: Отлично. Итак, вопрос вы приняли?

Янкович: Да.

Щедровицкий: Хорошо. Я уже удовлетворен. Да, пожалуйста.

Вопрос: Мне хотелось бы задать вопрос в продолжение. Скажите, пожалуйста, в чем тогда специфическая функция оргпроектировщика, или, вернее, инвестиционного проектировщика? Если три человека цапануло, и этот процесс естественный, или такой случайно-исторический…

Щедровицкий: Сейчас, секунду, а вы согласны с тем, что капиталист и инвестор – это одно и то же лицо?

Реплика: Конечно же, нет.

Щедровицкий: Ну, а чего тогда?

Реплика: Я просто задаю вопрос для того, чтобы этот вопрос стал на следующем этапе принципиально различимым.

Янкович: Там может быть одно и то же лицо.

Щедровицкий: Нет, ну бывает, вообще-то, все что угодно.

Островский Ефим: Тело одно и то же, а лицо разное.

Реплика: Нет, со словом "капиталист" нужно разбираться по понятиям, вынимать функцию, во-первых, капитала, а во-вторых, специфический тип деятельности. 

Щедровицкий: Да.

Реплика: Он не сводим к инвестированию ни в коем случае, во-первых. Во-вторых, он работает на разных объектах, в принципе.

Янкович: Капиталист?

Реплика: Капиталист и инвестор. В принципе на разных объектах. Если он будет работать на одном и том же объекте, вы тогда получаете что? Вы тогда получаете не инвестирование, а… как это называлось?

Щедровицкий: Капитальные вложения вы получаете. Вы получаете капитальные вложения, что и было при социализме.

Реплика: Это в виде фиксации, но хотелось бы через вопрос, чтобы было публично обсуждено.

Щедровицкий: При этом при определенной трактовке органической структуры капитала, при определенной трактовке, потому что не в любой ситуации слова "капитальные вложения" так понимаются.

Реплика: Так было в советское время, по крайней мере.

Янкович: Я принимаю ваше уточнение в такой формулировке – инвестор является капиталистом, если он не только вкладывает свой капитал, но и участвует в управлении предприятием, обычно в наблюдательном совете или в совете директоров.

Щедровицкий: Может быть, еще какие-то суждения?

Островский Ефим: Вот здесь вот везде – инвестиции, да?

Янкович: Капитал?

Островский Ефим: Какие инвестиции? Частные?

Янкович: Это частные инвестиции через рынок ценных бумаг.

Островский Ефим: Частные?

Янкович: Да.

Островский Ефим: Это инвестиции чего? Это чего инвестиции? Инвестиции чего?

Янкович: Это инвестиционные кредиты.

Островский Ефим: Кредиты, а это стратегические инвестиции. Да?

Янкович: А это – стратегические инвестиции.

Островский Ефим: Тогда тут вообще-то можно было через запятую написать, правильно? Может быть, как-то можно вынести инвестиционность "за скобку"? Есть у вас стратегия, есть частное что-то и есть кредиты, а инвестиции за скобку и рассмотреть отдельно – без кредитов. Общий множитель, потому что это все похоже на общий множитель – множитель одного, множитель другого, множитель третьего.

Щедровицкий: Ефим Викторович, да, я понимаю, но ведь когда я вначале...

Островский Ефим: Я же понимаю, что ты понимаешь.

Щедровицкий: Я когда вначале наезд устроил (на группу, кстати)...

Островский Ефим: Я же понимаю, что ты понимаешь. Я пробую помочь. 

Щедровицкий: Наезд на группу устроил. Борис Маркович, наезд на группу устроил. Да? Борис Маркович, наезд я устроил на группу, а не на докладчика. Вы – консультант, вы мне говорили.

Реплика: Означает наезд на консультантов.

Щедровицкий: Да, и наезд на консультанта. Основная моя претензия заключалась в том, что это же и есть проблема понятия. Мы долго, полтора часа, обсуждали, что понимать под хозяйством, потому что в тот момент, когда хозяйство слипается с формами его исторически заданной организации, здесь и теперь ничего не видно – все слеплено. Невозможно растащить. Мы когда начинаем тащить, перестаем понимать, а что там за различия. Это то, из-за чего я с Бахтуриным час воевал. Нельзя слеплять форму взятия (или форму схватывания) и место. Неважно, как мы берем естественное, важно, что есть место для естественного. Неважно, как мы берем хозяйство (это второй вопрос, третий, пятый, десятый), а важно, что есть такое место – называется хозяйство. Оно может быть организовано по-разному, хотя в данной конкретной ситуации организовано именно так. В другой исторической ситуации организовано по-другому, но это разное.

Так же и здесь я говорю: конечно, может существовать стратегический инвестор, который слеплен с капиталом. При этом очень важно, что он именно слеплен с этой структурой капитализации, характерной для данной отрасли, или для данной финансово-промышленной группы, или для данной ТНК. И тогда стратегическая инвестиция всегда слеплена с изменением структуры капитализации. Совершенно другая ситуация, когда инвестиция слеплена с кредитом, с кредитованием – возникает инвестиционный кредит. Наконец, третий момент – когда инвестиция сцеплена с накоплением, с процедурами сбережения, с формированием вот этого вот, извините за выражение, среднего класса, с определенной социальной политикой, через него – с рынком ценных бумаг и так далее. Мы каждый раз имеем дело с такими шапокляками.

Янкович: Что вы называете шапокляками?

Щедровицкий: Шапоклякой я называю любую конкретную реальную структуру, собирающую на себе три-четыре разных сущности.

Но пока мы с вами вот здесь, потому что там они будут и дальше 100 лет привлекать инвестиции и ни хрена не привлекут.

Янкович: "Они" – это кто?

Щедровицкий: Да кто угодно: и вы, который там, за стеной, и я, который за стеной. Пока мы вот здесь не поймем, что такое инвестиция в отличие от всего названного, не выделим ее сущностный характер, не попробуем построить понятие, инвестиций не будет. Все будет – а инвестиций не будет, потому что мы не знаем, что это такое. Мы не умеем с этим работать.

Островский Ефим: Если все будет, то может быть бог с ними?

Щедровицкий: Ну да. Вот в чем смысл.

Янкович: Я принимаю в общем, хотя нельзя сказать, что принимаю наезд. Я принимаю сейчас замечание в той части, что мне нужно осваивать терминологию, которая принята здесь, коль я пришел выступать сюда, где люди разрабатывают что-то новое. Нового содержания в вашем замечании для себя я не услышал. Я это все разделяю, но когда начинаю говорить, использую ту терминологию, к которой привык. Здесь, так сказать, все анекдоты занумерованы. Называется номер – у человека возникает смех, а у меня по-другому они занумерованы, и надо пронумеровать одинаково. Тогда мы будем говорить на одном языке и не будем путать аудиторию.

Щедровицкий: Отлично. Хорошо. 

Янкович: Я беру на себя обязательства все, что вы порекомендуете прочитать, я выучу.

Щедровицкий: Пока давайте зафиксируем, до чего мы договорились. Итак, инвестор – это не капиталист, инвестор не изобретатель, инвестор не менеджер. Это нечто четвертое, или пятое, или седьмое. Если мы до этого договорились, и вы действительно приняли, что надо отделить данную функцию от других, тогда я буду удовлетворен и буду считать, что следующий день вашей работы вы попробуете на это потратить и какое-то понятие завтра выложить.

Янкович: Но существенно ли то, что вы сказали или не сказали, что инвестор – это никогда не кредитор?

Щедровицкий: Никогда не кредитор. Инвестор – это не кредитор. Опять же, эти два типа работ могут быть склеены на конкретном человеке в данной ситуации...

Островский Ефим: Могу это показать. Интересная штучка.

Щедровицкий: Как показать? Не можешь ты это показать 

Островский Ефим: Я другое покажу. Не это. Это я не могу, потому что я не знаю, о чем ты говоришь. Кредитор – это доверитель, но кроме доверия к человеку, нужно еще что-то знать, чтобы ему дать денег. От того, что он не обманет, еще ничего не изменится. 

Щедровицкий: Итак, вы приняли, что надо ее вычленять как отдельную функцию и описывать по понятию как особую работу, со своей особой технологией, со своим особым типом дохода.

Янкович: Да.

Щедровицкий: Тогда я удовлетворен. Собственно первый мой вопрос, который я задал, прокрутился. Я надеюсь, что получу от вас продукт и он будет всем важен, потому что (теперь я к вам приближаюсь, беру так вас за локоточек и говорю) я тоже понимаю, что одна из ключевых проблем ближайших 10-ти лет – это проблема инвестиций.

Янкович: Да.

Щедровицкий: В этом плане нам очень важен результат вашей группы для общего понимания и общего продвижения.

Янкович: Слава богу, что важен. Я очень рад.

Щедровицкий: Хорошо. Спасибо.

Янкович: Только один момент. Нужно прокомментировать то, что сейчас сказал Ефим Викторович. Вы вроде бы за одно были?

Щедровицкий: Нет.

Янкович: Потом он – раз! – и ввел различение.

Щедровицкий: Да.

Янкович: Кредитор – я согласен – это доверитель. Я бы различил понятия "кредитор, который дает коммерческие кредиты" и "кредитор, который осуществляет инвестиционное кредитование". Разница в следующем: под коммерческий кредит вы даете гарантии и банкир, если он вас знает уже 2-3 года, не особо вникает в суть ваших операций. Он просто дает кредит и не спрашивает. 

В банках есть отделы инвестиционного кредитования, в которых сидят эксперты по экспертизе инвестиционных проектов. Они смотрят инвестиционный проект. Их обычно называют бизнес-планами предприятий. Они его смотрят в деталях: организация производства, рынки сбыта, маркетинговая стратегия, рекламная кампания – вплоть до мелочей. Полгода работают, а иногда и год проходит для того, чтобы банк выдал инвестиционный кредит. Кроме того банк еще держит своих экспертов на стадии сопровождения кредита. 

В этом случае существенное отличие, о котором говорил Петр Георгиевич и вы, как бы снимается. Хотя вот он–то продолжает все равно настаивать, что как только кредит, то уже не инвестиция. Вот этого я не понимаю. Сущностное отличие, когда банк держит громадный штат экспертов и целый отдел инвестиционного кредитования. Так Менатеп делал. 

Щедровицкий: Где он теперь?

Янкович: Это уже проблемы качества экспертизы.

Островский Ефим: Дело же в чем? Дело же в том, что множество банков, делающих все это, – это вовсе не обязательно норма, вовсе не обязательно то, к чему следует стремиться. 

Янкович: Конечно.

Островский Ефим: Я с таким инвестиционным отделом год имел дело. Я знаю, с чем они работают.

Янкович: Да мне-то нравится. Мне нравится фондовый рынок. Я профессионал фондового рынка, но не работает он здесь. Вот стремитесь вы, не стремитесь – нет его здесь и не будет в ближайшие 50-100 лет.

Щедровицкий: Нет. Пока решение не принято, когда он будет. Хорошо. Спасибо большое. 

Куклевский, ты опять промолчишь, да?

Реплика: Единственное, что я могу сказать после сообщения: здесь все время забывается очень важная позиция, когда говорили про вклад, про инвестиционный кредит, про кредиты, о том, как своему кредит можно давать под честные глаза, если он тебе дает соответствующий процент.

Янкович: Под гарантии. Я сказал под гарантии.

Реплика: Необходимо вводить позицию вора или понятия воровства – без этого мы не сможем обсуждать хозяйства.

Щедровицкий: Не думал про это. Я ограничиваюсь понятием экс-полярной экономики.

Островский Ефим: Понятие вора – это необычайно интересно. На самом деле очень важно и интересно. Одно из ключевых понятий. На сегодня. На сегодняшний день.

Реплика: Иначе тогда все находится... Через какое-то матовое стеклышко рассматривается.

Янкович: Я объясню ситуацию. Во-первых, я говорил "не за честные глаза", а "под гарантии, не вникая в суть, в схему сделки".

Реплика: Я вам не возражаю. Я просто понимаю, что вы никогда кредиты не давали.

Янкович: Давал. Я давал кредиты.

Реплика: Давали, да?

Янкович: И брал, и давал.

Реплика: Насколько понимаю, так – взял короткий кредит, прокрутил, и если банк не кинул, то ничего не заработаешь.

Янкович: Если что?

Реплика: Если ты банк не кинул – ты ничего не заработал.

Янкович: Про позицию вора у меня был следующий тезис, который называется так: "Механизмы инвестиций". Вот тема, которая называется "Способы и механизмы финансового обеспечения проектов". Мы его не как тезис воровства обозначили, а как типологию механизмов кредитования. Механизмы разделены на три группы. Группы называются так: черные механизмы, белые и серые.

Щедровицкий: Я предлагаю следующее. Спасибо большое за доклад. Я предлагаю закончить доклад, но не закончить обсуждение, чтобы у нас не было формы "вопрос – ответ". Поэтому я когда к вам обращался, я имел в виду, что вы нам что-нибудь про инвестиции скажете. Вы сколько сидели в банке?

Реплика: Кстати, еще не сидел.

Щедровицкий: Сколько вы там в банке провели?

Реплика: Пять.

Щедровицкий: Хорошо, скажите мне, вы с инвестициями дело имели?

Реплика: Нет.

Щедровицкий: Так. Дмитрий Игоревич, вы сколько в банке просидели?

Ответ: Два.

Щедровицкий: Вы, скажите пожалуйста, вы с инвестициями дело имели?

Ответ: Нет, конечно.

Щедровицкий: Почему вы не хотите про это сказать что-нибудь артикулированное? Или вы считаете, что это к теме отношения не имеет? Я-то считаю, что прямое имеет отношение к теме, поскольку, раз введена категория воспроизводства, то приходится прорисовывать, что это такое – воспроизводство. Говорят, еще кто-то вводил категорию расширенного воспроизводства. 

Реплика: Тоффлер.

Щедровицкий: Новое поколение говорит, что Тоффлер вводил категорию расширенного воспроизводства. Вообще вся жизнь началась с Тоффлера. 

Реплика: Маркса сейчас не читают уже.

Щедровицкий: Маркса? Новое поколение Маркса не читает, и это вы виноваты.

Островский Ефим: Мы виноваты, да. Социалисты.

Щедровицкий: Социалисты, да. Какие-нибудь суждения есть? Тогда спасибо большое.

Вообще, честно говоря, очень хочется остановиться, потому что все это кусочки от не поймешь какой картинки, но с другой стороны, коли уж такая пошла песня...

17 часов 58 минут
Сообщение Ирины Постоленко: Антикризисное управление
Щедровицкий: Ирина, ты хочешь как-то прокомментировать свой фрагмент?

Постоленко: Фрагмент или доклад?

Щедровицкий: Я думаю, что и то и другое.

Постоленко: Значит, обещанный фрагмент. Я работаю в группе "Кризисное управление" и сегодня на группе, и вчера я размышляла по поводу самой ситуации, которая происходит с формированием, я бы так сказала, разных организованностей в области антикризисного управления. Имеются в виду в первую очередь наши российские реалии и то, что там происходит. Волею намерений и судеб я к этому имею кое-какое отношение, каждый раз я буду говорить, какое именно. Считаю при этом, что непонятно, насколько это сегодня значимо, потому что аналитическая часть, более менее развернутая, касается, конечно же, вчерашней темы, т.е. формирования класса антикризисных управляющих, его совершенно конкретные расчетные характеристики и способ задействования его в политике и в возможных других формах. 

Для нашей группы данный фрагмент важен, потому что группа в какой-то момент намерилась ответить на вопрос про собственно кризисное управление. Обсуждение фрагмента с антикризисным управлением, того, что там делается, несет функцию какой-то реалистичности и таких конкретных исторических обстоятельств, в которых имеет смысл размышлять над управлением кризисом и над понятием кризиса. Это с одной стороны. С другой стороны, это выполняет функцию, в общем регулирующую отношение участников к самой постановке, к самоназванию. Я не знаю, к самоопределению или к чему-то еще, но к самоназванию, типа: "А кто каждый по отношению к такой области, как "управление кризисом", "антикризисное управление" и дальше". Вот в этих постановках я могу двигаться. 

Сегодня на группе мы это уже немного разбирали. Моя собственная сложность состоит в том, что я не очень понимаю, с какой глубиной нужно проходить в аналитику, – вот здесь на общем поле. И на группе была сложность такого дозирования. Поэтому я бы хотела, чтобы задавали вопросы как в смысле углубления, так и в смысле детализации. В группе я даже сообщила, что в принципе там иногда возникает в некоторых местах перегруз, а в некоторых недогруз. Это я пока не могу регулировать, во всяком случае, для данного собрания.

Я воспользуюсь схемой, которая была развернута на группе. Думаю, что, для того чтобы обсуждать область антикризисного управления, то, как она становится в России, нужно, конечно же, иметь в виду и анализировать предпосылки становления данной области. Что имеется в виду в качестве предпосылок? Думаю, что их очень много, но для нашей группы достаточно было 3-4, но они, можно так сказать, лежат в области предпосылок или предыстории всего антикризисного управления. Иными словами, без них антикризисного управления не было бы. 

В предпосылках лежит несколько обстоятельств. Поскольку это предпосылки, я по отношению к ним буду пользоваться таким словом, как "случайность". Первая предпосылка – это случайность перестройки и того, что сама по себе перестройка каким-то образом обсуждала и ставила задачи реорганизации советской промышленной и хозяйственной системы. Как и в какие периоды задачи хозяйственной реорганизации ставились, в общем-то, важно. Тому, кто в этом участвовал, хорошо бы это рассказать – как в плане критики, так и в плане конкретных сдвижек, которые проделывались. Я проводила консультационные работы, консалтинг, еще в рамках реорганизации рыбного хозяйства. Было такое министерство рыбного хозяйства, я работала в его западном филиале. В 88-м году там в разных вариантах вводились модели хозяйственного расчета. Их последовательность тоже была достаточно разная. 

Комментарии нужно делать здесь? Ты будешь делать комментарий?

Щедровицкий: Ну, подожди.

Постоленко: Или набор? Или в наборе?

Щедровицкий: Я могу делать комментарии, но я бы делал их скорее постановочно,

потому что меня бы очень интересовало обсуждение темы "Хозяйственный расчет".

Меня бы очень интересовал генезис от ведения хозрасчета на предприятиях с разными моделями до известных дискуссий 89-91 года о региональном хозрасчете и вплоть до их потом политической переинтерпретации в процессе отделения стран Балтии, а потом и на Кавказе. Почему вдруг мы про все это забыли?

Постоленко: Мы не забыли. Мы только вспоминаем.

Щедровицкий: Но как-то без моделей. Да?

Постоленко: Да, пока без моделей. 

Щедровицкий: Без каких-то идей. Поэтому какой еще комментарий? Второй момент. На самом деле хорошо было бы вспомнить – а за что, собственно, критиковалась хозяйственно-экономическая система Советского Союза. Какие были основные направления критики в поле идеологической критики и в поле реальной проектной работы, когда намечались определенные программы реформирования отраслей? Теперь рыбная отрасль воссоздана? Калининградские ребятки, значит, ее забрали себе.

Постоленко: Я могу это сделать, может быть, в отдельном приложении. Если хочешь – сейчас, но лучше как бы так систематически. С рыбной отраслью я работала до 91 года, там уже пошел Сахалинрыбпром. Нет, еще в 94. 

Щедровицкий: На рыбной?

Постоленко: На рыбной отрасли могу.

Щедровицкий: На рыбьей отрасли могу. Хорошо бы было. Я понимаю, что это формат действительно очень сложный, но хорошо бы было, потому что термин "рыбное хозяйство" остается.

Постоленко: Да, это хозяйственная отрасль. 

Щедровицкий: Хозяйственная отрасль. Сегодня вопрос о реорганизации этой отрасли, можно сказать, один из ключевых. Для целого ряда регионов – ключевой. Вот куда не кинь, - отовсюду можно вытаскивать очень интересный материал, а мы почему-то все пропускаем. В этом плане я бы вообще считал, что доклад про инвестиции нам бы через 3-4 года слушать. 

Постоленко: Сделать бы, а не слушать.

Щедровицкий: Сделать, да. Здорово, что он здесь и теперь, но по отношению к уровню развития наших представлений о мире, в котором мы живем, – это явно преждевременно. С рыбой бы что-нибудь понять.

Постоленко: С лесом.

Щедровицкий: С лесом, потом с пшеницей хорошо бы было понять и т.д.

Постоленко: С хозяйством.

Щедровицкий: С гаражом, опять же. 

Постоленко: С недрами.

Щедровицкий: Да. Продолжайте. Мои комментарии могут быть только про то, что хорошо бы каждый из этих пунктов как-то обсуждать.

Постоленко: Да, но не сейчас. 

Щедровицкий: Если чего-нибудь скажете – будет здорово.

Постоленко: Это такая же песня. Это на два мегабайта. Это на два мегабайта. 

Щедровицкий: Можно ли это вложить в одну схему, в один файл?

Постоленко: Аналитики так не работают.

Щедровицкий: Аналитики так не работают. Ну, продолжайте. Итак, первая предпосылка.

Постоленко: Вторая предпосылка – это история с реализацией, с самой идеей, выбором, законодательным и политическим оформлением и реализацией всего, что связано с собственностью на российской территории. Думаю, что это тоже достаточно конкретная история относительно того, как (были даже дискуссии) выбиралось то или иное понятие собственности, из какого законодательства; какое законодательство служило образцом того понятия собственности, которое решили все-таки завезти на нашу территорию. Это островное законодательство.

Реплика: В законодательстве нет понятий. Во многих законодательствах. 

Щедровицкий: В метаправе есть.

Постоленко: Реформаторы, те кто это обсуждал, не были юристами. Они не закончили юридических.

Щедровицкий: Можно было бы иначе сказать: само право есть особый способ трансляции и инсталлирования понятий.

Постоленко: Да.

Щедровицкий: Если вынуть из понятия оргдеятельностную схему, если вынуть из определенной группы и класса понятий оргдеятельностные схемы и специально обработать – это и будет право. Где Генисаретский? Нет.

Островский Ефим: Перекупщик. Там же собственно система базаров. Это было антиправо, а что есть система базаров? Как ты сказал это понятие?

Щедровицкий: Где Генисаретский? Вторая мысль у меня была про то, что не очень понимаю, почему группа права не обсуждает не только эволюцию хозяйственного права, не только историю того, как оно развивалось, формировалось (может так оказаться, что они не могут это обсуждать, потому что ничего не читали – это бывает, это не грешно), но почему они не обсуждают, какое отношение к хозяйственной сфере имеет идея собственности и соответствующая трактовка понятия "собственность" Вот это совсем непонятно. Очевидно, что для групп, которые занимаются хозяйственной историей (не историей права, а хозяйственной историей), отсутствие понимания связи развития института собственности и развития хозяйства и форм его организации есть отсутствие важнейшего инструментария, без которого ничего особого и не скажешь. Нельзя провести нормальную реконструкцию. Вроде бы вот вам линия кооперации, а я ее не вижу. Продолжайте.

Постоленко: Третья линия – это обстоятельства конкретной борьбы и сопротивлений, стратегем и тактем, которые сопровождали реализацию. Т.е. типы социальной и социально-массовой реализации, институтов, которые по поводу банкротства строились. Думаю, что в плане результативности не меньшее значение для оценки того, что мы имеем сейчас уже в качестве предпосылок следующего этапа действия или следующего проектирования, имеет вот эта оценка – что из происходящего было конкретным историческим замыслом (а это означает конкретно проектным), а что было проблемой, которая до сих пор не решена.

Щедровицкий: Что случилось.

Постоленко: Да, что случилось. Что было, что делали и что случилось с этим. Это третье, но не менее важное обстоятельство, потому что это еще и конкретный исторический процесс.

Щедровицкий: Хорошо было бы получить ответ на вопрос "Что случилось?" в хозяйственно-отраслевом разрезе. Что мы имеем в газовой, в нефтяной, в энергетической, в химической отраслях и дальше по списку – не так-то их и много. Положение в этих областях определяется тремя-четырьмя ключевыми факторами. В этом смысле оно вполне описываемо, структурно представимо и в динамике этой отрасли и взаимодействия, взаимоотношения с другими отраслями вполне выводимо. 

Когда, скажем, руководство РАО ЕЭС говорит: "Ребята, смотрите, простая вещь: так застраивался энергетический, топливный баланс энергетики, в нем на сегодняшний день 60-65% занимает газ; так застраивалась политика капитальных вложений и освоения новых месторождений, сначала в газовой отрасли, а потом в системе Газпрома; у нас падение добычи газа ежегодно составляет не менее 10% от объемов (не менее, а на самом деле и более); это падение будет продолжаться еще не менее пяти лет, если мы с завтрашнего дня начнем делать капитальные вложения в освоение новых месторождений газа". 

При этом некоторые действия в области макроэкономической политики привели к девальвации рубля и созданию некоторых предпосылок для роста производства. В ряде промышленно развитых областей рост производства составил на сегодняшний день от 7 до 12%. Там наблюдается рост потребления электроэнергии на фоне падения производства газа – и мы входим в структурный кризис на ближайшие пять лет, который в лучшем случае будет сопровождаться локальными веерными отключениями.

Реплика: Уже сопровождается.

Щедровицкий: Сопровождается и будет дальше сопровождаться. В худшем случае приведет просто к разрыву всей этой системы. 

Обратите внимание. Вот такого рода структурный анализ – элементарный! – этот коллектив может провести для любой отрасли, если он не будет строить какие-то там метапонятия, не поймешь зачем, а просто тупо будет сидеть и рисовать картиночку, вспоминая и опрашивая собравшихся здесь людей о том, что они знают про это. Например, нефть. Отлично. Пять человек выбрать, которые знают что-то по нефти. Опросить, провести короткий мозговой штурм, набросать и положить. Никакой коллективной мыследеятельности. Никакой. Ноль. Полный ноль. Полетели. Полетели. Орлы такие, орлы.

Извините, я так пользуюсь вашим докладом для воспитательной работы.

Постоленко: Я не уверена, что мое сообщение в теме сегодняшнего дня, хотя задачи и замечание тоже принимаю. Могу сказать, что кое-что от меня можно узнать по рыбе и по лесу (у меня сейчас серия работ про лес). Думаю, что отдельно, такого же типа (это, наверное, завтра) – про территорию. От меня можно взять кое-что по Приморскому краю, Северо-западу, еще кое-что есть, но это уже при конкретном разговоре. Это то, что касается территориального.

Все-таки про банкротство. Про реализацию. Есть несколько планов реализации и запуска институционализации собственности в нашей истории. Я пока говорю в общем смысле. Думаю, что это просто разные действия и нужно анализировать их параллельно. 

Первое – это история с приватизацией. Уже показали по телевизору книжку, которую написали приватизаторы, но я ее еще не читала. Ее нужно точно так же конкретно, организационно, проектно, исторически анализировать. Я сейчас этим буду заниматься в меньшей степени, потому что параллельно с приватизацией, с приватизационными программами, но вторым шагом запускался институт банкротства. Это было в 1994 году. Если первая программа приватизации обсуждалась в начале 92-го, и указы пошли в середине 92-го, то законодательство по банкротству и формированию системы, которая бы запустила институт банкротства и несостоятельности, – начиная с 94-95-го года. Это конкретная реконструкция, это ответ на вопрос: "Как конкретно запускался институт банкротства?" Когда я говорю "институт", я имею в виду очень простое понятие. Институт – это когда в обыденности закрепляются повторяемые операции, которые становятся частью обыденности. В 94 году все было пусто, в том смысле, что в 94-м году появилась возможность провести через парламент (уже Российский) закон о банкротстве. Функция института банкротства – это ведение судов, законодательного урегулирования в отношениях между должником и кредитором. 

Щедровицкий: Не в конце 93-го?

Постоленко: Может быть, в конце 93-го, я могу ошибаться в месяцах. Если нужен феноменологический фон, то он примерно такой: чтобы парни, когда они хотят долги получить, не прижигали друг друга утюгами и всем, чем можно (при этом неизвестно, получая долги или нет), а активно пользовались, например, вот этим институтом – правовым. Это реализация самого закона для разрешения такого рода ситуаций.

Щедровицкий: Это был удар по отрасли производства утюгов. 

Постоленко: Однозначно. При этом в 94-м году, даже при выпущенном законодательстве, было ясно, что нужно решать определенного рода задачи. Несколько таких реформаторских действий в России делались по этой же схеме. Это, как правило, были федеральные службы, в отличие от прошлых министерств. В них в 93-м была специфическая различительность – кое-что из оставшихся ведомств еще назывались министерства, и это были кандидаты на расстрел на следующем шаге. А новые структуры, которые должны решать задачи реформаторского толка, назывались службами. Когда создавался новый государственный институт для решения такого типа задач, было создано Федеральное управление по делам несостоятельности, эти организации тогда назывались Управления. Задача федерального управления по делам несостоятельности фактически состояла в том, чтобы запустить процесс банкротства. Что значит запустить процесс банкротства? Это значит, что все или большая часть участников этого типа взаимодействия в необходимых случаях прибегала к судебным процедурам. 

По этому поводу, как вы понимаете, вначале решалась задача разработки массы процедурных, подзаконных и всех прочих актов, начиная с положения о самой службе ФУДН, заканчивая собственно организационными действиями, которые по Попперу действительно были организационными, потому что федеральное управление создало 89 (по количеству субъектов федерации) территориальных агентств. 

По первому положению о Службе территориальные агентства могли выступать инициаторами дел (подавать иски) о возбуждении процессов банкротства. Что тут можно сказать? За первые два года около 80% дел о банкротстве возбуждалось по инициативе территориальных агентств. 

Вторая функция (это была важнейшая государственная функция) территориальных агентств состояла в том, чтобы как-то включить в процесс судейские институты – хозяйственный арбитраж. Но поскольку с реформой судов и особенно в области хозяйственного арбитража в России было сложно, как бы напрямую туда почти невозможно было пройти, практически все территориальные агентства, а в центре само федеральное управление, конечно же, еще занимались тем, что в Кодексе появились обзоры дел по банкротству, в массовом и всеобщем порядке были назначены соответствующие судьи для ведения дел. Делали все для того, чтобы дела каким-то образом еще и рассматривались. 

Я с этим знакомилась на примере Санкт-Петербурга и Ленинградской области, там один арбитраж. Была смешная история, я коллегам ее рассказывала. Первые десять дел территориальное агентство проводило с одной бригадой судей, точно понимая, что судья, который все это судит... С одной стороны, саму процедуру банкротства и основания для него пришлось так упростить, чтобы даже судья понял. С другой стороны, судьям пришлось еще и предъявлять балансы. Наши судьи в хозяйственных арбитражах, особенно в первых, балансы не читали, это совершенно точно. Не умели. Решалась задача минимальной подготовки судей до минимального уровня (и здравого смысла, и квалификации) для ведения такого типа процессов.

Третья задача данного органа, службы состояла в том, чтобы развернуть подготовку антикризисных управляющих. Я с этим имела дело, поскольку еще с 92-го года с разного рода агентами такого типа действий обсуждала те или иные варианты сопровождения реформ управленческим образованием, подготовкой управленцев и так далее. Как-то вот все время это не складывалось, в том смысле, что мне совершенно ответственно отвечали, что сейчас на это нет времени, ресурсов и т.д. Я точно тогда поняла, что да, действительно этого сейчас нет. У меня есть к формированию области подготовки управляющих особый интерес, поэтому про это, может, будет побольше. 

Щедровицкий: Не сейчас. Не сегодня.

Постоленко: Да. Вы скажете когда. Факт скажу. На первом этапе, т.е. 94-м году, служба все-таки была создана.

Щедровицкий: Служба – да, а собственно проект – это осень 93-го года.

Постоленко: Да, но закон был уже в 94-м, потому что работа на приморском заводе, а это май 94-го, предполагалась как работа, реализующая закон, но при этом оказалось, что отсутствие всех остальных обстоятельств реализации закона, а именно неразвернутость самой службы, неготовность судов (а уж в Находке – в том числе) и много чего, не позволило провести эту работу как первую и образцово показательную. Было принято решение запустить массовый процесс вовлечения разного рода активистов в эту зону – антикризисного управления. 

Щедровицкий: Мне кажется, что это мы не поймем, т.е. не разберем, если не будет понятно, что в этот момент произошло собственно в рамке реорганизации и реструктуризации прав собственности, – раз, и долгов – два. Там же все-таки равнодействующая во многом.

Постоленко: Не знаю, что ты тут скажешь, но я скажу – это другое. Было принято следующее решение, совершенно определенное и важное для запуска социальных институтов: на первом этапе подготовка антикризисных управляющих должна выполнять совершенно определенную функцию – нужно наделять знаком антикризисных управляющих активных, молодых.

Щедровицкий: Энергичных и грамотных. 

Постоленко: Формулировалось по-другому, но смысл состоял в следующем: если только территориальные агентства будут возбуждать дела о банкротстве, то это сильно перевесит и почти разрушит структуру организационного действия самой службы, потому что перевес в сторону чиновников, которые возбуждают такие дела при полной невменяемости судов, означал бы – почти похоронить саму службу. Влияние чиновников на весь процесс было бы слишком сильное. Что там оказалось? Например, с какого-то момента чиновникам территориальных агентств дали право представлять кредиторскую задолженность государства и от имени государства. Поэтому они переоформляли на себя все обязательства перед пенсионным фондом, все налоги; как правило, на региональном уровне они еще переоформляли на себя и обязательства перед бюджетами всех уровней – и становились равноправными (а на тех порах равномощными и более мощными) кредиторами по отношению к почти любому предприятию. По этому поводу в некоторых местах образовались специфические формы региональных политик, промышленных в том числе.

Вернусь все-таки к антикризисным управляющим. Кроме чиновников, кроме судейских, нужно было получить еще массу молодых людей, желающих зарабатывать, энергичных, безграмотных, которые бы ходили и предлагали свои услуги кредиторам, должникам и так далее. Поэтому, например, первая программа подготовки антикризисных управляющих была рассчитана на 120 часов, после чего все получали аттестат и шли "зарабатывать". По поводу молодых, энергичных, и так дальше...

Щедровицкий: А дальше безграмотных, а теперь уже... 

Постоленко: Наш коллега Фархутдинов, обсуждая в 95-м году (я-то тогда университетский проект вела, у меня масса иллюзий была, что "сейчас мы тут понятие кризиса или школа управления") про вот эту часть проекта, сообщил: "Вы поймите, кто такие антикризисные управляющие? Это дураки и реваншисты. Реваншисты – потому что это те, кто ничего не получил на предыдущем этапе приватизации, – не были красными директорами, не подсуетились с ваучерами и т.д. Дураки – потому что не понимают, насколько это рискованно делать на этом этапе, насколько рискованно делать такой рывок на данном этапе".

Щедровицкий: После того, как застрелили внешнего управляющего...

Постоленко: Первого у нас застрелили. С 95-го года начали стрелять антикризисных управляющих. Некоторые отрезвели, а некоторые все такие же. 

Да, а что там с обстоятельством долгов?

Щедровицкий: Как бы параллельно же начинает пухнуть система взаимозачетов. 

Постоленко: Да, конечно. 

Щедровицкий: Т.е., сначала это было проектом, а к моменту, когда этот проект начал реализовываться, выяснилось, что это чуть ли не ключевой вопрос, который надо разрезать, расшивать, вообще как-то выходить из долговой ситуации. Социальная значимость всей программы стала резко пухнуть, как на дрожжах. Если бы этого не было, то может быть, и шла бы она как экспериментальная. Это с одной стороны, а с другой стороны, совершенно понятно было, что то распределение прав собственности, которое произошло, не имеет отношения к эффективному управлению. И институт антикризисного управления начал рассматриваться как коррекция программы приватизации.

Постоленко: Как третий этап программы приватизации.

Щедровицкий: Как третий этап программы приватизации. Как управленческая надстройка поверх не очень хорошо сложившейся приватизации с возможностью поменять распределение прав собственности другим способом. 

Постоленко: Да.

Щедровицкий: В этом смысле Петр Петрович, перебравшись туда, в каком-то смысле стал локомотивом всей этой штуки.

Постоленко: Да. Согласна. До чего дойти надо?

Щедровицкий: Если можно, то повернуть теперь от антикризисных менеджеров.

Постоленко: Куда?

Щедровицкий: Пойти к хозяйству. Что все это нам свидетельствует о ситуации в хозяйстве? Что мы можем зафиксировать по итогам этой сферы деятельности, этих прецедентов по поводу хозяйства?

Постоленко: Это слабая сторона нашего министерства, потому что на нынешнем этапе реорганизации министерства сделали межтерриториальное объединение. Поэтому я вам могу доложить, как у нас с процессами банкротства по 16-и регионам. Я сейчас вместе с сотоварищами провела годовое собрание гильдии профессиональных антикризисных управляющих и разложила всех на 16 регионов. Там ясно примерно так: плохо у нас с банкротством в Восточной Сибири и на Камчатке. Это отстающие регионы. Вот северо-западные регионы – мало банкротств и так дальше. По отраслям не могу.

Щедровицкий: Это из вашей позиции, а из позиции хозяйственной это, наверное, выглядит так: плохо у нас с банкротствами на Северо-западе, а на Камчатке и в Восточной Сибири у нас все очень хорошо, т.е. их нет.

Постоленко: Да. Да. Обратите внимание, по чему можно сделать некое предложение всей этой структуре, в том числе и федеральному министру? Про отраслевую программу подготовки трым-пым-пым, чего-нибудь такое.

Щедровицкий: Я уже делал. Пока...

Постоленко: Там есть конкретные обстоятельства – да. Этому министру может быть и не нужно. Я про всю структуру говорю. Всей структуре, потому что она же строилась в отрицании отраслевой специфики. Она строилась как прямо противоположная, против отраслевых министерств. Она строилась в отрицании этого всего.

Щедровицкий: Извини. Я, кстати, Ефимову сказал, что осенью 93-го года, когда все обсуждалось и проектировалось, было такое понятие, которым многие пользовались, как "рефлексивное министерство". Старые хозяйственные министерства уходят вниз и где-то принимают форму огосударствленных корпораций, где-то там частичная приватизация и т.д. А поверх возникает слой собственно рефлексивных министерств (смотри схему рефлексивного управления), к числу которых относится и агентство, которое призвано теперь управлять в прямом смысле этого слова, а не администрировать.

Постоленко: Поэтому по отраслевым – не могу. Могу сказать по-другому, не систематически, потому что есть общий фон, как бы движение процесса, и там почти нет отраслевой специфики. Но без сомнения известно, что введено в новый закон о банкротстве 98-го года как такая спецификация. Это фактически два фрагмента. Я не обсуждаю разворачивание процедурной части закона. Это особый порядок процедур банкротства в сельскохозяйственных предприятиях и особая процедура банкротства градообразующих предприятий. Иными словами, в нем как бы сказано, что сельское хозяйство вообще банкротить невозможно, вот так вот. По поводу градообразующих предприятий в эту всю часть по закону просто появилось право местных администраций регулировать процедуру. Например, продлять ее до 10-15 лет и так дальше. В Думе третьего декабря его пытались обсудить в третьем чтении, но не приняли. Там министр такой. Третьего декабря с ними решил в третьем чтении обсудить дополнение к закону об особом порядке приватизации предприятий ВПК.

Щедровицкий: Надо было 15-го обсуждать. Почему третьего?

Постоленко: Да.

Щедровицкий: Шучу. Хорошо. Так можем ли мы повернуть в сторону хозяйства?

Постоленко: Я – нет.

Щедровицкий: Мы можем сделать перерыв и после перерыва повернуть? Через час пятнадцать. Состояние такое, что уже не смеются. Уже все.

Постоленко: Я готова как бы вот...

Щедровицкий: Ты готова на все, но повернуть ты не можешь.

Постоленко: Да. 

Щедровицкий: "Тормози, тормози! У тебя руль – ты и тормози". Ну, ладно.

Постоленко: Я пока не знаю. В смысле отраслевой, из точки министерства – нет. Я этим специально не занималась, потому что мне это все нужно для другого. В частности, для ответа на вопрос про профессионализацию. 

20 часов 07 минут
Сообщение Василия Зубакина: Ситуация в хозяйстве
Зубакин: Для начала я хочу представиться. Меня зовут Василий, фамилия – Зубакин. Я из Омска. Являюсь членом Совета директоров в общей сложности 25-ти предприятий разных отраслей. Это дает мне возможность видеть то, что происходит в разных предприятиях – от авиационного транспорта до нефтехимического комплекса, от промышленно-строительных материалов до пищевой промышленности и высокотехнологичных предприятий. Это с одной стороны. С другой стороны, я являюсь президентом региональной ассоциации антикризисных управляющих и наблюдаю те процессы передела собственности и вообще те трансформации, которые происходят. Исходя из этого, я бы хотел сделать такой "моментальный снимок", такую "вспышку" того, что происходит сейчас, сегодня, и, может быть, сделать небольшие обобщения. Я буду говорить в языке реального хозяйствования, реального бизнеса, не в методологическом языке. Потом, наверное, Петр Георгиевич все это поправит и обобщит.

Островский Ефим: Реального бизнеса как реального социализма, да?

Зубакин: Да, естественно.

Щедровицкий: Но ты все-таки прочитал про тему?

Зубакин: Вот сейчас.

Говорить я буду в основном в локальном аспекте, может быть, чуть-чуть поднимаясь на региональный, еще чуть-чуть – на национальный. Если где-то придется, может быть, с выходом через границу.

Итак, пойдем сначала по отраслям. Начнем с того, что осталось нам в большом количестве (нам – россиянам, сибирякам) от прежних лет. Это, конечно, – военно-промышленный комплекс. На мой взгляд, сегодня предприятия ВПК (с теми, с которыми я имею дело) – это некая питательная среда, это реально возникшие технопарки (говоря модными словами), где на имеющемся оборудовании за счет имеющихся безработных кадров по тем или иным воровским схемам, практически без компенсации снимаются те высокие технологии, или квазивысокие технологии, которые на данных предприятиях имелись. Единственное – это то, что в результате последних политических событий, т.е. войн в Чечне, в Югославии, начинает появляться некое подобие оборонного заказа, плюс еще общая политическая сдвижка – появление господина Путина. Но в целом можно сказать, что это некие технопарки, или "бизнес-инкубаторы", что-то такое, хотя подобные слова в общем-то никто не произносит. Стоимость аренды станков, помещения, вообще стоимость рабочей силы приближается к нулю, и продукция появляется совершенно конкурентоспособная. Она на разном техническом, технологическом уровне, но повторяю – очень часто используется то, что осталось в военно-промышленном комплексе от прежних времен.

Любопытная ситуация складывается в нефтехимическом комплексе. В нашем регионе, в Омской области, нефтехимический комплекс традиционно очень мощный. Достаточно сказать об Омском НПЗ, который есть жемчужина в короне господина Березовского и Абрамовича. Что произошло с предприятиями нефтехимического комплекса? Две судьбы. Когда эти предприятия были захвачены сторонними инвесторами (это Омский НПЗ, "Сибнефть", "Омшина", "Юкос" и теперь "Сибур"), то эти предприятия сумели в целом сохранить свои объемы производства, сумели в целом технологически не разрушиться. Хотя они за счет появления московского инвестора, который откачивал от них ресурсы, остановились в своем технологическом развитии. То есть, за последние 6-8 лет никакой модернизации, никаких новых производств практически не возникало.

Гораздо тяжелее оказалась судьба тех предприятий нефтехимического комплекса, которые оказались куплены своим собственным менеджментом. Имея те же стартовые условия, как предприятия, купленные московскими финансовыми структурами, предприятия, купленные своим менеджментом в ходе приватизации, не смогли удержаться в период валютного коридора и поголовно все оказались в условиях банкротства, но не фиктивного, когда это способ (я позже, ниже скажу), так сказать, какой-то реструктуризации бизнеса, а совершенно реального банкротства с отключением в зимний период электроэнергии, с забастовками, с технологическими, социальными катастрофами. Сейчас чуть-чуть они начинают оттаивать, оживать, но оживают несколько в ином виде. Они оживают как куски самостоятельных производств, которые уже не скомплексированы так же, как это было спроектировано при коммунистах. При коммунистах все предприятия нефтехимического комплекса, образно выражаясь, были связаны в клубок трубами, и был эффект комплексности, когда сырье, отходы, продукция с одного предприятия передавалось на другое. Теперь все это поступает в другие регионы или из других регионов. Это то, что касается нефтехимии.

Инвестиционный комплекс, к которому я отношу достаточно широкий круг производственно-хозяйственных единиц, – это предприятия по производству строительных материалов, это строительные предприятия, проектные организации, автотранспортные предприятия. На мой взгляд, инвестиционный комплекс уже достиг своего предела сжатия. Как правило, из 5-ти, 6-ти или 8-ми предприятий данной подотрасли в регионе осталось работающими 1-2. Если предприятия ВПК послужили основой для создания каких-то новых бизнесов, какой-то новой питательной средой, то предприятия инвестиционного комплекса превратились просто в развалины. Арбитражные управляющие распродают металлолом с промышленных площадок и собственно сами площадки, саму землю. Если земля расположена в интересных местах, где-то на транспортных развязках, еще где-то, то ее закупают. Эту землю закупают для самых разных применений: где-то для создания оптового рынка, где-то для коттеджного строительства, где-то вообще впрок, для неизвестных пока целей.

Если говорить о пищевой промышленности, то после падения рубля, кризиса 98-го года выжили, поднялись и начали сейчас развиваться в первую очередь те предприятия, которые сумели в последние годы Советской власти технологически и технически перевооружиться. Когда появилась тема импортозамещения, они тут же выдали продукцию по цене меньше, а по качеству соизмеримую (иногда даже лучше в некоторых отдельных аспектах, в некоторых отдельных предприятиях) аналогичной импортной продукции. 

Сейчас в инвестиционном комплексе и в пищевой промышленности появляются первые почечки инвестиционного роста. Как правило, это завозимое не новое технологическое оборудование, это second-hand из европейских стран. Но это уже все-таки небольшие инвестиции.

Что касается естественных монополий, мы говорим об энергетиках, о газовом хозяйстве, еще о чем-то, назовем это условно "энергетики", – то это остались последние заповедники по первоначальному накоплению капитала. Я сужу по региональному художественному рынку. Если 6-8-10 лет назад самыми главными друзьями художников были нефтетрейдеры, торговцы нефтью, нефтепродуктами, то сейчас главными друзьями художников являются те, кто проводит энергетические зачеты, зачеты с Газпромом, с железной дорогой и прочими структурами. Как известно, художественные коллекции формируются не на последние деньги, а на те, которые остаются даже после того, как сформирован некий инвестиционный портфель. Так вот, самые массивные, массированные закупки, самые интересные художественные коллекции, самые интересные дизайн-решения офисов, загородных домов, квартир и т.д. у тех, кто работает с естественными монополиями.

Что касается самих естественных монополий, таких предприятий как, скажем, региональные энергосистемы, то рассматривать их как хозяйственные единицы нужно двояко. Летом мы с Петром Георгиевичем рассматривали одну региональную энергосистему, и выяснилось, что она вообще-то существует в двух ипостасях. Вот здесь – это энергосистема и две проекции на некие ортогональные площадки. С одной стороны, это некая служба по энергоснабжению региона. Это плоскость, на которую данная хозяйственная единица проецируется как плоскость снабжения, это плоскость выполнения неких государственных функций в региональном масштабе. В другой плоскости – это компания и плоскость бизнеса. Причем интересно, одни и те же люди (менеджмент, топ-менеджмент компании) одновременно являются и людьми бизнеса, когда они формируют свои личные инвестиционные портфели, решают личные задачи; а с другой стороны, когда этим людям приходится рассчитываться по долгам и т.д., они сообщают, что они есть некие государевы чиновники, что это есть некая государева служба. Соответственно в этой двоякой позиции люди, работающие в сфере топ-менеджмента компаний региональных сфер естественных монополий, находились и в период выборов. Также в этой двоякой позиции они сейчас оказывают сопротивление тем попыткам внедрения регулярного менеджмента, которые пытаются проводиться из Москвы, из головных холдинговых структур, и этот процесс продолжается.

В целом же, если говорить о региональной экономике и дальше рассматривать на страновом уровне, то я думаю, что предел сжатия производственных хозяйственных комплексов уже наступил, процесс отбора уже закончился, дальше уже сжиматься, скажем так, некуда. Вот та живая ткань хозяйства, на мой взгляд (не знаю, какую область здесь применить), сжалась уже до самих ребер, и ребра торчат наружу, и уже затрещали.

Дальше – регулярный менеджмент появляется в трех случаях: если это некое предприятие в регионе, скажем, является филиалом предприятия с иностранным капиталом, с иностранным собственником, или это предприятие относится к некоей российской сетевой структуре. Если это предприятие не ввязано в системы более высокого уровня, не включено в какие-то холдинги, национальные или международные, то тогда оно, на мой взгляд, должно иметь объем продукции в месяц не меньше 2-3-х миллионов долларов. Это чисто эмпирическая цифра. Если объемы производства меньше 2-3-х миллионов долларов, то на предприятии потребность в регулярном менеджменте не возникает. Почему это так, как возникла эта грань – представления не имею, может быть, в связи со стоимостью консалтинговых услуг или еще с чем-то.

Самый интересный, самый живой процесс, который сейчас происходит на региональном уровне, – это передел собственности через банкротство. На мой взгляд, в ходе его практически уже у трети акционерных обществ в регионе поменялись собственники. Дальше этот процесс, немножко просевший сейчас, в период выборов, будет идти вперед после завершения президентской компании. Сейчас в и в моем, и соседних регионах, когда я встречаюсь с коллегами, с руководителями подобных ассоциаций, вроде бы есть такие негласные команды притормозить эти процедуры, но я думаю, что они пойдут с новой силой, с новой энергией после завершения президентских выборов.

Типовая схема, которая тиражируется на предприятиях в рамках банкротства, заключается в том, что на основе прежнего какого-то хозяйственного комплекса создаются структуры трех типов. Структуры одного типа (условно я его назову "холдер") – это предприятия - держатели имущества, очищенного от долгов. Единственное назначение такого предприятия, такого юридического лица – это сдача имущества в аренду предприятию, которое условно назовем "оператор". Предприятие-холдер юридически чистое. Учредителями, собственниками являются совершенно реальные физические или юридические лица. Доходная база равна сумме налогов на имущество, на землю и всего остального. 

Для создания предприятия "оператор" самый лучший рецепт – найти бомжей где-то в районе вокзала. Предприятие-оператор живет в течение года-полутора-двух. Это связано с периодом накапливания долгов по налогам, по обязательным платежам во внебюджетные фонды, накапливания долгов перед естественными монополиями, поставщиками каких-то ресурсов. Потом идут последующие похороны предприятия-оператора, создается новое предприятие-оператор, потом новое и т.д.

Третье предприятие, куда собственно перекачивается та прибыль, которая возникает в процессе деятельности предприятия-оператора, я условно называю "инвестор". Как правило, собственниками предприятия-холдера и инвестора являются одни и те же лица, или одна и та же группа, хотя внешне, в общем-то, между ними отношений афиляции нет. Предприятия-инвесторы и являются тем местом, где накапливается ресурс для обновления того потенциала, который был в исходном производственно-хозяйственном комплексе и который попал с предприятия-холдера. 

Существует масса модификаций схемы. Иногда предприятия-холдеры и предприятия-инвесторы являются целым. Иногда "холдер" и "оператор" в течение какого-то времени являются целым, а потом, когда наступает момент платить налоги, создается новый "холдер" и т.д. Но в целом схема такая. Причем на крупных предприятиях мне доводилось наблюдать, когда создается два-три "холдера", два-три "оператора", но, как правило, всегда один "инвестор".

Любопытно отношение зарубежных инвесторов ко всем перечисленным предприятиям. В последние месяцы появилось некое оживление, снова пошел разговор о прямых инвестициях, о портфельных инвестициях и т.д. О предприятиях военно-промышленного комплекса не вспоминает никто. О предприятиях нефтехимического комплекса иногда вспоминают, но реально отсутствует возможность их приобретения. Есть интерес к предприятиям пищевой промышленности. Неожиданен интерес к предприятиям инвестиционного комплекса. Последние сделки по приобретению остатков промышленных площадок предприятий инвестиционного комплекса – за ними стояли иностранные инвесторы, зарубежные инвесторы, причем из дальнего зарубежья. Повторяю, приобретались промышленные площадки с подведенными инженерными сетями, все остальное было практически уничтожено, т.е. вывезен был металлолом. Не знаю, насколько эти первые ласточки могут сделать погоду. Может быть, это исключения, но вот то, что я заметил в последние дни, буквально в последний месяц.

Я иссяк как ведущий.

Щедровицкий: Пусть деньгами дадут, чего хлопают?

Реплика: Реальность появилась. Реальность.

Щедровицкий: Реальность появилась?

Реплика: Да.

Щедровицкий: Суждения, реплики, кроме хлопков.

Вопрос: Он вообще в теме, нет?

Щедровицкий: В теме чего?

Реплика: Игры.

Щедровицкий: Конечно. Он же прочитал программу.

Вопрос: Про Русский Мир он в курсе?

Щедровицкий: В курсе, в курсе.

Вопрос: У меня вопрос есть. Могут ли владельцы холдеров выступить заказчиком на Русский Мир? На концепт Русского Мира?

Зубакин: Думаю, что да. Ведь ситуация какая? Сделав вот такую трехчленку, владельцы холдера говорят: "Мы будем платить все налоги". Понимаете, если посмотреть вот сюда, если забыть о предприятии-операторе, у которого есть квазисобственники – бомжи с вокзала, ведь это есть благополучные граждане, составляющие основу жизни в любом развитом государстве. Смотрите, они, с одной стороны, сохраняют свое имущество, с другой – думают об инвестициях. Причем для деланья инвестиций, для дальнейшего привлечения дополнительных инвестиций, для реализации рациональной схемы размещения того инвестиционного потенциала, который здесь накапливается, они используют все те ресурсы, о которых замечательно пишет господин Щедровицкий. Да, они выходят на тех брокеров, они выходят на тех россиян, сограждан и т.д. Это раз.

Еще. В ситуации пограничного региона очень любопытным (скажем, Омская область является пограничным регионом)…

Щедровицкий: Неожиданно стала пограничным регионом.

Зубакин: Да, да, да. …Очень любопытным ресурсом оказывается вот эта русская диаспора, скажем, в Казахстане. Русская в широком смысле, имеются в виду в первую очередь немцы. Ведь на место одного немца, уезжающего, скажем, из Омской области в Германию, приезжают два немца из северного Казахстана, трудолюбивых, изголодавшихся по работе и т.д. Те, которые остаются по-прежнему в Казахстане (повторяю, немцы, русские, так сказать, без разбора), свой личный бизнес выстраивают не в казахских схемах, поскольку казахские схемы бизнеса – это нечто принципиально иное, это за пределами темы данного мероприятия. Я могу рассказать вам отдельно. Они строят свой бизнес именно здесь, в России. Хотя, казалось бы, представьте себе, люди живут в Астане, в столице самостоятельного государства, которое даже мечтает вступить, говорят, в Европейское сообщество, но весь свой бизнес они делают с Западной Сибирью. 

Реплика: Я получил ответ.

Бахтурин: У нас и группа есть "Антикризисный менеджмент" и вы представились. Я, правда, не услышал, но вот к этой профессии имеете отношение. А на схеме я не увидел…

Щедровицкий: У него нет профессии.

Бахтурин: Ну, вот я даже не знаю. Ассоциация антикризисных управляющих. Антикризисное что-нибудь на этой схеме где-нибудь есть? Или это вы просто назвались, пометили себя, а так, вообще, рассказывали про политэкономию?

Реплика: Там все антикризисное.

Зубакин: Я попытаюсь ответить.

Бахтурин: Нет. Вот если про профессию этих самых.… Нам рассказывалось про становление профессии антикризисных управляющих.

Щедровицкий: Можно ответить, если есть что.

Зубакин: Смотрите, какая интересная вещь. У людей, захватывающих предприятие (я сейчас не говорю о кризисе предыдущей производственно-хозяйственной единицы, про это я не хочу обсуждать, про это в учебниках написано), на самом деле имеется кризис доверия к той стране, в которой они проживают. Понимаете? Создавая предприятие-холдер законопослушное, создавая предприятие-инвестор и привлекая на него снаружи инвестиции и т.д., они в то же время находятся в жутком противоречии вот с этой воровской своей частью. Это такое двойственное существование. Таким образом они преодолевают свой кризис недоверия к этой стране и остаются, не уезжают. Эта тема же, наверное, звучит здесь – уезжать или не уезжать.

Щедровицкий: Ну, как звучит? Так уж вот не звучит. Поскольку введена рамка Русского Мира, то теперь уже как бы и все равно. Для чего я писал статью? Чтоб некуда было сбежать.

Да, прошу вас.

Янкович: Меня вообще заинтересовал доклад в целом и особенно тезис "пошли иностранные инвестиции". Есть такой уже ставший банальным тезис – поскребите хорошенько иностранного инвестора и вы обнаружите там нового русского. Пробовали ли вы скрести? И действительно ли это иностранные инвестиции?

Зубакин: Понятно. Я думаю, что 50/50. Вот те ситуации, в которых мне приходится принимать участие, скоблить надо несколько слоев. Представьте себе, инвестор завозит нечто из Чехии, потом выясняется, что средства пришли с Кипра, но ко всему тому, что растаможивается, ко всему тому технологическому оборудованию, которое завозится с Кипра, относятся с подозрением. Таможенников трясет при слове "Кипр", они знают точно, что все ворованное. Поэтому делаются более сложные схемы. Это к вашему, так сказать, скоблению.

Но есть совершенно реальные схемы. К тому же смотрите, можно ли считать деньги, ввезенные немцами, которые заработали их уже в Германии, вывезли не отсюда (русскими немцами), можно ли это считать ложными иностранными инвестициями? Они институционализировались, натурализовались и т.д. и назад сюда не вернутся, но они везут сюда технологическое оборудование. Они, кстати, что любопытно, не тратят деньги на пассивную часть основных фондов. Они ввозят только активную часть основных фондов, поскольку до конца не верят, а активную часть основных фондов, в конце концов, проще ликвидировать.

Щедровицкий: В конце концов, можно в доме поставить.

Зубакин: Да, совершенно верно.

Янкович: Я уточню тогда свой вопрос. Я имел в виду, пробовали ли вы отсечь вероятность вот этих вот фиктивных иностранных инвестиций? Можно ответить просто – да, нет, не понятно.

Зубакин: Нет, она отсекается. Она при внимательном анализе отсекается. Это заметно невооруженным глазом.

Щедровицкий: Еще суждения, реплики. Да, прошу вас.

Галушкин: Скажите, пожалуйста, вот эта цифра, прозвучавшая в начале, – 25 – это вот так сложилось или это какой-то оптимум?

Зубакин: Нет. Это так сложилось.

Галушкин: Просто так сложилось?

Щедровицкий: Ты можешь в связи с этим дать какие-то параметры?

Зубакин: Чего?

Щедровицкий: Омская региональная хозяйственно-экономическая система. Каковы у нее параметры?

Зубакин: Можно. Когда доллар стоил 60 копеек, область давала промышленной продукции на 3 миллиарда рублей. Я не знаю, как в доллары переводить. 

Щедровицкий: 4 миллиарда долларов. Так и переводить.

Зубакин: Сейчас эта цифра опустилась уже, наверное, до 1,5 миллиарда долларов. Причем если раньше расклад по структуре хозяйства был: 40% нефтехимия, 40% ВПК и 20% все остальное, то теперь в условиях общего падения объемов структурное место нефтехимии осталось, а ВПК и все прочее поменялись местами. Более того, я ВПК когда говорю, имею в виду не официальную отчетность, а говорю: все то, что произведено в этих, извините за выражение, технологических парках.

Щедровицкий: Это неофициальная цифра. Это экспертная оценка.

Зубакин: Это экспертная оценка, безусловно. Я ее вывожу из энергопотребления. Я убираю из энергопотребления (мы делали эту работу в августе) то, что потреблялось и потребляется в социальной сфере, т.е. жилье, больницы, школы и т.д., оставляю чисто производственное энергопотребление и вывожу из нее.

Щедровицкий: Вопросы, суждения. Да, прошу вас.

Вопрос: У меня вопрос. Не могли бы вы сказать по структуре капитала предприятия-холдера. Что это – предприятие, принадлежащее одному владельцу, одной группе, либо это акционерное общество?

Зубакин: Одной группе. По юридической форме это может быть и акционерное общество, это может быть общество с ограниченной ответственностью, но это принадлежащее группе. Вообще, я на память не помню, чтобы были собственники-одиночки. Как правило, это группы. Это группы афилированных лиц. Я говорю о своем регионе.

Реплика: Я имею в виду миноритарных акционеров.

Зубакин: Миноритарных акционеров здесь нет. Их здесь и близко нет.

Вопрос: Земля покупается только, как вы сказали, вот под коттеджи и все такое прочее?

Зубакин: Нет, ну почему? "Омскхимпром", "Омский каучук", т.е. гиганты, крупнейшие по объемам в России или в СНГ и т.д., – они покупаются как куски бизнеса, а не под строительство коттеджей, в этой отрасли. Под строительство коттеджей, я говорю, это площадки, остающиеся после предприятий инвестиционного комплекса. Не нужно городу 12 заводов железобетонных изделий. Двух хватает вот так, но их было 12. Значит, остаются 10 площадок с подведенными сетями, коммуникациями и т.д.

Вопрос: Покупателями в основном являются не резиденты области?

Зубакин: Не факт. По документам чаще всего не резиденты области, а реально – вот то, о чем сказал коллега: так сказать, если поскоблить, они окажутся рядом, на соседней улице. Дело в том, что с точки зрения своей защищенности лучше быть не резидентом области, чтобы вот это не сквозило в глазах. Может быть, резидентом данной страны, но не резидентом области. Почему-то появляется впечатление о какой-то защищенности от беспредела силовых структур, фискальных и т.д. Потом же это есть возможность применения большего класса каких-то схем по вывозу капитала и т.д.

Щедровицкий: Ну, а в общем-то, так, по большому счету, ничего такого сверхъестественного в области не было. Было некоторое счетное число объектов.

Зубакин: Да. Это счетное число объектов было посчитано и поделено в период приватизации и снова сейчас пересчитывается и переделивается в период массовой банкротизации.

Вопрос: Зачем они инвестируют-то обратно?

Зубакин: Как зачем инвестируют? Норма доходности, норма прибыльности. Попытайтесь сейчас поставить боулинг в Праге и попытайтесь поставить его где-то в Сибири. Понимаете? Я реально на прошлой неделе слышал в бане такое обсуждение мужиками: "Сколько мы денег на него тратим! Давай у себя на заводе поставим. Купим одну дорожку". Что вы смеетесь? Индустрия развлечений – бешеная доходность. Все изголодались по этому. От гармошки отвыкли, а нового пока ничего нет. Мультиплексов нет.

Вопрос: Т.е., они инвестируются в другую зону?

Щедровицкий: Почему? В разное.

Зубакин: В разное. Есть реальная диверсификация. Нет инвестора, какой-то местной, региональной группировки, которая уперлась бы, скажем, только в сельхозпереработку, или только в какой-то развлекательный бизнес, в шоу-бизнес и т.д. Здесь у них – сельхозпереработка, здесь – ресторан, здесь – боулинг. Спрашиваю: "Что будете завтра делать?" – "Вот, покупаем линию по производству майонеза". Диверсификация имеет место.

Щедровицкий: Да, Сережа. Он вообще-то хотел спросить, кто такие эти на "м" акционеры?

Зубакин: Миноритарные?

Щедровицкий: Да.

Реплика: Я спросил. Никто не знает. Я понял потом из ситуации.

Зубакин: Миноритарные – это мелкие акционеры, которые нахватали, как собака блох, этих акций.

Щедровицкий: От слова "minority" – меньшинство.

Вопрос: На каком языке слово?

Островский Ефим: Есть мажоритарные, а есть миноритарные.

Щедровицкий: Это на нашем русском языке.

Островский Ефим: На Русско-мирном.

Вопрос: В самом начале, когда группы в ходе приватизации брали какие-то отрасли, они на чем-то осели. Сейчас, вот если говорить о предприятиях типа холдера, как ты назвал, есть ли межклановая диффузия?

Щедровицкий: Есть здесь просто обмен.

Вопрос: Если она есть, то можно ли ее считать наличием начала формирования регионального интереса?

Зубакин: Сначала отвечаю – да, а потом говорю, что в первую очередь под нож второго передела идут те предприятия, которые были захвачены не группами, а менеджментом этих предприятий. Вспомни 91-92-й год. Все же было на халяву. Можно было собрать со своих пейзан пачку ваучеров, отнести их в фонд имущества и стать этим самым мажоритарным акционером, а остальные миноритарные (спасибо за термин) – они тоже думают, что они акционеры.

Реплика: Пусть и думают дальше.

Зубакин: Да.

Вопрос: Хорошо. Уточняю вопрос. Я имел в виду – возникает ли диффузия собственности? Одно и то же предприятие, но владеет два клана.

Щедровицкий: Подожди. Вот диффузия?

Реплика: Я как бы свою терминологию.

Зубакин: Два клана одним предприятием никак не владеют, но поскольку они находятся часто в отношениях некоей производственной кооперации, в отношениях кооперации по инфраструктуре какой-то и т.д., вот там и появляется координация интересов, деятельности.

Щедровицкий: И прямой обмен кусками технологических цепочек.

Зубакин: Совершенно верно. Причем я могу привести пример реального обмена, бартерного. Ты отдай мне этот тупик с подъездными путями, а я отдаю тебе этот замечательный корпус, производственный корпус.

Вопрос: Можно это считать формированием устойчивого регионального интереса? Я не знаю, корректно ли в этих словах.

Зубакин: Пока нет, потому что…

Реплика: Скажем так – регионализации бизнеса. Нет, или формированием региональной бизнес-элиты.

Зубакин: Пока нет, потому что непонятно, кому будут принадлежать эти монополии. Сейчас пишется концепция развития РАО ЕЭС, и вообще на самом деле непонятно, что делать с региональными дочками, с региональными кусками, – то ли их продавать региональным элитам, то ли продавать каким-то забугорным инвесторам, то ли оставлять, как говорят, "для сэбэ".

Щедровицкий: На развод. Да, прошу вас.

Галушкин: Я правильно услышал, или ослышался, что ситуация банкротства использовалась у вас для группообразования, вашего группообразования?

Щедровицкий: Что значит вашего? Нашего с тобой группообразования? Что ты? Спроси как-нибудь, чтобы понятно было.

Зубакин: Еще как-то спроси.

Галушкин: Вот эта процедура банкротства – эта та ситуация, через которую попадают предприятия к вам в группу?

Зубакин: Нет, нет, нет.

Реплика: Василий, ты ж олигарх у нас получаешься.

Щедровицкий: Только ты не говори никому.

Реплика: Я никому не скажу.

Галушкин: Тогда вопрос – на чем группу сформировалась?

Щедровицкий: Какая группа?

Галушкин: Их. Вот 25 предприятий.

Зубакин: В основе 3 чековых фонда, 100 тысяч обманутых акционеров..

Щедровицкий: С которыми Василий Александрович с каждым индивидуально лично разговаривает. На полном серьезе, я не шучу.

Галушкин: Так вот это самое интересное.

Щедровицкий: Второго такого нет.

Бахтурин: Еще у меня вопрос по структуре нового образования из трех единиц. Мне не очень понятно: если это более-менее большое производственное предприятие, где остается трудовой коллектив? Совсем даже не мелкий элемент, а вот такое важное производственное ядро.

Зубакин: Давайте рассмотрим предприятие, в котором работает, условно говоря, тысяча человек. Ясно, что в холдере работает два человека – это директор и бухгалтер. Ясно, что в инвесторе работает 5-10-15 человек. Сюда из этой тысячи попадает 500-800 и т.д. Остальные уходят просто на улицу или в какой-то новый бизнес.

Бахтурин: Нет, я говорю не про это. Мне непонятно тогда, что "оператором" бомжи руководят. Т.е. это же юрлицо.

Зубакин: Они не руководят. На них оформлены.

Бахтурин: Это понятно. Но смотрите: 500 человек в момент банкротства "оператора" что – перезаключают договор, переводятся?

Зубакин: Да, да. Дело в том, что идет процедура внешнего управления. Само юридическое лицо производственно-хозяйственного комплекса, материнской структуры сохраняется. Там они находятся в отпусках без сохранения заработной платы. Если техника кого-то интересует, я могу это более подробно рассказать. Здесь они работают на контрактах. Проблема возникает с кем? С теми, кто находится в послеродовых отпусках и т.д. Только с ними. Остальные все дружненько пачечками из этого в это, потом из этого в это.

Щедровицкий: С постепенным пополнением дефицитных профессий на рынке труда.

Бахтурин: В общем-то нет такой проблемы?

Зубакин: Для человека ничего не меняется. Более того, если перед этим создается некий козырек, нависает лавина долгов по зарплате, а потом говорят: "Напиши заявление вот сюда, и тебе эту зарплату выплатят", – так он бегом побежит писать.

Бахтурин: Вот в 25-ти предприятиях, скажите, пожалуйста, максимальное число вот таких вот циклов отстрела "операторов" в структурах.

Щедровицкий: Зачем тебе это?

Зубакин: За три года два цикла.

Бахтурин: Два цикла за три года. Было такое?

Зубакин: Да.

Бахтурин: Мне порядок нужен.

Зубакин: За три года два цикла. Цикл – полтора года, я вам скажу.

Бахтурин: Раз в пять лет – это другой цикл.

Зубакин: Нет.

Бахтурин: Полтора года – тоже не поймешь про стабильность.

Зубакин: Вот, понимаете, рабочее-то место у этого человека как было, так и есть.

Бахтурин: Это понятно, что к тому же станку. Это неважно.

Зубакин: Да. Трудовая книжка у него лежит здесь. Можно же сделать, что это градообразующее предприятие по какому-то основанию, на 5, на 10 лет затянуть. В регионах, кстати, везде планку опустили для градообразующих. Есть масса судебных решений, где не 5 тысяч работающих, а тысяча, полторы, две, т.е. находят какие-то, так сказать, соответствующие отмазки, мотивировки. Судьям арбитражного суда тоже жалко людей.

Щедровицкий: Да, а людям жалко судей.

Вопрос: Можно ли допустить, что клановые, региональные группы были бы крайне заинтересованы, готовы поделиться ресурсом за участие в разработке концепции монополий, развития монополий?

Зубакин: Они это и делают.

Щедровицкий: Нет, подожди. Концепция реструктуризации монополий есть, не надо в ней участвовать.

Реплика: Я не говорил, что они участвуют. Я говорю, что они хотят и это можно использовать. Они хотят?

Зубакин: Хотят. Реально создание энергометаллургических…

Щедровицкий: Нет, подожди. В концепции?

Зубакин: Нет. В концептуализации – нет. В реализации – да.

Щедровицкий: В реализации – да, нет вопросов. Участвуйте. Вы можете участвовать. Хотите участвовать? Прямо сейчас обсудим. Нет проблем. Деньги есть – участвуйте.

Зубакин: Дело в том, что они реальные люди, они понимают, что изготовление концепции – это фиктивно-демонстративная деятельность. Вот реализация – это уже в реальности.

Щедровицкий: Да, пожалуйста.

Вопрос: Правильно ли я понял, что в результате все равно какая-то часть людей, работающих на заводе, изначально, до процедуры банкротства остается на улице?

Зубакин: Да.

Вопрос: Они с флагами на площадь не идут к администрации?

Зубакин: Представьте себе, есть предприятие, в котором был отдел труда и заработной платы, в котором был инженер по соцсоревнованию, инструкторы физкультуры, которые числились инженерами и т.д. 

Реплика: Футбольная команда.

Зубакин: Да, да. Это на самом деле люди такие, так сказать, маргинальные.

Щедровицкий: Т.е. они найдут себе место.

Зубакин: Да, они найдут себе место, а основной производственный персонал, он из оператора в оператор дальше двигается, и в некоторых моментах даже идет набор, увеличение основного производственного персонала.

Щедровицкий: К тому же сейчас предприятия по производству флагов повысили цены. Да, пожалуйста.

Ковалева: Можете ли вы посмотреть вот на эту сферу хозяйствования (вот то, о чем вы говорили) с такой точки зрения, чтобы сказать, что, вам кажется, было специфически принципиальной чертой для вас, что позволило вам вот там задать такой уровень кооперации? Я поясню. Я занимаюсь совершенно другой сферой – образованием. Когда вы говорите, с одной стороны, я пытаюсь как-то методологически это понимать. С другой стороны, каждый отдельный этап рассказа – я могу точно такую же предложить ситуацию и педагогического материала. Но когда вы начинаете рассказывать о том, какой уровень кооперации даже с этим предприятием-оператором и т.д., конечно, в образовании это ничего близко не лежало. Есть один банальный ответ, что просто в этой сфере большие деньги задействованы. Я хочу понять, есть ли какой-то другой ответ, который говорит, что что-то принципиально вот там так было сложено. Потому что перестройка по всем ударила, потому что мы в России, ударила по всем, потому что уезжают и еще можно поспорить, из какой среды больше мигрировало, ну и т.д.

Зубакин: Не знаю, что отвечать. Надо подумать.

Щедровицкий: Да просто вы мало времени тратите на кооперацию. Не занимаетесь этим, и все. Просто не занимаются и все. Исходят из гипотезы, что школы будут всегда. Что кооперироваться? Зачем?

Вопрос: Я хотел бы понять, на "операторе" остаются только долги перед внешними кредиторами или еще и дельта остается, которая не облагается налогом?

Зубакин: Нет, из "оператора" вся дельта уходит сюда.

Вопрос: Уходит и облагается?

Зубакин: Уходит, облагается, но на самом деле налоговое планирование и все вещи, связанные с оффшорами, инвалидами, Ингушетией, Арзамасом-16 и т.д., надо делать только здесь. Здесь не надо тратить ни время, ни деньги на налоговое планирование. Высокой квалификации финансисты должны быть в одном месте – вот здесь, и все схемы должны быть здесь. Здесь ничего не надо. Это есть то предприятие, как оно должно жить по нашему налоговому кодексу, по нашей вообще жизни, как оно жило раньше.

Реплика: Просто на уровне математики не очень понятно – либо долги должны у И перед О остаться. В общем, это надо отдельно говорить.

Зубакин: Почему? Вот смотрите, вы не уплатите НДС, вы не платите пенсионку, не платите соцстрах, но у вас же некая дельточка-то есть, все равно в цену-то вы все это закладываете, когда к покупателю со своей продукцией на рынок выходите.

Реплика: Если вы эту дельту перегоняете именно на повышение цены, у вас остаются долги И перед О, которые, если на О наезжает, потом, допустим, та же налоговая может обратить на И.

Зубакин: Так и ради бога. Вы добейте сюда липовыми векселями какими-нибудь "Энергогазугольмашкорпорации". Это же все есть, а налоговики делают вид, что не знают про векселя.

Ковалева: Так все уедут с игры делать "операторов".

Щедровицкий: Еще один вопрос? Пожалуйста вопрос, а я потом отвечу Ковалевой.

Реплика: У меня суждение, но для этого рисовать надо. Если можно, потом, когда доклад закончится.

Щедровицкий: Ради бога, можно так сделать. Ковалевой ответ следующий. Году в 86-м я много работал с Союзом кинематографистов. 86-й, 87-й, 88-й – и начались все эти кооперативные процессы. Я как-то раз Георгию Петровичу говорю: "Слушай, представляешь что? Помнишь, Иванов научные фильмы снимал, а сейчас в палатке торгует". Длинная пауза. Потом Георгий Петрович говорит: "Он просто всю жизнь мечтал торговать в палатке, а научные фильмы – это так случилось".

Зубакин: На самом деле автором первой реализации в нашем регионе блок-схемы был врач-невропатолог, который, проживая на селе, купил себе маленькое строительное предприятие, а потом, дальше, переехав в областной центр…

Щедровицкий: Знаю. Я много кого знаю. Тут даже обижали наших товарищей с Уралмаша, но я не дал.

Вопрос: Насколько я понял из этой схемы, основным формообразующим фактором такого типа предприятий является некоторая схема налогообложения. Если бы она была другая, то, возможно, сама структура предприятий была бы несколько другой. В этом плане я как бы предполагаю, что есть лимитирующий, предопределяющий фактор. Мне интересно другое. Все эти предприятия очень экологически опасны. Разыгрывается ли эта карта в области переструктурации схемы предприятий, или несет ли экологическое законодательство такое же влияние, как налоговая схема на структуру предприятий в области?

Зубакин: Понятно. К сожалению, долги по экологическим налогам (за нарушение, на воспроизводство и т.д.) остаются здесь. Но новое оборудование, которое закупается сюда, а как правило, закупается некий уже западный second-hand, хоть он и second-hand, но он западный и он чуть чище.

Вопрос: Общественные движения некоторые борются?

Зубакин: Вы знаете, экологические общественные движения в регионе в последние годы исчезли. Вообще практически исчезли. Они рассосались куда-то в бизнес, в политику, в журналистику.

Вопрос: Предполагать, что это будет фактором, допустим, определяющим на следующий век, сейчас очень сложно, да?

Зубакин: Понимаете, идет обновление основных фондов. Оно хоть слабенькое, но оно идет. Оно идет даже естественным путем умирания, даже если не происходит замещения Но если происходит замещение, то все-таки это несколько иные технологии, иное оборудование.

Реплика: Может быть чуть лучше.

Зубакин: Да, чуть лучше. Представьте, у нас был гигантский холодильник на 10 тысяч тонн рыбы, аммиачный.

Щедровицкий: В Омске.

Зубакин: Выяснилось, что всего-то надо мощности иметь на полторы, две тысячи тонн. Под это есть великолепная технология, уже не аммиачная. Такие примеры в каждой отрасли есть.

Щедровицкий: Вопросы, суждения. Да, прошу вас, Андрей.

Бутенко: Можете ли вы оценить, какая доля из работающих предприятий, производств замкнута на внешние рынки? Какая доля занятых замкнута на внутренний, региональный рынок?

Зубакин: Да, но смотря в чем считать. Если считать в денежных потоках, то на внешние рынки, на мой взгляд, замкнуто более половины объемов регионального производства. Нефтехимия практически вся на внешние рынки. ВПК – часть на внешние рынки. Более того, даже прочие – вот это то, что пищевка и т.д. Поднимите руку, кто пил пиво "Сибирская корона". Вот ответ на твой вопрос. На Красной площади, подлецы, уже палатку поставили, осквернили, зеленым цветом.

Щедровицкий: Еще. Да?

Вопрос: Как вы думаете, а вот эта полукриминальная схема только от тяжелой жизни и борьбы с произволом государства или она в принципе будет всегда, с ней придется бороться дальше?

Щедровицкий: Полукриминальная?

Вопрос: А какая еще?

Щедровицкий: Что вы имеете в виду? Что это за границей введенного законодательства?

Реплика: Формально – нет. Просто такое законодательство.

Щедровицкий: Что тогда вы имеете в виду под словом "полукриминальная"?

Реплика: Потому что, на самом деле, ее можно при желании разбить, разрушить. Вот там налоговики, например, знают, но не делают.

Щедровицкий: Нет. Что вы имеете в виду под словами "полукриминальная"? Что вы вкладываете в эти слова?

Реплика: Я в эти слова вкладываю, что она признаками притворности обладает. Это притворная сделка, не сделка – притворная структура, которая на самом деле нужна только для одной цели, – уйти от налогов. Замысел злонамеренный. Поэтому я называю "полукриминальная". Это недостатки уголовного кодекса, в котором нет, например, ответственности арбитражных управляющих. Бомжей привлекают – нормально ли это?

Янкович: Два слова перед тем, как докладчик начнет отвечать. В нашей коммуникации я бы назвал данную схему серой. Этот термин несколько мягче, но он отражает суть дела. Это не криминальная и не полукриминальная. Это серая. Есть еще черная. Есть белая.

Зубакин: Когда у меня период писательства был (94-95-й год), в журналах, в экономической литературе, в наших российских, я называл это "вторая экономика". 

Так вот, отвечаю. Вспомните о планке, с которой начинается регулярный менеджмент на региональных предприятиях. Я сказал, что если у них выпуск в месяц меньше 2-3-х миллионов долларов, то почему-то регулярного менеджмента нет. Эта схема для предприятий, на которых еще не появляется регулярный менеджмент, но дабы прибыль иметь, она применяется там, где нет регулярного менеджмента. С моей точки зрения, при появлении регулярного менеджмента в общем-то можно бороться с государством более успешно, без вот этих схем полукриминальных или, как коллега называет их, серых.

Бахтурин: Вопрос масштаба производства.

Зубакин: Вопрос масштаба производства. Но, обратите внимание, если у вас на предприятии с большими объемами не идет регулярный менеджмент, то кто вам мешает в него ввести внешнее управление, разбить на несколько вот таких предприятий – и идет, так сказать, уменьшение масштабов производства.

Бахтурин: Нет, я про другое. Просто, понимаете как, тогда регулярный менеджмент – на всей триаде. Регулярный менеджмент есть менеджмент триады всей.

Зубакин: Менеджмент триады есть. Вот здесь регулярный менеджмент не нужен, а на триаде конечно нужен. У них же есть бюджетирование.

Бахтурин: Там он не нужен. Понимаете, в советском цеху не было менеджмента никогда. Там был мастер, который пьянствовал и гонял рабочих. Если у вас тот же масштаб производства, то он почти аналог бомжа, а триада ваша – почти аналог Советского государства. Хозяин, госплан и красные директора и директоры разного рода.

Щедровицкий: Спасибо. Да, прошу вас.

Янкович: Я буквально два слова хочу сказать, поддержав докладчика и имея в виду, что в аудитории очень много юристов. Не много, но я видел, что есть. Вы понимаете, парадокс заключается в том, что серая схема может быть абсолютно (или не абсолютно, но почти) легальной, или стопроцентно легальной. Серыми мы называем схемы, которые используют дырки в законодательстве, не нарушая никаких законов, могут нарушать основные положения здравого смысла.

Щедровицкий: Что нарушать?

Янкович: Не нарушая никаких законов, могут нарушать нормы, моральные нормы и нормы, я сказал, нормы здравого смысла. Выскочило так уж так. Схема абсурдная. Примеры надо приводить, когда не нарушая..?

Щедровицкий: Да примеров не надо приводить. Я хочу понять, что нарушают.

Янкович: Нарушают, я думаю, этические нормы.

Реплика: Финансисту такое запрещено. Какие финансовые потоки куда закрываются, т.е. не идут. Должны идти, а не идут вот с помощью такой схемы. Так вот – какие потоки, куда должно идти, но не идет при такой схеме?

Янкович: При какой? При такой?

Реплика: Да. Это ты считаешь плохо?

Янкович: Конечно, плохо.

Вопрос: Так вот какие и куда?

Янкович: Я почему, собственно, взял слово? Тема игры – "Гуманитарные технологии". Я когда сюда ехал, думал, что здесь будет вот это, т.е. нынешние инвестиции и нынешние бизнес-схемы, легальные они или нет. Это все очень сильно отдает блатной романтикой.

Щедровицкий: Только у меня просьба: меньше образов, больше содержания. На вопрос: "Что нарушается?" – на самом деле вы мне не ответили. Вы сначала сказали "нормы здравого смысла", про которые я ничего не знаю. Я знаю, конечно, про здравый смысл, читал, что английские эмпирики вводили такое понятие. Потом "мораль" сказали мне.

Реплика: Бюджетники страдают.

Щедровицкий: Бюджетники?

Янкович: Я вышел не для того, чтобы здесь вещать истины, а руководствовался установкой руководителя игры. Он говорил: "Выходите со своими суждениями на пленарном заседании тогда, когда уперлись и не знаете ответа". Вот я уперся и не знаю ответа. Вот научи.

Щедровицкий: О! Отлично. Вот зафиксировали, что есть такое внутреннее ощущение, что чего-то не так, а чего – непонятно и сказать про это трудно, найти, собственно, эту точку. Я ведь не пытаюсь доказать вам, что все нормально или наоборот, что все там в рамках морального способа употребления практического разума, как сказал бы Кант. Я не про это. Но я про то, чтоб быть более определенным и вместе с тем более осторожным. Если непонятно, то давайте так и скажем: "Непонятно". Тогда давайте обсуждать.

Янкович: Давайте.

Зубакин: Можно я насчет морали? Уважаемый коллега, давайте теперь посмотрим, как много высокоморального мы делаем. Первое – мы спасаем имущество от физического уничтожения, от физического разрушения, уничтожения, вандализма и т.д. Второе – мы сохраняем большую часть рабочих мест, отфильтровывая только инженеров по соцсоревнованию. Третье – мы формируем инвестиционный ресурс. Если не будет осуществляться ни это, ни это, ни это (можете показать пальцем, можете цифры назвать), что останется бюджетникам в следующем хозяйственном цикле? Да, сейчас мы, по вашей терминологии, что-то недодали им и т.д., но у нас есть некая миссия. Наша миссия состоит в том, чтобы опираясь на существующий производственный потенциал…

Щедровицкий: Если бы я был на твоем месте, я бы сказал еще и следующее: то, что вы им недодали, они по собственному разумению распределили между теми, кто более квалифицирован, а менее квалифицированных отправили на рынок труда. Вот если они этого не сделали и распределили между теми, кто менее квалифицирован – это, в конце концов, их проблемы, проблемы их хозяйственного цикла и их кооперации, про это же Ковалева спрашивала. В этом смысле можно и усугубить ответ с этой позиции.

Янкович: Я хочу напомнить одну вещь, что когда на вас стали нападать и говорить: "Что же здесь антикризисного?", я сказал: "Все антикризисное". Все нормально, но серое, понимаете, не белое, а в чем эта серость?

Зубакин: Отлично. В "Эксперте" была недавно публикация по поводу антикризисных управляющих "Санитары или мародеры?" Я утверждаю, что санитары, но только в кино у санитаров чисто белые накрахмаленные халаты. В жизни они у них в крови, в грязи, в фекалиях, во всем остальном.

Янкович: Коллега, я просто, честно говоря, снимаю шляпу, если бы она у меня была, и преклоняюсь перед людьми этой профессии. В моем понимании это 25-титысячники, которых, в общем-то, многих вообще уничтожили. Надо просто памятники людям ставить.

Щедровицкий: Это к Бахтурину.

Янкович: Меня второй раз уже осадили. Я всегда ухожу от негативных оценок, никогда не ругаюсь и вообще стараюсь мягко говорить. Почему-то все время на меня нападают, как будто я нападаю. Я говорю: "Давайте разбираться, как серое сделать белым". Вот предмет гуманитарный, понимаете, который и является темой игры. Давайте обсуждать это. 

Щедровицкий: Хорошо. Спасибо. Да, ваш. Потом ваш.

Ковалев: Насколько эти схемы типичны для других регионов, для других областей?

Зубакин: Обсуждения с коллегами, а сейчас идет формирование профессионального сообщества антикризисных управляющих, говорит, что они появились повсеместно. Но это предельная уже абстракция схемы. Повторяю, что в жизни она гораздо-гораздо сложнее. В тех или иных модификациях они распространяются повсеместно.

Ковалев: Может быть, это и есть единица хозяйствования.

Щедровицкий: Да, прошу.

Горев: Я слышал, что на Царской Руси купцы завышали свои уровни доходов, чтобы стать купцами первой гильдии, и автоматически платили более высокие налоги. Это к проблеме – как что-то сделать белой, чтобы схемы стали белыми, при каких раскладах эти предприятия могли бы платить налоги.

Зубакин: Я к российским царским купцам отношусь негативно – такую страну потеряли. Если серьезно отвечать, то не знаю, потому что с налогами – это полный капкан. Можно опять провести социологию и спросить тех, кто в бизнесе: "Кто не применяет меры налогового планирования?" Никто не поднимет руки. Все применяют меры налогового планирования. Вот таким эвфемизмом называется "не платить налоги" – "меры налогового планирования". Как презервативы – это планирование семьи, а не платить налоги – это "меры налогового планирования".

Реплика: Если бы только налоги не платили. Эту же схему можно использовать и против партнеров, и используют ее.

Зубакин: Милый мой, партнеры-то тебя застрелят, а налоговики придут, и ты от них откупишься.

Реплика: Но тем не менее, по факту знаю, что это так. Это есть, как вы правильно сказали, способ передела собственности, но в разных формах, в том числе и путем разрушения, санации.

Щедровицкий: Еще суждения, реплики. Олег Игоревич, вы не въехали еще пока, да? 

Галушкин: У меня к вам вопрос. Поскольку вы коллеги, да?

Щедровицкий: Методологи, в смысле.

Галушкин: Нет. В смысле – соучастники.

Щедровицкий: Мы с Василием Александровичем познакомились 12 лет тому назад. Мы с ним методологи.

Зубакин: Но только я народный, а он…

Реплика: Заслуженный.

Галушкин: Какая модель хозяйства за этим стоит? Не могу вернуть к себе, я пока не могу обсудить ее, вы ее не нарисовали. Просьба нарисовать.

Щедровицкий: Не могу пока.

Зубакин: Невозможно нарисовать трансформирующееся хозяйство. Есть какие-то моментальные снимки вот этого движущегося, переливающегося.

Щедровицкий: Не могу пока. Года два-три еще надо. Тем более, обрати внимание, Василий пообещал, но обошел этот круг вопросов, и только отвечая Бутенко, сказал, что половина идет на внешние рынки. Но ведь по сути-то дела, не вписав это в рамку мирового хозяйства и не ответив на вопрос о том, а каковы геоэкономические приоритеты и геоэкономическая стратегия России и РФ как ядра Русского Мира, мы на ваш вопрос не ответим. Что будет происходить в ближайшие годы? Агрессивность среды начнет нарастать за счет того, что на региональных площадках, которые раньше были похожи на инкубаторы и в которых механизмы мирового рынка действовали в минимальной степени или не действовали вообще, все больше начнут проявляться макропроцессы и их влияние. Это очень драматичный процесс. Все существующие региональные границы поломаются – что мы завтра должны с вами обсуждать. Вот эти псевдорегионы, административные единицы и результат сталинской нарезки территории тоже все поплывут. 

В этом смысле надо задавать вопрос иначе. Если помните, позавчера, когда Эльконин выступал, я приводил пример. Как нам определить, каков вклад национальной экономики в производство товаров, которые являются продуктами межнациональной и межрегиональной кооперации? Ответ – по тому влиянию, которое производство этой услуги, осуществление этой функции в международной кооперации влияет на завтрашний день и позволяет завтра делать больше, чем мы делаем сегодня. Но то же самое можно и сюда сказать. Если не будут выстроены какие-то каркасные структуры на региональном уровне, то следующая волна мирохозяйственного влияния просто все сломает. На ваш вопрос я отвечаю так. Какими они должны быть? Они должны быть такими, чтобы они выживали и умощнялись на следующем шаге.

Галушкин: Эту часть ответа принял. У меня немного по-другому вопрос строился. Вчера Ефим нарисовал модель как то, в ориентации на что действие осуществляется. Я правильно понял? В этом смысле здесь действие тоже осуществляется. Спрашивается – оно безмодельное?

Щедровицкий: Я-то и переживал сегодняшнюю первую половину дня, пока Вася не подъехал, а подъехал он за 10 минут до доклада. Я ему говорю: "Василий Александрович, доклад надо сделать". Он спрашивает: "По какой теме?" – "Вот по этой". – "Хорошо". Переживал я по следующему вопросу, что целый ряд людей, которые включены в эти процессы, молчат упорно. То ли модели у них нет, то ли они в опыте увязли, то ли просто им с нами разговаривать не хочется – не знаю. 

С другой стороны, сейчас происходят кардинальные изменения. То, что сейчас происходит в РАО ЕЭС – это на самом деле следующая революция. Последствия ее для хозяйственного комплекса нужно просчитывать, моделировать. В этом смысле очень ответственная задача построения этих моделей: если их у нас не будет, то наши действия будут носить хаотичный характер, и только можно рассчитывать на некий глубинный здравый смысл, который присутствует в социальных группах и не позволит выйти за какие-то границы, а все-таки будет введен в определенное русло. Но хорошо было бы с моделями, а обсуждения этого нет. Хотя еще раз повторяю, люди – носители опыта хозяйственной, хозяйственно-экономической деятельности, работы с высокими технологиями есть, а модели нет. Опыт есть, и люди есть, а модели нет. Спрашивается – почему? Переписать людей, список вывесить.

Суждения, реплики.

Градировский: Учитывая количество фирм-операторов в каждом субъекте Федерации и цикл, с которыми они успевают меняться, возникает ли проблема на рынке труда зиц-председателей, бомжей? Если да, то, я так понимаю, они могут, например, начать договариваться и у вас появляются дополнительные издержки.

Зубакин: Проблема решается клонированием виртуальных бомжей и изготовлением дополнительных паспортов взамен утерянных.

Щедровицкий: Суждения, реплики.

Бахтурин: Пока мне представляется в размышлении о модели важным прозвучавшее здесь, но в неявном виде указание на масштаб. Масштаб заявлялся производственной планкой, объемом производства. В экономике есть понятие минимально эффективного масштаба производства, адекватного тому или иному виду продукта. Порезанные как-то случайно при процессе приватизации кусочки того, что создавалось как целое, конечно же, не могут быть адекватны сложным большим рынкам. Вот того самого минимально необходимого эффекта, минимально необходимого масштаба для соответствия данному продукту и данной технологии – здесь это все увязано. Мне представляется, что такое размышление о необходимости доращивания до соответствующего масштаба, чтобы… Это есть минимальная граница хозяйства. Хозяйство меньше быть не может.

Зубакин: Дело в том, что в основе сохранения, выживания, может быть, развития той или иной производственной единицы часто лежит энергия человека, собственника, менеджера и т.д. У меня перед глазами десятки, наверное, таких людей: на одном, на двух держится какой-то определенный бизнес. Когда мы говорим о масштабах, а человек (вот этот, на котором держится) говорит: "Меня больший масштаб не интересует" – в силу того, что с большим он не справится. Тут уже никакие оптимизационные расчеты с точки безубыточности и т.д. не работают. Человек сам ставит планку. Я привожу пример. Есть директор авиакомпании. Он говорит: "Мне 8 машин – вот так". – "Давай сольемся, вольемся, туда-сюда". – "Нет. Я с бОльшим не справлюсь. Я не хочу". Никакие экономические расчеты, что он сможет заработать еще лишний миллион баксов для своего личного пользования, ничего не решают. Он понимает, что жизнь конечна. Этот фактор непонятно, в какой плоскости обсуждать. В плоскости финансового менеджмента уж точно нельзя. Это в плоскости человеческой энергии.

Бахтурин: Я про модель хозяйства, не про личность. 

Щедровицкий: Суждения. Да.

Вопрос: Скажите, в чем ближайший возможный вариант развития этой модели и за счет чего? Или же это модель принципиально реактивного типа на существующую ситуацию?

Зубакин: В какой-то момент инвестору (вот этой фирме, этим людям) становится мало площадки, и они начинают экспансию на захват соседних площадок или путем создания дополнительных "операторов", "холдеров", или путем расширения деятельности существующих. Так происходит до тех пор, пока расширение расползается как какое-то пятно или плесень, растет какая-то популяция, и они не приходят к естественным ограничениям. Например, естественное ограничение с точки зрения соприкосновения с конкурирующей группой, которая в такой же отрасли находится, или еще какие-то ограничения.

Щедровицкий: Или инфраструктура.

Зубакин: Дойдя уже до грани до этой, скажем, инфраструктура больше не выдерживает, потому что если в данной местности ТЭЦ может давать столько пара, то новую ТЭЦ ты не построишь, – это слишком дорого. Значит, твое производство упирается в объемы поступающей тепловой электроэнергии или иные какие-то примеры. Вот в этот момент и появляется необходимость смены схемы. 

Щедровицкий: И может быть даже появление государства.

Зубакин: Но пока на моей памяти еще не было выходов. Пока государством, в частности выборами, пользуются только с точки зрения повышения безопасности бизнеса, с целью получения депутатской неприкосновенности. Что вы смеетесь? Я был кандидатом от Союза Правых Сил. Это очень актуально.

Галушкин: Весь вопрос – в какой функции появление государства? Холдера или оператора?

Зубакин: Нет, государство в функции инфраструктурной. На самом деле у предпринимателя, расширившего свой бизнес до каких-то границ, когда он упирается в возможности инфраструктуры, дальше возникает вопрос: или самому заниматься инфраструктурой и свой бизнес переносить в сделанную инфраструктуру, или попытаться к этому подтянуть государство. Дешевле получается подтянуть государство.

Реплика: Включить его внутрь.

Зубакин: Да, да.

Щедровицкий: Суждения, реплики. Да, Олег Ярославович. Вы хотите рассказать о той единственной инвестиции, которую вы вспомнили?

Куклевский: Я хочу отнестись к тому, что здесь рассказывалось. Особенно мне симпатично, когда это еще назвали миссией и при этом сказали, что это возможно только с государством. С любым подобным мне, который это делает, это нельзя, потому что убьют. Я правильно понял, Василий Александрович?

Зубакин: Да.

Куклевский: В этом смысле я-то отношусь к этой схеме очень положительно, но называю ее несколько иначе. Это самая натуральная схема воровства. Мне просто приходилось парочку таких делать. Смысл был не только в уходе от налогов – это не самое главное, а смысл был в том, что нужно было вытащить долг с "оператора" (это был целлюлозно-бумажный комбинат) за поставленные нефтепродукты. Второе, что нужно было сделать, – вернуть деньги, которые были вложены в 43% этого предприятия, чтобы потом его просто бросить.

Но мое суждение об этой схеме несколько другое еще. Я к ней так отношусь – это самая настоящая схема воровства. Поэтому в педагогике такие кооперации не делаются – там воровать нечего. 

Дальше возникает вопрос. Здесь был очень красивый вопрос: как долго она может существовать? Можно по-другому как-то ответить. Существовать будет до тех пор, пока можно воровать. Так как воровать можно у государства (ни у кого другого воровать нельзя – убьют), воровать можно только у государства. 

В нашей же ситуации было как? Государство обворовало моих компаньонов. Почему? Потому что нефтепродуктами, которые поставлялись, отапливался город. Градообразующее предприятие было, а мэрия и государство деньги назад не возвращали. Вернуть от них было бесполезно. За счет этого, естественно, в нашей налоговой системе горой наворачивались уже налоги, штрафы и т.д. Рассчитаться было невозможно. Там была еще более интересная история. Про нее книжку можно написать. Про других компаньонов. Но я сейчас про другое говорю. Нужно было просто вернуть то, что у тебя украло государство. Когда это сработало, и вернули деньги-долги, и вернули деньги, вложенные в акции, эта машинка работала до тех пор, пока можно было воровать. Работает до сих пор. Но дальше возникает вопрос. Если это есть некий элемент хозяйственной системы (машинка воровства), а я считаю, что это естественный элемент в нашей хозяйственной системе, я, например, не понимаю, когда он вообще может исчезнуть. Он может менять свою форму или может исчезнуть тогда, как сказал Петр Георгиевич, когда появится государство. Поэтому когда мы рассматриваем хозяйственную систему и постсоциалистического пространства тоже, то этот элемент нужно обязательно вводить как воровской элемент.

Реплика: Вор – это конкурент государства в мире хозяйства.

Куклевский: Нет. Компаньон.

Реплика: Нет, почему? Воры не воюют с хозяйством.

Куклевский: Государство воюет с хозяйством?

Реплика: Ну как? Вор или государство. Один налогами, другой украл. Какая функция – я не знаю.

Щедровицкий: Не сбивай его. Пусть он договорит до конца.

Куклевский: Я все равно не понял, что он сказал. Если мы обсуждаем хозяйство, то этот элемент или машинки по воровству нужно обязательно вводить как элемент данного хозяйства. Иначе я просто не понимаю, как устроено хозяйство сегодня и завтра. Не понимаю. Когда здесь говорят, что у "Менатепа" были инвестиционные проекты – да нет ни одного банка, который рухнул и обанкротился. Есть только банки, которые наворовались и поэтому закрылись.

Реплика: Отвалились как клещи.

Янкович: Я хочу дополнить немного коллегу в одном только пункте. Воровать можно только у государства. Я не понял Петра Георгиевича, что значит появление здесь государства. Для меня это всегда плохо, и это требует разъяснений. Во-вторых, я возражаю против схем "полукриминальные". Воровство – это криминал. Вот воровство у самого себя – это не криминал, а это серая схема. Вот эта схема не воровства у государства, а воровства у собственника, у самого себя.

Куклевский: Часто вы сами у себя крадете?

Янкович: Я? У меня нет такой необходимости, потому что, когда я работал в бизнесе, я был собственником. 

Реплика: Часто платил налоги.

Янкович: Я платил очень большие налоги. Работал, может быть, это покажется бахвальством или вызовом, но белых схем не бывает. Но мы работали до тех пор, пока можно было работать по-белому. Когда это стало уже борьбой с ветряными мельницами, бизнес просто свернулся. Я это говорю для того, что меня интересует во всей этой дискуссии вот эти вот мостики, а не моральные оценки – воровство и прочее.

Щедровицкий: Да, прошу вас.

Реплика: Мне кажется, здесь очень важный момент прозвучал. Мне кажется, что констатацией "с партнерами нельзя поступать таким образом, потому что они убьют" фиксируется очень фундаментальная социокультурная особенность: существует ряд внесудебных преследований нарушителей коммерческих соглашений, сделок. Это вот социокультурный фон – он, наверное, тянет за собой суждения, оценки, которые тяготеют как криминальное влияние и прочее. Не могли бы вы оценить степень влияния (по вашему опыту), насколько серьезно этот фон сказывается на экономической вертикали отношений.

Зубакин: Во-первых, самой крупной вооруженной группировкой, участвующей во всех процессах перетекания активов и т.д. в регионе, являются правоохранительные органы. Давно уже управление по организованной преступности, ОБОП и т.д. являются активными участниками данного процесса. В то время как группировки, скажем так, криминальные занимаются каким-то инвестированием, пытаются создавать свой легальный бизнес. Такая сдвижка, перемена местами идет. Это раз. 

Второе. В основе все равно лежит счет. В основе все равно лежит экономика. В основе все равно лежат финансы. За друга мстить никто уже не ходит, если говорить об этом. Хотя есть всякое, есть и аспект национальный, поскольку есть мононациональные группировки. Есть аспект территориальный – передел зоны влияния. У вас там через одного человека, консультант, консультирует Олег Борисович по этому вопросу. Он изучал криминальный ход нашей истории.

Вопрос: Можете ли вы, скажем так, оценить, сколько на себя оттягивает…?

Щедровицкий: А я думал, что, поскольку он из Красноярска, ты скажешь: "Ну, вы-то это хорошо знаете".

Вопрос: Сколько на себя это оттягивает?

Щедровицкий: Сколько, сколько? Треть. Треть оттягивает. Сколько оттягивает? Ну, треть.

Зубакин: Вот так вот, если на вскидку, то да.

Щедровицкий: Что ты спрашиваешь? Я не пойму.

Зубакин: Четверть, треть, десятина.

Щедровицкий: Это мягко.

Реплика: Просто этот вопрос важен мне в обсуждении возможного встраивания в мировое хозяйство, потому что совершенно очевидно, что попытки…

Щедровицкий: Дорого, неэффективно. Согласен. Дорого, неэффективно. Все правильно.

Постоленко: У меня замечание к дискуссии. Я не думаю, что это какой-то специфический национальный или культурно-исторический фон. Я сотрудничаю с американскими коллегами в области конфликтологии, ведения переговоров и так далее. Они мне сообщают про их национальный фон. Он с другим душком, но тем не менее. Если взять все обязательства, которые заключаются, не только те, которые заключаются собственно в контрактном праве, а все обязательства, включая и те, которые заключаются и в контрактном праве, в Америке – 70% не исполняется. Это первое. В современном мире заключить контракт очень сложно. Управление контрактом – это сложное мененджерирование. 

Второе. В области уже экономической теоретической мысли. Вильямсон обсуждает институт капитализма: эгоизм партнера должен быть заложен в соответствующий расчет, в управление контрактом в том числе. Поэтому если вы не считаете в управлении контрактом специфический эгоизм партнера, так же как и собственный эгоизм, то у вас будут нестабильные контрактеры и соответствующие издержки. Какой такой фон? Я ничего здесь не понимаю. Он везде такой фон.

Щедровицкий: Можно иначе на этот вопрос ответить. Если мы берем усредненные цифры, то из 20-ти триллионов долларов ежегодного мирового хозяйственного оборота 2, т.е. 10%, и постепенно с увеличением, приходится на долю т.н. эксполярной, или можно так сказать, криминальной экономики. Но сейчас этот процент растет. Если мы возьмем отдельные страны, то там процент будет достигать в некоторых странах 90%.

Реплика: Не 90%, а 70%.

Щедровицкий: Почему? Колумбия. Таиланд. Афганистан. Часть Пакистана. Я и говорю. В этом смысле нужно просто это понимать, чтобы не было никаких особых выдумок.

Зубакин: Я не думаю, что займемся этой темой. Я глубоко убежден, что в России существует две параллельно живущие и живущие по совершенно разным законам хозяйственные традиции, или не традиции, а хозяйственный оборот. Условно я одну из них назову "банковская", но по ней живут и некоторые производственные структуры, в частности, совместные предприятия, предприятия с участием иностранного капитала. У этих структур невыполнение тех или иных контрактных условий есть аномалия, выполнение есть норма. Если происходит невыполнение, то дальше суд, арбитраж, взыскание и т.д. 

Есть хозяйствующие субъекты, я их условно называю "заводская традиция", – когда никто ни к кому никогда санкций никаких не применяет, все входят в положение друг друга, используя при этом в качестве резерва вот те платежи по налогам, внебюджетные фонды и т.д. для покрытия убытков, образовавшихся в хозяйственной практике. Что любопытно – когда идут разбираться криминальные группировки, когда происходит жуткий конфликт между структурой, находящейся в ментальности "банковской" традиции хозяйственного оборота, и структурой, которая находится в традиции "заводской". Заводские говорят: "Ну, так получилось". Банковские: "Как получилось? У нас же контракт". Заводские: "А нам никто никогда не предъявляет". И поскольку это вообще такой межкультурный конфликт, то тут уже входит некая третья сила, которая это дело и разгонит. 

Внутри банковской традиции нет криминальных разборок. Внутри традиции заводской – тоже вроде бы как нет, а вот здесь без них уже не обойтись, поскольку они из третьего мира.

Вопрос: В продолжение. А можете вы оценить доли этих друг к другу?

Зубакин: Ну, невозможно. Конечно, заводская доля понемножку уменьшается, а банковская увеличивается. Почему? Потому что все-таки больше становится регулярного менеджмента, больше становится расчетов в деньгах или в каких-то ликвидных активах, меньше становится зачетов. В этом смысле доля растет. Но если дальше это дело смотреть, я не думаю, что она растет больше, чем какие-то, скажем так, единицы процентов в год.

Горев: Можно не в логике последнего. Фрагмент один?

Щедровицкий: Можно. У вас суждение?

Горев: Суждение-схема. Одно время по заказу в поисках каких-то инвестиционных проектов (у заказчика была иллюзия, что он сможет найти какое-то интересное предприятие, которое он сможет купить и что-то с ним делать) я посетил несколько заводов, которые занимаются производством керамической плитки. После того как их посмотрели, заказчик понял, что покупать не имеет смысла, потому что он увязнет в долгах и всей той возне, про которую как раз рассказывали. Такие сложные схемы ему нужно было решать. 

С другой стороны, я встретился через какое-то время с человеком, который занимался организацией сбыта керамической плитки. Он не покупал предприятия. Он построил сеть по сбыту керамической плитки и, приезжая на те же самые заводы, о которых я слышал раньше, размещал на них заказы на производство плитки, а потом продавал через свою построенную систему сбыта. Получается, что он сделал акцент не на покупке предприятия. Он посчитал, что ресурсом является не предприятие, не здесь нужно акценты ставить, а акценты нужно ставить на создание сбытовой сети, фокус был перемещен в сторону.

Щедровицкий: Да, пожалуйста.

Реплика: Хочу предложить к обсуждению в качестве модели. Допустим, это устройство современной системы. Экономически воспринимаем ее так: всегда есть система деятельности, которая латентна, юридически не оформлена. Вот это – некая система деятельности, которая юридически не оформлена и латентна в этом смысле. Это – некие, скажем так, технологические обломки, те, которые схемой собираются, ею ассимилированы и втянуты в ее функционирование. А это система юридических лиц как масса, через которые она вступает в различные взаимодействия с другими системами, с государством и т.д. В этом смысле, данная схема является частным случаем этой модели. Получается, что в современных экономических условиях не являются реальными экономическими субъектами ни вот эти заводы, которые сюда втянуты, ни вот эти юридические лица, от имени которых система начинает устанавливать контрактные или налоговые отношения, а является вся система в целом. 

Но вот эти три уровня абсолютно друг другу не соответствуют. Если мы берем вот этот уровень, уровень юридических лиц ему абсолютно никаким образом… Допустим, по юридическому лицу нельзя понять, что стоит за ним. Мое предложение – проанализировать, можно ли модель использовать как модель хозяйственных субъектов, действующих в современных российских условиях, причем не только российских, но и в СНГ. Потому что в реалии может быть так – здесь может быть граница. Это может быть, например, какая-то страна СНГ, это Россия, а вот это может быть дальнее зарубежье.

