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Из-за технических неполадок пропущено самое начало совещания. Оно началось с того, что П.Г.Щедровицкий предложил всем ответить на три вопроса:

1. Является ли образование практикой методологии?
2. Какие проблемы в области образования достойны обсуждения на Чтениях?

3. Какой вклад внесла методология в решение проблем образования?
Щедровицкий. Кто хотел бы высказаться?

Реплика. Непонятно, что такое «методологическая практика» или «практика методологии».
Щедровицкий. Вот, например, вчера мы выяснили, что региональное развитие специфической методологической практикой не является. 

Реплика. В общем-то, специфической методологической практикой являлись ОДИ-Игры, на которых **...
Щедровицкий. Нет, подожди. Тут может быть и...
Реплика. А больше... а что еще...

Щедровицкий. Я не знаю. Коллеги, это вам решать, вы же, так сказать, высший экспертный совет по данной теме. Вот вчера (на совещании по подготовке Чтений по теме «Региональное развитие») возникла дискуссия, например, ни перекроить ли нам этот трехлетний блок Чтений, задав другое членение, другую тематику этих практико-ориентированных обсуждений. Но я не хочу пересказывать вчерашнее заседание, честно говоря. 
Реплика. Конечно, является.

Зинченко. Ну, тогда по кругу?

Щедровицкий. Пожалуйста. 

Зинченко. С правой руки начнем. 

На первый вопрос я отвечаю так: практика образования и есть подлинно методологическая практика, стопроцентно. Вот я не знаю, в какой степени, в процентах, там, в каком выражении надо эту степень выразить. Поскольку в сфере образования (в сфере, я подчеркиваю – вот не в системе образования, которой руководит министерство, или в институте образования, а в сфере образования) для того, чтобы обеспечивать воспроизводство и трансляцию, методологические представления о практике являются самым основным, эффективным, единственным инструментом. 

И поэтому ответ на второй вопрос: какие проблемы в области образования достойны обсуждения на Чтениях... ну, я там написал тезисы, вот их там не раздавали, и слайды мне... проектор не установили, чтобы показать, но я могу в двух словах сказать. Думаю, что ММК сделал серьезный вклад в эту сферу. Он состоит в следующем: если до ММК в сфере образования работали два представления о воспроизводстве и трансляции... первое – это вот ситуация, напоминаю, схема трех типов ситуаций учения и обучения по ГП, они появились где-то там в 76-м году, а может, раньше, не знаю. В «Педагогике и логике» их еще нет. Это либо копирование образца, либо трансляция специально организованных знаний в виде учебных предметов, и так далее. То вот сам ММК и впоследствии практика ОДИ создало новую форму, я ее обсуждаю, как вкладывание смыслов в ситуации организованного понимания, коллективного. 
Там у меня на схеме 7 позиционеров: обязательно есть тот, кто находится в практике и должен решать практическую задачу; обязательно есть носитель опыта, который может, как бы, поговорить с практикующим; обязательно есть тот, кто из сферы культуры вынимает культурные формы и вкладывает в эту дискуссию; обязательно есть позиция того, кто держит горизонт, будущее – но это всегда дети, студенты, у них есть будущее, а у опытных его нет; и наконец главная позиция, собственно организатор коммуникации, который должен их всех соединить и сделать то, о чем Выготский говорил, что, вообще-то, мысль и новое содержание всегда появляются в интерсубъективной коммуникации, за счет того, что кому-то удается ухватить и структурировать смысл. Ну, по схемам из статьи «Смысл и значение» – структурированный смысл как бы схватывает эту ситуацию. Если он передается дальше в другие ситуации в пространстве и времени – это называется «знание». Это ответ на второй вопрос. 
И вот как бы попытки этот принцип конструирования содержания внести в сферу образования, на мой взгляд, ставят, допустим, тех, кто этим занят (я думаю, что Богин этим занимается, знаю и других) в сложную проблемную ситуацию – это очень трудно объяснить  родителям...

Розин. Ничего трудного. **

Зинченко. Родителям нетрудно, но нам трудно. Нам трудно. 

И соответственно, отсюда следует и ответ на третий вопрос: я-то думаю, что СМД-подход, если донести вот эти мысли до более широкой аудитории образованцев... 
Поставил три точки. Слишком долго говорю. 

Щедровицкий. А можно всё-таки по первому вопросу еще раз? То есть, Вы утверждаете, что... 
Зинченко. Я утверждаю, что образование – это и есть практика методологии. Основная, поскольку, даже если мы, допустим, работаем с нефтяниками, газовиками, финансистами, металлургами, и так далее, то, например, мы сегодня всегда говорим: «Это мероприятие, прежде всего, носит характер образовательный. И прежде, чем вы, уважаемые коллеги, не освоите определенные способы работы и средства, вы эту задачу, которая перед вами стоит, практическую – не решите». 
И поэтому мы как бы разворачиваем эту работу, мы приступаем к решению задачи, но главное содержание – это их доготовка, подготовка, передача способов, схем, при помощи которых они смогут решить практическую задачу. 
Щедровицкий. Хайдеггер писал так, что кто не способен к концептуальной работе – занимается исследованиями, кто не способен исследованиям, он занимается образованием. 

Зинченко. Да. Наверное так. Очень симпатично. 

Розин. Это смотря какое образование – некоторое образование является практикой, а некоторое не является. 

Зинченко. Правда, у нас, в сфере архитектуры говорили иначе: те, кто не умеет проектировать и строить, они начинают обучать, а те, кто не может обучать, они начинают заниматься теорией или концептуальной деятельностью. (Смеется).
Так что все эти высказывания философов – на самом деле, фуфло! Фуфло! И вообще, философия – тоже фуфло! (Смеется). Сказал бы я. 

Сазонов. Вообще, если вместо слова «методология» поставить некоторую переменную «икс», то туда, по-моему, можно подставить всё что угодно – и всё подходит. ТРИЗ, например, занимается, так сказать, практикой образования, они тоже единственные в стране, они там придумали какое-то новое представление… И таких кругом навалом. 

Зинченко. Я же почти ничего не знаю, Боря. 

Розин. Но ТРИЗ – это тоже своего рода методология, она чуть-чуть только **...

Сазонов. Нет, ну, давайте любую поставьте... любую, так сказать, претендующую более-менее на что-то Школу – вот она всё **...

Зинченко. Я позицию зафиксировал, я на этом стою – и что терять время на это. 

Щедровицкий. Хорошо. Кто следующий?

Мрдуляш. На мой взгляд, практикой образования является только практика образования. А если образование начинает являться практикой чего-то другого, то в лучшем случае получается как бы слепки(?) с образцов или просто уроды, в смысле, искалеченные. И независимо от того, чем это будет – методология или военное дело – всё равно получается не то. 
И вообще, ставить вопрос о соотношении образования и методологии... ну, соотношение есть, но весьма косвенное. В основном, соотношение через людей, которые, пройдя практику методологии, начинают развивать это через практику образования. 
И конечно, есть проблемы в образовании, которые решаются с применением немножко других способов, нетрадиционных для этой сферы, прежде всего, конечно, в технологии, на мой взгляд. По крайней мере, технологии – это то, с чем мы работаем – это наиболее интересная тема в образовании. И на мой взгляд, она наиболее эффективно решается именно методологическими средствами. Они дают возможность создать новые нестандартные технологии, которые позволяют переходить к компетенции. 

Вот, собственно говоря, всё. То есть, можно ставить вопрос о проблемах в образовании, решаемых методологическими средствами, можно ставить вопрос о вкладах в проблемы образования, которые сделала СМД-методология, а сравнивать две разных сферы деятельности, ну... на мой взгляд, не вполне нужная вещь. 

Щедровицкий. Спасибо. Коля? 

Андрейченко. Я здесь по первому вопросу согласен с Зинченко, с одним добавлением: всерьез средствами и способами мыслительной и понимающей работы занималась только методология, а ТРИЗ и всё остальное – это не то. Да и философия только спорадически, и где-то, кто-то... если только философы занимались средствами и способами, они тут же становились методологами, вот Лернер(?) и прочие. 
И второе. Образование является практикой, только потому что нужно сменить сегодня тему, когда мы выработанные концептуальные нормы отпечатываем на ситуацию, а теперь в ситуации есть место, где задается условие появления новых норм и знаний. Тезис: образование и есть практика номер один в методологии. 

Второй вопрос. Он вызван одним простым... вот нам там в Тольятти, кроме двоих учеников, не с кем обсуждать тот 16-ти, даже 17-летний опыт создания учреждения, да, но про учреждение, я думаю, мы там... они ни слова там не скажут. Единственное место, где мы бы могли вынести методологическую составляющую (на каких основаниях, какими способами и какими, в конце концов, инструментами мы строили это учреждение?) – это методологическое сообщество. И у нас другого места и другой компании, где это можно обсуждать, нет вообще. 
Поэтому я на этот вопрос отвечаю очень прагматично (просто не с кем больше это обсуждать: единственное место, где можно было бы попытаться собрать людей, которые хотят кое-что изменить в образовании – изменить в образовании, а не длить эту ситуацию или, там, псевдореформы. Посмотреть боевой состав, обсудить средства и способы этих изменений, и хоть как-то что-то суметь сделать. Это на второй вопрос, но очень в таком завороте, сугубо прагматическом. 

А какой вклад? Ну, первый вопрос, на который я отвечал, он дает этот ответ – да никто всерьез средствами, способами, инструментами изменения... способами мыслительной и техниками мыслительной работы и работы понимания, в общем-то, не занимался. Про ТРИЗ вообще молчу. 

Зинченко. Ну, Джон Дьюи там когда-то позанимался, а дальше...

Андрейченко. Я имею в виду последнюю половину двадцатого века. 
Эльконин. И Давыдов – немножко. 

Реплика. Между прочим, Давыдов тем или иным образом всё-таки корреспондирует с ММК. 
Зинченко. У меня отдельная тема, чем отличается Школа Эльконина-Давыдова от СМД – готов дальше это обсудить. 
Богин. Но кстати, почему «больше никто не занимается» – а Эдвард де Бонэ? Вполне. 

Эльконин. Да ладно. Не в этом дело. 

Богин. Но что уж перевели на русский язык, то уж перевели. 

Зинченко. Тебе тезис понятен? 

Реплика. Да. 

Зинченко. А дальше уже можно обсуждать: кто – да, кто – нет, кто – больше, кто – меньше. Но если ставить уже в ряд, то Школа ГП – номер один в этом ряду. Я думаю, что это никто не оспаривает. 

Щедровицкий. Ты будешь чего-нибудь говорить? 

Бозе. Я могу сказать единственное, что на нашем кейсе, который реализован с Княгининым Владимиром Николаевичем в последние два года – это Сибирский федеральный университет – сделаны три шага. Все три шага сделаны в следующем залоге – это проектирование на основе зарубежного опыта и прототипа: все методы включения в групповую работу и обучения, и так далее, всё там есть. 
В этом смысле, у меня ощущение следующее, что те заделы, которые были оснащены в восьмидесятые-девяностые годы... а я ограниченно знаком с текстами Георгия Петровича, но в принципе, какие-то тексты прочитал, и я вижу, что вот эти заделы, они в зарубежных вузах обналичились. Они обналичены, обпрактикованы по самые... пределы, и собственно, вовлечены в образовательный процесс очень серьезно. 
После этого мы, конечно, проектируя СФУ, были вынуждены заниматься изучением этих опытов, перенесением их сюда, потому что, скажем так, теоретические и экспериментальные опыты, проведенные в России, в СССР, они сейчас в меньшей степени убедительны для лиц, принимающих решение, чем примеры каких-то зарубежных университетов, фактически, которые работают по этим методикам сейчас. 

Собственно, такое краткое соображение. И отсюда мне кажется, что вот работы там много, в этом смысле, методологическое сообщество достаточно сильно включено уже в эту тему, и там есть, чем заниматься, что исследовать. По крайней мере, по высшему образованию – абсолютно точно – там фактически нужно перепроектировать всю методику обучения полностью – она не соответствует требованиям. 

Зинченко. Коллега, а не могли бы Вы представиться? 

Бозе. Эдуард Юрьевич Бозе, Центр стратегических разработок Северо-запад. 
Щедровицкий. Спасибо. 

Климов. Александр Климов, Академия народного хозяйства. 

Зинченко. Можно еще секундочку? Всё-таки я не понял. Сначала был тезис о том, что... Всё, что сделано в СССР, на Западе уже обналичили. 

Щедровицкий. Да. В отличие от вас, идиотов, что сидите до сих пор в своем Тольятти. 

Зинченко. А мы не торгуем. 
Зинченко. Смотрите, а дальше в конце другой тезис сформулировали, что тем не менее, чем-то там таким непонятным всё-таки надо заниматься, да? Что-то еще не обналичено? 

Бозе. Нет, дело в том, что, на мой взгляд, те подходы, которые развивались в рамках методологического сообщества, они в полной мере соответствуют мэйнстриму, который получил практику на Западе. Это усиливает позиции методологического сообщества и его представителей в вопросах **...

Щедровицкий. Если они не будут упираться четырьмя ногами. 

Бозе. Ну, точно! Ну, это – да. 

Зинченко. Да нет, это бессмысленно, ребята, поскольку американский профессор получает 100 тысяч долларов. 

Щедровицкий. Кстати, я тебе должен сказать, что у нас на сопоставимые виды работ – зарплаты выше. Потому что у нас зауженный рынок труда, поэтому любой, кто выходит на рынок с предложением, он получает зарплату приблизительно в полтора раза выше, чем сопоставимая зарплата в Соединенных Штатах. И это нормально, и это премия за зауженный рынок труда. 
Бозе. Вот сейчас вот выходит на рынок...

Щедровицкий. Надо только соблюдать одно условие – политкорректность. (Смех). И 250 тысяч в год тебе, как профессору, обеспечено. А будешь матом ругаться – и 50 не получишь. Всё же понятно. 

Зинченко. Не буду профессором университета. (Смех). 

Климов. Про методологию сложно высказывать суждения... я со стороны такого профессионального практического образования. Мне кажется, что как бы одна из основных доминант это то, что сейчас в российском образовании резко расширяется тема компетентностно-ориентированного образования, оценка квалификации, составление квалификаций, построение квалификационной структуры, в том числе национальной квалификационной структуры. И эти квалификационные структуры базируются на общих компетенциях, что называется. 
И когда начинаешь восстанавливать основания этих вот квалификационных структур, систем оценки квалификации людей, то обнаруживаешь, что там ничего в основании нет. И мне кажется, что здесь методология могла бы выступить фундаментом для построения, так сказать, некой системы измерения, квалификации, формирования общих компетенций, построения квалификационной структуры...
Щедровицкий. Могла выступить или выступила? 

Климов. Должна выступить, потому что **...

Щедровицкий. Ну, подожди. Должна... Знаете (смеется), да, кому должна – тому простила. 

Климов. Я других оснований как бы вот не вижу – построение некоторой системы логической, и в дальнейшем превращение этого в компетентностные программы. Как бы нет оснований, вот на базе которых можно было бы логично и понятно выстраивать такой деятельностный подход к образованию, в противовес, так сказать, традиционно существующему. 

Щедровицкий. Ладно. Спасибо. Вера Леонидовна?

Данилова. По первому вопросу. Если считать практикой то, что реализует некоторую идеальную действительность мышления, то на мой взгляд практика образования задумывалась как практика методологии и таким образом начиналась. 
Щедровицкий. Философии. 

Данилова. Методологии всё-таки, в смысле, и практика Тольятти, и средние школы Бронислава и Богина(?). И на мой взгляд, Тольятти в «героический период» своего начала задумывался таким образом, так же как всякие харьковские факультеты, в смысле, у Буряка, у Ковриги(?). 

А дальше, как я понимаю, произошел естественный дрейф тех учебных заведений, которые выжили. И с одной стороны, эти теоретические основания во многом были редуцированы или оставлены, и несущие их люди вымывались из этих учебных заведений. А с другой стороны, пришлось привлекать еще какие-то дополнительные основания, для того чтобы всё это могло устойчиво выживать. 

И в этом смысле, на мой взгляд, современные учебные заведения, созданные на основе методологических идей, включая те два, в которых работаю (и очень уважаю и то, и другое) нельзя назвать практиками методологии. Или по крайней мере, нужно ставить большой знак вопроса на этом переходе – то есть, обсуждать, например, насколько они являются практиками методологии, а насколько они являются практикой, скажем, проектных методов обучения, которые возникли задолго до методологии и существуют вне методологии. Вообще практикой чего они являются – сказать трудно. На мой взгляд, они, скорее, результат техники, то есть, результат некоторого искусства их организаторов, которым удалось создать устойчивые, устойчиво работающие и осмысленные учебные заведения. 

И вопрос о том, на каких основаниях они работают, заданный и решаемый не в рекламно-презентационном ключе, а в рамках методологической аналитики происходящего – я думаю, что это одна из тем, которую в нашем сообществе имеет смысл обсуждать. При этом я не говорю, что не быть практикой методологии – это плохо. Я просто говорю, что на настоящий момент, по-моему, у всех этих выросших организмов соответствующих учебных заведений просто нет единых теоретических оснований. Это по первому вопросу. 
Да. Сюда же по первому вопросу. В общем-то, я считаю, что образование – это наиболее реалистичная возможная практики для методологии. То есть, я считаю, что если методология будет где-то иметь свою практику, то скорее всего это будет практика образования. 

Щедровицкий. В силу неспособности второго субъекта сказать «нет»? 

Данилова. А нет, это в силу сложности этой практики. То есть, она же сложнее, чем какое-то промышленное производство. Вот там не знаю, промышленное производство или даже то же самое управление вряд ли может быть практикой методологии, поскольку вроде бы уже понятно, что оно принципиально качественно проще, чем то, для чего нужны методологические схемы. Образование, на мой взгляд, соразмерно по сложности. Наверное, еще политика соразмерна по сложности… 
Второй мой тезис по первому вопросу заключается в том, что, на мой взгляд, стоит вернуться к идеализму конца восьмидесятых - начала девяностых, когда эти учебные заведения создавались, и обсудить возможность еще одной попытки создания образования как практики методологии. И вроде бы опыт уже тех образовательных институций, которые у нас состоялись, показывает, что, по-видимому, ни одна такая институция, ни вуз, ни школа не может быть носителем практики методологии – опять-таки, она не соразмерна. 

Возможно, перспективнее в этом смысле вариант каких-то сетей, который уже обсуждался в нашем сообществе. Кстати, нужно разобраться, что же с этим в конце концов получилось – идея сетей стоит давным-давно. 

По третьему вопросу. (Я переставила ответы). На мой взгляд, то, что удалось методологии в образовании – это устойчивая, надежная подготовка менеджеров среднего звена, а для детей – подготовка детей, которые хоть как-то умеют применять свои знания хоть в каких-то делах. То есть, вот эту связку, которая по вертикали «схемы мыследеятельности», в какой-то мере удалось реализовать. Хотя, скорее, не от мышления к мыследействию, а от мыслекоммуникации к мыследействию. Но на фоне остальных учебных заведений, которые не дают и этого, я думаю, что мы впереди России всей. Отмечу это как наше большое достижение
Но, опять-таки, стоит вернуться к тому самому идеализму, ради которого это проектировалось, и обсудить, а что же осталось нереализованным? 

По второму вопросу. Итак, с одной стороны, я уже сказала, что, на мой взгляд, стоит подвести итоги того периода, который состоялся, обсудить результаты образования, которое у нас сейчас есть. Но я понимаю, что в большей мере, действительно, у нас лучше и лучше очень многих. 
А второе, может быть, вот это уже полный идеализм, но мне кажется осмысленным опять вернуться к идее «методологического университета», со всеми оговорками и с опытом несостоявшихся проектов этого дела. Вот этот опыт, на мой взгляд, надо проанализировать – почему не состоялся. 

У меня всё. Спасибо. 

Щедровицкий. Спасибо. Владимир Африканович?

Андрейченко. А можно...?

Щедровицкий. Можно. 

Андрейченко. ...Прояснить кое-что? А я тут перестал понимать. Для меня практикой методологии никогда не являлась реализация идеальных конструкций, наоборот, нужно создать, то есть, в живой мысли и понимании, где появятся идеальные конструкции – вот это и есть практика методологии. 

Данилова. Подожди-подожди. Я просто апеллирую к понятию «практики», вот к этой оппозиции «практика – технэ» у Платона, и говорю: если реализует идеальный мир – то «практика». Дальше ты сейчас отмечаешь то, что осталось за пределами определения, которым я оперирую – это вот то, что я бы могла ответить Петру, говоря, почему методология, а не философия. Да, для нас важно, что эти идеальные конструкции не сделаны где-то там давным-давно, а они еще создаются, то есть методология – это живое мышление.

Андрейченко. Всё наоборот – нужно создать живую ситуацию, где начнет работать мышление, понимание, и так далее – и в результате должны появляться идеальные конструкции, и так далее. 
Данилова. Да только сейчас они и в результате не появляются. То есть, мы понимаем, что движение должно быть итеративным. Я-то утверждаю, что у нас слой мышления сейчас вообще отлетел от образовательной практики. 

Андрейченко. Сейчас. Оставь пока в покое образовательную практику и образование, а тем более, договорились же, об образовательных учреждениях – ни гу-гу. Всё, нет их, умерли. 

Данилова. Серьезно?! 

Андрейченко. Подождите. У нас в нашем учреждении существуют эти 900 студентов только для того, чтобы там был эксперимент на 50-ти, и ты это хорошо знаешь. Только для этого создан этот обвод со всеми его признаками, а вот там есть маленький третий этаж, есть теперь, где это всё и ставится, в этом смысле. Поэтому давайте забудем про учреждения и даже забудем про образовательную практику. Первое. 
Так что такое практика методология – реализация имеющихся в загашнике или в культуре конструкций идеальных ситуаций? Или всё наоборот? Я-то всегда считал, всю жизнь... я так ГП понял. 
Данилова. Коля, смотри, что я хочу сказать: да не развиваете вы мышление – вы в некоторой, в какой-то степени пытаетесь ребятам «думалку» поставить.
Андрейченко. Понималку.

Данилова. Понималку, думалку. И к развитию мышления это не имеет никакого отношения, и в этом смысле, это не практика. 

Андрейченко. Есть, что обсуждать.

Данилова. Конечно. 

Андрейченко. Проблема, которую можно выносить на Чтения. 

Данилова. Да. То есть, я согласна с тобой, что практика – это то, что связано с теорией двумя стрелками: стрелками реализации теории и стрелками обогащения теории. Я утверждаю, что у вас нет ни того, ни другого. 

Андрейченко. Но здесь-то мы не будем открывать саму дискуссию, мы пока обозначаем возможные поля, места, проблемы – что стоит обсуждать. 

Щедровицкий. Владимир Африканович? 

Никитин. Я не буду толерантным, мне так надоело это – только вчера с поляками обсуждал, что такое «тренинги» в их европейской традиции. 

Давыдова. Начинайте с мата. 

Никитин. Я начну с третьего вопроса. С моей точки зрения, методология захоронила, культурно захоронила (это понятие ММК) всю традицию предметно организованного профессионально ориентированного образования. То есть, выразила это в схемах, всю традицию, начиная с немецкого университета, описала, закрыла…
Реплика. Осталось только закопать, да. 

Никитин. Это первое утверждение, это его кардинальный корень. 

Перехожу к первому вопросу. Практикой методологии, с моей точки зрения, может быть только изменение в образовании, я не говорю слово «развитие», потому что образование не является практикой методологии – только изменение. 
И теперь вопрос: какие изменения сейчас стоит обсуждать? С моей точки зрения, в социокультурной ситуации произошли кардинальные сдвиги, которые уже и с другой стороны делают невозможным воспроизводить традицию этого ступенчатого, предметного, профессионального... и так далее. Сменяются, в общем-то... Петр говорил про циклы, которые там... знаний. Циклы знаний сменяются только в типах мыследеятельности. И сейчас научный тип мыследеятельности, который организовывал тот университет, был дополнен технологическим, в который мы там вложились, в смысле тренингов и тренажеров, и так далее. 

Но сейчас по тому, как я понимаю эту глобализацию и всё прочее, и появление новых рынков, всё, что связано со смешиванием культур, миграциями, сетевыми организациями и экологическими угрозами, катастрофами и страхами – это можно специально описывать – появилась новая конфликтная зона, в которой формируется, с моей точки зрения, новая МД, тип – это столкновение онтологий. Это я могу отдельно рассказывать: у Петра там свое, у меня – свое. 

И в этой новой области единицей содержания становятся уже не предметы, не дисциплины, а подходы – это образование, которое организовано подходно. Во-вторых, принципиальным является проблема образования в течение жизни или реализации идеи life long learning. И здесь идея образовательных учреждений является уже просто дифициентной – на новых технологических средствах надо возвращаться к взаимному обучению, малым группам, и разработкам, и так далее, но это принципиально другая социальная и организационная структура. 
Я понимаю, что я тут могу фантазировать, не фантазировать, но я это вижу как то, что просто требует... а всё, что связано с совершенствованием – по-моему, Волков уже подвел итог всему, чему только можно. Про педагогику – Зинченко сделал достаточно, с моей точки зрения, всё четко, и так далее. Но появляется вот это новое: новые социальные группы, которых не было раньше, появляются другие конфликтные ситуации, и по отношению к ним нужно строить образование, а не по отношению каким-то... ну, не знаю, не буду сейчас это говорить. 

Вот это у меня базовый тезис: что проблемой является изменение, принципиальное изменение содержания образования, переход от предметных и технологических форм к подходным, и соответственно, они имеют другую социальную и прочую отнесенность. И это всё можно обсуждать. А самое главное в содержании – это конфликт онтологий, как то, что является, с моей точки зрения, содержанием современной социокультурной мысли: и конфликт, и так далее. 

Щедровицкий. Спасибо. 

Эльконин. Значит, мой первый отклик. Да, действительно, я полагаю, что две как бы образовательные, в таком широком смысле, силы – это то, что связано с методологией (в основном ОДИ и разными сколками с них, там, тренинговыми) и то, что связано с нашей работой - Давыдовским, Эльконинско-Давыдовским направлением. Это действительно то, что можно как-то приблизить к слову «практика» в правильном смысле слова. Только эти направления что-то практиковали систематически, а всё остальное – это такие организационные и концептуальные практизмы около школ и чего-то в этом роде. 
Вместе с тем, мне кажется, и это как бы уже настолько понятно – мне понятно – что еще раз это утверждать мне совершенно неинтересно. Ну, как бы утверждать действительный статус того и другого, или только того первого, поскольку это Щедровицкого – уже неважно. По-моему, созрел вопрос об обсуждении рисков   практикования этих систем. Почему, в какой связи рисков? В той связи, что, по-моему, обсуждать надо наше мышление завтра. Даже не наши действия завтра, в смысле, квалиметрии, всяких компетентностных ходов – это уже реализуется – а наше мышление завтра. И тогда надо ставить вопрос о том, о чем мы будем завтра думать в обеих этих или в одной из этих систем – «мышление» в собственном смысле слова – а не о чем мы будем утверждать из того, что уже сделано. 

Теперь, собственно, позитивный тезис. Я думаю, что болевое место обеих систем, если их в мыслительном плане, в мышлении нарисовать – это схемы полагания продуктов, эффектов и результатов. 

Теперь (из позиции «психолога на задней парте») я могу сказать, что, видя, например, уроки, я не верю методологическим и схематическим делам в старшей школе. Ну, видя те некоторые уроки, и видя некоторые наши уроки, я просто был свидетелем и продолжаю быть свидетелем эгоцентрической позиции экспериментатора. Ну, как-то тебя цитируют по поводу нашего общего героя, уроки которого... я их видел – что материал пищит... и как бы и вставляет тому. Но никто, строго говоря, ничего не усваивает. Непонятно, действительно ли структурируется понимание в данном случае, непонятно, действительно ли... ну, и так далее, и в этом роде. 
А чтобы это было понятно, надо сначала полагать схемы, в которых мы что-то отслаиваем из успехов нашего (ну, в части моего, я сейчас говорю про свое) выдающегося движения, а потом полагать и сами эти эффекты, результаты и продукты. А уж потом строить будущую квалиметрическую шкалу и систему. Это задача вообще позавчерашнего дня – вот всё это компетентностями. 
На мой взгляд, дополнение (но это для будущей дискуссии) представления о способности и компетентности – способности, которая отдана психологам в методологии, и компетентности, которая не у англичан, а у нас, повторяет ходы вот тех вот способностей – было положено неправильно. Ну, и так далее, и в этом роде. 
Я полагаю, что надо ставить будущие вопросы и говорить о рисках этих практик, то есть того, что действительно практики. А не еще раз утверждать, что они существуют и имели вклад, как бы и вложились, и в результате много чего изменилось – это уже понятно, во всяком случае нам, вот тем, кто сидит на Чтениях, а не тем, кто извне.
Ну, вот всё. 

Щедровицкий. Ира? 

Постоленко. По первому вопросу. Я думаю, что образование интересно методологии, и в этом смысле перспективно не только потому, что в образовании основное это воспроизводство деятельности и трансляция культуры, но и потому, что образование имеет дело с процессами развития. И в этом секторе, с моей точки зрение, перспективнее всего (ну, заявляют и имеют дело) располагаться методологии, потому что, в общем-то, когда если я что-то в этой области делаю, я исхожу из того, что через образование можно программировать деятельности вне образования. 
Второе. Проблемы в области образования. Я сначала пройду по этой повестке дня, а потом скажу, что поняла. Второе, проблемы в области образования. Мне представляется, что сейчас существует некая размытость образования, а именно, в общем-то, образования сейчас а) не в образовательных учреждениях, б) не в системе образования, а в театрах, телевизоре, родительской руке, и так дальше. 

Мне представляется, что если брать это широко, эту область образования, то, в общем-то, для методологии там интересно, что сейчас является актуальным для того, что методология может делать, а именно для вот этих вот разработок по технологизации разных способов, форм мышления, и так дальше. Но когда я говорю о технологизации, я имею в виду идущую вслед за ней массовизацию. То есть, для меня вопрос – что технологизируется – значит, массовизируется. И эти проблемы имеют перспективы... их перспективно решать с помощью методологических средств. 

Я думаю, что перспективны всякие варианты в этой зоне: в управлении развитием, контролирование развития, инициирование и поддержке развития... Вот не устойчивое, а поддерживающее развитие, как в смысле регионов, так и в смысле маленького человечка или семьи, и так дальше – это та зона, которая перспективна, на которую перспективно ориентироваться как на наш вклад в проблемную зону и на наш вклад в области образования. 

И третий вопрос: вклад в проблемы образовательной практики. Мне-то как раз кажется, что вклад в проблемы образовательной практики, который перспективен, опять, и я-то как раз считаю, что мы явно или неявно, рефлексивно или не рефлексивно... ну, я, во всяком случае, точно, этим пользуюсь. Я как раз считаю, что это как раз может быть философский вклад. Я считаю, что философия – самоопределение со всей сложной оснасткой. 
Я вот на «школе по методологии» в августе видела такой 15-минутный фильм, где нам показывали, как будущие высшие менеджеры прыгают с парашютами с этих самых... с гор. Вот как бы они прыгают с парашютами или без парашютов...

Жен. Они без парашютов прыгают. 

Постоленко. Подожди. Одни – с парашютами, другие *... (Смех). 

Реплика. Топ-менеджеры – без парашютов. ** (Говорят одновременно). 

Постоленко. Они прыгали без парашютов. Вот нам показывают сам финал, как они прыгают без парашютов. У меня только один вопрос к этому всему: а как произошел процесс самоопределения? Потому что в тот момент, когда нам объясняют, что более противоестественного процесса, чем самоопределение, понимаете, нет. Вот то, что я увидела, это как бы финал неизвестно какого процесса. 

Мне кажется, по третьему пункту, что вклад, но который перспективно делать и оформлять его как философский, в том числе – это философия самоопределения и всё, что с этим связано, имея в виду вот эту вот нашу с 79-го года происходящую практику оргдеятельностных Игр, его философского и всякого другого оснащения. 

И последнее замечание. Это вот из того, что поняла. Мне представляется, что, вообще-то, вот судя по тому, как участники пытаются собрать свой опыт, и так дальше – в общем-то, у нас есть некие рефлексивные несвязанности или разрывы между единицей организации деятельности как экспериментальной, опытно-конструкторскими образцами и технологическими мастерскими, и всем, что с этим связано. В том смысле, что если мы вспомним, то мы все или многие из нас вспомнят, что, вообще-то, мы это первый раз обсуждали в 84-м году в университете в городе Пущино, и так дальше, и так дальше. 
Но, в общем, за 25 лет оно как-то раскоординировалось. И мне представляется, что возвращение на один «верстак» этих трех типов единиц (экспериментальные единицы, опытно-конструкторские образцы как единица и технологические мастерские) – это очень полезная, прагматичная задача, потому что только по отношению как минимум к трем единицам мы, с моей точки зрения, имеем шанс восстановить основания концептуальные, подходные и перспективные. И это то, что нас в перспективе может объединиться. 
Точка. 

Щедровицкий. Это что за три единицы? 

Постоленко. 1. Эксперимент в образовании, это восемьдесят какой-то год, Калининград и всё, что было до этого. 2. Опытно-конструкторские образцы. Вот все эти реализации – это опытно-конструкторские образцы. И конструкторские решения, они, в общем, имеют свою очень важную ценность, то есть, они не экспериментальные находки, не эффекты, которые мы в эксперименте получаем... 3. И технологические мастерские, там, где это всё массовизируется, готовится к пользованию...

Щедровицкий. Цеха. 
Постоленко. Ну...

Щедровицкий. Почему технологические мастерские? По-моему, «мастерские» указывает на какую-то **...

Постоленко. Когда я говорю «мастерская», я имею в виду «work-shop», я имею в виду мастерскую архитектора – неправильно, но это неправильное название. Мастерскую...

Щедровицкий. Мастерскую или цеха?

Постоленко. Технологические разработки. 

Андрейченко. Ира, так Бозе уже сказал, что все те разработки, которые были в шестидесятые-семидесятые-восьмидесятые (экспериментальные и, соответственно, конструкции) уже превращены там в технологии, и спокойно обналичены, поэтому их уже нет. Это как наш лес – лес варварски...

Постоленко. Подожди. Бозе – не верю. Извините. (Смех). Извините, Бозе не верю. 

Вопрос. А Княгинину веришь? 

Постоленко. Не верю – он отказался проектировать Сибирский университет, с моей точки зрения. 
Андрейченко. Ира, но ведь правдоподобно...

Постоленко. Отказался проектировать. 

Андрейченко. Схема та же. Так же как лес вывозим – ввозим мебель, так же вывозим теоретические фундаментальные исследования, а назад – технологии. Точно так же и делаем эти все разработки в образовании, а потом получаем оттуда обналиченные... и нечего рыпаться, не мы уже авторы. Куда назад возвращаться?!
Бозе. Более того, за нами пришел монитор из **. Глобальный монитор. Они фактически представили пересобранную опять как кластерную концепцию развития Сибирского федерального университета, дополнив его тем, что обежали корпорации, которые включены в попечительский совет, и получили от них подтверждение присутствия в попечительском совете. 

То есть, фактически они подтвердили своей подписью и штампом, что, в общем-то, концепция Сибирского федерального университета соответствует примерно тому же, что они двигают сейчас на всех рынках. 

Постоленко. И что?! Ребята, я и так часто... 

Андрейченко. Если мы пойдем по пути вот восстановления бывших **...

Постоленко. Подождите. ** (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Это Тайвань. 

Реплика. От Тольятти до Тайваня. 

Постоленко. Да. Я до этого спросила у господина Бозе или у господина Княгинина в Вашем лице: вы ставили задачу проектирования университета? 

Бозе. Да. 

Постоленко. Ставили?

Бозе. При всех ограничениях по ресурсу. Ставили. Откатных денег в этом контракте было немного. 
Постоленко. Вот смотрите, когда Вы сказали «обналичили», здесь сразу это самое... 

Бозе. Можно же понимать это слово и в безденежных эквивалентах. Понимаете, «обналичивание» означает, что мы фактически снимали зарубежный опыт по, скажем, вторичным или первичным источникам в виде общения с этими людьми, пересобирали его на задачи Сибирского федерального университета, а там была специфическая задача, поскольку там слияние вузов, и так далее, были проблемы...

Андрейченко. У них простая ситуация – им надо спроектировать университет. 

Щедровицкий. Монтаж цитат. 

Постоленко. Да. 

Андрейченко. Да. А им надо проектировать университет...

Постоленко. Монтаж цитат – да. Это не проектирование, извините. 

Андрейченко. Подождите, а им сказали, что университеты... в какой-нибудь Москве, или я не знаю, кто... что университеты уже созданы...

Щедровицкий. Сказали, что «нам нужен монтаж цитат». 

Постоленко. Конечно. И заплатили только за монтаж цитат.

Щедровицкий. Заказчик сказал: «Не нужно нам проектировать. Только ничего не проектируйте!» – сказал заказчик, - «Заколебали эти методологи со своим проектированием! Нам, пожалуйста, монтаж цитат». 

Андрейченко. Ира, ответь мне на другой вопрос...

Постоленко. Подождите. Я пока утверждаю одно, что, понимаете, я не отказывалась от проектирования университета, если ЦСР сообщает мне, что сейчас... 

Розин. Не надо никуда обращаться к восьмидесятым годам. 

Постоленко. Не надо возвращаться – мы после этого уже 25 лет, извините, коллеги, вот это всё делали – эксперименты в образовании, опытно-конструкторские образцы и всякие варианты технологизации, обратите внимание, в разных этих самых условиях.
Щедровицкий. Но проектирования нет в твоем перечислении?

Постоленко. Конечно, поскольку проектирование было до 84-го – в 84-м, как минимум, оно было проделано в последний раз. 

Щедровицкий. Нет, я бы усомнил этот тезис, что было проектирование. 

Постоленко. А может, и не было. Да. 

Щедровицкий. Обратите внимание, еще надо ответить на вопрос – чего? 

Постоленко. Да. А может, и не было. Вот здесь я не... Хорошо. Принимаю усомнение. ** (Говорят одновременно). 
Андрейченко. Я пытаюсь задать вопрос по повестке. Ира, объясни мне, пожалуйста, я действительно не понимаю: откуда у тебя, как безусловная ценность и задача, выступает массовидность и массовизация? Я этого просто не понимаю.
Розин. Это к образованию не имеет никакого отношения. 

Щедровицкий. Ну, подождите – это так Вы трактуете практику. 

Жен. А куда денешься?! 

Постоленко. Конечно. 

Андрейченко. Я просто спросил, я это не так понимаю, поэтому и спросил, чтобы мне пояснили. 

Щедровицкий. Есть другая точка зрения: что то, что не допускает массовизацию – не образование. Надо называть другим образом. Я в свое время назвал это «антроподромами».
Зинченко. Опять происходит склейка образования и образовательных учреждений, которые никакого отношения к образованию не имеют. И поэтому проектирование университета означает привлечение туда эффективных технологий с Запада. И правильно они делают, что эти технологии забрали...
Бозе. И у Волкова тоже правильно делает, тоже привлекает с Запада. 

Постоленко. Да. Но есть проблема содержания образования. Те, кто привлекает, они это как-то понимают? 

Зинченко. Да подождите. Содержание образования задается теми технологиями, которые они употребляют. Теперь, когда мы говорим про содержание, мы говорим (я еще раз вернусь к своему началу), что сфера образования – это популятивная система. На ней образовательные учреждения могут иметь место где-то там в ТАУ на третьем этаже, но это есть популятивная система актов, в которых осуществляется воспроизводство чьей-то деятельности или, второй тип, трансляция знаний. Или третий тип, о котором методологи могут уверенно говорить. 

Этого на Западе, коллега Бозе, никто не умеет делать, они же все работают формально, как модераторы... то есть, слава Богу, нам довелось и поучиться там на Западе, и поработать с ними – они не могут сконструировать содержание, поскольку для этого надо обидеть, оскорбить, задеть, вступить вот в такую дискуссию. А модераторы передают хорошо модерированный **...

Постоленко. Да не Бозе платит за это. Чего ему рассказывать про технологию?! 

Реплика. При чем здесь, кто платит?! **

Зинченко. Ира, я здесь провожу различение и говорю – то, о чем говорил коллега, не имеет отношения к образованию – по понятию. Потому что образование – это место, где возникает содержание. 

Бозе. В виде редчайших исключений – образование можно организовать даже в учебном учреждении. 

Зинченко. Секунду! А еще есть место... мы всегда говорим, что такое «школа» и «вузы» – это места, куда родители сдают детей на ответственное хранение, и они там хранятся – в школе 11 лет, в вузе 5 лет, от жизни их там хранят. Вот и всё. А если там еще какие-то западные технологии – очень здорово и **...
Бозе. Откуда тогда в западном обществе онтологии возникают, если там никогда... не собиралось содержание? Дело в том, что...

Зинченко. Да нет там никаких онтологий, коллега!
Бозе. А я вот с этим не согласен. Я думаю, что просто у них устроена система примерно точно так же как у нас – содержание рождается редко, и, скажем, эти места достаточно ограниченные. И эти люди, занимающиеся этим вопросом, ограничены, но тем не менее их система образования и их система знаний, и как бы культурная система, она целостна, и она, в общем, имеет под собой достаточно четкие и фундаментальные основания даже в современном виде. (Говорят одновременно). 
Щедровицкий. Я предлагаю дискуссию между «западниками» и «славянофилами» прервать. Саша?
Попов. Я с третьего вопроса начну – вклад в решение проблем. Я на этот вопрос отвечу в форме проекта для Чтения. Я предлагаю сделать 5 кластеров, названия их я сейчас расскажу. А когда я выделял эти кластеры, я в левой части таблички выделил ресурсы методологии, а в правой части таблички – амбициозные цели, которые она, наверное, может поставить, если такие амбиции будут. 
Так. 5 кластеров. Первый – организационный, технический, методический. Пояснение – это «Педагогика и логика» и продолжение этого ряда работ. В качестве целей может быть организация нового типа образовательных пространств. 
Второй кластер – организационно-управленческий. Это ОРУ и далее. В качестве амбициозной цели может быть создание современных систем управления образованием, указываю на Красноярский университет, с одной стороны. А с другой стороны, если будет такая амбициозная цель, то это борьба за власть в сфере управления образованием страны. И в этом смысле, создание повестки дня, связанной с современной антропо-политикой в России. 
Третий кластер – это онтология развития и рамочный подход. В целях – построение новых институтов, новый институциональных и не институциональных форм образования. А базовое понятие – образовательная программа. 

Четвертый кластер – оргдеятельностные Игры и ОДИ-образные формы. В качестве амбициозных целей – построение нового типа антропо-практик. 

Пятый кластер – деятельностный подход к способности, компетенции и вся эта линия. Амбициозная цель – это антропология самоопределения, как теория и практика современной самоорганизации. Но это по поводу третьего момента. 
По поводу второго вопроса про практики образования. Я думаю, что я здесь буду не очень популярен в нашем коллективе: я считаю, что методология и образование – это вещи не автоматически близкие, это вещи разные, это разные типы практики. Образование может строиться на основе других подходов, на основе других онтологических средств. 

В этом смысле, если методология берется за создание практик образования – это большая амбиция. И как мне кажется, связанная в современном открытом мире... я, в общем, позиционируюсь в основном на рынках образования, а не в закрытых учреждениях, в этом смысле, современный мир открыт. Мне кажется, что в современном мире никого не интересует наша внутренняя кухня (в какой научной Школе ты был воспитан, или в какой онтологической Школе ты был воспитан), а интересуют, собственно, современные продукты. 
В качестве наших современных продуктов… Мне кажется, что лишь всего 10-15% необходимо на рынке так называемое методологическое мышление. Все остальные проценты – это не обучение методологии. Но если мы можем делать это методологическими средствами, то... ну, молодцы, в общем, собственно. 

Вопрос, собственно, второй: проблемы в области образования. Мне кажется, что главная проблема в существующей структуре образования – то, что сегодняшнее образование не рассматривается ни как один из видов политики. Понятно, что образовательная политика сама по себе не существует, а современные конфигураторы существующих политик... Это, как минимум, шесть таких политик: это антропо-политика для развития человеческого потенциала, это политика безопасности, инновационная политика, культурная политика, бюджетная политика и политика пространственного развития. 

Мне кажется, что главная проблематика в образовании сегодня существует между нахождением баланса капитализации... (между капитализацией территорий, например) и уровнем человеческого потенциала или уровнем качества жизни. Это базовая российская проблема для сферы образования, может быть. Возьмется ли образование за решение этой проблемы, либо как-то переконфигурировать вот те политики, которые я назвал, и выберет свою... собственно, свой мэйнстрим – в этом сегодня вопрос. 
Беда, конечно, заключается в том, что, к сожалению, министерство и другие субъекты... (но другие субъекты, наверное, в меньшей степени)... министерство не имеет возможности самоопределиться по поводу своей политики, и в этом смысле, им не нужна, к сожалению, социальная онтология или описание социальных проблем общества. В этом смысле, мы что видим? Мы видим, что их проекты, прежде всего национальные проекты, это проекты ведомственные и не имеющие никакого принципиального характера. 
Любое закрытое мышление носит ведомственный характер – мне бы не хотелось, чтобы методологическое мышление тоже стало ведомственным. 

Щедровицкий. Спасибо. Борис Васильевич?

Сазонов. По поводу практики образования и заодно относительно предметов трех Чтений. Я бы поддержал предложенные тематизмы для Чтений. А именно: регионалистика или территориальное, практики образования и управление. И считаю, что, скажем, попытки привнести сюда другие основания, например, стратегирование или субъективация процессов, они в этом смысле менее продуктивны и интересны. 

Почему – когда я говорю о практиках, таких как региональное или образование, то я имею в виду, что существуют сферы с естественными механизмами своего развития, которые могут служить экспериментальной эмпирической площадкой для методологии, могут сопротивляться, так сказать, методологическим повадкам и имеют собственные законы развития, и так далее, и так далее. 

И с этой точки зрения, определенный критериальный материал для методологии – она умеет справляться с этими, так сказать, «Е-И» образованиями или не умеет? Потому что, конечно, значительно легче отработать ту или иную технологию, ту же технологию стратегирования или субъективации, представить ее как методологическую находку, – но это нечто другое. 

И считаю, что с этой точки зрения очень интересна третья тематика – «управление». Она вроде бы тематическая, но она, с моей точки зрения, может быть снята за счет продвижения в первых двух темах – регионального и образования. Если ее выделить как отдельную, то она дальше может рассматриваться уже как тематическая, но, так сказать, на тех или иных материалах. 

Теперь по поводу так называемой образовательной практики. Она, конечно... мне кажется, она значительно сложнее, нежели региональная практика. И говорили о том, что вот образовательная практика это практика номер один в методологии, что методология как-то не может с образованием не пересекаться, и так далее. Мне кажется, что здесь есть некоторое точное ощущение, так сказать, того, что происходит, но оценка мне кажется не совсем адекватной – почему это практика номер один? По сравнению с той же самой регионалистикой, например. 
Мне кажется, что здесь суть в том, что методология выступает по отношению к региональному как некоторое внешнее начало, внешний субъект, программирующий, имеющий дело... управленческое, и так далее, и так далее. А здесь – интимное отношение. Дело в том, что, скажем, проблематикой образования изначально являются внутренние проблемы самой методологии. Изначально. 

Причем здесь множество предметов: образование, обучение, педагогика, и так далее, и так далее. Поначалу сфера образования бралась как экспериментальная, эмпирическая для анализа мышления – процессы решения мыслительных задач и учебные задачи на материале психологии, педагогики образования, и так далее, и так далее. И с этой точки зрения, она рассматривает эту сферу как свою экспериментальную площадку и одновременно – как некоторый внешний предмет для программного управления развитием этой сферы, то есть, одно и другое. 

Вот сочетание этого внутреннего и внешнего, причем в очень широких... во всех тех аспектах, которыми методология в свое время занималась, оно характеризируется, по-моему, именно образовательной сферой как никакой другой – это создает сложность. И вот эта сложность, в частности, проявляется в вопросе, что выбрать в качестве предмета? Вот если, действительно, взять образовательную практику в качестве темы, то спрашивается, что же можно тем не менее в этом множестве выделить? 

Мне кажется, что здесь очень важным является вот какой предмет. Дело в том, что работая уже по отношению к сфере образования и рассматривая себя как некоторую деятельность, которая требует передачи и трансляции, то... Здесь уже этот термин прозвучал, мне кажется, я бы его еще резче подчеркнул – методология перешла к проблеме трансляции деятельности как некоторой более широкой и более точной категории, нежели, скажем, просто образование или обучение, тем более, как некоторые институции: школьная институция, университетская институция, и так далее, и так далее. 
Поэтому проблема трансляции деятельности стала центральной. Причем в каком плане, опять-таки я говорю, поскольку существует это интимное отношение, то эта проблема и внутренняя прежде всего, и внешняя – то есть, это проблема трансляции методологии, поэтому это не просто некоторое, так сказать, манипулирование внешним предметом, а решение насущных собственных проблем. И мне кажется, что вот здесь вот лежит центр или ядро дальнейшей проблематизации. 
То есть, я как раз считаю, что мы эту задачу, с одной стороны, не решили. И с другой стороны, мы ее фактически перестали решать, выступая в функции некоторого внешнего управления по отношению... или пытаясь выступить в функции некоторых внешних управленцев по отношению к этой сфере или образованию, или что-то в этом духе, не решив собственных проблем и задач. 

Относительно того, что предметность. Проблема ведь заключается в следующем: когда ГП пытался поставить и начать решать эту проблему трансляции методологии на одном из этапов, это где-то уже семидесятые-восьмидесятые годы, после того как сменились некоторые поколения, эта была проблема поставлена. То есть, он сначала вышел на задачу построения специфических методологических предметов. В этом смысле, поскольку методологическая деятельность не транслировалась как таковая, без дополнительных специфических инструментов, не передавалась вживе, то ГП возвращался к этой идее методологической предметности – она оказалась неудачная, между прочим, хотя имеет смысл снова к ней вернуться и посмотреть. 
То есть, я бы сказал, что на протяжении длительной и большой истории ГП сознательно ставил проблемы трансляции методологии и испытывал те или иные варианты или ходы для этого дела. И могу сказать, что до сих пор это не удалось – и это демонстрирует всё наше методологическое сообщество, мне кажется. Почему – потому что когда в этой ситуации, казалось бы, если мы получили доступ уже не просто к теоретическому программированию тех или иных образовательных или сферно-образовательных процессов, а получили доступ к самому образованию, то его и надо было ставить как экспериментальное – не просто прикладывать методологические инструменты и говорить, например, что: «Мы инструменты так приложили, что у нас проблематизация вообще выпала, а подготовка направлена только на понимание и решение задач». Как в ТАУ – так сказать, более тупого я не видел вообще, «понимание задач», так сказать, образовательная сфера в методологии. 
А проблема предельно простая: каким образом движение в этом эмпирическом материале продвигает решение собственной методологической проблемы, главной методологической проблемы – ее собственную трансляцию и образование. Пока, возможно, где-то там скрытно на третьем этаже в кабинетах какая-то деятельность происходит, но я ее пока не вижу, потому что всё, что я вижу, это убого... Нет у нас сегодня нашего, так сказать, министерского товарища, Андрея Евгеньевича. То, что они делают – это убого. 
Ведь начинались очень интересные процессы 
Был вроде бы запущен процесс модернизации образования, якобы. Вот, пожалуйста, ребята, тут работы... здесь прыгайте – всё это ухнуло, абсолютно порушилось, я не вижу ни одного следа методологической деятельности, по крайней мере... может, они подпольно где-то существуют? Но в явном виде следов позитивной методологической деятельности я, честно говоря, не наблюдаю. 
Хотя еще раз говорю, проблема трансляции деятельности на самом деле реальная, и она реально стоит и перед западной педагогикой, которая не решает эту проблему, –.Хотя есть примеры, скажем, вот та же самая IT-сфера, она построена вообще по другим принципам – там нет перехода из некоторой пионерной деятельности к некоторым устоявшимся предметам, и так далее, и так далее – это самообразование в мощной, так сказать... там деятельность передается в контексте деятельности и неизвестно как. Вот еще одна сфера исследования, близкая к методологии и нужная методологии – нет никаких исследований, нет работ. А то, что делается, с моей точки зрения, кондовое и говёное. 

Что я предлагаю...

Малиновский. На этой оптимистической ноте... (Смех). 

Постоленко. Я думала, что это конец!

Зинченко. Сделать из дерьма конфету. 

Сазонов. Нет, из говна даже пулю не сделаешь, а конфету **...

Всё-таки тему, так сказать, несколько сдвинуть – ввести туда всё-таки представление о трансляции: трансляция мышления и деятельности – и сфера образования, и возможно, другие институции как инструменты трансляции. Я считаю, что вот это вот... кстати, то, что уже обсуждалось, вот Ира начала, она затронула эту тему. Мне кажется, что вот эта трансляционная составляющая должна выступить одной из главных, по идее **. 
Щедровицкий. Спасибо. Вадим Маркович?

Розин. Я на первый твой вопрос отвечаю положительно, но что я здесь вижу – я вижу тут два типа разных работ. То есть, первый тип, он, вот собственно, очень специфически методологический. Меня даже удивляет, почему, собственно, о нем до сих пор никто не говорит, в каком-то смысле? А именно, это методологическая критика, анализ, осмысление конструирования педагогической концепции и построений. 

Второй тип работы – это выращивание на себе нового педагогического опыта с использованием методологических средств. Поясняю. Всё дело в том, что в основании всех педагогических систем лежит новый педагогический образовательный опыт, но он сам по себе никогда в культуре не задействован – чтобы новый педагогический опыт стал действительно распространяться и транслироваться, нужны специальные обоснования и разъяснения, нужны исследования разного рода и нужно конструирование. То есть, собственно, мы имеем поле для методологической работы – это всё интеллектуальные построения, которые методолог может рассмотреть, осмыслить. 

И поскольку ситуация всё время сдвигается (то есть каждый новый педагогический опыт порождается заново), и нужно его дальше оспосабливать в культуре. Собственно, только тогда он и может превратиться в какие-то педагогические системы. Надо заново осуществлять вот эти интеллектуальные процедуры: обоснование, разъяснения; проводить исследования разного рода: антропологические, эпистемологические; осуществлять конструирование – и вот здесь такое благодатное поле методологической работы. Собственно, чем занимался Георгий Петрович, когда он обсуждал педагогику – именно этим. Я, собственно, только этим и занимаюсь, в основном. 

Причем здесь есть два разных этапа. Раньше эти построения, которые оспосабливают новый образовательный педагогический опыт, трактовали как то, что есть, например, «человек такой-то», «знание такое-то», а сегодня это скорее выступает как условие и контекст. Поэтому смысл, в этом смысле, педагогических построений принципиально меняется. И вот здесь как раз опять же поле для методологической работы – методологи и должны показать, что это не натуралистические представления, а это всё то, что выстраивается в определенных ситуациях; то, что связано с определенными взглядами и подходами, с определенными практиками социализации, и так далее. 
Другой тип работы – это выращивание на себе нового педагогического опыта, как я говорил, с использованием методологических средств. И здесь как бы, с одной стороны, такое выращивание сопровождается методологическим планированием и методологическим сопровождением, а с другой стороны, действительно, внутри самого педагогического опыта задействует методологические представления и средства. Ну, а дальше опять-таки вступает в силу как бы первый тип работы: нужно снова этот новые педагогический опыт, но уже методологически ориентированный, оспосабливать, то есть, сопровождать обоснованиями, разъяснениями, исследованиями, конструированием, и так далее. 

Соответственно, из этого вытекают и возможные темы, а именно, например, новый педагогический опыт вчера и сегодня, особенности методологической работы в сфере образования, структура педагогической концепции и построений, статус педагогической концепции, схем, знаний, и так далее. До сих пор, на самом деле, мы так и не ответили на этот вопрос. Ясно, что это всё-таки не проекты, но и не теория в традиционном смысле – это довольно сложные образования, которые включают, действительно, и схемы, и исследовательские вещи, и включают, кстати, живой опыт, и включают коммуникацию, и так далее. То есть, мы же не ответили, как методологи, на вопрос: каков статус педагогического знания, педагогических концепций, и так далее – это же не проекты. 
Теперь. Еще такая возможность идти: проблема реализации педагогической концепции. Что значит, в каком смысле педагогические концепции могут быть реализованы, и так далее? Трансляция и обоснование методологически ориентированного педагогического опыта, ну, и другое. То есть, это я так, на ходу написал, но ведь это можно продумать. 

И на последний вопрос, что можно ответить – что вторая часть, второй тип работы, я бы сказал, довольно сильно продвинут, в смысле выращивания педагогического опыта на себе. Действительно, тут много даже представителей. А вот первый тип работы как раз в завале, я бы сказал, в плане методологии – и это самое главное, на самом деле. Собственно, если... потому что сам по себе новый педагогический и образовательный опыт, он не существует, он всегда существует только в обрамлении, в сопровождении различных интеллектуальных построений, исследований, и так далее. 

И сегодня мы на новом этапе должны ответить на этот вопрос: какова их структура, особенности, и так далее. Если мы на это ответим, то тогда автоматически как бы методология выдвинется куда-то, потому что на этот вопрос ответа нет, а это совершенно новая ситуация. Тут много чего поменялось, тут натуралистическое видение уже не проходит, но в то же время и нет внятного ответа на этот вопрос. Кто этим занимается? Философия образования? Кстати, она имеет целый ряд ограничений, которые, скажем, методологи могут здесь как-то... 
И последний тезис. Я хочу сказать, что, конечно, вот опыт... то есть, вся эта работа, она, конечно, должна совершаться в кооперации, действительно, с исследованиями по философии образования, с гуманитарными исследованиями и другими конструированиями, то есть, это тоже может быть одной из тем – вот эта кооперация методологии в сфере образования с философией образования и гуманитарными науками. 
Всё. 

Щедровицкий. Спасибо. 

Богин. Для меня граница системно-мыследеятельностной методологии несколько размыта - это пункт первый. Пункт второй, я самоопределяюсь не как системно-мыследеятельностный методолог, я в основном самоопределяюсь как человек, который работает... ну… паразитирует на системно-мыследеятельностной методологии в материале образовании. 
Поэтому если рассматривать ту часть образовательной практики, которая живая практика, а не то, что происходит в целом в стране (вот есть зоны, в которых есть что-то, где что-то в образовании происходит), то для меня  такая живая педагогическая практика, безусловно, является практикой системно-мыследеятельностной методологии – с некоторыми «но». 
Во-первых, это верно только в том случае, если рассматривать системно-мыследеятельностную методологию как некоторую парадигматику, а вот то, что происходит как реализацию этих идей, норм, эталонов, и так далее. А если смотреть в обратную сторону, касаясь той дискуссией, которая происходила между Верой и Андрейченко, то с моей точки зрения любая практика, если ты хороший системно-мыследеятельностный методолог, может быть источником движения в самой системно-мыследеятельностной методологии, но это не моя зона...

Данилова. Может – но не является. 

Богин. Да. Может, но не... Нет, если очень умный системно-мыследеятельностный методолог, то может любая. Но это не моя зона, я этим не занимаюсь, для меня это... для меня образование - это та практика, которая является синтагматикой системно-мыследеятельностной методологии. 
Причем, опять-таки, я при всей любви, огромной любви к системно-мыследеятельностной методологии и к Георгию Петровичу, в частности, должен сказать, что, к сожалению, сегодня в тех образовательных практиках, о которых можно говорить как о практиках, реально реализуется, в общем-то, очень много других парадигм, которые... 

Нельзя сказать, что они украдены – они просто выращивались параллельно, эти самые «critical thinking», и те же Бардебун(?), Костэ(?), Бэйер, которые делают «philosophy of children» уже очень-очень много лет.  Когда я читал их, в силу того, что я читаю на английском, меня удивляло, как это они так интересно близки с Георгием Петровичем? 
И в общем-то, в мире вертится огромное количество того, что, в общем-то, у них уже давно реализовано. Я читаю на английском и на сайты эти заглядываю - обидно, что эти сволочи так все технологизировали... По-тупому технологизировали, в общем, местами угробив саму деятельность, а местами... Вот ее массовость, вот их массовая часть, она сильнее нашей массовой части – это обидно. Поэтому они выхолостили очень много чего, конечно. Вот это одна часть, это касается одной стороны. 
Теперь второе. Вообще, говоря о практике, о том, является ли образование практикой системно-мыследеятельностной методологии, я бы говорил, что есть еще несколько вариантов рассмотрения. Первый, есть определенная парадигматика, которую я рассматриваю как парадигматику, причем подчеркиваю, что это моя точка зрения. 

Например, «схема мыследеятельности» – мощнейшее пространство, которое является и содержанием, и формой организации огромного количества вещей в педагогике. Причем я здесь подчеркну, по крайней мере – в трех аспектах:  это способ обучения, это способ создания педагогических кадров, это способ формирования нового содержания. 

«Схема акта действия», которую я считаю... что это очень мощный ход для перестройки всего... Кстати, тут об этом уже говорилось, я полностью присоединяюсь к той части, что вообще системно-мыследеятельностная методология это действительно способ формирования другого содержания образования. Но опять-таки, когда еще был жив Исаак Яковлевич Лернер, у которого я имел удовольствие быть аспирантом, и Журавлев, и в общем-то, было очень интересно – это кафедра... лаборатория общей проблемы дидактики Академии педагогических наук. 
Ну, поскольку я тогда очень много был у Георгия Петровича, а они у него не были, то у нас был такой очень интересный кружочек. 

Щедровицкий. Но они у него бывали раньше. 

Богин. Да. Но они в тот момент не были. ** (Говорят одновременно). Бывали, да. Но Журавлев Игорь Константинович не очень часто у него бывал, я так скажу. То, в общем-то, я не знаю, откуда это у них было, но может быть, что это было оттуда, может быть, не оттуда, но например, Игорь Константинович и Исаак Яковлевич говорили: «Вообще, Вася, вот эта оппозиция «содержание образования и метод обучения» – это всё на самом деле фуфло! И настоящее содержание образования – это есть метод обучения». 

Я это как-то очень живо воспринял и, в общем-то, полностью присоединяюсь. И вот в той концепции, которую я пытаюсь реализовывать у себя в своих образовательных практиках, это является главным постулатом, потому что если ты как-то работаешь с любым содержанием, с любым предметным содержанием, то, собственно, транслируется вот эта практика – то есть, то, как ты действуешь, то и транслируется. А на каком материале ты делаешь, на каком предмете ты делаешь, это, в общем-то, по большому счету – всё равно. 

И опять-таки, вот я бы так осторожно сказал, что я нагло заявляю, что это тоже некоторая практика системно-мыследеятельностной методологии в строительстве какого-то нового содержания образования, которое я пытаюсь осуществлять у себя в школе. Например, внепредметная составляющая содержания образования является ведущей, с моей точки зрения. 

Другое дело, что выстроить... Вот я не знаю, Чтения для меня вещь очень такая... вызывающая пиетет, и конечно, нечто такое храмовое. А вот с точки зрения моих интересов… Хотелось бы обсудить разработку содержания образования, исходя из того, что внепредметная составляющая, то есть, вот деятельность, действие, обучение действием, понимание, рефлексия, мышление это есть нечто ядерное по отношению ко всему остальному, ко всем предметным практикам, предметным материалам, которые являются только материалом для этого... В общем-то, вот так вывернуть – у меня на это собственных мощностей, и мыслительных, и кадровых, в общем-то, не сильно хватает. Это вот так, в некотором приближении. 
Теперь, что касается вклада. Ну, опять-таки, если говорить о тех практиках, которые я вижу – вклад огромный. Реально, всё живое, что я вижу, основывается в той или иной степени на этом, но плюс опять-таки... я не знаю, где... граница размыта. Потому что где «critical thinking», где Эдвард де Бона, где Бэйер с его «philosophy of children», о которой я говорил (который дает ситуацию – а дальше: «Дети – отрефлексируйте»). 

Поэтому я хочу подчеркнуть, что когда кто-то говорит «Америка», то надо понимать, что Америка фуфло! В Америке ни хрена не происходит, Америка на 31-м мести из 35-ти по данным Пизы, а мы на 32-м, так что мы рядышком лежим. А вот в каких-то Малазиях, Венесуэлах и Финляндиях что-то происходит, и там эти идеи реализуются. Так понимаете, вот это всё, конечно, есть синтагматика вот этой самой парадигматики, извините за эти гнусные слова. 
Теперь...

Еще есть некоторая проблема. Дело в том, что для того, чтобы транслировать деятельность, для этого нужны другие кадры, а не те, которые имеют какие-то знания, поскольку я не представляю себе, как можно передавать внепредметные составляющие в знаниевых формах. Поэтому проблема подготовки кадров встает в гигантский рост. 

Теперь. Человек, который может чему-то научить, должен уметь это делать, а если он хочет учить мышлению, деятельности, пониманию, рефлексии, то он должен уметь это делать, а дальше рефлексировать свои способы, и в общем-то, осуществляя совместно с детьми... вот эту практику в других формах образования, это осуществлять. В общем, чертовски сложные задачи, но, собственно, насколько это относится к Чтениям – не знаю. 
Щедровицкий. Спасибо. 

Ковалева. Так. Чтобы не повторяться, я скажу свои тезисы, которые, как мне кажется, не очень проговаривались. 
Первое, если обсуждать, что вообще интересует методологию в образовании и образовательной практике, мне кажется (если вспоминать первые работы Георгия Петровича и продолжать сейчас), что для методологии принципиально важно вообще отношение к целостным образовательным практикам. Причем не только для... вот когда мы выделяли две продвинутые практики, допустим, деятельностный подход и ОДИ-образные игры, а вообще, такие целостные системные практики, как вальдорфская, Монтесори, кремли(?) – мы всё время как бы отталкивались, когда пытались для себя вообще простроить и выйти в какие-то системные образовательные эффекты, способы движения. 

Поэтому это как бы не случайный набор просто фактов, а мне кажется, что... Другое дело, конечно, что мы опять упираемся в то, о чем мы сегодня говорили – насколько это границы собственно образовательной практики, а не практика некая философская... такая системная уже. Это раз. 

Теперь второе. Если обсуждать, в чем может быть ресурс методологии относительно современных образовательных практик, мне кажется, мы про это говорили, в частности на тьюторской конференции. Это вызревало долгое время, но вот сейчас фактически во всех таких практиках образования, во всей сфере образования обсуждается вопрос построения открытой образовательной практики. 
Причем, если здесь кивать на Запад, вот относясь к этой дискуссии, практика открытого образования на Западе, она понимается, как и многое, очень прагматично и утилитарно, в частности именно в организационно-правовом контексте. То есть, например, и Америка, и Польша, и Европа работали... когда говорится «открытость», она работает только с избыточностью форм, как правило. С избыточностью форм и с правовым вот таким пространством, чтобы всем были равные возможности. 

Если обсуждать собственно линию вот этих антропологических возможностей, то мы говорим про личные антропотехники, про вообще умение видеть потенциал и понимать, что есть ресурс, потому что как бы не всё потенциальное всегда работает как ресурс. И вот вся вот эта культура выбора, если так можно сказать – с этим Запад не работает – это я абсолютно принципиально говорю, потому что у нас эта тема... Сейчас просто была всемирная конференция весной в Америке, где было 86 стран, и когда они обсуждают тему выбора, то для них выбор – это когда есть из чего выбирать, а то, что еще культура выбора какая-то существует, и то, что с этим можно работать – это как бы не обсуждается в педагогическом пространстве. 

Поэтому мне кажется, что если сюда все наши наработки предыдущих лет... вот в этом контуре начинать обсуждать, то как бы это действительно ресурс для такого методологического понимания построения открытого образования как такового. По крайней мере, это может быть одной из тем обсуждения. 
И уже тогда относительно этого можно делать заходы в разные институциональные формы, потому что, действительно, не прямой ход в школы и вузы, и так далее, разные учреждения, но уже схватывая какую-то проблематику, например открытого образования. 

Вот например, даже для примера, что сейчас разыгрывались инновационные программы в университетах, и большинство инновационных программ, которые заявлены не только классическими университетами, но там участвовало и 43 педагогических университета – это так или иначе проблематика построения открытого образовательного пространства, университетского. 

Теперь другой момент. Либо это будет редуцировано, действительно, для монтажа цитат или конструирования разных технологий, западных, заимствованных – либо это, действительно, вход в какой-то новый проект. Для нас не новый, поскольку, собственно, мы и шли... Но какой-то новый проектный шаг, целостный, методологический на формирование этого открытого образования. 
Щедровицкий. Спасибо. Павел Владимирович?

Малиновский. Мне очень понравилось сейчас выступление Вадима Марковича, я бы ко всем словам присоединился, мне кажется, что это фокус одного из наших чтенческих обсуждений – кроме одного слова «педагогика». Потому что мне кажется, что эта проблема не «педагогики», а «образования», которая сложилась в ходе революции, свидетелями которой мы были и обсуждали, и вследствии ее. Я имею в виду глобальную образовательную революцию восьмидесятых и продолжающихся годов. Без этого контекста понимать, что образование перестало быть... В классическом описании это революция. 
В образовании были три парадигмы: первая парадигма – стимул и реакция, вторая – задача, третья – контекстная или проблемная, как иногда с такой очень ясной фокусировкой любит говорить Борис Даниилович. 

Вот этот вот переход (я просто продолжаю, что сейчас Таня говорила) к новой парадигме образования – это тот самый момент, который мы, с моей точки зрения, должны рассматривать как упущенные или использованные преимущества методологии. Потому что, второй постулат этой самая революции – это три «эль»: «life long learning. Сюда попадают все уже перечислявшиеся сюжеты: управление своей жизнью и судьбой. Собственно, образование нужно для этого, и потому должно быть открытым и должно быть не массовым, а индивидуализированным, и т. д. и т. п. 
С моей точки зрения, третья развилка, которая обсуждается о новом типе образования, которое складывается – это завершение системы парапрофессионального образования, его институциализация. Школа Сколково выступает, так сказать, как высшая ступенька нашего развития в этом направлении. Допустим, что мы про нее говорили чего-то. 

Вторая развилка, на которой мы работали, это точка перегиба для методологического движения, по-видимому, 84-85-й год – здесь произошло, так сказать, ключевое расхождение и упущенный во многом шанс – это построение системы транспрофессионального образования, которое на Западе активно началось с середины девяностых годов и сейчас во всех даже не очень западных странах разворачивается вовсю. 
И даже в нашей стране, как ни странно. Есть такой гражданин Кляйн(?) Александр, он в городе, где родился Петр Ильич Чайковский, проводит регулярно надпрофессиональные образовательные сессии. Проект со странным названием «Дзен», они еще и на китайцев опираются. 
Но вот такие транскультурные образования, которые в нашей стране процветают... с моей точки зрения, методология имела все шансы мощно подпирать это: и обучение действием, и всё остальное, как бы методологические техники, обучение методу, а не всему остальному. 

И поскольку контрреформа образования у нас продолжается – что в этой ситуации методология может и готова сделать – ну, так сказать, ответив на вопрос: можем ли мы это транспрофессиональное образование строить не только в городе Клину и его окрестностях, но и в других местах. То что мы парапрофессиональное Сколково будем строить – это, конечно, хорошо, но что с транспрофессиональным образованием? 
Вот это, мне кажется, про вызовы и про вклады, возможно, упущенные перспективы или остающиеся перспективы. Потому что, с моей точки зрения, без этого контекста обсуждать контекстное образование и всё, по поводу чего мы все говорим – малоосмысленно. 

А теперь, что касается практик. Мне представляется, что антропо-практики, онтопрактики, и прочие-прочие практики, которые у нас развивались и рассматривались, и продолжают, так сказать, бытовать, они как раз и подпирают вот эту новую сложную образовательную супрасистему, которая складывается как транскультурная и глобальная в виртуальном пространстве. Чрезвычайно индивидуализированная, сетевая... в общем, это совершенно новые характеристики, которые появляются у мира так называемого «традиционного образования» и являются следствием этой глобальной образовательной структуры. 

Для нас остается вопрос о том, что есть методологическая практика, если она практика? Вопрос о ее воспроизводстве (вот сейчас мы опять обсуждали) остается открытым. Эти институциональные формы, которые там... насколько я знаю, в городе Новосибирске была попытка еще в восьмидесятые годы сделать кафедру методологии. Они показывают, что методология в своем, так сказать, зачатке, как раз либо принадлежит этой революции, и в этом смысле, она не может быть институциолизирована традиционным способом, либо как... вот только что высказанные коллегами оценки, мягкие такие, показывают, что все эти попытки институциолизировать в традиционной форме приводят к тому, что методология теряет свой «импер»(?), скажем по-латыни. 
Вот поэтому вопрос достаточно простой и сложный. Мне нравится мысль насчет координации и кооперации – ее надо выстраивать, возможно, в глобальном масштабе. Так сказать, понятно, что мы «одни из», и не надо делать вид, что мы «номер один» и главные. Но определиться вот в этих процессах воспроизводства или воспроизведения опыта... и вписывание в этот контекст методологического инструментария – мне кажется, что это и есть вот это создание и удержание комплекса практик. То есть, не ориентацию на одну практику, где образовательная практика есть одна из практик, и практика управления есть одна из... Понятно, что воспроизводственный комплекс более сложный, идеи, так сказать, кластерного подхода, они уже существуют. 

Я не знаю, готово ли сообщество и пришедшие люди всерьез обсуждать вопрос о том, какие перспективные вот эти вот образовательные, развивательные с тремя «Л» кластерные практики могут быть положены в основания на ближайшие 5-10-15 лет. Но если это не обсуждать, то рассказы об индивидуальных и мелкогрупповых образовательных потугах... ну, поступают опять, так сказать, местечковые такие жалобы по поводу того, что европейская или малазийская телега едет уже далеко вперед, а мы всё еще пытаемся вспомнить про свои прошлые победы. 

Ну, вот я не знаю, я бы, наверное, так начертил бы вот эти тематические узелки, которые, по-моему, могут... если они интересны, могут быть развернуты в некую тематическую схему, в которую можно было бы встроить 2-3-4 каких-то коллоквиума. Причем у меня такое подозрение, что линейное построение Чтений делает их малоперспективными для обсуждения практических тем. Ну, мой предыдущий тезис о сетевом связывании. Попытка линейным образом рассмотреть нынешние проблемы... не знаю, что из этого выходит. 
Щедровицкий. Хорошо, коллеги. Спасибо. 

Андрейченко. Есть одна организационная мыслишка по поводу Чтений. 

Щедровицкий. Да. 

Андрейченко. Похоже (исходя из того, что я выслушал), что на проблематику институтов мышления не выйдешь, проводя три Чтения подряд по отдельным видам практик. А что если проводить ХIV-ХV-XVI по трем: региональное развитие, управление и образование – и меняя. Один раз образование становится методологической надстройкой – все практики. Потом региональное развитие становится методологической надстройкой... 

В смысле, а как выйти на проблематику институтов мышления, если мы вот так будем это всё обсуждать?! (Смеется). 

Малиновский. Может быть и такой ход, да.
Розин. Идейка такая **. 

Щедровицкий. Слышу. Коллеги, давайте, я сначала несколько слов скажу как рядовой участник, а потом задам несколько вопросов уже с организационной позиции. 

Пункт первый. Я согласен с Сазоновым и Розиным, что для Георгия Петровича и наверное для первой генерации ММК вопрос о трансляции и воспроизводстве самой методологии и методологического мышления был ключевым. То, что это совпадало с периодами... с преподаванием в школе в качестве учителя или с работой в издательстве «Педагогика», или как там оно называлось. 

Реплика. АПН. 

Щедровицкий. Да. АПН. 
Давыдова. «Просвещение». 

Щедровицкий. «Просвещение». Или еще с какими-то подобными же сюжетами – это вещь безусловно важная и оказавшая влияние на ход дальнейших событий, но на мой взгляд – вторичная. Более того, я считаю, что достаточно длительный период расширительная трактовка этой проблемы, как проблемы воспроизводства мышления и деятельности, всё равно в качестве ключевого оселка имело вопрос о воспроизводстве методологического мышления и методологической деятельности. 

Всё остальное рассматривалось по аналогии, и во многом происходил, в том числе и не очень контролируемый, с моей точки зрения, перенос тех приемов и способов организации этого воспроизводственного и транслятивного процесса, которые придумывались для решения конкретной задачи, на другие области, в которых эти приемы и способы не совсем работали или могли работать. 
Розин. Это Сазонов про это говорил, я про это ничего не говорил. 

Щедровицкий. Отлично. 

Сазонов. Нет, но вот только... можно маленькую реплику, да? Ведь проблема заключается в том, что методология по ходу ассимилировала другие области, и поэтому ее трансляция была одновременно трансляцией еще многих сфер деятельности. 

Щедровицкий. Итак. Первый момент. Теперь второй момент. 
Дальше, честно говоря, вот я считаю, что были в том или ином масштабе последовательно поставлены несколько вопросов. Я вот выделил их четыре, и некий, так сказать, пятый сквозной вопрос, который постепенно трансформировался (я сейчас скажу, от чего к чему). 

Какие это четыре рамочных вопроса. Первый – это, конечно, круг вопросов, которые я бы отнес к области педагогической эпистемологии. Ключевыми вопросами этой области были вопросы содержания обучения, образования или подготовки. Но с моей точки зрения, вопрос о содержании является вторичным – прежде всего это интерес к знаниям, другим эпистемообразным формам и в пределе (в пределе, хотя я считаю, что пренебрежение этим вопросом в какой-то период сыграло злую шутку) к таким сложным эпистемологическим образованиям – как картины мира или онтологии. 

Рискну утверждать, что пренебрежение вопросами онтологии в какой-то момент не приблизило, а наоборот, отбросило от перехода к более масштабным педагогическим практикам. 

Вторая группа вопросов – это вопросы, которые я бы обозначил как вопросы педагогической антропологии, но опять же, с вытекающими отсюда вопросами обшей антропологии. Но в конце концов, мы тоже достаточно хорошо помним, что вся история философии во многом использовала материал детского развития в качестве одного из эмпирических сюжетов для обсуждения более общих антропологических вопросов. 

С моей точки зрения, линия оказалась совершенно недоделанной, никаких внятных представлений о том, что происходит с человеком в процессе обучения, а уже тем более никаких внятных представлений о человеке, из которых вытекают требования к процессу его обучения, с моей точки зрения, сформулировано не было. Хотя работа велась достаточно подробно, и дискуссии о понятии «самоопределение» я считаю эпифеноменом этой недоделанной тематики. 
Третий круг вопросов, я бы считал, что он сегодня является вообще ключевым – это вопросы педагогической социологии. Потому что, честно говоря, я вообще не понимаю, как можно заниматься высшим образованием, не зная заранее, какое социальное место займет этот человек, и какую карьеру он будет делать? Честно говоря, вот сегодня со своей позиции я воспринимаю подобные штудии – как аморальные. Не имеешь картины социального устройства, не понимаешь, к чему, к какому месту ты человека готовишь... Ну, пусть, не конкретно, хотя конкретно тоже здорово, но хотя бы функционально. 
Я никогда не забуду одной истории, случившейся со мной, когда один член Палаты лордов из Великобритании рассказывал мне, гуляя по берегу Темзы, об устройстве английского общества. В частности, он сказал такую фразу. Он сказал: «А вообще, вот у нас ровно столько мест в пяти ключевых университетах, сколько мест в системе государственного и корпоративного управления. И все люди, они заранее под эти места подогнаны. Там есть какое-то число людей не из аристократических семей, но это вполне конечное число. И вот мы таким образом решаем вопрос социальной структуры». 

На что я пошутил и сказал: «Ну, знаете, сейчас же общество открытое, поэтому наркотики, машины скоростные, и так далее – кто-то же ведь может погибнуть». Он посмотрел на меня довольно злобным взглядом и сказал: «Тогда это место будет пустовать». 
Поэтому, вот с моей точки зрения, вся проблема Сколково – это проблема новой социальной структуры общества. Никакой другой проблемы Сколково не решает, о чем я Волкову неоднократно, так сказать, сообщал и надеюсь, что он меня услышал. А всё остальное, в том числе технологический портфель, специальные работы по созданию содержания, и прочее – есть вещи пристяжные. И до тех пор, пока вопросы карьерного роста и функциональной организации, и движения по этому процессу не решены, ничего ни в технологиях, ни в содержаниях сделать нельзя. 

Косвенным, так сказать, отражением этой проблемы является то, что заимствуются западные образцы. Западные образцы заимствуются не потому, что они очень сильно технологизированы, и не потому, что они содержат там какой-то уникальный контент, а потому что получение такого рода контента и в такой технологической оболочке является для лиц, принимающих решение, то есть, для инвесторов этой программы – является свидетельством возможности дальнейшего социального позиционирования этого человека. И ничего больше. 
Это как элемент того... приблизительно так же, как ходить в галстуке и рубашке – в одни места, и в кэжевал(?) – в другие места, или есть ножом и вилкой. Ну, так сказать, еще и вот эта галочка ставится – понятно, что его вообще можно в принципе размещать на менеджерских постах определенного уровня. А если он не прошел такой подготовки, то его нельзя пускать к приличным людям, потому что он нахамит им, скажет всё, что думает по правде жизни, и в этом смысле, нарушит некие нормальные структурные правила жизни данного сообщества. 
Сазонов. У нас была не хуже... номенклатура. 

Щедровицкий. Безусловно! Сто процентов! Я тоже считаю, что вот она была… А в тот момент, когда она развалилась (вот сейчас как-то начинает потихонечку восстанавливаться) – в этот момент и рухнула всё обслуживающая ее система образования. 

И наконец четвертый вопрос, который я бы всё-таки, наверное, выделил в отдельный – это вопрос проектирования системы образования. При этом я считаю, что так называемая «система педагогических исследований» и попытка спроектировать сначала саму педагогику была таким посильным для 68-го года вопросом из этого же горизонта. Затем на переходе конца семидесятых, начала восьмидесятых стали возникать вопросы проектирования каких-то элементов образовательной системы: от системы практической подготовки студентов вузов города Нижнего Новгорода, и кончая проектированием учебных заведений. 

Что опять же эволюционно вытекало по мере того, как уровень общения поднимался с уровня зав кафедрой до уровня ректоров или сегодня губернаторов, которые берут на себя миссию создания вместе и с поддержкой федеральной власти, так сказать, учреждений. В общем, никакой разницы в этом нет – проектировать кафедру в харьковском институте коммунального хозяйства, если мне память не изменяет, с Воробьевым...

Данилова. С Воробьевым и с Ковригой. 

Щедровицкий. Да. И проектировать университет для Хлопонина – разницы никакой в этом нет! Ну, просто тогда не было Хлопонина, и, так сказать, коммуникация проходила на уровне этих ребят из кафедр. 
Но это как бы некая четвертая линия, которую, кстати, Александр Прокофьевич, я бы ни в коем случае не сбрасывал со счетов. Безусловно, не нужно ставить знак равенства между образовательными процессами и образовательными учреждениями, но проектирование институциональных структур, включая учреждения, есть отдельный вид деятельности. Форма и содержание, они должны немножко как-то, так сказать, совпадать друг с другом, потому что, понимаешь, можно же продолжить лернеровскую идею. 
И вот мне пришлось в свое время обсуждать это с Исааком Яковлевичем, а именно... ведь тогда можно сказать следующее: что форма организации учебного процесса есть еще более важное содержание, чем метод, потому что оно объемлет метод, а метод включен внутрь. И поэтому, в общем, организация этого учебного процесса – рассадка в аудитории, способ задавания вопросов, тот или иной, отношение к тем, кто сидит на галерке, организация коммуникации в классе – это, вообще-то, и есть главное содержание. Метод является вложенным в содержание, а контент, который передается, с еще более вложенным содержанием. 
Розин. Смотря чему хочешь научить – жить или действовать. 

Щедровицкий. Обратите внимание, извините, никакой разницы я здесь не вижу, никакой. Понимаете, потому что... знаете, как бы действовать без жизненной оболочки, без правильной формы – тоже нельзя. 
Дальше, с моей точки зрения, произошло следующее: вместо того, чтобы продолжить работу по этим четырем важнейшим направлениям, то есть, создать собственную педагогическую антропологию, собственную педагогическую эпистемологию, собственную педагогическую социологию и собственное как бы представление об институциональном устройстве образовательной деятельности, включая педагогическую науку как прикладную науку, которая многократно приводилась в пример (и с употреблением понятий неофехтианской традиции) – вместо этого придумали ОДИ. Всё схлопнули! ** (Говорят одновременно). 

Всё схлопнули в оргдеятельностные Игры – все эти четыре группы проблем. Обратите внимание, но ОДИ безусловно содержало в себе всю эту проблематику, поскольку она требовала одновременно и первого, и второго, и третьего, и 34-го. Но в результате эти направления закрыли ( ментально закрыли), полученные очень интересные продукты не оформили, соответствующих программ не разработали, за исключением неких очень странных вывихов. 

Например, вдруг выскакивает, так сказать, с бухты-барахты, откуда-то в какой-то момент Юрий Вячеславович Громыко, пишет вместе со своим коллективом четыре учебника по мета-предметам... почему они «мета-предметы», а не просто предметы – понять невозможно. Пока писали – были «мета-предметы», как написали – стали «предметы», или не стали предметами, то есть, не произошла предметизация. И дальше – фьють! И это куда-то убежало. 
Теперь. Создаем учебное заведение, одно конкретное, и его начинаем развивать – весь коллектив проваливается в то, что он, так сказать, ведет одно учебное заведение. Коллектив, в общем, который мог бы делать гораздо больше. Ну, по идее – я говорю, как это глядится со стороны. Например, как минимум, поставить себе задачу, так сказать, регионального масштаба, уж коли... но как бы делают вот это, действительно, как бы в логике Постоленко – экспериментальную площадку. Вот один конкретный прототип, одна конкретная организация, опыт которой даже никуда не транслируется. 

Вопрос. Это ты о Громыко, да? 

Щедровицкий. Нет, это я о Зинченко и компании. Очень интересно, но вот так как бы... И таких вот сполохов можно увидеть целый ряд – как вдруг актуализируется тот или иной недоделанный фрагмент вот этой программной работы. 
Теперь. С моей точки зрения, если он актуализируется, то каждой отдельной инициативной группе приходится восстанавливать весь этот контекст самой на себе, на проекте – а это невозможно. Это невозможно, потому что нет систематической работы по развитию всего пространства. 

Зинченко. И уже не будет никогда. 

Щедровицкий. Подождите. Слушайте, ребята, что значит «не будет» – всё будет в свое время. 

Реплика. В 2050-м. 

Щедровицкий. Всё будет в свое время. 

Теперь я хотел бы (теперь я перехожу уже во вторую позицию) и просил бы вас высказать свои соображения по трем группам вопросов. Первая группа вопросов: всё-таки, если мы проводим Чтения три раза подряд в ориентации на понятие «практики», вот идею практико-ориентированности методологического мышления, и так далее – какие должны быть темы, и какие должны быть (я принимаю посыл) форматы организации? 

Про то, чтобы сделать несколько параллельных коллоквиумов, во всяком случае во второй половине дня, я уже стал думать (я благодарю Павла Владимировича). Про, так сказать, замыкание всех трех тем в одном формате три раза – я еще не думал, но мысль интересная, во всяком случае эвристичная – надо подумать. Это первый круг вопросов. Итак. Какие темы и какие форматы имеет смысл применить для того, чтобы эту практико-ориентированность методологического мышления высветить и обсудить?
Кстати, хочу сказать, что при всей бестолковости обсуждения вчера и сегодня (ну, содержательной), в общем, обсуждение активное, что радует, то есть, тема вообще волнует, поэтому может оказаться, действительно, что дискуссия может состояться. 

Теперь второй момент. Если всё-таки либо в форме, так сказать, узловой темы, либо надстройки, либо в форме такого разложенного на коллоквиумы параллельного движения мы выносим в качестве первой темы «образование», «образовательные практики»… А этому способствует, на самом деле, всё-таки большой массив проработок в этой области. Региональное развитие по сравнению с образовательной темой, с точки зрения истории постановки, кажется очень слабой. 
Но если мы выносим, то второй вопрос: какие методологические, собственно методологические проблемы должны стать фокусом обсуждения, либо в форме специальных докладов, либо в форме каких-то акцентов, на которых можно фокусировать внимание собравшихся, может быть, в связи с несколькими разными докладами, и так далее, и тому подобное. 

И третий вопрос: в каком формате, через какую таблицу классификации, через какие типы объектов мы всё-таки зачерпываем само содержание педагогической практики? Потому что поначалу, я помню, вот с Верой Леонидовной мы даже обсуждали такой вариант – вот так вот тупо пойти по структурным элементам образования. 

Розин. То есть, по школам пройтись. 

Щедровицкий. Ну, буквально. Да.
Розин. А что? Правильно. 

Щедровицкий. Начальное образование, среднее, высшее... подвысшее. Во всяком случае, многие наши опыты привязаны, хотим мы того или не хотим, к этой конструкции. 

Теперь второй момент. Вот я сегодня предложил другую конструкцию, то есть, я считаю, что есть огромный пласт работ, который, не знаю, на 60% был сфокусирован в работах «Педагогика и логика», где действительно обсуждается, как создается учебная задача, и что это такое, как организуется процесс усвоения знаний, и создает ли это продукты, крепится ли это, и в каких формах. Как в ходе процесса обучения формируются те или иные интеллектуальные структуры, извините за такой пиажизм, и так далее, и так далее. Большой серьезный пласт работ. 
Теперь. Я дальше не буду продолжать, потому что я свою логику уже проговорил. Вопрос нарезки проблемного поля самого образования для Чтений точно так же требует дополнительного обсуждения, и я бы просил вас свои предложения по такой нарезке мне дать. Если в этих предложениях будет еще ваш личный как бы...

Малиновский. Проблему(?). 

Щедровицкий. Да. Будет сформулирована та тема и тот формат, в котором вам удобно выступить (вот вам лично, я сейчас обращаюсь ко всем собравшимся), то это будет очень хорошо для организационного комитета, который, так сказать, посмотрев на всё это, сможет самоопределиться и предложить какую-то общую конструкцию. 
Малиновский. Так по проблемам или по темам? 

Щедровицкий. А вот смотрите, я считаю, либо по методологическим проблемам – первая версия...

Малиновский. Я про образование. Ты говоришь «по проблемам создать проблемное поле». 

Щедровицкий. Не знаю, я думал, что по проблемам, но я не исключаю и того, что можно организовать, например, отдельный параллельный коллоквиум, в котором будет рассказываться просто об эмпирическом опыте создания тех или иных элементов учебного процесса для различных уровней образования. 
Но, друзья мои, в конце концов, если это есть в нашей работе, то почему это должно быть скрыто, и почему это не может быть содержанием некой панельной дискуссии или некой отдельной конференции внутри Чтений? В конце концов, ну, придут туда 30 человек и будут слушать, и будут обсуждать – в конце концов коммуникация у них точно будет организована лучше, чем в зале, где сидит 450 человек. 

Единственная просьба, поскольку нам еще надо к этим Чтениям готовиться, то было бы очень хорошо, если бы вы смогли свои предложения сформулировать не дольше... и у меня сегодня менее агрессивное настроение, чем было вчера, а вчера я попросил к понедельнику (смех), а сегодня я хочу сказать, что хотя бы в течение недели. 

Сазонов. Реплику можно **...?

Щедровицкий. Конечно. 

Сазонов. Только к предыдущему. Если можно, не к организационной части, а собственно, к содержательной. Мне кажется, что «социология по лорду», она хромает в одном отношении, потому что он дальше Палаты лордов не видел, и он рассматривал воспроизводство в пространстве Палаты лордов. Потому что, если ты возьмешь воспроизводство, скажем, в сфере науки, то оно другое, оно идет по другим законам. Это первое. 
Второе. С моей точки зрения, ОДИ – это и есть первая социология, впервые возникшая и специфическая, и оригинальная, которую осваивал ММК. Я думаю, что ее так и надо рассматривать, это не просто как уничтожение того, что там было до **.

Малиновский. Она не педагогическая. 

Сазонов. И третье. Да, конечно, ОДИ схлопнуло очень много. И это обсуждалось, и вменялось, так сказать, и так далее, и так далее, ** открыв эту социологическую линию. Но только вопрос: что именно? Поскольку такое расчленение, что это онтологии и антропологии, которые оказались заброшенными, то у меня лично другое представление – что там другие расчленения заброшенного, и это имеет смысл обсуждать. 

Розин. Я бы тоже хотел реплику сделать. Я, вообще-то, в принципе, вот как раз наоборот, скорее бы поддержал Петра вот в этих четырех линиях.

Сазонов. Ну, естественно. **
Розин. Кстати, книга, которую я тебе подарил, она начинается именно с того, что сначала обсуждает социальные структуры, правда, ответ совершенно другой – все показывают, что в современном социуме настолько много разных тенденций, прямо противоположных, что мы не можем сегодня решить задачу – определить места и назначения, там более сложные стратегии. Но во всяком случае, действительно, там начинается с обсуждения социальной структуры, дальше идет большой антропологический раздел, который... действительно, на мой взгляд, эту проблематику сдвинуть невозможно. 
Я бы сказал, что так же необходима эпистемологическая проблематика, но я бы здесь обратил внимание, что вряд ли идея проекта... я еще раз говорю, что проектирование работает на этом поле – мы скорее имеем дело с другим типом стратегий, а не с проектированием. И тогда, в этом смысле, вот четвертое – это не проектирование передающей системы, а какой-то другой вид деятельности, куда входит проектирование как определенный момент, но в целом вот эти четыре линии, мне кажется, действительно важны. 
Малиновский. Это называется «праксиология», раз мы про практику говорим. 

Щедровицкий. Коллеги, прошу воспринимать мое первое высказывание, в этом смысле, просто как некоторое понимание, а вот по организационной части – просьба выступить здесь с такими как бы мысленными и практическими проектировщиками Чтений. 

Спасибо большое. Всем – успехов.
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