24 января 1999 

Методологическая дискуссия. "Понятие практики и практичности"

Щедровицкий П.Г..На обсуждение как минимум две задачи. Одна из них - обустроить пространство вечерних дискуссий, найти стиль информации. Вторая - обсудить тему. 

Никулин. Группа практической истории коммуникации, обсудив ситуацию, сложившуюся на игре, согласилась во мнении, что происходящее отличается каким-то совершенно неумеренным градусом натурализма. Что это за натурализм? Постоянно проводятся отсылки к какой-то так называемой практике, так называемой реальной практике, так называемым реальным проектам, имеющим место там, откуда участники приехали. Это придает особый тон всему говоримому докладчиками и большей части вопрошающих. Есть практика NLP, например. Мы же занимаемся чем-то. На поверку оказывается, что апелляция к практике или к своему достойному всякого уважения и внимания в любой ситуации бизнесу, своему личному или фирменному занятию - это, в лучшем случае, или апелляция к прочитанным книжкам, в которых излагаются какие-то практики, или, чаще всего и хуже всего, где-то подслушанный разговор. Тем не менее, все это трактуется или присутствует как неустранимый базис обсуждения. Он не провозглашается, но при этом и не устраняется в обстановке. Мы же с вами практики, должны же мыслить все практично. Это создает поразительный эффект. Молодой человек из отдыхающих, на галерке, послушал пару докладов. Слушал он внимательно и сочувственно. Ему, скорее, нравилось происходящее. Он толкает меня локтем в бок и задает вопрос. Сначала он спросил: "Что это такое? Кто это такие?" А потом: "Слушай, они вообще что-то по жизни делают? Делают что-нибудь по жизни или всегда говорят?" Такая оценка. Понятно, откуда эффект возникает. 

У меня есть довольно наивная и тоже в каком-то смысле натуралистическая вера, основанная на собственном опыте. В общем-то, я не имею права ее навязывать. В медицинском терапевтическом смысле лучшим средством от натурализма является историческая рефлексия, историческая реконструкция. Надо учить детей истории. Она есть прививка против натурализма, против тяжелой болезни патологического натурализма. Поэтому я - говорю в единственном числе, а не от лица группы - предложил бы некоторые размышления на тему "Историческая реконструкция понятия практики". Данные размышления соответствуют заявленной сегодня теме методологической дискуссии - "Понятие практики". 

Ход спорный. Его нужность неочевидна даже для меня самого, во-первых. Во-вторых, понятно, что он довольно насильственный. Если учитывать приведенное Левенчуком различение, то ход не манипулятивный, а насильственный. Историческая реконструкция - занятие, в общем-то, очень приятное и привлекательное для тех, кто ею непосредственно занимается. Но оно довольно утомительно для окружающих. Если вы позволите, я немного продвинусь в этом направлении.

Щедровицкий. А предполагаете ли вы, что все последующие логические дискуссии тоже будут идти в таком же смутном жанре, для которого характерна непонятная употребимость результатов?

Никулин. Ни в коем случае, категорически нет. Я надеюсь, что сегодня ситуация будет как-то протоптана. Тогда эта необходимость отпадет.

Щедровицкий. А можно попросить вас сделать еще один шаг назад и как-то обустроить пространство для методологических дискуссий, внутри которого сегодня вы будете делать один вариант.

Никулин. Давайте сделаем это априорно или, по крайней мере, на следующем шаге. Я его как-то интуитивно обустроил, но после того, как возникла необходимость собственного движения. У меня на это было очень мало времени. Думал я, в общем-то, о другом - о самом шаге, а не об его обустройстве. Наверное, я слишком мало или недостаточно об этом думал. Если бы я вывел или выводил что-то здесь, то именно в таком формате - априорно. Давайте вернемся к вопросу через пятнадцать минут - тогда будем делать его обсуждение.

Щедровицкий. У меня еще один вопрос. Скажите, пожалуйста, кроме исторической реконструкции, какие еще способы, средства, подходы, методы мышления позволяют решить задачу, о которой вы сказали, - препятствовать натуралистическому пониманию, натуралистической трактовке того, что мы обсуждаем, о чем говорим.

Никулин. В школьной дидактике практически больше нет. В тех ситуациях, когда времени много. Возможно, в быстрых ситуациях есть какие-то другие. Наверное, есть. Но это вопрос скорее к вам, а не ко мне. Я им не владею.

Щедровицкий. Значит, вы считаете, что собственно методологическая позиция, призванная разрабатывать и оснащать другие деятельности и мышления средствами, такой функции не выполняет. Или вы считаете, что это просто не про вас?

Никулин. У меня сложное отношение к этому вопросу. Конечно же выполняет. Но вопрос не в том, выполняет или нет. Вопрос в том, как она это делает. 

Тюков. Да просто очень - дает средства и все.

Никулин. Анатолий Александрович, вы мне что-то гарантировали, вы помните?

Щедровицкий. Гарантировали?

Тюков. Берет с полки "Математику" и дает какому-нибудь практику. Потом учит, как ею пользоваться. Этим мы, методологи, всю жизнь занимались: разрабатывали средства и давали их другим. Делали это очень просто.

Щедровицкий. Про "просто" я бы убрал. Делали все очень сложно и тяжело. В большинстве случаев ничего из этого не выходило. Никто не брал, потому что дерьмо делали.

Никулин. Вот-вот, я о том же. А коли брали, то реализовали на следующем же шаге. Уважаемые коллеги, я прерву вашу дискуссию, ладно?

Щедровицкий. Но вопрос мой остается. Не является ли инструментальная установка на разработку средств необходимой?

Никулин. Все было бы хорошо, если бы это не был такой специфический тип натурализма. Если бы это был натурализм, условно говоря, естественнонаучный, с которым Георгий Петрович всю жизнь, так сказать, пламенно боролся. Тогда – да. Безусловно, функционализация, переход к деятельностному анализу, введение понятия "средства" и так далее, и так далее здесь очень хорошо срабатывает. Но поскольку здесь натурализм второго этапа, второго поколения в вашем языке…

Щедровицкий. Собственно деятельно.

Никулин. Практищенский, да? "Мы тут все с вами практики, но я же как практик практику могу вот вам, понимаете ли". Боюсь, что здесь наука бессильна. Медицина бессильна в этом смысле, или не бессильна. Но нужно делать какой-то прорыв. Нужно придумать немного другое средство, либо модифицировать старое.

Щедровицкий. Хорошо, я как бы принял ваш ответ. Моя личная точка зрения заключается в том, что вам нужно пройти практически посередине. Вам нужно не просто проделать некий исторический анализ, некую историко-политическую реконструкцию, но и отнестись к запросу на средство, которое пусть и не очень активно, но начало формироваться.

Никулин. Историческая реконструкция всегда была реконструкцией, во-первых, чего-то; а во-вторых, подо что-то. Иными словами, она всегда строит какой-то более широкий контекст работ. Например, онтологический - как это делал Хайдеггер. Поэтому задача к ней не сводится. 

Я, сделав мой шаг, с удовольствием передам речь кому-то, может быть, коллегам по группе, может быть, еще кому и с удовольствием дополню чем-то еще. Чем - я пока не знаю. Я пока других ходов не знаю, ими не владею. Итак, к делу. 

Понятие "практика", как нетрудно догадаться, греческое слово. Появляется оно в весьма тесном соседстве, сопоставлении, родстве или, наоборот, оппозиции с рядом других слов. Без понимания данного контекста довольно трудно разобраться в том, что греки имели в виду, говоря "практика". С чем практика сопоставлялась, чему она противопоставлялась? Во-первых, технике, "тэхнэ" в известном, многажды и широко обсужденном смысле, соединяющем современное значение искусства, ремесла, умения и так далее. Этимологически слово "тэхнэ" восходит в глаголу "тюнхану" – "достигать" или даже "попадать в цель" буквально в стрелковом смысле. 

Практика – это не техника в платоновском смысле. По Платону техник - умелец, человек искусства, ремесленник, например, скульптор, знающий, как делать статуи, и умеющий их хорошо делать. Известно, что греки ставили скульптора и портного в один ряд. Так вот, скульптор знает, как делать статуи, а практик знает, какие статуи когда должны делаться и где ставиться. Практика противопоставляется технике именно по этому параметру полноты. Техника всегда частична. Она всегда жестко привязана к определенному материалу, набору средств, инструментов и определенной профессиональной группе. У Платона очень частая метафора: "Умеющий одно, никогда не умеет другого, а если он умеет все, то он все умеет плохо". Именно при помощи термина "тэхнэ" греки поставили проблему, которая позже стала обсуждаться как проблема разделения труда. Она довольно четко артикулирована у Платона и Аристотеля. Так вот, практика не искусство, не умение, не ремесло, не труд в смысле разделения труда, не индивидуальная способность. 

Второе. Практика также противопоставлялась поэзии – "поэсии", если правильно произнести это слово. Сегодня оно звучит несколько иначе. Глагол "практэ" и глагол "поэо". Глагол "поэо" означал "делать", "производить" опять же в предельно широком смысле. "Поэтос" - не только поэт, не только творец произведения искусства, но и делающий что угодно, по сути, производящий некий продукт. "Поэсис" – это любая продуктивная деятельность, создание. В Риме "поэсис" стали переводить как "креацио", а в православном символе веры мы встречаем удивительную формулировочку: "Поэтос ту урану кай тегез" – "творец неба и земли". "Поэсис" определяется поэмой. "Поема" - созданный продукт, творение, сотворенное, что в результате появилось на свет. Практика – нет. Практика, именно практика, непродуктивна. 

Я буду чего-то чертить на доске, чтобы просто не путалось: вот этот корень, исходный глагол "практэ", и вот чему он противопоставлялся. Вот первое противопоставление – "тэхнэ", второе – "поэсия". Третье противопоставление, может быть, не самое важное, но самое очевидное, самое антонимическое. Это "схоле"– досуг. Иногда в некоторых самых бытовых, простых словоупотреблениях этот глагол или производные от него слова могли, или могут сейчас, успешно переводить английским "бизнес" или to be busy. "Практэ" – это еще и заниматься, быть занятым. 

Понятно, что греками мыслилось это несколько иначе. Понятно, что у них не было проблемы безработицы и занятости в социально-экономическом смысле. Но в этом смысле практик – это человек, который в отличие от свободного занят чем-то. "Схоле" – досуг, откуда – современное "школа" и так далее. Практика не это. Это, когда человек посвящает чему-то свое время. Практика, конечно, ограничение личностной свободы. 

Есть очень тонкий анализ, проведенный по поводу истории понятия "схоле" и школы: как Сократ, сократо-платоновский круг авторов слово с исходным значением "досуг" использовали для обозначения своих собственных интеллектуальных занятий. Потом это вошло в интеллектуальный обиход уже для обозначения школы и всей школьной культуры. В каком-то смысле "схоле", школа – место, где практика прервана или приостановлена, не практична она поэтому. 

И конечно, практика – это то, что достойно. У слова есть свои моральные, морально-социальные коннотации. Практика –то, что достойно свободного человека. Известно греческое предубеждение против ремесла и искусства как занятия, не совсем достойного свободного человека. На самом деле заниматься надо чем-то другим. Самой очевидной, идеальной и общепринятой сферой воплощения "праксиса" для греков была политика. Вспомним дебюты большого числа, в особенности ранних платоновских диалогов, когда собеседником Сократа оказывается молодой человек. Самый ярчайший пример - молодой человек, более всего озабоченный, как ему заниматься политикой, т.е. практикой, как ему на этом поприще преуспеть. Главный представитель семейства практик, может быть, единственный полностью достойный представитель это – политик. 

Нужно сделать еще один шаг. Понятие практики оказалось возможным лишь рядом с понятием полиса и политики и в качестве рефлексии уникального исторического образования - полиса и полисной культуры. Понятие практики оказалось возможным только тогда, когда, во-первых, оформился, а во-вторых, сам себя отрефлектировал уникальный коллективный исторический субъект – греческий полис. Практика возможна только в нем и относительно него. Более того, в каком-то смысле, это я даже немного навязываю грекам, полис и является субъектом практики. Конечно, это немного в разрыв с традиционным греческим словоупотреблением, потому что глагол "практэ" без всяких проблем мог относиться и к человеку. Но в каком-то смысле осмысленность практики и сама ее возможность задается тем, что этот человек в городе. Поэтому очень часта метафора у того же Платона: когда людям нужно отдохнуть, они идут за город, от всех, покидают его пределы; отдохнуть, поговорить о чем-то, просто заняться тем, что греки называли "диатрибы" – свободный разговор без всяких практических обязательств друг перед другом. 

Понятна, если восстановить все контексты, с одной стороны - узость и плоскость, а с другой - безмерная расширенность того смысла, в каком мы употребляем сегодня слово "практика" или, тем более, "практичность". Мы постоянно путаем практику с ремеслом. Путаем в бытовом - даже не в смысле, так сказать, скульптуры или, условно говоря, возвышенного, а в том смысле, в котором о ремесле говорил Сократ про Платона: про палатки, про сандалии и прочее. Мы часто неоправданно раздуваем понятие практики совершенно в другую сторону. Называем большие, совершенно несоразмерные человеку процессы "социально-общественная практика". 

Кстати, сопоставление теории и практики совершенно не греческое, довольно позднее. Возникает эта тема тоже в то время, но она не настолько очевидна. Это не настолько устоявшаяся пара антонимов, какой эти два слова стали в нашем современном языке. По крайней мере, у греков противопоставление практика теоретику вряд ли выплывает. "Теорея" – это созерцание, умозрение, деятельность вполне необходимая, жизненно важная для многих людей. Они именно в силу этого могут быть вполне успешны в практике в греческом смысле. Хотя, конечно, одновременно эти два рода занятия не выполнимы. Нельзя, например, созерцать и осуществлять практику. 

У меня, пожалуй, все, может быть, я что-то не договорил, может быть, есть вопросы? Может быть, даже есть и дополнения. Да, пожалуйста.

Щедровицкий. А мораль?

Вопрос. Практический смысл из этого? Ну хорошо, латинское слово имело один смысл, теперь другой. Русский язык так устроен, он живой, постоянно меняется. Взять, к примеру, слово "наверное", которое раньше обозначало "наверняка", а сейчас обозначает "может быть". Ну и что? Вы хотите поменять все слова на старые значения или, отталкиваясь от обозначений, теперь по- другому понимали слово "практика"?

Никулин. Я хочу, чтобы люди, употребляющие слова, понимали бы их значение или, по крайней мере, принимали бы этот вопрос как имеющий право на существование.

Кошкин. Как мне кажется, основная проблема не в этом. Если мы с вами разговариваем в столовой или где-то на улице, то в общем не важно, какой конкретный смысл каждый из нас вкладывает в то или иное слово, которое мы употребляем. Если мы в общем друг друга понимаем и можем договориться, это не важно. В том случае, когда мы вступаем с вами в некий деловой контакт, слово перестает быть словом и его значение в русском языке для нас становится не столь уж важным. В частности, происходящее на игре не развлечение - ведь мы же сюда не просто поговорить приехали, а что-то сделать. То, что проделывал Егор, не попытка установить истинное значение слова "практика", а попытка договориться о том, что мы будем называть практикой, что осмысленно называть практикой в ситуации нашего…. 

Тюков. Тогда не мешало бы заняться диахронией значения.

Никулин. Я и занимаюсь.

Тюков. Нет, вы занимаетесь пока только филологической герменевтикой, то есть демагогией слова "практика". Причем берете очень ограниченный культурный слой, называемый "греческий полис".

Никулин. Вы правы. 

Тюков. Но ведь три тысячи лет прошло! Диахрония значения случилась сумасшедшая. Это же жуткое дело. Мы уже совсем не знаем, что мы имеем в виду, когда говорим "практика". Например, Карл Маркс: "Субъектом общественно-исторической практики являются народные массы". Ни хрена себе – сказал! Или, например, "практика есть преобразование материала природы в продукты человеческой мысли". Невероятная конструкция – праксеология. Создана целая наука. Георгий Петрович Щедровицкий, 1961 год. Три типа деятельности – три типа знания. Лингвистическая универсальная типология знаний. Ну и так далее и так далее…

Никулин. Анатолий Александрович, вы совершенно правы. Единственное, что я могу - даже не возразить вам, а просто воскликнуть: "Не стреляйте в пианиста".

Тюков. Я полностью согласен только с одним вашим утверждением: слова нужно, конечно же, употреблять в соответствии с их значением. Но проблема заключается в том, что тезаурус современного употребления понятия "практика" нужно строить не с греческого полиса, хотя этимология – дело хорошее. Исторический подход не этимологический подход. Вы должны заняться действительно исторической или культурологической реконструкцией понятия "практика". Для этого вам нужно взять как минимум 3-4 философских исторических доктрины. Вы взяли Древнюю Грецию, но надо взять Средневековье – там совершенно другое представление о практике. Берите Блаженного Августина – совсем другое. Он вам один легко расскажет про это дело, про понятие "интенции". Берите Новое Время - совсем другое представление о практике – "движение". Берите классическую философию, Гегеля. Берите новейшую историю. В конце концов, всю странную историю коммунизма, реального коммунизма, постсоветского - вообще очень интересные дела. Наконец, возьмите методологию, Московский методологический кружок. Тоже кое-что потрачено, чтобы определить понятие практики.

Никулин. Вы совершенно правы. Вы, ставя под сомнение качество проделанной мною работы, усиливаете мою позицию.

Тюков. Нет, нет, нет. Не лучше ли для методологической дискуссии - поскольку вы же участвуете в методологической дискуссии - начать с конца! А что мы имеем в виду, когда говорим "практика", в отличие от проектирования? Или практика в отличие от исследования? Или практика в отличие от политики? Например, для Черномырдина что практика, что политика – одно и то же. Любой директор завода - практик.

Никулин. Как для грека.

Левенчук. Чем нам помогает знание про этого грека? 

Никулин. Мы же в этом смысле изначально оказываемся жертвами и заложниками дурного языка или его каких-то неправильных, ложных аппаратных эффектов. Слова "практика" и "практически" (производная от него) – сточная канава, куда стекали все эти смыслы. Они вполне сознательно и целенаправленно конструировались в истории. Это отстойник, куда слились марксовские, еще какие-то смыслы. Мы теперь берем, воспринимаем это как нечто натурально существующее, не требующее никакой проблематизации, никаких вопросов. Практики, мы и все, в отличие от них, теоретиков, начинаем из этого исходить в наших размышлениях. Я ставлю под сомнение качество размышлений, которые могут на этом основываться. Вот и все. 

Как из этого положения выходить? Этот вопрос мне задал Петр, сильно и правильно задал Тюков. Я его принимаю. Он мне интересен. За диахроническое исследование истории ряда понятий я брался. В частности, была у меня идея проанализировать диахронию понятий, более или менее смежных, условно говоря, с деятельностью. Я в этом направлении подвигался несколько, хотя быстро устал. Работа тяжелая.

Левенчук. А греки-то зачем? Нельзя ли, действительно, из этой помойки взять и нарисовать несколько слов: практика, теория, деятельность. И далее то, что вы про греков говорили, сказать про вот эти слова. Что мне из того, что у греков три тысячи лет назад было? Я же не буду теперь употреблять в греческом смысле слово "практика", каждый раз тщательно всем объясняя это.

Тюков. Не надо, в греческом смысле не надо. 

Левенчук. Нельзя ли вон ту же схемку нарисовать для сегодняшнего дня?

Никулин. Нельзя, потому что тогда мне пришлось бы стать в позицию объяснения вам: "как на самом деле оно есть". Я этого тщательно избегаю.

Левенчук. Зачем – "как на самом деле"? Придумайте - мы согласимся. А как на самом деле в Греции? Я же не знаю, как на самом деле в Греции было.

Тюков. Коллеги, что вам предлагает уважаемый оппонент? Представьте себе такой вариант: я вам предлагаю начать (на мой взгляд) с конца, но на самом деле для вас это может быть началом. Начните с разделения трех типов знания, введенного Георгием Петровичем Щедровицким в 1961-м году: практико-методические знания, инженерно-конструктивные знания и научно-исследовательские знания.

Левенчук. А еще новее, что у вас новее есть?

Тюков. Давайте новее. Что у вас новее есть?

Левенчук. Да вот у него спросить надо. Он же рассказывает, как в Древней Греции.

Щедровицкий. Чем отличается от Платона-то, чем? Чем то, что придумали в шестьдесят первом году, отличается от того, что Платон придумал три тысячи лет назад? Ничем.

Тюков. Принципиально отличается только одним. У Платона есть очень известные и замечательные политические диалоги по этому поводу, у Георгия Петровича – логическая формула и соответствующие структурные схемы.

Никулин. Уважаемые коллеги! Когда мы на группе инсценировали сегодняшнюю дискуссию, то мы просто поставили здесь галочку. Тут сначала вступит Тюков с репликой примерно: "Но вы же ничего не говорите про то, что это обсуждалось на семинарах в 1965-м году, когда была знаменитая дискуссия между Лефевром и Дубровским, и все уже тогда было". А после него вступил Левенчук. Как по нотам.

Щедровицкий. Давайте по сути дела. Когда люди не могут не говорить, то они говорят, и в этом их заслуга. Независимо от того, что они говорят. А вот теперь, Анатолий Александрович, чем же это отличается от того, что Платон делал?

Тюков. Если вы мне даете примерно полтора часа

Щедровицкий. Нет! За три минуты!

Тюков. За три минуты? Никогда! Ребята, как говорил Поршнев: "Если мне о сложном предлагают простые слова, я этим словам не верю".

Щедровицкий. Не надо простые. Надо сложные, но точно столько, сколько нужно, а полтора часа - это…

Тюков. Меньше полутора часов не получится.

Щедровицкий. А вы просто не умеете.

Тюков. Я не умею, я профессор обыкновенный. У меня единица жизни – полтора часа.

Левенчук. Если же из "Диалогов" Платона сделали формулу, нельзя ли из того, что вы за полтора часа, тоже сделать формулу? Я вам об этом и говорил.

Щедровицкий. Я предлагаю вам, Анатолий Александрович, вернуться назад в методологическую позицию и коротко и понятно изложить суть дела.

Тюков. Даже не за три минуты, а за одну минуту. 

Левенчук. Формула все-таки есть такая! 

Тюков. Типы деятельности. Продукт деятельности проектирования – инженерно-конструктивные знания. Продукт деятельности исследования – естественнонаучные знания. Продукт деятельности практики в узком смысле слова — практико-методические знания. Это – типологическое пространство деятельности. По этой схеме, картезианской схеме, существуют три образующие, три всеобщих отношения человека к окружающей действительности и к самому себе. Это доктрина общей теории деятельности, введенная где-то в начале 60-х годов, а оформленная мною где-то в начале 80-х годов.

Обратите внимание, развитие деятельности как типов нужно описать как развитие способов деятельности. Читайте акторную схему общей теории деятельности, ибо соотношение между целью, материалом, средствами, превращением… 
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Щедровицкий. Толя ! Ау!

Тюков. Сейчас я закончу, три минуты мне дали.

Щедровицкий. Не будет трех минут, сразу отвечаю. Ведь я тебе простой вопрос задал. Чем то, что ты делаешь, реконструкция некоей концепции 60-х годов, отличается по своему методологическому статусу в нашей общей работе от того, что Егор рассказывал про Платона? Я тебе сразу говорю – ничем!

Тюков. Отличается только одним: любой этимологический, герменевтический и какой-либо угодно лингвистический анализ слов не имеет абсолютно никакого отношения к онтологическому и структурному анализу понятий.

 

Щедровицкий. Ерунда это!

Тюков. Не ерунда, а это и есть истинная правда.

Никулин. Ваш последний тезис полностью перечеркивает все то, что вы говорили раньше. 

Левенчук. Мне рассказывают, что было в 61 году, а я говорю: что-нибудь из января 1999 года есть?

Щедровицкий. Нет.

Тюков. А не надо. Зачем? Зачем вам нужен деревянный велосипед?

Щедровицкий. Методологическая позиция подменена профессорской установкой. У нас два профессора: один старый, а другой молодой.

Левенчук. Отлично, а теперь я прошу то, что в 1961 году - формулой, но только сегодня.

Тюков. Данное замечание Петра Георгиевича принципиально важно. Смотрите, что сказано, следите за этим. Профессор - это же должность, это преподаватель, стоящий на кафедре. Методолог - это профессия, как я утверждаю. Почему-то считается, Петром сейчас сказано, что методологию нельзя преподавать. Можно.

Щедровицкий. Можно, но не это есть методологическая работа.

Тюков. Да ни при чем здесь методологическая работа. Вы произносите жупелы – методологическая работа. Будьте методологом, будьте семиотиком, будьте теоретиком деятельности, будьте системным аналитиком, будьте комплексным методологом, реализуйте комплексный подход. Будьте!

Щедровицкий. Будьте!

Тюков. Будьте! Будьте методологом. Объединяйте в вашем профессиональном мышлении и в вашей профессиональной деятельности как минимум восемь дисциплин. И вы тогда становитесь, по моему мнению, и, я утверждаю, по мнению моего учителя Георгия Петровича Щедровицкого, становитесь методологом. Занимаете место, которое исторически всегда занимала философия.

Щедровицкий. Нет, только в том случае…

Тюков. Ребята. Таскать вам, не перетаскать, если вы представляете себе что-то другое про методологию. Бог с вами, живите.

Щедровицкий. Что я хочу? Я хочу, чтобы на методологических дискуссиях действительно происходило обсуждение средств работы для групп.

Тюков. Для чего мы раньше делали игры? Чтобы затаскивать в наше дело людей и только для этого.

Левенчук. Вот затащили. Теперь, пожалуйста, дайте консультацию.

Тюков. Я очень благодарен коллеге за то, что он сказал: "Ребята, кроме исторического, никакого другого подхода для того, чтобы что-то в человеческой жизни понимать, нет". Есть только один подход – исторический. Нужно понимать человеческие события, чтобы ответить хотя бы на одно: что такое одно, два, три человеческих качества. Нужно быть историком, и, кстати, Московский методологический кружок всегда требовал…

Никулин. Отличался фантастическим историческим кретинизмом.

Левенчук. Отличался знанием своей истории…

Никулин. Антиисторизмом.

Левенчук. Антиисторично. Я буду эту позицию держать.

Тюков. Дорогие люди, пожалуйста, вы знаете, мне очень, мне очень, мне очень обидно. Про Бориса Грушина, про Эрика Юдина вы говорите, что они исторические кретины. Это обидно. Не надо этого делать.

Никулин. Хорошо.

Щедровицкий. Итак, я очень рад, что состоялась эта дискуссия. По этому я с тобой согласен полностью. Вернулись ровно на шаг назад к началу консультации. В этом плане и то и другое: что предлагали вы, Егор Викторович, и то, что предлагал Анатолий Александрович, может быть, и сгодится. Но пока не задано пространство работ, не задана топика с функциональными местами, где это может быть использовано в общих работах, цена этому грош в базарный день.

Никулин. Делая этот шаг, я исходил из того, что историческая реконструкция в том или ином виде, начиная с начала, или с конца, или с середины, является структурным элементом чего-то большего. Может быть, историческая реконструкция должна быть вмонтирована в другие типы работ, которые ей придают смысл. Без этого она является узкой университетской дисциплиной, которой некоторые "фэны" занимаются. Всякий раз, когда мы имеем дело с хорошей и качественно проведенной исторической реконструкцией того или иного жанра, мы имеем дело или с онтологическим проектом, как у Хайдеггера, или с проектом социально-исторических исследований и так далее. 

Я замысливал все в рамке понятийной работы, принимая задачу на понятийную работу, на построение понятия коммуникаций. Принимал эту задачу как осмысленную и имеющую право на существование. Беда в том, я уверен, что такого рода работа есть необходимая составная часть понятийной, хотя, конечно, понятийная работа к этому не сводится. Но я не знаю, что еще входит в эту блок-схему. У меня есть кое-какие гипотезы, но довольно слабые.

Щедровицкий. Так выскажите гипотезы хотя бы как гипотезы.

Тюков. Интересно, вы какое понятие собираетесь строить – коммуникации или практики? Я что-то запутался. Мне показалось, что было сказано "практика", а сейчас вы говорите про коммуникацию.

Никулин. Я столкнулся с поразительным эффектом, о котором говорил с самого начала. Во-первых, я столкнулся с поразительным эффектом натурализации этого словечка и стоящих за ним смыслов. Все, что говорится, говорится из натурального базиса. Во-вторых, прочитав программу и обнаружив там слово "практика", я решил, что если оно там есть, то зачем-то нужно. Может быть, это и есть та самая точка проблематизации, где надо этот шаг начать делать. Я еще раз говорю: эта или какая-то подобная функционально взаимозаменимая другая работа имеет смысл лишь в более широком контексте. Для того, чтобы построить понятие, наверное, нужно сделать еще что-то. Например, задать логическую действительность, в которой понятие существует. Что еще у нас там было?

Реплика. Проблематизация.

Тюков. Если вы знаете, как строить понятие, то вы сейчас нам расскажете, как его надо создавать.

Никулин. Я понятия не имею, как строить понятие. Я уверен, что без исторической реконструкции не обойтись. 

Тюков. Без этимологии. Поймите, вы не занимались исторической реконструкцией - вы занимались этимологией слова.

Никулин. Про этимологию, в традиционном смысле этого слова, я сказал буквально пару слов, да и то не по поводу этого слова, а по поводу "тэхнэ". Это не этимология, это именно и есть историческая реконструкция. 

Щедровицкий. Обратите внимание, и то нужно, и это тоже нужно. А занимались вы этим или не занимались, или занимались этим, а этим не занимались, или наоборот - это вопрос отдельного разбирательства. Но если вы сейчас будете задавать пространство работ по построению понятия, то в нем, наверное, должен быть блок разработки этимологии или соответствующих этимологических изысканий. Должен быть блок исторической реконструкции.

Тюков. Тоже ничего. Что самое интересное, они разные.

Щедровицкий. Разные, но я теперь спрашиваю: что еще там должно быть? Я как человек простой и бесхитростный исхожу из того, что вообще-то нам игру надо было организовать так, чтобы каждая группа видела свое место в пространстве общих работ по разработке понятия коммуникации.

Щедровицкий. Итак, либо вы зададите какой-то формат этой общей работы и себя в нем позиционируете, причем вам это надо сделать и как группе в игре, и как ведущему консультацию, дискуссию.

Никулин. Моя гипотеза по заданию организационного пространства игры выглядит следующим образом: группировка произошла по неправильным основаниям. Для первого дня игры это не смертельно, поскольку может быть скоро исправлено. За принцип группировки была взята натурально протрактованная практика: чем мы занимаемся, чем занимаемся, в кавычках, туда мы и лезем. Или чем мы интересуемся в практическом смысле, туда мы и идем, туда мы и пишемся на листочках. Это, возможно, соразмерно какому-то шлейфу занятий и бизнесов, которым занимаются члены или виртуальные члены ассоциации ШКП, но несоразмерно понятийной работе как задаче, имеющей свою структуру, не гомогенную, не аналогичную этому. Группировка или перегруппировка, возможно, должна быть построена в соответствии с тем, как устроена понятийная работа.

Щедровицкий. Можно сказать какой-то вариант устройства пространства понятийной работы. Обратите внимание, оно не тождественно организационному проекту работ, которые мы здесь будем выполнять. Пространство на доске, а работы в комнате. Я спрашиваю, можно ли что-то сказать про это пространство и на другой плоскости пометить, что это будет означать для изменения наших работ и оргструктуры игры.

Никулин. Первое - историческая реконструкция. Второе – проблематизация. Третье – задание логической действительности. Четвертое - контекст употребления в семиотическом смысле, употребление слова или термина, понятия; создание контекста употребления. Пятое – в очень специфическом смысле – ситуационный анализ. Не в смысле анализа бытовухи, которая нас окружает, а в том смысле, в каком в планах советской диссертации и сегодня тоже пишут об актуальности данной работы. Историческая актуальность и историкосообразность понятия. Анализ исторической ситуации, но и ситуационный анализ тоже. Что еще – не знаю. Наверняка перечень неполный. Теперь я не предлагаю это ни как проект группировки, ни как проект организации времени, по дням тем более. 

Есть еще одно важное условие: все эти виды работ надо уметь выполнять. Я, например, далеко не во всех из них компетентен, немножко, чуть-чуть, иногда получалось первое. Иногда интуитивно, спонтанно что-то из перечня. Технологии как умения у меня нет. Поэтому я бы за первое взялся, поскольку никто из присутствующих не продекларировал себя как лучшего, чем я, специалиста по исторической реконструкции. На остальные позиции нужно искать квалифицированных исполнителей. Мы в имитационной логике не сработаем, иначе у нас будет имитация понятия, а не понятие.

Щедровицкий. Самое интересное, наверное, не то, какой состав работы, а какова структура и процессы, которые должны в каждой из этих названных вами ленточек протекать. Когда нам нужна историческая реконструкция? Как вы спрашивали: "Сколько статуй надо?" Куда их ставить? Можем ли мы вместо нее воспользоваться какими-то более простыми вещами для достижения нужных нам целей?

Никулин. Я нет.

Щедровицкий. Но мы-то, может. И чего нам делать с продуктами этой работы? Куда их употребить? Вот что делать группе "Брэнд-1" и группе "Брэнд-2" с тем, что вы представили нам?

Никулин. Подождите, в моей логике, группе "Брэнд-1" и "Брэнд-2" расформироваться и перегруппироваться или, по крайней мере, переименоваться.

Щедровицкий. Объявить себя группой историко-критической реконструкции, потом надуть щеки, известно, что как бы дальше будет, какой звук неприличный. Вот, и так мы будем точно по оргпроекту идти.

Никулин. Нет. Зачем натурализуете то, что я говорю.

Щедровицкий. А я хочу, чтобы вы от этой таблички со списочком перешли к тому, что нам делать-то. Кстати, что нам делать с вашей трехосной схемой. 

Тюков. Только не трехосной.

Щедровицкий. Она трехортная, трехплоскостная, трехпространственная.

Тюков. Картезианская.

Щедровицкий. Вот, вот.

Тюков. Картезианское пространство - так во всем мире называют такие схемки.

Щедровицкий. Еще одна мифология про Декарта. Так что делать-то? Что делать с вашей штуковиной и с его штуковиной?

Тюков. А я не понимаю, что ты мне задаешь вопросы? Что делать, что делать? Ты внятно скажи: ты зачем сюда нас собрал? Только внятно скажи. И не надо слов про то, что мы чего-то там поиграем, тра-та-та. Ребята, если было сказано, что нас интересуют исследовательские гипотезы по поводу коммуникации, есть такой предмет изучения - "коммуникация". И я, как один из авторов одной теории, могу сказать, что в мире десяток хорошо отработанных, имеющих соответствующую эмпирию и так далее теорий коммуникации. Очень было бы интересно столкнуть эти теории. Мы, методологи, всегда только этим и занимались - сталкиванием теорий и выяснением настоящих проблем развития мышления. Второе - организация коммуникаций.

Щедровицкий. Чего делать с этой схемой?

Тюков. Написал же ведь название "Организация коммуникаций". Я тебе вчера даже предложил и всем говорю: "Ребята, давайте займемся одной проблемой". А можем или умеем? Что нам нужно делать, чтобы организовать коммуникацию? Тут сразу возникает одна штука. А это что такое?

Щедровицкий. Ты не слышишь моего вопроса.

Тюков. Ты вопроса не задаешь. Ты говоришь: "Что нам делать?" Я вам отвечу, что вам делать, ребята, и тебе в частности.

Щедровицкий. Говори, что делать сейчас.

Тюков. Быть…

Щедровицкий. …честным. Это я понял.

Тюков. Правдивым. Это первое. Второе - стать руководителем данного собрания. Что это означает? Это означает - начать водить руками.

Левенчук. То есть, давать ответы на вопрос "Что делать", а не спрашивать.

Тюков. Естественно. Естественно. Быть председателем коммуникаций свободного ринга. Он может задать вопрос "Что нам делать?", имея в виду, например, вот этот рисуночек или вот это, когда есть докладчик и он отвечает за то, что он говорит. И тогда, обращаясь ко всем нам, председатель может сказать: "Ребята, и что с этим делать?"

Щедровицкий. Анатолию Александровичу сказать нечего, а вам? Повторяю еще раз вопрос. Пока на уровне здравого смысла. Если нам нужно построить понятие, то, по идее, надо было бы перечислить: что надо сделать, чтобы его построить; потом решить, кто что из этого будет делать; раздать работы и к вечеру собрать результаты первого шага. Потом снова раздать работы и снова собрать результаты второго шага. И так по шагам.

Никулин. Чудно.

Щедровицкий. Теперь я вас спрашиваю, какой набор работ входит в разработку понятия коммуникации? Вы мне перечисляете. Я не знаю, полный он, неполный. Это пока оставили за скобками.

Никулин. Да.

Щедровицкий. Вы мне пишете списки. Я говорю: "Отлично, это состав работ, а нам нужен не состав, нам нужна сложная структурно-процессуальная схема".

Никулин. Я думаю, что на этом этапе нам нужен именно состав. Это основание для группировки.

Щедровицкий. Да как же? Ну и что, ну сгруппируются они, пойдут они в группы. Что они там будут делать? Они же не умеют этого делать. Вы сами об этом сказали. Поэтому, если вы эти бирочки, названия прикрепите к группам, а группы делать этого не умеют, они разойдутся и будут ждать своего Тюкова, чтобы он им рассказал, как жизнь устроена. И все, это каюк, смерть.

Тюков. Ребята, не верьте, пожалуйста, всем словам. Понятия не разрабатываются по технологиям – в этом особенность методологической работы. Она не технологизируема. 

Щедровицкий. То есть, не методология, а так, название.

Тюков. Нет, ничего подобного. Читайте, пожалуйста, Мераба Константиновича Мамардашвили.

Щедровицкий. Итак, нам-то нужна структурно-процессуальная схема. 

Тюков. Да болтовня это все. Не знаете ничего про это. Это все слова, слова, слова.

Левенчук. У меня вопрос к тем, кто какое-то отношение имеет к методологии. Эй, правильно ли я понимаю, методологи не знают, как строится понятие, то есть они время от времени случаются. Вот смотришь, никто не знает, кто делал, что делал, не было исторических опытов. Потом у кого-то появилось понятие, смотришь – есть понятие, надо же. Это и есть методология.

Никулин. Пункт первый. Пока мы не решим элементарных, бытовых условий организации коммуникации, чтобы не орали и не перекрикивали друг друга, пользы нет и не будет. 

Щедровицкий. Вы мой вопрос принимаете? По сути. 

Никулин. Вопрос принимаю. Ответа сейчас нет. Теперь у меня вопрос встречный. Как, по-вашему, вот это переводимо из составной схемы в структурно-процессуальную, или надо это вообще стирать и рисовать с другого конца?

Щедровицкий. Если бы оно было переводимо, то был бы оргпроект.

Левенчук. А может ли историческая реконструкция этак завтра предъявить структурно-процессуальную схему, которая лет так 2000 назад была для разработки понятий?

Никулин. Нет, это бессмысленный вопрос. 

Левенчук. Я все-таки хотел бы узнать. У методологов что за работы были? Как примерно было распределено? Желательно, чтобы это было не в 61-м году, не в 79-м, не на игре "Тридцать", а где-нибудь в 98-м, 99-м году, чтобы посвежее было.

Нельзя ли попробовать применить еще раз, хотя бы, как вы говорите, отрефлектировать: какие группы были, какие люди слова говорили, какие приемы были самыми эффективными. Или у методологов этого нет, и понятия случаются? Я про понятия, поскольку мне уже все равно: коммуникация - не коммуникация. Я понял, затык-то в другом: непонятно, когда надо строить понятия, какую картинку нарисовать, какую лекцию прочесть. Вы тогда скажите, как они – случаются, или их строят, или их исследуют, когда они где-то случаются, у кого-то в голове, их выцарапывают оттуда? Откуда они вообще берутся? 

Никулин. Проблема-то не в этом. То, что они не случаются, а строятся, это понятно. И всегда строились. И у греков строились. Когда я делаю этот список, я рефлектирую некий опыт, в том числе и исторический, а не только свой собственный - это тоже понятно. Я понимаю, что, когда Аристотель строил понятие "энергия", он определенным образом учитывал его, например, историкосообразность. Он много говорил о предшественниках, которые, не зная этого слова, не умея это понятие употреблять, того-то и того-то не могли понять. Он, безусловно, задавал логическую действительность определенным образом, сейчас не буду говорить как. Он осуществлял проблематизацию. Он осуществлял некоторую словарно-семиотическую работу. Но "энергия" – неологизм, он же его придумал, его в словаре не было до этого. Историческую реконструкцию проводил, кстати, но по-своему, довольно фиктивную, но проводил. По крайней мере, топос этот был у него. Наверное, еще что-то делал, что я здесь не учел. Как у него это все процессуально было соорганизовано, я не знаю. 

Левенчук. Да, видели ли вы, когда при вас построили понятие? Какие работы при этом были?

Никулин. Коллеги, я не хочу вас пугать, но это очень большая, тяжелая и сложная работа. Одно понятие соразмерно очень большому шагу работы. Не году - десятилетию, в лучшем случае.

Левенчук. Это я уже понял. Мы тут точно его не построим, да?

Реплика. Ничего себе.

Левенчук. Мы тут должны строить понятие, а вы не сказали, что не менее, чем десять лет и не в этом веке. Как сказал Вовочка, когда его отправили в школу: "Что же вы не сказали, что эта каторга на десять лет?"

Щедровицкий. В принципе нормально, зато десять лет он будет смирный. То, что ты хотел.

Левенчук. Да, то, что я хотел. Потом будет опыт. А есть ли понятие какое-нибудь, которое построено было в ближайшие десять лет, скажем, с 90-го года? И как оно строилось? Что для этого надо делать? Такие были игры? И что на них именно удалось сделать из того, что пригодилось при построении понятия? Какие там были семинары и что на них удалось сделать? Нельзя ли вспомнить, что там, за десять лет делали, и сделать это сейчас. Для меня это есть техника, технология - через рефлексию, через понимание, через ремесло. Вы говорите: "Ничего не знаю. Я как-то вот так вот, вот оно за десять лет сделалось…"

Можно ли к личному опыту обратиться, не к опыту древних греков и Платона, который имел тоже опыт построения понятия, может быть, даже за десять лет вот то понятие он построил. А можно ли рассказать, что там случилось с этим понятием? Для меня это будет интересная историческая, поскольку на моей памяти, реконструкция. 

Щедровицкий. Все понятно, но что в одну точку долбить - там все понятно. Вопрос правильный. Хотя тот вопрос, который задаю я, а именно – о нормативной структуре, с одной стороны частично является или может быть получен в результате ответа на твой вопрос, когда нормативное предписание становится результатом нормативного описания опыта.

С другой стороны, возможны и другие ходы. В этом плане нам нужно сохранить вопрос о том, что нужно сделать или что нужно делать, оставив открытым вопрос о том, откуда мы будем черпать ответы: из истории, из удачных опытов, из неудачных опытов. 

Я хочу, чтобы сразу была понятна следующая проблемка, которая возникнет, даже если мы получим список работ. От списка к структуре работ впрямую не перейдешь. Чем являются те названия групп, которые у нас сегодня есть? Они являются отправной точкой, неким способом вхождения в работы. Но они не отвечают задаче их последовательного проведения. Они для этого не годятся. Следовательно, сегодня внутри каждой группы должна быть выделена такая позиция, которая смотрела бы на работу группы не сквозь призму групповой темы, сегодня заявленной, а сквозь призму тех работ, которые должны быть выполнены и которые группа либо может, либо не может сегодня выполнять. Это должна быть специальная позиция. Не гонять мяч кучей, когда все обсуждают тему "брэнд". А когда обсуждается тема "Право", все уходят курить. Почему? "Ну, это же не наша тема. Что слушать-то? Да невозможно слушать и понять невозможно, вообще ерунду какую-то обсуждают. Брэнд же главное". Подойти к этому теперь совершенно иначе, а именно: слушать в докладах других групп работы, а не их темы. Выделить внутри своей группы позицию, которая будет за это отвечать, будет процеживать смысл коммуникаций того, что здесь возникает сквозь задачу выхода на работы.

Левенчук. Не хватает одного. Я человек внешний. Для меня идеальная ситуация: я откуда знаю, что ты называешь работой и вот теми работами. Если ты говоришь "дерево", у меня возникает идея дерева. Ты говоришь: "Работай по построению понятия", а здесь одна историческая реконструкция. Историческая реконструкция как работает? Она какое-то отношение, наверное, имеет к понятию? Но мне, кстати, не объяснили и не ответили на вопрос, какое именно отношение. Мне говорят: "Надо". Я говорю: "Зачем надо?" Вышел Тюков: "Это все ерунда, не надо!" – и рассказывает: "Я сейчас другую историческую реконструкцию". - "Зачем?" - "Надо!" Что мне не хватает, чтобы я в группе определился? Мне не хватает, чтобы эти работы хоть как-то поименовали. Я как внеисторический человек уже к истории обратился. Я говорю: "Нет ли в ближайшее время, хотя бы в ближайшей истории, нет ли на памяти там?" Не у предков, а у себя понятие. Одно нашлось. Я говорю: "Классно". А еще лучше, не одно понятие на памяти. Потом коллективная работа всех полушарий внутри одной головы, вспомнившей это понятие, по извлечению того, что там было. А нет ли схемы? Кто-нибудь статью написал, кто-нибудь перечитывал работы и еще сказал, как по группам. Покажите мне что-нибудь, расскажите мне что-нибудь, дайте мне почувствовать, и я с удовольствием задам работу других групп, откуда это находить. Нарисуйте мне схемку того, что я буду искать в других группах, и нарисуйте мне, как это делать. Я, как понимаю, это и есть методологическая консультация. 

