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Дискуссия о рамках

Дата: 10:00 26.01.2001 

Никулин. Петр Георгиевич попросил меня поделиться какими-то соображениями, связанными с проблематикой рамок. Я должен предупредить, что все, что я могу сказать сейчас по этому поводу, будет носить достаточно отвлеченный характер. Идея рамки дает возможность ответа на вопрос, что такое мышление. 

Итак, что такое мышление в отличие от всего остального, что им не является? 

Здесь я в то недолгое время, которое я смог посвятить подготовке этого спича, естественно, стал думать о том единственном предмете, в котором я более или менее разбираюсь, а именно о греках. И вспомнил об одной из ключевых линий, которые можно выделить как сквозные, структурные, генетически определяющие развитие философии. 

Это я бы условно назвал (сейчас я уточню, что я имею в виду) проблематикой движения или, в более узком смысле, как мыслить движущееся или вообще – что мыслить можно, а что мыслить нельзя. Как известно, существуют несколько последовательно сменявших друг друга исторических версий ответа на этот вопрос. 

Согласно хронологически первой из них, мыслиться может только абсолютно бескачественное и неподвижное бытие, совершенно лишенное всякого не только движения в прямом физическом смысле, но и всякого изменения, всякой членораздельности, всякой качественности, в общем, чего бы то ни было. По этому поводу я вспомнил известный исторический курьез, что в IV веке нашей эры были такие христианские еретики, которые на полном серьёзе считали, что когда мы воскреснем, то мы воскреснем телесно, но при этом наши тела будут иметь идеальную шарообразную форму. По понятным причинам: потому что мы же воскреснем в мыслительном мире, а им, видимо, в этом смысле были близки идеи Парменида. 

Соответственно, всякая попытка помыслить движение, помыслить объект, обладающий качествами, приводит к неустранимым противоречиям.

Согласно второй версии, мир мышления, мир, который мы полагаем в мыслях, может быть качественным, может быть структурно устроенным, может быть иерархичным, может быть членораздельным, но он неподвижен. И в этом смысле основная функция мышления, основной вид, вид, в котором оно реализуется, это theoria, созерцание. Мышления в смысле его выполнения человеком, или мыслящим существом, есть созерцание или умозрение. Движется только наш взгляд относительно совершенно неподвижной картины. И в этом смысле самая яркая метафора, которая здесь возможна и которая здесь активно употреблялась греками, это астроном, или просто человек, созерцающий звездное небо, которое, конечно, движется, но движется закономерно, абсолютно упорядоченно, и в этом смысле не движется. Ибо не имеет никакой спонтанности, ничего отличного от этого своего порядка. 

Таким образом, я введу две версии: предметом мышления может быть, по первой – что-то неподвижное, мир идей, которые, как известно, не разрушаются, не изменяются, не растут, а всегда тождественны себе; по второй версии мы можем допустить некоторую возможность движения, но движения упорядоченного, законосообразного, наподобие часового механизма.

И совершенно радикальный исторический поворот связан с аристотелевской задачей построения физики, создания непротиворечивой идеи движения. Функционально это было необходимо для того, что мы бы сейчас назвали рабочей онтологией естественных наук, и прежде всего - физики. Здесь сфера мышления еще более сжалась, съежилась, была снова переопределена, и было введено ключевое и имеющее большую судьбу, значимое для нас с вами не менее, чем тогда, различение формы и материала, и была предположена возможность неподвижности формальных компонентов и движения по ним, в них материала.

В этом смысле мы уже рассматриваем как метафору мышления, как основной, понятный, внятный нам, доступный нам процесс не деятельности, или не состояния человека, который сканирует своим взглядом звездное небо, а деятельность оратора, ритора, преподавателя, адвоката, человека, который осуществляет публичную коммуникацию. При этом он пользуется некоей неподвижной парадигматикой, некоторыми правилами выведения одних истинных высказываний из других, но при этом правила идентичны для любой сферы, о какой бы он ни говорил.

Это оказался исключительно плодотворный поворот, в рамках которого, например, как одна из частных возможностей, появилась идея метода в самом первом приближении, которая, соответственно, дала определенную, очередную версию ответа на этот вопрос. 

Щедровицкий. И что здесь рамки, в этой версии?

Никулин. Подождите, пока это контекст, фон. Ну не было у греков этой идеи как идеи, эксплицитно. Моя гипотеза заключается в том, что категория рамки в том смысле, в каком мы ее сейчас употребляем, в каком она нам сейчас нужна, она – из этого вопроса. Она фиксирует неподвижные и движущиеся компоненты. Или, иначе, отвечает на тот вопрос, с которого я начал: что такое мышление?

Давайте совсем о другом.

Щедровицкий. “Что такое мышление” или “как устроено мышление”?

Никулин. Нет, “что такое”. Или – “что такое в отличие от”. Возможно, со следующим разворотом к вопросу “как устроено”, но при этом “что такое по функции” или “что такое в отличие от”.

Щедровицкий. Вот это я не понимаю, объясняй. Потому что я всегда исходил из того, что рамки – это один из технологических компонентов мышления. Это скорее технология. Это ответ на вопрос “как”.

Никулин. То есть мышление может выполняться в рамочных технологиях, а может и не в них?

Щедровицкий. Нет. Рамочные технологии являются одной из технологий мышления. 

Никулин. То есть мышление может в них выполняться, а может и не в них? Они субстанционально с ним не связаны. Вы это утверждаете?

Щедровицкий. Нет, утверждаю следующее: рамочные конструкции, проще – рамки, задают один из типов мышления, один из способов мышления, причем имеется в виду, что конституируют особый тип мышления.

Никулин. Да. Вы безусловно правы. Та историческая перспектива, которую я сейчас нарисовал, вроде бы об этом и свидетельствует. Мы можем строить мышление в технике theoria, можем строить мышление в технике спекулятивного рассуждения, аристотелеподобного, можем, наверное, в каких-то других. И наверное, рамочные техники ото всех этих техник отличны. Но за каждой такой технологией стоит идея мышления, стоит ответ на вопрос, что такое мышление по сути. Правильно?

Щедровицкий. Согласен.

Никулин. И соответственно, для меня до того, как мы перешли к определенной технологической организации мышления – что еще большой вопрос, успеем ли мы добежать, доползти – для меня (здесь я вынужден ввести субъективную оговорочку), конечно же, важен вопрос, что это такое и как устроено понятие мышления, которым мы пользуемся.

Щедровицкий. Но, понимаешь, с другой стороны, допустить, что характеризуя пусть и важную, пусть и конституирующую технологическую компоненту мышления, мы одновременно характеризуем само мышление, на мой взгляд, слишком сильно.

Никулин. Не так. Мы определяем мышление (мы говорим: мышление есть то-то), а потом из этого выводим структуру технологической организации, причем с сильным допущением того, что это вообще-то единственно правильный способ его организации. Потому что, естественно, для Аристотеля мышление не в силлогизме есть не мышление, а ерунда.

Щедровицкий. Но определяем при этом, не используя понятие рамки. Потому что, если ты определяешь мышление через понятие рамки, а потом называешь рамками ключевой технологический элемент, то не очень понятно, что с чем ты сопоставляешь, и вообще, есть ли здесь какая-то логика движения и вообще какой-то принцип. 

То есть в этом смысле я гораздо мягче. Я несколько раз на схеме мыследеятельности, помнишь, обсуждал, что вся схема мыследеятельности есть разные типы мышления, отделенные друг от друга и положенные на схему в качестве слоев. Нижний слой – это мыследействование, или мышление как действование, как операции, как процедуры, как определенная последовательность шагов и пр. Средний слой – это мышление как понимание, мышление как смысл, мышление как осмысленность, мышление как мысль-коммуникация, мышление как язык. А вот третий уровень схемы мыследеятельности, который был назван чистым мышлением, в пандан Канту, но никогда не был достаточным образом определен, кроме как через разговоры о важности доски для чистого мышления.

Никулин. Он, по вашей идее, и является рамочным?

Щедровицкий. Он, с моей точки зрения, и изображает тот тип мышления, который выстроен вокруг идеи рамки и является, с этой точки зрения, рамочным мышлением.

Никулин. Или, точнее, так: здесь возможны два ответа на вопрос о чистом мышлении, один из которых продуктивный, а другой не очень. Продуктивный – вот этот, а непродуктивный – это платоновская тиария, созерцание. 

Щедровицкий. Например. И с этой точки зрения я всегда ссылался, с одной стороны, на весь трансцендентализм, на всю идеологию перехода границы, смены границы, которая в данном случае интерпретировалась как смена рамок. А с другой стороны – на этого немца, фамилию которого я спросонья забыл, который обсуждал мышление в терминах перешагивания, в общем продолжая ту же самую линию, но придавая ей еще большую технологическую интерпретацию. 

Теперь обрати внимание. Но при этом я все-таки склонен предполагать, что мышление может быть не только рамочным. Я не могу встать на такую жесткую позицию и сказать, что все остальное вообще не мышление. Хотя для полемики в какой-то конкретной ситуации и можно позволить себе…

Никулин. Для полемики, для дидактики…

Щедровицкий. Да. Можно позволить себе такой шаг и утверждать, что действование, оперирование, рассуждение как тип оперирования, или, точнее, та часть рассуждения, которая сводится к мыслительному оперированию, и понимание не являются мышлением.

Никулин. Я бы хотел сделать следующий шаг, и поэтому я бы не настаивал на этом расхождении, которое сейчас возникло. 

Да, хорошо, пускай будет так. Пускай на втором шаге мы сможем расширить понятие мышления предельно, вплоть до утверждения типа “все есть мышление” – я ничего против не имею. Но на каком-то этапе нам необходимо его зафиксировать – через “не это”, “не оно”. Что имеет и полемический, и дидактический смысл, и содержательный тоже.

Что здесь интересно в связи с проблематикой рамок. Слово-то генетически, по происхождению, не из верхнего слоя схемы мыследеятельности, а из второго, или, по крайней мере, плотно с ним связано и укоренено. Вроде бы идея рамки созвучна, близка, пересекается – по ощущению – с идеей смысла и с выполнением процесса понимания. Никто бы не удивился, если бы я представил себе обиходное понимание этого слова в квазиестественном языке, или естественном, но слегка стукнутом, интеллектуализированном: рамки это то, как мы понимаем – “я понимаю вас в таких-то рамках”, “в каких рамках я должен вас понимать”.

Щедровицкий. Понимать - в смысле интерпретировать.

Никулин. Да. Например, “наше мероприятие проводится в рамках фонда Сороса” – и соответственно его нужно понимать. 

То есть – вот я бы даже спросил у Вас – Вы ощущаете здесь этот момент перенесения из языка понимания в язык мышления?

Щедровицкий. Понимаешь, я же вообще исхожу из того, что в каждом слое, каждом типе мыследеятельности есть собственные и несобственные организованности.

Никулин. Вот. И чему собственны рамки?

Щедровицкий. Я утверждаю, что чистому мышлению. А в коммуникацию они попадают по сопричастности, за счет переноса. Точно так же, как понятия, на мой взгляд, являются собственной характеристикой коммуникации и взаимопонимания, но при этом попадают и в мышление и могут использоваться в мышлении. И бывают такие понятия - рамочные, почти категории. Что мы даже на второй день с Павлом Петровичем здесь на доске обсуждали. Поэтому для меня нет такой проблемы. Ибо я исхожу из того, что организованности захватываются разными мыследеятельностными процессами независимо от того, являются ли они собственными организованностями этого типа мышления, или этого уровня мышления, этого уровня мыследеятельностной организации или других уровней, типов и т.д. Я высказываю свою гипотезу.

Никулин. И еще один поворот для полноты картины. Я слышал в какой-то дискуссии такое высказывание Георгия Петровича Щедровицкого: одно из возможных выворачиваний, одна из возможных объективаций схемы мыследеятельности, в которой понимание рассматривается как базовый для нее, то есть для мыследеятельности, процесс, или как эфир, газ, в котором все прочие организованности этой схемы или этого мира плавают. Ну и соответственно, этот последний вопрос, который мы обсуждали, в этом смысле приобретает другое значение. Но это так, между прочим.

Все-таки я бы вернулся на шаг назад, к вопросу, важному для греков – различению мышления и не-мышления. Из которого выводимо много других различений, которые имеют отнюдь не только отвлеченно теоретический интерес. Ну, например, различение истины и лжи. 

Почему Сократ или Платон дисквалифицируют софиста? Или почему Аристотель дисквалифицирует определенный, какой-то другой, тип интеллектуальной работы? Откуда вообще берется возможность критики и полемики, причем жесткой, когда оппоненту вообще отказывают в праве быть правым?

Щедровицкий. Рамку не ту положил.

Никулин. Конечно.

Вы принимаете за мышление то, что мышлением не является, а является чем-то другим, например, свободным потоком вашего сознания. Или еще чем-нибудь. Или жалкими производными вашего жизненного опыта. 

Щедровицкий. Понимаешь, ты все время как-то морфологически это интерпретируешь.

Никулин. Вы не мыслите, вы переживаете – это не мышление. Проблематика движения для Платона: кто говорит, что движения нет? Конечно же, оно есть. Но оно есть перцептивно, оно есть в восприятии, оно есть в глазках, ручках, в ножках – в чем угодно, только не в мышлении. В мышлении его нет. И в этом смысле поле мышления автономно, отдельно. И в этой отдельности сила его существования, то, что мы вообще можем им пользоваться, организовывать его, мыслить.

Мышление не есть что-то такое - раздуваемое до беспредельных размеров, а зона, мир, который по отношению ко всем остальным мирам находится в определенной связи. Например, выступает для них идеей, функцией идеи или парадигмы, образца, управляет ими, конституирует их, организует и проч. Но для того, чтобы он мог все это делать, он должен выйти и быть отдельным, и быть отличаем от всего прочего. Это очень важный момент.

И вся проблематика, с которой я начал, проблематика движения, – она отсюда.

Щедровицкий. Но вот это разграничение – мышление и не-мышление – происходит в основе задания функций этого, например, мышления в более широком объемлющем целом, будь то мыследеятельность, будь то ее частные процессы, например, рассуждение. Либо через выделение ключевых морфологических единиц. Мы говорим: “Это мышление, потому что оно устроено так-то или строится так-то, в отличие от не-мышления, которое устроено внутренне иначе”. И в том, что ты говоришь, все время игра функционального и морфологического.

Никулин. Да.

Щедровицкий. Ты с одной стороны характеризуешь мышление через его функцию в объемлющем целом, с другой стороны – через внутренние несущие организованности. Я не против. Я понимаю, что игра функционального и морфологического – это ключевая игра мыслекоммуникации и, может быть, даже частично самого мышления. Но я хотел бы провести эту границу. То есть я бы хотел понять, где происходит этот переход, потому что, обрати внимание, было достаточно много обсуждений (Олег Игоревич, может быть, что-нибудь про это скажет, больше, чем я знаю), когда употреблялось такое словосочетание: “X в функции Y”. Например, мышление в рефлексивной функции.

Никулин. Ну вот, например, кантовский ответ на тот же вопрос. Мышление есть только то, что организовано рефлексивно. Я совсем не кантовским языком пользуюсь, но мораль вроде бы к тому. Только то, что начинается с рефлексии и рефлексивно организуется, есть мышление. Все прочее есть вольфианство.

Щедровицкий. Опять не понимаю. Где здесь функциональная характеристика, а где морфологическая? Потому что когда мы говорим: “мышление в функции рефлексии” или “понимание в функции мышления”, “мыслящее понимание”, “рефлектирующее мышление”, “понимающая рефлексия”, то есть рефлексия, которая используется для понимания, для решения задач, которые в каком-то другом классификационном перечне мы относим к задачам понимания, то мы все время играем с функциональными характеристиками. То есть мы тогда должны определить и мышление, и понимание, и рефлексию, и коммуникацию через те функции, которые оно и этот процесс, эта функция, эта интеллектуальная способность играет, например, в мыследеятельности, и одновременно определить ключевую несущую организованность. Потому что, постулировав, что организованности могут переходить из процесса в процесс, я точно должен разделить в своем анализе ключевую, базовую организованность, характеризующую именно этот процесс, именно эту функцию, именно эту способность, и заимствованные. 

Кстати, обратите внимание, что мы с этим столкнулись уже один раз на выступлении Шеймана по поводу организации: “организация отвечает за полагание объекта”. Всем было лень обсуждать, потому что все считали, что это не принципиально, и никто не выскочил и не сказал: “Нет, организация отвечает за другую функцию”. Теперь обрати внимание: но функциональный анализ - это одно. И потом мы говорим: и выполняя эту функцию, или набор функций, организация характеризуется по своему внутреннему составу такими-то и такими-то работами, такими-то и такими-то технологемами – в отличие от.

Также и здесь. Мы сейчас находимся вот в этой точке, где нужно очень четко прорисовать эту геометрию функциональных и морфологических характеристик.

Никулин. Еще раз возвращаясь к различию понимания и мышления и этому употреблению слова “рамка” в естественном или квазиестественном языке…

Щедровицкий. Извини, сейчас, чтобы у нас был не только взлет вверх, но и некоторая линия на заземление, я бы сказал: может быть, рамки есть ключевая характеристика мышления, но такого мышления, которое всегда деятельностно ориентировано.

Никулин. То есть Вы решили упростить пространство, введя в нем третий фокус. Замечательно. Я тоже так часто делаю.

Пока давайте этот ход иметь как возможный, но в перспективе. Или Вы настаиваете?

Щедровицкий. Нет, я готов.

Никулин. Очень простое представление, которое я на детском языке выразил бы так: в процессе понимания рамки неподвижны. Мы понимаем в рамках. Они являются неподвижным структурным фоном, берегами, структурой, в которой течет процесс понимания. В мышлении они движутся, в мышлении они полагаются, убираются, меняются и проч. 

Реплика. Относительно чего?

Никулин. Относительно мышления. Поясните вопрос. Я предупредил, что это на детском языке сформулировано. Давайте разбирать. 

Нечипоренко. Насчет того, чтобы вернуться на шаг назад, относительно функционального и морфологического. А почему не обсуждать функционализацию как морфологизацию? В этом случае я исхожу из исходного тезиса методологической программы – мышление как деятельность. Тогда можно восстанавливать не только морфологию и функции, но собственно процесс и операторы, стоящие за рамками, и соотносить их с определенными цифрами. Я насчитал (из того, что Вы говорили) по крайней мере три операциональные формы, которые относятся к категориям: “внутреннее” – “внешнее”, потом “предмет” – “объект” и “граница” – “переход” (то, о чем говорил Гуссерль как о горизонте). За этим стоят операторы. И если возвращаться к Платону, к Пармениду, то он же демонстрировал не просто невозможность помыслить единое, а демонстрировал собственно тип операций, которыми можно схватить само мышление воедино. И в этом состояла, собственно, рамочность его мышления. Поэтому мне кажется, оппозиция морфологическому и функциональному – этот процесс, и в этом смысле тезис о том, что мышление есть деятельность.

Шейман. Я к тезису о неподвижности. Я не понял: мы говорим о рамочной конструкции или о рамке?

Никулин. Ко мне вопрос? Сейчас отвечу. Есть такая тема, модная в философии и гуманитарных науках середины XX века, – хайдеггеровская тема предпонимания. Мы ничего не можем понять, если не имеем некую структуру того, что он назвал предрассудком, предпониманием. И в этом смысле бессмысленна просвещенческая борьба с предрассудками, потому что они есть то, что создает нас как понимающего субъекта. Или гораздо более простая трактовка той же самой идеи рамки (фрейма) у Ван Дейка или у лингвистов, на уровне социологии языка, социологии мышления и понимания. У определенных социальных групп есть устоявшаяся – в силу тех-то и тех-то социальных причин – структура понимания ими социальной ситуации. Например, это хорошо видно на этнической проблематике: как белые голландцы воспринимают суринамцев. Например, независимо от того, сколько в суринамской семье детей, голландец всегда скажет, что они как-то не аккуратны в этом вопросе: то у них детей слишком много, то наоборот, слишком мало и в общем они не хороши, не так, как надо, себя ведут.

Щедровицкий. Если то, что ты говоришь, превратить в прямой ответ, то Егор утверждает, что различия между рамкой и конструкцией из рамок для него сейчас нет – в этом уровне тезиса. Олег Игоревич…

Генисаретский. А что за действие сейчас уместно?

Щедровицкий. Уместно продвижение темы в форме суждения, развернутого суждения.

Генисаретский. Место, которое сейчас с иронией обозначил Егор, что вот у этнографов, у социологов, у них это предрассудки какие-то…

Никулин. Я не так сказал, Боже мой!

Генисаретский. Нет, предрассудки или предпонимание – это у Хайдеггера, а вот для примера…

Никулин. А у Ван Дейка другое.

Генисаретский. А у Ван Дейка и вообще у них там, у внешних, у акусматиков*, - не у нас, у математиков, а у них, акусматиков, у них там какие-то этнометодологии… Я здесь хотел бы обратить внимание на сугубую серьезность этого места, потому что у Дерриды есть замечательное суждение, что вся геометрия в целом – евклидова, неевклидова – есть не что иное, как традиция. 

И, собственно, Хайдеггер на этом месте остановился. Хотя сам собой воплощал традиционализм. В чем он выражался? И тут они с Егором стоят в одной команде. Как о мышлении, так к грекам. Вот эта академически-университетская философская традиция: возводить все к корням, но не к каким-то корням, не в Египет. Господин Хайдеггер человек образованный, он знает, что там была Ассирия, там был Египет, уже всем известно, что философия была также и в Индии, и в Китае – другая. Но как к истокам – так к грекам. А еще лучше – к предсократикам. Но дальше ни шагу, ни назад, ни в сторону. 

Щедровицкий. Это Герман Дильс виноват.

Генисаретский. Ну что значит виноват…

Или Лосев Алексей Федорович… Истоки мифологии – где? В народной мифике. Все истоки хтоничны. От рамки Греции никуда. Это обстоятельство подтверждает утверждение Дерриды о том, что не только геометрия есть традиция, но и философия как таковая есть традиция.

Никулин. Кто бы спорил.

Генисаретский. Кто бы спорил. Поэтому: что за мышление, какое мышление, где, как интрадированное мышление, в какую генеалогию (а не в историю) мысли и понимания мысли…

Щедровицкий. Согласились.

Генисаретский. Тогда, если вы с этим согласились, про рамки. Почему это важно? Потому что только отнесенность к одной генеалогии может опознать синонимичность или несинонимичность некоторых конструктов. И дело в том, что то, что с легкой руки Петра Георгиевича стало называться рамкой, оно сидит в том месте, где в методологии, опиравшейся на различение трансляции и реализации, сидела норма. 

Щедровицкий. Не пройдет.

Генисаретский. А в вашей традиции или в вашем антитрадиционализме вы не можете синонимизировать эти вещи в некотором отношении. 

В каком смысле норма? Как задающая. Норма - реализация, рамка, задающая тип мышления, говорит нам Петр Георгиевич. И вот это было то, что называлось конституированием и осталось как не шибко разработанная у Канта функция, в отличие от регулятивного потребления рассудка и его понятий. Конституирование, не сводимое к полаганию. Конституировать мысль или тип мысли можно с помощью нормы, можно с помощью рамки…

Никулин. Да наоборот: норма регулятивна, рамка конститутивна.

Генисаретский. Или наоборот, что есть то же самое. Потому что любые синонимизации, любые рефлексивные обращения лишь укрепляют мысль, а не разрушают. Это не суть. Это уже дальше комбинаторный вариант, уже техника начинается. 

То есть: есть что-то, или начало, архэ. В случае традиционализма – это когда мы это начало полагаем во времени. То есть: есть что-то, что конституирует, что задает тип. И это – очень существенно – не то же самое, что полагать. “Я полагаю рамку”, – говорит Петр Георгиевич. И, как кролика из шляпы, достает одну рамку, другую, потому что они уже оспособлены, и они уже в регулятивной функции начинают употребляться. Их можно выбирать и полагать. 

А конституирование это зависимость. Это такая же зависимость, как моя зависимость от языка, на котором я говорю. Я его не полагаю. 

Никулин. Некоторые его развивают – из присутствующих здесь.

Генисаретский. Некоторые его развивают. Но мы уже несколько раз брали милости от природы и т.д. Как известно, все мичуринские гибриды выродились. Ни один из гибридов не плодоносит. Но это отдельный, большой, интересный и очень трепетный разговор. 

Так вот, есть нечто, что конституирует. Это первое. Важно опознать некое поле и отнестись к смыслу конституирования. Два разрешения этого вопроса в традиции было известно. Место, на котором стоит кантовское конституирование – перед ним что было? Была и философия, и теология, и право, основанное на идее откровения. То есть приходит извне, конституированность задана, и мы над ней не властны. “Есть две прекрасные вещи в мире: звездное небо над головой и моральный закон внутри”. Вот они заданы – от нас не зависят.

Никулин. Звездное небо под ногами, и Иммануил Кант во мне.

Генисаретский. И вот это то, что в практике информационно-технологической организации мыследеятельности называется “по умолчанию”. То, что принимается по умолчанию, и то, что записано в БИОСе, когда мы нажали кнопку, включаем компьютер, он загрузился и стал в каком-то рабочем состоянии. Он по умолчанию воспроизвел те установки, которые мы сделали, настроив его в предыдущий раз. Вообще-то говоря, мы можем его перенастроить в известных пределах, и в следующий раз он включится в другом рабочем состоянии. Это конституирование, или наша зависимость от традиций или от чего-то – это значит, что мы включаем наше мышление с определенными настройками. Хотя и можем их перенастроить в известных и очень небольших пределах. И то, что перенастраиваемость мала, а ненастраиваемость велика, и было засвидетельствовано потом в психологии, в философии бессознательного: объем бессознательного гораздо больше в сознании, чем объем сознаваемого. Это первое.

Щедровицкий. Могу ли я понять этот пункт так, что рамки конститутивны для мышления – в моей трактовке…

Генисаретский. Да.

Щедровицкий. …а по отношению к другому они выступают в регулятивной функции?

Генисаретский. В случае принятия схемы мыследеятельности и включения темы коммуникации внутрь – да. Хотя тут есть возможность выбора, и склонные к французскому, так сказать, галльскому смыслу люди считают, что задающим является всегда другой: “Для меня – всегда другой, и я для другого – как другой; поэтому все это происходит в ином и т.д.”. Но это уже релятивизм начинается: что первично, что вторично. Это первое суждение. Это предложение мыслить рамку в некотором синонимическом ряду с нормами, а для кого-то здесь более мягкий вариант с ценностями – я имею в виду ценностную установку. И где-то совсем на обочинке нашей практики стоит так называемое самоопределение. Которое не есть только самоопределение в организации, в жизни, а проблематизируется только в том горизонте, где кончается возможность что-либо определять, и поэтому - самоопределяться, себя определять или собой определять. 

Действительно, дискуссия о рамках – это дискуссия о свободе и предопределенности. Свободны ли мы в выборе языка, родства, генотипа, генома, правопонимания, антропологической формы наконец и т.д.? Всерьез если рассуждать, а не в рамках... 

Щедровицкий. А не уже в каких-то рамках.

Генисаретский. А не уже в каких-то рамках. Но тут начинается вопрос о трансцендентном как о …(нрзб)… функции. Потому что абстрактно говоря – да. Но, как говорится, где заказчик и где средства? То есть где жизненная энергия, где семантические ресурсы? Потому что в принципе – конечно. Но это самосознание подросткового периода. Испытание мощи вступления. Ты уже на пороге самостоятельной жизни и вообще испытываются все возможности – героическая подростковая фаза, когда все возможно. Зрелость – это уже осознание ограниченности возможностей и необходимости выбора для радикальной ставки, радикального броска.

Теперь второе. Я продолжаю свою полемику с Петром Георгиевичем по поводу функционального и морфологического, начатую в Алуште. То есть это даже не полемика, это продолжение разговора, потому что никакой полемики не получилось. 

Есть много компонентов в совокупной методологической мысли, которые тянутся издалека и ни разу не модернизировались. Туда мысль еще ничего не инвестировала. И мне кажется, что различение функционального и морфологического из этого числа. Поэтому очень важно сделать такой же ход: отступить на шаг назад и поместить саму эту оппозицию, само это различение в какой-то контекст. Но по факту вот это различение вошло в корпус мысли в 50-е годы, когда на подходе была кибернетика, и надо было объяснить этим долбосмыслам, почему управление и обратная связь - универсальные категории. Все привыкли, что управление – оно в железе или в офисе, а не вообще – субстанция или еще что-нибудь.

И вот тогда понадобилось это различение. Когда вы говорите про управление, про управляющую систему в виде железного ящика, оно – управление, но с железной морфологией. Когда вы говорите про обратную связь, даже механическую, это она, всеобщая обратная связь, но в каком-то устройстве.

(...нрзб…) Это различение функционального и морфологического выполняло функцию сублимации некоторых отношений, их возгонки до обобщенных метафизических категорий. В этом смысле это ценностно упорядоченное отношение: мыслить функционально всегда лучше, всегда совершеннее, функциональная мысль дает больше свободы, чем морфологическая. Хотя без нее, как без тела, никуда не денешься. То есть голодный человек мыслить не склонен, он склонен думать о еде. Поэтому лучше иметь дело с сытым. “Потребность в чистой мысли возникает тогда, когда удовлетворена потребность в удовлетворении всех других потребностей”, – вот слова Гегеля. 

Получилась эта асимметрия. По факту это возникло отсюда. Этому предшествовала морфология Гёте. Но дело в том, что была философская традиция субстанционализма, и понятие субстанции - это философский эквивалент того, что потом стало называться морфологией. Это мне представляется важным сближением.

Щедровицкий. А не тканью?

Генисаретский. Ткань это метафора.

Щедровицкий. Понятно. То, из чего черпается морфология? 

Генисаретский. Подождите. Я пока еще просто синонимизирую. Пытаюсь избежать избыточности субстанции. А оттуда еще ряд философских же метафор – ткань, почва, масса чего другого.

Щедровицкий. Собственно материя.

Генисаретский. Совершенно верно. Почему Георгий Петрович в конце жизни, как всегда несколько провокационно, но тем не менее внятно, заявлял, что он материалист. И в духе русского языка, конечно, нужно говорить “материя”, а не “морфология” и не “субстанция”.

Щедровицкий. Я поэтому и сказал. Потому что морфология предполагает некий способ организации этой материи.

Генисаретский. Возможно. В этом понимании материи ничего низменного нет. Материализм – это не менее изысканная философская конструкция, чем все остальное. Поскольку это категория.

Но если говорить о метафорах, то тут нужно сделать небольшие сноски и принять во внимание одно обстоятельство: рамки категориально обустраиваемы. И знаменитая таблица категорий Канта – это категории, выписанные рядом с функциями. Кант был радикальный функционалист. Он говорил о функциях разума, а каждой функции приписывал одну или три категории, упорядочивал категории по функциям. Это первичная матрица – в смысле матки, откуда все произрастает – связка категорий рассудка или разума с функциями. Вот это кантовская рамка.

В понимании рамочности есть тоже своя категориальная обустроенность. И одно из противопоставлений, которое в связи с идеей рамки работает, явно или неявно, я сейчас попытаюсь обозначить в некоторых, может быть, даже метафорах. 

Дело в том, что этому всему – морфологии, материи и субстанциальности – предшествует еще одна вещь, если культурно-исторически ее мыслить; есть еще одно слово – это “тектоника”. Эта метафора из области архитектуры происходит. Что такое тектоника? Это распределение масс и тяжестей под действием силы тяжести. Сила эта - примерно то же самое, что функция: она действует, в гравитационном поле ведь все сооружения стоят. Для того, чтобы они стояли и не падали, массы должны соответствующим образом быть распределены, чтобы была устойчивость, прочность. Есть форма, или красота, полезность, или функция, а есть прочность, или конструкция. 

Еще одно из категориальных различений вокруг рамки витает, и я им два дня уже пользовался здесь. Это “пустое” и “полное”. "Чапаев и пустота", рамка и пустота – вот тема моего выступления. Пустое и полное, пустые пространства и наполненные пространства, среды. Есть физика сплошных сред – это отдельный том в многотомнике Ландау и Лифшица. Есть физика таких сред, где тела летают в вакууме, в космосе, а есть сплошные среды, – вода – где турбулентности, завихрения, потоки. В сплошных средах совершенно другая механика, в отличие от пустых сред.

“Пустое” и “полное”. Этому соответствует “легкое” и “тяжелое”. 

Когда с морфологией, то это движение к полноте, к пленарности. Вот что такое наш пленум сейчас? Это когда мы все в одном месте, вся материя собралась вместе – это пленум. А когда все разошлись по группам, здесь остается вакуум. Пленарность – это особое состояние тех систем, в которых мы мыслим. И одно дело – мыслить и действовать в пустых пространствах: ну пусто, расчистил все и рули, фигачь, ничто тебя не останавливает. Почему? Они пустые, там нет сопротивления материала, потому что нет материала. Правда, там дышать нечем. Поэтому приходиться в методологических скафандрах, закупорившись словами, конструкциями, феней своей, потому что дышать-то нечем, ничего не поступает.

А в сплошных средах начинается сопротивление материала. Деятельность, как говорят, в реальном времени – это уже в плотной среде, где на тебя со всех сторон сыплется, тебя обстреливают, толкают, не пускают. Надо продираться. Но это все метафоры…

Щедровицкий. Надо просто расширить рамки и двигаться поверх.

Генисаретский. Совершенно верно. И оказаться в пустоте…

Щедровицкий. На время.

Генисаретский. На время. Сделать рефлексивный выход. Как в космос – выскочил, опять пусто, можно куда-то продвинуться. Но надо же брать с собой в эту пустоту запас, чтобы там все было – и спички, и шампанское, и шахматы. И еще цикл обеспечивать, перерабатывать воду в мочу и наоборот, и все это зациклить, и только тогда ты выживаешь в этом пустом пространстве. Все свое ношу с собой – там, в пустоте. Поскольку я-то в теле. Вот если бы я аки ангел туда вылетел, или душа бы отделилась и я бы там летал, тогда не надо ничего с собой тащить. 

Еще одна синонимия: пустое, легкое есть действие сублимации, истончение. Еще один популярный сейчас термин – “зачистка”. Он происходит из гинекологии, но смысл его такой: “очистить пространство”, “очистить помещение” – и сейчас действие какое-то будет здесь начинаться. То есть опустошить его. И опять начать с нуля и вперед двинуться.

Для чего я это сейчас все говорю? Действительно, выйти рефлексивно, расширить рамку. Для чего? Чтобы получить свободу маневра, свободу и мысли, и действий, ибо в этом пустотном можно свободней себя чувствовать. Но тем самым ты оставил все, в том числе и ресурсы – и энергетические, и смысловые, и тех, у кого они есть, партнеров, и близких, и потенциальных попутчиков, и потенциальных заказчиков, и всех, кого угодно. Поскольку ты один царишь аки бог, но в пустоте. Более того, даже порадоваться тебе…

Щедровицкий. Ну ты не запугивай.

Генисаретский. … похвалить тебя, родного, любимого, некому. Как в городе, в городском образе жизни. Городской образ жизни анонимен, в отличие от деревни. Там меня все знают, могут пальчиком погрозить, самому стыдно. А в городе меня никто не знает, хочу и ворочу. Но обидно: меня, любимого, никто тут не знает, никто мне комплимент не сделает, спонсор никакой ко мне не подойдет. Мое присутствие незаметно. Поэтому возникает отсюда мода. И реклама. Надо на себя навесить какие-то знаки, чтобы тебя опознавали в этом мире. Поэтому “в пустом” и “в полном” – это очень существенное различие. 

Освобождаемся для мысли и для действия в пустотности, но возникает этот парадокс между полнотой и пустотой. Мне надо быть с кем-то, с чем-то и для чего-то, чтобы действовать. Поэтому действительно это всегда квалифицируется как переходное. Но тут уже мне становится обидно как философу. То есть что же получается? Самое возвышенное, категориальное, рамочное, там, где конституирование происходит – оно что, служебно? Пустое служебно по отношению к полному? В том числе и Дао: не-деяние служебно по отношению к деянию? Вот этот чистый разум, рейнский, он что, служебен по отношению к…

Щедровицкий. Деятельности?

Генисаретский. Нет. И деятельность тоже. Свободная деятельность, которая только в этом состоянии достигается, свободный труд свободно собравшихся людей, он что, служебен по отношению к той стае, ватаге, ораве, которая где-то разбойничает? Вот это вопрос.

Я уже однажды рассказывал, посмею повторить сейчас и на этом закончу. У меня был по юности сон про себя и про Георгия Петровича. Едем мы в поезде на какой-то семинар, тогда еще не игру. И вдруг, как в кино, какие-то казаки, допустим, Махно, поезд останавливают, все выгребают, всех куда-то тащат. Сажают нас с Георгием Петровичем на телегу и везут прямо перпендикулярно железной дороге. То есть прогресс – он туда, вперед, а нас везут куда-то в лес. Вот лежим мы на этой телеге, и я говорю: “Георгий Петрович, может, им что-нибудь обосновать надо?” И на этом сон заканчивается.

Это к вопросу о пользе сновидений и их толковании. Так что же, если это состояние переходное и временное, – оно служебное? И в мире деятельности на этот вопрос нет ответа. Тут нужно только искать себе… “Служить бы рад, прислуживаться тошно” и т.д. “Просто так брать не буду, но по заслугам возьму: я же заслужил, я же такой умный, я же столько трудился, носился по этим семинарам пять раз в неделю сорок лет, грех не взять”. Хотя вроде бы и неправильно, в другом смысле. 

Нет, спасительным выходом считается или является действительно вот эта генеалогия, наличие традиций. Потому что традиция философствования древнее.

Щедровицкий. Ряда других традиций.

Генисаретский. Ряда других традиций. Когда-то были жрецы египетские. Потом эти герои - философы Древней Греции. По выходе из матриархата. Вообще, это ведь небольшое частное мужское предприятие – древнегреческая философия. Когда матриархат кончался, мужчинам нужно было обосновать право на культурную и всю прочую самостоятельность, легитимность получить. Поэтому они придумали в мужских союзах свою мистику про метемпсихоз и идею кармы: в будущей жизни ты родишься таким, как сам будешь себя вести в этой жизни. Не важно, через какую утробу ты выскочишь в этот мир. Вел себя хорошо – твой ранг повысится, станешь героем. Вел плохо – превратишься в лягушку. И все философские конструкции были настроены на обоснование этого. Потом они стали монахами – в Средние века. Потом они стали учеными в Новое время. Потом они объявили себя методологами. Потом еще кем-нибудь. То есть эта традиция интеллектуализма – способ самозащиты разума и т.д.

Точно так же – щи отдельно, а тараканы отдельно, крокодилы отдельно, а зайчики отдельно, они не перекрещиваются. Крокодилы с зайцами не скрещиваемы. И они будут существовать до скончания века, ибо Господь так устроил. И наша задача – экологического сознания, в том числе и культурно-экологического – защищать разнообразие. И в этом смысле – эта автономия разума. То есть служебность не является окончательной, функционализация не является окончательной точкой зрения. То есть рамочность плюс категориальное обустройство. Поэтому если есть какая-то задача в развитии рамочного мышления или в его культивировании, это оспособление этого момента.

Рамок стало много, или их может быть много, несколько. В чем специфическое категориальное обустройство каждой из практикуемых рамок? И дальше, соответственно, оборачиваем эту вещь: когда есть категориальное разнообразие, какая совокупность рамок на нем может быть реализована? Ну и соответственно, вернуться когда-нибудь к вопросу о том, как и то, и другое с нормативно-ценностным соотнесено для того, чтобы радикальный вопрос держать и не упускать. Вот это конституирование, это вопрос о свободе и предопределенности, который долго-долго по-разному обсуждался. Свободны ли мы в этой конституционности? Конституционность это со-стоятельность. Кон – это со. Состоятельны ли мы, господа?!

Щедровицкий. Будешь комментировать?

Никулин. Это – комментировать?

Щедровицкий. Будешь продолжать свою линию движения?

Никулин. Да, я бы сделал еще несколько шагов.

Генисаретский. Традиционность – почему Греция?

Щедровицкий. А Егор сказал, почему. Он сказал, что это единственное, что он читал. (Егору) Ну все же понимают, что ты не только это читал. 

Я могу сказать, что я, например, не читал. Я другое читал, тоже единственное.

Никулин. Очень здорово, что прозвучал последний вопрос, последняя тема, связанная с традицией, воспроизводством, историческим временем, историей, историзмом и рамками. Я бы это подвесил как очень важный вопрос. 

И вторая линия, которую я бы отчасти выделил бы в прозвучавшем, отчасти навязал. Может, ее там и не было. Что от чего отделяет рамка? Что по ту ее сторону, в зависимости от…

Щедровицкий. От чего?

Никулин. Ну, например. Возможное от невозможного. Оперативно доступное от оперативно недоступного. Истинное от ложного. Мыслимое от немыслимого. Что такое некорректный вывод, по Аристотелю? Нечто такое, что не может быть помыслено. Что такое логическая ошибка? Это за рамками и этого нет. Тут очень интересный момент онтологического значения рамок. Ведь когда мы полагаем рамочную конструкцию (во-первых, мы должны строить ее более или менее полной, непротекаемой, без серьезных зазоров между рамками или так, чтобы они были контролируемыми, чтобы они не возникали неожиданно), мы предполагаем, что то, что внутри, это есть, а то, что вне – этого некоторым образом нет. Дальше уже можно по-разному эти вещи окрашивать. Нет в смысле недоступного нам; или нет в смысле ошибочного; или нет в смысле иллюзии, в отличие от действительного бытия; нет в смысле недействительно; нет в смысле есть в некоем высшем смысле, но нам сейчас не дано; нет в смысле гегелевского игнорамус – не знаем и не узнаем, из философии права; непознаваемо; трансцендентно; бессознательно. Причем где мы это небытие, этот неон(?) локализуем и в какой цвет его покрасим, и какими сопроводим прилагательными – ругательными или, наоборот, хвалебными, - это уже неважно. Но в этом смысле внутри рамки наша оперативная доступность, то есть бытие, то, что мы кладем как бытийствующее, а за ее пределами как бы нет. 

Соответственно, возвращаюсь к тезису, который я произнес…

Щедровицкий. Со ссылкой на греков.

Никулин. Без ссылки на греков, со ссылкой на его очевидную наивность и то, что он должен вызвать кучу вопросов: в понимании рамки неподвижны, в мышлении они двигаются. И тут Дима Шейман спросил меня по поводу того, рамки я имею в виду или конструкции. На этом шаге уже значима разница между рамками и конфигурациями из них. Вроде бы мы можем понимать в том случае, если у нас есть вот такая [рамка], причем не важно, каким образом она у нас появилась. Появилась ли она у нас потому, что она на нас произвелась откуда-то, или как-то еще. Ну, грубо говоря, из культуры, из традиции или как-то еще. Когда у нас есть вот этот механизм, позволяющий нам распределять значимость, говорить о том, что есть и о том, чего нет, и т.д…

Нечипоренко. Я себе последние 10 минут задаю вопрос: где рамочность мышления в этой дискуссии? Присутствует ли техника рамочного мышления в этой дискуссии? 

Никулин. В этой дискуссии рамки организационные, думаю я. 

Щедровицкий. (Нечипоренко). И как ты отвечаешь на этот вопрос?

Нечипоренко. Сейчас я обрисую, как я понял происходящее здесь и соответственно вопрос про рамки, потому что я не знаю, что такое рамки…

Щедровицкий. Это мы догадываемся

Нечипоренко. … и хочу это узнать. Сначала рамка обсуждалась как характеристика мышления и относительно ее…

Щедровицкий. Почему Вы так рисуете?

Нечипоренко. А потому что у меня есть не очень подкрепленная гипотеза, что мышление, контекст мышления при обсуждении рамки, может быть, был рамкой, хотя я этого и не знаю. Олег Игоревич начал противопоставлять этому традицию: “мышление” – “традиция”. Это с одной стороны. Это обсуждалось в плоскости предмета рассуждения. А второй пласт дискуссии заключался в том, что все время выделялись категории, которыми можно было рамку каким-то образом взять. С этой точки зрения в плоскости собственно мыслительных действий можно было выделить категориальные организованности с соответствующими им операциями и операторами. Я постараюсь тут выделить те, которые я насчитал. 

Щедровицкий. Если Вы хотите быть последовательным, то Вам тогда надо положить третью плоскость и сказать, что еще выделялись традиции.

Нечипоренко. Я постараюсь двигаться по шагам. 

Категории. Исходное противопоставление “функция” – “морфология”, потом – постоянно употреблялось в речи – “пустое”, “заполненное”, “зачистка”, “внутри”, “вне”, этот вообще класс античных категорий, связанных с понятием “внутреннее” – “внешнее”, “место” – “наполнение”, “часть” – “целое”. 

Щедровицкий. Почему я Вам сразу сказал: “Нарисуйте второе”? Потому что у Вас нет другого языка заполнения этого пространства, кроме косвенного или прямого обращения к школам и традициям. Вы же как говорите: “Как там в античном мышлении…” Олег Игоревич в этот момент делает головой (очевидно, изображает жест недовольного человека)…

Поэтому: что значит “на следующем шаге”?

Нечипоренко. Я не знаю, где здесь традицию нарисовать.

Щедровицкий. Положили две рамки, значит, положили уже пространство.

Нечипоренко. Вот тут у меня как раз возникает вопрос. Почему рамка, а не пространство, или мерность?

Щедровицкий. Не понял. Вопрос у Вас откуда и куда возникает?

Нечипоренко. Когда я пытаюсь отрефлектировать форму самого рассуждения, а не только предмет, я начинаю мыслить не столько в рамочных, сколько в плоскостных и мерностных схемах. 

Щедровицкий. Почему рамка, а не что-то другое? Потому что в программе так написано, что рамка. Вы будете писать программу, Вы напишете “мерность”, я не знаю зачем, и кто на Вашу игру приедет. Или Вы другое спрашиваете: “Почему рамка?”

Нечипоренко. Я спрашиваю следующее. Я пока таким образом зафиксировал содержание происходившего обсуждения, верно или неверно, но мне понадобилось для этого, во-первых, использовать графику мерности…

Щедровицкий. Не спешите. У Вас ведь одна схема. Поэтому Вы рисуете двух участников коммуникации и говорите: “Предметом обсуждения была рамка, а рамки мыслительные у обсуждающих были разные”. Точка. Ход. Ход чего? Ход понимания дискуссии и ее схематизации, причем обратите внимание, бессодержательной, формальной. 

Способ включения в коммуникацию с третьей позиции, которая тоже обсуждает рамки, но вводит еще одну конкурирующую: рамки как предмет, и вводит еще одну конкурирующую – слабовато, не вытянули. С самого начала уже не вытянули. Так начали, что уже не вытянули. 

Нечипоренко. Непонятно, мне по крайней мере пока не понятно.

Щедровицкий. Саша, почему Вам все должно быть понятно? 

Нечипоренко. В той мере, в какой я это действие осуществляю, я стараюсь его понимать. Почему сама эта графема – Вы говорите: “в рамке” – почему это не оппозиция предмета и объекта, а именно рамка? Это ж непонятно.

Щедровицкий. Вы сами запутались в своей схематизации. Рамки здесь, а здесь мышление как рамка для обсуждения рамки как предмета. 

Нечипоренко. Так почему как рамка, а не как знание…

Щедровицкий. Все, Вы поехали! Потому что здесь рамка, а не…

Нечипоренко. …предмет.

Щедровицкий. Вводите. Потому что предмет и еще что-то, что Вы сюда напишете, есть определенные характеристики и язык описания мышления. Все, следовательно Вы в той же самой рамке, но только с другим набором представлений о том, что такое мышление и как мыслить.

Нечипоренко. Я пока не понимаю, что дает Вам слово “рамка”…

Щедровицкий. Кому?

Нечипоренко. Вам сейчас, в обсуждении, в мышлении, если все действия мыслительные, которые реально производятся, они вполне другими категориальными оппозициями и другими конструкциями могут быть описаны. Зачем Вам тогда это слово “рамка” нужно?

Щедровицкий. Чтобы не попадать в ту ситуацию, в которой Вы сейчас находитесь. А Вы находитесь в ситуации, когда Вы не понимаете и не можете участвовать в коммуникации. В лучшем случае, благодаря определенной истории Вашей работы, Вы можете эту ситуацию схематизировать формально. Вот что Вы в лучшем случае можете сделать. Что Вы и сделали, будучи вынужденным принять динамику и энергетику разговора. Разговор Вас захватил и втащил, и положил на доску Вас, но в другой форме, чем Вы схематизировали.

Нечипоренко. Я пока не согласен по очень простой причине. Я пока не вижу специфической рамочной работы, которая бы другими понятиями и конструкциями, оппозициями и схемами, например, схемой знания или схемой ортогоналий, или схемой позиционной, характеризовало бы то, что Вы делаете. Если Вы это можете показать, я пойму, что рамки есть. Пока я сомневаюсь, что они в принципе есть. 

Щедровицкий. Саша, я согласен с Вашим тезисом. Вы не понимаете. 

Нечипоренко. А если я не понимаю, а Вы не можете их показать как существующие, то существуют ли они? Потому что я не уверен, что все понимают и видят, как рамки употреблялись и употребляются в этой дискуссии.

Щедровицкий. Более того, все и не должны этого понимать, поскольку рамочные техники это высокие техники мышления, которые принципиально доступны не всем, а те, кто ими начинает пользоваться, резко выигрывают в возможности участия в коммуникации и действии по сравнению с остальными. Это дорогой товар.

Нечипоренко. Да, традиция трансцендентальной философии – туда можно отсылаться при хождении за. Но это они сделали. А вот где здесь и теперь рамка? Оттого, что Вы говорите, что рамка высоко стоит…

Щедровицкий. Вы можете перерисовать все, что угодно. Вопрос следующий: у Вас своя-то есть какая-нибудь рамка? Ваша или, в соответствии с тем, что сказал Олег Игоревич, заимствованная Вами из традиции.

Нечипоренко. Да, я ее сейчас пытаюсь воспроизвести. Это рефлексивный выход и понимание его как пространства – движение в мерных пространствах, наращивание мерности.

Щедровицкий. Подождите. Вы мне про рефлексивный выход не рассказывайте, потому что это придумал Георгий Петрович, я это читал. Поэтому, если Вы считаете, что у Вас есть сопоставимая рамочная идея, то Вы ее примените к этому предмету.

Нечипоренко. А ее и применяю. Я говорю, что из того, что я фиксирую здесь как плоскости, как знания о неизвестном предмете, я нигде не могу увидеть специфически рамочной конструкции. Поэтому я задаю себе следующий вопрос. Рамка, она есть или нет? Она здесь, или она где-то в ином? И так я начинаю понимать, что Вы имеете в виду под рамками. 

Щедровицкий. Ладно. Перепишете кассету, прочитаете, может быть, почувствуете, что я имел в виду. Еще есть суждения? Если нет, тогда мы поступаем следующим образом. Мы делаем перерыв. 

После перерыва мы обсуждаем не рамки, а мы обсуждаем рамки нашей деятельности. То есть мы предметом делаем не понятие рамки, не функцию рамки в том или другом интеллектуальном хозяйстве. А мы обсуждаем, что для нас по итогам прошедшей работы является рамкой, с учетом той сложности этого инструмента мышления, который был здесь в дискуссии репрезентирован…

Никулин. Так, как будто бы мы уже разобрались…

Щедровицкий. Так, как будто бы мы уже разобрались с тем, что такое рамка, и не просто разобрались, а они у нас уже есть. 

Перерыв

Градировский. Я считаю дискуссию об организации, которую мы начали, ключевой на сегодняшний момент, и в ситуации незавершенки хотел восстановить некоторый контекст. Для этого я бы сначала на ленточной схеме напомнил бы положение вещей, с которым мы столкнулись, в котором мы оказались. 

Первый этап. В этом году сложилась следующая схема соорганизации, нечто подобное тому, что Генисаретский назвал ЖЭКом. Это три ключевых фигуры: Щедровицкий, Островский, Кириенко. На которых ориентировались, и тем самым к которым крепились ряд фигур второго эшелона, условно названных. Причем у каждого была своя гроздь. Иногда люди пересекались, иногда нет. 

В свою очередь, у каждой из этих фигур второго эшелона была своя гроздь людей. И вот такая схема из библейского сюжета все время существовала. Пришло время второго шага. То есть оказалось, что начали организовываться различные структуры – ЦСР, ЦСИ, ЦРРЯ. Более того, в них стали появляться не совсем упакованные, а чаще стремящиеся к какой-то автономии, самостоятельности, развитию другие структуры: Комиссия по пространственному развитию, Центр кадровых технологий, Центр образования, Комиссия по идентичностям и т.д. Более того, стало понятно, что сумма обязательств и некоторая логика развития сообщества требует организации еще ряда структур, которые выскакивают уже даже за пространства федеральных округов на более высокий уровень. И в результате – третий такт этой схемы: какова должна быть организованность всего этого? - стало под вопросом. Многое стало трещать по швам. Стало очевидным, что в этом году со старой схемой соорганизации мы оказываемся в дауне.

Поэтому я бы сделал следующий шаг. Я бы нарисовал три доски. В нижнем уровне нарисовал бы существующую схему трех личностей и задал бы необходимый переход к новой организованности. Соответственно, на этой доске необходимо положить рамки. Ну и дальше по известному методологическому приему - совершить некий ход для того, чтобы вернуться к этой предполагаемой организованности, но уже с новыми контекстами.

Леша, начни говорить тогда о рамках.

Тупицын. Перед тем, как я начну о рамках, я хочу сказать еще одну важную вещь, на мой взгляд, которая заключается в том, что рамки, рамочное мышление и мыследеятельность, организованная рамочным способом, очень требовательна к такой вещи, как воля. И с одной стороны, для того, чтобы положить и удерживать рамку как рамку, требуется воля. Но с другой стороны, если рамки выстроены, то эта воля начинает прибавляться. И на мой взгляд, собственно пафос и драматизм игры заключается в том, что у нас не выстроены рамки, которые, с одной стороны, могут нами удерживаться, а с другой стороны, могут придавать нам волю и совершить ту переорганизацию, о которой говорит Сергей. 

У меня есть версия того, что этим коллективом одна рамка, которая является предельной и позволяет нам класть рамки более мелкого уровня, уже освоена. Это рамка развития. Вот на этой игре развитие не обсуждается, в отличие от предыдущих игр. И вроде бы не обсуждается потому, что это принято. И собственно то, что разыгрывается сейчас, есть поиск второй рамки. И на мой взгляд, то, что мы обсуждаем в связи с Русским миром, с традицией, с качеством той закваски, о которой говорил Сергей, есть попытка нащупать эту вторую рамку, на которой можно закрепить наш следующий ход - и мыслительный, и организационный. 

При этом происходит очень интересная вещь. Если пройти по местам, где работают группы, там можно увидеть интересную картинку. Там нарисованы такие уголки, на них написано “Русский мир”, “Новая экономика”, еще какая-то ерунда. И глядя на все это, можно сформулировать негативный тезис: по всей видимости, то, что мы кладем в одно пространство как рамки, имеет сложную пространственную организацию, и его так класть нельзя. Нужно специально прорисовывать место, в котором будет жить и Русский мир, и новая экономика, и что-то другое. Но опять же возвращаюсь к тому, что я говорил: места этого пока не задано, поскольку задается оно рамками более высокого порядка – онтологическими, предельными рамками. И пока мы не задали, не обустроили пространство мыслительной работы, у нас ничего не получится, мы не продвинемся ни в мышлении, ни в организации.

Градировский. Я бы указал на следующую характерность работы с рамками. Мы вчера с Олегом Клоченком провели несколько переговоров с разными духовными лицами. Так получается, что Семейная игра всегда накладывается на Рождественские чтения – такое редкое мероприятие, когда раз в году все православные со всей страны собираются в Москве. 

Первое, что поражает, когда говоришь о проектах, которые способны сдвинуть ситуацию, могут выступить флагманским проектом, который пройдет именно в этом разреженном пространстве… (Сама же жизнь православных густая, плотная, и за эти десять лет стало очевидно, что движение в нем настолько осложнено, что в результате этого движения появились какие-то вещи, идеологически разделяющие паству, приходы, синодальные отделы, которые просто с идеологических позиций начали друг другу противодействовать и сдерживать всякое движение или даже развитие.) И когда предлагаешь ход выйти в это разреженное пространство (например, тот ход, который мы разыгрываем. Для чего был создан Рунет? Понятно, для чего: для того, чтобы на втором шаге подвергнуться христианизации. Чем не миссия для церкви? Для нового поколения миссионеров церкви.), то каждый раз мы сталкиваемся с потерей воодушевления. 

И почему я, собственно говоря, из своей истории притягиваю сюда пример? Мне кажется, что те задачи, которые перед собой сообщество ставит, из этого же ряда. Без некоторых очевидных антропологических качеств или воодушевления этого делать нельзя: ресурсов не хватает. Они не приумножаются, не помножаются даже. 

Второй момент, о котором думается, когда думаешь именно о конституциональных рамках. Наряду с рамкой развития – мне так показалось – Олег Игоревич пытался указать как раз на противоположенную, антиномичную рамку - рамку традиций. И в этой растяжке развития и традиций показать всю ту глубину действия, которая из нее вырастает. В этом смысле ведь часто наша кадровая проблема зависит не от того, что нет кого-то, а от того, что наш язык и наше поведение в конкретных проектах и в конкретной политической деятельности до сих пор остается несколько замкнутым, как бы свернутым на собственную культуру. И с одной стороны, непонятно, почему ей надо дорожить, а с другой стороны, вот это дорожение, закрытость и требовательность к другим, кто способен включиться в наши проекты, стать похожими на нас, оно лишает нас не только человеческого ресурса, оно лишает нас собственно рамки страны. Потому что вообще-то страна населена очень разными людьми. 

Этот вопрос соположен с вопросом, должен ли президент принадлежать к какой-то партии. У нас в России такая традиция, что кажется, что не должен. Потому что партия всегда отражает интересы части общества, на то она и партия, в этом ее функция. А президент, собственно говоря, гарант, как у нас сейчас сложилось, или предстоятель за все общество в целом. 

Поэтому - вот эта растяжка между развитием и традицией. Растяжка, внутри которой лежит воодушевление или, как в прошлом году мы использовали термин, дерзновенная точность. 

Щедровицкий. Я бы сформулировал вопрос. Мне кажется, что Вы здесь в парадоксе Нечипоренко. Что для Вас рамка реально, в Вашей деятельности? И соответственно, что задает Вашу энергию – Вы об этом и говорите. А Вы, с одной стороны, вроде бы что-то про это и намекаете, но говорите все время про что-то, что перед Вами, и что по самому месту в системе координат является предметом обсуждения. В этом плане мы пока продолжаем ту дискуссию, что была до перерыва. Мне так кажется. И даже хотел в нее вляпаться опять – по тому, что говорил Алексей: то, что уже является реально рамкой, не обсуждается. Да, понятно. Что рамка, то не обсуждается. Потому что это не здесь (отставляет ладонь перед собой), а вот здесь (указывает на свою голову). А для того, чтобы это обсудить, надо выйти туда (отставляет ладонь) и посмотреть на это…

Градировский…Ликвидировать ее как рамку.

Щедровицкий. Да, ликвидировать ее как рамку. Но в этот момент, когда ты ее ликвидируешь как рамку, появляется та самая пустотность, о которой говорил Генисаретский, и что-то либо становится новой рамкой, занимает это функциональное место, либо – по тому известному игротехническому анекдоту: “Вышел в рефлексию и не вернулся”. Поэтому, может быть, Ваш текст станет более субъективированным, и Вы будете говорить о том, что Вами движет, или о том, что Вас подпирает, или что Вас ограничивает реально? 

(Зуеву) Ты хотел влезть в этот момент? Влезай.

Зуев. С моей точки зрения, шаг до перерыва и то, что сейчас обсуждается, идет одновременно в двух слоях, которые сейчас, в связи с тем, что сказал Петр, надо различить. Одновременно присутствуют операция полагания рамки и операция движения. 

Щедровицкий. Я не хочу длить это обсуждение. Это надо было делать до перерыва. 

Зуев. Я думал о вопросе, что такое Берлинская стена, в тот момент, когда она взяла и рухнула. И в этом смысле она присутствовала в некоторых рассуждениях и конструкциях, скажем, на европейском или мировом материке, и в тот момент, когда она начинает разрушаться, возникает необходимость осознания себя, возможно, в том самом методологическом скафандре. Только там скафандр играет не роль ограничителя от этого внешнего пространства, а наоборот, некоторого инструмента собирания частиц, которые в том пространстве сквозь этот скафандр могут проникнуть и придать некоторое новое качество тому, кто оказался в этой ситуации. 

Понятно, что сейчас начинают появляться разные конфигурации Европы, отличной от той, которая существовала до 1991-го года. В частности, появляются так называемые регионы-границы, которые начинают претендовать на то, что они делят вновь возникающее пространство на другие элементы мозаики, элементы конфигурации. В этом смысле претендуют на экономическую, политическую или (иначе) рамочную роль относительно тех процессов, которые начинают протекать не только на территории [бывшего] Советского Союза, но на той территории, куда начинают интегрироваться части бывшего Советского Союза, или которые пытаются заново освоить некоторые из этих частей. 

В этот момент возникает понимание того, что полагание этих границ и рамочное разделение, рамочное оформление вновь возникающего пространства и порядка работы в нем, то есть выстраивание новых трасс, выстраивание новых стандартов деятельности, выстраивание новых сред должно существовать не только во внутрирамочном пространстве, которое становится сейчас на европейском континенте, но что рамка является проницаемой с двух сторон…

Щедровицкий. Зуев, ты что, будешь меня уверять, что ты за Европу живот положишь?

Зуев. А дело не в Европе. Дело в том, что появляются некоторые знаковые конструкты, которые…

Щедровицкий. Да это метаплан. Что для тебя?… На фига ты в Северо-западном центре работаешь? Я же не могу заподозрить, что ты это за зарплату делаешь. 

Зуев. Значит, заподозрил. 

Но ты же сейчас эту самую рамку и демонстрируешь.

Щедровицкий. Нет, я ее не демонстрирую, я есть рамка. Я сейчас про другое спрашиваю: что тобою движет? Каково то реальное пространство (не то, про которое мы говорим), которое тебя двигает, задает тебе энергию, интерес ко всему этому, заставляет возвращаться и преодолевать тысячи километров на самолете и на поезде? Потому что если ты скажешь, что это европейская интеграция, разделение европейских регионов на границы, периферии и т.д. – я позволю себе не поверить. Ты, конечно, сильно интегрированный в Европу человек, но не настолько же. Хотя я знаю людей, которые действительно в этой рамке живут и действуют. Точно так же, как я знаю людей, для которых рынок - действительно рамка. Или, например, либерализм, либеральная идеология – рамка. Они говорят: “Не поступлюсь принципами. Либеральная экономика и все тут. А если не либеральная экономика, то буду драться до последнего”.

Более того, обрати внимание, я даже думаю на этом шаге, что здесь действительно реальная функция быть рамкой склеена с антропологическим материалом. 

Зуев. Поэтому важно то, что говорит Сережа [Градировский].

Щедровицкий. Конечно, важно. Он говорит, что есть Щедровицкий со своим развитием – заколебал, есть Генисаретский с другой рамкой. Он ее называет, хотя любое именование на этом шаге является условной процедурой. Но мы действительно за счет этих людей-рамок и рамок, отслоенных от этих людей, выстраиваем пространство. Точно так же, как если бы здесь был Ефим Викторович, то он, наверное, в какой-то момент вспомнил бы про Новое поколение, ну или Новое поколение вспомнилось бы им, за счет него, используя его как инструмент своего восстановления здесь, в этой ситуации такого своеобразного анемнезиса. 

Поэтому я тебя спрашиваю: для тебя-то какая рамка?

Зуев. Я пытаюсь это обсуждать на уровне взаимной проницаемости границ рамок. 

Щедровицкий. То есть ты говоришь: "Нет у меня рамки".

Зуев. Не так я говорю. Я говорю, что рамка – ты меня возвращаешь к морфологическому обсуждению…

Щедровицкий. Я тебя возвращаю не к морфологическому обсуждению предмета. Потому что я помню, что несколько лет культурная политика для тебя была реальной рамкой, ты в ней действовал и жил.

Зуев. В этом смысле я же говорю приблизительно то же самое. Я говорю, что взаимная проницаемость границ с обеих сторон не для всего, а например, для особого способа организации, скажем, называемого сетевым, позволяет задавать некое единое пространство, некоторую единую среду, в которой существуют определенные группы, способные эти знаки, сиречь культурную политику, воспроизводить. А следовательно, речь идет о том, что полагание рамки является полаганием рабочим. 

Щедровицкий. Я в это не верю.

Тупицын. Вроде бы от того, что было для вас рамкой 5 лет назад, Вы перешли на что-то другое, и вопрос…

Щедровицкий. Погоди. Либо перешел на что-то другое, либо наоборот, погрузился в технологическую ткань созданного этой рамкой пространства, и в ней, собственно, и движется. Ну что - сети? Ну, сети. В свое время, я помню, Тимофей Сергейцев в какой-то момент сказал: “Ну что - сети, сети… Это просто пятый уровень системного представления, который называется структура связей”. Есть функциональная структура, есть морфологическая, а между ними когда-то в ряде текстов Георгий Петрович создал структуру связей. Вот это опредмечивание социологической, или социально-производственной морфологии структур связей - и все, ничего больше. Тоже мне рамка вообще – связи… Но он ведь по-честному говорит, что для него сети есть ценность. 

Зуев. Это то, что отслаивается от рамки как границы. 

Щедровицкий. Для него сети есть ценность.

Зуев. Отслаивающиеся.

Щедровицкий. Про отслаивающиеся ценности я ничего не знаю. 

Зуев. Отслаивающиеся рамки. О конструкциях же речь идет. 

Щедровицкий. (Осипову) Вы хотите сказать про суть дела?

Осипов. Я хочу сказать про рамки нашей деятельности. Действительно, как сказал сейчас Петр Георгиевич, для меня рамка – человек, и этот человек Ефим Островский, и отслоенные от него рамки, которые я воспринимаю как идеологические рамки, рамки Русского мира, Нового поколения и гуманитарных технологий.

И когда я сижу в своем Центре и пишу тексты, которые можно назвать некоторыми проектными предложениями для заказчиков… То есть рамки действительно во мне работают, я действительно все свое сознание ограничиваю в двух смыслах. То есть определяю, делаю определенным, сдерживаю себя. Это является границей того, что я делаю. Три эти рамки. И поэтому я всегда пишу сквозь призму Нового поколения, сквозь призму Русского мира и сквозь призму гуманитарных технологий. 

Но есть еще два типа рамок, которые определенным образом задают то, что я делаю. Это рамка организационной реальности становящегося Центра развития русского языка, которая постепенно свои требования начинает предъявлять, планы, графики: сегодня надо сделать то-то, потому что организационная реальность живет своей жизнью. И рамка, которую я пока вижу тоже только через Ефима, потому что он главный адресат моих текстов, это рамка заказчиков этой деятельности, но она тоже очень сильно влияет, потому что приходится постоянно думать, как всю эту идеологию Нового поколения, Русского мира представить заказчикам, чтобы им это тоже было действительно нужно, чтобы они согласились дать на это деньги, способствовать этому какими-то своими политическими связями и т.д. Вот что я хотел сказать.

Щедровицкий. Понятно. Но теперь смотри – чтобы наше обсуждение не превратилось в еще одну презентацию - ведь вопрос не в том, какими рамками руководствуется Осипов, Зуев или еще кто-то. В конце концов, покопавшись и выйдя на некоторый предел, часть людей в зале скажет: “Да, они есть, эти пределы”. Есть те реальные основания, на которые я опираюсь в своей деятельности. Часть покопается и выяснит, что нет оснований. В крайнем случае, выяснят, что таким основанием для них является другой человек, который имеет эти рамки. 

Но нам-то надо другое сделать. Нам надо задать рамки соорганизации нашей. Потому что в тот момент, когда Вы говорите “Новое поколение”, возникает как минимум две группы вопросов. Первая группа вопросов: для кого еще это является реальной рамкой? И второе: она может обеспечить организацию и соорганизацию? Потому что если Вы не берете во внимание движение “Новое поколение” и его полное фиаско, если Вы не берете во внимание полное фиаско еще ряда таких же организованностей, которые, казалось бы, выстраивались в этой рамке, то Вы никогда не отнесетесь честно к проблеме: какая рамка может быть рамкой для нашей организации и соорганизации?

Конечно, Ефим может позволить себе еще пять лет своей жизни потратить на то, чтобы выстроить еще одну организацию в этой рамке. Это будет его индивидуальным, личным, в которое, возможно, окажетесь втянуты Вы, еще какие-то конкретные люди, которые ему доверяют и готовы это делать. Но не учитывать этого опыта, предлагая эту рамку в качестве действительного ограничителя пространства нашей совместной деятельности по соорганизации, просто нельзя. 

Осипов. Тогда только могу присоединиться к Тупицыну, в том смысле, что надо выходить на более высокий уровень, на уровень ценностей, где есть развитие и родина, как говорит Ефим Викторович Островский.

Щедровицкий. Я непротив. Я хочу, чтобы Вы удерживали то, что нам надо сделать. Нам сейчас надо задать пространство, в котором потом возникнут работающие группы, и эти группы уже выйдут из игры в этом формате. Вот не те группы, которые были на прошлом шаге – своеобразные образовательные, а рабочие. Но при этом говорите честно. Здесь всегда есть грань. Если Вы сейчас начнете это придумывать, то у Вас ничего не получится. Если Вы выйдете и скажете: “Рамкой нашей совместной работы является то-то”, то боюсь, что все послушают и спишут это, знаете, в музей неиспользованных рамочных обозначений или неких условных номинаций. 

Осипов. Может быть, как версия: то, что я упоминал, пространство – есть заказчики нашей деятельности – и выворачивание через него смысловых конструктов поможет нам понять важное…

Щедровицкий. Извини, тогда ты вернулся к тому, что говорил Сергей. Он сказал, что если мы останемся на следующий год в конструкции трех лидеров, которые и являются единственным крепежом рамки, то каждый раз нужно посмотреть, а что там Щедровицкий, а что там Кириенко. И если мне говорят, что Щедровицкий так-то, то я еще не верю, это еще не основание для действия, мне Щедровицкий сам должен сказать, лично, в телефонном разговоре. Потому что если он сам мне не сказал, рамки нет. Кто меня приглашает на мероприятие? Какой-то Павлов? Не знаю. Меня Щедровицкий должен лично пригласить. Потому что тогда я понимаю, что это надо. Я ориентируюсь только на него. 

Все, коммуникация разрушилась, организация тоже. И она приобрела специфический характер, где вся организация обусловлена этим единственным. Но в данном случае у нас хорошая организация, у нас не один лидер, у нас их несколько. Я бы, кстати, вообще считал, что там сложнее поляна. Слава Богу. Но и это не является решением. 

Осипов. А замена этого крепежа каким-то другим? Ценность какая-то, или какая-то организация, или какой-то смысл…

Щедровицкий. Конечно. И то, и другое, и третье. Только когда мы с разных сторон смотрим, получается разное. Сергей.

Козловский. Мне кажется, что основной проблемой, которая стоит, во всяком случае, передо мной в течение последних месяцев, является проблема многословия. Говорить нужно короче.

Обертон той же самой темы. Я спрашиваю одного из людей, которые со мной работают: “Скажи, пожалуйста, как ты думаешь – рефлексия как техника – является ли она нашим конкурентным преимуществом?” Он смотрит на меня и говорит: “Безусловно, это является нашим гигантским недостатком”. Это преамбула.

Теперь к вопросу о рамках. Мне кажется, что базовым процессом, на который я ориентируюсь, является процесс возвращения в историю. Россия в определенный момент времени выпала из истории, оказалась лишенной истории. Говорится всего очень много. Происходит всего очень много. Но все это не имеет никакого значения. 

Если возвращаться к теме о том, какое представление об истории я бы положил… В свое время история называлась по латыни res gest(?). Вопрос о жестах, поступках, событиях. И еще один тезис туда же. Мне кажется, базовая характеристика тех людей, которые сейчас пришли к власти, – они немногословны, неразговорчивы. 

Щедровицкий. Спасибо. Олег.

Алексеев. Может быть, некоторые из присутствующих обратили внимание на такой очень интересный факт, который произошел в городе Обнинске, где сотрудник обнинского ядерного центра опубликовал в открытой печати на основе открытых материалов статью, по которой он был привлечен к ответственности за разглашение государственной тайны. 

Мы с Олегом Игоревичем Генисаретским обсуждали этот вопрос и поняли очень важную вещь, что по-настоящему государственный человек это тот человек, который отличает появившуюся в его сознании мысль как имеющую гриф государственной тайны или не имеющую. В этом смысле рамка, политическая рамка, является, безусловно, объектом государственной тайны и не подлежит разглашению только в том случае, если есть группа людей, которые способны и имеют возможность доступа к определенной информации и могут обсуждать это между собой. Непонимание этого момента означает полное непонимание той организационной реальности, в которой мы с вами находимся. 

В этом смысле, уважаемы коллеги, переставайте читать Георгия Петровича, читайте Гайдара. 

Авксентьев. Я подумал, что сильно рискую, выйдя сюда. А потом я подумал, что ничем не рискую. Почему? Потому что я для себя какие-то идейки здесь на игре получил, или они как-то выскочили, которые, с моей точки зрения, могут позволить мне, даже самостоятельно, не включаясь в организацию, или как-то частично – это не очень важно, в общем-то что-то такое в ту степь делать, и это является ответом на вопрос о коллективной рамке. Если я знаю, как с вами работать, то мне этого достаточно. Мне не надо, чтобы вы знали, как работать со мной. 

Что это за идеи? Русский мир и Россия – первая моя идея была. Россия является вызовом рациональному – запятая, можно дописать. А Русский мир является ответом на этот вызов. И ответ этот в общем-то дают русские. Русские традиционалисты, но не только они. Инженеры, поэты, балеты и т.д.

Это две рамки – Русский мир, Россия - обозначены были в программе темой “Русский мир и Россия: развитие и адаптация”. Я так понимаю: здесь, в России, какие-то адаптационные процессы будут базовые; там, где мы имеем дело с рамкой Русского мира, мы можем размещать что-то такое, что имеет отношение к развитию. 

Гуманитарная технология – за счет чего-то все нужно делать. Гуманитарная технология – это и есть то рациональное, что получает вызов. 

Надо же начинать работать. Фальш-старт не нужен, но и тянуть с ней не стоит.

Что такое гуманитарная технология – большая? Это есть исследование или проектирование (пожалуйста, программирование тоже) самых разных технологий: социальных, психологических, технических, производственных, любых. Если мы можем их исследовать и проектировать, у нас получается гуманитарное знание, или гуманитарно-технологическое знание, которое мы потом можем использовать в любых наших проектах и проектировать с помощью этого знания. 

Рамка организации – можно сначала задать ее как центр и сети, или центры и сети. Каждый может быть центром. И из этих центров создается, собственно говоря, возможность создать сети. В этих сетях разрабатываются проекты. Вернее, идет поток конкретных проектов: проект конкурса того-то и того-то (и очень много через рамку этой самой России: территории, социальные группы, общины, хозяйственные конгломерации и т.д.), – выводя это на Русский мир как результат, который создает возможность общественной коммуникации между Россией и Русским миром.

А в середине стоит такая штука – я ее условно назвал “Гуманитарная организация “Русский мир в России””. Может, это неуклюже, но просто передает мое понимание этого дела. Может быть, ассоциация, если это другая форма, но это уже дело вкуса.

Самое главное я сказал.

Афанасьев. Я решил выступить, для того, чтобы сказать о некоторых движущих силах той группы, которая занимается аналитикой. Я не уверен, правда, что такой ход возможен – перенесение рамок работы одной группы на рамку большого коллектива. Фактически я буду говорить о некоторых проблемах, в которых, на мой взгляд, кроется движущая сила. 

Одна из этих проблем очень банальна вроде бы: то, что мы делаем, мы узнаем к тому моменту, когда работа должна уже заканчиваться. В этой почти хохме кроется, на мой взгляд, очень важная вещь, связанная с тем, что параллельно идет процесс изготовления стандарта того продукта, который должен быть изготовлен, до самого последнего момента, и параллельно изготавливается этот продукт. 

Мы долго думали, что же это за ситуация, и пришли к выводу, что именно таким образом осуществляются все рубежные технологии. Здесь важны оба слова: “рубежные” и “технологии”. Потому что в одном случае мы сосредотачиваемся на изготовлении некоторого продукта и можем обеспечить рубежность, но это будет единичный прорыв, пробегание вперед, когда никто уже после не сможет пройти по тому минному полю, по которому мы смогли случайно пройти.

И второе слово: “технология”. Собственно говоря, линия с проработкой стандарта и выделение на это значительной части ресурсов, независимо от того, что вроде бы закончено изготовление продукта, который можно сделать, характеризует, на мой взгляд, проблематику, которая не раз уже обсуждалась. Проблематику софункционализации, развития и воспроизводства. Нашу группу и меня лично воодушевляет работа над рубежными технологиями. И задача обеспечить эти два момента: с одной стороны, рубежность, в которой кроется выяснение, где сегодня таится или может сосредотачиваться развитие, а с другой стороны, сосредоточение на том, что на каком-то следующем этапе обезволить это процесс, посадить его не на субъективность, а сделать его в каких-то частях по крайней мере технологичным.

Я думаю, что это достаточно важный вопрос – связь, развитие, воспроизводство. Потому что отдельные прорывы без прописывания тех стандартов изготовления, по которым они были сделаны, они как раз задают ситуацию сосредоточения на людях. Потому что ничего нельзя сказать после того, как сработала какая-то группа или человек, кроме как назвать имя этого человека. Не появляется даже возможность повторять или воспроизводить. Исчезновение человека, передвижение его и схлопывание работы свидетельствует только об одном: что там не была проведена так называемая технологизация. 

Поэтому я еще раз повторю, что одной из наиболее возможных рамок являются технологии, возможные в целом спектре областей. Какие возможны рубежные технологии в технологическом слое, в социальном? Но технологии, а не единичные прорывы. В техническом слое. Можно было бы перечислять целый ряд таких линий, задавая тот же самый вопрос: где есть возможности для совпадения двух вещей – развития и потом его технологизации. 

Щедровицкий. Меняются ли горизонты, рамки самоопределения твоей группы? Если да, то при каких условиях?

Афанасьев. Я могу сказать только одно. Мы начинаем с простых задач: начинаем простраивать информационно-аналитическую систему. Через шаг выяснилось, что мы совершенно не учитывали, что стандарт начинает включать в себя и организацию пользователя. Произошло расширение. То есть – да, меняются. 

Щедровицкий. Хорошо. Второй момент. Некоторые из упомянутых здесь контекстов – тот же самый Русский мир. Он для тебя что-то значит в работе твоей группы? 

Афанасьев. На мой взгляд, он является некоторым предельным контекстом, а не рабочим. Тем ориентиром, который достаточно важен, но не определяет структуру работ. 

Щедровицкий. Этот ориентир – он в каком смысле ориентир, если он не определяет структуру работ? 

Афанасьев. Это достаточно просто. Я считаю, что отсутствие рубежных технологий – это проблематика русского. Банально повторять, что Россия всегда прорывалась, а технологизировали другие. Прорывы в космосе и в других вещах технологизированы другими странами. Поэтому для меня в рубежных технологиях более четко сформулирована проблемность русского, чем просто говорение про Русский мир. Когда я так формулирую, я понимаю, в чем проблематика. В таком повороте для меня это влияет на структуру работ. 

Щедровицкий. То есть это не рабочие рамки, а рамки понимания и интерпретации? Или еще чего-то?

Афанасьев. Наверное.

Градировский. Петр Георгиевич, обратите внимание. Поскольку главной ценностью Вами принято развитие, то все, что может делать Россия, – это осуществлять прорывы. Она себя очень конкурентно ведет: она осуществляет шаг развития, а дальше это передается другим мирам. 

Щедровицкий. Это Вы к чему? Мне застрелиться?

Авксентьев. Ну, столичную водку же продают!

Щедровицкий. А можно ли это перевести в какой-то другой жанр?

Если Вы настаиваете на том, что есть рабочие рамки, есть рамки организации понимания и коммуникации, наверное, там есть еще что-то, то может быть, Вы прорисуете свое пространство, а потом еще прорисуете еще чье-нибудь. 

Афанасьев. Я изложил свое понимание, которое состоит в том, что поиск зон, где возможны рубежные технологии – это поиск возможностей для решения одной из существенных проблематик – русского.

Щедровицкий. Нет, я сейчас про другое. Это Вы сказали, я услышал. 

Я хочу прощупать шаг. Вы прорисовали маленькое пространство. Вы сказали: “Это рабочие рамки мои и моей группы”. Я спросил вас про Русский мир. Вы сказали: “Это мое понимание, возможная интерпретация каких-то продуктов и элементов моего действия”. Да, это другой уровень.

Теперь я говорю: “А Вы можете нарисовать себя, а потом где-нибудь, с наложением – Осипова, и поискать такую рамку, которая вас свяжет?” Вы можете так подвигать пространство? 

Вы можете поговорить с ним. Я не знаю, что вы выясните, потому что когда Осипов называл свои рамки и ходил спиной к залу, Козловский хихикал. Я не понял, почему. Он потом об этом не сказал. У меня есть подозрения о том, что он хотел бы сказать, но он не говорит об этом. 

Афанасьев. Я могу сказать и повторить какие-то элементы, которые я говорил в Питере.

Это вопрос кооперации и основополагания этих рамок. У меня есть глубокое убеждение, что одна из возможностей позиционирования на международном рынке для России – это экспорт русского языка, в котором либо зафиксированы, либо найдены ориентиры для решения проблем. Тогда такой язык является экспортируемым. 

Вопрос в чем? Удается ли вытаскивать эти проблемы из рубежных технологий? Если только рубежных, то технологизация идет на другом полюсе. 

Щедровицкий. Ты мне напоминаешь историю о том, как Мессинг ехал в Питер в купе с еще одним человеком. Разговорились: кто что делает. Мессинг говорит: “Я отгадываю мысли”. Тот говорит: “Отгадайте мою мысль”. Мессинг: “Это стоит 25 рублей”. Тот: “Я заплачу, только Вы отгадайте мысль”. Мессинг посмотрел на него и говорит: “Вы едете домой. Вы едете разводиться с женой”. Тот достает из кармана 100 рублей и отдает Мессингу. Мессинг говорит: “У меня отгаданная мысль стоит 25 рублей”. А тот: “Это уже не мысль, это идея”. 

Вы мне напоминаете Мессинга. Я Вас не просил передать ему сразу некий хвост от веревки, чтобы вы теперь держались рука об руку, и вас далеко не разносили эти волны. Я спросил Вас, возможно ли в принципе такое: Вы подвигаете рамку, и она станет рабочей не для Вас и Вашей группы, а для Вашей соорганизации. Вы можете себе представить это и почувствовать эту процедуру? Или не можете?

Или Вы говорите так, что все это “трепотня”: про Русский мир и т.д.; что я, конечно, пользуюсь некоторыми смыслами из этого контекста, но в работе мне особо это не нужно, поэтому и кооперироваться мне с ними не по поводу чего. Они – бла-бла-бла не по поводу, а я делаю информационную систему: продукт, который можно пощупать руками.

Афанасьев. Мы обсуждали в своей группе те контексты, которые связаны с Русским миром.

Щедровицкий. Хорошо. Вы не хотите говорить про Русский мир. А что мы сделали с контекстом, про который говорит Алексеев? Что Вы будете с ним делать? Как Вы его интегрируете в свою работу и систему соорганизации? 

Ко мне регулярно подходят разные люди из населения игры и говорят, что у них есть доклад, но они его засекретили под влиянием Алексеева. Говорить об этом нельзя. Можно, мы скажем тут всякую лабуду, а подлинное содержание мы говорить не будем? 

Афанасьев. Мне это напомнило пермскую ярмарку. Мы там обсуждали то, что первым был организован пропуск на ярмарку, что полностью соответствует идее коммерческой ярмарки. Во-вторых, там еще была “VIP-комната”. Там обсуждалось то, что ярмарку и карнавал хотя бы раз в год должны обеспечивать власть предержащие.

Щедровицкий. Ты же еще не знаешь, что было в этой комнате. Но ты отвечаешь не на мой вопрос. То ли будет в Саратове? Эта быстро готовилась, а эта будет долго готовиться.

Афанасьев. Петр, ты сам ответил на свой вопрос, но пока что только для себя. Ты сказал, что ты быстрее считаешь, поэтому можешь обсуждать все. Я уверен, что те, кто быстрее считает, они могут говорить все. 

Щедровицкий. Подождите, как нам устроить соорганизацию, если Алексеев коммуницировать не хочет? Я же никогда не знаю, действительно ли засекретили то, что представляет важность, или засекретили то, что упустили? У нас есть большая советская традиция засекречивания. 

Что мы делаем с этим, если введен такой контекст? Обратите внимание, его можно проигнорировать, но нужно понимать, что часть людей будет молчать. А как раз эти люди кое-что знают – то, что нужно, но они будут молчать. Я даже должен вам сказать любопытную вещь: они будут молчать, даже если их привести в ситуацию, где у них один слушатель с предельным допуском. Они все равно будут молчать, потому что секретно. 

Афанасьев. Я не знаю.

Щедровицкий. Я тоже. Но если Вы не даете на него никакого ответа, то никакая соорганизация не произойдет. Будет псевдо-соорганизация. Вы сорганизуетесь с Алексеевым, но на самом деле он в каждой точке будет соблюдать государственную тайну. 

Афанасьев. Не знаю. Это продолжение разговора по людям. Мне кажется, что если делать какой-то переход, то нужно положить какой-то набор рубежных технологий, удерживая первое и второе. Не просто рубежных, где невозможно обеспечить технологии. Тогда на этих технологиях и можно отвечать на вопрос: какие секретить, нужно или не нужно. Я не знаю, как отвечать на вопрос умозрительно. 

Никулин. У меня три коротких взаимосвязанных тезиса и один вопрос. 

Первый тезис. Существует различение функционального и морфологического. Это здесь уже обсуждалось. Различив две эти категории, мы можем говорить об использовании чего-то в функции чего-то. 

Второе. Говоря о рамках, мы имеем о них какое-то функциональное представление: мы вешаем на рамку какие-то функции; мы предполагаем, что они употребляются для чего-то. Эта тема была слегка “засвечена”, но толком не обсуждалась. Функциональной ясности в этом вопросе не возникло.

Третий момент. Самый интересный для меня. В функции рамки, как очевидно из выступлений людей (которые говорили после перерыва) можно использовать совершенно разные вещи, можно использовать организованности разных классов. Здесь самое интересное: что от этого зависит, что правильно, а что неправильно использовать в качестве рамок.

В качестве рамок можно использовать предельные категории или категориальные понятия. В качестве рамок можно использовать методы и подходы. В качестве рамок можно использовать понятия среднего уровня, смыслы, какие-то смысловые агрегаты, облака, идеи, концепции.

Щедровицкий. И наконец, государственную тайну.

Никулин. Выяснилось, что в качестве рамок можно использовать людей: Владимира Владимировича, Сергея Владиленовича, Ефима Викторовича и т.д. В качестве рамок можно использовать организационную реальность или политическую реальность. 

Здесь возникает “перевертыш”. Рамки функционирования, или рамки существования, или рамки развития организации и организация в качестве рамки для всего остального, например, для мышления людей, которые включены в эту рамку. Они ей мыслят. 

Щедровицкий. Они мыслят в соответствии с уровнем зарплаты. 

Никулин. Теперь детский вопрос о функции и морфологии. Являются ли функции, которые, как мы предполагаем, должна выполнять рамка, совершенно безразличными к морфологии? Можно ли говорить о том, что одни из организованностей более приспособлены для этого, а другие – менее? Можем ли мы что-то типологизировать, например, мыслительные процессы, по этому параметру: какие организованности, каких классов используются для этих рамок? Можем ли мы говорить о том, что, используя что-то в качестве рамок, мы опережаем, отстаем или ведем себя более или менее адекватно? 

Щедровицкий. Вопрос хороший. Правильный. Только ты куда-то упустил задачу. Нам нужно соорганизовать хотя бы часть сидящего здесь коллектива в устойчивую структуру, которая просуществует как минимум до следующей игры (через год), и выполнить при этом набор стоящих перед нами задач, то есть так, что структура будет соразмерна и сомасштабна тем задачам, которые стоят перед нами: политические, практические, исследовательские и другие. 

Поэтому здесь я чистый прагматик. Мне неважно, из какого материала я буду делать рамку, если в результате конструкция, которую я построю, выполнит эту задачу. Как только Вы упускаете этот момент, у Вас возникает метафизический вопрос: какие они бывают? А мне нужно, чтобы можно было садиться.

Никулин. Вот я Вас и спрашиваю: какие организованности эффективно использовать в качестве рамок, а какие – нет? 

Щедровицкий. Неправильный вопрос. 

Никулин. Эффективно ли для этой цели использовать человека?

Щедровицкий. Для какой “этой” цели? У меня конкретная ситуация: у меня этот год, эта задача, этот коллектив, и он обладает некоей внутренней организованностью, часть которой можно реорганизовать, а с частью придется примириться. Если Алексеев засекретит часть своей работы, мне придется примириться с этим, потому что у меня нет другого Алексеева и мне не на кого оставить Приволжский федеральный округ. 

Я вынужден отвечать на этот вопрос не вообще, а лудить из подсобного материала конструкцию, понимая, что у меня одна рамка будет, условно, категориальной, если это надо.

Никулин. Мои рамки – бытия.

Щедровицкий. Ты хочешь быть Рембрандтом? Собрать картину из одинаковых деталей и повесить ее на выставке? Мне нужно, чтобы оно работало. 

Те, кто говорит, что рефлексия нам мешает, говорят, что им не надо категориальных рамок, они их не понимают, они им мешают. Может, для них специально - еще и без категориальных рамок? Что в этом удивительного? 

Вы сидите и смотрите друг другу в затылок, вам не очень удобно. Мне более удобно: я смотрю многим в лицо, поэтому мне чуть-чуть виднее. Но все друг друга уже видели, поэтому понимают, что материал – тот, который есть, а другого не будет. 

Никулин. Можно вопрос? Введя определенный класс организованностей в качестве рамок, начиная их преимущественно использовать...

Щедровицкий. Вводя, а не введя.

Никулин. Да. Мы должны поставить вопрос: что мы сможем сделать с этими рамками и в них?

Щедровицкий. Мы должны поставить этот вопрос, вводя. И, вводя, понять, что построяемая организация обладает точным набором возможных назначений, вполне определенным комплексом задач, которые она может решать, и сроком жизни. Да, конечно.

Генисаретский. Самая большая неопределенность – это выгода. Вводя ее, можно говорить: что же нам надо? Это второй вопрос, потому что разговор идет с пропуском того, что здесь сидит 20-30 предпринимателей – людей, занимающих предпринимательскую позицию. А Вы предлагаете им организоваться как функциональным элементам.

Щедровицкий. Нет. Я не предлагаю им организоваться как функциональным элементам. Вы полностью правы. Но обратите внимание: я не могу задавать себя как организационную рамку до тех пор, пока я не понял, какая организация выстраивается без меня. Потому, что я в силу своих личностных, родовых и прочих выстрою комплиментарную структуру. Я дострою эту конструкцию до работоспособности собой. 

Генисаретский. Работоспособности не здесь, а где-то там? Это еще более неизвестно. 

Щедровицкий. Да. Но я не зажался и не жду чего-то. Я на каждом шаге объективирую кусочек себя: у меня есть тексты, у меня есть история. 

Подобное от подобного. Если я не встречаю соответствующего организационного шага навстречу, то чего я буду выпендриваться? Но какие-то вещи я все время с себя снимаю и кладу: рамку развития, с одной стороны, какую-то совокупность текстов, с другой стороны, свой организационный ресурс, свои связи, которые я могу использовать в процессе работы. Но я все время оставляю возможность (и думаю, что так делает каждый из тех, кто включен в организационную работу) использовать себя как достраивающий элемент. Личной силой, способностями, техниками и так далее довести это. Самое главное, чтобы это не было единственным. Иначе все лопнет. Это надо достраивать к чему-то. Если достраивать не к чему, то ничего и не будет. 

Я возвращаюсь к тому, что отвечал Егору. Да, конечно, они разномасштабны, разнокачественны. Их единственным общим является то, что они должны удержать это пространство, в которое часть организованностей перейдет, а часть – не перейдет. Могут быть рабочие рамки, а могут быть рамки коммуникации (я подталкивал к этому Георгия). О чем-то мы можем разговаривать, находиться в коммуникативных связях, а в каких-то других рамках – кооперироваться, а в более узких – вступать в функциональные связи организации. 

Здесь нет Громыко, но перед этим он написал текст, прислал его. Часть людей его прочитала. Он находится в связи коммуникации и ждет ответа. Мы ему ответим и будем дальше находиться в таком отношении. И это – другое поле. Точно так же, как Брусникин находится в этом поле: он заезжает покоммуницировать и уезжает. Он не здесь. В силу этого конкурс на Автопроме не получится. 

Эта ситуация все время пульсирует: ее границы то расширяются, то сужаются. Я возвращаюсь к тезису установочного доклада. Не приехал сюда Волков – не будет никакого проекта в Тольятти, потому что потом мы поймем, что нам легче сделать это в другом месте. Пусть хуже, но мы потратим меньше времени на соорганизацию и не получим контрпродуктивных результатов, которые вызваны тем, что у него в голове что-то свое, что он не хочет согласовывать с нами. И публиковать не хочет. У него тоже гостайна. Пусть он со своими секретами работает на рынке. То, что при этом он меньше заработает, – это уже его проблема. 

Козловский. У меня вопрос: что здесь обсуждать, в том, что Вы говорите? Как в той басне – не знаете, что делать, - пишите планы.

Щедровицкий. Я и говорю: “Пишите планы!”. 

Козловский. Так мы и пишем.

Щедровицкий. Нет. Вы не написали мне план по Иркутску, по Перми, по Мурманску. Написали только по Калининграду, да и то еще не план. Вы его еще доделывать будете. Вы не пишете планы. Вы обсуждаете: помогает или мешает вам рефлексия. Тема важная. Но это не план. 

Коротенко. Я не методолог, я – Коротенко. Я буду говорить о своем видении, своих способах и своих задачах на своем языке. 

Поле контекстов, вопросов или проблем. Вчера ночью я понял, что в этом поле процессов или контекстов (моих) для меня ситуация Петра абсолютно равнозначна ситуации России. Имперские замашки зашли в предел. Соответственно, главнейшее, что должно сейчас здесь происходить, и о чем уже несколько лет криком кричит Петр, – это превращение иерархических технологий развертывания в гетерархические. Пока он называет это сетями. 

Зуев. И говорит, что это не важно. 

Коротенко. Важно. Он сказал, что для тебя это не важно. Эта проблема является для меня рамочной. "ПР"-проблема. "Петр и Россия". 

Итак, проблема перевода иерархического устройства в гетерархическое. Я не знаю, чем это закончится, но я обязан у себя там, вдалеке, где вас пока нет, построить модули соответствующего приема этих будущих организаций. Или систем, или движений. Это – моя проблема. 

Практически первая рамка, которую я вижу для себя, – это проблема приближающегося чего-то. Я не знаю, чего. Но поскольку на втором поле, которое я для себя называю полем ценностей, целей, знаков, уже положены словечки: Русский мир, развитие (не важно, в какое время это положено), и поскольку я принадлежу всему этому (хотя бы одной ногой), ибо культура Русского мира – это моя культура и одновременно культура СМД-методологии, я не могу отказаться от этих ценностей, целей. Эту большую рамочку я называю для себя радостным расширением. Не важно чего. 

Осталось организационное поле. Контекст, ценности, организация. Здесь есть прошлое, есть настоящее, есть некоторое будущее, которое для меня исходит от "ПР" – от Петра и от России. Сегодня абсолютно правильно сказано, что Петр как носитель воли ММК никогда в жизни не создаст сетевую систему. Он не в состоянии это сделать. Но он все время будет к этому идти и стремиться.

Понимая это, я кладу промежуточную простую организационную рамку, которая для меня звучит как “корпус развития”. Огромное движение СМД, ММК, ШКП – оно для меня на сегодняшний день превращается в необходимость некоторой организации. В болезнетворном крике о сетях существует некоторый аттрактор, который выбрасывается вперед. Я понимаю, что он не произойдет. Потому что мыслительно-волевой центр все равно остается здесь. Мы все едем сюда. Наверное, это будет все чаще и чаще. Надо только успеть создать площадки свободные - для Генисаретского, которые не хотят встраиваться в организацию, еще для кого-то, то есть нужен второй тип “семейки”. 

Прошлое. Настоящее. В настоящем здесь есть игра. Я с глубоким удовлетворением обнаружил за эту игру грандиозный разрыв, который намечался на первых днях. Для меня он на игре выглядел так. Ко мне, к моногруппе за российским проектом не обратилась ни одна другая группа. Но неожиданно много (больше 6 человек) обратилось людей, которые спрашивали меня о своих проектах за игрой, “за окном”, то есть там, где нужна моя консультация. Я думал, что окажусь невостребованным, тихо отсижусь до конца игры. Ничего подобного! Востребован! И радостно расширялся, говоря свои смыслы. Было очень приятно. 

Итак, корпус развития. Это та маленькая система, которую я хочу начать создавать у себя именно в режиме зеркала. Некоего зеркала в режиме будущего. Я не знаю, к чему вы придете, я не знаю, какой организационный механизм будет порожден. Возможно, что корпус развития образуется и здесь. Поэтому одним из главных в нем будет параметр “со-”, который за ближайший год, полтора, два должен успеть обрасти ближайшей инфраструктурой модульного типа, ибо я должен уже ориентировать не на движение, в котором нет времени, а на некоторый оргпроект, в котором появляется предел, появляется ограничение времени. 

Соответственно, для меня предельно важно предугадать хоть какие-то детали и вырастить в нужных местах соответствующий орган. Этот корпус развития я сегодня мысленно кладу как сочетание ПР, РР. Перемножение этих букв дает мне параметр, в котором я могу себя удерживать. Называется KР.

Дальше, при формировании групп, я хочу остаться моногруппой.

Щедровицкий. Как ты, как организатор, сейчас структурировал, исходя из твоих представлений, оргструктуры? Как бы ты их создал?

Коротенко. Игры?

Щедровицкий. Конечно. 

Коротенко. Один шаг я уже сказал: я бы обязательно освободил место в будущем для Генисаретского. Для таких, как Генисаретский. 

Генисаретский. Дом ветеранов.

Коротенко. Вы нанесли себе через меня оскорбление. Это неправда. 

Щедровицкий. У меня есть приятель в Кратово. Он построил себе дом. Ему регулярно названивают какие-то старички и старушки и ищут дом ветеранов имени Крупской. 

Коротенко. Потому, что сейчас первая игра в семейном цикле, которая имеет проектный залог, и все это ощущают на себе. 

Щедровицкий. Хорошо, место для Генисаретского – раз. Дальше?

Коротенко. Место, где сохраняется развитие СМД-методологии, или, по крайней мере, размышление о методах, – раз. 

Второе. Я бы перестал на месте Петра говорить слово "сеть". Я бы попытался найти понятный мне язык. Как только заходит речь о сетях, я начинаю думать, что у меня не хватает воли для такого типа мышления, и я начинаю понимать, что ты врешь. Корпус развития – это развернутые модули в регионах, сферах, системах, где угодно. 

Щедровицкий. Это ты положил рамку. А что я должен, исходя из этой рамки, положить в оргпроект?

Коротенко. Я бы под это формировал группы, которые бы начинали мыслить себя как самостоятельные княжества.

Щедровицкий. То есть Дальний Восток, Сибирь?

Коротенко. Нет. Самостоятельные – это значит, обеспеченные в каком-то смысле всем необходимым феодальным набором натурального хозяйства. 

Щедровицкий. То есть Сибирь и Дальний Восток вместе. 

Коротенко. Дальний Восток в том случае, если у тебя все неудачно выйдет, и все остальные 6 регионов, а также моя заграница исчезнет, он останется один, он будет в состоянии производить... Дальше ты вешаешь свою проблему: проблема императора и князей. Она у тебя есть, но тебе сейчас нужно выращивать княжества натуральных хозяйств. 

Особенно важны Китай и Индия. Если мы не создадим чего-то своего, они, обладая более мощным инерционным потенциалом, успеют соорганизоваться в развитые системы. Поэтому: да здравствует княжество! Это противоречит твоему имперскому залогу. Но ты и находишься в противоречии. Тебе надо снять иерархическое мышление.

Мне кажется, что сейчас нужно соорганизовать группы по принципу будущих князей.

Щедровицкий. Это было вчера. Ты просто не знаешь. Там, где работает этот принцип, там за ночь это уже произошло. 

Коротенко. Отлично. В других местах вместо княжеств нужно создавать корпоративное управление внутри групп. 

Щедровицкий. Скажи мне: какие сюда группы положить? Предположим, я положу одну дальневосточную группу, которая и существует по этому принципу. Но меня смущает то, что она так уже существует 13-15 лет.

Коротенко. И ты так существуешь. 

Щедровицкий. Но продвижения очень мало. Может, это и принцип, но эффективность его очень мала. 

Коротенко. Что бы я сделал на твоем месте? Я бы дал волю нескольким группам, а остальные бы назначил сам. Те, которые нужны тебе, соблюдя этот баланс.

Аксенова. Я не методолог и даже не Коротенко. Я решила подумать, что произойдет после того, как закончится игра, и что нужно мне сделать для того, чтобы это произошло. Я помню ту рамочку, которая была высказана Генисаретским о том, что здесь свободное сообщество свободных людей. Я помню и ту рамочку, которую заявила я, она вызывает здесь какую-то очень странную реакцию. Есть рынок. Я подумала, что все были на рынке.

Щедровицкий. Я – никогда. Я их всегда создавал. 

Аксенова. Но это не значит, что рынка нет. Поэтому я начну с того, что должно произойти здесь и обусловить следующий год и еще, я думаю, года два, – это представление о том, кто наш заказчик и какие темы, цели его интересуют.

Щедровицкий. Ваш заказчик – я. 

Аксенова. Отлично. Значит, Вы должны будете поприсутствовать в ряде групп и вразумительно объяснить мне и другим, какие темы, области, направления интересуют вас, чтобы не произошло то, что произошло вчера с красными, зелеными и синими. 

Щедровицкий. Я думал, что все наоборот. Я думал, что это вы должны рассказать мне о том, чего я хочу, чего я могу хотеть. Давай расширим эту сторону, а ту, которая связана с моими временными затратами, уменьшим.

Аксенова. Тогда я сразу перехожу к другой рамочке, которая в русле жизни свободно собравшихся в свободном месте людей, и которая говорит о том, что то, что будет здесь происходить в следующем году и в течение 2-3 лет, связано с тем, какие складываются содержательные интересы, направления деятельности, какие области движения интересны для нас самих. Я, например, с удовольствием услышала, что здесь должна была работать группа человеческого капитала. 

Вторая рамочка связана с тем, что у нас у самих есть некоторые тенденции, интересы, складывающиеся направления деятельности, в предельном смысле – это рамочки нашего развития. Это тоже должно обуславливать то, что мы должны делать в течение этого года и в течение 2-3х лет. Потом это сменится, и появятся какие-то другие горизонты. 

Щедровицкий. Но что же нам интересно? В Вашем лице?

Аксенова. Мне надоело заниматься отбором персонала. Я про это все знаю. Но я не знаю, что делать с этими несчастными, которые “висят” у меня в компьютере со своими фотографиями, и число которых уже зашкаливает за 700. А в этом году Вы обещали еще примерно 2000. Меня интересует (я для себя это так называю) постотборочная работа с резервом. 

Да, отбор персонала – это технология. Что делать потом? Ребята в Самаре создали аж три сайта. Это ресурс. Как его использовать для того, чтобы с ним дальше работать? 

Реплика. Эта проблема была еще в постсоветское время.

Аксенова. Вы хотите ее закрыть? 

Реплика. Нет, наоборот.

Аксенова. Вы присоединяетесь к тому, что это важно. 

Третье связано с тем, что у нас острый человеческий голод. Но здесь можно сделать только то, что есть в рамках шага развития, зоны ближайшего развития той человеческой компоненты, которая здесь есть. Ничего другого мы не сможем сделать. 

Поэтому нам надо понять, что могут те, кто здесь, куда они движутся, что Вы, как заказчик, положите направляющей деятельностью.

И последняя рамочка – организация ассоциаций. Это представление о том, как мы вообще будем взаимодействовать, потому что в том пространстве, где были нарисованы фамилии, их не 3, их больше, они обладают собственной структурой. 

Щедровицкий. Да. Но мне нужно сейчас положить новый оргпроект. А все, что ты сказала, мне нужно на вход. Это значит, что вчера вечером или сегодня утром ваша группа должна была прийти ко мне со списком людей, разделенным на группы, с указанием того, в каких группах они должны работать. Надо было положить это мне на стол и сказать, что это к принятию моего решения. 

Аксенова. Это одна из возможных форм. Другая – пометить в рамках этого пространства те слова, которые были сказаны раньше, и те слова, которые вбрасывались как предельные общие категории, например, Русский мир. 

Щедровицкий. Я не понял. Что значит “одна из возможных форм”?

Аксенова. Другая возможная форма: сейчас мы можем пометить только те рамочки, которые обуславливают деятельность конкретного направления определенного человека. Каждый из нас может положить в этом пространстве свои темы.

Щедровицкий. Это пришло к Вам из предыдущего этапа игры. Ты же знаешь, что может Георгий. Ты знаешь, что может делать Осипов? Представляешь, что может делать Градировский? 

Аксенова. Совершенно не представляю, что может делать группа ЦСИ. 

Щедровицкий. Это же государственная тайна. 

Аксенова. А как же я буду с этим работать?

Щедровицкий. А не надо. Не работай. Либо будет без них, либо вообще не будет. 

Аксенова. Вы же строго сказали, что без них нельзя. Я бы хотела, чтобы оставшиеся фрагменты игры дали возможность...

Щедровицкий. Это уже было в предыдущей фазе игры. Пришло в качестве данных. Все же понятно, кто что может сделать. Ты рисуешь понятную картинку, где есть ядерные люди, сгруппированные в определенную конструкцию. Дальше ты говоришь: “Вы берете этих стажеров”. 

Генисаретский. Не ясно. Когда вы приглашаете, не прикидывайтесь дуриком. Прописывайте: на какую функцию, на какое время, с каким действием и на каких началах. Что значит: приезжайте на игру? А что это такое? А какое это занимает место в общей структуре организации?

Щедровицкий. Приняли. Понятно. Но с другой стороны – на каких началах? На общественных. 

Аксенова. Здесь проблема взятия ответственности.

Генисаретский. А про зарплату там ничего не сказано. 

Щедровицкий. Где? Конечно. Это же купюры. Мы приняли эту ситуацию. Поскольку нет ответа на эту ситуацию. Нужны разные ответы. Ситуаций там масса, и очень сложных. Потому что контрактов нет, должностных обязанностей нет. Но с другой стороны, покажите мне человека, который пропишет должностные обязанности Генисаретскому. Может быть, это будет Алексеев? 

Коротенко. Дай мне бюджет, я пропишу Генисаретскому обязанности. 

Щедровицкий. Бюджет ему. Зачем тебе бюджет? Я понимаю, чтобы обозначить тебе его бюджет, чтобы ты под этот бюджет прописал те обязанности, которые, с твоей точки зрения, должен выполнять человек такой квалификации.

Коротенко. Давай бюджет, я пропишу обязанности, он с ними согласится и будет делать. Дай ему денег на бюджет. Потому, что оформление таких людей в административные или полуадминистративные системы – суперпроблема. 

Щедровицкий. Не морочьте мне голову. Мы движемся бешеными темпами. Надо быстрее думать и быстрее делать. А будешь просить бюджет, его никогда не будет. 

Итак, что бы я хотел от вас получить. Проект такой конструкции. При этом, обратите внимание, это не значит, что я приму решение в соответствии с вашей рекомендацией, потому что у меня есть свое представление, и я пойму, что одних с другими сводить нельзя, что нельзя этих стажеров сюда крепить, а этого вообще лучше никуда не крепить. Вы же не положили мне этого!

Аксенова. Давай положим сейчас. У меня есть проект такой конструкции. У меня проблемы с человеческим обеспечением, которое лежит вне сферы моего влияния. 

Первая по степени важности и по грандиозности задача – это группа, которая должна заниматься конкурсом Автопрома. Даже несмотря на то, что приедет тяжелая артиллерия под названием “Малиновский”.

Щедровицкий. Почему именно эта задача?

Аксенова. Во-первых, это положено заказчиком как область, в которой ему надо продвинуться. 

Щедровицкий. Кем? Мной?

Аксенова. Эта идея появилась от Вас. 

Щедровицкий. Нет. Брусникин решил установить отношения с ВАЗом. Но поскольку сам он этого сделать не может, он решил это сделать за счет меня, Кириенко и Вас. Но пока заказа-то нет!

Аксенова. Надо же это штурмовать!

Щедровицкий. Почему Вы ставите это на первое место? Вы хотите денег получить?

Аксенова. Для меня самое непонятное, как это сделать, из числа того, что было поименовано вчера и придумано сегодня. 

Щедровицкий. Тогда принцип заключается в том, что на обсуждение здесь нужно выносить только те темы, которые являются самыми сложными.

Аксенова. Да. Остальное я могу сама сделать. Зачем я буду эксплуатировать людей по пустякам?

Щедровицкий. Вы первый человек, который здесь это сказал. 

Аксенова. Тезис заключается в том, что на обсуждение нужно выносить только те темы, которые являются сложными и требуют взаимодействия разных групп, лежат в зоне ближайшего развития.

Щедровицкий. Олег Борисович не считает нужным и не считает задачей выносить на обсуждение и строить конфигурацию группы, исходя из этого принципа. Правильно я Вас понял?

Алексеев. Нет, неправильно. Мы можем обсуждать все, кроме тех проектов, которые стремятся к реализации. Институт взаимной экспертизы в нашем сообществе не работает. Исходя из того принципа, что нам, русским, хлеба не надо, мы друг друга поедом едим и тем сыты. 

Аксенова. Я даже готова к этому отнестись. Именно потому, что у нас нет института взаимной экспертизы, нам нужен институт взаимного проектирования. 

Алексеев. Как Вы сделаете проектирование без экспертизы?

Аксенова. Там уже будет свернута функция экспертизы. 

Щедровицкий. Мы будем обсуждать до ночи, пока не нарисуем здесь оргпроект. Без ужина, без обеда. Поэтому либо ответьте на вопрос, который я задаю, или дайте позитивное суждение. Какие группы должны быть организованы здесь? Не в блоке ЦСИ, в целом. С учетом того, кто сидит в зале и какие ситуации уже высветились. На что нужно сориентировать работу групп на втором этапе?

Лена сказала, что самые сложные проекты, наименее проработанные, наименее подготовленные к реализации.

Аксенова. Требующие взаимодействия разного человеческого обеспечения, требующие прорисовки тенденций их развития. 

Алексеев. На мой взгляд, нужно положить те проекты, за которыми приписаны брэнды, которые мы собираемся продвигать. Нужно, прежде всего, договориться по этому поводу. Эти брэнды и являются самой сложной проблемой, о которой говорит Лена. 

Если, например, кадровые технологии или какое-то другое новообразование будут признаны таковым брэндом, то под него будут построены работы и сети.

Щедровицкий. Утвердительно качает головой только Ваш подчиненный. 

Алексеев. Мне все равно. 

Щедровицкий. Я другое имею в виду. То, что Вы говорите – непонятно. Понятно только Вашему прямому подчиненному. 

Алексеев. Это обсуждалось здесь все предыдущие дни.

Щедровицкий. Ничего подобного. 

Алексеев. Вчера на дискуссии была довольно ясная ситуация по использованию понятия “гуманитарные технологии” в сервисном отношении ко всем другим.

Щедровицкий. Но она была понятна только для ведущих. 

Алексеев. Мы говорили о том, как выстраивается система рамок, кто каким образом снимает рамки. Нужно к этому определиться. Я все равно стою на той точке зрения, что можно обсуждать фиктивно-демонстративную часть проектов, вытекающих из рамок.

Щедровицкий. Я не понимаю. Взаимопонимание у меня появится в тот момент, когда Вы выложите совокупность названий групп и их состав. Вы выложите. Тогда я смогу отнестись к тому, что Вы говорите. То же самое относится к Лене. Это будет иметь прямое отношение к рамкам и к соорганизации. И когда ты, Олег, начнешь это делать на своем планшете, а не здесь, то ты узнаешь столько нового про себя…

Алексеев. Мы только тем и занимаемся, что переписываем состав групп.

Щедровицкий. Правильно. Это и есть базисная организационная функция. 

Поэтому я и говорю, что ваш принцип – совокупность рамок, предлагаемых для соорганизации, оргпроект и состав. Сразу. В одном действии. Я понимаю, что это “сразу” может быть в течение 9-и дней или месяца, если вне этой комнаты. Но вы кладете это как топику, без этого ни рамки, ни принцип, ни названия групп, ни люди ничего не стоят.

И Вы, Лена, кладите. Сейчас мы сделаем перерыв, а потом попытаемся положить. В тот момент, когда это будет положено, возникнет некая ситуация коммуникации по этому поводу. Если выяснится, что у одного в его оргпроекте 5 человек, а всех остальных он просто забыл, их для него нет, то это и будет одна из характеристик этого проекта. 

Алексеев. Воспроизведем первый на 100 %?

Щедровицкий. Нет. Если мы воспроизведем первый день, то можно расходиться. У меня есть ответ на вопрос, который мне был задан Кириенко. Вопрос я не скажу, поскольку это государственная тайна. Ответ тоже не скажу, поскольку это еще большая государственная тайна. Но зато он у меня будет. Единственное, что я могу сказать - к чему относится этот вопрос, потому что это единственное, к чему вообще относятся все вопросы в сфере управления. Он относится к вопросу темпов. Поскольку никакой другой управленческой реальности, кроме временизации, нет. А если мы это сделаем, то ответ будет другим, в соответствии с тем, что мы сделаем. 

Генисаретский. Я считаю этот спор бесплодным. 

Щедровицкий. Объясните это Олегу Борисовичу. 

Генисаретский. Все это возвращает нас не к началу игры, а на 20 лет назад. Не то что темпы увеличились, - этот ресурс выработан. 

Что касается реплики Олега Борисовича касательно того, что нет института экспертизы, то действительно, …нрзб…

Я услышал здесь 3 основания, по которым может происходить этот процесс: наличие более менее ясно выраженного запроса, второе и третье – обеспеченность проекта. Две трети групп, которые мы заслушали, представляют из себя с точки зрения концептуальной обеспеченности, намеченности …нрзб…

Щедровицкий. Очевидно.

Генисаретский. Это бессмысленная трата времени.

Щедровицкий. Нет. 

Генисаретский. ПТУ. Что они думают по поводу трудовых резервов? Бессмысленно. 

Щедровицкий. Нет.

Генисаретский. Мой вопрос к Аксеновой заключается в том, какие предпосылки? Никто не считает нужным говорить об этом. Все косят под умеющих. Косят неумело. Как только они выходят к доске, становится ясно, что за этим ничего нет. 

Щедровицкий. Я по этому поводу думаю, что такая позиция и есть основной фактор, который является причиной кадрового голода и не дает возможности ни в какой временной перспективе его разрешить. Поскольку у Вас отсутствует организационная позиция. 

Если бы я подходил с Вашей точки зрения (я не буду говорить про Георгия Петровича, чтобы никого не обидеть), то не было бы ни Никулина, ни Козловского, ни Кошкина, и ни того, что они делают. 

Генисаретский. Список на двух руках.

Щедровицкий. Да, я об этом и говорю. Имеем 10 людей из одной генерации, 12-14 из другой, может быть, сейчас сложится третья. Еще лет пять я так попашу, и сложится третья генерация. И эти люди могут делать достаточно много, потому что даже два человека такой квалификации, собравшиеся вместе, – это мощнейшая единица. А я претендую на очень маленькую цифру. Я хочу, чтобы таких людей к тому времени, как я помру, было 400 человек. А Ваша позиция бесперспективна.

Генисаретский. Я высказал только одно. При отборе проектов...

Щедровицкий. Отбор проектов является поводом! 

Генисаретский. Я и говорю о поводе. Об игровом поводе, а не об оргвыводах. Я не понимаю, почему Вы говорите про неорганизационную позицию.

Щедровицкий. Не организационная. Потому что интерфейс должен быть открытый и втягивающий.

Генисаретский. Открытый, привлекательный, втягивающий...

Щедровицкий. Посмотрите на себя в зеркало: Вы и Олег Борисович. Отдельно. Вы совершенно разные. У Вас он закрытый по одной причине, а у Олега Борисовича – по причине гостайны. 

Генисаретский. Я не понимаю, в чем он закрытый. Объясните.

Щедровицкий. Потому, что у Вас нет видения того, как прочерчены на этом коллективе круги вовлечения, и кто в какой круг входит в соответствии с его возможностями и потенциалом роста.

Генисаретский. Здесь нет никакой тайны. 

Щедровицкий. Именно потому, что для Вас в этом нет никакой тайны и у всех все на лбу написано, у Вас – закрытый интерфейс. Люди – это не стаканы воды. 

Быков. Я позволю себе все-таки вернуться к предмету обсуждения и нарисовать четыре рамки. 

Первая рамка – рамка развития, вторая – реализации, третья – рамка Русского мира, четвертая – новые технологии. Все.

Щедровицкий. Вы вытащили нас на шаг назад, потому что за это время мы дополнительно прошли два шага. 

Шаг первый: если Вы выкладываете такую конструкцию, Вы обязательно должны помечать то пространство, которое Вы собираетесь стягивать в это, и другие контексты, по-другому оформленные, обладающие другими рамками, с которыми Вы собираетесь кооперироваться, коммуницировать и втягивать непосредственно внутрь этой рамки. 

Второй момент. Хорошо было бы положить конструкцию самой этой организации. Я еще раз хочу повторить тезис, который я говорил на установке. Того, чего мы не выстроим здесь, мы не выстроим и за пределами этой комнаты. Этого просто не будет. Я буду вынужден в заключительном слове принять решение, что этого, этого и этого не будет. Со всеми вытекающими отсюда уже прямыми организационными последствиями. 

Быков. Все будут возвращаться к рамочным понятиям.

Щедровицкий. Не говорите за всех! Почему вы все так любите говорить за всех? Может быть, кто-то не будет. А если будут, то я сказал свою оценку: это означает, что темп изменений превышает возможности адаптации этого коллектива. Нужен год, а может, и больше, чтобы просто осваивать то пространство, которое сложилось, не делая никаких новых шагов. Это очень серьезный вывод. Вы все время говорите про Русский мир. А этот вывод является предельно серьезным для всех этих образований. 

Кто-то еще хочет сказать, что я ничего не понимаю? Где Коротенко?

Коротенко. Ты так быстро говоришь. Ты знаешь ответы на все вопросы. Соответственно, у тебя есть какое-то видение. Ты обозначь его немного. Какой-то намек на новый проект. Как бы ты поступил, если бы ты не запустил этот режим самопроектирования? Мы же этого не знаем. Положи какой-то намек, легче будет. Скорость, с которой ты реагируешь на предложения, обозначает то, что ты уже что-то знаешь. 

Щедровицкий. То, что я положу, если пойду по твоему пути, будет то, что я могу сделать сам.

Примечание 1. Один из видов пифагорейских учеников, которые отличались меньшей степенью доступа к телу.

