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Обсуждение статьи  В.Никитаева «Философия и власть: Г.П.Щедровицкий» в ИФ РАН

Г.Копылов. Вступительное слово. 

Эта статья – единственная в своем роде. Это и прочтение, и исследование, и рефлексия. 

ВН смотрит на методологию с неожиданной стороны – это хорошо показывает текст М.Раца, в котором приводится привычное прочтение. 

Если бы статья ВН была методологичной (в том смысле, как это пишет Никитаев), то она бы была программной, то есть инициирующей исследования. Пока она провокативна.

Это – очень достойная попытка понять смысл методологии не как особой философской школы, не как некоторой технологии – как вы понимаете, я говорю не произвольно, а неявно ссылаюсь на те или иные фигуры – а как социокультурный проект.

Вообще, обсуждение отношение мышления и власти как бы витает в воздухе, то и дело проявляется в словах тех людей, которые имеют к ней отношение. Так, совсем недавно мне довелось услышать о том, что 

"методология – это результат сервилизации мышления, когда оно начинает рассматриваться не как самоцель, а как обслуживание или функция – функция развития мыследеятельности". 

Есть обсуждения, связанные с тем, что методологическое мышление является оргуправленческим и властным ресурсом особого вида

Проводились аналогии между проектом создания науки как получения власти над миром – и методологическим проектом.

Статья ВН представляет собой очень систематическое и предметное рассмотрение этой темы.

Тут собрались и люди, имеющие свое представление о методологии, и люди, не считающие себя ее знатоками. Таким образом, у нас есть редкая возможность оценить, насколько статья ВН дает представление о методологии. С другой стороны, наверное выступления представителей этих двух сторон будут обсуждать разное.

Мне кажется, что намечаются такие темы для возможного обсуждения:

Контекст: модерн, марксизм, жизненные и государственные условия возникновения методологии

Власть: как понимается власть в статье, и какой принцип власти открыла или сконструировала методология. Репрезентация властных отношений в схеме знания.

Метафора методологии: сравнение с мифом пещеры

Метасхема методологии: схема как инструмент сопряжения, принцип двойного (а потом – ортогонального) применения-представления

Методолог как стратег (когда он работает с конфигуратором)

Ортогональность, управление: отношение власти.

Никитаев. Меньше всего мне сегодня хотелось бы разбираться с вопросом аутентичности, а больше на своей теме. Движение сейчас зациклилось в основном на переваривании в поисках своего места. Мне гораздо интереснее выходы из этой ситуации в более широкий контекст. 

Я пригласил ряд людей, которые с методологией не связаны.  Мы задумывали это мероприятие как совместное для «Логоса» и «Кентавра».

Разрешите представить собравшихся. Здесь есть методологи, философы, депутат государственной думы – Р.Г.Шайхутдинов, есть помощник министра Промышленности и энергетики С.А.Наумов. То есть есть и представители власти. 

В.М.Розин.

Виталий Куренной – представляет журнал «Логос».

Владимир Вит. Головняк, работает в образовательных структурах.

Софья Малявина, выпускница ТАУ.

Г.А.Давыдова, отвечающая за аутентичность.

М.С.Хромченко, историограф, отвечающий за историю.

Д.В.Реус.

Сергей Николаевич Земляной, специалист по неомарксизму. Сотрудник ИФ РАН.

(Позже подошли С.Попов, В.Марача и Г.И.Хохлова)
В.М. Розин.

Я с большим интересом прочел статью. Если следовать той топике, которую Г.Г. назвал, то в общем с двумя центральными идеями я здесь вполне солидаризируюсь. Я действительно считаю, что при определенных ограничениях можно держателя программы Г.П. отнести к последнему или к одному из последних проектов модерна. Во-вторых я солидаризируюсь с той формой представления отношений между методологами и предметниками, которую представил Володя, связав это дело с конструкцией власти. 

Сразу бы стоило оговорить, что важно разводить понятие проекта в смысле обычного проектирования и понятие проекта в том смысле, в котором его употребляет Володя и вообще сейчас достаточно часто употребляется представление, когда мы говорим «проект модерна». Если в первом смысле это обычное понимание проекта в той логике, например, которую мы анализировали в методологии проектирования и которую я постарался собрать в статьи в разных сборниках, то второе понимание проекта это принципиально нечто другое. Это по сути система идей и особый способ их трансляции. Причем не только ретроспективно «нечто объявляем проектом». Я, например, использую в своих исследованиях понятие «новоевропейского проекта», связанного с идеями Френсиса Бэкона, Галилея и т.д., а именно проект овладения природой и особое истолкование социальности в связи с этим. Это система идей, которая запускает процессы самоорганизации, как мы видим в культуре, а задним числом, когда уже была создана реальность, соответствующая этим идеям, то мы говорим, что это проект. В этом смысле я полностью солидаризируюсь с тем, что можно, при определенных ограничениях, рассматривать концепцию Г.П. как один из проектов модерна, по многим показателям, которые разбираются в этой статье. 

Теперь хотел бы обратить внимание, это очень интересно. Для меня эта работа, статья в частности, выступила хорошим образцом методологического исследования, причем методологического исследования достаточно современного. Почему я считаю, что это пример хорошего современного методологического исследования? Потому что здесь не просто обсуждается с методологической позиции роль схем или принципы методологии и т.д. Но осуществляется очень важное погружение и в контекст, с одной стороны, социокультурной действительности, поэтому вполне уместно говорить о проекте модерна, а с другой стороны в контекст личности самого автора. Вот такой двойной контекст мне представляется очень важным и действительно современным в плане реконструкции. Я, конечно же, здесь лью воду на свою мельницу, потому что я именно с этим выступаю в своих исследованиях. Я пытаюсь показать, что один из вариантов методологии, на мой взгляд наиболее перспективный, должен быть связан именно с этими двумя контекстами: социокультурным контекстом и личностным контекстом. И в этом смысле именно в этом, как мне кажется, одна из перспектив развития самой методологии. И мне показалось что в этом смысле эта статья довольно хорошо сделана и демонстрирует действительно современный пример методологического исследования.

 Конечно, при чтении этой статьи возникает и ряд проблем. Например, для меня одной из важных проблем является то, насколько мы действительно можем принять позицию, по которой метасхема методологии может представлять собой саму сущность методологии. Действительно исчерпывается ли этим, да и вообще схватывается ли этим сущность методологии? Когда я обсуждаю специфику методологии, то для меня важны такие вещи, как: методологический поворот; анализ рефлексивных содержаний, которые становятся доступными через этот поворот; различение частной и общей методологии; методологические стратегии сборки новых рефлексивных содержаний, – вот такие моменты. И хотя я признаю, что в данном случае эта важная вещь, которую фиксирует и анализирует Володя, но все-таки у меня здесь именно возникает проблема, насколько такая метасхема действительно задает сущность методологии. Я согласен, что она в значительной степени задает сущность методологии в том варианте, в котором ее реализовывал Г.П. Я уже выступал на этом собрании, и еще раз повторяю, что на мой взгляд нужно разводить методологические программы отдельных крупных методологов и методологию как некоторое интеллектуальное движение. 

Действительно, если брать совокупность тех идей, тех построений, которые разворачивал Г.П., и конечно не один, а сотоварищи, и на первом этапе я тоже являлся таким сотоварищем, входил в эти сотоварищи, и мне кажется до сих пор в каких-то вопросах продолжаю решать ряд проблем, которые еще тогда были поставлены. И если брать именно эту линию, в этом смысле отдельно развести выделить ту линию понимания и разворачивания методологии, которая связана с именем Г.П., то здесь действительно одной из проблем была проблема, которую сам Г.П. фиксирует в своих текстах: связи конструктивных действий методолога и перевода созданных методологических конструкций в нормы для других. И Г.П. это обсуждает в ряде работ, потому что, действительно, иначе с какой стати методолог… т.е. нужно иметь обоснование того, почему собственно наши конструкции, наши построения могут стать нормами для предметников, других специалистов. И это была одна из проблем. Тем более, что я пытался тоже, реконструируя работы Г.П., утверждать, что только на первом этапе, осуществляя методологический поворот, Г.П. анализировал рефлексивные содержания, вел исследования их. А затем он отказался от этого в пользу другой стратегии, связанной с разворачиванием системо-структурного языка; с рассмотрением методологии как своеобразной метафизики – вот эта теория деятельности, теория мыследеятельности, все эти «теории» так называемые; с двучастными структурами методологии, т.е. с одной стороны теории, с другой стороны ОДИ как практика изменения методологических схем. Вот в рамках этой стратегии многое из того, что пишет Володя, мне кажется верным. Но я бы это относил именно к тому варианту методологии, который развивал Г.П. Если же брать другие методологические программы, сначала в рамках ММК, а потом когда люди из него выходили, то там мы не имеем такой картины. И в этом смысле, может быть, я неправильно понял, для меня является проблематичным отождествлении методологии вообще с тем вариантом методологии, который мы имеем у Г.П.

И последнее. Я это обсуждал и первый раз. Мне кажется, что это схваченное отношение - двойное представление–применение - нуждается в дальнейшем анализе. Нужно все-таки попытаться реконструировать тот контекст, который это утверждение переводит из формальной плоскости, потому что все-таки пока оно существует в статье в рамках формального подхода, в содержательный и смысловой момент. При такой реконструкции заново можно обсуждать вопрос о том, в какой степени метасхема методологии, которая здесь предложена, действительно схватывает сущность методологии или это только является одним из признаков методологической работы. Все. 

Сергей Николаевич Земляной. 

Должен признаться, что я с радостью читал эту статью, и скажу почему. Меня всегда отпугивал школьный язык. Как говорил в свое один из профессоров МГУ: «Он говорит на птичьем языке». Вот этот птичий язык школ, терминология для посвященных, и то, что не всегда человеку со стороны бывает легко войти в контекст размышлений такого человека, как Щедровицкий старший. В этом смысле, мне кажется, автор проделал большую работу по переводу методологической концепции и деятельностной концепции Щедровицкого на общефилософский язык. В этом смысле мне работа показалась удавшейся. Я считаю, что она может и должна послужить предметом особого обсуждения, для которого мы и собрались. В виду того, что я не являюсь как бы присяжным поверенным ММК, я обращу внимания на те моменты в тексте, с которым я ознакомился, которые у меня вызвали размышления, вопросы и некоторые сомнения.

Первым вопросом для меня является локализация Маркса в рамках эпохи модерна. И в этой связи квалификация марксистского или постмарксистского проекта Г.П. Щедровицкого как последнего проекта модерна. Еще философы франкфуртской школы обратили серьезное внимание на то, что Маркс писал не какой-то вариант политэкономии, а писал критику политэкономии. То есть он писал критический анализ и критическое изложение классической политической экономики, и я лично рассматриваю зрелую теорию Маркса, как она выражена в подготовительных работах к «Капиталу», в самом «Капитале», прежде всего в первом томе, выпущенном самим Марксом, причем и в немецком, и во французском издании, которые не совпадают, как важный, существенный и неустаревший фрагмент постклассическего мышления. Прежде всего это относиться к проблеме субъективности и проблеме сознания. В этом смысле у меня возникли некоторые размышления и некоторые сомнения. Они связаны как с позицией самого автора, так и с позицией Щедровицкого, который как бы предъявляет Гегелю некии претензии в том плане, что проблема тождества бытия и мышления это псевдопроблема и т.д., и т.д.  Но тут надо учитывать одно обстоятельство. Сделавшее феноменальную карьеру высказывание насчет того, что бытие и сознание не сводится к знанию, это фактически афористическое изложение знаменитой главы «Капитала» Маркса о товарности и шиллинге. Т.е. проблема сознания в том виде, в котором она потом реконструировалась в работах Мамардашвили, Ильенкова, в других работах, в том числе и в работах французских структуралистов, я имею ввиду школу Альтусера и т.д., показало, что у Маркса существует особое представление о сознании и его роли в общественной системе или в общественной тотальности, как они любили говорить. Это связано не только с проблематикой превращенных форм, но и с ней также. Коротко говоря, работами Маркса и его последователей было показано, что классическая рефлексивная или трансцедентальная философия, в том числе и феноменологического толка, не позволяет ни описать феномен сознания, ни его проанализировать в полной мере. И не случайно то обстоятельство, что идеологические феномены как Альтесер, так и Мамардашвили… ими так называемые практические мыслительные формы они анализировали как с привлечением логики самого Маркса в том виде, в котором она представлена в главе о товарном фетишизме, так и с использованием некоторых идей  Фрейда.

Второе замечание состоит в том, что мы не очень ясно себе представляем, что за философским бумом, связанным с проблематиками «отчуждения», «опредмечивания», «овеществления», без достаточно четкого терминологического различения между этими понятиями, которые у Маркса не совпадают, была как-то забыта или отодвинута в сторону обратная или коррелятивная проблема, что Маркс называл фёрстсубъективация, и то, что в трудах Маркса было переведено неверно. Т.е. наряду с овеществлением и отчуждением как человеческой деятельности, так и общественных отношений и т.д. существует и обратный процесс, связанный с созданием определенных форм субъективности. В этом смысле Маркс не может быть причислен к последователям принципа субъективности, о котором пишет автор. Т.е. он выработал некоторую позицию, которая позволяет вписать или описать или проанализировать саму субъективность как некоторое системное свойство. Это первое мое соображение.

Второе мое соображение сводится к использованию принципа историзма или исторического подхода в работе автора. Я обратил внимание на то, что здесь происходит реконструкция, ну, как в свое время Мейерхольд говорил, что «я ставлю «Ревизора» вместе со всем собранием сочинений Гоголя». Так вот автор поставил Щедровицкого вместе с какой-то линией или какой-то, я не знаю, красной нитью в мировой истории философии. Это очень хорошо и приятно, что такие горизонты открываются в работе такой. Но здесь меня насторожило или обратил на себя внимание вот какой момент. Как бы в тексте, в том виде, в котором я его прочел, да, философы находятся в какой-то синхронии, т.е. они как бы находятся в одном времени и автор как бы разговаривает с каждым из них как со своими современниками. В данном случае меня что задело? Ну, вот автор говорит, причем проблема того же рода, что проблема судьбы и свободы, проблема судьбы–свободы и т.д. Для меня, как историка философии, совершенно очевидно, что, скажем, в рамках христианской духовной традиции проблема свободы имеет своими истоками новозаветные тексты, до иного понимания человека, до траектории его жизни, бессмертия души, которого в иудаизме не существовало даже, то проблема судьбы в рамках христианства связана совершенно с другой традицией. Она связана с астрологической традицией и, собственно говоря, если взять не только евангельское христианство, но и раннее христианство и гностицизм, то будет понятно, что эта, скажем, гностическая теория двух богов, один из которых бог-демиург, инженер, технолог такой, который создал этот эон, и неизвестный бог благой, который послал по своему какому-то абсолютно произвольному решению, не потому что он участвовал в судьбах людей, Иисуса, в этот эон для того чтобы он создал ситуацию, при которой человеческая душа могла спастись. Т.е. основной пафос евангельского благовестия состоит в борьбе с астрологическим принуждением, с судьбой и с этим эоном. 

Обращает на себя внимание и та проблема, которой много места уделял в «Новом Органоне» Фрэнсис Бэкон, его имя я тоже с удовольствием встретил на этих страницах. Я имею в виду проблема того, что индукция нуждается в полной инагурации. Когда я читаю, например, в тексте, что вообще о развитии существуют два представления. «Согласно одному из них органическое развитие понимается как естественный процесс в ходе которого» и т.д., все читали этот текст. На самом деле, конечно, не две концепций общественного развития, их существует гораздо больше. Даже если взять Маркса, то даже его концепция развития, а именно общественного развития, развития общественных целостностей и т.д., она не подводится под знаменатель ни одной, ни другой концепции. И даже гегелевская связана очень отдаленным образом. Эта концепция связана с отрицанием такого организмического подхода или растительного подхода, там почка, есть семя и т.д. и т.д., то, что у Гегеля очень часто используется, развитие как произрастание, цветение, плодоношение, гибель и т.д. У Маркса совершенно другое представление. Новое целое возникает из распыленного разнообразия в рамках старого целого, и Маркс проводит строгое различие между генезисом и историей. Т.е. существует этап становления, генезиса новой целостности, этот процесс описывал и Гегель в «Феменологии духа», и только после того, как целостность становится комплектной и пересоздает свои элементы, начинается ее история. Это одно из замечаний. 

Кроме того, я бы обратил внимание на одно обстоятельство, чего бы я еще хотел от этой статьи. В ней как-то не введено понятие власти, сама категория власти. Поскольку сам термин в том виде, в котором используется в данном тексте, как мне показалось, носит скорее метафорический характер, скорее характер метафоры, чем концепции.

А в целом я сказал бы, что это хороший пример для возможности нахождения модуса взаимопонимания между философией и методологией, так сказать философским бэкграундом. Спасибо. 

ВВН: В целом с вашей точки зрения могли бы Вы как-то оценить место концепции Г.П. Щедровицкого в общей материи неомарксизма?

СНЗ. Мог бы. Щедровицкого я, к сожалению, знаю не очень хорошо, тогда в студенческие годы, это 60-е гг. я не ходил на его кружок, карта не легла, звезды, констеляция звездная была такая. Но работы его читал, некоторые статьи и книжку, которая вышла в издательстве «Высшая школа». Но когда я прочитал Вашу статью и реконструкцию… проблем онтологии Щедровицкого, я сразу же вспомнил о по сути дела неомарксистской работе, написанной по свежим следам знакомства Мамардашвили с французским структурализмом, с работами «За Маркса» и «Читая Маркса», это два нашумевших тогда труда, то я обратил внимание на то, что, скажем, проблема форм и содержания мышления в том виде, в котором она представлена в работе «Форма и содержание мышления» Мамардашвили и то, о чем говорите Вы, реконструируя Щедровицкого, они совпадают по многим ходам мышления. То есть проблема абстрактного содержания мышления, проблема органической целостности, о которой говорит Мамардашвили. В этом смысле мне кажется, что это как бы дистанцирование или попытка вывести Щедровицкого за рамки неомарксистского проекта, или какая-то тень такой попытки не совсем правомерны. Неомарксизм гораздо более широкое течение, в том числе и наш собственный шестидесятнический марксизм, и последующие все эти работы. Это первое. И второе, судя по всему… Ну, вот я обратил внимание на то обстоятельство, что, скажем, итальянцы, когда они пытались в 70-е подвести некоторые итоги развития неомарксизма, в связи с кризисом континентального неомарксизма и расцветом его в англосаксонских странах, в Великобритании, Штатах был большой всплекс интереса к марксизму и т.д., то когда они писали о советских логиках, то в первую очередь вспоминали Зиновьева, Мамардашвили и «грузинскую школу логиков», как я понимаю, это Бакградзе и его ученики. А вот работы Щедровицкого как-то не отсвечивали в тех обобщающих работах по истории неомарксизма, о которых я говорю. В этом смысле Ваша работа восполняет этот пробел. Она представляет совершенно под новым углом зрения тот спектр возможностей, которые были заложены в неомарксизме в том виде, в каком он развивался во второй половине ХХ века.

ВВН. Можно считать, что теперь, когда итальянцы будут подводить итоги, то они учтут.

СНЗ. Я думаю, да. Но надо для начала перевести хотя бы на английский язык Вашу работу. 

Виталий Куренной. 

О методологии у меня достаточно абстрактное знание, в основном почерпнутое из сочинений о содержании работ старшего Щедровицкого. Вообще говоря, я слежу, читаю, но не настолько, чтобы каким-то образом вообще владеть этим языком. И в первую очередь эта статья мной оценивается, я вырабатываю свое отношение как историк философии, чем являюсь по своей специализации. Что мне в ней не достает и что мне кажется нужно делать именно в связи с историей методологии в Советском Союзе или, может быть, даже в России. У меня есть масса вопросов по содержанию статьи, по любому из них можно высказаться, например, что касается власти и науки и т.д., но я их не буду касаться. Я затрону методологический вопрос, мою методологию. И начну я с того, что напомню вам одну работу Маркса, предисловие к Гегелевской «Философии права», где Маркс очень хорошо описывает тот феномен, который впоследствии был назван компенсаторной функцией методологии. Когда Маркс говорит о Гегеле и в известном смысле обобщает всю философскую немецкую культуру, он, сравнивая положение Германии с положением других стран, указывает на то, что в Германии не было возможности реализовать определенные, в первую очередь политические, программы в действительности, в силу отсталости и еще не начавшейся модернизации германского общества. Поэтому, как он говорит,  все усилия были сосредоточены на написании определенного рода сочинений. Эта оценка Маркса не является чем-то выдающимся. С тем же успехом можно привести знаменитые слова Гейне, когда он говорит, что Кант по радикальности - это человек похлеще Робеспьера, просто во Франции это можно было конвертировать в действие, а для Канта в действие это конвертировать было нельзя. 
Я начал с этого знаменитого марксовского небольшого анализа с тем, чтобы вообще поставить под сомнение  подход, который практикуется в этой статье. Такое впечатление, что в данном случае анализируется скорее какой-то немецкий профессор, который, не имея возможности каким-то практическим образом, организационным образом реализовать свои представления об устройстве или какие-то свои программы, связанные со знанием, с методологией, с чем угодно, вынужден все это канализировать через весьма сложные и запутанные сочинения. Т.е. немецкий профессор всегда действительно находился в такого рода положении. 
Потому что у Канта, понятно, тоже есть тема власти, у него есть модель взаимоотношения власти и знания. Он там, не имея никоим образом возможности это реализовать, пишет некое сочинение: «Спор факультетов». По какой-то счастливой случайности реформатор немецкого университета Гумбольдт полагает это в основание реально происходящей реформы организационно. Кант определенным образом реализовал на практике свои теоретические соображения на этот счет. 
Но применительно к методологии, мне кажется, намного более интересно и поучительнее не пытаться, само по себе это очень хорошая задача, в тексте выявить некоторую проблематику взаимоотношения знания и власти, власти и методологии и т.д., а в самой концептуальной ткани получить какой-то результат. Эта задача настолько же интересна, насколько можно было бы «методология и эрос», например. Какой-нибудь психоаналитик или человек с соответствующим аппаратом мог бы взять эти тексты и рассмотреть их на предмет, скажем, проблематики пениса. В данном случае они рассматриваются на предмет проблематики власти. 
Но ведь Щедровицкий не находился в такой ситуации. И чем для меня интересна и до сих пор остается интересной методология, потому что она до сих пор существует как сообщество, потому что в это время именно Щедровицкому удалось создать определенную социальную структуру, по сути говоря институт, в определенном отношении альтернативный академическому сообществу, и настолько мощный, что этот институт пережил в том числе и переход к постсоветскому режиму существования страны и продолжает в каких-то формах существовать. И такого рода подход является стандартным для того, что называется социологией знания...

М.Хромченко. Можно Вас перебить? Какого рода подход? Я Вас перебью, как хулиган. У меня вопрос к организаторам. Мы обсуждаем методологию, с приглашением гостей. Мы будем обсуждать в методологическом режиме или в монологическом? Можно ли перебивать, задавать вопросы? Независимо от того, интересно или не интересно, я просто начинаю терять связь между тем, что Вадим Маркович наговорил, потом Андрей Николаевич, теперь Виталий. Я уже потерял связь, и, может быть, не только я.

ГГК. Задайте вопрос.

МХ: Нет. Мне просто было непонятно. Мне очень интересно то, что Вы сказали.

ВВН: Мой имелся в виду подход. 
МХ: То есть с помощью этого подхода можно разобрать тему «методология и эрос». Понятно.
ВК. Я хочу сказать, что то, что реализовано в статье, крайне интересно по проанализированным внутри самих текстов методологов, в данном случае одного методолога, взаимоотношение, некоторое понимание власти, каким образом определенные структуры господства включены, с одной стороны, в ткань некоторых методологических принципов, а, с другой стороны, каким-то образом отражают…

ВВН: Для Вас господство и власть идентичны?

ВК: Я сейчас не хотел бы заниматься определением этих терминов. Я еще раз говорю: я не высказываю соображений по содержанию, я высказываю соображения по методологии работы. И мне кажется, что методология работы в данном случае подходила бы для объектного ученого, который сидит и просто сочиняет некоторый научный трактат. Но методология интересна для меня как социальный институт, как некоторая сеть, которая была организована и достаточно успешно функционировала. И я начал говорить про Шиллера, шиллеровский принцип знаменитый, определяющий для социологии философского знания, он звучит примерно следующим образом, что определенная форма знания существует всегда в определенного рода организации, в рамках определенного института. Академия Платона организационно приспособлена именно для того чтобы транслировать и сохранять учение Платона. Современные научные институты устроены иначе нежели чем Академия Платона, потому что характер знания там иной. И с этой точки зрения, мне кажется, что определенного рода социальные задача или какая-то проблематика, связанная с властью, наиболее наглядно была бы видна в том случае, если бы в исследовании было предъявлено описание организационной структуры методологического сообщества: как оно функционировало; каким образом оно рекрутировало своих членов; каким образом там была устроена иерархия; каким образом осуществлялось взаимодействие с существующими институтами, с властными институтами; и т.д. Такого рода анализ, мне кажется, намного более отчетливо и ясно предъявил бы те глубинные тенденции, которые в данном случае вычислены, я думаю, вполне корректно в самих методологических текстах. 
И, к моему сожалению, я иногда встречаю какую-то историографию методологического движения, методологического кружка, методологической школы, но эта историография не является анализом. Вообще говоря, критически наиболее интересным является проблема создания нового типа сообщества и институализация его через какие-то формы: через игры, через семинары, через конференции и т.д. и т.п. Вот что для меня, внешнего историка философии, интересно. Т.е. задача конвертирования проблематики методологической школы… даже не конвертирования, а встраивания ее в общеевропейский философский контекст, в данном случае имеет место такая попытка, она сама по себе хороша и стоит перед методологами. Но мне кажется, что самое интересное про методологию и про ее взаимоотношения с властью как раз обходится в силу полного игинорирования проблем, связанных с социальной организацией и с институциональным функционированием. А мне кажется, что здесь как раз лежит ответ на вопрос, почему это сообщество смогло существовать в советский период, смогло конвертировать какие-то наработанные связи, какие-то достижения в постсоветский период и до сих пор продолжает существовать. 
Потому что равновеликие мыслители по отношению к Щедровицкому, например, Мамардашвили, при этом очевидно не смогли создать такого рода вещей. Т.е. есть некоторая великая фигура, к которой все сейчас адресуются, но есть щедровитяне, но нет мамардашвилитян, я имею в виду со своим журналом, продолжающими выстраивать какие-то соответствующие встречи… 

МХ: Есть сообщество, ведущее издательскую деятельность. 

ВК: Это скорее уже такой бизнес. А почему это важно, я могу пояснить на простом примере. Есть, например, феноменология, которая тоже конституировалась как движение и, вообще говоря, как единая программа не смогла переплыть за океан, когда начались всякие события, предшествующие Второй Мировой Войне. 
А, например, Венской кружок смог создать такую инфраструктуру и такую систему взаимодействия и с научным сообществом, и с зарубежными резидентами, что аналитическая философия до сих пор является в США доминирующей. Понятно, да?

ГГК: Вы считаете, что само содержание и источник методологического знания и методологического отношения не имеет никакого отношения к социальному устройству методологии? Для Вас это разные вещи? Мне кажется, что ВВН в этой статье как раз и показывает, что это устройство возникает вследствие методологического отношения.

ВК. Но там не присутствует никакого описания социального устройства сообщества. В том числе есть проблема очень простая. Есть глава школы, условно говоря. Как это было устроено, как это работало? Была ли какая-то коллегиальность? Как принимались решения о выборе тем? Такого рода вещи здесь не прописаны. Какую роль играл там сам Щедровицкий?

?: Статья не может быть про все. Там есть темы.

Г.И. Хохлова. Скажите пожалуйста, а Вы знаете такое полное описание какого-то сообщества организационного, как Вы говорите, хорошо было бы, чтобы методологи показали. Причем Вы хотите, чтобы это сделали люди, которые там жили, работали, как бы изнутри это прожили, т.е. не сторонние наблюдатели. И вы хотите: Вы там жили, работали, а теперь встаньте в стороннюю позицию исследовательскую, объектом исследования поставьте Вашу социальную организацию и опишите ее. Вот что-то в таком роде сделано про что-нибудь, про какое-либо интеллектуальное сообщество такого же типа?

ВК. Существует бесконечное число сочинений о немецком университете.

ГИХ. Т.е. Вы хотите сказать, что есть уже такая конструкция, и там какие-то параметры, задав которые, Вы увидите, как оно устроено? Или это каждый раз новое описание?

ВК. Мне кажется, что очень простое позитивистское описание, связанное с тем, как было устроено сообщество, как оно работало, как оно собиралось, как оно встречалось, было бы во многих отношениях очень поучительно. Я понимаю, что для методологов есть какая-то проблема «встать над собой»…

ГИХ. Такой проблемы нет.

ВК. …но речь идет об очень простом, позитивистском подходе и о реализации его применительно к истории методологии.

Рифат Шайхутдинов
Я сначала хотел бы прочитать ссылку на Г.П. Щедровицкого, которой хотелось бы воспользоваться. Она здесь дана на 7-ой странице: «После Канта и Маркса мы уже должны понимать, что другого способа строительства принципиально нового, кроме революционного и критического, нет». Хотелось бы отнестись к статье с этой точки зрения. 
На мой взгляд, статья актуальна и своевременна, в смысле обращения к теме власти. Но как раз этого критического революционного отношения к теме не проделано. Когда читаешь статью, ощущение такое: где же проблематизация, где же проблемная точка? Хотелось бы обратить внимание на то, что в статье затронуто, но проблематизация не доведена и нет постановки проблемы. Проскакивает первый, простой как казалось бы, вопрос об отношении мышления и власти: а вообще можно ли власть помыслить? Вот здесь представители Института Философии спрашивают: «А где же понятия у Вас?» А вообще, оно возможно, невозможно? Сама проблематика рождается от того, что мы начинаем усомневать простое, общедоступное и общеизвестное. Может быть, и невозможно никакого понятия власти и мышления о власти, или мышления власти. 
Выскажу гипотезу, для полемики, что власть помыслить нельзя. И это есть ошибка философии, которая собственно и закончилась тем, что власть как бы в мышлении получает некоторую предметизацию, в качестве предмета «государство», что потом во многих работах обсуждалось и отражалось.

И тоже для полемики. Если ставить вопрос, из того же тезиса исходить в статье, что «власть это то, что устанавливает порядок», то как возможно помыслить вне порядка? Возникает вопрос: возможно ли мышление вне порядка? Т.е. куда мы попадаем, обращаясь к мышлению, начиная мыслить? Мы попадаем в какой-то установленный порядок. Если мы попадаем в какой-то установившийся порядок, мы уже попадаем во власть. Следовательно, вопрос: можно ли власть помыслить? Это вопрос, который, на мой взгляд, пыталась решить методология.

ВВН. Прошу прощения, Рифат. С моей точки зрения античная философия и возникла из попыток помыслить власть. Когда мышление, еще у древних греков, отделилось от власти, возникло такое странное явление, которое пыталось помыслить эту власть, это явление и была философия, философия с этого началась.

РШ. Правильно. Вот они мысленно и отделились от нее. Но при этом они же ее не освоили. Они мыслить начали о чем-то о своем.

С.Земляной: А «Государство» Платона, «Законы» Платона? Или полемика…

С.В.Попов: Но Рифат утверждает, что мыслили они не власть, а общие принципы ее реализации. Есть такой принцип простой: если Вы хотите произвести объективацию жизни, то Вы должны умереть, поскольку если Вы живой, то объективировать жизнь нельзя: Вы не можете из нее выйти. Точно такая же вещь будет с языком, с сознанием, с другими вещами. Та же самая проблема с властью: всякий раз, когда мы ее начинаем мыслить, мы попадаем в некоторую предзаданную организацию  власти. Именно поэтому она отделилась, и с тех пор философы так и не могут попасть во власть. Поскольку мыслим мы предметную реализацию власти, но не саму ее. Именно это имеется в виду, если я правильно понимаю.

РШ. Да, правильно. В этом и проблематизация. Я-то считал, что статья как раз про это и пишется, что «философия отделилась» – как бы она так считает. На самом деле…

ВВН: Философия возникла так.

СВП: Есть другие версии возникновения философии. Есть версия, что из осмысления смерти, например.

Г.А. Давыдова. Вот тут в тексте ссылка на Г.П., что «не надо попадать во власть, надо мыслить разумно обо всем, что есть».

РШ. Правильно. Смотрите, это уже следующий вопрос. При этом, как читать этот текст. Я бы прочел его просто: мыслить власть нельзя, можно к ней разумно отнестись.

МСХ: Нет, мыслить надо разумно, а не к власти отнестись. Так написано у Г.П.

РШ. Правильно. Написано много. Но о чем это говорит? Разные выводы возможны. Относительно власти мы же обсуждаем. Разумное отношение или предметизация – здесь разные вопросы. На мой взгляд, дальше не случайно начал Никитаев анализировать содержательно-генетическую логику. Здесь второй проблемный вопрос, который мог бы быть обсужден, но проскочил. 
Я бы согласился с тем, что содержательно-генетическая логика была попыткой логически освоить власть, в языке логики. Почему? Потому что процедура номинации, классификации, знаньевого установления, монополия на нее и есть собственно властная монополия. Т.е. тот, кто может монопольно сказать, что «это есть белое, а это черное», тот как бы и является властелином. 
И на такую монополию разные инстанции власти претендовали: церковь, философия и т.д. Но собственно ответ на вопрос, как это замещение и как артификация осуществляется, на него-то Кружок и не ответил. Опять для полемики и для дискуссии говорю, что не ответили на вопрос, как это осуществляется. Или, пользуясь терминологией Розина: как сигнал превращается в символ, или в знак, и не отвечено, Кружок не ответил. 
А собственно отсюда, на мой взгляд, и пошел поворот на оргуправление. И в статье именно поэтому не различаются оргуправление и власть, это смешано. Я бы сказал, что поворот в сторону оргуправления и оргтехники происходит внутри уже сложившегося порядка, что, собственно,  и есть управление – управление действует в уже сложившемся порядке и уже внутри власти, – этот их поворот был ввиду того, что они, на мой взгляд, проблему эту не решили. 
Но это с точки зрения проблематизации. Повторюсь, что статья задумывается над этими проблемами, но проблематизация не проявлена. Поэтому я хотел бы, чтобы те тезисы, которые неявно присутствуют в статье, я бы их вот так бы достал. Спасибо.

СНЗ. Благодарю, коллега. Пока я слушал мнение коллеги о мышлении и о власти,  у меня родилось два пункта. Власть всегда уже есть, это понимал и Платон, это понимал и Г.П. Уже есть! Конечно же, мы не можем мыслить о власти так, как мыслит власть.

С.В. Попов. Хорошо. Можно точнее сказать: ее нельзя объективировать, т.е. превратить в объект. Каждый раз, когда мы превращаем и осуществляем процедуру объективации, мы какой-то из аспектов властных власти…

СНЗ. А другого пути нет…

СВП. Ну, почему же? Ну, что Вы! Вот методология один из других путей и предложила, и, кстати, в мире есть сейчас достаточно много путей, когда смотрят на объект не прямо, а как бы боковым зрением. Кстати, схемы как раз для этого изобрели, и между прочим очень интенсивно идут такого рода исследования. И, в частности, феноменология один из таких приемов предложила, не смотреть прямо на объект, поскольку в этом случае он теряет какие-то существенные свои свойства.

СНЗ. Это же интенциональность, направленность на объект, дорогой!

СВП. Интересно. А Вы можете помыслить интенциональность, когда нет объекта? Направленность есть, а вместо объекта пустое место.

СНЗ. Да это просто немыслимо.

СВП. Здрасьте! Кто Вам сказал? Вот именно с этой точки и начинается размышление, поскольку есть проблема заполнения пустого места в мышлении. А когда есть предмет, это, извините, по Канту рассудок уже, а не разум, который рефлектирует самого себя и очерчивает границы. Поэтому, вот Вы Щедровицкого обвинили в школярстве, в школьном языке, а я думаю, что Вы говорите на не менее школьном языке, причем столетней давности. Потому что можно мыслить и нужно мыслить вне и помимо объектов. Объекты получаются как продукты или отправления мышления. Весь вопрос-то стоит как раз до того, как произведена объективация. И это есть проблема, ее можно и нужно обсуждать.

СНЗ. Это Ваше мнение.

СВП. Конечно, я не навязываю. Можете мыслить объектно.

РШ. Можно ремарку про то, что сказал Сергей Валентинович. Сейчас обсуждается проблематика биовласти. Ну, вы знаете, об этом пишут Фукуяма, Матурана и т.д. Вот интересная вещь. Все видят, что медицина следующей инстанцией власти становится, после СМИ и т.д. Каким образом? Все фильмы даже посмотрите американские: человек гневается, – значит, он уже больной. Не различаются…

ВК: Надо дать лекарство от агрессии.

РШ:. Да, надо дать лекарство от агрессии. Боится – значит, больной. И т.д. Понятно: режим дня, профилактика и т.п., фактически медицина скоро осознает себя как новая инстанция власти и сформируется, все про это пишут. Но это же не означает, что медицина занимается властью. Нет, конечно. Она и не смотрит на это как на объект. Она организует пространство жизни, жизнь людей, расписания и т.д. И постепенно становится такой инстанцией власти. 
При этом философы смотрят только на власть, замещают ее государством, старыми формами разделения властей на судебную и т.д. Но это уже настолько давно… И это нам сейчас навязывают, на самом деле, американцы, чтобы мы так именно всю свою власть устроили. Они то от этого давно отказались. 
Кстати, когда они в Америке приняли после 11 сентября 2001 г. «Патриотический Акт», где отказались от идеи права, признали, что право вторично, а надо действовать согласно новой ситуации. 154 страницы у этого Патриотического Акта, в котором, в частности, право на частную жизнь закрыто уже и т.д.

С.В. Попов. У меня несколько замечаний к статье. Во-первых, я считаю, что статья, конечно, значима в том смысле, что делается ход на перемещение тематики собственно с того объекта или предмета, которым занималась методология, я имею ввиду мыследеятельность и деятельность, на вещи, обуславливающие существование такого рода предметов – на власть. С другой стороны, и в этом смысле она дает для дискуссии темы и все остальное. Но есть ряд замечаний.

Первое, что, конечно, по мозгам бьет, это историчность. Такое ощущение, что все время мы пытаемся вписать в существующую схему истории. Есть вопрос: модерн и постмодерн – эти категории достаточны для описания методологии или не достаточны? Этот вопрос не ставится, а упорно идет вписывание в определенную схему. С моей точки зрения, чтобы нечто выделить как историческое событие, первое, что надо сделать, это выделить его как аисторическое, т.е. не вписывающееся ни в одну из существующих схем. А уже потом проводить работу по изменению и соотношению, и построению истории. Потому что с таким же успехом точно, я этой работы не проделывал, но с моей точки зрения постмодернистского в методологии существенно больше, чем модернистского. В этом смысле «проектность», «программность», «управление» были предметами для размышления методологии, а сама методология находилась вне этого, это были предметы. А почему они были важны? Да потому что как раз эпоха модерна была, и это было модно, детально развивалось. И это был тот материал, на котором, собственно, работали, а вовсе не сама сущность методологии. Т.е. вопрос с историей, он, конечно… Хотя работа проделана большая, но меня это не убедило совершенно, что вообще модерн имеет отношение к методологии.

ГГК. М.Рац пишет, что методология была первая программа выхода из ситуации модерна, причем выхода отнюдь не в то состояние постмодерна, в которую сейчас мир вышел.
СВП. Хорошо, что Рац меня поддержал. :)  Но это как бы общее замечание, поскольку, мне кажется, это все-таки не суть статьи. 
А вот дальше я в значительной степени присоединился бы к Виталию Куренному. В каком плане. Если посмотреть на вопросы, что делала методология и почему она состоялась и осуществилась - с моей точки зрения, может быть, это не вписывается в общее стремление, насколько я понимаю, методологического сообщества куда-то впихнуть методологию - я бы сказал следующую вещь. 
Почему методологи вышли на проблемы власти, культуры, социальности, т.е. сообщности людей, в том числе немного на сознание и язык? По одной простой причине. Поскольку действительно происходила следующая вещь. Вытесненная из социальной жизни группа людей-мыслителей фактически вынуждена была воссоздавать целостность или полноту человеческой жизни, сама по себе. И внутри себя, фактически, но при определенной корреляции с внешним миром, конечно, и это специально обсуждалось, как втягивать материал внешнего мира в свое существование, она выстроила целый ряд категорий, наиболее известная из них «культура», понятие культуры, которое очень культивировалось в Кружке, как образцов и их реализации в социальном мире. И выстроили целый ряд схем, которые позволяли (почему я и говорю, что власть это не объект, не объективируется) устанавливать власть и властные отношения, социальность и социальные отношения, структуру личности и структуру сознания, вне той предметной и организованной среды, которая существовала вовне. 
И с этой точки зрения, я бы сказал другую вещь по отношению к методологии. Можно проделать эксперимент, и в самом начале такие заменить названия, например: «Философия и культура: Г. Щедровицкий». Или, например, эпиграф «Мыслить можно только захватив или присвоив культуру». Я вам ручаюсь, можно написать статью в таком же режиме. Точно также можно поставить слово «социальность» или «социальные отношения», или «общественные отношения». Точно так же сюда можно поставить «личность», «человечность», «индивидуальность» и т.д. И каждый раз это будет правильно, и на самом деле ничего кардинального не изменится. 
О чем это говорит? Это говорит о том, что если обсуждать методологию и методологическое мышление, то нужно смотреть не на предметы, которые в ней появились, а на то, что она собственно делала и воспроизводила. И я считаю, что в данном контексте, (понятно, что это не претензия) чего не сделала методология – она не отрефлексировала и явно не зафиксировала свои основания или схемы, в которых она жила. Схемы установления и реализации власти не как господства, т.е. конкретная реализация одного над другими или просто над другими и т.д., а власти как некоторого порядка, порождающего, в том числе, и отношения господства, но при этом всеобщего. Второе – это социальных отношений, т.е. структуру локальных групп, в которых устанавливается определенная структура мест и т.д. Это и культуры, и т.д. Вот все эти моменты реально восстанавливались в Кружке. 
Поэтому я думаю, что реальное отношение состояло в другом, я здесь согласен. Загадка в другом, загадка состоит в том, и это и есть проблема: как можно было построить структуру или организацию, в которой существовало бы мышление, вбирающее в себя, как бы сказать, резонансное современности, вбирающее, когерентное, соотносимое с современностью; одновременно социальность соотносимую, но свою собственную и, соответственно, все остальное, в том числе и власть, как установление всеобщего порядка, в котором только и порождается затем мышление, знание и все остальные продукты человеческой деятельности. Вот это вот действительно интересный вопрос.

Но я еще раз повторяю, что статья значима, потому что она сдвигает с традиционного предмета, как то «мышление», «деятельность», «мыследеятельность», на более базисные вещи, в которых сама мыследеятельность и существует. Спасибо.

ВК. Т.е. Вы считаете, что методология не состоялась на сегодняшний день как социальный институт, как феномен?

СВП. Конечно. В этом смысле я сторонник тезиса Хайдеггера: мы еще не мыслим. Это же кардинальная вещь, он же за счет этого обсуждает не ставшее мышление, а обсуждает вопрос его становления, восстановления мышления каждый раз в своей работе и, соответственно, это демонстрирует. В этом плане методология очень близка, поэтому каждый раз, когда она стала и случилась, в этот момент ее надо хоронить. 
Правда, всегда появляются адепты, которые мертвых таскают, как Г.П. говорил: «пускай мертвые хоронят своих мертвецов». В этом смысле, конечно, да – методология не кончилась. Просто СМД-методология как некая предметная конструкция – она сделана, но зачем судить о животном по его следам и экстрементам. Вот это было бы интересно – но не по следам, которые остались. Само по себе это достаточно сильное теоретическое построение, и про системность, и про мышление как деятельность, но это не касается сущности методологии. Это один из ее продуктов, вполне хороший, но продукт. Так же как, впрочем, теория проектирования…

РШ. Это прежде всего относится и к методологии власти, 

СВП. Конечно, потому что в тот момент, когда мы ее объективируем, она умирает. Вот сама процедура объективации гораздо более интересна, чем объект получившийся. Вот это и есть мышление, во всяком случае то, что обсуждается в XX веке и методологией, и Хайдеггером, и постмодернистами, это вот и есть эта процедура «как же мы осуществляем мышление», не его продукты, когда они уже случились, а как этот ход осуществляется. Поэтому это и есть проблема методологии, а вовсе не тот объект, который случился. После того, как он случился, уже наука и всякие объективисты будут его замечательно…

Хромченко. С.В., по поводу Вами сказанного: что Вы в методологии уже захоронили, а что еще живет?(
СВП. Ничего я не хоронил, хоронят гробовщики.

Х. Но Вы помянули Г.П., что «пусть мертвые…»

СВП. Это не мое, ничего я не хоронил.

Х. Значит, это я ослышался.

?. Это из Библии.

ВВН. По Вашей точке зрения в перечисленном наборе «культура», «социальность», «личность», «власть», власть не обладает неким правом первородства, никаким приоритетом для методологии?

СВП. Нет.. Я могу схематично изложить мою точку зрения. Она состоит в следующем, если это интересно. Люди, человечность, - не в смысле психологичность, как отдельные люди, а человечность или человеческое достоинство, как сейчас на Западе обсуждают, т.е. отличие человека, - оно возникает в тот момент, когда программа воспроизводства живого  естественным образом не осуществляется. 
У животных есть торможение, чтобы друг друга не загрызть. А у человека нету, он может агрессию применять, в том числе и к самому себе и т.д. 
Возникает ряд таких схем, схем организации, я специально говорю «схем организации», а не «объекты», которые позволяют человечеству жить как человечеству. В их числе язык, сознание, средства (орудия). И для того чтобы они существовали, есть еще ряд схем, которые друг друга дополняют, они по отдельности не работают. 
Это такая схема, как установление общего трансцендентного порядка, именно трансцендентного, всеобщего, а не локального – это и есть власть. 
Установление локального порядка: взаимодействие, доверие, солидарность, социальные структуры. 
Есть культура, которая переносит на внешние носители образцы деятельности, жизни и всего остального, для того чтобы это не могли отдельные индивиды себе взять. 
Вот они все вместе, дополняя друг друга, создают онтологический или качественный скачок, в котором люди дальше и живут. Поэтому каждый раз, пытаясь представить каждую из них как отдельный объект, мы выпадаем из этой структуры. А мышление появляется существенно позже, и оно, с моей точки зрения, каждый раз осуществляет выделение той или иной конфигурации этих схем, конкретной под предметы, их конкретизирует, предметизирует и пытается осмыслить. 
Но жизнь меняется, конфигурация схем меняется революционно или, так сказать, во взаимодействии. И опять же, по понятию власти я могу вам зафиксировать несколько совершенно разных пониманий власти в разных исторических эпохах. Они исторически друг в друга не переходят, поскольку каждый раз возникает новая композиция, новый синергетический синтез жизни, и каждый раз требуется восстановить структуру мышления. 
Методология тем и интересна, что она на себе стала выращивать вот этот механизм восстановления, по отношению к каждой новой ситуации восстановления мышления до полноты и восстановления человечности во всех структурах, которые я перечислил. Вот моя точка зрения.

ВМР. Я бы добавил. По моим критериям, я занимаюсь этим не один десяток лет, схема примерно такая же получается. Вот я написал две последние книги, одна называется «Право и гражданское общество», другая «Лидеры культуры». Там я даю структуральные принципы. 

ГИХ. С.В., вот Вы сказали, что люди были выключены из социальной жизни, и в себе выстраивали всю полноту социальной жизни. Но, наверное, то, что было выстроено внутри ядра, отличалось от того, откуда они были выключены. Там же было что-то отличное?

СВП. Да, даже телесно и физиологически методологи отличались от нормальных людей. До сих пор, кстати, те, кто работает, отличаются.

ГИХ. Получается, что там внутри было выстроено что-то, и оно живет своей жизнью. И если понять, как оно устроено социально, конечно же, имея в виду, что они не умели строить  идеальные объекты, они, наверное, сами пытались выучиться, как строить, значит, это нечто идеальное по отношению к тому, что существовало в реальности. Может ли быть то, что создано методологами, – концептуальное объединение, концептуальная организация – стать прототипами нового устройства общества?

СВП. Нет, конечно. Ответ очень простой. Поскольку тот тип общества, который культивировался в методологии, он предназначен для того, что я назвал «восстановление мышления». Поэтому, если вы хотите выстроить сообщество, чтобы транспортные рабочие хорошо работали, нужно другую социальную конструкцию. 
Я тут говорю про другое. Поскольку это происходило вне… трудно сказать… вне существующей жизни, вне ее. А что основными пунктами, которые на самом деле и культивировались в методологии, описаны у Стругацких – например, в «Гадких Лебедях». Люди, которые живут по-другому – это обсуждалось интенсивно. Эта структура, которая существовала в жизни, она соответствовала именно вот этой процедуре постоянной проблематизации  и восстановления мышления на новом материале. 
Поэтому, конечно же, и не может быть. Что, все люди должны этим заниматься? Нет, конечно. Я говорю про другое. Что в процессе этой работы были отрефлектированы и зафиксированы, частично только, некоторые вот эти структуры. В значительной мере отрефлектирована проблемы культуры  –  схемы воспроизводства деятельности и трансляции культуры специально описаны. Были отрефлектированы начала мышления, которые фиксируются, скажем, в схеме атрибутивного знания. Но схемы восстановления и становления власти, схемы становления социального порядка не были специально отрефлектированы именно как схемы. Ведь схема чем отличается? Схема отличается тем, что мы можем – ну, здесь, в статье ВВН, кстати, достаточно подробно и неплохо временами написано, - что она отличается тем, что схема собственно порождает деятельность, формирует те объекты или предметы, которые нам нужны. В этом смысле рефлексия работы методологии и Кружка, с моей точки зрения, дальше этой сдвижки, которую сделал Никитаев, она должна упереться вот в эти вопросы: как это делать. 
Потому что Рифат, скажем, с политической точки зрения обсуждает новые формы и новые способы реализации власти, которые в мире существуют, осуществляются, от которых мы отстали, безнадежно в определенном смысле, потому что мы до сих пор думаем, что власть это Путин или милиционер. Это уже 17 век даже, т.е. технологически отстали с точки зрения власти. В методологии были и есть моменты, которые очень четко фиксируют саму структуру или схему организации власти, но они не были доделаны. Поэтому эта попытка вполне достойна, и если продолжать и выделить вот эти вот вещи, то получится, наверное, близкое к тому, к чему призывает Куренной, т.е. к ответу на вопрос, что же это, собственно, за животное такое – «методология». «Животное» я специально употребляю – чтобы ни говорили там, оно еще живое, я думаю, что оно еще живое, что оно не умерло в своей социальной организации. 

ВВН: Я обозначу один момент, который для меня… не потому что я с ним не согласен – соответственно, я с ним согласен. Может быть, было сделано положение это, что как форма восстановления целостности жизни ..

СВП. Полноты. 
ВВН: Да. Восстановления полноты жизни с одной стороны, а с другой стороны восстановление полноты мышления. Я вполне четко понимаю, что для восстановления полноты мышления необходимо восстановление полноты жизни.

СВП. В этом смысле мышление на неживом не существует.

ВВН: Все-таки, когда мы говорим о полноте жизни и начинает указывать, что у нее есть множество разных проекций, то я хотел бы уйти от этого биологизаторского подхода.

СВП: Что это за «биологизаторский подход»? Простите меня, Вы что – не живете, Вы мертвый что ли? При чем здесь биологизаторский. Я, например, знаю, что я живой, живу. Знаете, как Лев Шестов писал: «отрыжка прекращает всякие возвышенные размышления». Поэтому если у меня отрыжка, я мыслить не могу, хоть что я сделаю. Понимаете? В этом смысле это не биологизаторский абсолютно подход, это как бы фиксация вещей, которые есть. 
Вот когда мы делаем вид, что мы неживые, вот это, кстати, с моей точки зрения, просто преступление. Тогда мы попадаем в некоторый абстрактный мир абстрактных объектов и там в них копаемся. Откуда они произошли, куда они денутся потом, нас уже не интересует.

ВВН. Я говорю не о том, живем ли мы, а о том, как мы мыслим эту жизнь. Если это утверждение, этот принцип восстановления полноты жизни, слова «полнота жизни» и «жизнь» в данном случае обозначают одно и то же…

СВП: Здесь и есть проблема, поскольку мы плохо понимаем, что это есть такое. При этом каждый раз можем…

ВВН. Неполная жизнь может быть?

СВП: Вполне, да.

ВВН: Так вот, я к этому и относился. 
СВП: Но это понятие относительное, т.е. есть проблема с этим. У животных, почему это не биологизаторский подход, у животных нет проблемы с полнотой жизни, они всегда живут полностью, волки волками, лисицы лисицами.

СЗ: И аскет жил полной жизнью?
СВП: В тот момент, наверное, была полной. Это с вашей точки зрения она неполная. Если люди…

СЗ: Если аскет живет - это что, полнота жизни? Это отказ от мира.

СВП: Конечно. Между прочим, это полнота жизни человеческой, как раз не биологической. Но, между прочим, в тот момент, когда  аскет умирал, как бы вместе с ним исчезала и вся аскеза. 
Она оставалась только в культуре, на других образцах, и здесь проблема была другая. Если кто-то хотел стать аскетом, ему нужно было восстановить это, не взять из образца уже дохлого монаха, а самому на себе воспроизвести это. Поэтому с полнотой жизни – это и есть проблема человечества. Т.е. в каждый исторический момент этот вопрос решается, это и есть проблема не теоретического мышления.

ВВН: Я же к чему и веду, С.В. Мышление предполагает восстановление полноты жизни?

СВП. Нет.

ВВН: Или оно возможно и при неполной жизни?

СВП. Наоборот. Тогда, когда жизнь существует, на ней развиваются плесень мышления, которое, безусловно, полезно и приносит плоды… Но полнота жизни может быть и вне полноты мышления.

ВВН: Но тогда и встает вопрос о Кружке. Было ли это воспроизведством полноты жизни, или же это было воспроизводство мышления, поскольку выясняется, что мышление может быть и при неполной жизни.

СВП. Нет, конечно это было не воспроизводство мышления. Потому что даже самым простым взглядом можно заметить несколько сдвижек, которые в Кружке проходили, которые все прекрасно знают. 
Сначала мышление понималось как деятельность, потом было показано, что мышление не деятельность, в Вашей статье все это написано. В этом смысле, что восстанавливалось? В этом смысле Г.П., в отличие от многих последователей, он был живой человек, а поэтому в определенный момент он менял все к чертовой матери и говорил, что понимание самое важное, а мышление так, придаток к этому пониманию. 
Вот если бы этот тезис был бы развернут в аналогичную конструкцию, то появилась бы не теория мыследеятельности, а теория понимаедеятельности, или понимания и действия, я не знаю, как это было бы. Поэтому Г.П., весь Кружок успели сделать столько, сколько они успели. Но нужно фиксировать не то, что они сделали – ну, сделали, и слава Богу; а то, как они это делали. 
Почему это называется методология, а не теория деятельности? Поскольку, опять же, теория деятельности внутри тела методологии. Конечно, до проблемы жизни и соотношения с ней схем организации человеческого именно существования и проблема мышления – она не обсуждалась в методологии. Но я утверждаю, что эта проблема в той или иной мере реализовалась. Поэтому, между прочим, был даже введен такой термин «живое мышление», которое отказывается, в том числе, и от самого себя.

В.Куренной: Со стороны сложилось впечатление, что существовала такая социальная группа, которая была носительницей мышления. Она восстанавливала мышление, исходя из того, что вокруг нет мышления.

Такая очень мощная властная в Вашей речи система присвоения обнаруживается, «вот они методологи, вот они мыслят».

СВП. Значит, не так все плохо. Это же моя точка зрения, я же не навязываю ее.

РШ. Но прежде чем это делать, надо же это присвоить сначала. Как можно осуществлять мышление, не присвоив этого.

Захватив власть, можно сохраниться: «Мыслить можно, только захватив или присвоив власть». 
СВП: И, между прочим, в определенном смысле это так. Только присвоив себе культуру и все остальное человеческое, и это и была все время проблема методологии. В этом смысле методология сама была тогда, когда можно было к черту послать культуру, сказав, что она отстала; к черту послать мышление, сказав, что оно рудимент понимания, в этой вот функции. Конечно, эта как бы конструкция, когда можно демонстрировать власть…

СЗ: Это что, по сути социально-протестное движение?

СВП. Нет, почему, нет. Тут не протестное, в том-то и дело. Протестное в диссидентстве выразилось. А это в определенном смысле, в статье тоже есть на это указание, это проблема существования автономии и восстановления в автономии, в небольшом ареале, всей полноты функций. 

ВК: Т.е. идеала всесторонне развитого человека?
СВП. Нет, Вы знаете, понимаете, мне кажется, что это какая-то метафизическая конструкция. И конечно, как я уже отвечал, это не может быть идеалом для всего остального сообщества. Я придерживаюсь другой точки зрения, что такого рода автономности и локальности, будучи, возникая в разных местах и по разным поводам, поскольку если методология ставит перед собой проблему восстановления мышления, то это не означает, что другие не могут поставить себе другую задачу и вырасти в некую автономию. Вот это и есть проблема сосуществования многих миров. При этом как бы не происходит метафизирования, что есть гармоническое общество и гармонический человек, и все в гармоническом обществе, в этом. Почему в этом? В этом смысле нет такой конструкции. 
Хотя внутри может существовать и постоянно существовало, я в этом тоже принимал участие, обсуждение этого гармонического человека, ну, в других терминах, но по отношению к себе. Т.е. по отношению к сообществу и к тому, как правильно должно существовать. Но для чего? Для того чтобы мышление существовало. Но это не обязательная ведь вещь, поскольку жизнь человеческая может осуществляться и без мышления, и ничего, хорошо. И тот тип жизни, который устанавливался, он для этого предназначен.

МХромченко: На мой взгляд, чтобы ответить на Ваш вопрос, можно еще по-другому сказать, что без Г.П. и без работы в Кружке, в своих наиболее рафинированных формах или наиболее удачных формах, шло как бы в двух пространствах. Было существование в Кружке и было существование в окружающем мире. И когда кто-то, повторяя, по-моему, когда-то сказанные Г.П.  о существовании в интермундиях, это, на мой взгляд, не совсем точно, или во всяком случае только частичное существование. Начиная с организации Комиссии по логике и по психологии логики мышления, Кружок всегда существовал в двух ситуациях. Мышление существовало в Кружке, а потом оно могло воздействовать на внешний мир.

СВП. Нет, воздействовало другое, не мышление.

МХ: Не мышление, я может быть немного неточно сказал.

СВП. Когда эти Комиссии возникли, возникла другая немножко ситуация. Собственно, произошло вот что: схемы организации, которые в Кружке возникли, стали переноситься на иной материал. Естественно, выяснилось, что далеко не все хотят мыслить, и в этом смысле конфигурация тех первичных схем может быть разная. Поэтому возник игровой момент и игры, когда можно это имитировать и восстанавливать, а потом всегда есть вопрос, который раньше был: самоопределение. Т.е. вопрос о том, что этим людям нужно в реальной ситуации, а что не нужно. Но этот момент переноса отработанных схем организации на другой материал и их трансформации, изменения. Он, кстати, очень интересный, отсюда произрастают всякого рода игры, тренинги и прочие вещи, которые оказываются на порядок эффективнее существующих. 
МВА тоже очень эффективная штука в подготовке управленцев, но она эффективна за счет социальных механизмов. Т.е. этот перенос сам по себе осуществляется, и здесь такая интересная для методологии проблема. Вот на ее границах и можно обсудить, как мне кажется, проблемы тех схем организации, которые практиковались в методологии, и тех схем организации, которые существуют сейчас в жизни. Их можно выявлять, поскольку обычным способом не выявляются, поскольку люди внутри как в воде находятся, а рыба не может обсуждать воду. Вот это есть, проблема такая.

ВК: Кстати, один из первых тезисов статьи удивил меня. Речь идет не о включении методологического проекта в проект модерн, а о становлении проектного мышления. И мне пришла одна такая мысль, из не очень давнего выступления Павловского. Это был такой проект у них, который очень лихо распространился, не в последнюю очередь благодаря методологам, и сейчас является одной из основных парадигм существования постсоветского общества. 
Глеб Владимирович сказал, что все более-менее активные люди, т.е. тот, кто занимался изменением страны в постсоветский период, всегда руководствовались одним-единственным нормативом, нормативом владения реальностью. Т.е. есть проект, мы его реализуем. И это последнее слово проектности: «мы вот тут вытащим проблему и все перепредметим, быстренько вытащим схему, позволяющую конструировать», –  мне кажется, что методология одержала полную победу на постсоветском пространстве.

ВВН: Методология не так понимает проект!

СВП: Не методология, а Глеб Павловский. У него что с проектностью, он только в проектах и работает.
Это внутри себя называется политическим проектированием. 
МХ: В этом смысле есть претензия М.В. Раца: он спрашивает: «Почему это проект?» Не говорю уже о том, что последний проект – но почему это не программа? 

СВП: Вы знаете, это интересный вопрос. Это претензия примерно такого же рода, как к христианству по поводу инквизиции. Вы знаете, одно время была такая интересная вещь. 
В Красноярске обнаружилась некая группа, методологических фашистов, просто натурально, по идеологии, по структуре. Они говорили: всех, кто не признает схемы, всех надо…( 
Вы знаете, в сектах бывают такие радикальные ответвления. С этой же точки зрения можно что-нибудь сказать про педагогику. Ну, появляются всякого рода уроды, которые, стащив чего-то, тут же пытаются насаживать.
Я думаю, дело не в методологии, поскольку такой всплеск проектирования был во всем мире в это время. И в США писалось куча всяких работ по проектам. Те, по которым учат сейчас проектировать, это в большинстве именно англосаксонские работы. 
Поэтому, это конечно можно было бы к методологам возвести, но я еще раз повторяю, с моей точки зрения проектность все-таки была материалом, на котором методология отрабатывалась. Поскольку есть даже такая история. В институте дизайна, ВНИИТЭ, появилась новая мода – проектная, и стали пытаться на этом попробовать восстановить мышление до полноты. Какая разница!
РШ: Я думаю, что проектирование в политической сфере не очень-то освоено. Конечно, Павловский пытается это делать, но взять пример хотя бы по Грузии, по Украине и т.д. – там чисто американский проект, написанный Бзежинским, «Что делать с Россией». Разобрались с Грузией, сейчас разбираются с Украиной, а дальше с Сибирью и Дальним Востоком» Все ясно, книжки открываем, у нас все планы написаны. У них есть проект отношений с Россией, у нас нет.

ВК: Глазычев говорит: много есть феноменов русской жизни, которые можно описать, понять, как они устроены, как люди выходят из положения и т.д. А Козак говорит: да нет, у нас настолько хороший проект, сейчас мы его осуществим, нас все в нем устраивает. Они не находится в понимании, что наши люди в политическом смысле, вообще говоря, консервативные. Проект не под события, не под то, что на самом деле, а строят как бы схематику и после этого проецировать ее на социальную действительность, думая, что она либо перепредметиться...

ГГК: Кто еще хочет выступить? 

Г.А. Давыдова. То, что здесь было видно, то, что здесь происходило, для меня ложится в проблему совершенно насущную: как писать о методологии.

СВП: О методологии не надо писать.

ГД. Не надо? Ну вот, не надо писать или надо писать, что делать, как не надо писать и т.д.

СВП. (Непонятно)
ГД. С.В., я Вас слушала очень внимательно. И мне очень понравилось, как Вы говорили. Более того, в той коммуникации, которую Вы здесь организовали, властность методологического мышления и речи методологической присутствовала. И это всегда видно, видно на лицах, она - есть. 
И кроме того видно, что язык методологического мышления, или методологической организации мысли, речи и какой-либо другой язык, на котором говорили другие люди, это абсолютно разные языки. И уровень непонимания, который был, он идет за счет языка. Или нужно перейти на тот язык, который Вы продемонстрировали, и тогда мы начинаем понимать. А на разных языках мы находимся на границах понимания и непонимания. Демонстрация была. 
Теперь если вернуться к тому, зачем мы сюда пришли, обсуждать статью Никитаева, а не речи С.В, то на что я обратила внимание в этой статье: она написана не на методологическом языке, но про методологию; нужно или не нужно писать про нее – это другой вопрос. Она методологична, но на другом языке, хотя, наверное, все замечания по проблематизации, я вижу, автор их записывал, понятно, почему они возникли. 
Я хотела бы обратить внимание на необыкновенную элегантность этого языка. Этот язык обладает стилем, другим, не методологическим, но при этом не теряет содержания, при всей той критике, которая была. Дело автора, соглашаться с ней или не соглашаться, это уже другая позиция. Но предъявить, показать этот язык, суметь его придумать и на нем писать о столь непростых сюжетах – мне это очень понравилось. Все.

В. Марача. Я работы коллег люблю читать, но здесь я мало с чем соглашаюсь. Это некоторый, как минимум косвенный показатель содержательности. 
Присоединившись к комплиментам Г.А. по поводу языка, читать приятно не только в содержательном плане, но и в плане стилистики. Но я постараюсь дать критический анализ. Я начну с замечания М.В. Раца в том тексте, который был разослан, мне оно представляется очень точным. Рац пишет: «Статья посвящена теме «философия и власть», для раскрытия которой автор использует в качестве материала знания, касающиеся биографии Г.П. и методологии. Ход законный, но материал никак не соответствует  теме статьи, поэтому автор вынужден особым образом его интерпретировать для того чтобы решать свои задачи». Вот здесь два утверждения. Первое, что материал не соответствует теме статьи, мне кажется верным, в том смысле, в котором говорил С. Попов. Власть это не специфическая категория для методологии, с таким же успехом там может быть…

СВП. Я это не говорил. Она была приоритетной.

ВМ. Хорошо, тогда снимаю ссылку на С.В. Я считаю, что власть не приоритетна, равно как культура, право, общество и много чего еще. А что касается второго утверждения, оно более важно для меня, что автор вынужден особым образом интерпретировать данный материал, чтобы решать свои собственные задачи. Вот я постараюсь сейчас выделить каркас или некоторые фундаментальные допущения, на которых построена эта интерпретация, а потом постараться этот каркас пошатать и попробовать найти слабые места. Я выделил 4 линии дискурса.

Первая линия примерно такая: методология связывается с методологическим поворотом в философии, а сам поворот с фигурой Канта. Второй момент: ММК как феномен замещен фигурой Г.П. Щедровицкого, т.е. некоторая редукция. Третий момент: Г.П. рассматривается по аналогии с Кантом. У Никитаева еще подробная есть работа на эту тему, предваряющая анализируемую. И дальше следует примерно такая линия: от практического разума появляется воля, власть и оргуправление и даже такое интересное образование, как методологическая воля. И 4-й пункт в этой линии дискурса: от политико-юридических метафор Канта, типа «законодательствующий разум» и т.д. к метафоре «империи разума». Это одна линия дискурса, которая завершается метафорой «империи разума». 
Вторая линия дискурса это про схемы, дальше метасхемы, т.е. тема порождения схем, вопрос о принципе методологии и корни этого принципа тоже обнаруживаются у Канта. 
Третья линия дискурса, к сожалению, достаточно мало прописана, связывается с инженерией, и, как я понял по замыслу, инженерия как раз и должна замкнуть схемы и империю. 
И четвертая линия над этими тремя, это привязка анализируемого материала и выводов к культурно-историческим и цивилизационным координатам. Это там, где говорится про модерн и делается вывод, про последний проект модерна.и т.д.

Единственное, с чем я могу согласиться в этой конструкции, это с идеей методологического поворота мышления и сознания, у автора об этом подробно и хорошо написано. Действительно, в этом методологическом повороте Кант достаточно кардинальная краеугольная фигура, которую нельзя обойти. Но при этом нельзя игнорировать и отличие от Канта, которое становится принципиальным и существенным тогда, как только мы учтем, что ММК объективировал это методологически повернутое мышление, и притом объективировал его в коллективно распределенных формах: такой форме как семинар и более масштабные формы, такие как ОДИ и многие другие формы, которые вам известны. Соответственно, поскольку эти коллективно распределенные формы существенны для характеристик методологического мышления и деятельности и даже для характеристик базовых схем методологии, методологическая рефлексия отличается от философской в том числе и тем, что она имеет коллективные формы, и то, что можно рефлектировать мышление и деятельность другого, а не только как у философа сознание, обернутое на себя. То тогда и сведение ММК к фигуре Щедровицкого мне представляется не совсем правомерным. И если, может быть, для Г.П., если его брать относительно автономно, как его берет Никитаев, метафора «империи» еще где-то как-то подходят… Вот здесь у меня журнал «Гнозис», где в дискуссии Никитаев сравнивает других участников с верными командармами Г.П., и соответственно, тут понятна существенность…

ВВН: Там не про это.

ВМ. Про это. Процитировать можно. Для Г.П. может быть метафора империи как-то и подходит, но если мы возьмем других участников Кружка, В.М. Розина или Гениссаретского, или кого-то еще, они-то точно никакой «империи разума» не строили. И даже…

Я «империю» беру именно в том понятии, в котором его дает Никитаев. Я это понятие оспаривать не буду. Вполне возможно, что с точки зрения лексической точности значения это и не следовало бы называть «империей», но я не хочу придираться к терминам, но то, что в статье названо «империей» оно, может быть, характерно для Г.П., но это нельзя относить к ММК в целом. В силу того, что Г.П. был бесспорным лидером, конечно, и в определенный период были перекосы, но как здесь уже говорилось, есть христианство, и есть инквизиция и другие феномены, и не надо одно с другим путать. И даже если принимать аналогию Г.П. с Кантом в той, полной мере, в какой ее использует Никитаев, то даже для Канта идея «империи разума» неверна. Т.е. использование Никитаевым метафор, таких как «законодательства разума», потом у него в предыдущей статье есть эпиграф про метафизику как «полицию на службе нашего разума», тут же следует понимать, что для немца полиция это то, что действует строго по закону и «полицейское государство» это почти что «правовое государство», предваряющий к нему шаг. И если брать фигуру Канта во всей ее многогранности, то там никак не «империя разума», а скорее уж «правовое государство разума», если учесть весь кантовский либерализм и то, что он действительно был отцом идеи «правового государства».

СВП. Неверна Ваша первоначальная посылка. Насколько я понимаю, Ваша критика строится на том, что произвольная интерпретация, неправомерная.  

ВМ.  Я говорил об интерпретации и постарался вытащить ее основания.

СВП: А вот скажите, он задачу решил? Мысль и идея есть в статье?

ВМ. Мысль, да, безусловно…

СВП: Давайте ее сформулируем, попробуем сформулировать. А иначе чего толку говорить.

СЗ: Сейчас будете говорить, как он понял, как он…

ВМ. Да нет, совершенно нормальный вопрос. Мне кажется, что автор достаточно успешно сформулировал свою собственную концепцию, свой  проект методологии. А уже какое это отношение имеет к Г.П. и ММК требует специального анализа.

СВП. Может быть и не имеет, но идея есть, мысль есть у автора?

ВМ. У автора есть концепция и проект методологии.

СВП. В чем она?

РШ: У меня тоже возникло подозрение, что вы не в ту сторону комментируете.

ВМ. Ну как? Во-первых, автор кратко отвечает на вопрос, чем методология должна заниматься, в чем ее предназначение. Он указывает, в частности, на задачи, связанные с властью и ее решением ряда общественных вопросов. Это связывается с определенным способом мышления, основанным на использовании схем, выделяет то, что он называл «принцип методологии». Этот принцип толкует как метасхему, когда она может порождать другие схемы. И еще целый ряд интересных идей есть у автора.

СВП. Есть одна идея, на мой взгляд, перед которой все остальное блекнет. Идея состоит в том, что методология отработала способ осуществления власти через трансцендирование, т.е. всю систему замещений и отнесений. И получив этот способ, это можно было наблюдать на играх, везде и всегда можно, в любом сообществе, установить этот тип власти. Это то, с моей точки зрения, что не обсуждалось и что Никитаев вытащил из подполья. 
Что касается интерпретаций, то позвольте! Можно по отношению к любому более-менее приличному мыслителю, скажем, возьмите Делеза, который интерпретирует Спинозу, Вы выясните, что на самом деле Спиноза, практически 75% того, что ему приписывает Делез, не делал. Для чего используется интерпретация? Для того чтобы решить свою задачу, поэтому я ничего плохого не вижу в том, что Никитаев как-то там перебрал с данными.

ВМ. А я не говорю, хорошо это или плохо, я анализирую, насколько это основательно.
СВП. Ну предположим, Вы решите, что это неосновательно, притянуто за уши. От этого мысль автора пострадает? Мне кажется, что не пострадает.

СЗ:. Я не поленился, посмотрел источники. В этой работе ни разу ни один текст вставленный не был не только процитирован, но даже привлечен к рассмотрению. Можно как угодно относиться к этим данным, есть мысль или нету мысли, но она не имеет никакого отношения к заявленной теме.

СВП. Если автор фиксирует мысль и при этом ее перевирает, то это впендюривание явное идеологии. Если у автора есть мысль, а он ее неграмотно, коряво, не совсем точно изложил, то это совершенно другое. В этом смысле надо сделать укор, выделить эту мысль и относительно ее указать, что было и чего не было у Канта. Мне кажется, что такая процедура более правомерна. А поскольку Вы ее не выделили, то знаете, найти, что Кант не то сказал… Мне кажется, что мысль не выделена.

ВМР. Но он же выделил дискурс, 4 дискурса, он же ведет на самом деле анализ оснований. И вообще анализ оснований всегда интересен и полезен самому автору.

СВП. Относительно чего?

ВМР. Что значит «относительно чего»?

СВП. Всегда анализ оснований ведется относительно чего-то.

ВМР. Относительно собственных позиций.
РШ. А у Вячеслава какие позиции?

ВМ. Эти основания, которые я назвал четырьмя линиями дискурса, я и выделял по отношению к тем четырем ключевым мыслям, которые я обнаружил в тексте Никитаева, ну, если мыслью можно назвать такое гетерогенное образование, как линия дискурса, завершающаяся некоторым выводом. Скажем, дискурс про «империю разума», или дискурс про последний проект модерна, или дискурс про метасхемы. Ну, вот так я анализировал.

СВП: Например, поменять ситуацию можно, чисто методологически. Слушая Ваш текст и применяя ту же самую процедуру, я могу с той же самой достоверностью сказать, что Вы в своем анализе перевираете практически все положения статьи, ну, не перевираете, а интерпретируете. С вашим текстом тогда что делать? Поскольку все-таки мы обсуждаем текст,  должна быть выделена основная идея и мысль автора и относительно нее все-таки проводить ревизию. А если проводить ревизию относительно других мыслей, которые у Вас есть, то я не знаю... 

Гомон
СВП. Можно сделать просто. Скажите, пожалуйста, Владимир, это ли была основная идея, главная мысль в статье, что власть есть осуществление порядка через систему замещений, трансценденций и т.д.? Ну, или направленность такая?

ВВН. Направленность – да, где-то так.

СВП. Ну вот. А это означает, что автор не является переформулировщиком Канта(
ВМ. Задача популяризатора понять автора лучше, чем он сам себя понимал.
СВП. Тогда, если это так, то надо сделать следующую вещь: не делать то, что делает В. Марача, а сказать, что он понял лучше, чем автор и под это дело уже провести всю… Упрекать автора в неправильности интерпретации Канта, вещь такая, академическая, это можно строго обсуждать, но это не приведет…

ГГК. Пусть Слава ответит, что изменится, если слова “империя разума” заменить на “правовая концепция разума”.

ВМ. Очень много чего измениться.

ГГК. Слава, ты можешь продвинуться по этой линии? Тогда будет смысл в этом движении.

ВМ. Я, во-первых, хотел это отдельно показать, а, во-вторых, я на эту тему имел с уважаемым автором длительную дискуссию в Интернете, и ее можно восстановить. Я собственно, еще немного планировал сказать, поскольку третью линию инженерии я не хочу анализировать, потому что она в этом тексте еще достаточно слабо прописана. Про модерн я тоже сейчас не хочу обсуждать. 
А что касается схем, метасхем и принципа методологии, автор в качестве такового выделяет, как он его называет «принцип двойного представления-полагания». И на материале ряда методологических схем показывает, как этот принцип действует. Эта линия мне представляется достаточно важной и здесь, наверное, можно было бы эти исследования продолжать. В частности, вот меня интересует вопрос, каким образом этот принцип связан с тем, что в ранних работах ММК называлось «принципом непараллелизма формы и содержания мышления», а этот принцип, в свою очередь связан с тем, что в немецкой классической философии называли «тождеством мышления и бытия». И раз мы говорим о непараллелизме, соответственно, мы должны уже говорить о нетождестве, и это уже ставит методологию в определенные отношения с классической философией, и тогда уже можно было бы поговорить и о модерне, и о прочих глобальных вещах.

ВВН. Прошу прощения, Вы уже задавали мне этот вопрос, мы уже его обсуждали, и то, что называется метасхемой или принципом соотносится с другим принципом, соотносится таким образом, что он порождает схему, это принцип в смысле регулятивной идеи Канта.
ВМ. Тут, мне кажется, еще вопрос и есть, что пообсуждать. Но как раз, на мой взгляд, это важный момент, все-таки на роль основной порождающей схемы или метасхемы выделенный автором принцип не «тянет», но сам по себе поиск такого принципа этой схемы мне представляется делом осмысленным. Но, для того чтобы его найти, по всей видимости, нужно анализировать более крупные образования, такое как, например, методологический семинар. И вот если мы будем доводить его по схеме, по которой функционирует методологический семинар (в принципе - методологическое образование), то там вполне есть шанс найти такую коллективно распределенную схему и тогда действительно можно будет говорить, что это образование порождает схемы в обычном смысле слова, т.е. что методологический семинар как бы буквально выплевывает методологические схемы.

МХ:. В соответствии с принципом «понять автора лучше, чем он сам», скажите, пожалуйста, я вот, ей-Богу, не понял, что автор хотел сказать, в Вашей интерпретации.

ВМ. Я не очень понимаю вопроса данного. Все читали текст. Там есть раздел, который называется схемы и метасхемы, ну и дальнейшие разделы, посвященные…

МХ: Понимаете, если все мы читали текст… Но если Вы читаете текст и при этом у Вас не вырабатывается собственное отношение к мысли и у Вас нет собственной позиции, то все остальные интерпретации как бы непроверяемы и Ваша методология неправомерна. Я хочу понять, у Вас-то какая позиция к той схеме и проблеме власти?
ВМ. Я совершенно четко высказываю свое отношение и позицию, но не по отношению к проблеме власти, может быть в Вашем понимании она наиболее важная, а я высказываю в данный момент свое отношение к проблеме, которая обсуждается, если брать по тексту, на доброй половине страниц, наверное, про схемы и метасхемы в методологии. И я совершенно четко высказываю собственное отношение. Я его сказал в двух пунктах. 
Первый пункт то, что Никитаев обсуждает про принцип двойного представления-полагания, это сюжет интересный, он заслуживает целого методологического исследования, и я даже сказал, с чем его еще можно соотнести, а Никитаев в ответ высказал свою позицию, а я сказал, с чем тут можно поспорить. И второй пункт, о котором я сказал, это где, на мой взгляд следует искать действительную метасхему или порождающую схемы методологии на уровне каких образований, и даже это примерно могу сообщить, каким образом эта схема функционирует. 
В Кружке эта схема воспроизводилась в течении нескольких десятилетий на семинарах и состояла в том, что вначале воспроизводилась история того, что было сделано, затем эта история соотносилась с актуальной ситуацией, эта ситуация рассматривалась как проблемная, ставились проблемы, строились проекты и программы по преодолению этих проблем, и в конце следовала рефлексивная процедура, т.е. осмысление того движения, которое было проделано. Причем осмысление именно под углом зрения методологическим, т.е. осмысление движения как методического поворота и выделение, собственно, тем и метода, что и как делали. И дальше по циклу.

СВП. Все правильно, все понятно. Зачем эта процедура?

ВМ. Вся эта процедура? Мне кажется, что это была, собственно, форма жизни методологии и методологического движения. 
ГГК: Вы получили ответ?

СЗ: Мне кажется, что наша империя, действительно, похожа на орден, все персонажи собраны здесь.
ВМ. Но в частности, в частности эта процедура порождала и методологические схемы, и это есть другой ответ на вопрос, который ставит Никитаев.

СВП. Мне кажется, что это какая-то профанация. Зачем же ставить проблему, с тем, чтобы в конце она была ликвидирована? Это же бессмысленная процедура.

ВМ. Я говорю о коллективно распределенном процессе.

ГГК. Да, а потом еще чай пили, наверное. Коллеги, извините, пожалуйста, давайте закончим этот разговор. Потому что времени уже много, а нам нужно выслушать еще хотя бы заключительное слово.

Галина Ивановна, вы последняя.

ГИХ. Деятельность ГП была очень живая все время, обращался он к тому, что происходит, хотя это было очень замкнутое сообщество внутри, он все время обращался к тому, что было в реальности. Но потом произошла такая штука, что на вечерах, первых трех-четырех вечерах памяти Щедровицкого жизнь реальная вообще исчезла, я не знаю, как, но вообще не поминали, что там происходило, шел сплошной поток воспоминаний. Чем это объясняется, то ли происходило такое окукливание, замкнутость, то ли не было возможности как-то соотнести себя, Г.П. с тем, что происходит в реальности. 
(... перерыв в записи) 

Мой вопрос, что нельзя жизнь методологического сообщества сделать прототипом, тем зернышком, из которого вырастет новая организация жизни, он… Ну, я считаю, что проиграли, вот была такая, что «методологи проиграли перестройку»…

ВВН. Играли ли они в нее или нет? Может быть, они в нее и не играли?

ГИХ. Ну, был такой момент, что они вообще исчезли, это потом они восстановились. Теперь вот говорят, тоже в связи с движением, что нашей стране уготован 2012 год, это будет край. Есть люди, которые говорят, и их предсказания, сделанные в 1988 г., и нынешняя жизнь очень похожи. И что 2012 год это граница, после которой надо будет думать, будет ли Россия. Жизнь-то будет, но какой она будет и останется ли страна. И то, что методологи наиболее оснащены, те мыслетехники, которые они отработали, это было самое подготовленное сообщество к перестройке, и организационная мысль собственно существует только здесь. Поэтому, будет ли, возьмут ли на себя смелость методологи и возьмут ли на себя организованность с тем, чтобы предложить новую структуру общества. Или это будет выглядеть как то бизнес-сообщество, это красиво очень выглядит, которым Президент сейчас говорит: «Да Вы отвечаете», а они: «Да нет, мы не отвечаем». Такие, значит, уважаемые люди. Так вот, проучаствует ли методологическое сообщество в том новом проекте, который собственно и нужен нашей стране? Потому что проектное мышление самое оснащенное именно здесь и лежит. Оно, может быть, и есть у Павловского, но оно настолько мизерное по сравнению со здесь присутствующими, что зачем о нем говорить?

РШ: У меня короткий вопрос к Володе. Вот у меня такое подспудное… вот я это прочел, контексты мысли, может быть я неправильно понял, но этот поворот кантовский, о котором Слава говорил, есть попытка некоторая перейти к новому типу власти или типу порядка, от дисциплинарного порядка к некоторому обществу контроля, когда есть такая позиция, что Кант собственно предуготовил проект некоторого правового регулирования. Это не я придумал, это некоторый такой общий подход, что Совет Европы это как раз такой проект правового регулирования и переход от общества дисциплинарного к обществу контроля. Вот собственно освоить трансценденцию, или как ты пишешь, автономно созданное образование методологов, которые освоили некоторые и даже попытались схематизировать трансцендирование, к какому типу общества, какому типу порядка может привести это, если будет освоена эта трансценденция?

СВП. Проект власти какой?

РШ. Тип нового порядка, скажем так.

ВВН. Странный вопрос: какой спроектируем, такой и сделаем. Меня интересовали не устройство учреждений в каком-либо организационном проекте, а меня интересовали условия, возможности всех возможных проектов власти. Поэтому «к чему приведет», - это интересный вопрос, но это отдельный анализ, который уже предполагает учет конкретного контекста: а вот в данных условиях вот это – оно к чему может привести?

РШ: Было что-то, как пишет Володя, как некий новый проект власти, власти методологии. Так вот, несет ли это в себе новый проект нового порядка или нет?

ВВН. Я бы сказал так. Если относится к тому, что я и про Канта писал, и про Г.П., некоторая часть трилогии «Философия и власть». Сначала идет Платон, Кант и Щедровицкий. Первая часть в черновиках, про Канта я написал, про Щедровицкого тоже. Это первый ответ. Что касается того, за что ответственен Кант. Мне кажется, что Канту приписывают слишком много, за что он ответственен. В своей работе, она называлась «методология и власть: Кант», я показывал, каким образом Кант, исходя из некоторой правовой конструкции, выстроил всю эту систему интеллектуальных функций. А потом, когда эта система интеллектуальных функций была уже выстроена, она была опрокинута опять на социальность и стала порождать из себя разные проекты, которые ему сейчас приписываются, чуть ли не создание Совета Европы и т.д. и т.п.

РШ:  Если, как ты пишешь, она была артифицирована и осознана, она таким образом порождает новый порядок?

ВВН. Она обсуждает условия для порождения нового порядка. Вот о чем речь.

СВП. Я бы сказал, что в этом смысле эта схема действительно взята от Канта и перенесена на методологию. Потому что вопрос можно поставить и так: а какие еще способы осуществления власти кроме трансценденции существуют? 
С моей точки зрения как минимум два, которые здесь никак не освещены, но в схемах они есть. Один это поддержание и воспроизводство жизни, а второй это проблема придания подлинности существования, поскольку власть дает подлинность существования, существующего порядка. Эти две вещи в той или иной мере тоже были, но они у Канта просто отсутствовали, поскольку понятной была первоначальная конструкция всеобщего разума, и естественно механизм трансценденции играл важную роль. Когда всеобщий разум усомневается, то и возникают вот эти две проблемы. Власть как восстанавливающая жизнь и продолжающая ее, жизнь. И власть, как придающая подлинность существования тому, что существует. Эти две вещи не у Канта, но собственно они, с моей точки зрения, и должны бы войти в новый проект.

ВВН. То, о чем говорит Сергей Попов, я не знаю, правильно ли я перевожу на свой язык, но я говорю о власти формы и о власти воли. И при этом они находятся в каком-то своем соответствии.

То, что указано как два дополнительных, они с моей точки зрения укладываются в эту схему, я не вижу их различия. 

РШ: А Китай?

ВВН. С моей точки зрения, Китай жил за счет власти формы.

ГГК. А скажите, пожалуйста: форма это ведь европейское понятие, оно из того же понятия трансценденции, которое у Платона было. Вообще сама схема различения формы и материала.
ВВН. Ну и что? Это мой способ мыслить эту ситуацию власти, вот и все.

ГГК. Я просто что хочу сказать. Если у китайцев власть формы, а понятия формы нет…

(гомон)
СЗ: Мне кажется, что на самом деле в ходе диалога тип социальности, который как бы порождается и внедряется ММК, она достаточно высветилась, это орденский тип. Тайные знания, которые в нем культивируются, определенные посвящения и т.д. – это не может быть перенесено на общество.

ВМ. Почему же? Как показывает Сапрыкин, новые науки, начиная с Бэкона, тоже были построены по орденскому принципу, со степенями посвящения и т.д. Что в этом зале регулярно и происходит – защита диссертаций и т.п. По крайней мере до середины века была так устроена. Как только власть перешла в английское королевское научное общество во главе с сэром Ньютоном, эта орденская организация науки потеряла свое значение.

ВВН. Извините, я еще не ответил. Этап власть формы и власть воли, вот что меня здесь заинтересовало, в чем подход методологии, то что я обсуждаю как ортогональный. Есть такой прием или ход, который позволяет устанавливать ортогональность к любому из этих типов власти. Это более интересный ход для рассуждения о том, какие последствия возможны.

СВП. У тебя в тексте прямо написано, там есть очень интересный момент. Он состоит в том, что в какой-то момент была такая рефлексия, когда поняли структурную взаимозависимость разных схем организации. Ортогональность есть один из порядков, который просто тогда отрабатывался. И между прочим, это лично я присутствовал, это обсуждалось, есть еще другой вариант, иерархичность схем и структурная связанность. И в этом смысле могут быть не ортогональны, т.е. не связаны. 
Есть еще более интересная вещь, которая строится когда метод и объект несоразмерны, схемы строятся на разрывах. То, что конкретно этот Кружок не реализовал всю эту полноту, не означает, что этого не может быть. Это все намечено, это в тексте даже есть. Поэтому сам это принцип ортоганальности достаточно сильно отработан, и он подразумевает принцип соразмерности метода объекту, поскольку иначе ортогональные плоскости не устанавливаются. А вот когда не соразмерны, тогда все становится очень интересно. И тогда, собственно, и можно обсуждать проблему власти, или сознания, или другие вещи, поскольку они как раз строятся на разрыве, а не на соответствии.

ВВН. Хорошо, я подумаю.

СВП. Я хотел бы, чтобы автор довел это, потому что когда он возражал против этого принципа, то с моей точки зрения, если его проводить до конца, то там вот это лежит: что это один из вариантов сочленения схем.

РШ. Пожалуйста, пример. Вот терроризм – угроза жизни вообще. Эта власть возникает на основе разрушения. Терроризм строится на отрицании этого, для него не ценна жизнь ни своя, ни чужая

ВВН: Это не столько вопрос не о власти, сколько вопрос о границах власти, который возникает при столкновении. Власть собственно границу и проводит.

СВП. Да это государство, есть власть экстерриториальная, вы прекрасно это чувствуете и знаете.

ВВН. Но граница, смысл границы, условно говоря, разные. Не географические и не геометрические. А понятно, что если нет ограничений каких-то, то мы и не можем понять, где здесь власть на самом деле.

СВП. Вот я и говорю, как мне кажется, что у Вас работает старый кантианский гносеологизм, т.е. Вы стараетесь опознать и представить власть как некий объект, а не как способ своего существования во власти.

ВВН. Может быть, я подумаю.

СВП. У Вас есть совершенно очевидная инстанция власти – это Кант. Вы его не можете преодолеть, поэтому работаете в его порядке. И поэтому, естественно, как Вы можете обсуждать вопрос о власти иначе, чем Кант.

ВВН. Как пример я могу это принять. Но в действительности это не так, но это не важно в данном случае, Кант имеет власть надо мной или кто-то еще. Потому что я ведь работаю с Кантом, а не по Канту.

СВП. А вот Слава говорит, что по Канту.

ВВН. Нет, он как раз наоборот утверждает. 

Хромченко. Что для чего, исходя из эпиграфа Г.П., который Вы, на мой взгляд, зря закавычили, потому что непонятно откуда, из какой роли, какой контекст и по поводу чего он говорил, ну, допустим, если принять С.В. как человека, знающего, о чем думает Г.П., …

СВП. Нет, не знаю, конечно.

Х. Так вот, что для чего: мыслить для того чтобы иметь власть или иметь власть для того чтобы мыслить? И зачем одно, и зачем другое? Какое основание моего вопроса? С моей точки зрения, в каком-то смысле всю жизнь Г.П. спорил с Зиновьевым, который противопоставлял организацию и братство. И Г.П. в последние годы жизни говорил, в частности, о том, это в лекциях опубликовано, что грядет эпоха всеобщих организационных структур, и человек должен противостоять им. Что значит «противостоять им»? Это значит не попадать под господство к этим всеобщим организационным структурам. 
И возникает вопрос, что может быть эта власть, даруемая мышлением или коллективной мыследеятельностью позволяет противостоять, или не столько противостоять, сколько двигаться параллельно этим организационным структурам, которые диктуют свои правила и в этом смысле переходят уже в ситуацию «господства–подчинения». Потому что ведь, понимаете, с моей точки зрения, поскольку не определены границы власти, или понятие власти Вы не задаете, то в каком-то смысле, независимо от того, где это опубликовано, а это ведь и дальше может транслироваться, Вы фактически льете воду на мельницу тех любителей Г.П., которые переняли его авторитаризм, вождизм и прочее, прочее, прочее.

ВВН. Их не образумишь. Меня это не волнует.

Х. Я понимаю, что Вас это не волнует. Меня волнует, поэтому я об этом и говорю.

ВВН. Они умрут скоро, они уже старые.

Х. Ну что Вы, что Вы! Появятся новые. Умрут те, кто ревновал его при жизни. А понимаете, смысл в чем. ММК был устроен не имперским способом, а древнегреческим, это, кстати, не только моя точка зрения. Люди, которые были не согласны, имели право уходить и рядом строить свое. Другое дело, строили или не строили, и если строили, то что строили, такое же или не такое же. И в связи с этим мое отношение к очень интересной статье, с моей точки зрения, но которая может, как С.В. сказал, «интерпретироваться» совершенно по-разному.

ВВН. Так это же хорошо.

Х. Может быть да, может быть нет.

ВВН. Я скажу. Я не решал этот вопрос: власть для того чтобы мыслить или мыслить, чтобы получить власть. Я хотел ведь рассмотреть мышление как особый тип или ипостась власти. Меня вот это интересовало. Вот этим я занимался, а не занимался вопросом, надо ли мыслить, чтобы захватить власть в каком-нибудь Кружке или надо сначала захватить власть, а потом уже начинать мыслить. Это неинтересный для меня вопрос. 

Ну и, подводя черту, в общем, как всегда происходит: услышав мнение со стороны, перестаешь понимать, чего же ты там хотел сказать( То есть видишь разные линии, расходящиеся, сходящиеся, над которыми можно размышлять, думать. Собственно, на это я и рассчитывал, ожидая увидеть здесь тех, кто пришел. 
Из всех вопросов и упреков мне я бы старался ответить на часто повторяющиеся, это по поводу модерна, историзма и всего остального. Отвечу дважды. С одной стороны, эту идею с модерном и с последним проектом я притащил в публицистических целях, чтобы меня в «Логосе» опубликовали, не только в «Кентавре», может быть еще где-то. 
А если говорить по существу, то модерн и последний проект модерна, что здесь? Для меня модерн задается таким особым типом мышлением, который стремится понять субъектность истории. Т.е. не что там есть в истории, не что обладает историей, а как быть субъектом истории. Вот попытка помыслить, и не только помыслить, но и попытаться осуществить субъект истории, для меня и задает смысл того, что называется модерном. И когда я смотрю, недавно были обсуждения у Петра по поводу сравнения исторического подхода ММК и исторической школы Анналов, которую делал Никитин, то я там пытался кричать, что все это неверно и постановка неверна, потому что вся историческая наука и весь исторический подход традиционный строится на формах объективации. Т.е. сначала объективируется человеческая деятельность или божественный замысел, а потом историк, когда он по поводу этого так называемого «исторического процесса» объективирует структуру своего смысла, и получается история. 
С моей точки зрения, Г.П. решал другую задачу. Не такой исторической объективации, а, наоборот, субъективации истории, т.е. как можно стать субъектом истории и осуществить некоторое действие. И этим он отличался от всех историков, от всего историзма, который там был. И вот это все лежит, на мой взгляд, в рамках так называемого модерна, куда я отношу, скажем, Гегеля с его идеей субъект-субстанции, Маркса с попыткой найти реальную движущую силу субъекта, все так называемые «тотальные» проекты, здесь мы переходим к фактической действительности, все, что называется проектами «тотальной материализации» осуществленными в XX веке, национал-социализм, коммунизм и т.д. 
Я думаю, что эта попытка у Гегеля, у Маркса и у всех других помыслить историю, - она постоянно выводила их на вопрос о власти. Вот эта вот связка. И когда я говорю, что это последний проект модерна, то мне кажется, что в этом направлении, поиска субъекта истории, с понятием субъекта, которое было введено в новом времени, уже двигаться нельзя. А надо искать какие-то, либо менять всю эту парадигму и иное отношение вырабатывать к истории, либо к субъекту, либо еще к чему-то. А вопрос о власти и о соотношении мышления и власти, по крайней мере для тех людей, которые претендуют на мышление, он остается.

СВП. Но это в том случае, если они мыслят как Вы, потому что эта вот оговорка очень важна: сначала помыслить, а потом реализовать.

ВВН. Нет, нет.

СВП. Но Вы сами так сказали. Это и есть та первая схема, которая никогда не позволит ничего осуществить.

ВВН. Нет, у меня записано «модель попытка помыслить и…», они не последовательно, а «не только помыслить, но и реализовать». Здесь важно не темпориальная развертка, а что «и то, и то».

СВП: Вот это разделение: помыслил и не успел реализовать.

ВВН. Так вот, я же об этом и говорю. Поэтому я и рассматриваю не так, как спрашивает меня Хромченко, «помыслить чтобы власть получить», а рассматриваю проблему власти, мышление как особый тип власти. Ты мыслишь, и… понятно, да? Уже все это в одном флаконе, мышление и власть в одном флаконе, вот проблема-то в чем. А не последовательно по развертке.

Х. Но это так в том случае, когда общество реализует проектную схему. А если общество не реализует проектную схему, а более сложную, то тогда, мысли – не мысли, оно не реализуется.

РШ:. Володя, а что такое методологическая воля?

ВВН: Я чувствую, будет над чем порассуждать. Я рад, что вопросы не закрылись, а стали развиваться и распространяться, будет над чем думать.

