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_Семинар-рефлексия 1

Степкина. У нас сегодня первый в этом сезоне семинар после Чтений, посвященный рефлексии прошедших Чтений. Oн  проводится в жанре «круглого стола». Семинар ведет Вера Леонидовна. 
Данилова. Коллеги, основная задача сегодняшней встречи - это договориться о том, как наиболее осмысленно и содержательно потратить те часы и дни, которые у нас остались до конца этого учебного года. Мы их можем тратить, скажем, на рефлексию прошедших Чтений, то есть, на тему этого года. 
Хромченко. А периодичность уже известна? 

Степкина. Раз в две недели.

Хромченко. Раз в две недели?
Данилова. Ну, мы обычно встречаемся раз в две недели, так что... Раз в неделю – это уже форс-мажор, так что, я думаю, что мы вернемся к периодичности «раз в две недели». Где-то в июне мы разбежимся, то есть, в общем-то, осталось еще довольно много времени. 
И я предлагаю обсуждать Чтения и ту продвижку по содержанию, которая там была. Ну, по крайней мере, удерживая его, как один из контекстов. Теперь насчет последовательности. Как, коллеги, кто хочет выступать? Или просто по кругу? 
Степанов. Можно предложение по механизму? Поскольку тут было несколько коллоквиумов – три – чтобы всё в кучу не мешать, как бы и сделать три круга: по первому коллоквиуму, желающие, по второму и по третьему пройтись. 
Федор. А можно каждый сам организует и сам работает? 
Данилова. Владимир Федорович, мне лично такое было бы неудобно, потому что мне важно общее впечатление. 

Степанов. Общее, да?

Данилова. Да. 

Степанов. Сразу по всем...?

Данилова. И в этом смысле, я думаю, что каждый желающий может получить 10- 15 минут  – и в это время обсуждает то, что он считает нужным: один коллоквиум, три коллоквиума, еще что-то... 
Степанов. То есть, можно не раз выступить, в этом смысле? 

Данилова. Нет. Желательно – раз. (Смех). 

Степанов. (Смеётся). Тогда какая же свобода, если один только раз? 

Данилова. Простите, Вы получаете время, и в рамках этого времени Вы абсолютно свободны. Время и общий жанр – рефлексия. Всё. А дальше... всё, что хотите. Так может, давайте просто по кругу? Федор, начнешь? 
Федор. Начну. 

У меня три суждения по поводу Чтений, которые я считаю рефлексивными. Я в меньшей степени могу относиться как раз к вопросу о том, чем заполнять оставшееся время – я, скорее, буду двигаться в выделении некоторых областей, над которыми, на мой взгляд, имеет смысл работать – ну, просто работать – или на которые имело бы смысл обратить внимание. 
Первое касается того понятия или того инструментария, который был развернут и представлен на Чтениях с тематикой «технологии мышления». В общем, это то, на что Петр, с одной стороны, обратил внимание в начале Чтений, но то, что потом ушло и особо не обсуждалось, а именно: то понятие и понимание «технологии» и «технологизации», которыми были фундированы выступления докладчиков. 
Я бы обратил внимание, что, с моей точки зрения, были использованы достаточно устаревшие представления о «технологии», как о некоторой системе операций и процедур, которые приводят к определенному результату. Причем, в случае выступления Александра Прокофьевича это было явно продемонстрировано. У Буряка и других докладчиков это очень часто было фундировано целым слоем знаний.
В общем, даже понятно, откуда это идет. С одной стороны, это след самой первой программы, которая запускалась еще в 60-е годы, с вопросом по операциям и набору операций. /дефект записи/
На мой взгляд, само понятие «технологии» и «технологизация» и самих подходов к технологизации, которые ** являются совершенно ** обсуждение одного из направлений *, некоторый вариант технологических достижений, которые, можно сказать, что сегодня присутствуют в репертуаре... в разных областях деятельности: от инженерной деятельности до гуманитариев, менеджмента, телевидения, шоу-бизнеса, и так далее. И в общем, некоторый ответ на вопрос о том, что, собственно говоря, мы говорим, когда мы говорим о «технологизации мышления». 
Второе. Больше всего мне показался напряженным и ключевым коллоквиум по проблематизации, но на мой взгляд, этот коллоквиум, он страдал... Этот – в этом смысле, второй рефлексивный тезис. ** Именно в смысле представленных ***. Состоит в том, что ** не прозвучала, хотя ** он фактически... 

Эта версия, она явно не озвучивалась, но на мой взгляд, она может быть восстановлена следующим образом – мы можем утверждать что методология проблематизировала философию с позиции инженерии. Хотя, если быть совсем точным и брать то, как это представлялось Александром Прокофьевичем, то она проблематизировала инженерию с позиции, знаете, античного понимания техники. (Смеётся). Я бы даже так сказал. 
У меня, в этом смысле, для некоторых дальнейших обсуждений есть собственная версия. Мне кажется, что методология проблематизировала, скорее, предшествующую логику и методологию, переместив историко-культурную рефлексию мышления в план логики и методологии и сделав это это требованием инструментализации. 
Поскольку, в общем, на мой взгляд, если удерживать всю эту линию – проблематизация, онтологизация, схематизация – а не впадать в техницизм, то некоторый ответ на это должен быть. У меня пока рабочий ответ такой, он **. Без дискуссии по этому вопросу совершенно невозможно двигаться дальше, причем невозможно двигаться дальше ни в теме «проблематизация», ни в теме «онтологизация», поскольку, в общем-то, это в определенной мере позиционирует нас, и что движет ** методологии ** мышления в том философском контексте, поскольку ** 
Я согласен с некоторой исходной совершенно неразвернутой посылкой, которую предъявил Буряк, относительно проблематизации как «хита ХХ века», даже с некоторыми ссылками на Школу анналов, и другое, и так далее. В общем, без такой дискуссии, опять же, мы не ответим ни на вопрос «кто мы», ни на вопрос «что мы делаем», ни «в чем наша позиция по отношению к философии, онтологии и всей этой линии с онтологической работой», ни «схематизацией», поскольку в конечном счете и то, и другое, в общем, точно так же появляется как результат этой проблематизации. 
Поэтому я бы указал на необходимость еще и такой линии на следующих Чтениях или на семинарах, и так далее. 
И третье. В  книжке, которая всем известна под названием «Кирпич», в разделе, посвященном... где Георгий Петрович вводит системный подход и его уровневую организацию, разделяя уровень описания процессов, уровень структур, организованностей и морфологий – Георгий Петрович вскользь упоминает, что, в общем, если, например, в части структурных представлений у нас есть очень развитые аппараты, модели, и в формальной логике, и так далее, и так далее, то, например, всё, что касается описания процессов как таковых, вот этой логики и даже языка процессуальности, то они очень мало освоены. 
Мне кажется, что эти Чтения очень сильно показали дефицит именно в этой зоне. Мы почти ничего не можем сказать про процесс проблематизации или процесс онтологизации, или процесс схематизации как таковой. И при любой попытке вынуждены либо двигаться поверх, описывая некоторый контекст, либо сразу же проходить к структурным схемам, что, в общем, является явной потерей некоторого существенного содержания. 
Даже на том же коллоквиуме в докладе Буряка я бы не принял ответ Петра Георгиевича на вопросо том, как же так получается, что целый набор процессов называется «проблематизация», и там внутри тоже «проблематизация». На мой взгляд  ответом на «матрешечную» организацию здесь не отделаешься. Потому что, скорее, это пучок процессов, в которых существует и может осуществляться процесс проблематизации – нежели сами этапы проблематизации. А сама проблематизация от нас всё время ускользает, кстати, точно так же как онтологизация и схематизация. 
А поэтому мы и на вопрос о том, в каких всё-таки процессуальных системах осуществляются те или иные типы проблематизации, онтологизации и схематизации – не ответим. Мы не ответим на вопрос: какие процессы нужно запускать как инструментальные, как механизмы, для того чтобы задавать проблематизацию, поскольку этот пучок, скорее, на это указывает, нежели на эту «матрешечную» организацию. 
И, в общем, (возвращаясь, к первому тезису), мы, на мой взгляд, не сдвинемся и в самой технологизации, поскольку вот это некоторое ядро остается таким «белым пятном», хотя, как мне кажется, оно всё равно обсуждается. Поскольку, на мой взгляд, этот тезис относительно естественных предпосылок проблематизации, естественно-исторических, который мне очень близок (точно так же, как можно, в общем, говорить и онтологизации), он, в этом смысле, лежит где-то в этой же плоскости – в плоскости проработки самой логики описания, сопоставления, соотнесения между собой процессов в их собственной... действительности. 
Всё. Спасибо. 

Данилова. Спасибо. А есть ли желание задать Федору какие-нибудь вопросы по поводу того, что он сказал? 
Веселов. Вопроса нет, но могли бы Вы ужесточить свою рефлексивную позицию?

Данилова. А нет. Прошу прощения, вот такого не допущу – ужесточать будешь сам. Свою. 

Данилова. Саша, извини, рефлексия достаточно свободный жанр. Мне кажется, что тезисы у Федора были четкие и жесткие. 
Веселов. А именно? Я пропустил большую часть, поэтому решил так паразитировать, в этом смысле. 

Постоленко. Было три тезиса. Первое, нужно разбираться с подходом к технологизации. 
Данилова. И с понятием «технологизация». 

Постоленко. И с понятием. С подходом и понятием, да. Потому что всё, что рисуется как блок-схемы, вызывает подозрение в том, что это очень отсталая технологизация. Например, даже по отношению к этим фокусным схемам, сферно-фокусным. Первый тезис.
Второй тезис. Отвечая на вопрос про три базовые направления технологизации, а именно, проблематизация, схематизация и онтологизация, хорошо бы ответить на вопрос: а за счет какой проблемы мы вышли в эти направления – какая проблематизация проделана Московским методологическим кружком, которая позволяет нам выйти и задать...? 
Данилова. И задать его специфику. 

Постоленко. Да. И утверждать, что вот это в мышлении должно быть технологизировано, и мы за это беремся. Есть разные версии. Да. Дальше автор даже предъявил свое понимание некой версии, которая была продемонстрирована на Чтениях. 
И третий вопрос – никуда не делся вопрос с тем – в чем мы будем фиксировать, или как мы будем фиксировать процессуальное представление? То есть, никаких подвижек в этом всём нет. 
Данилова. И я еще услышала в том, что сказал Федор по третьему пункту, что специфика подхода ММК к технологизации с необходимостью требует от нас умения работать с полипроцессуальными описаниями, давать полипроцессуальное описание, уметь как-то связывать различные процессы. 
Постоленко. Но если даже одного не можем... Ну, например, утверждаем ли мы, что только схематизация и есть схватывание процесса? Тогда именно она должна быть технологизирована – не вообще всякая схематизация, а только та, которая удерживает полипроцесс или хотя бы один процесс. 
Веселов. И четвертый тезис, который я уже услышал...? 

Постоленко. Три, и всё. 

Данилова. Четвертого не было, было три. 

Веселов. Относительно того, а дает ли нам технологизация вообще понимание того, кто мы есть, и что мы делаем? Был такой тезис?

Постоленко. Это Вы уже привносите новый смысл. 

Давыдова. Нет, это в целом было сказано – если мы в этом не разберемся, было сказано, то, что мы можем сказать про себя? 

Данилова. Это как раз связано с тем, что нам нужно задать специфику собственной проблематизации, методологической. 
Данилова. То есть, это второй тезис. Так. Ну, что, Саша, будешь говорить следующим? 
Веселов. Хорошо. Я бы начал с того, что мне кажется наиболее значительным, наиболее развернутым с точки зрения технической и с точки зрения смысловой – это проблематизация Буряка, доклад и перечисленные семь так называемых этапов или, как он их называет, «шагов». 
Постоленко. «Станций». Он называл это – «станциями». 

Веселов. «Станции», «шаги». С моей точки зрения, здесь представлена не сама проблематизация как таковая, а некоторый развернутый набор средств аналитической позиции. Если вы внимательно посмотрите не эти «шаги» или «станции», то почему-то вся семерка лежит в пространстве ОДИ – Буряк вообще не положил никакой другой практики применения этих процедур. «Процедур» – в моем толковании, поскольку это называлось и «процессами», и «шагами», и «станциями». 
А дальше, в каждом из этих пунктов, в частности, начиная с самоопределения: тематическое, методологическое, позиционное и другое – всё это ни что иное, как, с моей точки зрения, традиционный, давно обкатанный, опробованный еще до ОДИ именно в анализе предметной организации знания и типодеятельностной организации, анализе типодеятельностной организации – всё это набор средств для аналитического представления. 
То же самое лежит в позиции... например, если вы разложите исследовательскую позицию, всё те же самые... весь тот самый набор будет представлен. 
А специфика, то, о чем говорил ГП, в частности – двойная функция проблематизации. Первая функция – это отстранение от вещного мира и поворот на другой тип объектов, а именно мыслительных объектов, это первая функция проблематизации. И вторая функция проблематизации была связана с тем, что было необходимо представить собственное мышление в структурно-функциональном виде, и дальше, что называется, можно было бы находить те пустые функциональные места, которые назывались «то, чего мы не знали». Вот в этом лежал, с его точки зрения, корень и смысл проблематизации. 
Причем, он поставил очень вопрос в своей статье «Проблематизация». А именно, если мы используем структурно-функциональную организованность, с тем чтобы определяться в том, что мы не знаем, а именно через пустые функциональные места, то какой смысл заниматься чем-то иным, кроме как проектированием, поскольку этим занимается проектирование – а именно, созданием функциональных структур и мест для тех или иных потребностей в использовании тех или иных знаний. 
Вот у Буряка в его представлении вот этих семи шагов... Я не знаю, с какой целью, для чего это применяется с Играх – может быть, игротехники это как-то используют, что называется, взамен аналитической, исследовательской позиции – создается некоторый такой суррогат из заимствованных арсеналов ранее определенных предметных позиционных определений. Но с моей точки зрения, так сказать, собственно проблематизации, даже в том двухфункциональностном развороте, который дал ГП – вообще не было представлено. 
Есть еще третья, так сказать, функция проблематизации, когда... ГП об этом говорит вскользь, правда, коротко – это не было, что называется, фокусировкой его внимания. А именно, когда противопоставляется в виде критического противопоставления некоторая новая предметная организованность мышления либо знания: либо в его объектном полагании, этого знания, либо в его, что называется, инструментарном полагании. В этом смысле, критическая позиция как бы и задает ту самую функцию проблематизации, то есть, ставит под сомнение некоторое существование либо объектного, либо знаниевого, либо мыслительного, процедурно-мыслительного, то, что было задано, скажем, как контроверза. 
Поэтому говорить о том, что в докладе представлено, скажем, то самое содержание проблематизации, я бы, повторяю серьезно – очень усомнил, поскольку не увидел здесь даже анализа того содержания, которое у ГП было так задано, только не нормативно, но на уровне, что называется, тематического осмысления этого понятия. 
По схематизации я ничего не могу сказать, я этот доклад как бы видел только в тезисах, не слышал. 

А к Павлику у меня будет несколько вопросов, просто на уточнение, поскольку не совсем... (смех) адекватно понял. 
У меня нет больше замечаний по рефлексии докладов. 

Данилова. Спасибо. Миша, ты включился? Собираешься что-нибудь говорить? 
Загидуллин. Я бы чего-нибудь сказал, может, по ходу дела я еще вспомню, что я хотел сказать. 
У меня всего два суждения, одно про собственно конкретный коллоквиум, про проблематику, которая там разворачивалась – про онтологизацию. И второе суждение про формат Чтений. 
Про коллоквиум по онтологизации. Мне кажется, сильным минусом в том, как обсуждалась такая тема как «онтологизация», было отсутствие ценностного самоопределения. А оно вроде бы должно предшествовать процедуре онтологизации. И собственно, от этого, как это произойдет, многое зависит – как бы каков (ну, если так, пафосно сказать) будет мир технологий, а если попроще – то, собственно, с какими объектами придется потом иметь дело. 
Когда мы либо решаем, что у нас с этим всё хорошо, мы уже раз и навсегда ценностно самоопределились и теперь практикуем технику или технологию онтологизации, здесь всё время возникает риск того, что раньше обсуждалось как инструментаризм. Это раз. 
И второе... Перед выходом открыл Хабермаса, его лекцию в Москве, и вот буквально, там первая фраза была: «Этическими регуляторами употребления практического разума являются три разные альтернативные категории: целесообразность, благо, справедливость». И от  того, как вы выбираете, в рамках какой категории вы реализуете свои употребления... Дальше он обсуждает, каковы последствия того или иного самоопределения. Мы могли бы самоопределиться хотя бы в кругу этих трех категорий. 

Но для меня был еще другой вопрос (так как общая тема Чтений «технологизация»)   – а вообще, ценностное самоопределение технологизируемо или нет? Если нет, то что это значит – это значит, что это не мыслительно организуемое действие, а что-то из другой области? И в этом смысле, это такой очень важный предмет, который как бы является вообще подступом к такой теме как «онтологизация» – предмет, связанный с тем, каким образом необходимо и правильно обустраиваться на основе самоопределения. 
И с другой стороны это то, что долгое время было фигурой умолчания у методологов – это этика. Этика, СМД-этика. Ну, вроде, если я правильно всё помню по истории, то конгресс там был запланирован – вот-вот уже собрались по этике... и как-то не случилось, по разным причинам. Мне кажется, что это тот камень, «который презрели строители», и которой пора бы уже начать обсуждать. 

Это суждение по коллоквиуму. А организационно – я в некоторой задумчивости, у меня здесь нет ответа, как правильно... Точнее, формат, в котором делаются доклады, не очень понятен – то ли это, как в свое время хотел Петр, рассудочные доклады, которые как бы аккуратно разжевывают и ясно представляют как бы такие «школьные представления»; то ли это отчет о продвижках тех или иных групп Сообщества – вот мы по такой-то теме продвинулись туда-то; то ли это своего рода как бы проектные заявки для формирования групп продвижения. Я отчасти такую проектность услышал у Павла Владимировича в его докладе. 
И в этом смысле, я задумался, а что как бы уместно, правильно? Вот как минимум три разных формата – и это явно по-разному задает устройство Чтений. 
Данилова. То есть, Жан, правильно ли я понимаю, что Вы сейчас говорите, что мы уже можем различить по крайней мере три формата? Понятно, что каждый из них требует своей организации коммуникации. А тогда, может быть, есть смысл различать это, скажем, по времени как разные, по разному организованные зоны, например?
Загидуллин. Мне кажется, что все три организовать в рамках Чтений не удастся.
Данилова. То есть, может, разводить по разным коммуникативным формам – там что-то на Чтениях, а что-то на конференции? 

Загидуллин. Например, да. Точно считаю, что крайне позитивным было бы, если бы проектные заявки были не в единственном числе, по крайней мере на тех коллоквиумах, на которых я слышал. То есть, мне кажется, что это наиболее уместный и наиболее тяжелый жанр для Чтений, это практически... 
Данилова. Вы считаете, что на Чтения нужно выносить проектные заявки?

Загидуллин. Да. Причем, исследовательского или какого-то иного свойства, которое востребует методологическое самоопределение, может быть, участников Сообщества. Ну, Павел Владимирович как сказал: «Я не знаю, как вы, я вот буду заниматься этим. Если вы там чем-то другим заняты – занимайтесь. А я вот этим буду заниматься. Хотите – присоединяйтесь, хотите – не присоединяйтесь». Ну, вот... В этом смысле, это, может быть, такая не так сильно артикулированная, но, по-моему, я так услышал, проектная заявка. И в этом смысле, теперь уже можно обсуждать сотрудничество, партнерство, еще как-то... с таким возможным проектом. 

Ну... точка. 
Данилова. Спасибо. Учитывая, что у нас следующие Чтения по образованию, то есть, они, в общем-то, всё равно предполагают какое-то переформатирование коммуникации – всё очень важно, что Вы сказали. А может, действительно, на следующих Чтениях, например, устроить нечто вроде такого «фестиваля проектных заявок», а всё остальное выносить на предшествующие конференции или на сборники текстов, или еще на что-то. 
Загидуллин. Важно удерживать рамку как бы методологичности, потому что это же не всякие проекты. 

Данилова. Это понятно. 

Загидуллин. Ведь Чтения же это тоже очень определенные. 
Данилова. Это понятно. Кстати, здесь появляется очень непростой вопрос: каким образом вокруг проектной заявки организовать , во-первых, именно такую методологическую коммуникациюно, а, во-вторых, такую, чтобы она не убила проект на корню 
Загидуллин. Да. Нет-нет-нет. Тяжело, да. 

Данилова. То есть, понимать: предварительная слишком ранняя рефлексивная возгонка зажимает проект в очень жесткие рамки. 
Загидуллин. Да. Сообщество так живет, что, в общем-то, любую инициативу... не свою... (Смех). 
Данилова. В первую очередь, свою же доводит. (Смех).

Загидуллин. Нет. Не свою, только не свою. 

Данилова. А-а! В этом смысле, да. Но, вообще говоря, тема интересная. 

Постоленко. Вера, а почему как бы и не задавить? Потому что наоборот, это основной смысл – автор проекта сам проблематизировать не может или не желает. 
Данилова. Ира, смотрите, это смотря, в чем мы видим миссию Чтений. 

Постоленко. Конечно. 

Данилова. Мне кажется, что проблематизировать автора проекта уместно...

Постоленко. Нет, не автора проекта – проект. 

Загидуллин. Нет, но не на Чтениях, мне кажется. 

Данилова. Да. На мой взгляд, проблематизация проекта это, скорее, работа для какой-то узкой группы. То есть, по крайней мере, я представляю, как можно организовать такую проблематизирующую, но в то же время продуктивную коммуникацию в формате небольшой группы, и довольно тщательной проработки. 
Постоленко. Не надо так воспринимать, я-то как раз считаю...

Данилова. А теперь вопрос: если перед нами 500 человек, из которых 400 «чайников»... вот что можно делать там? 
Постоленко. А вот как Георгий Петрович: сидят 600 человек – и проблематизацию разворачивал? Конечно. Конечно, вот когда наши коллеги, тот же самый Роджер Смитс(?) из Европы сообщает: «Как?! Философы?! И к нему на обсуждение пришли 900 человек?! И семь дней...?! Не бывает такого!» **
Веселов. Вы куда пошли, коллеги?

Данилова. Всё. Стоп. Ира, это в кулуары. Мне кажется, что сейчас Жан задал просто очень важную тему, и в смысле рефлексии, и в смысле проектирования. Дойдет до тебя очередь – продолжишь. 
Загидуллин. Но можно я так, всё-таки коротко? 

Данилова. Да. 

Загидуллин. То есть, я за проблематизацию, просто формат, чисто технический формат Чтений, он ограниченно позволяет там эти 10 минут и 3 вопрошающих, 2 замечающих... ну, такой вот, мало чего туда влезет. 
Постоленко. Да нет, но у нас не конференциии научные. Дебаты выпуска этой самой «Школы ММАС» продолжались 8 часов, и надо было 8 часов защищать тезис – поэтому, в чем проблема? **
Данилова. Ира, проблем куча. Давай вот остановимся на этом месте, что проблем куча. Вообще говоря, Жан предлагает самый авантюрный вариант, когда он говорит, что на Чтения нужно выносить проекты – это самый авантюрный и самый сложный вариант для проектирования коммуникации. И я бы на этом месте остановилась, потому что он по-настоящему сложный. И говорить о том, что мы все эти проблемы в полпинка решим... ну, не стоит – не решим, тут есть над чем думать и...
Постоленко. Я заканчиваю, я хочу поставить точку и сказать, на что у меня возникла реакция. На то, что я услышала, наверное, очень неточно, а именно, что неприлично публично проблематизировать проект этих авторов. Я-то как раз... ** (Говорят одновременно).
Данилова. Я этого не говорила, Жан – тоже. 

Постоленко. Вот давайте, я считаю, что методология по позиции... Ну, как бы всегда считалось, что в отличие от философов, которые, там, за кафедрой и не проблематизируют ничего публично или вообще не проблематизируют… В методологии всегда считалось, что проблематизация - это публичное занятие, очень сложное, да, чтобы не перейти на личности и в морду не получить. Вернее, получить и не обидеться, ну, и всякое такое. 
Но это и есть публичная проблематизация, это и есть сложная проблематизация в методологии. Это я из «игрового периода» говорю. 
Хромченко. Ира, о каком проекте Вы говорите, вот **...?
Данилова. Матвей Соломонович, Ира сказала очень осторожно – она говорит некоторую идеологию «игрового периода». Да, ее нужно учитывать...

Хромченко. Да нет. Нет-нет-нет. Она говорит «проблематизация проекта», я говорю – что она понимает в данном случае под «проектом», что проблематизируете, о какой... о проблематизации чего вы говорите? 

Постоленко. Вот смотрите, давайте, я скажу, как я поняла. Жан сообщил, что, вообще-то, когда вот все про схематизацию или про технологию – очень трудно это как-то соотнести, а что при этом люди делают? Вот не здесь и теперь, в смысле, изображают, а в смысле, какое практическое действие за этим следует? Вот когда Буряк рассказывает про «7 станций»...
Хромченко. И что он для этого делает?

Постоленко. Да. Какое практическое действие из этого следует. Дальше Жан сделал следующую посылку, что участникам хорошо было бы тоже это проявлять – когда я так понимаю технологию программирования и место проблематизации в нем, то практическая реализация из этого примерно следующая: я должен создать Гарвардскую Школу... Ну, чтобы победить Гарвардскую Школу менеджмента, я должен то-то, то-то и то-то. И тогда будет точно ясно, вот тот, кто это нам рассказывает – он это собирается делать или не собирается? Первое. Первое, что он сказал, для меня. 
Второе, что он сказал – что, вообще-то, если бы люди говорили про то, что они собираются делать или делают, с методологической рефлексией – было бы лучше для Чтений. Ну, так, возможны такие Чтения, в каком-то возможностном... Например, как Шейхутдинов еще 7 лет назад сказал про Конгрессы и про Чтения – все приходят, и никто не говорит о том, что он делал. 
Реплика. Куда продвинулся. 

Постоленко. И никто не говорит о том, чтобы он действительно делал – ну, как бы говорят про...

Хромченко. Невесть про что.

Постоленко. Про схематизацию. То есть, обратите внимание, если уж говорить о том, как я понимаю... Я с удовольствием солидаризируюсь с Жаном, в том смысле, что из вот этого контура употребления, ну, как бы и неясно, чего он говорит, но если мы не относимся к этому как к догме. Вот господин Веселов как бы разоблачил, что: «Не по догмату он сказал, товарищи, Буряк – по догмату надо было по-другому сказать». 

Ну, можно и так к этому относиться, мы тогда будем читать канонические тексты до Чтений, потом будет выходить Буряк – и мы будем сверять: он вот к догмату – соврал или не соврал? Так тоже можно делать. Да? Это первая версия Чтений под названием «Догматы». 
Загидуллин. Рассудочная такая. 

Постоленко. Ну, Жан тоже это самое... Вот есть догма... Это очень хорошо, в хорошей литературе, рекомендованной литературе к Чтениям все читают 10 рекомендованных статей, выходят 6 рекомендованных лекторов – а все сверяют: они по догмату или не по догмату излагают? Ну, и... в общем, тоже хорошо. Очень полезно. 
Веселов. Только не по догмату, а по канону, если выдержать Ваш... 

Постоленко. Ну, по канону, извините. Ну, да – по канону. Но канонизировать тексты тоже нужно, и понимание соединять тоже нужно. 
Веселов. Зачем «канонизировать тексты»? Библейские тексты были канонизированы с очень жестко определенной целью, культурно-исторической, а зачем остальные тексты канонизировать? 
Постоленко. А Вы что думаете, что у нас сейчас мягче культурно-историческая ситуация? 

Веселов. Я думаю, что не просто мягче – она просто другая. 

Постоленко. Подождите, мы поэтому и выделяем три разные функции Чтений, ну, как бы можно по-разному их проводить – как догматы, вот и толковать каждый может. 
Реплика. И как стигматы. (Смех). 

Постоленко. Да. 

Данилова. Ирина Геннадьевна, так может, ты сейчас и продолжишь тогда свою рефлексию? Ты же фактически вроде как начала. 
Постоленко. Давайте. У меня три тезиса, в смысле, три сообщения. 
Первое, я до Чтения по просьбе Веры Леонидовны заявила, что я буду продумывать, что могу сказать про проблематизацию. При этом в рамках этого очень конкретного коллоквиума... И я сообщаю вам, что я почти не могла следить по ходу событий, что там происходило, потому что я всё время занималась другим, у меня были как бы другие, не менее важные занятия. 
Но при этом, я про проблематизацию могу сказать только одно, как я удержала происходящее – только одно. Дело в том, что сколько бы мы функционально ее ни задавали – функция проблематизации в научном предмете, функция проблематизации в процессах программирования НИОКР, функция проблематизации еще где-то – нам всё равно нужно и автонимно изъяснять проблематизацию, в том числе. 
Я-то как раз считаю, что вот эту функцию... ну, как бы вот, проблематизация, как она есть. Ну, как бы, вот она как-то должна быть задана. Вот с моей точки зрения, вот эти вот самые, функциональные места для проблематизации – она, конечно же, очерчивается, но вот эта некая... знаете, вот некая истина, проблематизация, как она существует, безотносительно (смеётся) от функционального места, ну или во всех функциональных местах – вот этого как-то не особо было (ну, для меня) схвачено. 
Причем мои попытки как бы возвратиться к Николаю Кузанскому (я благодарна Фонду за рекомендованную литературу, я ее всю прочла) к этому изъяснению, они пока не очень привели. Потому что вот я, например, посмотрев еще, что написал про проблематизацию Володя Мацкевич (рекомендую, смотрите его «Философскую энциклопедию»)...
Данилова. Ссылочку кинешь? Например, мне на почту. 

Постоленко. Да. Конечно. Хорошую статью в этой «Философской энциклопедии» Мацкевич написал. Хорошо. И я так поняла, что... мне кажется, что Николай Кузанский проблематизацией владел там, когда он рассуждал про «простецов». У него два набора работ, вот один – он про «простецов» говорил, а другое – это он толковал всех предыдущих. Поэтому, понимаете, мне даже недостаточно ответа на вопрос: что это – «умное знание» или «знание о незнании», но, вообще-то, еще важно – он в каком контексте вообще ее задавал? 
Реплика. Непознаваемости Бога. 

Постоленко. Не знаю. Не уверена. Вот у меня плохо с философским образованием (смеётся). Это первое, про этот самый... 

Второе, про тему Чтений – «технологизация мышления». В некотором смысле, тут сама тема «технологизация мышления», то, как она задавалась... Знаете, я понимаю, что Георгий Петрович 50 лет назад (или точно, там... сколько-то лет назад) в газете «Правда»...
Реплика. «Известия». 

Постоленко. В газете «Известия», и это две большие разницы – «Правда» или «Известия» – те, кто знает, поймут. ** (Говорят одновременно).

Постоленко. Вот. В газете «Известия», а не «Правда». Вот смотрите, таким образом вводил исторический смысл, миссию методологии и технологии мышления. Понимаете, но с тех пор уже «Известия» не те, они есть, но они не те.
Малиновский. Они много раз **...

Постоленко. Советского Союза нет, обратите внимание. Этого конструкта, относительно того, что мы должны доказать производящую силу мышления, потому что вся конструкция, которая окружала этот тезис... считалось, что производящая функция, она не у мышления, а она там, где станки – ну, такое «средствá производства». И тогда Георгий Петрович вот так вводил вот эту вот позицию технологизации – почему она нужна. 
Я-то как раз считаю, что, вообще-то, много чего изменилось (ну, как бы вот это самое...), и сейчас изъяснить, зачем нам нужна технологизация мышления, в социокультурных оболочках в том числе – в историко-культурных и социокультурных – это отдельная задача. 
Потому что мы с вами точно знаем, что у нас есть товарищи, которые выбрали путь, не связанный с технологизацией, выбрали путь как бы капитализации собственного имени и создания своего бренда и звездности и совершенно отчетливо сообщают, что... «Какая технологизация, какое ремесло?! Никому никогда не передам – нужно капитализировать свое имя и это имя, например, оставить детям – тоже хорошо. Ну, и может быть, отдельные продукты. И не дай Бог никакой технологизации!»

Потому что, обратите внимание, некий общий смысл технологизации состоит в том, что, в общем, некие эксклюзивные события или удивительные события мира мы можем производить регулярно (ну, я просто), мы можем как-то производить искусственно-технически, искусственно-естественно-технически, и так дальше. Поэтому, понимаете, для меня не очевидно, что из четырехсот человек, а тем более из 6-ти докладчиков на этих Чтениях – хоть один выбрал путь технологизации, вот технологизации – так, как я ее изъясняю. Хотя некоторые как бы движутся в том направлении. 

Данилова. Зинченко. 

Постоленко. Буряк...? 
Вопрос. А был еще третий тезис, да? 

Постоленко. И третий тезис – про оснастку Чтений. Но я здесь уже сказала, что я персонально благодарна Фонду за то, что есть рекомендованная литература, потому что, вот по моей самоорганизации, я ее и прочла к Чтениям. И в этом смысле, я-то считаю, что это основная функция Чтений – как бы когда просто вот 400 человек, если они дисциплинированы, они должны прочесть 10 работ Георгия Петровича к 23-му февраля каждого года. И желательно, чтобы одни и те же. (Говорят одновременно).
Давыдова. Одни и те же работы, или одни и те же люди? 

Постоленко. Одни и те же люди. (Смех). 
Давыдова. Одни и те же работы? (Смех).

Постоленко. Нет, работы разные. (Говорят одновременно). Точка. Это вот про инфраструктуру. 

Итак. Я возвращаюсь в середину – про технологии, к вопросу: а кому нужна технологизация мышления? Я-то как раз считаю, что есть некая проблема относительно того, чтобы наше Сообщество ответило: кому нужна технологизация мышления в современном мире. «Кому» – в кавычках. Не в смысле, Биллу Гейтсу, и так дальше, а что мы предлагаем «городу и миру», когда сообщаем про то, что мышление технологизировано, включая, в общем-то, все ответы на вопросы: на какой массив практики, существующей или будущей, это будет опираться? 

Как окупить хотя бы наши вложения в технологию, если мы хотим ее сделать? Потому что понятно, что всё, что 50 лет вложил ММК, уже нам, слава тебе Господи, нам не надо окупать, в том смысле, что за счет Советского Союза это как-то... и учили всех людей это как-то делать. 50 лет туда уже вкладывали, но обратите внимание, даже наши 10-15-летние усилия по технологизации – как окупить? Как бы, вот понимаете, почему еще нет МТI на базе Московского методологического кружка? Я имею в виду Массачусетского технологического института. Ну, нет. 
Давыдова. Действительно, а почему? А Зинченко Вам ответит – есть! 

Постоленко. Ну...

Веселов. «На Тау-Ките законы не те». 

Давыдова. На «Тау-Ките» – да. 

Постоленко. Это...? Спасибо. 

Поэтому вот этого контура такой практической заявки, ну, как бы зона употребления этих технологий – в массиве этого самого капитала, ну как бы... нет. Поэтому, знаете, как вот... как я должна расценивать тему Чтений «технологизация мышления»? Это что... Фонд считает, что этим нужно заниматься, или так как говорил Подорога – или Фонд всем сообщает, что это нужно «захоронить» и больше никогда этого не делать? Ну, «Фонд» – я имею в виду как институт? Или Фонд проводит такой некий реестр – до этого еще спрашивали: а какие вы еще считаете направления технологизации, давайте инвентаризируем? 
Флямер. Если «захоранивать», то нужно было ставить Чтения в обратном порядке. 

Я не имею в виду внутреннюю организацию этих Чтений – я имел в виду сами Чтения, последовательность повестки. В этой «программе», так называемой, многолетней. 

Постоленко. Нет, Миша, но я же могу читать, да, программу. Могильники – это образование... Вот вы продумайте Чтения по образованию, и вы поймете, что никакой технологизации мы там не предложили. Да. Нет технологизированной проблематизации для образования. Или давайте, доставайте Юрия Вячеславовича, и мы посмотрим на это предметно – сколько там проблематизации? Всё нужно рассмотреть. И тогда будет нужно захоронить всё – это будет «братская могила». (Говорят одновременно).
Данилова. Ира, вообще-то, я воспринимаю твой вопрос как риторический. Но если ты ждешь ответа… Насколько я понимаю, смысл Чтений в том, чтобы создать некую коммуникативную инфраструктуру, в рамках которой отдельные держатели проектов уже могут самоопределяться и заявляться. То есть, например, заявить: «Я вижу смысл ближайших 5-ти лет своей деятельности, чтобы «захоронить» все методологические технологии» – «А я вижу смысл, чтобы создать методологические технологии впервые, поскольку их нет», и так далее. 
А Чтения – это коммуникативная инфраструктура, которая должна давать свободу разным самоопределениям. 
Федор. Без выхода в кооперацию... ** (Говорят одновременно).

Флямер. Экспозицию **. 

Данилова. По крайней мере, с выходом в коммуникацию, а кооперация...

Федор. И без выхода в кооперацию? 

Данилова. Ну, как Жан говорит: «Человек вышел, заявился – кто хочет, с ним кооперируется», но это же не предполагает, что весь этот массив должен кооперироваться. Еще ГП, по-моему, в каком-то 89-90-м году заявил, что методология должна существовать как движение, то есть, предполагая разные позиционирования и взаимодействие между позициями, не объединяющимися в единую кооперированную деятельность. Федор, я на твою реплику ответила?
Федор. Ты не ответила, потому что, если в принципе не закладывать... если ограничиваться коммуникацией, то не будет заложен выход в кооперацию. Так что, чтобы хотя бы в принципе заложить выход в кооперацию или хотя бы в сотрудничество, нужна определенность позиций всех участников, в том числе тех, кто формулирует тему Чтений. Я так просто услышал тезис. 
Постоленко. Да. Ну, потому что... Да. Да, Фонд. Да, вот Фонд, когда ставит про технологизацию мышления – вы как бы можете...? Вот как Жан нам сказал, извините, про план ценностей – это вы как? Как бы вот, технология мышления – это благо?
Веселов. Провокация. Это провокация. 

Постоленко. Нет, это благо, цель? Или это...?
Федор. Или она как бы сама по себе **. 

Постоленко. Или же это всего лишь справедливость? 

Федор. Или про целесообразность. 

Постоленко. Ну, благо, цель и справедливость. 

Реплика. В общем, на какой доске. 

Данилова. То есть, Ира, смотри...

Постоленко. Я не к тому, чтобы сейчас отвечать, я делюсь с вами своими размышлениями. 

Данилова. Нет, Ира, но тут есть один самоочевидный ответ, который можно, наверное, повторять относительно всех Чтений – для начала нужно понять, на каком свете мы живем, и что на этом свете есть? 

Веселов. Но она об этом и говорила с самого начала, у нее же подоплека именно этого вопроса – все рассуждения и практические предложения, и практики, такие, сякие, и Чтения, и так дальше – кто мы, где мы находимся, и куда двигаться? Вопросы одни и те же ставятся. 
Постоленко. Технологии. Я же, Вера... Вот мне очень понравилось про проблематизацию, когда Павел выступал. Вера, я ведь очень просто, я прочла до Чтений Георгия Петровича, там написано, что технология определена системой употребления. И если вы не знаете систему употребления – вы про технологию даже и не говорите. 
Данилова. Ира, но обрати внимание, системы употребления, совершенно очевидно, различны в разных сферах деятельности и в разных позициях. 

Постоленко. Но когда вы занимаетесь технологиями мышления, типа «проблематизация» – есть же отдельная проблема: задать эту сферу употребления. 
Данилова. Есть.

Постоленко. Ну, про разные действия(?), разные позиции, и так дальше. 

Данилова. Есть. 

Постоленко. Да. 

Загидуллин. Из-за того, что она разная, Вера, не следует, что об этом не надо говорить... (Говорят одновременно). Необходимое условие и предпосылка, там...

Данилова. Нет, коллеги, об этом надо говорить. Я сейчас что не понимаю, Ира, в твоей позиции – ты вроде предполагаешь, что вот эти различия и как бы набор позиций, из которых об этом говорится, должны быть выложены до того, как ситуация проявится. Я говорю: да ничего подобного – ситуация должна сначала проявиться, а уже потом поверх этого, в рефлексии это можно выкладывать. Мы это можем обсуждать сейчас, но не до Чтений – моя позиция в этом. 

Загидуллин. Ирина, но вроде бы по поводу сферы употребления, если как бы восстанавливать тот проект цикла Чтений, то вроде бы там следующей темой намекают на то, что вот образование – потенциальная сфера употребления выше названных технологий. И управление. Нет?
Постоленко. Поэтому, конечно, ответ на вопрос про то: технологизация – это заявка? Ну, как бы, это заявка, или это эпитафия? 

Загидуллин. Ответа на это не было, точно. 

Постоленко. Подождите. Нет, ответа на это... это, конечно же... ну, как – разговор про образование. Ну, образование, управление и региональное проектирование. 
Веселов. Нет-нет-нет. Тема-то называется очень просто – «практики методологии: образование».

Данилова. Предполагается, что в этих практиках технологии мышления используются. 

Веселов. Снято уже. Да. (Говорят одновременно).

Постоленко. Я закончила. Спасибо. 

Данилова. Спасибо. Маша? 

Яшенкова. Я буквально два слова, у меня нет такого особо развернутого отношения. Нет, потому что, в общем, о теме технологизации сегодня сказали уже достаточно, повторять не вижу смысла. Но вот я бы... В этом смысле, как бы то, что Жан говорил очень... вот про разделение, я бы сказала так, статуса, разного статуса докладов – вот очень резонирует с моим размышлением по двум причинам. 
Во-первых, конечно, очень хотелось бы, чтобы на Чтениях звучали доклады такого статуса – «наши продвижки по этой теме». Вы понимаете, мне кажется, проблема для осуществления подобных докладов заключается в том, что у нас в сообществе нет договоренности о том, что же является собственно, принятым... и уже сделанным...? Мне не нравится слово «канон»…
И в этом смысле, я вижу дефицитом Чтения, что не хватает именно таких докладов, которые хотел Петр, а именно, таких реконструктивных, про то, что такое «проблематизация», «схематизация» и «онтологизация». И как бы, «реконструктивных» в хорошем смысле слова: зачем это было сделано, какие проблемы они там решали, и так далее, и тому подобное. Такая вот «реконструкция» – в смысле, хорошая историческая реконструкция. 
Вот пока эти проходы не сделаны, пока нет текстов, в которых написано: «Проблематизация в таком-то году была указана у нас так-то, в таком-то году – так-то». Очень сложно оценивать продвижение группы по этой теме, потому что непонятно, с чем действуешь сам. 
Данилова. И непонятно, в какую сторону человек двигался – вперед или назад? 

Яшенкова. Совершенно верно. 
И уж тем более, проекты-заявки – ну, вообще не надо ** обсуждать. И в этом смысле, это для меня еще вопрос конкретной фиксации результатов Чтений. Вот обсудили проблематизацию, схематизацию и онтологизацию. Теперь к этим темам, непосредственно много лет возврата не будет, а будет только обсуждение в каком-то материале – впрямую эти темы обсуждаться не будут. Вопрос: что должно быть положено (я не знаю) на сайт Фонда, на сайт circlre…
Данилова. В соответствующий сборник материалов Чтений. 

Яшенкова. Ну, и так далее. Да. Как результат проделанной работы. То есть, что там должно появиться, для того чтобы было понятно, что сообщество имеет в виду под «проблематизацией», «схематизацией» и «онтологизацией»? Вот какие работы должны быть проделаны? У меня, в этом смысле, такие проектные размышления. 
Данилова. Подожди, а проектными размышлениями ты поделишься? Или у тебя только вопрос про это? 

Яшенкова. Да. Я считаю, что (Жан же, в этом смысле, уже закрыл тему) три типа, три как бы можно ввести, прямо ссылаясь на Ж. Загидуллина – как бы три статуса разных материалов. Первое – это историческая реконструкция, они обязательно должны быть проделаны. Второе – это...
Реплика. И отдельная благодарность Федору *. 

Яшенкова. Точно! Отдельная благодарность **. 

Второй статус – это то, какие продвижения сделаны сообществом со дня закрытия ММК. И третье – это проектные заявки, если они есть. Они должны быть положены как разное. Понятно, что они должны начать существовать в публичном пространстве, если они существуют. 
Но как это сделать – хороший вопрос. Подумаю отдельно, я не готова сейчас к этому, но понятно, что хотелось бы, чтобы результаты были как-то зафиксированы, и чтобы к ним можно было бы как-то относиться как бы разным представителям сообщества. 
Данилова. Ну, да. И сейчас ты продолжаешь идею Жана и фактически говоришь: но тогда это может быть и тремя типами сборки результатов по теме. Ведь сейчас совершенно очевидно, что у нас тема... мы только-только начали ей заниматься, и у нас пока никакого сухого остатка и близко нет. Мы можем это оставить как три типа сухих остатков, если дотянем. 

Яшенкова. Ну, да. Но я бы поставила это как задачу – дотянуть, например, на этой теме до сухого остатка, потому что это одна из центральных тем – не пройдя ее хорошо, непонятно, как двигаться дальше-то, что там в образовании обсуждать, не обсудив эту тематику хорошо? 
Данилова. Да. 
Яшенкова. И в этом смысле, я бы предложила оставшееся время обсуждать сухой остаток, что мы имеем в сухом остатке? 
Данилова. Ну, да. Дотягивая вот по этим трем фокусам, какие сейчас набросали. 

Федор. И еще четвертый есть. 

Данилова. И четвертый – технологизация. 

Федор. Нет. Есть четвертый фокус – дискуссия. Потому что то, с чего начиналось – это с кем мы дискутируем, то есть, с какими Школами: это представители других Школ, или наоборот, адресация к другим Школам. 
Данилова. Да. 

Яшенкова. Все ребята в ММК были, в общем, начитаны, но это для меня просто одно из требований корректной исторической реконструкции: с кем они разговаривали, кому возражали, с кем были согласны. 
Данилова. Я сейчас вспоминаю еще то, что Федор своим вторым тезисом положил – наверное, действительно, это нужно как-то рассматривать как еще один из фокусов сборки содержания: поле проблем, и с кем дискутировали – это как раз как эмпирический материал к полипроблемам. То есть, методологи, когда вот так вот продвигались в разработке технологии проблематизации – на какую проблему они отвечали или на какие проблемы?
Яшенкова. Подождите. Для меня, на какую проблему они отвечали – есть фокус исторической реконструкции. 

Данилова. Исторической реконструкции? Может быть. 

Яшенкова. Конечно. Но это просто канонические требования к исторической реконструкции, я всё время это цитирую – просто вот прямо во всех Школах вот так, Лакатоса и товарищей. Они это прямо указывают, что произвести историческую реконструкцию – это значит понять, какие проблемы решали люди, которые занимались теми или иными разработками: кому они возражали в философском или в своем профессиональном поле, с кем они были согласны, какое продвижение по заявленной тематике они сделали. 
Федор. Маша, но это нельзя сделать исторической реконструкцией. 
Яшенкова. Что значит «нельзя»? Делали. 

Федор. Ну, нельзя. 

Яшенкова. Что значит «нельзя»? 
Федор. Ну, нельзя, потому что вне дискуссионного поля нельзя, потому реконструкция Зинченко...
Данилова. Стоп. Друзья, вот это всухую обсуждать не надо. То есть, я думаю, что мы всё это будем реализовывать...
Яшенкова. Я говорю, что такая работа должна быть сделана. Никто не утверждает, что должен быть один канонический вариант, пусть их будет несколько, но он должен хоть какой-то быть, понимаешь. 
Галушкин. А у нас сейчас закончилась рефлексия? 

Федор. Да нет, идет же. 

Данилова. Это сейчас Маша рефлексирует. 

Яшенкова. А это и есть моя рефлексия с организационными выводами. (Говорят одновременно).
Галушкин. Нет-нет-нет. Я не про то, что Маша сказала, а вот просто уже это обсуждают и начинают это как производственное совещание, поэтому...
Яшенкова. А нет, нормально. Ну, почему? А Вера Леонидовна так тему заявила, что целью этой рефлексии является планирование дальнейшей работы. 

Данилова. Степан, понимаешь...
Галушкин. Если планирование, то вот я выписал себе... и у меня пока пустота. Вот например, с 6-го марта по 26-е июня – ни одной темы записать не могу. (Говорят одновременно).
Данилова. Мы пока не планируем, мы пока разбираемся – какого рода содержание должно быть туда положено. 
Галушкин. Как вопрос, а не как претензию слышать – может, мы тогда в этой точке... там положим еще куда результаты складывать? 
Постоленко. А чего? Вы же находитесь на территории Фонда, вот скажете: до этого просто издавались тексты, ну, доклады, тексты докладов – и это была форма результативности. А тексты рефлексивных семинаров не входили в эти сборники. 

Данилова. О!

Постоленко. Вопрос: а тексты рефлексивных семинаров должны входить в эти сборники или нет? 

Данилова. Должны. Скорее всего. 

Постоленко. Потому что при некотором позиционном подходе доклады без рефлексивных семинаров – не имеют существенного значения. 
Данилова. Да. 

Постоленко. Дальше. Маша спрашивает: а тексты докладов должны быть сопровождены комментариями? Ну, например, там Буряк легко говорит, и «Школа анналов» тоже занималась. Вот должно ли быть написано, как именно «Школа анналов» занималась, то есть, должна ли быть проделана комментаторская работа? Ну, вот так, как было...
Данилова. Да. Безусловно, у Степана был вопрос ко мне и к форме ведения, и я понимаю, что я допускаю здесь нарушение чистоты жанра. Когда у меня появляется возможность «перетянуть одеяло на себя»... ну, грешна, делаю. 

Пошли дальше. Маша, у тебя всё? 

Яшенкова. Я не успела сказать буквально одно предложение, что, конечно, вопросов к докладам множество. Например, понятно, что если обсуждать схематизацию... по сути, Петр Георгиевич, когда в конце сделал краткий, но очень содержательный доклад по теме «схематизация», где указал, что схематизация должна, собственно, обсуждаться в рамке онтологизации... 
И у меня таких вопросов после Чтений записано 40 штук, но я не понимаю, в каком сейчас рефлексивном жанре это обсуждать? То есть, с кем я сейчас буду это обсуждать – докладчиков как бы вот нет. 
Реплика. Вывесить. . 

Данилова. Я думаю, Маша, что вывесить можно, даже на сайте можем повесить. И я думаю, что ты права: 40 вопросов – это не для жанра «круглого стола». 

Яшенкова. Ну, да. 

Данилова. Да. Спасибо. Форму обсудим, это технический вопрос. Павел, что у тебя? 

Малиновский. Ну, я не знаю, мне всё-таки, хотя считается, что эта тема исчерпана...

Данилова. Какая? 

Малиновский. Заниматься ли технологизацией, и зачем это нужно. 

Данилова. Она не исчерпана, а наоборот – заявлена. 

Малиновский. Ну, потому что я про это пытался немножко сказать в докладе, сейчас я, раз за это дело зашло, сформулирую позицию более жестко. 
Постоленко. Хорошо бы. Да. 

Малиновский. Во-первых, о каких технологиях идет речь, потому что с 1958-го года, когда делался этот текст, а через три года, когда он с помощью нашего общего друга и зятя Косыгина попал на страницу газеты «Известия» в то время, когда вся страна напряженно обсуждала третью программу КПСС и думала о том, как через 20 лет она будет жить при коммунизме, и ничего другого... (Смех). 
Постоленко. Тема была очень актуальна! 

Малиновский. Вот если уж реконструировать, то до конца. 

Реплика. И в этот момент какие-то люди...! (Смех).

Постоленко. И Георгий Петрович сказал...!

Малиновский. Я должен вам сказать, что я лично тем летом каждый день бегал в киоск, я отдыхал на взморье, достать свежую газету – там было много чего интересного. Например, каждую неделю появлялась пара новых африканских государств (смех), и надо было успевать нанести их на карту... Поэтому тема технологизации мыслительных процессов, в которых надо было осмыслить происходящее была весьма актуальна. 
С тех пор... Я опять реконструирую...

Реплика. По-моему, издевается. 
Постоленко. Нет-нет. Точно. Это и называется... социальный контур должен быть очерчен – это и есть основа реконструкции. 
Малиновский. С тех пор появилось...
Постоленко. Хорошо еще, что у него не психоанализ. (Смех). 

Малиновский. Я могу и по психоанализу.

Постоленко. Это я верю, но, Паша, не надо. 

Федор. Пожалей нас, Павел. 

Малиновский. С тех пор появилось два новых контекста, вернее, классический Бэконовский (производственный и два новых. Первый контекст – «хайтехнолоджи», конец 80-го, 90-е годы. Возникает наивный вопрос: когда мы обсуждаем проблематизацию и прочее, вот особенно онтологизацию. Я-то с большим сомнением сформулировал тезис о возможности технологизации онтологизации, в этом частично был пафос моего доклада. 
А можно ли это рассматривать как «хайтехнолоджи»? И с этой точки зрения, применимы ли сюда стандарты, шаблоны, которые лежат в основании производственных технологий и являются предпосылкой успешного серийного, массового производства, так называемого продукта, в том числе мыслящих людей? Ну, о чем мечтали люди, которые это затевали. Всегда же люди были несовершенны, через 20 лет, то есть, их надо было развить. Ну, не как Николя Кузанский, но близко к этому. 
Эта ситуация, с моей точки зрения, она обострила и поставила проблему технологизации мышления, и у нас это обсуждалось под названием «бренд гуманитарной технологии», и так далее, и так далее. Здесь есть самая страшная проблема, которую мы затронули, и она въяве проявилась, с моей точки зрения, на Чтениях, хотя я не на всех Чтениях, к счастью, был, но успел заметить. 
А именно, «хайтехнолоджи» – это «технолоджи», которая ориентирована на производство уникальных технологий, которые в принципе...

Веселов. Уникальных продуктов. 

Постоленко. Уникальных продуктов и уникальных технологий. 

Малиновский. Уникальных технологий, которые всегда делают те продукты, которые никто другой сделать и не может. И с этой точки зрения, если мы работаем с таким понятием «технологии», то требовать, чтобы кто-нибудь когда-нибудь еще раз повторил проблематизацию (в манере Зинченко или еще кого-нибудь), то по стандартам «хайтехнолоджи» это безумство. Каждый раз это произведение искусства. И очень приятно, что Александр Прокофьевич нашел себе наконец интеллектуального собеседника (я имею в виду Василия Васильевича Розанова), с которым теперь можно по душам поговорить по-настоящему, с человеком, который занимался этим значительную часть своей сознательной жизни. 
И третий смысл, который появился, и он, с моей точки зрения, значим, поскольку его огласил мой отсутствующий нынче здесь оппонент, а именно, он сказал, что: «Я буду оппонировать Малиновскому, он говорил про технологизацию, а я буду про мета-технологию». Поскольку у нас уже есть классик Михаил Геннадьевич Делягин(?), он по этому поводу написал пару больших и толстых книжек, это всё начало ХХI века, конец ХХ, начало ХХI века – введено третье представление о технологиях как сверх-манипулятивных интеллектуальных продуктах, которые позволяют работать с людьми наперед заданными технологиями, в том числе ориентированными на манипуляцию. 
Возникает тот самый наивный вопрос: о какой технологизации мы говорим, рассуждая о собственных исследованиях, имея в виду, по крайней мере, если мы отождествляем себя с ММК? Я попытался поднять эту тему. Мне пока не очень понятно, с точки зрения того, что я точно понимаю, что Александр Прокопьевич Зинченко демонстрировал разные приемы, и про проблематизацию он демонстрировал действием, а не изложением рассказа о том, как ее технологизировать. Когда он стал про это рассказывать, то это был, с моей точки зрения, рассказ из Чтений-2008 – об образовательной практике, ну так, забегая вперед и двигаясь назад. 
И выдерживание тематизма или жанра, оно красивое, произвольное, но тем не менее... Я просто еще раз подчеркиваю, что эта неопределенность понимания «технологии», которую мы хотимописать, позволяет тебе работать так, как... Вот Александр Прокопьевич, он может, что он своими выступлениями на Чтениях и показал. По-моему, я проблематизировал. 
Вопрос. Себя? 

Данилова. Тему. 

Малиновский. Идущую полемику этой темы. Ну, я так, проверяю, на всякий случай – смотрю на классиков, которые лично знакомы с Лакатосом… 
Данилова. Владимир Федорович, давайте. 

Степанов. Спасибо. Я бы хотел начать с самого начала, то есть, с темы Чтений «технологии мышления». На мой взгляд, методология и Георгий Петрович, когда писал статью по поводу технологии мышления, имели в виду, что эти технологии – это конечный результат деятельности методологии далеко будущего, когда мышление будет настолько разработано, что будет легко, так сказать, опускать его в деятельность и применять во всех сферах деятельности. 
А сама-то методология технологиями не занимается, поскольку технология – это предписание действий и шагов «для дураков», где думать не надо, а вот действуй по предписанию – вот тебе и «технология». Но к этому еще надо подойти через массу препятствий, проблем, онтологизацию, схематизацию, и так далее. 
В этом смысле, само название Чтений, оно, конечно, на мой взгляд, как бы и не адекватно, не соответствует сути-то. Ну, «технология», в смысле, проблематизация, онтологизация – разве это «технология»? Они сами по себе имеют свои технологии, это как бы отрасли мышления. 
Вот мышление – это огромная отрасль, ну, как хозяйство, а там есть самые разные отрасли, у них там своя технология: у авиастроения – одна, у химической промышленности – другая, и так далее. Так же у этих отраслей мышления свои технологии, поэтому это неправильное название, это... в общем, это надо как-то иначе назвать. И вот в этом тоже как бы проблема. 
Далее я буду двигаться по порядку. Петр Георгиевич там сделал вступление по поводу того, в чем задача – что задача в том, чтобы вот разобрать на суждения(?), на элементы и потом это всё разложить, вот те самые технологии – как шаги уже автоматические, исполняемые, закладываемые в компьютер куда-то, и пошло. На мой взгляд, это тоже весьма односторонний подход, поскольку мышление-то состоит по крайней мере из двух главных компонентов: из рассудка и разума. 
Вот рассудочный компонент, то есть механическую работу какую-то, да, ее можно разложить на эти самые шаги, расписать и заложить в компьютер, куда угодно, а вот компоненты разума, цель которого удерживать целостность, общее видение бытия – это будет посложнее, так сказать, раскладывать, потому что ею еще надо научиться пользоваться. А пользоваться ей нужно иначе, чем этим самым аналитическим способом, это уже другая, противоположная процедура – синтеза, объединения, удержания целого, потому что без нее можно тогда рассыпаться на всякие мелкие участки и шизофренировать это самое мышление-то и потом не собрать. 
И вот мы сейчас часто и наблюдаем полную шизофренизацию, так сказать, этого самого мышления – никто друг друга не понимает, рассыпаются... Даже методологи, и те рассыпались на ряд вот семинаров, не видящих друг друга в упор – функция удержания целого немая. И она как раз самая важная – это-то как раз и есть вот то самое редкое явление, типа «танцев лошадей». Оно редко случается, оно очень сложное. И по-моему, ею после ГП, в общем-то, как бы и не занимаются. Георгий Петрович всё время ставил эту как бы проблему – вот обеспечение будущего, всё время говорил об этих вещах – о постановке цели, ориентации. После него... 
Но в то же время была интенция на такое противостояние, это было понятно в то время, поскольку в то время противостояние-то было направлено против догматизации политического мышления того времени, это противостояние было полезно развивать – оно сработало. 
Веселов. Вы доклад делаете или рефлексию? 

Степанов. Рефлексию по поводу того, что...

Веселов. Я думаю, что Вы доклад делаете, у меня такое впечатление. 

Степанов. Рефлексию в виде доклада. 

Данилова. Сейчас, Саша. У Владимира Федоровича есть 10 минут, в этих рамках он свободен, как мы договорились с самого начала. 

Степанов. Ладно. 

Щедровицкий. А рефлексии никогда не было, поэтому спрашивать, что делает...

Степанов. Ну, что есть, то есть. Я просто считаю это как бы видом рефлексии. (Говорят одновременно).
Этот момент. И следующий, по поводу проблематизации. Опять же, что это такое – проблематизация, по сути? В сущности-то, это видение разрывов и препятствий, барьеров для деятельности – видение. Это же тоже такая... но, не технология – нельзя расписать по шагам, как увидеть – это искусство, это делается огромным напряжением... так сказать, тренировкой в результате огромных напряжений мысли, усилий всяких, это дается в результате длительной (смеётся) методологической работы на семинарах, на рингах, и прочее. Нельзя тут технологизировать проблематизацию – это особая специальная работа. 
Ну, и дальше по докладам поеду. Буряк, «проблематизация – стержень управленческих технологий». Почему только управленческих? Это стержень как бы всех технологий, проблематизация нужна везде, не только в управлении. И ясное дело, что... Ну, правда, польза была в том, что вышел на проблему различения... так сказать, развитие его иллюзий в результате технологического снятия проблемы, например, в шаге развития – что-то получили, а развитие это или нет? Надо еще посмотреть, а дальше исправлять ошибки, побочные вредные результаты, и так далее. В общем, такая вещь – новая проблема возникает. 
Эльконин замечательно сделал доклад. И по-моему, его главный смысл в том, что вот как бы откуда порождается... вот способы решения проблем – откуда порождаются – они порождаются из усилий выражения делаемого...
Данилова. Покомпактнее, пожалуйста.

Степанов. Ну, в способах, в текстах, знаках, и так далее – вот они в этих усилиях, в отображении делаемого. И тогда, как бы по Тютчеву, получается, что «мысль изреченная есть ложь», и преодоление этой лжи и есть порождение способов решения проблем. 
Так. По поводу онтологизации. Я уж тогда теперь буду двигаться побыстрее. 

Вот здесь доклад Павла Владимировича, на мой взгляд, был уж очень выражен как бы очень красивым языком – очень красиво и очень неясно. Неясно, на мой взгляд. И об этом говорят, например, такие вещи как...
Скажем, речь шла об онтологизации схемы – схемы мыследеятельности, а не самой мыследеятельности, не самого предмета мыследеятельности, а схемы. По-моему, это, как говорится, полный ляпсус. Что значит онтологизировать схему – эта схема и есть уже сама по себе некая онтологизация предмета, по поводу которого она написана. 
Веселов. Не совсем так. Ну, да ладно. 

Степанов. Дальше. По поводу некоторого конденсатора, который свернут в лист Мёбиуса, но это же явный абсурд, этот конденсатор!
Веселов. Это заумь. **

Степанов. Это не работающий, а испорченный конденсатор. 

Веселов. Да. С пробоем. Точно. 

Степанов. Пробитый конденсатор. 

Веселов. Да. На свалку его!

Степанов. Вот эти ляпы, на мой взгляд, говорят о том, что доклад был как бы попыткой...
Веселов. Плохо подготовился. 

Степанов. Попыткой как бы лечения шизофрении эклектикой. 

Щедровицкий. А Вы не играли в шахматы на листе Мёбиуса? 

Малиновский. ** Это просто диагноз. 

Степанов. Ну, ладно. Следующее. Поехал дальше. Насчет схематизации. 
А нет! Доклад Княгинина. Безусловно, замечательный доклад именно как раз по поводу – что есть онтология как таковая. Правда, он тоже тут... название «онтология, как технология» написано неправильно – какая это технология?! «Онтологизация» – еще может быть, там в тексте именно «онтологизация» и существует. 

Ну, и очень верные рассуждения. И в конце концов, он там ставит задачу построения мета-онтологии для методологии – это действительно проблема, которую надо решать данному сообществу. 
Насчет схематизации. Зинченко продемонстрировал фактически как бы «начальную школу» методологизации, с чего надо начинать. Действительно, надо научиться схематизировать простыми приемами, которым учат в школе: уметь рисовать, чертить, изображать, ну, техникам, техникам работы топором, там, напильником, не знаю, чем там еще. Это он очень здорово продемонстрировал, но именно начальную, так сказать, стадию, а вот высшие сферы (смеётся), типа «танцев лошадей», до этого еще как-то далеко, его школа явно не дотягивает. 
Волков Андрей Евгеньевич. Ну, здорово продемонстрировал роль «другого» в развитии совместной деятельности. И как бы выявляется важный аспект выделения, учета «другого» как ресурса развития через схематизацию – когда разноязычие и разные онтологии у каждого, то схематизация позволяет найти общий язык и общее продвижение в совместной деятельности. 
Спасибо. 
Данилова. Спасибо. Степан, ты будешь говорить? 

Галушкин. Мне кажется, содержание ряда докладов (как минимум, этот доклад это продемонстрировал, может быть, как попытку) большинство было связано с той практикой, в рамках которой действует или действовал докладчик достаточно определенное время. И вот технологический план, если возвращаться к Чтениям, для меня был ярко выражен в двух докладах – это у Эльконина и у Зинченко. 
Исходя из того, как это обсуждалось, я бы предложил следующую, как минимум, топику. А именно, с одной стороны, докладчик всегда говорит, исходя из той практики, которой он занимается, с другой стороны, мы так или иначе вынуждены относиться к объемлющему контексту. Вот на докладе Эльконина выступил антропологический контекст. А мне кажется, что именно благодаря тому, что этот контекст зачерпывался, доклад и был содержательный. 

А в-третьих, весь вопрос: какой концепт обсуждал докладчик? И может быть, это относится к вопросу: а что собственно обсуждается на Чтениях? И я вот не могу разделить тот набор, который здесь излагался – проектный, реконструкции...
Данилова. А ты можешь пояснить, что ты имеешь в виду, когда ты говоришь «концепт»? Если дальше... то извини. 

Галушкин. Я бы тут ограничился, потому что дальше уже возникнет как бы дефект моего понимания того, что говорили докладчики. 

Реплика. Пишите письма. 

Галушкин. И вот по ходу той дискуссии, которая там осуществлялась у меня возник вопрос, он для меня рефлексивный, я не знаю, насколько он актуальный для присутствующих, а именно... Вот мы имеем в виде Игр, как мне кажется, способ практикования проблематизации, по крайней мере, в виде того классического представления об Играх, которое всё время обсуждается. И в этом смысле, мы имеем локальную ситуацию работы с проблематизацией и можем технологически размышлять про нее в рамках этого способа локального действия, что-то с ней делать. 
Теперь в той мере, в какой мы так же технологически ставим вопрос про другие технологии – спрашивается, а про какие ситуации практического действия мы говорим, или какие ситуации мы имеем в виду? И соответственно, что означает «практика онтологизации», как она может быть локализована, может ли это быть локально применено? И это – к теме технологизации. 

А для меня вот эти Чтения были очень полезны, в этом смысле, я давно не был на таких Чтениях. Несмотря на то, что дискуссии, по мнению многих присутствующих, были недостаточно развернуты, но вот это возвращение к тому, что делал ММК, к значению этих концептов, к содержанию – для меня там это было явлено. 
И вот этот перспективный вопрос, вопрос практик мыследеятельности (именно мыследеятельности, не методологического мышления)… Актуален ли он для Чтений и для жанра Чтений? Что касается Чтений, я могу только как пользователь рассуждать, я имею в виду саму конструкцию. В этом смысле, очень банальное соображение – может быть, два коллоквиума? Чтобы дискутировать...
Данилова. В смысле, уменьшая количество коллоквиумов, увеличивать время на дискуссию?

Галушкин. Ну, с одной стороны, три докладчика, потому что Зинченко выходил, он... и хорошо, что выходил – он оппозицию вызывал. По факту. 
Щедровицкий. У меня несколько соображений. Соображение первое. Вообще, я считаю, что в целом задуманная конструкция оказалась достаточно эффективной, я имею в виду конструкцию двух докладов, из которых второй делается не «записным методологом». 
Эту конструкцию не удалось удержать на третьем коллоквиуме, и с этой точки зрения, это можно считать ошибкой – надо было ставить выступающим от методологического сообщества Анисимова, и тогда, возможно, конструкция в целом была бы более сбалансированной, чем она получилась, когда фактически выступало два представителя не только, так сказать, одного подхода, но и одной группы. И даже между ними, в общем, было трудно провести разграничительную линию, кроме как по оси «теория вопроса и реальная практика» – теория схематизации в учебном процессе и реальная практика схематизации в рабочих процессах. 
Во всяком случае, я бы так видел вот эту вот, так сказать, квази-полемику, которая там начала разворачиваться, но не получила достаточного развертывания в силу целого ряда причин, в том числе социальных. Первый момент. 
Второй момент. Я считаю тему «технологии мышления» своевременной. Не уверен, что аналогичная дискуссия могла бы быть в начале, то есть, несмотря на то, что исторически сама эта программа является одной из самых ранних, но начинать с нее эту трехчленку вкладов и достижений ММК, наверное было бы правильно с исторической точки зрения, но вряд ли это бы состоялось два года тому назад. 
Второе соображение. На мой взгляд, доклады (в кавычках) «представителей традиционного методологического Сообщества» были гораздо менее рефлексивны, чем доклады внешних людей. Ну, так сказать, с точки зрения мизансцены, это вроде и понятно, то есть, любой внешний человек был вынужден осуществить эту «рефлексию телом», в отличие от тех, кто несет на себе некую традицию, но при этом, в общем, без какого-то специального внешнего вмешательства в рефлексии особо не нуждается. 
Вместе с тем, я считаю, что очень хорош по содержанию доклад Павла Владимировича, он просто по времени был недостаточно вылежан. То есть, я считаю, что это вот, грубо говоря, вторая производная доклада, а должна была бы быть третья, то есть, он бы месячишко должен был бы полежать, там, может быть, больше, потом надо было бы провести его рефлексию еще раз – и уже собственно ее содержание и рассказать. Именно в силу этого, он был, конечно, я считаю, для части аудитории тяжело воспринимаемым. Во всяком случае, я по себе сужу – я так, на грани... (Смех). На грани я так... двигался. Это, собственно, второе соображение. 
Теперь третье соображение. Меня, в общем, удивило то, что 400 человек, в отличие от прошлого года...

Степкина. 450. 

Щедровицкий. 450. Практически, без особых отлучек просидели в зале 7 часов. В прошлом году, как вы помните, они разбились приблизительно на две равные половины: одна половина гудела в предбаннике, решая всякие деловые вопросы, а вторая, собственно, участвовала в Чтениях. В этот раз этого не произошло. Само по себе, мне... у меня нет объяснения этому феномену. 

Степкина. У меня есть. Потому что большинство было внешних людей, которые пришли на содержательную часть, а не перетусоваться друг с другом, не повидаться и обсудить планы и перспективы совместной деятельности. 

Щедровицкий. Ну, знаешь, как сказать. 

Реплика. Слабо знакомые. 

Щедровицкий. Как сказать. 

Реплика. Но регулярный состав тоже почему-то сидел и слушал. 

Степкина. Нет, и кроме всего прочего, просто в процессе подготовки... и сама подготовка была изменена, и люди были более втянуты в процесс. 
Щедровицкий. Ну, ơкей. Вот у тебя есть объяснение, а у меня нет объяснения, поэтому я пока буду считать это неким случайным...
Степкина. Казусом. 

Щедровицкий. Случайным стечением метеорологических и конспирологических (смеётся) обстоятельств, а причина... причину я не понимаю. 

Теперь, собственно, проблемная часть этой моей рефлексии. Над чем я задумался. С одной стороны, конечно, хотелось бы вот это как-то продлить. И поэтому первый, самый тупой вариант заключался в том, чтобы, ну, условно, попробовать в следующем году продолжить дискуссию по этой теме. 
Но это будет ломать исходно выстроенный план, а я считаю, что ломать планы – это аморально. Поэтому у меня возникла следующая гипотеза – сделать в следующем году два события. Одно событие – двигать так, как запланировано, то есть, 23-го провести обсуждение по теме либо «образование», либо «региональная политика», в зависимости от того, что будет более созревшим, условно, на август месяц. А второе – сделать по одной содержательной теме, например, по той же самой схематизации, не откладывая в долгий ящик. 
Давыдова. На следующий день, 24-го? 

Щедровицкий. Не знаю, может быть, и вообще в другой день, то есть, в июне или, не знаю, в октябре. Собрать меньше людей, то есть, не стремиться к такой масштабной акции, и посвятить весь день нескольким докладам и дискуссиям по одной теме. 

Давыдова. Тогда осенью, чтобы к этому времени уже издать материалы Чтений. 
Щедровицкий. Да. И таким образом, как бы попробовать удержать, так сказать, оба фокуса, то есть, фокус некоторой тематической динамики и фокус некоторого углубления. Это не решение – это предложение к обсуждению. 

Потому что альтернатива, которая у меня была, поскольку я планирую по теме «технология мышления» проводить следующие 7 методологических Школ, то у меня сначала была идея вынести это на Школы. Но с другой стороны, я подумал, что, в общем, неплохой вариант – делать репетицию Школы и подбирать, в общем, потенциальных докладчиков на будущую Школу заранее. Поэтому, в общем, мы можем совершенно спокойно тему «технологии мышления» сделать темой нескольких ближайших вот этих «вторых Чтений». 
Я еще раз говорю, при сосредоточении их на одной теме, при, условно, не более ста участников, и может быть, более правильно пытаться делать это не вторым днем, потому что это чисто организационно сложновато. 
Степкина. То есть, это отдельная конференция? 

Щедровицкий. Да. Делать отдельную тематическую конференцию, так сказать, в рамках Чтений. 

Данилова. И придавать ей статус конференции, а не Чтений, то есть, в этом смысле, немножко сдвигать статус. 
Щедровицкий. Да. Но рамку оставить всё равно Чтений, а внутри сделать тематическую конференцию. Это, собственно, пункт номер три. 

Считаю, что также в организационном плане – имело бы смысл материалы этих Чтений сделать как можно быстрее, в каком-то виде. Возможно, издание двух последних лет тоже сделать как можно быстрее, не тянуть до 23-го февраля, а грубо говоря, уже сейчас начать оформлять том последних двух лет. Они же у нас шли сдвоенные, поэтому... Вот. 
Тем более, что я считаю целесообразным адресную рассылку этого материала вполне конкретной группе людей, участие которых в Чтениях, с моей точки зрения, важно, а неучастие было вызвано коммунальной сварой, возникшей в период подготовки. Ну, часть людей не пришла из-за этого, физически. То есть, конкретные люди, в общем, которые... Но я считаю, что в данном случае нужно занимать такую... То есть, как личность, я могу занимать какую угодно позицию, а я, как организатор, должен занимать позицию вовлечения, поэтому у меня есть просто конкретный список людей, которые, с моей точки зрения, не присутствовали из-за этого, а вот я хочу всё-таки как бы протянуть некую, так сказать... ну, не знаю, некоторый мостик. Проложить некоторый мостик, для того чтобы, так сказать, было возможно их дальнейшее нормальное включение в содержательную часть работы. 
Вот, собственно, у меня и всё. 

Данилова. Спасибо. 

Веселов. В этом плане, хотелось бы, так сказать, обратить внимание на еще один момент – на то, чтобы доклады как бы предварительно обкатывались всё-таки на семинаре. 

Щедровицкий. Согласен. Это без сомнения. 

Веселов. Это, с моей точки зрения, оказало очень серьезное влияние именно на содержание докладов. 

Щедровицкий. Я бы сказал, что даже не на содержание... Знаешь, вот не на содержание впрямую, а на содержание косо. 

Веселов. Ну, да. Пока я бы так впрямую и не рискнул, что называется. 

Щедровицкий. И то, что в какой-то момент был выстроен двухуровневый, так сказать, такт семинара, мне тоже кажется достаточно важным. 

Веселов. То есть, вот эту форму надо продолжать, что называется, развивать, разворачивать и втягивать через нее как можно больше людей, действительно. 

Данилова. Так. Есть ли еще какие-то вопросы или реплики к тому, что сказал Петр? 

Хромченко. У меня пара вопросов к Петру. Петр, как ты думаешь, когда окончательно определится тематика следующих Чтений?

Щедровицкий. А я думаю, что надо вести подготовку по обеим темам. Я считаю, что политически региональная тематика будет более востребована в следующем году. Я считаю. Но я считаю, что нужно заложиться на то, что... ну, всякое может случиться, можем не подготовить, поэтому готовить одновременно оба мероприятия параллельно и в августе принять решение. 

Хромченко. Понял. И второй вопрос. Ты считаешь, что эта форма сдвоенных докладов, она уже не то, чтобы устаканена, но она уже не будет меняться? 

Щедровицкий. Ну, а в следующий раз...

Хромченко. Я могу сказать по-другому – ты не хочешь ее менять? 
Щедровицкий. Нет. Я считаю, что это позитивный момент, а менять – мы ее всё равно в результате поменяем, потому что в следующем году, если... какая бы тема ни была – будет одна тема. То есть, сдвоенных докладов не будет, будет просто одна тема «региональное и пространственное развитие», которая будет раскрываться разными докладчиками, в том числе через свой конкретный опыт. 

Хромченко. Вот тогда, в таком случае, ведь можно же как бы разбить Чтения на разные как бы подформы, там с одним докладом, с каким-то «круглым столом», заранее определенным... ну, и так далее. 
Щедровицкий. Да. Хотя, коллеги, вот вы обратите внимание, вот например, два коллоквиума – ну, и было у нас два коллоквиума, и жиденько всё это так смотрелось, очень. То есть, я ведь согласен с вами, что дискуссии должно быть больше, но дискуссия, в которой предмет теряется – это тоже не дискуссия. 
Хромченко. Это верно, да. 

Щедровицкий. А удержание предмета, скажем, не 30-40 минут, как это происходит в таком виде... 

Да! Еще одно замечание, я забыл... Я считаю, что выступление Зинченко по другим докладам было очень полезно и своевременно, а вот его собственный доклад был очень плохой. То есть, там, где ему пришлось делать доклад по теме «схематизация» (я здесь с Пашей совершенно согласен) – он реально сменил предмет, начал рассказывать не о схематизации, а чем-то совсем другом. Ну, так сказать, понятно, про этот свой лес. А в силу того, что целый ряд важных тезисов был проговорен ранее, получилась такая... ну, не очень-то скелетная конструкция. 
Но мне кажется, что это результат неправильного сценирования. То есть, в силу того, что вот как бы был один доклад, и он очень правильно решил его подготовить несколькими предыдущими выступлениями, но сценирование этих выступлений, то есть, собственно определение того, а что значит «подготовить итоговый доклад», на мой взгляд, было определено неверно. 
Поэтому его первое выступление было очень хорошим, второе (смеётся) – похуже, а третье – совсем никуда. 

Давыдова. Перегорел. 

Щедровицкий. Ну, может быть. Может быть, перегорел. Может быть, просто, так сказать, решил, что он всё сказал, начал про другое, а в результате оно не замкнулось. Плюс, пустил в дискуссию чужих людей, решив, что он ее удержит, а удержать не смог – все стали спрашивать кто во что горазд, ну, и... всё разлезлось. 

Соответственно, я вообще считаю, что третий коллоквиум, в этом смысле, самый неудачный. И здесь у меня как бы двойное отношение: и с точки зрения вот не очень правильного выбора сценария, а второе, конечно, тема очень сложная, и удержать ее в полноте, не свалившись ни в эмпирический анализ графем, ни в пересказ своего какого-то удачного опыта якобы схематизации – думаю, просто трудно. 
Поэтому я бы, на самом деле, пытался штурмовать, если мы примем решение вот об этих конференциях – я бы эту тему и ставил. И условно, подтягивал бы вот Морозова, который, как вы помните, докладывал у нас два или три года назад (тоже не очень удачно) по схемам Пиаже и этим...
Данилова. Там как-то совсем мрачно. 

Щедровицкий. Ну, подождите – ну, тут что есть. Других писателей у нас нет. 

Данилова. Больую часть того, что я хотела сказать в рефлексии Чтений, уже в общем сказали. Я бы добавила к тому, что сказано, пожалуй, только одну мысль. Первое, организационно мне кажется сейчас важнейшим то, что тему нужно продолжать, и думаю, продолжать и еще здесь на семинаре, по крайней мере до лета. 
Малиновский. Вера, какую тему? 

Данилова. Тему Чтений. 

Малиновский. То есть, все три? 

Данилова. Я бы сейчас до лета на семинаре продолжала все три, попробовав по своему максимуму собрать всё, что можем, потому что у меня ощущение, что на Чтениях мы только начали по-настоящему эти темы обсуждать, и, в общем-то, до своего потолка еще не дошли. Вот хочется попробовать собрать настолько, насколько это сейчас возможно для того состава людей, которые готовы сюда прийти. 
Щедровицкий. Чем ниже падаешь, тем труднее подниматься. 

Веселов. Смотря, откуда падаешь. 

Щедровицкий. Тогда по-другому: чем с большей высоты падаешь, тем труднее подниматься. (Смеётся). 

Данилова. Да. (Смех). 

Щедровицкий. Мы – вроде ничего...

Данилова. Я же не знаю, сколь высок этот потолок? Ну, вроде там что-то еще осталось, вроде стоит подсобрать. 

И мне кажется, что тексты вот этих докладов (может быть, не все, но там посмотреть, что получится) нужно включать в сборник материалов Чтений, действительно, делая его с несколькими рефлексивными этажами. Словом, конструкцию сборника еще надо обсуждать. 
Ира, я здесь с тобой совершенно согласна:  может быть, стоит вообще закладывать в ту форму, в какой мы публикуем результаты Чтений, сопровождение докладов на Чтениях еще витком рефлексии и какой-то сборкой, с попыткой там, где возможно, выйти на сухой остаток. 
Давыдова. А кто будет это делать? 

Данилова. Я. И я попросила подключиться Грязнову, вот если бы она сегодня пришла, она бы мне дала определенный ответ: берется или не берется. И это нужно делать, действительно, где-то к осени, тогда будет возможность сделать следующий виток по схематизации более содержательным. 
Но это организационно, а по содержанию у меня осталось впечатление от Чтений (правда, здесь мне приходится говорить очень осторожно, поскольку с понятием «технология», а уже тем более с понятием «технологией мышления» – у меня очень плохо), что мы что-то подсобрали по понятиям «проблематизация», «онтологизация» и «схематизация», а обсудить «технологизацию», «технологию»... Вот исходя из моих представлений о «технологии», мне кажется, что это начали обсуждать только на первом коллоквиуме, а на остальных... Не знаю, может быть, я какие-то изысканные понятия «технологии» не понимаю, но на остальных я это не вижу. На остальных я могу увидеть условия осуществления вот этого названного процесса «онтологизации» или «схематизации», может быть, какие-то фрагменты, какие-то контексты – не понятно, что. И у меня есть предположение, из-за чего оказалось так трудно в лоб штурмовать эти темы. 
На мой взгляд, если мы должны обсуждать это технологически, то есть, с упором на вопрос, как это делается (ответ на вопрос «как» - для меня самое первое обозначение технологического залога), то я думаю, что мы не сможем говорить о какой-то единой технологии проблематизации, схематизации... Про онтологизацию, как я понимаю, идея Павла как раз и заключается в том, что есть много разных онтономических единиц, поэтому с ними нужно будет как-то по-разному работать. 
То есть, меня сейчас очень греет мысль, что, может быть, есть смысл подумать о том, что нам нужно выделять и оформлять пучки технологий, которые будут как-то соотноситься с этими тремя значками (проблематизация, онтологизация, схематизация), то есть, например, пучок проблематизаций – соответственно, типы ситуаций проблематизации. 
Мне здесь очень нравится то, что начал делать Степан – вроде бы, по-моему, его ход-то, когда он задает топику, как раз связан с тем, что нужно как-то конкретизировать разные  типы (варианты, версии…) того, что мы обсуждаем. 
Малиновский. Вера Леонидовна, 78-й год, концепт «технологические гроздья».
Данилова. Паша, спасибо. Я рада, что такое в принципе делается. Вроде бы, нам нужна «гроздь». И по теме «схематизация» – там довольно-таки очевидно, что уже в том, что обсуждали Зинченко и особенно Волоков, выделялось несколько разных типов ситуаций использования схем. Там за этим, вроде как, просвечивает не прописанные, но разные техники работ со схемами.
И вот там на докладе Волкова и Зинченко мне пришла в голову еще одна мысль, которую я не успела проверить – может быть, для того чтобы мы могли обсуждать технологизацию, нужно еще вспомнить понятие «цикла жизни» и обсуждать, скажем, т то, что у схемы могут быть разные циклы жизни (например, нарисованные на схеме мыследеятельности). 
Малиновский. Этот концепт и положен в основание «технологической грозди». 

Данилова. То есть, мне хочется в этом направлении подумать. И я в дальнейших семинарах попробую реализовать эту идею. Там, получится, не получится – не знаю. Вот. 
И я прошу давать мне заявки на доклады в продолжение темы, то есть, соответственно, «проблематизация», «онтологизация», «схематизация... 
У меня  У мен о есть. тное право. меня уже давнопомощник был в отпуске, жизненные обстоятельства были такие крутые, что мне пришлось завсё. Спасибо. Закончили.
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