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Исходная идея конфигурирования описана в [1], классическое описание метода конфигурирования – в [2], примеры его применения – в [3-4]. Модернизация метода конфигурирования в рамке построения «практического знания» (право- и государствоведение, проблемы изучения и формирования политико-правового пространства,  управления общественными изменениями и т.д.) представлена в [5-9], обсуждение проблем конфигурирования в ориентации на «гуманитарную методологическую установку» – в [10-11].

Часть 2. Реконструкция оснований классического метода конфигурирования на основе анализа работы [2].

Фрагмент 1

…из трех известных нам сейчас механизмов объединения и соорганизации знаний: систематизации в целях употребления в практической деятельности, систематизации в целях трансляции и обучения подрастающих поколений, систематизации в целях создания многосторонней картины изучаемого объекта – два первых уходили как бы на задний план, а в качестве важнейших и ключевых для всего круга проблем синтеза знаний выступали одни лишь проблемы организации научной теории, или, как сказали бы мы сейчас, проблемы построения и организации научного предмета (С. 634).

Тезис 1. Существуют три возможных механизма объединения и соорганизации знаний. Классический метод конфигурирования предполагает фокусировку на третьем из них – систематизации знаний в целях создания теоретической картины изучаемого объекта.

Фрагмент 2

…чтобы сделать анализ продуктивным, мы произведем предметное ограничение проблемы и в дальнейшем сосредоточимся только на одном механизме синтеза знаний – на систематизации и соорганизации их в целях создания многосторонней теоретической картины изучаемого объекта.

При таком сужении проблемы анализ (во всяком случае – в начале) может строиться на базе исходной эпистемологической оппозиции «знание – объект» и предполагает в качестве основной методологической схемы (т.е. схемы, в соответствии с которой будут строиться все рассуждения) схему «двойного знания»… Лишь в дальнейшем, когда нам придется раскрывать реальные механизмы этих отношений и связей, мы будем постепенно вводить представления о мышлении и деятельности и таким образом трансформировать чисто эпистемологическую методологию в теоретико-мыслительную и теоретико-деятельностную [$$Щедровицкий, Алексеев 1957 bw82_1@lib5.hlp>main], а вместе с тем теоретико-мыслительно и теоретико-деятельностно развивать и обосновывать саму эпистемологию (с. 636). 

Тезис 2. Фокусировка на систематизации и соорганизации знаний в целях создания многосторонней теоретической картины изучаемого объекта является сужением проблемы синтеза знаний, допускающим решение средствами чисто эпистемологической методологии.
Фрагмент 3

…всякий способ синтеза знаний оказывается жестко связанным со специфическим способом их получения. Мы можем переходить от одних чертежных проекций к другим и «строить» по проекциям объект именно потому, что сами эти проекции получены особым образом, так, как этого требуют последующие процедуры связи. Иначе можно сказать, что процедуры абстракции и процедуры синтеза, полученные посредством абстракции представлений и знаний, должны быть органически связаны между собой, должны образовывать единый познавательный механизм (С. 644).

Тезис 3. Классический метод конфигурирования предполагает органическое увязывание процедур абстракции и процедур синтеза в единый познавательный механизм.
Фрагмент 4

Поскольку эта модель объекта создается в проанализированной нами ситуации с совершенно особым назначением – специально для того, чтобы объединить уже существующие знания, она имеет специфический набор функций и совершенно особые характеристики формы и содержания, которые должны быть особым образом обозначены. Мы называем изображение объекта, создаваемое в целях описанного выше объединения и синтеза разных знаний, «конфигуратором», а процедуру этого объединения и синтеза, основывающуюся на специально созданном для этого изображении объекта,– «конфигурированием» [ Тез. докл. симпозиума... 1962: 26-27].

…Подобное объединение знаний имеет неоспоримую практическую ценность: его итогом является своеобразное «сплющивание» всех представлений и знаний об объекте, расположенных как бы в разных планах и проекциях и потому непосредственно не сводимых одно к другому.

Это «сплющивание» является непременным условием построения сложного теоретического знания об объекте. Такая «линейная», или «плоскостная», организация существенно облегчает оперирование системой знаний, и в частности обеспечивает ее формализацию (С. 654).

Тезис 4. Классическое конфигурирование (в рамке построения сложного теоретического знания об объекте) предполагает «сплющивание» всех имеющихся представлений и знаний об объекте, переход к «линейной», или «плоскостной» организации системы знаний, построенной на едином онтологическом основании.

Фрагмент 5

…подобно структурной модели, план-карта … представляет собой особое изображение объекта, а вместе с тем и особый предмет в науке, со своими особыми принципами и методами построения и развертывания. План-карта, по сути дела, тоже «конфигуратор», но с иной функцией и соответственно иным строением, нежели модель-конфигуратор. Это своеобразная блок-схема объекта. Если модель-конфигуратор должна представить объект как таковой, как единое целое, безотносительно к различным задачам его изучения, то план-карта, напротив, должна представлять объект разложенным на ряд предметов, причем само это разложение и способ связи составляющих его элементов определяются задачами, которые должны быть в данном случае решены. В этом смысле план-карта является уже не столько «изображением» объекта, сколько схемой или «программой», определяющей (регулирующей) деятельность исследователя (С. 666).

Тезис 5. Конфигурирование через план-карту тесно связано с программированием. Однако в случае классического конфигурирования речь шла об узком классе задач программирования исследований в ориентации на построение сложного теоретического знания об объекте в виде системы научных предметов.

Часть 3. Тезисы о перспективах развития метода конфигурирования

Тезис 6.
В структуре синтетического научного предмета конфигуратор обладает онтологической функцией, то есть является эпистемологической единицей, онтологически обосновывающей и объясняющей существующие знания об объекте. Только при таком условии процедуры абстракции (получение частных знаний – «проекций» единого объекта) и процедуры синтеза (восстановления конфигуратора по частным знаниям) образуют «единый познавательный механизм» (см. Фрагмент 3).

Единство оперативной системы перехода от одних знаний к другим через модель-конфигуратор, как и единство всего познавательного механизма в конечном обосновывается «последним основанием всякой методологии» – Общей Теорией Деятельности, представляющей мышление как деятельность. Только на этом основании процедуры перехода от одних знаний к другим не просто состыковываются в оперативную систему, но и образуют систему «мыслительной деятельности», выступающую как искомый познавательный механизм.

Тезис 7.
В этом смысле Общая Теория Деятельности является «методологической онтологией», выполняющей функцию обоснования метода конфигурирования. Но сведение всего к одному началу - Деятельности - не устраивает многих участников ММК. Одним из первых против этого выступил В.М. Розин, который уже более трех десятилетий строит собственный метод. И здесь куда более близкой, чем позиции Л.С. Выготского и собственного учителя – Г.П. Щедровицкого – для него оказывается точка зрения М.М. Бахтина. Разные школы и концепции для него связаны не эпистемологически (как знания через модель-конфигуратор), и не через мышление-как-деятельность (по построению единой оперативной системы синтетического научного предмета) - хотя и то, и другое иногда имеет место, – а прежде всего через коммуникацию, диалог. Подобную установку В.М. Розин, для которого важно сохранение человеческой составляющей знания, концепции, школы, научного предмета, называет гуманитарной - в отличие от естественнонаучной в широком смысле слова - как связанной с требованиями элиминации субъекта и построения объективного знания.

Тезис 8.
В 70-е годы произошла смена рамки – наибольшую актуальность стала приобретать систематизация знаний в целях употребления в практической деятельности (а не для построения сложного теоретического знания об объекте).

Второе изменение: отход от чисто эпистемологической методологии (см. фрагмент и тезис 2), смещение задач от объединения и соорганизации знаний к соорганизации деятельностей, а затем – мыследеятельностных процессов.

Ведущую роль в решении этих задач приобрела технология программирования, которая обособилась от конфигурирования (в ориентации на соорганизацию знаний и построение теории они были связаны – см. тезис 5).

Тезис 9.
Заслуживает внимания перспектива возрождения актуальности конфигурирования в областях (сферах), где существенную роль играет корпоративность, процессы трансляции и институты образования. То есть по-прежнему значима соорганизация знаний и представлений (а не только деятельностей), и это осуществляется не только в целях употребления в практической деятельности, но и в целях организации трансляции и обучения. При этом данная сфера должна иметь полидисциплинарную структуру.

Яркий пример – сфера права, где имеется множество отраслевых дисциплин, по отношению к которым необходимо выполнение методологических функций. Такие функции осуществляют прежде всего теория и философия права, в которых имеется множество школ, опирающихся на различные онтологические основания.

Таким образом, ситуация конфигурирования в сфере права отличается от классической:

1) целями употребления полученных конструкций;

2) необходимостью осуществлять синтез знаний и представлений в ситуации различия онтологических оснований.

Основанием для конфигурирования выступил институциональный подход, моделью-конфигуратором – системно-типологическое понятие права как института, позволившее сорганизовать три типа представлений о праве, в основаниях которых лежат понятия, соответственно, правовой нормы, правоотношения и правосознания.

Тезис 10.
В современной интеллектуальной ситуации применение модернизированного метода конфигурирования может способствовать преодолению раздробленности интеллектуальных школ и движений, их соорганизации и повышению конкурентоспособности.

В современном методологическом движении пока отсутствуют общезначимые программы (в этом смысле программирование не срабатывает). И в данном контексте вполне осмысленно возрождение конфигурирования как инструмента соорганизации различных «авторских методологий» для повышения конкурентоспособности методологического движения в целом.
Для этого необходима модернизация метода конфигурирования, обеспечивающая возможность работы с ситуациями движения в нескольких рамках, множественности онтологических оснований и т.д.

Прототипом может послужить применение метода конфигурирования в сфере права – однако этот опыт нуждается в методологическом анализе и осмыслении.

PAGE  
5

