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Введение

Актуальность исследования

Диссертация посвящена социокультурному институциональному анализу как междисциплинарной методологии исследования институциональных аспектов политико-правовых явлений, рассматриваемых в статике и в условиях общественных (социокультурных) изменений.
Под политико-правовыми явлениями (процессами, отношениями) понимается область общественных отношений, которая правоведением относится к предмету регулирования публичного права, а в политической науке связывается с проблемами правового оформления политической системы, регламентации ее действия («правила честной игры» в политике), а также изменения правовой системы политическими средствами. Теориям и концепциям по поводу политико-правовых явлений в учебных курсах отечественных университетов посвящена дисциплина, именуемая «историей политических и правовых учений». В содержание этой дисциплины входят концепции, которые с полным основанием можно назвать политико-правовыми: учение о праве войны и мира Г.Гроция, теории государства Т.Гоббса, разделения властей Ш.Монтескье, общественного договора Ж.-Ж.Руссо, учение о праве И.Канта, философия права Г.В.Ф.Гегеля, учения о пределах государственной деятельности В.Гумбольдта, о «борьбе за право» Р.Иеринга, о социальном преобразовании права и государства Л.Дюги, о конституции и суверенитете государства К.Шмитта, институциональная теория публичного права М.Ориу и т.д. (подробнее см., например: [35; 2; 3]). С этой точки зрения можно сказать, что политико-правовые явления суть предмет (денотат) политико-правовых учений.
Автор выдвигает гипотезу о том, что изучение политико-правовых явлений – комплексная проблема, требующая междисциплинарного подхода и построения синтетического метода исследования, предлагается система базовых понятий и принципов такого метода.  Значительное внимание уделяется социально-философскому осмыслению «проектного» характера результатов подобных исследований – т.е. способов, которыми они могут задавать рамки общественных изменений (преобразований), оказывая формирующее влияние на политико-правовые процессы.
Стоящие перед Россией и другими постсоветскими государствами проблемы социокультурных преобразований являются комплексными, поскольку их решение предполагает воздействие на сложную совокупность влияющих друг на друга социальных, культурных, экономических и политических процессов. Для случая «целенаправленных» социокультурных изменений это означает, что практики, разрабатывающие и реализующие социальные проекты во взаимодействующих сферах общественной жизни, должны преодолеть ведомственную автономию и действовать согласованно.

Даже в тех случаях, когда каждую из сфер общественной жизни успешно «обслуживает» соответствующая научная дисциплина, «межсферный» характер области социальных действий требует междисциплинарной организации «производства» соответствующих знаний и представлений. На практике несогласованность представлений разных действующих позиций (и научных дисциплин) об объемлющем их социокультурном целом и его аспектах, отсутствие связывающего эти представления системного описания объекта ведет и к невозможности координации между соответствующими действиями, направленными на осуществление общественных изменений, порождает невозможность реализации социальных проектов и т.п.

Необходимость комплексного подхода к проблемам общественных изменений требует междисциплинарной организации исследований, обеспечивающих соответствующую практику. Речь идет о разработке междисциплинарной методологии, под которой подразумевается создание методологических средств междисциплинарных исследований, выработка подхода к проблемам, вырастающим из «комплексных» областей деятельности и первоначально формулируемых языком практики, а не одной из кажущихся уместными научных дисциплин [86, С. 11]. Причем в контексте общественных изменений междисциплинарное исследование понимается не только как описание, но и как задание рамок возможных социокультурных преобразований, связанных с функционированием политических и правовых институтов, с формированием (в том числе и через цепочку «научное знание - система образования – практика») социокультурной и правовой политики.

В диссертации это показано на примере политико-правовых исследований. Политико-правовые явления испытывают воздействие самосознания общества (т.е. «духа»), которое активно заимствует философские и научные формы мыслимости общественных процессов, в результате чего понятия о праве и политике, вырабатываемые философией и общественными науками, становятся соопределяющими факторами общественной жизни, т.е. частью объекта исследования. Более того, объект, заимствуя философские и научные представления о себе, переосмысляет их и вырабатывает свои собственные, а также строит представления о позициях исследователей - то есть становится мыслящим и рефлексивным общественным образованием. «Объект» перестает быть объектом в смысле не только классической, но и неклассической эпистемологии: установка по отношению к нему из «чисто исследовательской» (наблюдательной, созерцательной) превращается в проектную
. Это соответствует переосмыслению позиции наблюдателя в «постнеклассической» эпистемологии [125].

В диссертации ставится проблема построения метода междисциплинарных исследований политико-правовых явлений, учитывающего к тому же рефлексивный характер этих явлений и «проектность» (практический, преобразующий характер) соответствующего знания.
Искомый метод именуется в работе социокультурным институциональным анализом
, поскольку, во-первых, междисциплинарность политико-правовых исследований поддерживается им за счет введения системного представления политико-правовых явлений как области институционального взаимодействия права, государства и политики, открытой влиянию экономических и социокультурных факторов. Такая область названа в диссертации «политико-правовым пространством». Во-вторых, данный метод ориентирован на рассмотрение политико-правовых явлений и знаний о них в контексте социокультурных изменений. В-третьих, он придает значение такому фактору общественных изменений, как самосознание, благодаря которому часть научных знаний и представлений реализуют свою «проектность» по отношению к обществу, становясь культурными нормами. И, в-четвертых, базовым понятием, с помощью которого политико-правовые явления схватываются в указанных контекстах, является понятие «социокультурного института».

Построение социокультурного институционального анализа политико-правовых явлений, методологическое осмысление проблем их изучения в статике и в контексте общественных изменений является актуальной темой, во-первых, в силу отмеченного выше прикладного значения для интеллектуального обеспечения решения задач социокультурных преобразований, разработки социокультурной и правовой политики. И, во-вторых, исследовательское продвижение данной темы способствует как развитию методологических оснований ряда социально-гуманитарных наук (правоведения, государствоведения, политологии, экономики, культурологии, социологии), так и решению общеметодологических проблем социальной философии.

Степень разработанности проблемы

Если исходить из того, что наведение порядка начинается «в головах», то необходимо признать: согласованность практических действий и проектов подразумевает возможность состыковки обеспечивающих эти действия и проекты знаний и представлений. Проведение осмысленной стратегической линии (в частности, разработка социокультурной и правовой политики) по отношению к комплексу процессов, связанных с общественными изменениями, требует серьезного интеллектуального обеспечения, что подразумевает расширение рамок узкоэкономического (и любого другого узкодисциплинарного) взгляда на социокультурные проблемы.

Описанная проблемная ситуация отсутствия междисциплинарной методологии исследований политико-правовых явлений ярко проявляется в современной России. В тот момент, когда обществу больше всего нужны научно «просчитанные» реформы и «аккуратный» перенос на отечественную культурную почву некоторых западных экономических, политических и правовых институтов, наша страна оказалась в ситуации понятийной катастрофы [104, С. 34-36; 109, С. 24-30], когда отсутствуют адекватный язык и способы понимания того социокультурного целого, частью которого являются в том числе и научные сообщества социальных философов, культурологов и обществоведов. В условиях незавершенности формирования нового общественного строя системная картина общества, основанная на марксистской методологии, была отодвинута в сторону, – но в то же время не произошло ее критического преодоления, поскольку взамен не было предложено никакого нового языка описания, претендующего на системное соотнесение как представлений, получаемых из разных позиций, так и исходящих из этих представлений действий по социокультурным преобразованиям.

Функционирование и изменения каждой из значимых сфер общественной жизни и соответствующих этим сферам типов институтов исторически закрепились как преимущественные предметы изучения различных социальных и гуманитарных наук: сферой политики и политическими институтами занимается политология, сферой права и правовыми институтами - правоведение, государством – государствоведение, хозяйственно-экономической сферой – экономика, сферой культуры - культурология. Однако в рамках каждой из этих наук уже давно ставятся и решаются междисциплинарные проблемы.

Для политико-правовых исследований, помимо методологических соображений, связанных с комплексным характером возникающих в данной области проблем, такая необходимость диктуется спецификой самого предмета изучения: довольно сложно выделить действительность «чистого права», «чистого государства» или «чистой политики» и оставаться внутри этих рамок. Хотя попытки построения самозамкнутых монотеорий и предпринимались (например, «чистая теория права» Г.Кельзена), в конечном счете приходилось признать, что право испытывает влияние государства и политических сил (и наоборот), а, кроме того, на все перечисленные предметы воздействуют силы, имеющие социально-экономическую или культурную природу.

Попытки избавиться от необходимости проводить междисциплинарные исследования и свести политико-правовые явления к какой-либо внеположенной им сущности (например, динамике экономических сил, как это делал К.Маркс), также впоследствии признавались непозволительным редукционизмом. По отношению к К.Марксу это показали австрийская школа политэкономии (К.Менгер, Э.Бем-Баверк и др.) и М.Вебер, выявившие обусловленность экономических отношений процессами, протекающими в сфере «духа». В результате к перечню дисциплин, претендующих на свой вклад в изучение политико-правовых явлений, добавились «науки о духе», а также социология, метод которой подвергся переосмыслению М.Вебером, Э.Дюркгеймом и другими учеными того времени.

В процессе подобного критического рассмотрения возможностей политэкономии и социологии был выявлен методологический парадокс, резко отличающий исследование социокультурных явлений вообще и политико-правовых в частности от изучения явлений природы: «объект» исследования оказывается зависим от нашего к нему отношения, в том числе от позиции исследователя (для социальных пространств это убедительно показал П.Бурдье [13]). В ином контексте – связи познания с общественной практикой - эффект позиционного характера социального знания был обнаружен еще К.Марксом и превращен им в принцип отказа от созерцательного отношения к объекту в пользу установки на его преобразование
.
Однако, как несколько позже показали неокантианцы и М.Вебер, для актуализации «позиционного» социального знания в качестве «проектного» совершенно необязательно создавать политическую партию, превращающую обоснованные этим знанием (и одновременно образующие контекст его возникновения) социально-критические идеи в свои программные цели. Из анализа их работ, посвященных проблеме методологии «наук о духе», можно сделать вывод, что любой социальный исследователь вольно или невольно выступает как практик, осуществляющий социальное действие. Выражаясь современным языком, он действует как социальный проектировщик, социальный инженер или «социотехник». Благодаря такому фактору общественных изменений, как самосознание, часть научных знаний и представлений реализуют свою «проектность» по отношению к обществу, становясь культурными нормами. По отношению к политико-правовым явлениям этот фактор проявляется через их институциональный аспект.

Предпринятая в диссертации попытка построения социокультурного институционального анализа, пригодного для организации междисциплинарных политико-правовых исследований, опирается на предположение о том, что наиболее эффективной стратегией подобной организации и получения необходимых в данном случае системных представлений о социокультурном целом является синтез методов – в противовес состыковке научных предметов и/или соединению готовых знаний. Образец подобного синтеза дал в начале XX века французский правовед и социолог М.Ориу – основатель институционализма, который в книге «Основы публичного права» [96] сумел не только осуществить синтез формально-юридического и социологического методов, но и поместить свою социолого-правовую концепцию в русло традиции классической либеральной философии права, подчеркивавшей, что право есть форма социального бытия свободы.

Представлениям об институтах принадлежит особое место в истории политических и правовых учений. В течение полутора тысяч лет эти представления развивались в рамках юриспруденции, где им придавалась нормативная сила, обеспечивавшая трансляцию правовой культуры следующему поколению и, соответственно, воспроизводство юридической профессии и деятельности, а через нее - во многом и воспроизводство существующего социального порядка. С появлением социологии понятие института было расширено с норм права на все социальные нормы. В понятие “социального института” были включены также и сами отношения, регулируемые этими нормами (институты президентских выборов, приватизационных конкурсов и т.п.), а иногда - и организации, в рамках которых эти отношения осуществляются (институты законодательной власти,  образования и др.).

Отталкиваясь от понятия «юридического лица», М. Ориу показал, что можно не только построить синтетические представления об институтах, но и неявно соединить их с принципом рефлексивности общественных образований. Он предложил рассматривать институты-корпорации как «субъективные личности», которым можно приписать интеллектуальные функции, в частности мышление, следующее некоторой направляющей Идее ценностного характера: так, ученый следует Идее Познания Истины, школьный учитель - Идее Образования, а военнослужащий - Идее Защиты Отечества. Соответственно, институты-корпорации были признаны нормативно-процедурными формами реализации присущих им направляющих идей. В этом смысле М.Ориу унаследовал лучшие достижения немецкого идеализма (в частности, гегелевское представление об опредмечивании идей) и открыл перспективу понимания механизма рефлексивности социальных процессов: ведь общество может – за счет рефлексии и интерпретации - переосмыслять идеи, на которых основываются его институты. Таким образом - благодаря соединению юридических, социологических и философских представлений - был намечен поворот к синтетическому методу изучения политико-правовых явлений, к тому же неявно учитывающему рефлексивный характер этих явлений и соответствующего знания.
Во второй половине XX века институционализм не только стал методологической основой современного правоведения и государствоведения (особенно во Франции: Б.Бади [156], П.Бирнбаум [158], Ж.Бюрдо [159]), но и синтезировал методологические идеи Ориу в области публичного права с социологическим подходом Э.Дюркгейма [31]. В настоящее время это течение весьма влиятельно также во французской социологии и политической науке (М.Дюверже [30; 163; 164] и др.). Оно легло в основу взглядов некоторых ученых Италии, Мексики. Есть приверженцы такого подхода и в Германии (А.Геленц) [137, С. 25]. В этом смысле институционализм указал методологическую перспективу для других дисциплин (прежде всего - политологических), что говорит о возможности его успешного использования и в междисциплинарных исследованиях политико-правовых явлений.

После выхода в 1971 г. работы Дж.Ролза «Теория справедливости» [122] (по мнению Ролза, именно справедливые политические институты могут способствовать построению справедливого общества, а не наоборот) проблематика политических институтов заняла одно из важнейших мест в политической науке [102], ей посвящены работы Дж.Марча и Дж.Олсена [173], Д.Риччи [183], М.Леви [170], Е.Острома [178], Т.Моу [175], Р.Бейтса [157], Р.Гудина [165], Р.Графстейна [166], Р.Джепперсона [168], Т.Коулба [169], К.Шепсла [184], С.Стейнмоу и К.Телена [186] и других ученых.

«С какой бы ситуацией ни сталкивался специалист в области политической науки, она так или иначе будет связана с политическими институтами. Поэтому можно сказать, что основной проблемой политической науки являются специфические характеристики политических институтов в реальном мире во всем их многообразии, определяемом временем и местом», - полагает Б.Ротстайн [123, С. 151]. По его мнению, политика, «понимаемая как институциональная инженерия», во многом вернула себе то центральное положение в политологии, которое было ею утрачено в предшествующий период, когда господствовали поведенческий подход и теория групп. Обновленный взгляд на политические институты показал ограничения постмарксистских, поведенческих и групповых объяснительных моделей, в которых политические процессы были производными от действия социальных и экономических сил [123, С. 160]. Это обусловило интерес к институциональному анализу во многих дисциплинах, тесно связанных с политической наукой и государствоведением: экономической истории и экономике (Д.Норт [94; 176], Р.Томас [177], О.Уильямсон [188]), политэкономии (Д.Кэмпбелл [160]), социологии организаций (У.Пауэлл и П.Ди Маггио [180]), социальной антропологии (М.Дуглас [162]) и исследованиях производственных отношений (У.Стрик [187]).

Успехи применения институционального подхода в столь разных областях породили отклик в социальной философии – прежде всего в работах, посвященных осмыслению этико-правовых и этико-политических проблем, отношений государства и гражданского общества, вопросов самоопределения гражданина, национальной идентичности и т.д. (Р.Дарендорф [26], Дж.Рэз [182], Ю.Хабермас [133; 167; 29], О.Хеффе [135]). В 90-е годы новой областью междисциплинарных разработок стали институциональная транзитология (проблематика переноса институтов из одного общества в другое), определение институциональных ограничений, накладываемых на общественное развитие – в частности, на реформы в посткоммунистических государствах (Т.Спайбей [185]). По сути, в зарубежных социальных исследованиях понятие института давно уже играет роль общеметодологической категории, значимой для различных дисциплин. Статус и функции, придаваемые представлениям об институтах и институциональному анализу в работах западных ученых и философов, можно сравнить со статусом и функциями теории систем и системного анализа (Н.Луман [172; 171; 135, С. 107-109]).

В то же время в отечественной науке институциональный анализ (особенно его методологический аспект) не получил должного развития. После публикации в 1929 году перевода «Основ публичного права» М.Ориу с предисловием Е.Б.Пашуканиса из крупных работ институционализму до начала 1990-х годов была посвящена кандидатская диссертация Е.А.Воротилина о правовой теории Ориу [17], а также статьи О.И.Генисаретского [22; 20; 21; 23] и С.В.Попова [28; 75; 106; 105], на основе идей ММК - Московского методологического кружка (лидером которого был Г.П.Щедровицкий) предложивших варианты решения описанной проблемной ситуации с исследованием рефлексивных общественных образований.

Интерес к институциональному анализу в нашей стране возрос после присуждения в 1993 году нобелевской премии по экономике Д.Норту - автору работ по институциональной экономике и экономической истории. В 1996 году появилось исследование В.М.Быченкова, посвященное социально-философскому анализу феномена «институционального отчуждения» [14], а в 1997 году - перевод одной из книг Д.Норта [94]. В 2000 году вышла докторская монография А.А.Матюхина о применении институционального подхода к изучению права и государства в сфере права [76].

Ускорение общественных изменений в нашей стране, приходящееся на конец 80-х и 90-е годы XX века, приводит к возрастанию интереса к социокультурной теории и методологии, к их философским основаниям (отметим здесь прежде всего работы А.С.Ахиезера [7], Б.С.Ерасова [32], Л.Г.Ионина [36], И.И.Кравченко [47], Н.И.Лапина [48; 49], В.М.Межуева [83; 84], Э.А.Орловой [97], В.М.Розина [116; 115; 120; 117; 118], В.Г.Федотовой [131; 128; 129; 130], а также разработку В.А.Лекторским проблемы взаимосвязи социальной философии и эпистемологии [53]), к философии политики (Б.Г.Капустин [39; 40; 38], А.А.Кара-Мурза [41], И.М.Клямкин [44], А.С.Панарин [98], И.К.Пантин [99], Л.В.Поляков [103] и др.) и философии права (С.С.Алексеев [1], О.Э.Лейст [51], Г.В.Мальцев [57], А.А.Матюхин [76; 81; 82; 78; 80], М.Ю.Мизулин [85], В.С.Нерсесянц [89; 90], Э.Ю.Соловьев [124] и др.).
Однако до сих пор социокультурный анализ не рассматривался как институциональный, а институциональный анализ, в свою очередь, - не истолковывался как метод социокультурного исследования политико-правовых явлений, основанный на системных представлениях о социокультурном целом. Проблематика политико-правовых явлений не анализировалась как проекция этих представлений о целом на область взаимодействия права, государства и политики - политико-правовое пространство. Не исследовались возможности, открываемые этим методом для междисциплинарных политико-правовых исследований, а также для преодоления методологических затруднений общественных наук, связанных с использованием синтетического междисциплинарного языка системного описания политико-правовых явлений для практической координации деятельности по решению проблем общественных изменений, с рефлексивным характером объекта исследования.

Цели и задачи диссертационного исследования

Цели работы состоят, во-первых, в том, чтобы разработать систему методологических принципов социокультурного институционального анализа;

во-вторых, создать ряд структурных моделей области политико-правовых явлений, которые демонстрируют возможности данной методологии.

Для достижения этих целей автор решает следующие задачи:

·  выявления методологических ограничений существующих «монодисциплинарных» подходов к изучению политики и права;

·  модернизации институционализма М.Ориу в контексте современных культурологических идей;

·  интерпретации социокультурного анализа применительно к политико-правовым явлениям как социокультурного институционального анализа за счет введения синтетического понятия «социокультурного института»;

·  создания структурных моделей политико-правового пространства и отдельных политико-правовых институтов для статического случая и ситуации общественных изменений;

·  апробации работающей структурной модели методологически организованной общественной экспертизы.

Теоретическая и методологическая база исследования

Теоретические и методологические основания, на которые опирается данная работа, образуются совокупностью социально-философских, философско-политических и философско-правовых идей и концепций, определяющих основания социокультурной теории и методологии, а также методологии институционального подхода. В качестве концептуальных источников и инструментов конструирования предложенного в данной работе метода социокультурного институционального анализа использовались методологические принципы системного подхода, деятельностного подхода, принципы анализа рефлексивных процессов. Для исследования идей и теоретических моделей других авторов, служивших содержательными источниками построения понятийного аппарата социокультурного институционального анализа, применялся метод исторической реконструкции.

Объект и предметы исследования

Объектом исследования выступают политико-правовые явления, сфера права и правовая культура, а предметами – метод их социокультурного познания и преобразования, а также ряд моделей, которые получаются при рассмотрении политико-правовых явлений в их институциональном аспекте посредством вышеупомянутого метода.

Научная новизна исследования

1. Впервые предложена система методологических принципов социокультурного институционального анализа как метода комплексного исследования политико-правовых явлений и введены базовые понятия, лежащие в основании этого метода, - понятия социокультурного института и социокультурного пространства, а также схема состава социокультурного института, позволяющая применять эти понятия к общественным явлениям.

2. Развернуты новые понятия и представления, конкретизирующие метод социокультурного институционального анализа для исследования областей права и политики: институционально-функциональная модель правовой культуры, представления о сфере права, политико-правовых институтах и правовой институциональной форме. Построены структурные модели института состязательного правосудия и политико-правового пространства, показано их структурное подобие и содержательно-генетическая связь, описаны лежащие в их основе механизм институционального опосредования и идея социально-организованного мышления.

3. В контексте анализа механизмов социокультурных изменений по-новому проанализирована роль власти и парадоксы ее институционализации, предложено новое понимание социокультурной политики как синтеза «принудительности власти» и «власти культурного образца», образующего «силу правовой формы». Предложенная трактовка социокультурных изменений основана на новом понимании активной роли знания и мышления в современном мире в контексте поворота последних «от чистого разума к практическому».

4. На основе осмысления опыта современного конституционного развития модернизировано попперовское понятие открытого общества, для которого дано новое социально-философское обоснование с позиции либерального институционализма, предполагающего компромисс либерального (Свобода) и социального (Общее Благо) аспектов государственности на основе идеи Справедливости, принимающей на себя в сложившемся “треугольнике” функцию меры. Дана новая интерпретация идей К.Поппера о критическом мышлении как базовом механизме существования открытого общества: мир объективного знания, к которому апеллирует критическое мышление, на основе представлений о социально-организованном мышлении истолковывается процессуально - как «мир осуществляющихся интеллектуальных функций». Показано, что такое истолкование ведет к переосмыслению попперовской теории трех миров.

5. Впервые рассмотрены политико-правовой и институционально-процессуальный аспекты методологически организованной общественной экспертизы.

Положения, выносимые на защиту

1. Построение системы методологических принципов социокультурного институционального анализа как метода комплексного междисциплинарного исследования политико-правовых явлений требует последовательной реализации социокультурной и рефлексивной точки зрения на подобные исследования, позволяющей придавать их результатам «проектный» характер, т.е. способность задавать рамки общественных изменений. В основании конструируемого метода лежат понятия социокультурного института и социокультурного пространства. Применять эти понятия к рефлексивным общественным образованиям позволяет схема состава социокультурного института.

2. Конкретизация искомого метода для исследования областей права и политики достигается путем разворачивания ряда дополнительных новых понятий и представлений: институционально-функциональной модели правовой культуры, представлений о сфере права, политико-правовых институтах и правовой институциональной форме. Общее поле для комплексных (социально-философских и междисциплинарных) исследований задает теоретическая конструкция политико-правового пространства. Предложенная в диссертации модель института состязательного правосудия обладает структурным подобием и содержательно-генетической связью с конструкцией политико-правового пространства. В основе обеих моделей лежат схема институционального опосредования и идея социально-организованного мышления.

3. Указанные представления задают подход к анализу механизмов социокультурных изменений, в которых важна роль власти и возможность разрешения парадоксов ее институционализации. Власть, институционализированная путем самоограничения, может воздействовать на общество посредством социокультурной политики как синтеза «принудительности власти» и «власти культурного образца», образующего «силу правовой формы». Данный подход к осуществлению социокультурных изменений предполагает новую постановку философских проблем гуманитарного знания, связанных с осмыслением активной роли знания и мышления в современном мире, их поворота «от чистого разума к практическому».

4. В контексте опыта современного конституционного развития попперовское понятие открытого общества необходимо модернизировать с позиций либерального институционализма. В этом случае идеи К.Поппера о критическом мышлении как базовом механизме существования открытого общества получают новую интерпретацию: мир объективного знания, к которому апеллирует критическое мышление, на основе представлений о социально-организованном мышлении истолковывается как мир осуществляющихся интеллектуальных функций. Соответственно, изменяется содержательное наполнение попперовской теории трех миров.

5. Технология методологически организованной общественной экспертизы, структурная модель которой предложена в диссертации, позволяет «экспериментировать» с искусственно создаваемым политико-правовым пространством, открывает возможность апробации (в том числе и на социокультурную приемлемость) проектов трансформации существующих политико-правовых институтов (или создания новых). Применительно к институциональному аспекту данной технологии можно говорить о создании своего рода «института общественных изменений».

Теоретическая и практическая значимость исследования

Предложенный методологический подход и понятийный аппарат важны для анализа проблематики правового государства, конституционной власти, исследования политической и правовой культуры в России и странах СНГ. Возможно его распространение также на компаративные политологические, правоведческие и культурологические исследования;

Описанные в диссертации понятийный аппарат и модели необходимо учитывать при разработке и экспертизе законопроектов, оценке их конституционности, толковании правовых норм судами и органами конституционного надзора, решении проблем государственного строительства, разработке и консультационно-исследовательском сопровождении реализации программ институциональных изменений, реформирования политической и правовой системы;

Практическое использование описанной в диссертации модели общественной экспертизы позволяет «проигрывать» различные сценарии разворачивания общественных процессов (например, реализации значимых социальных проектов, реформ и т.п.), обеспечивая рациональное отношение к общественным изменениям: их осмысленную инициацию, продуманное проведение, взвешенную оценку последствий;

 Методологические идеи, изложенные в диссертации, значимы для развития культурологического образования прикладной направленности, подготовки государственных и муниципальных управленцев, юристов.

Апробация результатов работы

Основные результаты диссертации докладывались и обсуждались на:

·  I Методологическом конгрессе (Москва, март 1994 г.);

· Научно-практической конференции по подведению итогов исследований по программе мониторинга деятельности суда присяжных (Москва, октябрь 1994 г.);

·  Организационно-деятельностной игре «Судебная реформа и правовая журналистика: новые перспективы» (Москва, май 1995 г.);

·  Цикле научных семинаров по проблемам методологии права и юридического мышления под руководством Л.М.Карнозовой (Москва, июль и ноябрь 1996 г.);

·  III, V, VII и IX Чтениях памяти Г.П.Щедровицкого (Москва, февраль 1997 г., февраль 1999 г., февраль 2001 г. и февраль 2003 г. соответственно);

·  Круглом столе «Институциональные и культурно-исторические предпосылки формирования открытого общества в России» в рамках II Попперовских чтений (Москва, февраль 1998 г.);

·  Международном круглом столе «Современные проблемы правопонимания» (Алматы, май 1999 г.);

·  I, III и IV Международных симпозиумах «Рефлексивные процессы и управление» (Москва, октябрь 2000 г., октябрь 2001 г. и октябрь 2003 г. соответственно);

·  Международной научно-практической конференции «Судебная реформа и становление правового государства в Российской Федерации» (Москва, декабрь 2002 г.);

·  Международной научно-теоретической конференции «Право, государство, демократия в условиях общественных изменений» (Алматы, апрель 2003 г.).

Опыт автора, приобретенный в ходе работы над диссертацией, нашел отражение в учебном курсе «Социология культуры» для студентов специализации «Социокультурная политика» в Высшей школе культурологии Московского государственного университета культуры и искусств.

Структура и объем диссертации

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, приложения (кейса) и списка литературы. Объем составляет 172 машинописные страницы, текст содержит 5 рисунков (схем). Список литературы включает 188 наименований.

Логика изложения содержания работы состоит в том, что вначале рассматриваются принципы социокультурного институционального анализа как метода междисциплинарных исследований политико-правовых явлений (первая глава), а затем возможности данного метода демонстрируются путем построения на его основе ряда системных описаний (схем, структурных моделей) отдельных политико-правовых институтов и области политико-правовых явлений в целом – «политико-правового пространства» (вторая и третья главы).

Во второй главе политико-правовое пространство рассматривается в генезисе и “ставших” формах, а в третьей обсуждаются проблемы становления политико-правового пространства (в отличие от генезиса как процесса становления уже завершенного и изучаемого post factum, отталкиваясь от известных «ставших» форм, собственно становление – длящийся процесс с неизвестным исходом).

Завершается изложение рассмотрением кейса (примера), посвященного методологической экспертизе проблем общественных изменений. Данный кейс (он приводится в Приложении) демонстрирует возможности метода социокультурного институционального анализа при проведении «экспериментальных» работ с политико-правовым пространством.

Автор выражает искреннюю благодарность научным руководителям Б.В.Сазонову и В.М.Розину за внимание и поддержку при выполнении работы. Я глубоко признателен А.А.Матюхину, в соавторстве с которым написан ряд ключевых работ по теме диссертации, за его вдохновляющее творческое влияние, а также помощь в преодолении трудностей работы с правоведческими аспектами проблемы. Я благодарен своим коллегам по семинару в Высшей школе культурологии С.И.Котельникову и В.И.Малкину, в плодотворных дискуссиях с которыми выкристаллизовывался мой подход к проблемам социокультурной политики, О.Б.Алексееву, В.Л.Даниловой, Л.М.Карнозовой, Г.Г.Копылову, Р.Р.Максудову, В.В.Никитаеву, Я.Ш.Паппе, М.В.Рацу, Д.В.Реуту, А.В.Савинову, В.Н.Садовскому, М.Г.Флямеру и А.Г.Шейкину, обсуждавшими со мной различные аспекты проблемы данного исследования и внесшими ряд ценных замечаний, а также М.Т.Баймаханову, О.Э.Лейсту, В.А.Малиновскому, З.А.Мукашеву, С.С.Ударцеву, П.Г.Щедровицкому и многим другим, кто рецензировал и комментировал мои предшествующие работы по данной теме. Особую благодарность хотелось бы выразить С.В.Попову, обратившему еще в 1990 году мое внимание на растущую актуальность проблем институционализации власти и взаимосвязи институциональных форм организации социальной жизни с мышлением и знанием, О.И.Генисаретскому за интерес и участие, проявленные к моему намерению актуализировать начатое им в 60-е годы обсуждение институтов в методологии, и А.Я.Флиеру, предложившему мне в 1997 году сконцентрировать внимание на феномене правовой культуры, что придало мощный творческий импульс работе над диссертацией.
1. Принципы социокультурного институционального анализа

1.1. Методологические ограничения существующих подходов к осмыслению политики и права

Изучение политико-правовых явлений – междисциплинарная проблема, разрешение которой под силу лишь комплексу дисциплин, которые мы далее будем именовать политико-правовыми. Междисциплинарное сотрудничество социальной и политической философии, философии права, политических наук, правоведения, государствоведения и смежных наук должно раскрыть нам сложные взаимоотношения политических, правовых и других аспектов общественной жизни
.

При этом наша позиция подразумевает, что, во-первых, в рамках европейской – а теперь и глобальной – цивилизации «политическое» может быть осознано не иначе, как в соизмерении с «правовым». И, во-вторых, в данном контексте «политическое» необходимо понимать в аристотелевском смысле - как синоним «общественного». Поэтому комплекс политико-правовых дисциплин претендует, по нашему мнению, на свою особую точку зрения на общество в целом (как история и социология, и как, по версии А.А.Богданова, «наука организации» [11]), а не только на его часть (как, например, экономика или социальная психология). Отдельные специальные дисциплины внутри комплекса должны соотноситься как дополняющие друг друга. Следовательно, сама постановка задачи подталкивает нас к синтезу знаний из разных дисциплин. Но на этом пути мы сталкиваемся с принципиальным эпистемологическим затруднением: дисциплинарные знания, которые мы хотим «синтезировать», принадлежат к системам разных научных предметов, а те, в свою очередь, построены на разных методологических основаниях.

Для преодоления описанной трудности мы должны выбрать одну из двух возможных здесь методологических позиций [144], первая из  которых, получившая название натуралистической, исходит из гносеологического отношения «субъект-объект» и считает научный предмет («предмет познания») чем-то «объективно данным». К этому предмету (отождествляемому с объектом, существующим «на самом деле», т.е. «натурально») применяются «методы познания», которые в этом смысле всегда «субъективны», то есть являются принадлежностью (средством, орудием) познающего субъекта. Методологическая позиция натурализма основана на монистической онтологии природы. В эпистемологическом отношении это означает независимость объекта познания от познающего субъекта, а также способов и результатов его деятельности (методов и полученных знаний). Познавательная деятельность рассматривается как чистое созерцание, предмет науки - как более или менее близкое к истине отражение одной из сторон объекта. В пределе, выражаясь кантовским языком, объект всегда ноуменален, он есть «вещь в себе», феноменальным выражением которой является предмет науки.

Вторая из возможных здесь методологических позиций, получившая название деятельностной, исходит из признания в познавательной деятельности как созерцательного, так и преобразовательного компонентов. Первый соответствует естественным, второй - искусственным сторонам объекта. Тем самым признается, что объект, с которым имеет дело наука, отчасти является артефактом, некоторые из его сторон являются результатами преобразующего воздействия деятельности человека. Не отрицая познавательного значения онтологии природы, деятельностная методология в то же время не признает ее всеобщего статуса, допуская различные варианты дуалистических и плюралистических конструкций объекта, имеющего «естественно-искусственный» характер
. С точки зрения деятельностной методологической позиции необходимо четкое различение предмета и объекта (см. [148, С. 165-168], а также [143]). Если объект признается естественно-искусственным образованием, «кентавр-системой», то предмет в данном контексте есть чистый артефакт, результат конструктивной деятельности мышления, представляющий собой часть объекта, снятую методом. Разумеется, процедура снятия сохраняет и «естественные» характеристики объекта, но уже в иной, преобразованной мышлением форме идеального содержания.

И если целью синтеза знаний является восполнение содержательных пробелов одного знания за счет другого, то есть синтез содержания знаний, то синтез разнопредметных знаний возможен не иначе как путем их распредмечивания и приведения к общему знаменателю единых методологических оснований. Всякий иной способ есть или редукционизм, или эклектика. Распредмечивание есть возврат от предметной формы идеального содержания к форме метода, «породившего» данный предмет, а также к конструкции «самого объекта» (в отличие от предмета). Синтез знаний оборачивается синтезом методов при необходимости реконструкции «самого объекта». Согласно Гегелю, форма мышления, позволяющая «видеть» объект безотносительно к его опредмеченным воплощениям, есть форма понятия. Взятая под углом зрения своего «саморазворачивания», эта форма есть также форма метода. Системообразующим моментом для связывания понятий служила онтология, которая выступала также основанием мировоззрения
.

Современная интеллектуальная ситуация формирования подхода к осмыслению политико-правовых явлений характеризуется мультикультурализмом и принципиальным отсутствием общей для всех онтологии
. В рамках кросс-культурных взаимодействий признание этого факта привело к росту влияния постмодернизма, из частной парадигмы литературоведения превратившегося в значимое идеологическое направление философской и общественной мысли, а также к конституированию так называемых «норм политкорректности». Смысл последних состоит в том, что ни одна из актуализируемых позиций не может претендовать на абсолютную истинность (такая претензия будет отвергнута как попытка «неполиткорректного» навязывания доктрины - indoctrination), хотя зерно истины может быть признано за каждой из точек зрения
.

Возможно, именно разница мировоззренческих оснований послужила в 1999 году основной причиной разногласий НАТО, возглавляемого США, и России по поводу бомбардировок Югославии
. А формирование «перекрывающегося консенсуса»
 между нашими странами по поводу таких оснований поспособствовало формированию «антитеррористической коалиции» после трагических событий в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года. В 2003 году консенсус был расколот противоположностью оценок осуществленного без санкции ООН вторжения англо-американских войск в Ирак, когда единственная сверхдержава – США – вопреки сложившемуся международному правопорядку повело себя как своего рода «государство-шериф». Однако не следует упрощать ситуацию и квалифицировать порядок, устанавливаемый этим «шерифом» силой оружия, только «правом сильного». Ведь, не оправдав сами военные действия (хотя и не признав их агрессией, т.е. международным преступлением), Совет Безопасности ООН в конечном счете признал легитимным порядок, установленный в результате этих действий: свержение правительства Саддама Хусейна, оккупацию Ирака и создание переходного правительства. Поэтому вопрос гораздо глубже: речь идет о действиях, совершаемых исходя из другого правопонимания и даже другого типа юридического мышления
, имеющего иные мировоззренческие, иные онтологические основания
.

Выделенные черты позволяют говорить о существующей интеллектуальной ситуации как о «неклассической», когда на смену характерному для классической философии «системосозиданию» и стремлению к системному единству знания, имеющему основание в онтологическом монизме, пришел онтологический плюрализм, ведущий к формированию множественности типов мышления (вместо общего для всех разума), к диверсификации знания, приобретающего характер локальных островков «регулярности» в море хаоса. А коль так, то в поиске правильного метода, который мог бы выполнить роль «навигационного прибора» в этом море и связать между собой островки «регулярности»
, придется испытать на прочность все подходы, которые за два с половиной тысячелетия наработала история философской и политико-правовой мысли, и установить методологические ограничения на их применимость. С точностью до грубой схемы можно выделить шесть основных подходов к осмыслению политико-правовых реалий: (1) философский (политико-философский и философско-правовой), (2) формально-юридический, (3) исторический (историко-политический и историко-правовой), (4) социологический, (5) управленческий (организационно- и социально-управленческий) и, наконец, (6) культурологический.
1. Философское изучение политико-правовых явлений было начато, пожалуй, софистами, в ряде парадоксов выявившими относительность традиционных норм и обычаев, в том числе касающихся публичного обсуждения законов и политических решений. Этот вызов принял Сократ, философствование которого было направлено на поиск абсолютных оснований закона и гражданских добродетелей путем этической рефлексии, апеллирующей к Идее Блага. Платон дополнил эти поиски конструкцией идеального государства, но эти идеи не имели эмпирического основания. Философский метод полезен нам и сейчас, но он ограничен областью идей и должного. Даже достигнув расцвета в классической философии права, этот метод влиял на реальные политические и правовые процессы лишь опосредованно, задавая категориальный строй мышления и рамки этической рефлексии политиков, юристов и простых граждан. Непосредственным же «руководством к действию» философия становится лишь в своих превращенных формах политико- идеологического учения или правовой доктрины.

2. Формально-юридический подход в его практической форме был создан римскими юристами. Благодаря правоведам средневековья, занимавшимся восстановлением римского права, он стал наукой
. Именно они превратили данный подход в метод мышления, оснастив его понятийным аппаратом и схоластической логикой, позволявшей отыскивать противоречия и устранять их путем уточнения понятий и совершенствования системы правовых норм [10, С. 124-164]. Этот метод также необходим нам и сегодня, но его область применения ограничена имеющими нормативную силу предписаниями позитивного права. Поэтому к политическим процессам формально-юридический подход применим лишь в той мере, в какой последние регламентированы рамками позитивного права.

3. Историко-правовой и историко-политический подходы - в качестве альтернативы спекулятивной философии истории - ставили своей целью описать фактические правовые и политические отношения, сложившиеся у данного народа в данную эпоху. Но стремление правдиво описать «реальные события» привело к появлению массы исторического материала, лишенного всякой путеводной нити. Каждый раз возникал вопрос, историю какого предмета мы описываем: форм правления по Аристотелю, государства по Н.Макиавелли или по Т.Гоббсу и т.д. А если к этому методологическому требованию очерчивать предмет исторической реконструкции добавить суждение о том, что за выделением предмета всегда стоит тот или иной метод, мы сможем в полной мере испытать все парадоксы вечной проблемы объективности в истории: получаемая «картина» оказывается принципиально зависимой от метода исследования. Причем интеллектуальная коллизия столкновения с политико-правовой проблематикой принципиально осложняется еще и тем, что ставится задача не написать историю процесса завершившегося (успешно или безуспешно), но проанализировать ситуацию становления, т.е. выявить смысл событий, происходящих, во-первых, «здесь и сейчас», а во-вторых, еще длящихся, не завершенных. Поэтому, хотя позиция историка и дает принципиальную возможность получить целостное представление об общественной жизни, для нас она играет лишь вспомогательную роль. А в истории политико-правовой мысли историческая школа уступила пальму первенства различным версиям социологии (исторической и позитивистской).

4. Казалось бы, социологический подход надежно обеспечивает объективность. Так, при рассмотрении социальных единиц (сил, классов и т.п.), заведомо превышающих по масштабу отдельного деятеля (актора), анализ переводится на уровень макросоциальных структур, процессов и т.д. Позитивистская социология обращается и к истории, но лишь как к источнику фактического материала для обобщений, производимых в духе естественнонаучного метода. Никаких «уроков истории», никакой «традиции», никакого «должного» - только налично-данное и существующее фактически! В рамках «строгого» позитивизма, выступившего формой самосознания естественных наук, подобный метод предполагает «демаркацию науки и метафизики», то есть недопущение в науку идей, не имеющих конкретного эмпирического основания. Правда, история позитивизма показала, что метафизика, изгоняемая с парадного крыльца, непременно пробирается с черного хода [15].

Альтернативой послужила историческая социология, целенаправленно используемая не только для познания «естественноисторического процесса», но и для преобразования фактических отношений (политических, экономических и правовых) в соответствии с философскими представлениями о должном. Подобные теории имеют сложную самозамкнутую эпистемологическую структуру, создающую их «контур самообоснования»,
 который делает их защищенными от опровержения фактами, но еще больше усиливает зависимость от выбора онтологии и метода
.
5. Целенаправленно социально-инженерными приложениями исторической социологии и других социологических описаний макропроцессов занимается социально-управленческий подход. Знание, порождаемое в рамках подобного подхода, является уже не описательным, а преобразующим, т.е. практическим. Но по отношению к практическому знанию, используемому в роли преобразующей социальной теории, как это видно на примере судьбы учения К.Маркса, действует следующий парадокс: теория, ставшая средством деятельности, в качестве неучтенного следствия неизбежно порождает другие виды деятельности, противостоящие данной. Объект, к которому относилось подобное знание, изменяется самим этим знанием. Изменение объекта, в свою очередь, каждый раз требует конструирования нового знания: логические условия истинности той идеализации, на которую опиралось прежнее знание, перестают действовать, что приводит к смене исходных абстракций и порождению новых рефлексивных самообразов (знаний о себе).

Более того, подобный объект, порождая самообразы, становится рефлексивным [54, C. 7, 10-12]. К таким объектам применяется организационно-управленческий подход, основанный на социально-инженерном использовании социологии организаций, теорий социальной коммуникации, массовой культуры и т.п. Данный подход хорошо работает в областях public relations, рекламы и маркетинга. С его помощью можно успешно осуществить единичное (ситуационное) социальное действие: пролоббировать законопроект или даже выиграть выборы, но тип предлагаемых им решений вряд ли может быть удовлетворительным на уровне политических и правовых процессов, таких, как государственные реформы, трансформация политико-правовых институтов и т.п. Здесь можно согласиться с В.М.Розиным, полагающим, что в данном случае «эффект социального действия незначителен, поскольку не затрагиваются основные глубинные структуры и процессы той системы, на которую оказывается воздействие» [120, С. 23]
. Даже проведя через парламент (чисто организационно, на уровне манипуляций с депутатскими группами и формированием общественного мнения) серию законопроектов, все же не получится социокультурного механизма реализации предписаний этих законов. При этом санкции - как формы чисто юридического принуждения - будут саботироваться: строгость законов компенсируется необязательностью их исполнения.

Причина состоит в том, что за ситуациями реформ и модернизации, обычно рассматриваемыми как социально-политические и экономические (но не социально-культурные – то есть редуцированно), необходимо видеть направляющее (нормирующее) воздействие культурных образцов, по образу и подобию которых эти ситуации формируются. Сами реформы в этом случае следует рассматривать не столько как «преобразование, строгую программу или проект в традиционном смысле», а как «втягивание в новый тип культуры» [126, С. 86]. Такое формирующее (нормирующее) воздействие плана «культурного» осуществляется через менталитет, структуры повседневности, обыкновения различных слоев населения. Перечисленные структуры, становясь духовными опорами социокультурных институтов, задают ограничения на их реформирование – а, стало быть, и на экономико-политические модернизационные процессы, протекающие в рамках и на основе этих институтов. Попытки реформирования институтов без изменения культурных образцов, определяющих их духовные опоры – это просто порождение псевдоформы без изменения сути дела. «Образец, – пишет Э.Дюркгейм, – это не только привычный способ действия; это прежде всего обязательный способ действия, т.е. в какой-то мере неподвластный индивидуальному произволу» [31, С. 8].

6. Можно ли тогда в решении данных проблем полностью опереться на культурологический подход, признающий «направляющую» роль культурных образцов? «Но, – продолжает Э.Дюркгейм, – только сформированное общество пользуется моральным и материальным превосходством, необходимым для того, чтобы иметь силу закона для индивидов...», ситуация же становления подразумевает, что предъявляемые членам общества культурные образцы также могут изменяться в свете «коррекций процесса реализации» и «активного и положительного вмешательства в создание всякого образца» [31, С. 8-9]. В результате и культурологический подход оказывается подвержен тому же парадоксу, что и социологический.

1.2. Либеральный институционализм: синтез методов в правоведении как методологический прототип социокультурного институционального анализа

Предпринятая в данной работе попытка построения социокультурного институционального анализа, пригодного для организации междисциплинарных политико-правовых исследований, опирается на предположение о том, что наиболее эффективной стратегией подобной организации и получения необходимых в данном случае системных представлений о социокультурном целом является синтез методов – в противовес состыковке научных предметов и/или соединению готовых знаний. Впечатляющий образец подобного синтеза дал в начале XX века М.Ориу – основатель институционализма в правоведении и философии права. Поэтому проследим, как может быть осуществлен синтез методов в этих областях, после чего попробуем перенести полученный способ синтеза на более широкую область политико-правовой проблематики.

В XX веке в странах Западной демократии, традиционно придерживавшихся плюрализма правопонимания, а теперь - и у нас, возникла «неклассическая ситуация в правоведении», когда имеется множество школ права, каждая из которых претендует на формулирование как собственной теоретической парадигмы, так и особого направления правопонимания
. Конечно, можно приводить многочисленные аргументы в пользу одной из конкурирующих точек зрения, но гораздо более продуктивным является признание того, что каждый из подходов несет в себе зерно истины, и ни один из них не обладает монополией на объективную истинность. Для того, чтобы претендовать на объективный взгляд, необходимо подняться над данной неклассической ситуацией, сделав ее саму частью теоретического и методологического рассмотрения - только в этом случае мы можем говорить о «беспристрастности» теории и адекватности метода. Как отмечает А.А.Матюхин, предваряя свой анализ основных школ права, необходимо «признание необходимости интегративного правопонимания без волюнтаристских фокусировок на чем-то одном» [76, С. 11].

Именно поэтому из множества предложенных в то время решений для этой цели мы выделяем институциональный подход, синтетическая методология которого, как подчеркивал еще в начале века М.Ориу, подразумевает соединение социологического и формально-юридического методов рассмотрения. Ключевое для этого подхода понятие правового института традиционно как для правоведения, так и для социологии, и дает надежду на объединение положительных достижений социологической юриспруденции, нормативистских и позитивистских взглядов на право [17, С. 8-12]. Кроме того, считая правовой институт юридической формой реализации направляющей идеи  [96, С. 266, 361-364], М.Ориу помещает свою концепцию правопонимания также в русло традиции классической либеральной философии права, подчеркивавшей, что право есть форма социального бытия свободы, и поэтому в основании правопонимания лежит Идея Права
 как производная от Идеи Свободы. Поэтому мы вправе назвать данную концептуализацию права либеральным институционализмом [73, С. 24; 78, С. 68-72; 80, С. 5-7; 76, С. 312-316, 496-497].

Не считая возможным спиритуализировать понимание Идеи Права, как это делали представители философского идеализма
, мы хотим предложить развитие либерального институционализма на основе современных культурологических понятий
. Соответственно, модернизируется и понятие правового института, которое должно теперь сочетать качества формально-юридического, социального и культурного (социокультурного) института. Будучи синтетическим подходом, институционализм указывает на методологическую перспективу для других дисциплин (например, прежде всего для экономики, политологии, фи​лософии и социологии политики), что позволяет надеяться на его успешное использование в междисциплинарных исследованиях политико-правово​го пространства.

На то, что предлагаемая нами культурологическая модернизация понятия института имеет смысл, намекает методологический успех институционально-функциональной теории культуры Б.Малиновского [56], распространившей свое влияние с культурной антропологии и этнографии, в рамках которых она была создана, на целый ряд смежных дисциплин. Если удалось осмыслить феномен культуры с институциональных позиций и построить понятие «культурного института», то должна быть возможна и интеграция культурологического аспекта в синтетическое понятие института (уже включающее – пока мы говорим о правовых институтах! - формально-юридический, социологический и философско-правовой аспекты).

Рамка осуществляемой нами культурологической модернизации институционализма М.Ориу задается тем, что общим пространством сосуществования всех названных качеств института полагается правовая культура. Ее составными частями выступают как индивидуальные, так и коллективные формы правосознания, как обыденные формы правопонимания, выделяемые теорией массовой культуры, так и научные, философские его формы, изучаемые историей правовых учений.

Существование правовой культуры можно представить в виде институционально-функциональной модели, описывающей воспроизводство структуры из семи компонентов [72, С. 25; 78, С. 68-72; 76, С. 148-156]:

1. Правовое поведение и правоотношения - это исходная правовая реальность для социологической юриспруденции;

2. Правовые нормы и институты в традиционно-правоведческом смысле слова (то есть совокупности норм, регулирующих однородные общественные отношения - или, по М.Ориу, «институты-вещи» [96, С. 114-115]) - это исходная правовая реальность для позитивистской юриспруденции и нормативизма;

3. Правосознание, позволяющее субъекту права осознанно соотносить правоотношения и нормы права и задающее целостность правовой культуры, - это исходная правовая реальность для классической философии права;

4. Правотворчество - результат действия специализированного правосознания и важнейший источник правовых норм и институтов (во всяком случае, в позитивистской трактовке);

5. Правоприменение - механизм соотнесения нормы права с реальными правоотношениями, включающийся в тех случаях, когда правопонимание сторон правоотношения расходится;

6. Правовая наука и философия права - научно-теоретическая, понятийная форма правосознания, которая опредмечивается в правотворчестве и правоприменении, а через каналы правового образования и просвещения воздействует на другие формы правосознания. Философия права выступает также формой самосознания правовой культуры, благодаря которой она осознает себя как целое.

7. Правовое (юридическое) образование - кроме функции правового просвещения, это еще способ самосохранения правовой культуры, передачи ее следующим поколениям; способ самовоспроизводства «корпорации юристов» как носительницы наиболее развитых форм правовой культуры.

Механизм воспроизводства правовой культуры обеспечивается социокультурными институтами, представляющими собой форму осуществления соответствующих функций правовой культуры: правотворчества, правоприменения, науки, образования (именно поэтому модель названа институционально-функциональной). В отличие от институтов-вещей, связанных с правовыми нормами, данный тип институтов М.Ориу называл институтами-корпорациями [96, С. 115-116].
Правоотношения, реализуясь в согласии с правовыми нормами (согласие это при необходимости обеспечивается институтами правоприменения и всеми остальными институтами правовой культуры), представляют собой институциональное бытие человеческой свободы, для осуществления которой предусмотрен ряд институциональных каналов: личные права, общественные и хозяйственные объединения людей, государство
. Правосознание обеспечивает целостность правовой культуры и согласованное функционирование все ее институтов, имея, кроме того, собственное институциональное бытие в формах обычаев и ритуалов (на повседневном уровне), а также школ права в рамках институтов науки и образования. Согласованное функционирование всех специализированных институтов-корпораций правовой культуры мы называем сферой права
.
Для того, чтобы представить социокультурный институт - институт-корпорацию сферы права, - необходимо различать следующие компоненты его состава (см. схему 1): институциональную форму (включающую институциональную Идею, слой ее символического закрепления и набор формальных мест, связанных процедурой или процедурами – три верхних элемента схемы), а также материальные и духовные опоры (на схеме обозначены буквами «М» и «Д» соответственно) [59, С. 10-11; 62, С. 414-415; 73, С. 16-17; 76, С. 348]. Существование институциональных опор образует основу стабильности института, которая позволяет ему выполнять функции обеспечения устойчивости общества и стабилизации социальной динамики. Наличие у института духовных опор подразумевает укорененность института в духе народа, традициях и т. д., безусловную приемлемость его институциональной формы с точки зрения “нравов” данного народа в данную эпоху.
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Схема 1: Состав социокультурного института

На схеме 1 изображен всеобщий принцип функционального устройства социокультурного института. Морфологически же основные институты-корпорации сферы права имеют популятивный характер, т.е. состоят из множественности организаций и учреждений, воплощающих этот принцип и выполняющих свою социальную функцию собственным индивидуальным способом. Именно так социокультурные институты даны нам эмпирически – поэтому именно так, начиная с Э.Дюркгейма, рассматривает их современная социология. Однако подобное понимание является редукционистским, сводящим социокультурный институт в реальном многообразии своих духовно-практических проявлений к его “социальному телу”, к натурально данным “социальным фактам”. В контексте противопоставления методологических установок данная точка зрения на институты является функционально-натура​листической (т. е. не деятельностной), а соответствующее знание – описательным (а не практическим). 

Другая крайность – представлять институты подобием платоновских идей, стоящих за социальными фактами и играющих по отноше​нию к ним роль идеальной нормы. Такое понимание инсти​тутов как сверхколлективных безличных образований, “нависаю​щих” над гражданским обществом, справедливо критикует В.М.Быченков [14]. Действительно, если понимать институты по образу и подобию современного бюрократического государства, отчужденного от личности, то институционализм предстает новой изощренной формой тоталитаризма. Власть государства можно хотя бы ограничить, распределив ее между институциональными компонентами, обычно именуемыми «ветвями власти». Но как ограничить власть самих институтов, ведь они объективно необходимы для нормальной организации общественной жизни?

Позиция В.М.Быченкова, на наш взгляд, состоит в том, что подобную трактовку институтов он неоправданно принимает за единственно возможную. Но если в социологической и формально-юридической трактовках нам достаточно понимания института только как организации, то в социокультурной трактовке институт имеет не только “тело”, но и “душу”. Согласно М.Ориу, если первоначально тот или иной круг лиц, объединившийся для достижения определенных целей в ходе совместной деятельности, выступает только как “тело”, как организация, то с момента, когда входящие в его состав индивиды начинают осознавать социокультурную функцию (предназначение) данного образования, оно уже является не просто организацией, но институтом.
Таким образом, основным отличительным признаком института от «просто» организации или учреждения, служит наличие идеи, не отчужденной от индивидов, а направляющей активность индивидов и осознаваемой ими как внутренний смысл собственной деятельности [96, С. 266]. Подобная форма присвоения рамочной институциональной идеи как ценностной превращает деятельность индивидов в духовно-практическую. Рассмотрим это на примере институтов правосудия, обеспечивающих социокультурную функцию правоприменения [76, С. 440-441].

Материальные опоры института правосудия достаточно очевидны: это вся материальная инфраструктура судебного учреждения: помещения, система финансирования, службы охраны и судебных приставов. Гораздо менее ясны для нашей правовой культуры духовные опоры института правосудия: безусловность разрешения конфликтов правовым путем, отношение к суду как к способу защиты права, а не репрессивному учреждению. Разумеется, укоренение подобных представлений в менталитете народа не происходит в одночасье, должно пройти историческое время, за которое и суды на деле должны подтвердить как свою преданность Идее Права, так и свою эффективность.

Набор формальных мест в суде - это «кресла» судьи, сторон истца и ответчика,  обвинения и защиты, связанных процедурами соответствующего процесса. Переоформление социального конфликта в отношение процессуальных фигур в рамках института правосудия позволяет нормировать его разрешение процессуальным правом, которое гораздо более стабильно, чем право материальное. Подобное разделение процессуальных и материальных норм придает институтам правосудия особую устойчивость, качество стабилизирующего фактора социальных отношений.

Даже в случае уголовного процесса силовые структуры лишь гарантируют внешние условия осуществление правосудия, в основе же процесса лежит восстановление применительно к обстоятельствам конкретного дела смысла Идеи Права. Ведь, как показано ранее, осознание участниками процесса этого смысла отличает социокультурные институты (в данном случае – суд, т.е. институт правосудия) от иных социальных организаций и учреждений. Связи процессуальных норм со смыслом Идеи Права служит и ритуально-символическая сторона правосудия: мантии судей, произнесение клятвы свидетелем, особая стилистика языка и т.д. Формальная сторона Идеи Права находит свое выражение в принципах, на которых построен процесс (независимость судьи, его подчинение только Конституции и закону, его неподотчетность по конкретным делам), а также принципах применения закона (презумпция невиновности, право каждого участника процесса быть выслушанным в суде, истолкование сомнений в пользу обвиняемого, исключение доказательств, полученных незаконным путем).

Идея Права институционально выражается также в том, что все равны перед законом и судом. Дискриминация по каким-либо обстоятельствам не допускается, и суд не вправе применять законы и иные нормативно-правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Таким образом, институты правосудия воплощают лежащие в основе Идеи Права принцип формального равенства и принцип конституционной защиты прав и свобод человека и гражданина. Если институты правосудия действуют иначе, то мы вправе считать их недостойными такого названия, несправедливыми учреждениями, а соответствующие институциональные формы - превращенными, вырожденными псевдоформами.

Таким образом, описанный нами в качестве перспективы правопонимания либеральный институционализм позволяет рассматривать право не только в виде формально-догматических элементов (правовые нормы и институты-вещи - что соответствует формально-юридическому подходу), не только в виде правоотношений как они есть в наличном бытии (что отвечает точке зрения социологической юриспруденции), и не только как должное состояние права (правосознание и соответствие его Идее Права – в согласии с представлениями философии права) - а как синтез этих представлений. Соединяя формально-юридическую (нормативистскую и позитивистскую), философско-правовую и социологическую методологию и учитывая требования культурологического подхода, введение понятия социокультурного института позволяет, оставаясь в рамках либеральной традиции правоведения, вывести правопонимание на уровень интегративности, в полной мере отвечающий сложности современной неклассической ситуации плюрализма и диалога различных школ.

Однако насколько подобная методология адекватна поставленной задаче построения подхода к изучению и формированию политико-правового пространства? Содержится ли такой подход в понятии социокультурного института, если его брать не натуралистически, как готовый результат, а деятельностно, то есть рассматривать под углом зрения способа построения, подразумевающего описанный выше синтез методов?

1.3. Базовые понятия и методологические принципы социокультурного анализа

Для построения синтетического метода необходимо установление базовых понятий (позволяющих «видеть» объект исследования безотносительно к его предметным проекциям) и схем их разворачивания, задающих форму метода
. Базовыми понятиями институционального подхода в правоведении являются правовой институт (понимаемый как социокультурный), сфера права и правовая культура. В одной из предшествующих работ нами было показано, что схемой, по форме которой разворачивается данный набор понятий, является схема воспроизводства деятельности и трансляции культуры, основанная на принципе воспроизводства
. Эта схема, описывающая существование деятельности и передачу ее образцов, выступающих также в функции «культурных норм» по отношению к «социальным ситуациям», разработана в интеллектуальной традиции ММК [146, С. 199-200].

По сути, предлагаемый далее метод социокультурного анализа есть результат перенесения «распредмеченной» схемы воспроизводства деятельности и трансляции культуры на материал правовой и политической культуры. Базовым понятием, задающим онтологическое основание данного метода, является социокультурное пространство, подразделяемое на социальное и культурное подпространства. С онтологической точки зрения эти подпространства могут быть также проинтерпретированы как два мира
. Соответственно распредмечивается и лежащий в основе данной схемы принцип воспроизводства: в отличие от деятельности, существование социокультурного пространства задается, помимо воспроизводства, также категорией становления. Иначе говоря, социокультурное пространство необходимо мыслить не только в ставших формах воспроизводства и эволюции, но также и в «эмерджентных» формах генезиса и становления.

Мир культурных норм (образцов) “расщепляется” на два слоя: относительно быстрой культурной динамики, провоцируемой общественными изменениями (сменой типа социальных ситуаций, которые нужно нормировать
), и очень медленной имманентной динамики культурных идей, символов и сакрализованных образцов, которые являются практически вечными. В частности, к первому типу динамики относится изменение материальных правовых норм и отдельных компонентов институтов (материальных опор, отдельных процедур). Второму типу соответствует изменение обладающих высокой стабильностью процессуальных норм и принципов, а также нематериальных компонентов институтов (рамочных идей, символов, духовных опор, некоторых процедур). Применительно к правовым институтам это означает, что их “души” изменяются в культурно-историческом масштабе времени (что и позволяет считать их практически вечными), в то время как “тела” могут трансформироваться в “более коротком” масштабе временной динамики сферы права.

В качестве частного случая (или подтипа) социокультурного пространства далее рассматривается политико-правовое пространство. Рассмотрение политико-правовых проблем под углом зрения данного понятия позволяет удерживать и анализировать ситуацию как социокультурную, т.е. подразумевающую существование, взаимодействие и одновременное изменение сразу двух подпространств: (1) социально-политических действий и тех затруднений, в которых оказываются субъекты этих действий, и (2) правовых и общекультурных норм (образцов), в соответствии с которыми (явно или неявно) участники общественных отношений пытаются строить свою деятельность и преодолевают возникшие препятствия.
На основе вышеизложенного можно сформулировать методологические принципы социокультурного анализа [73, С. 13-14; 174, С. 6-7; 76, С. 507-511]:

1.
Постулируется принципиальное разделение социокультурного пространства на два подпространства: культурных норм (образцов) и социальных ситуаций, причем вторые должны схватываться в конкретных обстоятельствах своей реальной динамики на фоне «относительной вечности» первых 
.

2.
Признается нормирующая функция культурных образцов по отношению к социальным (в т.ч. социально-политическим) ситуациям.

3.
Опираясь на принцип различения «социального» и «культурного» подпространств и предположение о том, что каждое из них обладает собственной внутренней динамикой, социокультурный анализ позволяет учитывать рефлексивность социокультурных объектов (социальных ситуаций, регулирующих их норм и институтов), их способность к самоизменению через осмысление знаний о себе – в том числе в контексте взаимодействия с исследователем
.

4.
Культурные образцы мыслятся как личностные и олицетворяемые, причем сразу в двух смыслах: с одной стороны, культурное единство понимается и осознается личностно, происходит герменевтическая диверсификация культуры, т.е. порождение множественности и разнообразия форм ее понимания; с другой стороны, отдельные личности становятся живыми образцами для других, нормы и образцы персонифицируются
.

5.
Необходимо различать два типа динамики «культурного» подпространства, задаваемые разным отношением к процессам рефлексии и мышления: эволюционный и эмерджентный. Первый тип представляет собой имманентную динамику культурных образцов, второй - характерный для некоторых обществ процесс постоянного порождения новых культурных норм за счет проникновения в «культурное» подпространство рефлексивных самообразов социальной деятельности. Подобные эффекты «культурных разрывов» и «спонтанного» возникновения культурных новообразований проявляются в условиях, когда темп социальных изменений, приходящихся на одно поколение, значительно опережает скорость «естественных» процессов имманентной культурной динамики
.

Что касается имманентной динамики культурных образцов, то она является вполне традиционным предметом гуманитарного знания. Фактически гуманитарные дисциплины впервые  появляются как описательно-оформляющее знание [73, С. 14; 71, С. 72-73; 76, С. 124-125, 510], фиксирующее (естественно)исторические изменения характера общественных отношений в той или иной сфере жизни. В этом случае выполняется требование классической эпистемологии, выражающееся в независимости знания и объекта
. Тип отношения мышления и рефлексии, порождающих подобное гуманитарное знание, к культурным образцам определяется как по преимуществу созерцательный, т.е. считается, что описательно-оформляющее знание лишь реконструирует и описывает - а не конструирует и формирует  - культурные образцы.

Характерный пример подобного знания дают системообразующие нормы божественного права, в рамках пренебрежимо малой культурной динамики воспринимаемые вечными. Однако если во времена рецепции римского права (XII–XIII вв.) общественные изменения были сравнительно редкими и медленными, то в условиях динамического общества правовые нормы из сакральных превратились в нормы, имеющие “просто” общекультурный статус и включенные в процесс изменений культурного целого. Так, уже в XVII веке требования естественного права, сформулированные как вытекающие из неизменной, самим Богом определенной природы человека, стали основаниями либерального (буржуазно-демократического) проекта общественных изменений. Но чем успешнее данный проект воплощался в жизнь, чем полнее требования естественного права выражались в законодательстве – тем заметнее менялось представление о человеке и расширялось понимание его неотъемлемых прав. Одним из результатов осмысления данного процесса стала предложенная Р. Штаммлером концепция «естественного права с изменяющимся содержанием» [138, С. 617-618]. 

Созерцательному отношению мышления и знания (в том числе юридического и политического) к культурным образцам противостоит деятельно-практическое, характерное для динамических обществ. Современные правоведение и политическая наука имеют дело с постоянным пересмотром норм и институтов права, отражающим тенденции общественной динамики. Речь идет как об имманентной динамике культурных норм (изменениях в правовой традиции, обычаях, идеологии, доктринах), так и о социальных механизмах целенаправленного изменения норм в результате рефлексии проблем общественной жизни (законотворчество, создание прецедентов). Характеризуя тип отношения мышления и рефлексии к культурным образцам в данном случае, уже нельзя пренебречь влиянием знания на собственный объект и считать это отношение чисто созерцательным, - напротив, следует признать активную, конструктивную роль мышления в конституировании культурных образцов.

Далеко не всякое социально обусловленное изменение норм права, политических или правовых институтов признается (легитимизируется) культурным (право)сознанием и закрепляется образом жизни. В условиях быстрой динамики только часть социализированных норм и образцов-предписаний удается проинтерпретировать в рамках развития «высокой» правовой и политической культуры. Некоторые же из социализированных норм, оставаясь «не прописанными» в «высокой культуре», тем не менее, определяют массовое социальное поведение, осуществляя функцию, аналогичную культурной нормировке. В простейшем случае «культурное» подпространство приходится мыслить как «расслаивающееся» и образующее  иерархированную структуру, включающую слои «высокой» («элитарной») и «массовой» культуры.

К политической культуре данный принцип применим в еще большей мере, чем к правовой. Здесь социальная (социально-политическая) практика очень часто «противоречит культуре» - во всяком случае, тому ее образу, который дает классическое гуманитарное знание: политика и «высокая» культура помещаются в разные модальности. Политика является «искусством возможного» (а не должного!), отчего с позиций «высокой» культуры получает характеристики «грязной», «безнравственной» и т.д. «Реальные» политические силы, действуя в пределах наличных возможностей, преследуют «сиюминутные» цели, определяемые их интересами, а не устоявшимися формами культуры. В то же время, и динамика «культурного» подпространства может оказывать достаточно активное формирующее влияние на социально-политические ситуации. Самоопределение в рамках истории и культуры [73, С. 26; 79, С. 96-97] позволяет политикам выходить за границы наличной реальности, раздвигая тем самым горизонты возможного.

В условиях динамического общества расширение границ политически-возможного связано, прежде всего, с сопоставительной рефлексией, возникающей в социальных системах, вовлекаемых в «диалог культур», процессы «кросс-культурного» взаимодействия. У определенных общественных групп в таких системах могут складываться особые «мета-цели», связанные с социокультурной трансформацией, преобразованием экономических, политических и иных институтов по образу и подобию институтов другой культуры. Такие мета-цели являются внешними по отношению к социально-политическим ситуациям внутри данного общества, они «идут из культуры» и задают рамки формирования конкретных политических целей и интересов, выступая по отношению к ним в функции нормирующей стратегии
.

Формирование стратегии, направленной на социокультурные изменения, а также постановку и реализацию в ее (стратегии) рамках политических целей, мы будем называть социокультурной политикой. Она может складываться не только в процессе кросс-культурной коммуникации, но и в контексте решения внутренних проблем социальной системы. Это происходит тогда, когда для осуществления общественных изменений, реализации проектов и т.п. недостаточно рассматривать культуру как «фон», который можно «учесть», после чего «вынести за скобки». Речь идет о контекстах, в которых от политического влияния и экономического принуждения  («стимулирования») необходимо переходить к созданию культурных сетей: «движение в сторону «социального общества и  государства», предельные вопросы нравственно-этического отношения к миру, «экологическая» оценка собственной деятельности, проблематика современного гуманитарного образования, делающая отдельного человека соразмерным темпу происходящих трансформаций...» [34, С. 124].

Резюмируя сказанное, можно отметить: от социологического отстаиваемый способ рассмотрения отличается тем, что за социальными ситуациями учитывает имеющие самостоятельное значение «культурные нормы», трансцендентные подпространству «социального». А поскольку при обращении к культурным нормам не происходит полное абстрагирование от данностей социальной ситуации, удерживаются в мышлении ее конкретные обстоятельства и особенности, отчасти конституирующие (через посредство рефлексии и мышления) подпространство «культурного», - предлагаемый способ анализа противостоит культурологическому [73, С. 15; 76, С. 513]
.

Иначе говоря, не следует придерживаться какой-либо из уместных здесь разновидностей монизма (социологического или культурологического), но, по аналогии с К.Поппером, можно признать принцип «трех миров». У К. Поппера это были миры природы (физических явлений в новоевропейском смысле natura), ментальных или психических состояний индивидуального сознания и объективного знания [179]. Соответственно, в нашем случае
 место мира природы занимает мир культуры (выступающей здесь как «вторая природа»), место мира психических состояний – мир социальных ситуаций и отношений, а мир объективного знания  трактуется динамически, как «бытие, неотделимое от становления», то есть как мир осуществляющихся интеллектуальных функций (мышления, понимания, рефлексии и т.д.) и их объективированных продуктов - знаний и иных эпистемических форм. Разумеется, данный тезис требует обстоятельного комментария, но более подробное обсуждение онтологических оснований социокультурного анализа выходит за рамки данной работы
.
Исследование правовой культуры предполагает, что с точки зрения культурной динамики необходимо различать ее воспроизводство, относимое к уже существующим (пусть и находящимся в процессе изменения) культурным образцам, и становление
. Принимая это различение и для рассмотрения политико-правовых явлений, рассмотрим далее представления о политико-правовом пространстве в его наиболее «развитых» формах (глава 2) и проблемы его становления (глава 3).

2. Политико-правовое пространство в его наиболее «развернутых» формах

2.1. Генезис политико-правового пространства: значимость правовых институтов в реализации политических отношений

Как же теперь в намеченных рамках социокультурной динамики представить политико-правовое пространство? С исторической точки зрения очевидно, что такое пространство присуще не всякому типу общества. По всей видимости, впервые в истории общественные отношения начинают трактоваться как собственно политические в греческом полисе.

Древние греки остро чувствовали дыхание общественных изменений. Смена правителей и даже форм правления иногда происходила неоднократно на протяжении жизни одного поколения. Именно там, в условиях первой древней демократии, противостоявшей то и дело возрождавшейся тирании, начинает формироваться личность свободного гражданина, за которым признается индивидуальная воля и право ее изъявления - право голоса. 

Слово «политика», в этимологии которого присутствует корень «полис» (множественность), означает искусство управления обществом, государством, подразумевающее совместное принятие властных организационных и управленческих решений, механизм взаимодействия множества индивидуальных воль и их консолидации  в общую волю или в набор общественно значимых точек зрения на «публичные вещи»
.

Как видим, само существование политики предполагает плюрализм. Если политик остается один, то он уже не занимается «политикой» в исходном смысле этого слова
. Следовательно, и политическая позиция не может быть «единственно верной», а только одной из возможных. Но в чем же тогда особенность позиции политика как общественной в отличии от любой частной (пусть и очень культурной) деятельности? Такую особенность выделил еще Аристотель: «Хотя моряки на судне занимают неодинаковое положение... благополучное плавание - цель, к которой стремятся все моряки в совокупности и каждый из них в отдельности... То же самое и по отношению к гражданам: хотя они и не одинаковы, все же их задача заключается в спасении составляемого ими общения, а общением этим является государственный строй»
.

Итак, политические отношения с самого начала приобретают коммуникативный характер, который в демократическом обществе захватывает и государственность. Греки, обладая уже идеей правового равенства свободных граждан, изобрели публичное пространство общественного обсуждения и принятия решений по поводу государственных дел: «...и к высшему из всех благ стремится то общение, которое является наиболее важным из всех и обнимает собой все остальные общения. Это общение называется государством или общением политическим»
.

Позднее Рим к этому политическому пространству общественной коммуникации добавил еще правовую процессуальную форму, поддерживаемую особой профессиональной корпорацией юристов. Процесс публичного обсуждения общественно-значимых проблем постепенно оформлялся за счет процедуризации и юридического нормирования. Последнее, в свою очередь, после многолетних усилий по кодификации законодательства и систематизации мышления самих юристов, приобрело характер правовых институтов.  «И пусть для истории науки и политической мысли Аристотель значит больше – есть нечто свежее, важное и неувядающее в общественных взглядах какого-нибудь Цицерона и, шесть веков спустя, в идеях юристов эпохи Юстиниана. Возможно, в названии одной из их работ и выражается суть того дара, который Рим вручил Западу: Institutiones, институты» [26, С. 179]. 

Логика рассмотрения генезиса политики как плюралистического общения популятивных субъектов приводит к утверждению значимости правовой действительности, проявляющейся через функционирование политико-правовых институтов в форме институционально-правовой организации публичного говорения, опосредующей реализацию политических отношений. В европейской культуре эта значимость обусловливается также и тем, что политическое отношение, чреватое разрывами и конфликтами, для своего устойчивого воспроизводства нуждается в «беспристрастном третьем», выведенном из политики, пусть даже этот третий актуально присутствует лишь в форме рамки
. В развитых политических демократиях подобная рамка «правил честной игры» поддерживается сложным механизмом, подразумевающим согласованную работу всех институтов сферы права, соответствующих основным функциональным компонентам ее структуры (см. п. 1.2).
Институты сферы права, обладая определенной независимостью от политических коллизий (что и обеспечивает беспристрастность), в то же время для обеспечения своего функционирования нуждаются в силе и политическом авторитете государства (судебная власть) или в политическом представительстве (законотворчество парламента). Таким образом, политические и правовые институты, будучи достаточно автономны, в то же время тесно переплетаются между собой.

Политико-правовым пространством мы называем функциональное и институциональное единство «правового» и «политического», которое образуется при следующих условиях:

(1) политический плюрализм (нормальные политические отношения плюралистичны по самой своей природе, на что указывает и этимология слова «политика»);

(2) публичность обсуждения важнейших общественно-политических решений;

(3) процессуализация подобной общественной коммуникации, оформляемой соответствующими правовыми институтами. При этом сами правовые (политико-правовые) институты функционально связаны друг с другом сообразно структуре сферы права, которая, в свою очередь, отвечает характеру правовой культуры данного общества (см. п. 1.3).

В условиях политической демократии, когда правовая культура имеет длительную традицию плюралистических общественных отношений,  «осевые» социокультурные функции сферы права - правотворчество и правоприменение - оформлены состязательными институтами. Последние структурируют общественную коммуникацию, необходимую для политико-правового способа обсуждения социально-значимых проблем и принятия решений. Рассмотрим подробнее институт, непосредственно выполняющий социокультурную функцию «беспристрастного третьего», - институт состязательного правосудия.

2.2. Состязательное правосудие как правовая форма институционального опосредования. Социально-организованное мышление

Ядром состязательного суда является судоговорение в состязательном процессе, выступающее в то же время важным случаем правовой институциональной формы организации общественной коммуникации. Зал суда - это процедурно организованное пространство, где создается набор общественно-значимых возможностей для обсуждения и разрешения конфликтов.

Когда кто-то обращается в суд (представим себе некое гражданское дело), предполагается, что есть определенный конфликт, который служит поводом для подачи иска. Один из участников конфликта входит в особым образом организованное правовое пространство (как было показано в п. 1.2, такое пространство обладает всеми компонентами, выделенными на схеме 1) и подает иск, становясь истцом. Основанием для входа в это пространство и условием начала слушания по делу является удовлетворение случая определенным формальным критериям. В первую очередь имеется некоторая формальная норма, регулирующая вход в институциональное пространство, при условии соблюдения которой в институциональное пространство приглашается второй участник конфликта, который  переоформляется в ответчика. Истец и ответчик - стороны институционального судоговорения. К процессу судоговорения подключается еще целый ряд других фигур, наличие которых, собственно, и позволяет переоформить конфликт в нечто иное. 

Переоформление  происходит за счет перенесения отношений участников конфликта в зал суда - зону действия правовой институциональной формы, которая реализуется через взаимоотношение формальных мест («кресел» истца, ответчика, судьи, адвокатов и других участников процесса), особые процедуры и т.д. В результате появляется отношение сторон с некоторой «идеальной добавкой» - элементом, имеющего чисто культурное происхождение, которого не было в исходном отношении. 
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Схема 2: Институциональное опосредование

Переход от начальной ситуации неоформленного конфликта к конечному состоянию, порожденному присоединением идеальной добавки, мы называем институциональным опосредованием (см. схему 2)
.

Поскольку за правовым институтом стоят, во-первых, Идея Права, имеющая трансцендентальный смысл, а, во-вторых, некоторый набор правовых норм, регулирующих не только вхождение в пространство, но и разрешение дела внутри него, то можно утверждать, что вход в институциональное пространство представляет собой механизм апелляции к тому, что в гносеологической традиции называется трансцендентальным миром. Если таковая апелляция имеется и есть некоторая достаточно регулярная и воспроизводимая (в данном случае благодаря институту) система правил («логика») такой апелляции, то весь процесс в целом можно – в силу исполняемой им интеллектуальной функции - трактовать как мышление.

Институциональному опосредованию соответствует особый предельный тип рациональности, в плане способа и условий формирования противостоящий трансцендентальному (эпистемологическому). Последний «основан на выделении сущности мира и его результатом является знание о мире и его законах. К этому типу относятся способы создания философских и метафизических систем, способы появления и существования науки, вообще – исследовательские типы мышления. Для формирования рационального отношения этого типа обязательным условием является наличие онтологии (картины мира, учения о бытии), которая и определяет критерии рациональности» [28, С. 8]. Институциональный же тип формирования рационального отношения «основан на признании принципа многих знаний и в пределе – невозможности единой картины мира. Но это означает, что рациональное отношение формируется не к миру, а к конкретной ситуации. И рациональность определяется не знанием о сущности мира, а процедурами формирования отношения – их регулярностью и «правильным» выполнением… Результат осуществления институциональных процедур – решение как действовать в конкретной ситуации (своего рода «одноразовое знание») [28, С. 8-9].

Подобное «одноразовое» или «практическое» знание
 строится в ориентации на неклассический идеал знания, основания его формирования противоположны предположениям классической эпистемологии [75; 107; 110, С. 55-57; 111, С. 97-98] – «а это означает кардинальный переход, можно сказать, ликвидацию института знания, который существовал до того» [111, С. 105].

В логическом плане институциональное опосредование противостоит характерному для традиционной эпистемологии семиотическому [59, С. 11-12; 74, С. 119-120]. И хотя оба типа опосредования имеют изоморфную “двухплоскостную” структуру соотнесения формы и содержания, структурные связи этих “плоскостей” принципиально различны.

В случае семиотического опосредования имеются связи знакового замещения и обратного отнесения, предполагающие изолирующую абстракцию объекта оперирования, позволяющую вместо объекта оперировать знаковой формой, осуществлять ее логическое развертывание [150]
.

Институциональное же опосредование оперирует не с объектами, а с ситуациями и отношениями по схеме 2. Объект знакового замещения пред-ставляется, полагается как пред-мет, его субъективность элиминируется, в то время как стороны переоформляемого отношения входят (в буквальном смысле) в институциональное пространство как действующие субъекты – лица. Подобное “олицетворение” содержания  - вместо его означения - позволяет реализовать принцип непараллелизма разворачивания формы и содержания мышления​ – в противовес характерному для естественнонаучного метода и традиционной логики принципу параллелизма
.

В рамках такой логической структуры мышления мы уже не можем оперировать знаковыми конструкциями «на доске», полагая их «объективным знанием». При институциональном опосредовании знание, источником которого выступает «олицетворяемое» содержание, появляется лишь после того, как «объект» начинает «говорить за себя»: свидетельствовать, возражать оппонентам, интерпретировать и оценивать ситуацию. Подобное акцентирование значения процессуальных аспектов объективации знания, особенно ярко проявляющееся в правовых и политико-правовых институтах, обусловлено пониманием методологических особенностей знания, помещаемого в контекст общественных изменений.

В данной ситуации знание, приобретая характер практического, уже не независимо от своего объекта; становясь – вместе с субъектом соответствующего социального действия - его частью, оно воздействует на общество и на историю, будучи само, в свою очередь, зависимо от культурно-исторического контекста. Возникает положение дел, парадоксальное с точки зрения классической эпистемологии (что и подталкивает к отказу от нее): знание и объект перестают быть независимы, начинают влиять друг на друга, а субъект становится частью объекта, что вынуждает говорить о «рефлексивности» объекта, его способности строить знания о себе, «играть» с исследователем и т.д. Объект может «реагировать» на наличие «внешнего» знания о себе и изменяться в зависимости от собственной «внутренней» оценки этого знания, что и заставляет говорить о подобном знании как об «одноразовом»: на следующем шаге разворачивания ситуации оно становится недействительным.

В то же время можно показать функциональную эквивалентность между, с одной стороны, действующим в институционализированном пространстве набором процедур и, с другой стороны,  логическими правилами, регулирующими оперирование со знаковой формой знания [59]. Данная аналогия действует применительно к институтам не только судебной, но и законодательной власти: в этом случае парламент выступает своего рода «логикой, вынесенной вовне» [88, С. 6-7]. При этом институт, «укомплектованный» людьми, «принявшими на себя» институциональную форму (институт-корпорация), действует как целостная (органическая) единица наподобие субъективной личности, а объективный характер мышления обеспечивается такими структурными компонентами института, как направляющая идея, процедуры и т.д. [96, С. 112-117, 157-165, 257, 266, 361-364].

Человек, обладающий индивидуальным сознанием, мыслит (а не просто «думает») лишь в меру своей сопричастности к правилам и процедурам мышления, имеющим надындивидуальный нормативный характер. Но, как показывает опыт Аристотеля по содержательному разрешению вопроса о том, что такое справедливость, установление подобных правил в формах, применимых для отдельного индивида (логика, понятийное разграничение и т.д.) не всегда возможно или, во всяком случае, социально неоправданно.

А более чем двухтысячелетняя история римского права подтверждает, что в некоторых ситуациях наилучшим решением является установление таких правил и процедур применительно не к индивиду, а к институту-корпорации. В этом состоит принцип, именуемый нами методологическим институционализмом – в противовес методологическому индивидуализму,  приписывающему мышление, способности суждения, рационального выбора и т.п. отдельному индивиду [65, С. 182-186]. Если при решении, например, арифметической задачи правила и процедуры мышления с очевидностью доступны индивиду непосредственно (или мышление опредмечено в формах знака и знания, непосредственно доступных индивиду, т.е. имеется семиотическое опосредование), то в случае судебного разбирательства сопричастность мышлению, выносящему в итоге справедливый приговор, опосредована участием в институциональном действии (в данном случае -  судебном разбирательстве). 

Не меньше, чем для прочих участников процесса, это верно и для судьи, вроде бы непосредственно выносящего приговор: без участия в предписанной процессуальным законом судебной процедуре ему пришлось бы выносить неправосудный приговор «по Аристотелю», на основе одного лишь субъективного усмотрения, определяя «середину между выгодой и ущербом». При этом стороны, участвующие в процессе, являются для судьи не просто предметизованными «условиями арифметической задачи» по вынесению приговора, а компонентами «совокупной личности суда», участвующими в процессе принятия решения вместе с судьей - и лишь суд как институт-корпорация «мыслит», «разрешает конфликт» и «выносит приговор».
Подобное мышление мы называем социально-организованным [59, С. 11-12; 66, С. 232-233; 61, С. 68-69; 73, С. 18; 76, С. 445-449; 74, С. 116-120]. Его участники, оставаясь самими собой, «подключаются» к коллективному процессу мышления, осуществление которого опосредовано формально-институциональ​ной процедурой. Если в обычном понимании операции и процедуры мышления могут быть локализованы на отдельном человеке, то есть «сняты» и присвоены им, то состязательные институты представляют собой уникальный случай, когда операции и процедуры мышления распределены между участниками процесса. Каждая из сторон пытается выстроить стройную аргументацию и систему доказательств собственной версии, которая ставится под сомнение другой стороной, - и даже судья не является носителем совокупного мышления суда: полнотой юридического мышления, позволяющей разрешить дело, обладает лишь суд в целом [63, С. 117]. С точки зрения изучения мышления форма процедуры состязательного института - это вынесенная вовне логика, которой следует мышление института как коллективного субъекта
.

Состязательные институты начинают конституироваться в своем самостоятельном статусе с того момента, когда возникает объективная социальная потребность в «беспристрастном третьем» для разрешения того или иного конфликта: между конкретными людьми, нормами поведения, образами желаемого будущего и т.д. Если обе стороны конфликта признают необходимость разрешения спора «по праву», то каждая из них уже имеет собственное понимание как сути конфликта, так и правомерных (по ее мнению) действий по его разрешению.

Если стороны самостоятельно приходят к согласию, то их индивидуальные представления сходятся, приобретают интерсубъективный характер общего правопонимания - а действия по разрешению конфликта могут рассматриваться как реализация достигнутого правопонимания. «Третий» нужен для того, чтобы помочь спорящим сторонам согласовать позиции и найти ту материальную норму (и то ее толкование), под которое они обе согласятся «подвести» спорную ситуацию. Либо - если стороны не идут на компромисс - для того, чтобы переоформить конфликт в состязание: в этом случае стороны, не согласные следовать общей материальной норме, должны (если они все же хотят разрешить спор «по праву») по крайней мере принять общую процессуальную норму их взаимодействия до разрешения конфликта. Формируется институт правосудия как правовая форма организации состязательного процесса
. Сторонам предоставляется возможность оставаться пристрастными - носителем процессуальной формы правопонимания теперь выступает «третий» (т.е. судья). Однако и судья, будучи по должности призван беспристрастно апеллировать к соответствующим источникам права, не является монопольным носителем содержания юридического мышления и правопонимания – таковым является лишь суд в целом - как правовой институт-корпорация.

Более того, социальная практика изобрела различные механизмы воспрепятствования «снятию» мышления суда субъективной способностью одного судьи. В одних случаях это достигается добавлением к судье народных заседателей (шеффенов) или введением коллегии из нескольких профессиональных судей. Более сложный вариант предусматривает передачу разрешения части вопросов коллегии присяжных (установление факта совершения преступления, виновности, вопрос о снисхождении и т.д.), при этом вопросы права (поддержание процессуальных правил, юридическая оценка ходатайств сторон, вынесение приговора на основе вердикта присяжных и т.д.) остаются за судьей. Иначе говоря, стратегия институционализации мышления направлена на достижение результата при общем дистрибутивном (распределенном) характере  этого мышления.
Тем самым можно считать оправданным тезис о том, что осуществление интеллектуальных функций (понимания, мышления, рефлексии и т.д.) в состязательных институтах выступает как социально организованный коллективный процесс [74, С. 117]. В обобщенной формулировке, распространяемой уже не только на состязательные институты, но и на организацию общественных отношений в целом, данный тезис близок к представлениям о социальном распределении знания, развитым А. Шютцем [140]
.
Не следует думать, что коллективное мышление суда как института-корпорации является чем-то совершенно отчужденным и надчеловеческим. Акты мысли по-прежнему принадлежат людям, но сами люди становятся, сверх своего обычного бытия, еще участниками процесса. Их деятельность в институциональных рамках процессуализируется, а вслед за этим и акты мысли отдельных людей становятся частными моментами коллективного процесса мышления, который не принадлежит никому из людей в отдельности (даже судье), а только суду в целом – как институту-корпорации. Конечно, суд может превратиться и в «мыслящую машину», действующую безлично и жестоко, как это описано в романе А.Камю «Посторонний». Но это происходит тогда, когда институт-корпорация «забывает себя», отрываясь от собственной идеи [63, С. 118-119].

«Мир», в котором осуществляется социально-организованное коллективное мышление суда, отделен от того мира, в котором существуют разрешаемые этим судом конфликты, логической границей, искусственное поддержание которой, собственно, и позволяет «переоформлять» конфликты. Пересечение данной границы означает «вхождение» в процесс в качестве участника, которое в зале суда материализуется как занятие одного из «кресел»: судьи, истца, свидетеля и т.д.

В случае семиотического опосредования аналогом такого пересечения является переход границы «реального» и «идеального» миров. Последний представлен в форме знаков, имеющих идеальное значение. По аналогии, можно утверждать, что процессуальные фигуры также имеют идеальное значение, т.е. представляют идеальный мир права, являются его представителями. Но, при всем сходстве, семиотическое и институциональное опосредование весьма различны антропологически: если для первого содержание знаковой формы должно быть отчужденным (объективированным), то для второго содержание процессуальной формы должно «олицетворяться» субъектом путем «вхождения в роль» одной из процессуальных фигур.

Форма социально-организованного мышления суда обеспечивается логической структурой, разделяющей пространство зала суда на несколько слоев: слой событий и свидетельств, слой суждений и интерпретаций, слой квалификации и обоснования (см. схему 3) [62, С. 409-410, 415-418; 73, С. 18-19; 174, С. 7; 63, С. 118-119; 76, С. 449-451].

Схема 3: Структура пространства института состязательного правосудия, в котором осуществляется коллективное мышление
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Взаимодействие участников процесса регламентируется процессуальными нормами, задающими для каждого слоя и для переходов между ними свой собственный набор процедур.
В слое событий представлены конфликтные точки общественных отношений, которые проявляются и предъявляются в особой юридической форме - свидетельств, вещественных доказательств и т.п.

Слой суждений проявляет телеологию состязающихся сторон: в каком направлении они хотят «сдвинуть» ситуацию конфликта. За счет интерпретации (толкования) свидетельских показаний, вещественных и иных доказательств (и выстраивания системы доказательств уже в логическом смысле этого слова) проявляется тот смысл, который стороны вкладывают в юридические конструкции из первого слоя. Каждая из сторон стремится разрушить системность доказательств и целостность версии (картины событий), выстраиваемых другой стороной. Таким взаимным разрушением системной замкнутости версий и доказательств сторон обусловлен пространственный (а не системный) характер судоговорения и соответствующей формы социально-организованного мышления.

В слое квалификаций необходимо «подвести черту» состязательности и вынести обоснованный приговор, для чего суд должен прежде всего решить «вопросы факта», т.е. определить, какая из версий (и в какой части) «ближе к истине». Но, поскольку истинная картина событий суду не дана, а стороны, будучи заинтересованными в исходе дела, если и знают, какова картина «на самом деле», могут ее целенаправленно искажать в свою пользу, суд обосновывает свое предпочтение, «взвешивая» доказательства сторон и реконструируя собственную версию. 

Разрешив «вопросы факта», суд решает «вопросы права», осуществляя «подведение обстоятельств дела под норму». Данная операция, отвечающая кантовскому представлению о мышлении как «подведении под понятие», состоит в том, что суд решает, гипотезе
 какой из действующих материальных норм лучше всего соответствует набор юридических фактов (фактический состав), признанных «доказанными». Решение выносится в соответствии с диспозицией и - в случае охранительных норм - с учетом санкции применяемой нормы.

Прохождение состязательного процесса по всем слоям позволяет найти юридически значимое решение конфликта, которое, «опускаясь» - в форме приговора суда - на ситуацию исходного конфликта - становится также и социально значимым.

В итоге, на примере институциональной правовой формы состязательного правосудия видно, что институциональность есть тип опосредования общественных отношений, а это делает представления об институциональности важнейшим средством проникновения в их (общественных отношений) суть и позволяет  - по аналогии с институциональным опосредованием в его правовой форме - обозначить подход к рассмотрению политики через социокультурные институты и их динамику: политика проявляется в «говорении на публике» и оказывается принципиально опосредована этим говорением, которое, в свою очередь, само опосредовано целым рядом институциональных процедур. Такое процедурно опосредованное говорение - общественная коммуникация - является следующим после процессуальной формы института «ободом», стягивающим создаваемое данным институтом пространство общественных возможностей
. Посредством ее индивидуализированные субъекты общества во взаимодействии с государством определяют и переопределяют институциональные условия и каналы реализации своей свободы.

2.3. Правовые рамки свободы гражданского общества

Если для греков и римлян ключевой политической проблемой был вопрос о справедливости, который философски решался с помощью этики, а практически - юриспруденцией, то возрождение политического пространства в средневековых городах характеризуется повышенным интересом к проблематике свободы. Как совместить индивидуальную свободу и социальный порядок? Можно ли это сделать не в рамках реализующего божественный миропорядок Града Божьего, а посредством  реальных политических механизмов? В силу очевидной множественности индивидов свободу в социокультурной (и, тем более, политической) среде необходимо стало уже мыслить через ограничения, накладываемые не внеположенной социокультурному миру божественной волей, а волями самих этих индивидов. 

Такой способ представления Идеи Свободы связан с концепциями естественного права, которые актуализируются на гребне смены феодальных отношений капиталистическими и противостоят аристократизму сословного общества, а иногда – и церковному праву. Подобное революционизирование правопонимания - а затем и основ социально-политической жизни - происходило на основе философских построений Г.Гроция, Т.Гоббса, Дж.Локка, Ж.-Ж.Руссо, Ш.Монтескье; оно было продолжено немецкой классической философией, которая в этом плане завершается гегелевской философией права.

Представители естественно-правовых теорий, ссылаясь на очевидность биологической тождественности человеческих индивидов, считали, что каждый человек «по естеству» обладает некоторыми неотъемлемыми, неотчуждаемыми правами, которые равны для всех. Данный принцип формального равенства составляет основу современного понимания Идеи Права. Но далее фиксировался парадокс: индивиды множественны и живут на одном территориальном пространстве, и поэтому попытки реализовать естественные права и свободы всех в одном месте и одновременно неизбежно приводят к ситуации, названной Гоббсом «войной всех против всех».

Впрочем, в реальном обществе постоянно такой «войны» не наблюдается, люди могут мирно уживаться, а потому для объяснения данного положения дел - без привлечения воли Божьей - была предложена идея общественного договора
. Правда «общественный договор» в деятельном плане неудовлетворителен, поскольку неясным остается ответ на вопрос: как на такой договор можно реально опереться в случаях столкновения разных интересов, кому какие права приписать и как поведение индивидов в такой ситуации регулировать?

Естественные права и свободы различны по своему правовому статусу. Часть из них тесно связаны с индивидом, это - личные, частные права и свободы. В их осуществлении достаточно проявления индивидуальной воли и поддержания стабильного характера функционирования правовых институтов. Хотя последние и обеспечивается законами, но как само законодательство, так и правовые институты долгое время устанавливались не политическим путем, а либо «мудрым правителем» (Хаммурапи), либо «великим законодателем» (Ликург), либо жрецами (Законы XII таблиц) и санкционировались опять-таки не политическим механизмом, а традицией в форме сакрализованного обычая
.

Однако, поверх частных и личных, постепенно выявляются еще такие права и свободы, которые касаются «общих дел» (res publica), то есть вещей, где действительно могут пересечься интересы различных индивидов и их общностей, что может привести к «войне всех против всех». Это публичные (общественные) права и свободы. В «цивилизованных» правовых системах, характерных для европейской культуры, они не могут быть реализованы непосредственным образом или через традиционные правовые институты, а только опосредованно - через политические институты и государство. Для объяснения необходимости такого способа воплощения свободы призывается Идея Гражданского Общества [52, С. 31-35].

Гражданское общество опирается на презумпцию естественного права и связывает с определенными институциональными правилами реализацию свободы индивидов, которая осуществляется через частные (личные) права, политические институты, государство. Получается, что пространство, в котором реализуется свобода гражданского общества, олицетворенная противоречащими друг другу волями многих индивидов, признающих в то же время общие для всех рамки права, по необходимости становится также и политическим. А в условиях политической демократии правовые институты не только действуют на основе норм закона, принимаемого политическим путем, но, благодаря развитым медиа-технологиям, еще и погружаются в социокультурный контекст общественной коммуникации - «суда общественного мнения»
.

Для функционирования гражданского общества в таком пространстве необходимо законодательное регулирование, устанавливающее правила поведения для различных субъектов права и для осуществления политического и социокультурного взаимодействия различных сил. Поэтому политическое пространство, в котором множество социокультурных индивидов посредством закона устанавливает общее и равное для всех право, не просто «объемлет» правовые институты, но и само нормируется ими. Следовательно, в современном демократическом обществе переплетение правовых и политических институтов и полей их взаимосвязи становится настолько тесным, что можно с полным основанием называть это пространство политико-правовым. С этой точки зрения «архитектура» политического пространства повторяет структуру правового института, построенного на принципе состязательности.

2.4. Структура политико-правового пространства

Как же можно помыслить структуру политико-правового пространства? В нем действуют различные субъекты, ставящие свои собственные цели и стремящиеся их достичь. И потому политико-правовое пространство устраивается таким образом, чтобы быть отделенным от сферы непосредственного действия.

Хотя, как известно, «война есть продолжение политики другими средствами», политика не есть прямое применение силы. Политическая борьба, как и суд, не непосредственная «война» за обладание объектом интереса или зоной влияния. Напротив, «она прежде всего есть борьба за то, чтобы знать, кто имеет право говорить и от имени кого, то есть борьба за предоставление слова и искусство говорить за группы» [139, С. 52].

 П.Шампань, со ссылкой на этнологию, утверждает, что подобная разделенность политического и непосредственно-силового воздействий начала формироваться уже при выделении родоплеменных структур власти как их ритуально-символическая «аура», постепенно становящаяся важной опорой протоинститутов власти: «Главный в примитивных обществах - это тот, кто умеет говорить, или, что одно и то же, кто имеет право и обязанность говорить за племя. Это тот, кто властвует над племенем, властвуя над словами племени, и кто должен мобилизовывать свой ораторский талант, чтобы убеждать и усмирять разногласия»  [139, С. 59]
.

В подобной ситуации, когда нет возможности прямо воздействовать на объект политического интереса, политика строится по принципу борьбы за ограниченный ресурс и косвенное влияние на соперника, обладающего качественно иным ресурсом, через формирование условий. Соответственно в политико-правовом пространстве - по аналогии с пространством зала суда - выделяются слои: политических событий, политической коммуникации и легитимизации [73, С. 21-23; 174, С. 8; 76, С. 460-470].
Политическое событие есть публичная экспликация пересечения политических интересов различных субъектов на «арене политической борьбы». Как правило, борьба ведется вокруг какого-либо конкретного предмета, который является либо непосредственным объектом политического интереса (место в парламенте, проведение какого-то государственного решения и т.д.), либо символическим «заместителем» такого объекта. 

Благодаря медиа-технологиям политические события становятся достоянием всех. А в некоторых случаях «четвертая власть» не довольствуется функцией информирования общества и превращается в участника политической борьбы, для чего начинает заниматься «производством событий»
, конструированием особой «виртуальной реальности» [114, С. 346-360; 93, С. 76]. Для этого современные медиа-технологии располагают широким арсеналом средств: от «репортажа с места события» до сложных приемов видеомонтажа.

В политической коммуникации по определенным «правилам игры» происходит выяснение, проявление и формулирование воли индивидов и их особенностей. «Состязающимися сторонами» политической коммуникации могут быть отдельные публичные политики, политические институты, государство. Коммуникация, как правило, концентрируется на определенных политических событиях, а в некоторых случаях и сама может их  порождать.

Политическим событием функционально может стать любой факт, приводящий к поляризации пространства коммуникации, в том числе и высказывание одного из ее участников. Появление противоположных сторон в пространстве коммуникации происходит, как правило, тогда, когда  эксплицируются основания политической позиции, которую занимает данный субъект. Основные типы подобных оснований следующие: интерес (государственный, классовый, групповой, национальный и т.д.), представляемый тем или иным политиком; учение или идеология, отстаиваемые им; рациональный расчет или расчетная схема (стратегема), следование которой определяет политическую линию данного субъекта как «искусство возможного». 

Предъявление оснований политических позиций может производиться самими политиками, «реконструироваться» их оппонентами, а также осуществляться «четвертой властью» за счет интервьюирования представителей различных политических сил, политической публицистики. Собственно, без СМИ полноценная политическая коммуникация сегодня и невозможна: именно они обеспечивают политикам возможность публичного обращения
 и влияния на «электорат», «массы» или «целевые группы». Но необходимо сказать больше: возможность выделять и сопоставлять основания противоборствующих политических течений в соединении с технологиями «производства событий» превращает современные средства массовой информации в средства массовой коммуникации [113]
.

Государство отличается от иных институтов политико-правового пространства тем, что является «первым среди равных» политических институтов и должно поддерживать всеобщую (т.е. единую и равную для всех) законность и порядок. Именно государство признается тем политическим субъектом, позиции которого основаны на отстаивании интересов общества в целом («общего блага»). И только за ним - как правило, в лице судебной власти - признается функция оценки законности политических действий различных субъектов. Эта функция соответствует  слою легитимизации в политико-правовом пространстве, понимание которого тесно связано с рассмотренным институциональным характером социально-организованного мышления.

То, что мыслит, по сути, не только человек, а «нечто большее», придающее форму его «думанью», по-своему отметил еще Г.В.Ф.Гегель. Он трактовал явление, сейчас называемое институтами, как опредмечивание мирового духа в действительности осознанной и мыслящей нравственности: «...индивид, заботясь в гражданском обществе о себе, действует также на пользу другим. Однако этой неосознанной необходимости недостаточно: осознанной и мыслящей нравственностью она становится только в корпорации... в себе и для себя корпорация не есть замкнутый цех; она сообщает отдельному промыслу нравственность и поднимает его до уровня той сферы, в которой он обретает силу и честь» [19, С. 277-278].

Система институтов, по Гегелю, венчается государством. Будучи «единственным условием достижения особенной цели и особенного блага» [19, С. 289] для индивидуальной воли, «государство есть действительность нравственной идеи - нравственный дух как очевидная, самой себе ясная, субстанциальная воля, которая мыслит и знает себя и выполняет то, что она знает и поскольку она это знает. В нравах она имеет свое непосредственное существование, а в самосознании единичного человека - свое опосредствованное существование...» [19, С. 279]
. Иначе говоря, надындивидуальные правила и процедуры мышления (субстанция которых представлена Гегелем как мировой дух) институционализируются в виде системы корпораций и «венчающего» ее государства - и эта система опосредует сопричастность единичного человека мышлению.
Соответственно мышление предстает теперь как единство трех сторон: (1) актов мысли, осуществляемых мыслящими индивидами (индивидуальное мышление в традиционном понимании); (2) системы институтов-корпораций как форм опосредования сопричастности единичного человека «объективному знанию»; (3) самого «объективного знания» как совокупности наработанных историей общечеловеческой культуры идей, понятий, идеальных объектов, теорий, схематизмов мышления и т.д. Соотношение этих трех аспектов мышления можно уподобить соотношению (1) индивидуальных речевых актов; (2) системы языка и (3) идеальных значений как того, о чем «сказывается» в речевых актах посредством системы языка. В той мере, в какой индивидуальный речевой акт говорящего задействует  социально укорененную систему языка, отсылающую понимающего к идеальным значениям, данный акт становится актом коммуникации. Коммуникация является социально-организованным процессом, в котором система языка выполняет функцию опосредования. Аналогично лишь в меру институционального опосредования (дополняемого семиотическим), отсылающего к «объективному знанию», акты индивидуального «думания» становятся актами мысли, сопричастными мышлению как социально-организованному процессу. В свою очередь, и объективное знание приобретает социальное существование не само по себе (натурально-естественно), а лишь в меру актуализации социально-организованными интеллектуальными процессами мышления, понимания, рефлексии и т.д. В проекции на индивидов как мыслящих, понимающих и рефлектирующих социальных акторов подобные процессы можно рассматривать как осуществляющиеся интеллектуальные функции
.
Итак, подобно тому, как судья, выступая в функции «беспристрастного третьего», является ядром механизма институционального опосредования в правовом пространстве суда, государство становится центральным моментом институционального опосредования в политико-правовом пространстве. Соответственно трехслойная структура состязательного суда выступает своего рода «клеточкой состязательности», в которой, как солнце в капле воды, отражается вся система общественных отношений, построенная на принципах плюралистичности и конкурентности
 [73, С. 35; 174, С. 8; 76, С. 469].

Поддерживающая подобные принципы структура политико-правового пространства приводит к устойчивой трехслойной структуре государственности {гражданское общество – общественно-политические институты – государство}
, характеризующей ее новое качество как политической демократии. В рамках права политическая демократия гарантируется государством, законодательная власть которого устанавливает единые и равные для всех участников политико-правового пространства «правила игры». Возможность злоупотребления властью со стороны самого государства, являющегося одновременно и участником, и «судьей» политических отношений, вызывает к жизни принцип самоограничения государства и основанную на нем Идею Правового Государства, институциональным выражением которой с конца XVIII века являются конституции.

Для того, чтобы показать, как формируется трехслойная структура государственности, необходимо ответить на вопрос: как же становится легитимной деятельность самого государства, как осуществляется его самоограничение в рамках институтов права, закрепляемых конституцией? Это происходит благодаря тому, что государство устанавливает подзаконность не только частных лиц и политических институтов, но также и самого себя. Вначале идея установления абсолютной власти государства-Левиафана, обладающего монополией на применение насилия, виделась меньшим злом в ситуации «войны всех против всех» как выражении антиномии Свободы и Порядка. Но замена всеобщего произвола на суверенный произвол государства побудила к поиску правовых форм защиты от последнего. Результатом этих поисков была идея «правления закона» (rule of law). Государство правит не суверенным произволом властей предержащих, а издавая законы и действуя в их рамках.

Закон выступает как охранительный и регулирующий инструмент внутри политико-правового пространства, причем инструмент, обладающий определенной самоценностью и самостоятельностью: именно закон очерчивает и оформляет политико-правовое пространство, им же обеспечивается восстановление прав, нарушенных в результате того или иного конфликта. Но это лишь при том условии, что сам закон имеет правовой характер и происхождение.

Необходимость правовой оценки принимаемых законов, подразумевающая признание различения права и закона, вызывается тем, что государство может лишь прикрывать законом свой суверенный произвол. Действия «слуг закона» - правоохранительных органов, прокуратуры и институтов правосудия - будучи по форме вполне законными, по сути оказываются направленными на попрание важнейших прав человека, что придает государству характер полицейского. Смертные приговоры в гитлеровской Германии совершались по приговору суда, а суды выносили их на основе законов. Аналогичная ситуация сложилась и в Советском Союзе с «социалистической законностью» по А.Я.Вышинскому. Осмысление данного парадокса привело к преодолению господства правового позитивизма, считавшего право тождественным закону, а закон - всецело порождением государства, к возрождению - в обновленном виде - идей естественного права, подразумевающих признание существования неотъемлемых прав человека вне зависимости от законодательной деятельности государства. Компромисс идей естественного и позитивного права выражают конституции многих современных государств, признающих права человека и основные свободы неотчуждаемыми: никакой закон не может их отменить или ограничить, не входя в противоречие с конституцией. А принятие Всеобщей декларации прав человека (1948), международных пактов об экономических, социальных и культурных правах, о гражданских и политических правах (1966), Конвенции Европейского совета о защите прав человека и основных свобод (1950) и других актов международного права привело к формированию международных стандартов прав человека, гарантами которых выступают Организация объединенных наций и ряд влиятельных региональных организаций.

Правовой характер и происхождение закона обеспечивается легитимностью как процедуры его принятия, так и органа власти, от которого он исходит. Но, в конечном счете, легитимность задается гражданским обществом, согласующим политические воли различных субъектов с основными принципами права, с идеей незыблемости основных правовых свобод. В противном случае закон приобретет неправовой характер, а это означает, что, оставаясь мощным социальным инструментом, он станет средством “неправым”, т.е. вместо поддержания права будет служить неправому делу в чьих-либо интересах.
Право и закон совпадают лишь в "стационарном" случае гражданского мира, когда осуществление индивидуальной свободы, опосредуемое государством и политическими институтами, не противоречит непосредственной реализации личных прав. Только в этом случае гражданское общество подтверждает как легитимность политических институтов и государства, так и правовой характер законов. А несовпадение правовых норм, устанавливаемых и поддерживаемых государством, с нормами гражданского общества (существующими, скажем, в формах обычного права) служит основанием к изменению законов.

Правовое Государство - в противоположность полицейскому - действует не просто в рамках закона, но в правовых рамках, оно ограничено правом. Это самоограничение государства состоит, во-первых, в подчинении им самого себя конституции и закону, и, во-вторых, в конституционном признании неотчуждаемости прав личности, неприкосновенности и священности для государства этой «территории»
.

Итак, субъекты, реализующие различные каналы воплощения свободы и структуры, их опосредующие, могут находиться в политических отношениях, регулируемых законом, который поддерживается государством, а в своем правовом характере легитимизируется гражданским обществом. Именно в политико-правовом пространстве происходит размежевание “всеобщей воли” на частные интересы и, соответственно, свобода самоотчуждается сама себе путем законодательного разграничения прав.

Если политика происходит в рамках закона, тогда свобода разворачивается мирно и полно настолько, насколько позволяют очерченные нормативные рамки. В случае, когда свобода индивида выходит за границы, установленные законами, такой субъект попадает в состояние “вне закона”: отчуждается от гражданского общества и впадает в ситуацию войны с ним
.

 Преступив границы, индивид совершает акт произвола и, тем самым, допускает произвол к себе со стороны гражданского общества. Но может и вернуться в его лоно, приняв соответствующие наказания. Отсюда и известный принцип И.-Г.Фихте и Г.В.Ф.Гегеля о наказании: наказание - это право преступника
. Этот принцип означает, что наказание - не акт принуждения, а также есть реализация свободы
. Здесь принуждение выступает как отчужденная и противопоставленная самой себе свобода: свобода индивида противопоставляет себя свободе всех остальных членов гражданского общества, чем и вынуждает последних (как правило, через государство), прибегнуть к принуждению
.

Гражданское общество позволяет опосредовать реализацию свободы политическими институтами, и при этом, очевидно, основное место в оформлении  политико-правового пространства занимает государство. Оно легитимизируется и ограничивается гражданским обществом, хотя по большому счету представляет собой самостоятельную часть общества, в значительной мере оформляющую и венчающую целое.

В классике государство - “лучшее выражение” и “кристаллизация” духа нации, “действительность ее нравственной идеи” (Фихте, Гегель). В то же время, государство (как правило) - более оформленный, консервативный, постоянный элемент общества, а гражданское общество - более изменчиво, динамично, текуче, оно чутко реагирует на социальные движения и процессы.

2.5. Государственность и принцип самоограничения государства. Политическая демократия в рамках права

Представления об индивидуализированных субъектах гражданского общества, политических институтах и государстве как участниках политико-правового пространства организуются в целостную систему и опираются на понятие государственности. Содержание его включает и гражданское общество, и государство, и историко-культурные традиции, которые актуально выражены и  правом, и государственными институтами, структурами, символами. 

Гражданское общество - субстанция государственности. Для поддержания функционирования государственности (в рамках европейской традиции Нового времени) необходимо признание состояния гражданства и гражданских прав. Человек обладает совокупностью гражданских прав (часть которых провозглашаются “неотъемлемыми и неотчуждаемыми”, “естественными”), что при определенных условиях фиксируется статусом гражданина, и это открывает для него определенные юридические возможности. Например: участвовать в хозяйственной жизни, в политических структурах, в осуществлении власти и т.п. Граждане в совокупности образуют народ данной страны как носитель государственности
. И по отношению к “собственному” государству человек выступает не только как носитель гражданских прав, но и как подданный, поскольку подчиняется его законам и защищается ими
.

Различают права человека и гражданина. Не всякий человек, находящийся на территории государства является его гражданином. Но его права признаются (должны признаваться в соответствии с международными традициями, обыкновениями, нормами) любым государством. Следовательно, гражданское общество признает и обеспечивает гражданские права и свое название получает именно от них. В известном смысле, подобная трактовка не противоречит пониманию гражданства как политико-правового состояния человека по отношению к конкретному государству.

Гражданское общество - с правовой точки зрения - имеет место там, где за всеми или определенной категорией индивидов, проживающих в данной стране, в определенных случаях признается возможность приравнивания гражданина перед лицом закона государству, где может быть создан противовес или уравновешивание воли государства воле гражданина или группы граждан (воле общественных организаций, движений и т.п.). Такая возможность “уравнивания на весах правосудия” субъектов, имеющих существенно разную “мощность”, возможна лишь при условии самоограничения государства.

Как показывает исторический опыт, в наибольшей степени принцип самоограничения государственной власти удалось реализовать тем народам,  чья государственность организована как политическая демократия. Данное понятие представляется более широким по охвату явлений, чем принятое в политологии понятие демократии, имеющее собственный смысл в действительности политического режима государственной власти. Думается, что такое представление о политической демократии касается не только государства, но является качеством государственности, то есть характеризует взаимодействия в политико-правовом пространстве как целом
. 

Демократия как политический режим обеспечивает определенные механизмы отчуждения (передачи) правомочий: кому приписываются первичные (собственные) права; как происходит делегирование правомочий; как эти правомочия передаются.

Политическая демократия – это набор механизмов не только для перераспределения властных правомочий, но и для соорганизации, обеспечивающей взаимодействие субъектов политико-правового пространства, включая в число таких субъектов и государство. При этом подразумевается, что за субъектами признаются “естественные” и другие гражданские и политические права. 

“Злоупотребление” свободой (т.е. использование своих прав в ущерб правам других), не говоря уже о такой крайней ситуации, как “война всех против всех”, предотвращается в подобном обществе за счет отлаженных механизмов политической и правовой культуры, оформленной институтами, включенными в сферу права. В частности, законы в подобной ситуации выполняются почти “автоматически”, и только сравнительно редкие случаи их нарушения  пресекаются властью государства. Злоупотребления же властью самого государства предотвращаются за счет самоограничения власти последнего, которое при либерально-демократическом устройстве реализуется за счет принципов “разделения властей”, создания “системы сдержек и противовесов” и т.д. Аналогичным образом, политическая демократия создает систему институциональных каналов для реализации свободы субъектов гражданского общества. Нормативным выражением этой системы является национальная правовая система, включающая в себя иерархию нормативных актов, венчаемую конституцией.

Конституционное устройство любого государства так или иначе связывает три ценностные социокультурные идеи: Справедливости (которая овеществляется в форме институтов правосудия), Свободы (институциональные каналы реализации которой связываются нами с законотворчеством от имени гражданского общества) и Общего Блага. Последняя идея так или иначе накладывает отпечаток на любую государственность как систему институтов, если, конечно, эта система стремится выражать интересы своих граждан (а политическая демократия подразумевается таковой). В рамках Идеи Правового Государства, выросшей из доктрины естественного права, всегда существует разрыв между «полюсами» Свободы и Общего Блага. Предельная форма этого разрыва была выражена Т.Гоббсом («война всех против всех»).

В новоевропейской либерально-демократической культуре рамочной для политической демократии является Идея Права, образуемая композицией ценностных идей Свободы, Общего Блага и Справедливости.

Сфера права есть то “место”, где коллизия идей Свободы, Общего Блага и Справедливости получает не только принципиальное, но и формально-институциональное (процедурное) разрешение. Достигается это благодаря институциональной организации, т.е. воплощению формального принципа в институциональных формах. В рамках трактовки, которая в п. 1.2 была названа либеральным институционализмом, Идея Общего Блага институционализируется государством, а Идея Свободы - институтом личности и ее неотъемлемых, неотчуждаемых прав, гарантированных конституцией и законом.

 Институт свободной личности в плане его множественности и популятивности рассматривается на базе Идеи Гражданского Общества как свободной общественности, в свою очередь институционализируемой как политические институты. Таким образом, ось “Идея Свободы - Идея Общего Блага” имеет институциональную проекцию в виде отношения  “свободная личность - государство”. Противоречивая множественность подобных отношений в контексте законодательного разграничения прав разворачивается в триаду “гражданское общество - политические институты - государство” (см. п. 2.4).

Соразмерность  идей Свободы и Общего Блага в рамках конкретной правовой культуры и, соответственно, мера, баланс соответствующих институтов (то есть баланс между государством и конкретной личностью, между  государством, политическими институтами и гражданским обществом) обеспечивается Идеей Справедливости. Выступая в подобной функции меры, и будучи понята на основе принципа формального равенства, Идея Справедливости приобретает юридический характер Идеи Права, социокультурной проекцией которой выступают институты правосудия и другие институты сферы права.

Итак, с точки зрения предлагаемого нами либерального институционализма опыт современного конституционного развития можно обобщенно рассматривать как поиски компромисса либерального (Свобода) и социального (Общее Благо) аспектов государственности на основе идеи Справедливости, принимающей на себя в сложившемся «треугольнике» функцию меры. Как показал В.С.Нерсесянц [89], Идея Справедливости, выполняющая подобную функцию меры, должна пониматься в духе правового принципа формального равенства, распространяющегося не только на субъектов политического пространства (в этом состоит политическая демократия в отличие, например, от олигархии, тоже поддерживающей «плюрализм»), но и на все виды социокультурных субъектов, все виды множественности и популятивности людей. Политическая демократия переходит в открытое демократическое общество, представляющее собой максимально возможное развертывание начал конкурентности и состязательности на основе принципа формального равенства, что, как справедливо отмечал К.Поппер, предполагает функционирование в обществе интеллектуального механизма «критических дискуссий», связанного с определенным типом рациональности [112]. Однако, описав желательный тип «критической» рациональности с помощью представлений методологии науки (фальсификационизм и т.д.), Поппер оставил мало указаний по поводу того, как этот тип рациональности может быть институционализирован. По нашему мнению, описанные в п. 1.3 представления о мире осуществляющихся интеллектуальных функций и о том, как благодаря институциональному опосредованию возможна социальная организация мышления, понимания, рефлексии, коммуникации, а также социальное распределение знания (п. 2.2), несколько проясняют данный вопрос.

Создание демократического общества провозглашено как цель в конституциях большинства постсоветских государств. Достижение этой цели, движение к ней означает, что в историческую перспективу должно быть помещено общество, где будет обеспечено равенство рас, наций, страт по отношению к формальным правам, причем не только гражданским и политическим, но также социальным, культурным, экологическим и т.д. Такое общество признает равные права человека и гражданина за каждым индивидом. В известном смысле дорогу к желаемому будущему открывает формирование гражданского общества и достижение реальной политической демократии как качества государственности.
3. Проблемы становления политико-правового пространства

3.1. Парадокс институционализации власти

Если описание генезиса и функционирования политико-правового пространства проводится на основе нормативных понятий (гражданское общество, государственность, правовые и политические институты, личные права, политическая демократия и т.д.), то, говоря о проблемах становления политико-правового пространства – в частности, об установлении институтов, которых еще нет в рамках данной культуры, - необходимо иметь в виду естественно-искусственный характер данного процесса
 и, в особенности, роль власти в формировании институциональных «правил честной игры» в политике [73, С. 26].

Рассмотренный  ряд нормативных понятий фиксирует не то, как все есть “на самом деле” и не желательное положение вещей, а метод рассуждений о политико-правовом пространстве, которое связывается с вышеупомянутыми нормативными представлениями и истолковывается при помощи понятийной сетки “государство - политические институты - гражданское общество”, структурируемой трехслойной схемой политико-правового пространства (п. 2.4).

Любой метод имеет границы применимости, налагает определенные ограничения на “натурализацию” используемых понятий: поэтому считать, что с их помощью описывается реальность “как она есть на самом деле”, можно лишь в рамках предположений, составляющих условия адекватности понятийного описания реальности.

Возникает неизбежный в таких случаях вопрос “соответствия метода предмету”: отвечает ли  метод социокультурного институционального анализа, дающий (посредством вышеупомянутых терминов) ответы на вопросы типа “как мыслить...”, чему-либо в реальности современного общества, его истории? Даже если предложенный метод является внутренне последовательным и непротиворечивым (т.е. разрешает поставленную в п. 1.1 проблему приведения разнопредметных знаний к общему знаменателю единых методологических оснований, преодоления эпистемологического редукционизма и эклектичности мыслительных средств), это не гарантирует его адекватности социокультурным реалиям – а, значит, и успешной применимости.

Имеет ли вообще смысл «прикладывать» понятийную сетку, связанную с гражданским обществом (представляющим собой идеальный тип западной городской цивилизации), к социокультурным условиям бывшего СССР? Ясно, что в России и других постсоветских государствах такая сетка почти ничего существующего не описывает - ни современного фона, ни естественноисторического. Не может она служить и веберовским идеальным типом, хотя и применявшимся как чисто конструктивный инструмент исторической социологии, но все же описывавшим нечто общее в существующих явлениях, на фоне чего более выпукло выделялось особенное.

Однако, по нашему мнению, если исходить из заявленной в п. 1.1 деятельностной методологической позиции, опирающейся на категорию «естественное-искусственное», то понятийная сетка, связанная с гражданским обществом, может быть инструментом социокультурного анализа постсоветской реальности, поскольку схватывает поле ценностно значимых ориентаций действующих субъектов, возможные формы (образцы) их мышления и деятельности по изменению существующего положения дел.
С точки зрения развиваемого подхода к рассмотрению социокультурной динамики существенно, что описанная структура политико-правового пространства, задающая соотношение социальных функций гражданского общества и государства, работает только “в классике”, т.е. для стационарных ситуаций.
В случае радикальных общественных трансформаций имеется иное соотношение гражданского общества и государства: гражданское общество по-прежнему является более чувствительным к содержанию изменений источником социальной динамики, в то время как государство становится инстанцией, оформляющей эти содержательные сдвиги. Даже в случаях так называемых “революций сверху” роль государства - скорее в “опережающем оформлении”, создании легитимных возможностей осуществления того, что уже назрело.

В частности, для России вполне возможен и такой вариант, когда в ситуации “революционных изменений”, напротив, определенные структуры гражданского общества оказываются более “консервативными” носителями норм обычного права, вместилищем и хранителем традиций. Например, в условиях консерватизма сложившейся системы юридического мышления (речь идет, конечно же, об интеллектуально-общественном феномене, а не о мышлении отдельных продвинутых правоведов) логично предположить опережающую (“размыкающую”) роль политико-правового пространства, оформляемого государством, по отношению к правовой системе, которая консервируется сейчас не столько государством, сколько профессиональным сообществом юристов.

Как же описать становление политико-правового пространства  не с точки зрения наблюдателя, а с позиции свидетеля-соучастника, мышление и знание которого оказывают формирующее влияние на такое становление?

На основе выводов, сделанных при анализе генезиса политико-правового пространства, можно зафиксировать парадокс институционализации власти: для того, чтобы власть могла действенно участвовать в (у)становлении институтов, она сама должна институционализироваться путем самоограничения [73, С. 25-26; 76, С. 471]
. Данный парадокс составлен из двух утверждений, каждое из которых, взятое отдельно, на первый взгляд кажется довольно очевидным:

1.
Политическая демократия подразумевает институционализацию власти (это было показано в п. 2.5).

2.
Установление институтов осуществляется посредством власти. 

Говоря об установлении институтов (или институциональном оформлении, институционализации чего-либо), необходимо принять во внимание то, что любой институт - в значительной степени искусственное образование, артефакт, результат институционального строительства. Таким образом, целесообразно в категориальной оппозиции “естественное - искусственное” применительно к институтам сфокусироваться на пределе искусственного.

 Например, субъект, формирующий новый (или ре-формирующий существующий) образовательный институт, неизбежно “ставит перед обществом цели”, программируя развитие следующего поколения - т.е. выходит за границы обычного своего бытия в исторический трансцензус, заставляя других принять рамки собственного исторического понимания и самоопределения
 в качестве данности - в этом, собственно, и состоит власть как воля данного субъекта, накладывающаяся на воли других и формирующая совокупную общественную волю. 

Однако, применительно к институциональному строительству не менее значим и противоположный фокус - естественноисторического становления институтов, заставляющий умерить управленческий энтузиазм и говорить о самоограничении власти, понимающей границы управления институциональной динамикой. С этой точки зрения “программирование развития” - не столько в том, чтобы поставить цели перед обществом, сколько в том, чтобы самоограничиться адекватно целям, поставленным перед самим собой. 

Установление института посредством власти начинается с того, что власть должна установить институциональность самой себя: только институционализированная власть конституирует политико-правовое пространство, в границах которого возможна всякая иная институционализация. И то, что относится к власти в языке, должно быть, прежде всего, относимо не к субъекту и не к отношению, а к институту власти.

“Локк прав, - пишет Р.Дарендорф, - ут​вер​ждая, что ин​сти​ту​там все​гда тре​бу​ет​ся “власть”; обще​ст​вен​ный до​го​вор – это, ко​неч​но, “до​го​вор об объ​е​ди​не​нии”, но это так​же и “до​го​вор о власти”... От​сут​ст​вие эф​фек​тив​ных норм и эф​фек​тив​ной вла​сти в ко​неч​ном сче​те ста​но​вит​ся угрозой для сво​бо​ды”. Но, в то же время: “Сво​бо​да – это не пер​во​быт​ное со​стоя​ние че​ло​ве​ка, к кото​ро​му сле​до​ва​ло бы вер​нуть​ся, сняв все ог​ра​ни​че​ния, и это не по​стмо​дер​ни​ст​ская пус​то​та, в ко​то​рой мо​жет про​ис​хо​дить все что угод​но. Сво​бо​да – это цивили​зо​ван​ная и ци​ви​ли​зую​щая си​ла. По​это​му она про​цве​та​ет толь​ко в том слу​чае, ес​ли нам удает​ся соз​дать ин​сти​ту​ты, обеспечивающие ее ста​биль​ность и про​дол​жи​тель​ное су​ще​ст​во​ва​ние. Ин​сти​ту​ты – это рам​ки, внут​ри ко​то​рых мы осу​ще​ст​в​ля​ем свой вы​бор, на​при​мер, эко​но​ми​че​ское про​цве​та​ние. Ес​ли мы хо​тим, что​бы как мож​но боль​шее чис​ло лю​дей име​ло луч​шие шан​сы в жизни, мы долж​ны добивать​ся это​го че​рез ин​сти​ту​ты, не пе​ре​ста​вая от​та​чи​вать и совершенствовать их. В ус​ло​ви​ях, ко​гда опас​ность ано​мии воз​рас​та​ет, важ​ней​шей за​да​чей либерала ста​но​вит​ся соз​да​ние институцио​наль​ных струк​тур” [26, С. 186].
Обыденное понимание власти - всегда редукция, поскольку осуществляется уже среди данной власти, и, как правило, не затрагивает ситуаций установления власти, которые всегда есть выход за пределы обычного бытия. Поскольку то, что удерживается властью, подразумевает масштаб, далеко выходящий за границы человеческой жизни.

 В большинстве случаев анализируется не ситуация становления, а состоявшаяся, “ставшая”, установившаяся, оестествленная власть, где этот масштаб представлен в виде уже готовой институциональной формы, за видимой “естественностью” которой теряется процесс становления власти. Происходит та самая натурализация понятий, об ограниченной применимости которой уже упоминалось.

Похожая редукция, но на теоретическом уровне, произошла в марксистской трактовке, в соответствии с которой институциональная концепция была заменена классово-отношенческой
. Связывая власть с отношениями господства и подчинения, марксисты традиционно утверждали, что основной вопрос политики - это вопрос о власти. И механизмом получения господства (в этом марксистская традиция исходит от Гегеля) считалось отчуждение воли путем захвата власти (последнее составляет уже чисто марксистскую специфику). Ибо само понятие о власти как “полновластии” или “владетельном целом”, где все сводится к субъективной воле, подталкивает к ничем не ограниченной “воле к власти”. Причина такого субъективизма и волюнтаризма в понимании власти состоит в том, что в нем субъектно-отношенческая и формально-институциональная стороны власти “склеиваются” (т.е. неправомерно объединяются) в одно “органическое целое”. В результате установления такой “диалектической связи” всего со всем становится непонятно, как на категориальном уровне отделить форму осуществления власти от содержания властных решений – следовательно, на практическом уровне оказывается невозможным формально-правовое регулирование деятельности власти.

Так что марксистам только и остается, что ругать формальное право как “буржуазное”, основывая собственную теорию государства и права на нормативно-догматическом позитивизме. Подобный подход, считающий “правовой” акт, принятый “надлежащим” государственным органом, правовым по определению, не оставляет места для правовой критики “социалистической законности” в деятельности власти: различение “правового” и “неправового” акта власти отсутствует здесь даже теоретически.

3.2. Принципы институционализации власти

В отличие от марксистского подхода, понятие власти в либеральной традиции различает и особым образом соотносит субъекта,  отношение и институциональную форму власти
.

Либеральная философия права вместо отчуждения воли путем захвата власти ради достижения господства говорила о некоем  “добровольном” отчуждении воли - общественном договоре, - признавая при этом, что власть есть своего рода “неизбывное зло”. 

Почему народ повинуется своим правителям? Да лишь потому, что правитель, как держатель определенной инфраструктуры, гарантирует ему защиту, порядок и безопасность, строительство дорог и т.п., недоступное субъекту без содействия власти
. Вот эту добровольность, и, в то же время, неизбывность, внутреннюю необходимость повиновения и принуждения связывали с тем, что только государство может обеспечить и гарантировать определенные возможности, поддерживать общественно необходимые структуры и функции, составляющие “общее благо”, которое в то же время лежит за границами обычного бытия каждого отдельного субъекта. Именно трансцендентность “общего блага” и порождает логическую необходимость отчуждения воли
.

Всякая воля, устанавливающая отношение к чему-то, направлена к определенному результату. Воля  есть стремление к чему-то. И если один из субъектов волеизъявления волит к чему-то, но не может этого достичь, то он может попытаться передать свою волю некоему более мощному субъекту, в надежде, что таким образом все же сможет достичь желаемого. После подобной передачи - отчуждения воли - та определенность, к которой стремилась первая воля (как воля к чему-то) становится содержанием властных решений, а сама первая воля - объектом властного отношения для второй - властной - воли, “надстраивающейся” над первой.

Таким образом, во властеотношении, как и в любом общественном отношении, присутствуют субъекты, так как власть над вещью невозможна. Кроме того, власть всегда содержит волю, идущую поверх другой воли. Необходимо наличие как минимум двух воль. И между ними должно установиться некое отношение по поводу вещей, возможностей совершения тех или иных действий, всего того, что выходит за пределы обычной жизни подвластного субъекта. Содержательность этого отношения характеризуется передачей, изъятием, отчуждением воли. А воля понимается как такая субстанция, которая признается за неким индивидом и является  абсолютной и свободной.
Именно на основе подобного подхода к власти Римская империя сделала доступным для своих граждан такие вещи, которые при иных обстоятельствах и иным субъектам были бы недоступны, то есть находились бы за пределами их бытия и за границами их реальных возможностей. Гражданин Римской империи, напротив, мог приехать в любую провинцию, где живут инородцы, уже имея определенные формальные подпорки (юридические фикции), на которые можно опереться в отношениях с местными жителями. И за счет апелляции к правовой форме решить вопросы владения имуществом, купли-продажи и некоторые другие, а также урегулировать ряд конфликтов, обратившись к соответствующему должностному лицу (претору и т.п.) 

Поскольку Римская империя (где оформлялись первые правовые институты) должна была быть “приподнята” над отдельными народами, обладавшими своим обычным правом,  постольку необходимо было разделить не только властные субъекты и отношения, но также  и отделить институциональную форму власти. А, следовательно, были разделены и субъект государственной власти (именно он актуализирует отношение власти), и политико-правовое пространство, в котором происходит превращение одного из политических субъектов в субъекта власти, обсуждение политических решений власти и т.д. В Риме - в отличие, например, от империи Александра Македонского - впервые в истории были осознаны логический (разделение субъекта, отношения и институциональной формы власти) и три реализующих его практических принципа институционального самоограничения власти:
1.  Политико-правовое пространство (прежде всего, “арена политической борьбы”) было отделено от сферы непосредственного действия властного отношения
;

2.  Политико-правовое пространство было структурировано в соответствии с предложенной в п. 2.4 трехслойной схемой {политические события – политическая коммуникация – легитимизация}: слой политических событий получил материализацию на Форуме; слой политической коммуникации  - в Сенате; слой легитимизации - в республиканском законодательстве (а позднее - в императорском законодательстве и  в безусловном признании божественного характера власти императора);

3.  Процессы “вхождения во власть” (то есть превращения одного из политических субъектов в субъекта власти) и движения по ее “коридорам” были помещены в рамки формальной процедуры и подчинены закону [73, С. 28; 76, С. 470-471].

Первый и третий принцип означают, что компоненты института власти (субъект, отношение и институциональная форма) были разделены логически. И несмотря на то, что на практике часто происходило нарушение правил политической игры, превышение властных полномочий, невзирая на то, что часто возникали злоупотребления властью, судьба Империи уже не зависела всецело от воли одного человека. Осмысление собственного исторического опыта государственного строительства позволило создать своего рода “защиту от дурака”: если даже несколько преувеличивая допустить, что у власти некоторое время мог находиться сумасшедший, это не затрагивало бы основ государственности.

В этом смысле в Римской империи была (правда, лишь частично) реализована идея самоограничения власти путем ее институционализации. Механизм подобной институционализации состоит в том, что власть начинает осуществлять правовое регулирование общественной жизни вначале как средство своего осуществления и легитимизации, но затем правовая составляющая властного отношения оформляется в самостоятельные институты, которые начинают ограничивать деятельность самой власти.

В результате власть приобретает собственную правовую институциональную форму, которая становится каналом для определенного рода отношений, наполняющих ее содержанием властных решений. И эта форма  определяет одни типы отношений (и решений) как возможные, а другие - как невозможные (по содержанию, по существу дела) в рамках данного института власти. Ибо ситуация установления власти (с неизбежной проблемой задания “цивилизованных” - в отличие от “варварских” - форм жизни) воспроизводилась в каждой присоединяемой к Римской империи земле, становившейся ее провинцией.

В логико-эпистемологическом плане для анализа чрезвычайно значим тот момент, что институциональная форма власти определяет и ограничивает не конкретное содержание властных отношений, а тип содержания и принимаемого решения
. Именно благодаря такому способу опредмечивания категориальной пары “форма-содержание” в процессе институционализации становится возможным оформление ситуации взаимодействия множества субъектов, действующих, исходя из своих собственных, несводимых друг к другу и часто антагонистичных оснований [73, С. 28; 76, С. 471-473; 80, С. 12-13].

Если при семиотическом опосредовании множество знаковых форм по-разному оформляет единое “объективное содержание”
, то в случае институционального опосредования категориальная схема “переворачивается”: в одну и ту же форму может “входить” множество субъектов с разным (хотя и однотипным) содержанием. Принятие подобного подхода соответствует переходу от семиотически-опосредованного к институционально-опосредо​ван​ному мышлению [59, С. 8-14; 62, С. 415].
В становлении юридического мышления такой переход произошел при формировании римского права: отказавшись от метода решения вопроса о справедливости при конфликте «по Аристотелю» (т.е. за счет введения понятийного разграничения
), римляне начали устанавливать фор​мальные правила (типа “виновен, если доказана вина”) и процедуры их реализации (в данном случае это сбор доказательств и предъявление их в суде, поиск и опрос свидетелей и иные способы доказывания) [120, С. 120-132; 59, С. 10]. Именно такой сдвиг в функциях мышления, придающий ему характер институционально-организованного, приводит к формированию институтов права [59, С. 10; 73, С. 28-29; 76, С. 329-330, 445-447] и условий существования политико-правового пространства (п. 2.1).

3.3. Современное состояние российской политико-правовой культуры

Если попытаться соотнести сказанное об институциональном характере властных и политических отношений с современной социокультурной ситуацией в России, то выяснится, что трудности, которые испытывает наша страна, лежат скорее в культурно-правовой, чем в экономической или политической плоскости.

 В экономическом и политическом отношениях ориентиры обозначены как “рынок” и “демократия”. Но для содержательного уточнения: “какая демократия” и “какой рынок”, - необходим анализ становящихся у нас, а иногда “импортируемых” с Запада, экономических и политических институтов прежде всего с точки зрения их культурно-правового характера, того, насколько они внутренне приемлемы для российских граждан, справедливые ли “правила игры” они задают - чтобы затем можно было обсуждать, что именно мы собираемся прививать у себя дома под видом демократии и рынка. Ведь в оценке указанных институтов решающими – в соответствии с описанной выше схемой состава института - являются публично-правовые критерии: какой идее они служат - общего блага или блага узкой группы; кто - по фактической процедуре - имеет к ним доступ - любой гражданин, имеющий такое формальное право, или “мафия”; как определяются законодательные “правила игры” - демократически, авторитарно или олигархически; на какой материальной основе работает данный институт - гражданский оборот и гарантированная правом собственность на имущество - или “разборки” на уровне коррумпированных чиновников и криминальных группировок.

Несмотря на наличие закрепляющих правовые принципы конституций, посткоммунистические страны живут в неправовых обществах. Для большинства граждан России традиционно неверие и даже неприятие обезличенных, формальных правовых институтов типа конституции, парламента, состязательного суда. На фоне западноевропейского происхождения классического права российские этико-нравственные формы и традиции обладают целым рядом особенностей, не позволяющих быстро и просто войти в современный контекст этико-правовой культуры. Эти трудности выражаются характерным строем общественного сознания (и правосознания как одной из его форм), закрепляясь устойчивой преемственностью негибких, неправовых и недемократических, антиинституциональных и волюнтаристских властных форм и политики [50, С. 29-30]:

Во-первых, общественное сознание в постсоветских государствах характеризуется причудливым соединением правовых, этических и познавательных представлений. Так, «подлинное» право (противопоставляемое «юридическому» праву) понимается как «правда», которая одновременно должна быть еще "истиной"  и "справедливостью". Неформальный, "нутряной" источник такой "правды-истины-справедливости" - "народное чутье", возникающее на сходе общины, на собрании трудового коллектива и т.п. формах организации. Эти квазиинституциональные формы, которые по своему, задаваемому традицией,  символическому смыслу апеллируют к Идее Соборности, на бытовом уровне оказываются “опущены” до обыкновенной коммунальности - типа той, что имеет место в очереди. Такая удивительная “соборная коммунальность” была отличительной чертой прежних Съездов и Верховных Советов, считавшихся марксистами "уникальной и эффективнейшей формой сочетания прямой демократии и демократии представительной" [24, С. 111];

Во-вторых, склеенность в сознании идей "свободы" и "воли" порождала тенденции к разрушению: бунт - ради восстановления попранной справедливости, или просто самодурство - "что хочу, то и ворочу", по "широте души" - или к "отрешению от мира": уход в скит, в пустынь, внутрь себя, в сферу чисто субъективного духа. И в любом случае – к неприятию права как "формальной свободы", ограничивающей произвол необходимостью признания и соблюдения прав другого.

В-третьих, при попадании субъекта с нашим "особенным", не приемлющим "формальной свободы", правопониманием в современные юридические институты (например, суд) возникает противоречие между интуитивным чувством справедливости, существующим на бытовом уровне,  и убежденностью в правомочности формальной процедуры. Это противоречие поднимает проблему соотношения культуры и некоторых формальных институциональных процедур [136, С. 313-316]. Не отсюда ли - знаменитое неприятие "юридических начал", парламентаризма и прочего, которое можно считать проявлением более общей тенденции: наш посконный "интуиционизм" на деле вел к процветанию редуцированных форм мыслимости социальной жизни и представлений о личности, не отражавших многообразия той реальности, на которую оказывалось воздействие или которая подвергалась оценке.
В-четвертых, “нелюбовь к форме” негативно отражалась на специализированных областях сознания, которые своим обратным воздействием только усиливали эту тенденцию: в философии и логике отсутствовала должная культура формальной рефлексии, а в общественных дисциплинах любовь к истине часто подменялась чисто социальными или чисто нравственными целями. В духовном плане можно говорить о целой “литературной традиции” общественной мысли (Гоголь, Достоевский, Толстой, Солженицын) с характерным, при всем различии доктрин, “политическим инфантилизмом” и склонностью “описывать политику в терминах морали”, применять к относительной реальности первой абсолютные критерии второй [155, С. 150]. С этим моментом связан и описанный российскими исследователями идейный конфликт “народнической” демократии и либерализма в российском варианте
. Закрепившись в традицию, такое видение общественных явлений выражалось как в массовом сознании, так и в сознании власть предержащих пристрастием к "особому", "специальному", "опричному": государственное - важнее, оно "поверх", кроме, опричь всяких там демократических процедур и буквы закона, не говоря уже о правах личности.

Марксистская идеология, которая "села" не на пустое место, а на имевшуюся уже многовековую тенденцию, лишь довершила дело, причем эта идеология, как и тенденция, была по сути антиправовой и антиинституциональной. Весь предыдущий опыт жизни, отягощенный "народническим" самосознанием, а затем - долгим влиянием марксисткой идеологии, породил стойкое недоверие к правовым институтам. Объявив  последние "буржуазными", марксизм поставил под сомнение сами основы устойчивости общества. Государство было объявлено аппаратом принуждения и подавления, конституции - фальшивыми и ложными регуляторами отношений, право отождествлялось с интересами правящих классов. Ликвидация основных правовых свобод за счет признания в Конституции 1936 года приоритета общественного перед личным привело к огосударствлению всех областей жизни, искоренению, на основе пролетарского "классового чутья" в качестве критерия, людей с чуждой нравственностью, т.е. к изменению самого духа народа. Описанные выше особенности нашего общественного сознания ("нутряное чутье", идея "правды" и т.п.) весьма предрасполагали к такому изменению.

Следствием стало возникновение пассивных черт национального характера и соответствующего поведения властвующего субъекта. Ведь устойчивая власть, в том числе и деспотическая,  возможна лишь тогда, когда подвластные согласны ей повиноваться. А поскольку пределы допустимого господства определяются характером повиновения подвластных, возникает сообразное таким пассивным чертам историческое самоопределение властвующего субъекта, после десятилетий которого очередные реформаторы уже не деспотам, а простым гражданам должны объяснять, что правосудие - это "не кнут, а весы"
. “Неповоротливые" же власти при этом традиционно склонялись либо к тому, чтобы "вливать вино новое в мехи старые" (т.е. сохранять старые формы властных и политических отношений), либо некритически заимствовали формы извне, в обоих случаях мимикрируя и плодя разнообразные превращенные (псевдо)формы
.

Марксизм-ленинизм уничтожил достигнутую европейской правовой культурой разделенность института, субъекта и отношения власти и свел власть к отношениям господства и подчинения, введя неправовой принцип зависимости содержания ценностных институциональных идей ("вечных истин" – таких, как Идея Права, идеи патриотизма, защиты Отечества и т.д.) от господствующего классового субъекта. И, естественно, поскольку разделенность между институтом и субъектом была снята, то это привело к уничтожению становящихся политических институтов, свертыванию процессов общественной коммуникации, огосударствлению гражданского общества и деинституционализации государства
. Не только "вечные" ценностные идеи, стоящие за институтами, но и институциональные опоры марксизм поставил в теоретическую, а затем и в практическую зависимость от социально-политических отношений (классовой борьбы), что разрушило стабилизирующую роль институтов в обществе и превратило то, что от них осталось, в дополнительные средства подавления и господства.

Придание “самоценным” и общезначимым институциональным идеям социально-классового характера привело к превращению в инструмент того, что не должно им быть по понятию: институциональных процедур и опор. При этом опоры собственно институционального характера заменяются на укорененность в "социальном теле" определенных государственных и политических социальных машин
, оторванных от гражданского общества
. При таком взгляде на реализацию социального проекта марксизма выдвижение иного социального проекта, направленного на стабилизацию, подразумевает (ре)институционализацию. И необходим анализ того, какие фундаментальные общественные отношения могут послужить основой последней.

Из вышеизложенного следует, что подлинная правовая реформа в постсоциалистическом обществе должна иметь характер институциональных преобразований, (ре)институционализации.

Антиправовые и антиинституциональные тенденции в России живучи. Их поддерживают сознательно представители консервативного направления, убежденные в силе чисто управленческого воздействия на общественные процессы. Их поддерживает и инерция общественного сознания и практики. Противостоять названным тенденциям способны лишь сознательные и последовательные усилия по институционализации публично-правового порядка. Его утверждение стабилизирует процесс становления в России подлинно демократического общества и правового государства, способствует прорыву из царства правовой темноты к ценностям правовой культуры.

3.4. “Сила формы” и “власть образца”: проблема преодоления правового и эпистемологического натурализма

Отличие “цивилизованных” форм властных (как и прочих общественных) отношений от “диких” и “варварских” состоит в том, что в этом случае отношение оформлено правовым образом, хотя, например, все то же властное отношение может реализовываться и без всякого права. А может быть и прямо противоположно праву, вплоть до полного насилия. Например, властеотношения между отцом и ребенком, старейшиной рода и членом рода впрямую не связаны с правом, они протоинституциональные, хотя частично являются институционально оформленными (в предельных случаях бывают и моменты полного произвола). 

Если ситуация хотя бы частично институционально оформлена, с некоторой условностью можно говорить о праве - не в классическом понимании, а в смысле обычного права. И вся структура правоотношения может быть восстановлена (как это и делали римляне по отношению к варварам при расширении империи). Предметом правоотношения в этом случае становится то, ради чего отчуждается воля: во имя чего, для чего я себя ограничиваю или накладываю на себя что-то (для варваров это были “общие функции” и “блага” римской цивилизации).

Если иметь в виду грубую схему, то вначале устанавливался институт власти, внутри него оформлялись места (“должности”), а между местами - определенные отношения (координации и субординации). Морфологически отношения могли быть и вне институциональных каналов, например, отношения родства, дружбы, зависимости, политического влияния. Или же - внутри института (подчинение, совместное принятие решений и т.п.). В последнем случае тип отношения, оформленного институционально, задается самим институтом. Но люди, которые это наблюдают натуралистически, нередко свойство института приписывают отношению. Возникает подмена, чреватая целым рядом псевдоформ. 

У римлян это различение субъекта, отношения и институциональной формы власти было достаточно отчетливым - просто в силу того, что у них не происходило, ввиду обширности империи, натурализации сознания. Вряд ли римлянин мог перепутать конкретного варвара и лицо (persona).
Однако в средневековой феодальной Европе, когда отношения власти и подчинения обсуждались под углом зрения вассалитета, степени преданности королю того или иного барона, баронские права и привилегии были, как правило, индивидуально-конкретны, пространство реализации правоотношений - сильно натурализовано, а правовые субъекты - конкретно персонализированы. Отчего вновь возникало замещение: фактически институты права и власти заслонялись властными субъектами, а институциональные формы растворялись в конкретике личных отношений влиятельных людей.

И лишь в новоевропейский период, когда возникают большие государства с массовидными процессами, институты права, а затем и власти, снова начинают отделяться от физических субъектов и отношений между ними. Тогда же начинают возникать разные теории типа общественного договора, институциональные теории, а как оппозиция им - классовые теории, социологические. Эти оппозиции проходят через всю новоевропейскую историю от торжества натурализма в идеологии естественного права к его постепенному преодолению через историзм в институционализме (с откатами в правовой позитивизм и социологизм)
.

Подобное преодоление правового натурализма шло параллельно с преодолением натурализма эпистемологического, ибо натурализм есть прежде всего характеристика мышления (в данном случае - юридического), уже вторичным образом «опрокидываемая» на практику.

Современная теория права постулирует, что общественные связи уже освоены мышлением, и это мышление накладывается на практику, присовокупляя к отношениям каждый раз определенную, специфическую для данного случая, и, в то же время типовую в формальном смысле “интеллектуальную добавку” - юридическую конструкцию, фикцию и т.п. В получающемся таким образом правоотношении выделяются  его субъекты; предмет, по поводу которого осуществляется отношение; форма, опосредующая реализацию отношения, и содержание, которое характеризуется как субъективные права и юридические обязанности, корреспондирующие друг другу.

С нашей точки зрения, в обсуждаемом контексте имеет место параллелизм правоотношения и властеотношения, основанный на том, что выделенная структура отношения в какой-то мере сохраняется для любого общественного отношения. С точки зрения институционально ограниченного отчуждения воли, содержание властного отношения возникает сразу в определенной правовой форме - в виде решения, распоряжения, нормативного акта и т.п., порождая права и обязанности. То есть содержание властного отношения “рождается в рубашке” правовой формы.
Обычно современное правоведение, выступая в качестве описательно - оформляющего знания, довольствуется описанием и установлением субъектов, предмета, формы и содержания общественного отношения. Но естественно и  стремление проникнуть глубже, постичь основания: откуда появляются права и обязанности? Откуда берется правовая форма и ее власть над нами? И почему одни отношения оформляются институционально-правовым образом, а другие - нет? Ведь признание права у другого есть, как и возложение на себя обязанности, волевой момент, более того - обязывающий, что подтверждается даже интуитивно.

В признании необходимости следования правовой форме таинственным образом сливаются воедино две силы, имеющие, на первый взгляд, совершенно разную природу: принудительность власти и принудительность культурной нормы, выступающей в этом случае как «власть образца». Феноменологически ясно, что две названные силы сходятся при установлении института власти. Власть основывается на отчуждении воли. Понятно также, что такое “прямая” власть: это господство, основанное на отчуждении воли путем насилия. 

Однако как понять “власть образца”? И может ли такая власть быть принята добровольно? К подобного рода власти над людьми идеи “разумно организованного общества” апеллировали сторонники теории общественного договора, вдохновляемые гуманистическим стремлением к минимизации насилия и реализации “естественного” права человека на свободу.

Вызов, брошенный эпохой Возрождения, был осознан философами XVII века в виде антиномии двух утверждений:

1.  Человек имеет “естественное право” на свободу; в гуманистическом смысле признание данного права означает отрицание насилия;

2.  В социальном смысле признание права каждого на свободу означает “войну всех против всех”, т.е. свобода сама порождает насилие.

На эту антиномию социального бытия свободы Просвещение XVIII века дало ответ, заключающийся в том, что свобода без насилия означает добровольное подчинение всех “власти образца”: справедливого (или разумного) общественного устройства, “хорошего вкуса”, “здравого смысла” и т.д. 

В немецкой классической философии функцию верховной нормативной инстанции по отношению к человеческим поступкам выполняют нравственный закон (Кант), идеал (Фихте и Ф.Шеллинг), логика исторического процесса (Гегель). Свобода постепенно превращается в “осознанную необходимость”, а “власть образца” - во власть разума, абсолютного знания, духа, Идеи.
Так каков же действительный смысл признания над собой институционализированной власти? В чем суть “добровольно-принудительного” принятия индивидами власти институционально-правовой формы, которая в некоторых странах непостижимым образом оказывается сильнее и устойчивее, чем прямое господство - настолько, что эта “власть формы” подчиняет себе не только подданных, но и само государство? И, наконец, поскольку такое принятие не может происходить бессознательно, имеет ли данный процесс какое-либо отношение к знанию, мышлению, разуму? Или - уже в постановке, более характерной для политика: можно ли все это сделать “разумно управляемым” и использовать для общего блага (или хотя бы в интересах одного из субъектов политико-правового пространства)?

3.5. Методологический поворот проблемы: от “чистого” разума к “практическому”

Появление воли в качестве существенного обстоятельства ситуации выводит нас за границы “чистого разума” в область “разума практического”, т.е. в область гуманитарных дисциплин, оформляющих и регулирующих активность “одушевленных” субъектов. У Канта и в неокантианстве первой из таких дисциплин практического разума - по логике появления, а также по простоте и формальной ясности (подобно физике в ряду естественных наук), - считалось право.

Обычно в юриспруденции не обсуждается свободная воля, а признается чисто формализованная схема правоотношения, вошедшая во все учебники. Политологии представляется достаточным кантовский принцип автономии личности в качестве готовой “естественной” данности, подразумевающей существование гражданского общества, состоящего из самостоятельных граждан, обладающих свободой воли. Подобную ситуацию можно  сравнить с отношением эпистемологии и науки. Ученый - со своей позиции наблюдателя - точно знает, что есть некие связки между знанием и объектом, которые обладают известной “истинностью” при определенных условиях. Но при этом про источники отношения “знание—объект” ученый ничего не знает - пока не задается методологическими вопросами.

Рассмотренное как классический образец описательно-оформляющего знания, описательное правоведение в основном имеет дело с уже готовыми структурами и институциональными формами. Так структура опосредования, скажем, в договоре, фиксирует стяжку содержания (заданного в правах и обязанностях) и предмета. Здесь возникает некоторый аналог эпистемологического отношения: там - “знание—объект”, а здесь - “субъективные права и обязанности—предмет (повод) правоотношения”. Форма в обоих случаях является опосредующей структурой, стягивающей два момента, два полюса отношения. 

В одном случае знаковая форма оформляет “объективное содержание” знания для субъекта познания, в другом - институционально-правовая форма оформляет содержание прав и обязанностей для субъектов - сторон правоотношения. И в обоих случаях форма является “априорной”, - то есть обладающей нормативно-регулятивной силой для субъекта. При этом следование ей добровольно-принудительное: в одном случае - чтобы “правильно мыслить”, в другом - для того, чтобы “поступать по праву”
.

Институциональное строительство в политико-правовом пространстве, понимаемом в соответствии с изложенными понятиями, требует “практического знания”, способного конструировать “априорные” формы применительно к конкретной ситуации, а не описательно-оформляющего знания, основанного на теоретической идеализации
 и принимающего эти формы действительно как априорные, т.е. как данность, в готовом виде
.

Классическая философия, начиная с “Государства” Платона, на протяжении всей своей истории за небольшими исключениями разрабатывала в основном второй вариант (примеры первого можно найти в “Политике” и “Никомаховой этике” Аристотеля, у Н.Маккиавелли, и в “моралистической” традиции). Этим задавался разрыв “философии” (как самосознания, имеющего свой предел в теоретическом разуме) и “политики” в классическом мышлении, частичные попытки преодоления которого в Новое время сводились в основном к введению “нравственного принципа” (как “практического разума”) и “духа” (как “единства теории и практики”). 

В опоре на эти философские новации и происходила институционализация политики в Новое время, но это срабатывало лишь в предположении относительной гомогенности и единства национальной культуры (“духа народа”). Философская ситуация начала XX века, осмысленная позже как “постмодерн”, продемонстрировала принципиальную “катастрофичность” преодоления разрыва разума и политики внутри классического мышления.

Специфика развиваемого подхода к интеллектуальной ситуации, в которой оказались как политическое и юридическое мышление, так и философия, осмысляющая политико-правовые проблемы, состоит в “методологическом повороте” проблемы описанного выше разрыва. Этот поворот состоит в том, что мышление должно опираться не на культуру и дух (которые в условиях динамичного общества стали “разрывными”), а на самое себя и на некоторые формальные структуры опосредования (семиотические и институциональные), динамику которых по отношению к структуре ситуации можно считать “слабой”. 

Но попытки постановки вопроса о методе через анализ условий и возможностей мышления  показали, что теоретическое мышление в вопросах “конечного синтеза” не может опираться только на себя (ввиду принципиальных антиномий, свойственных его категориальной структуре) [37, С. 403-431]
. Поэтому, наряду с понятиями, категориями и т.п. семиотизируемыми структурами самого мышления, последнее опирается также на внешние структуры (как семиотические, так и институциональные), выступающие в функции средств мышления, т.е. опосредующие дискурс, “разворачивание” мышления.
Эти опосредующие мышление структуры социализированы, и именно они в большой степени определяют связи мышления с социальной деятельностью, с общественными процессами, причем “в обе стороны”: с одной стороны, ими определяются социокультурные границы мышления данного народа в данную историческую эпоху, а, с другой, - именно через эти структуры мышление и разум могут оказывать формирующее влияние на общественные процессы.

Начиная с эпохи Просвещения и Великой французской революции в философии пробивала себе дорогу постановка вопроса об управлении общественными процессами, которая в конечном счете привела к возникновению социального проектирования. Но попытки прямого социального проектирования, когда разум пытается “законодательствовать” наподобие того, как он это делает в естественных науках - с последующим приложением полученных знаний в инженерии - оказались либо неудачны, либо разрушительны.
В условиях политической демократии разум не может законодательствовать: мыслитель-политик, предлагающий “разумные” решения, обладает точно такими же правами, как и другие мыслители-политики, выдвигающие конкурирующие гипотезы. И точно такими же правами, как политик-“немыслитель”, основывающийся не на знании, а, скажем, на личном опыте. Другими словами, в контексте политического действия разум из “законодательного” становится “интерпретативным” [9], его специфическая функция - не в обосновании “истинных решений”, а в выдвижении конкурирующих вариантов решений, в интерпретации предложений оппонентов, в рефлексии собственных и конкурирующих оснований.

В рамках тоталитарной государственности была произведена беспрецедентная попытка замены политики “научно обоснованным управлением”. Субъект власти получал в свое распоряжение одну “научную” (т.е. правильную) модель объекта, на основе которой происходило “научное обоснование” предлагаемого властного решения. Но обычно оказывалось, что рекомендации ученых “далеки от практики”, поскольку теоретическое мышление, используемое для построения модели по естественнонаучному образцу, либо не ухватывает достаточного количества аспектов “комплексного” объекта, либо не может объединить разнородные знания, полученные о данном объекте в разных научных предметах. Заканчивалось дело, как правило, тем, что “задним числом” ученые обосновывали решения власти, принятые вполне волюнтаристским путем из весьма практических (а не научных) соображений.

В критических случаях объект управления чисто организационными средствами “загоняли” в условия, отвечающие возможностям научного инструментария. И только если объект управления был достаточно прост (или его удавалось сделать таковым), наука справедливо торжествовала. Но это длилось, как правило, недолго, поскольку в эпоху увлечения сциентизмом наука не знала и не хотела знать своих границ. И любое научно обоснованное решение, успешное в одной ситуации, в другой, внешне сходной, вполне могло оказаться провальным.
Уже характерные для XIX века попытки тотального социального проектирования при помощи знания (Маркс) и их критика потребовали возврата к кантовской постановке вопроса об условиях возможности и границах мышления и знания, но на сей раз применительно к социальному и гуманитарному знанию. Поставленная неокантианцами проблема методологии “наук о духе” может быть здесь понята как проблема участия в политике (как практике воздействия на социокультурную динамику) посредством мышления и знания, а соответствующее практическое (“гуманитарно-техническое”) знание - как средство реформирования социокультурных институтов (или, если расширить контекст, как средство социокультурной политики и инженерии).

Возвращаясь к со​цио​куль​тур​ному ана​ли​зу как ме​тоду рас​смот​ре​ния ситуа​ций, заметим, что для его реализации нуж​на “сво​бо​да от цен​но​ст​ных су​ж​де​ний” [16]. Но, с дру​гой сто​ро​ны: вся​кое со​цио​куль​тур​ное су​ж​де​ние есть в то же вре​мя со​цио​куль​тур​ное дей​ст​вие, подразумевающее явную или неявную при​кре​п​лен​ность к цен​но​стям то​го или ино​го об​ще​ст​ва.

Маркс, го​во​рив​ший о клас​со​вой сущ​но​сти лю​бой со​ци​аль​ной тео​рии, конеч​но, до​пус​кал передерж​ку, на​ту​ра​ли​зуя классо​вую струк​ту​ру современно​го ему об​ще​ст​ва. Но он был прав в том, что нель​зя во​все освободить​ся от обще​ст​ва и куль​ту​ры. Хо​тя имен​но та​кое вы​сво​бо​ж​де​ние бы​ло од​ним из глубинных смы​слов транс​цен​ден​та​лиз​ма не​мец​кой классической фи​ло​со​фии, из ко​то​рой вы​шел и ко​нец ко​то​рой про​воз​гла​сил Маркс. 

Ко​неч​но, мож​но быть “бес​ко​ры​ст​ным” исследователем, а не “партийным”, но это оз​на​ча​ет не сня​тие про​бле​мы “со​цио​ло​гии зна​ния”, а лишь пе​ре​вод пробле​мы “пар​тий​но​сти” в про​бле​ма​ти​ку со​цио​куль​тур​но​го самоопре​де​ле​ния свидетеля-соучастника исторических событий, которое для подобного субъек​та, совершающего су​ж​де​ние-дей​ст​вие в отноше​нии ин​сти​ту​тов го​су​дар​ст​ва, пра​ва, образова​ния и т.д., ста​но​вит​ся само​оп​ре​де​ле​ни​ем исто​ри​че​ским
.

Нель​зя за​нять аб​со​лют​ную позицию трансценденталь​но​го субъ​ек​та, во вся​ком слу​чае, в дос​та​точ​ной сте​пе​ни не отстранившись, остава​ясь в “здешнем бы​тии”. Ина​че при​дет​ся при​зна​вать​ся вслед за Ге​ге​лем, что мировое мышле​ние – это я (причем “я” с ма​лень​кой бу​к​вы - да​же не с большой, как у Фих​те). Не из​бе​жал этого со​блаз​на и Маркс, “открывший” миру законы социальной истории. Но ошиб​ка, продуктивная од​на​ж​ды, при по​вто​ре​нии лишь воспроиз​во​дит “са​мо​на​де​ян​ность” новоевропей​ско​го рацио​на​лиз​ма, “по​ко​рив​ше​го” при​ро​ду, но ока​зав​ше​го​ся “бес​силь​ным пе​ред ли​цом собствен​ной субъ​ек​тив​но​сти” – даль​ше мож​но че​ст​но повто​рить всю критику М.Хай​дег​ге​ра по этому поводу [134].

Нынешняя ситуация состоит в том, что в быстро изменяющемся мире (“динамичном обществе”) прежние представления о взаимоотношении мышления и социокультурной реальности должны быть пересмотрены в силу характеристик самого “динамичного общества” как такого, в котором внешние (не исходящие из самого мышления) опоры мысли, раньше считавшиеся культурно-историческими данностями, теперь изменяются при жизни одного поколения. Кроме того, осмысление проистекающей отсюда ситуационности мышления ведет к пересмотру важнейших рефлексивных представлений мышления о самом себе.

В качестве примера можно привести считавшиеся всеобщими принципы тождества мышления и бытия, логического и исторического. Изучение логики “Капитала” Маркса, а также анализ логической структуры научного знания привели к выделению характеристики (естественно)научного мышления, описанной в работах представителей ММК как параллелизм его формы и содержания
. Данная характеристика присуща и описательному правоведению [73, С. 32-33; 76, С. 533-535]. В частности, на рассмотренном в п. 3.3 примере правоведческого описания власти мы убедились, что оно предполагает параллелизм правовой формы и содержания властных решений. Однако оказалось: мышление с такими свойствами имеет ограниченную область применения
.
В частности, трактовка права как “надстроечного” явления в рамках подобного параллелизма приводит к тому, что “правовая” форма оказывается детерминирована содержанием, лежащим вне правовой сферы (социально-экономическим “базисом”, интересами классов и т.д.). А уж для власти, во имя классовых ценностей принимающей “революционные по содержанию” решения, попирать “буржуазную” правовую форму – дело просто святое. И если правовые институты не отменяются прямо, то они превращаются в инструмент политической воли партийно-государственного аппарата, в способ придания неправовым по сути решениям власти внешней формы “социалистической законности”.

Роль принципа параллелизма здесь состоит в том, что о сущности решения предлагается судить по внешним признакам его формы: раз форма “правовая”, то и решение «автоматически» считается правовым. На деле же вместо правовой формы протаскивается превращенная форма или псевдоформа, поскольку ценностная идея института, в который данная форма встроена, не есть Идея Права. Так, в советское время решение органа власти можно было обжаловать в вышестоящем органе, но нельзя – в суде: правовая форма замещалась административной. А форма уголовного процесса в условиях, когда не действуют принцип равенства сторон и презумпция невиновности (“обвинительный уклон” правосудия), не может считаться правовой потому, что приводит к появлению законных приговоров, фактически нарушающих права человека. Подобная процессуальная форма и закрепляющие ее законы справедливо квалифицировались как неправовые
.

Заключение

Переход к мышлению, рассматривающему правовую форму и содержание как два относительно самостоятельных аспекта (“непараллелизм”), и, соответственно, к  институциональным представлениям о власти (логическое разделение субъекта, отношения и институциональной формы – с практическими следствиями в виде принципов институционализации власти), к пониманию институционального строительства как способа обустройства политико-правового пространства, – все это может быть весьма перспективным именно для постсоветских государств, преодолевающих наследие тоталитаризма.

Если граждане западных стран, где эти представления во многом уже нашли свое практическое воплощение и стали «естественны, как воздух», вполне могут позволить себе не задумываться об «очевидностях» своего бытия, то в современной России идея о том, что власть может основываться на «силе правовой формы» (а не силе милиции и «органов»), до сих пор является весьма свежей. В странах западной демократии институционализированная власть есть прежде всего «власть культурного образца», т.е. результат длительного развития правовой культуры, искавшей способы преодоления антиномии свободы, – так, чтобы Свобода не противоречила сама себе и Общему Благу (как в случае «войны всех против всех») и могла отвечать Справедливости в качестве меры.

Разработка метода социокультурного институционального анализа не только актуализирует проблемы правовой культуры, но и находится в тесной связи с эпистемологической рефлексией проблем построения обществоведческих дисциплин (прежде всего прикладных гуманитарных и социоинженерных): идея о «власти культурного образца» как нормативно-регулятивной «силе правовой формы» оказывается фундаментом как нормативности правоотношения, так и культурной регуляции общественных отношений вообще. Благодаря выделению механизма институционального опосредования, подразумевающего нормативно-регулятивное действие институтов, эпистемологическая структура правоотношения оказывается переносимой на другие общественные отношения, а правоведение, по причине своей формальной ясности, приобретает методологическую функцию относительно других обществоведческих дисциплин и способа их связи с социальной практикой.

В этой точке социокультурный, правоведческий и эпистемологический дискурсы требуют обращения к гносеологическим вопросам, обсуждавшимся еще в немецкой классической философии. Так, в развитой правовой культуре лежащие в основании функционирования сферы права культурные нормы-образцы служат априорными формами в точном смысле слова, как это понимал Кант. Априорность форм является естественной данностью культуры и в качестве таковой осознается «чистым» (теоретическим) разумом. Но эта естественность априорных форм имеет искусственный компонент: теоретический разум здесь выступает уже «в практическом применении», поскольку априорные формы, опредмечиваемые в виде норм позитивного права, включаются в правоприменительные контексты, становятся действующим правом. В более широком контексте то же самое можно сказать о воплощении «априорных» ценностных идей культуры в социокультурных институтах, обладающих нормативно-регулятивным действием.

В этом смысле в демократических правовых государствах вопрос перехода от правоведческой (и институциональной) теории к практике правоприменения (и социального регулирования) решен «самой жизнью». В государствах же бывшего СССР, где неисполнение законов считается обычным делом, где право не стало еще безусловной составляющей культуры, до сих пор во многом являясь теоретической абстракцией правоведов, поворот от «чистого» разума к «практическому» должен обсуждаться как особая методологическая проблема. Нормативность «априорных» форм правовой культуры имеет в данном случае не столько «естественный», сколько конструктивный характер. Возникающие здесь методологические вопросы о как о способах, так и о границах подобного конструирования могут по-разному ставиться и решаться в зависимости от индивидуальных особенностей культуры той или иной страны, что является выражением многообразия культур, их несводимости друг к другу.

Становление современной правовой и политической культуры осуществляется путем создания не только новых институтов (хотя некоторые из них, в частности, конституция, имеют исключительное значение
), но и новых образцов социально-организационного мышления, закрепляемых в этом статусе профессиональными сообществами юристов, политиков, управленцев. Именно профессиональное сообщество, «корпорация юристов» в Древнем Риме выступило как важнейшим носителем и «кристаллизатором» правовой культуры, так и источником ее развития. Благодаря логико-эпистемологическим и методологическим исследованиям подобный подход может быть перенесен в область социокультурной политики, государственного строительства, формирования политико-правового пространства. На основе сказанного ранее о методологической функции правоведения можно сделать вывод о том, что юридическое мышление, которое за счет простраивания механизмов институционального опосредования смогло в рамках сферы права решить проблему преодоления разрыва теории и практики, перехода от «чистого» разума к «практическому», может рассматриваться как образец (прототип) нового мышления, способного отвечать на вызовы времени, то есть ставить и решать социокультурные проблемы
.

В плане последнего тезиса представляет интерес структурная модель методологически организованной общественной экспертизы, описанная в Приложении. Опыт построения таких методологических экспертиз в институционально-правовой процессуальной форме открывает возможности «экспериментирования» с искусственно созданным политико-правовым пространством, оценки (в том числе и на социокультурную приемлемость) проектов трансформации существующих политико-правовых институтов (или создания новых). Применительно к ее институциональному аспекту таких экспертиз можно говорить о создании своего рода «института общественных изменений».

Будучи построена на базе таких институциональных прототипов, как независимый суд с состязательным процессом и слушания в парламенте, методологическая экспертиза стремится представить не интересы большинства, а все значимые позиции по обсуждаемой проблеме: разные научные и политические точки зрения (в том числе исходящие из противоборствующих исследовательских программ), представления, основанные на практическом знании и жизненном опыте непосредственных участников проблемной ситуации.

Так понимаемый принцип представительности – вместе с механизмом состязательности – служат цели включения экспертного знания в контекст ситуации социального действия, превращения его в средство взвешенной оценки проектов социокультурных трансформаций, институциональных изменений и т.п. Это происходит путем выделения оснований позиций участников проблемной ситуации и предлагаемых ими вариантов решений, помещения этих оснований (превращающихся в экспертные знания) в поле рационально-критической дискуссии.

Подобная методологическая организация работы учитывает и стремится преодолеть основные проблемы экспертиз в социальной сфере, на которые указывает В.Г.Федотова: неправомерное отождествление экспертного знания с социально-научным, игнорирование иных научных и политических точек зрения, отсутствие связи с практическим знанием, повседневным знанием людей и их самоощущением [130, С. 158-159, 165]. Определение того, насколько успешно решается данная задача – предмет специального анализа.

Завершая работу, можно сказать, что в рамках развиваемого подхода попытки построения политико-правовых дисциплин через рассмотрение социокультурной динамики и институционального строительства приводят к проблемам эпистемологии и концептуализации мышления, интерпретируются через них и в то же время ставят их в собственный контекст, задавая принципиально новый содержательный поворот. Но это уже тема другого более углубленного исследования. Мы же, подводя итог, сформулируем основные тезисы диссертации.

1. Изучение политико-правовых явлений – междисциплинарная проблема, разрешение которой под силу лишь комплексу политико-правовых дисциплин, претендующему на свою особую точку зрения на общество в целом. Отдельные специальные дисциплины внутри комплекса должны соотноситься как дополняющие друг друга. Такая постановка задачи подталкивает нас к синтезу знаний из разных дисциплин.

2. На пути синтеза знаний о политико-правовых явлениях мы сталкиваемся с принципиальным эпистемологическим затруднением: дисциплинарные знания, которые мы хотим «синтезировать», принадлежат к системам разных научных предметов, а те, в свою очередь, построены на разных методологических основаниях.

3. Синтез разнопредметных знаний возможен не иначе как путем их распредмечивания и приведения к общему знаменателю единых методологических оснований - т.е. построения синтетического метода комплексного междисциплинарного исследования политико-правовых явлений.

4. Социокультурный институциональный анализ как предлагаемый нами синтетический метод исследования политико-правовых явлений основывается на следующей системе методологических принципов:
(1) разделение “социального” и “культурного” подпространств;

(2) нормативность “культурных образцов”;

(3) рефлексивность социокультурных объектов (институтов), их способность к самоизменению через осмысление знаний о себе – в т.ч. в контексте взаимодействия с исследователем;

(4) “олицетворяемость” образцов политической и правовой культуры через их персонификацию или создание организаций, действующих как единый субъект (юридическое лицо), значимость личной позиции в политике, законотворчестве, толковании действующего права и т.д.;

(5) исторический характер “культурного” подпространства, предполагающий два типа культурной динамики (эволюционный, изучаемый традиционными гуманитарными дисциплинами, и эмерджентный, обусловленный проникновением в “культурное” подпространство рефлексивных самообразов социальной деятельности).

5. Последовательная реализация социокультурной и рефлексивной точки зрения на исследования политико-правовых явлений позволяет придавать их результатам «проектный» характер, т.е. способность задавать рамки общественных изменений.
6. В основании метода социокультурного институционального анализа лежат базовые понятия социокультурного института и социокультурного пространства, а также схема состава социокультурного института, позволяющая применять эти понятия к рефлексивным общественным образованиям.

7. Для исследования областей права и политики метод социокультурного институционального анализа конкретизируется путем разворачивания ряда дополнительных новых понятий и представлений: институционально-функциональной модели правовой культуры, представлений о сфере права, политико-правовых институтах и правовой институциональной форме. Общее поле для комплексных (социально-философских и междисциплинарных) исследований задается теоретической конструкцией политико-правового пространства.
8. Модель института состязательного правосудия обладает структурным подобием и содержательно-генетической связью с конструкцией политико-правового пространства. Применение метода социокультурного институционального анализа показывает, что в основе их обоих лежат механизм институционального опосредования и идея социально-организованного мышления.

9. Применение метода социокультурного институционального анализа, конкретизированного с помощью вышеперечисленных понятий и представлений, позволяет сформулировать точку зрения либерального институционализма. Принятие этой позиции подразумевает модернизацию попперовского понятия открытого общества: базовым механизмом существования открытого общества мы, как и К.Поппер, признаем критическое мышление, однако трактуем последнее как социально-организованное, а не индивидуальное. Но тогда мир объективного знания, к которому апеллирует критическое мышление, истолковывается как мир осуществляющихся интеллектуальных функций, и соответственно изменяется содержательное наполнение попперовской теории трех миров.

10. Используя метод и понятийный аппарат социокультурного институционального анализа для анализа механизмов социокультурных изменений, мы понимаем эти механизмы как в значительной степени искусственные, связанные с действиями власти. При этом устойчивость происходящих процессов, их социокультурная и политико-правовая приемлемость, а также возможность оестествления результатов, превращения их в воспроизводящейся образцы общественных отношений в рамках политической демократии подразумевают, что эти действия должны иметь характер институциональных реформ (преобразований) или установления (учреждения) новых институтов. Это, в свою очередь, связано с парадоксом: для того, чтобы власть могла действенно участвовать в (у)становлении институтов, она сама должна институционализироваться путем самоограничения.

11. Указанный парадокс преодолевается при соблюдении логического (разделение субъекта, отношения и институциональной формы власти) и трех реализующих его практических принципов институционального самоограничения власти:
(1) политико-правовое пространство (прежде всего слой событий - «арену политической борьбы») следует отделить от сферы непосредственного действия властного отношения;

(2) политико-правовое пространство нужно структурировать в соответствии с трехслойной схемой {политические события – политическая коммуникация – легитимизация};

(3) процессы «вхождения во власть» (т.е. превращения одного из политических субъектов в субъекта власти) и движения по ее «коридорам» необходимо поместить в рамки формальной процедуры и подчинить закону.

 12. Реализация указанных принципов возможна на базе идеи социокультурной политики как синтеза «принудительности власти» и «власти культурного образца», обладающего «силой формы». Прототип подобного синтеза дает право – поэтому правоведение приобретает методологическую функцию относительно других обществоведческих дисциплин и способа их связи с социальной практикой. В связи с активной ролью знания и мышления в современном мире это открывает «неклассический» путь решения проблемы преодоления разрыва теории и практики, перехода от «чистого» разума к «практическому» в контексте социокультурных изменений. Примером движения в данном направлении выступает модель методологически организованной общественной экспертизы, рассмотренная в Приложении.
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Приложение

В.Г. Марача, А.А. Матюхин

Экспертиза как «институт общественных изменений»

Данная работа посвящена методологически организованным общественным экспертизам. Именно такая технология работы с социально-значимыми проблемными ситуациями может, по нашему мнению, быть оформлена в особый институт, обеспечивающий рациональное отношение к общественным изменениям: их осмысленную инициацию, продуманное проведение, взвешенную оценку последствий. Рассмотрение опыта подобных экспертиз и перспективы создания «института общественных изменений» проводится в контексте разворачивания методологического понимания институтов (методологии институционального подхода, или «институциональной методологии»), основанного на переосмыслении и модернизации соответствующих понятий правоведения и социологии.

Рефлексия опыта методологических экспертиз как источник разработок «институциональной методологии»

Методологические экспертизы организовывала и проводила в 1988-1991 годах исключительно команда первооткрывателя данной формы С.В. Попова. Экспертиза была явлением редким: всего состоялось пять подобных мероприятий, и их опыт до последнего времени не транслировался. Первые публикации, посвященные методологически организованным общественным экспертизам, появились лишь в 2000 году [28; 106; 105; 132; 116; 68]. Однако причину подобного невнимания исследователей, скорее всего, следует искать не в малозначительности предмета, а в его сложности. Ведь методологическая экспертиза – не менее замечательный продукт деятельности ММК, чем организационно-де​я​тель​ностные игры (ОДИ), изобретенные в 1979 г. лидером ММК Г.П.Щедровицким.

Восстановление практики методологических экс​пер​тиз представляется нам делом чрезвычайно сто​я​щим. Поясним, почему. Благодаря рефлексии данного опыта была развернута методологическая идея институциональности
, которая, накладываясь на соответствующие представления правоведения, социологии, экономики, политических наук и т.д., позволила переосмыслить их в инженерном плане и поставить задачу развития институционального под​хода в качестве междисциплинарной методологии
. А один из соавторов данной статьи даже рискнул в 1997 году написать: «Настало время институциональной ме​то​дологии. Давайте разрабатывать схемы институци​о​нального строительства и основанную на них методо​логию гуманитарного знания» [59, С. 12].

В указанной работе говорится о методах исследования мышления, которые «оборачиваются» на способ самоорганизации методолога (а также, в силу опоры ММК на коллективные формы работы, и методологического сообщества). А значит, «институци​о​наль​ная методология», выступая методом комплексного ис​сле​дования общественных явлений, должна становиться также и формой рефлексивного отношения методологического сообщества к самому се​бе, способом его самоорганизации. Но институциональная самоорганизация есть институционализация. Отличие от одноименного со​​циологического понятия – в понимании искусственно-естест​вен​но​го и рефлексивного характера процесса: речь идет о целенаправленной «институ​ци​онализации се​бя».

Таким образом, разработкой институционального подхода мы стремимся решить сразу две взаимосвязанных задачи. Во-первых, задачу привнесения новых методологических средств междисциплинарного характера в область, «захваченную» идеей институциональности (и «подведомственную» целому ряду более традиционных дисциплин) – проясняя попутно саму эту идею. И, во-вторых, задачу самоорганизации и оформления междисциплинарного сообщества философов, методологов, исследователей и практиков, задействованных в этой области. Здесь можно провести аналогию с результатами процесса изменения понятия игры (1980-1987). С одной стороны, при осмыслении сюжета столкновения Методологии и Игры в ОДИ возникла проблематизация понимания различ​ными дисциплинами других, «менее продвинутых» видов игр, что позволило выйти на инженерную схему – организационно-методологическое описание Игры-как-таковой [108, С. 10 и сл.]. C другой стороны, благодаря изобретению ОДИ, проведение которых стало в эти годы одной из важнейших практик ММК, по сути, начался новый период жизни методологического сообщества.

Инициатива наказуема, и мы сами с 1993 года систематически занимаемся разработкой институциональной методологии. В итоге, нам кажется, можно говорить об определенных успехах (хотя бы по линии приложения данной методологии к области права и государства)
. Однако, мы еще не смогли оценить уровень своей работы «по гамбургскому счету» – исходя из норм, принятых в ММК: ведь нужна нормальная коммуникация, подкрепленная соответствующей методологической прак​​т​икой.

Для нас это, прежде всего, практика общественных изменений, подразумевающая преобразование (ре-формирование) существующих институтов и/или опору на особые институты, специально создаваемые для решения задач, возникающих в ходе общественных изменений. Ме​то​дологическая экспертиза выступает для нас как образцом такого «института общественных изменений», так и прототипом подобных институтов будущего. А, следовательно, она становится и отправной точкой для решения нашей собственной задачи построения институциональной методологии.

Парадоксальность ситуации состоит в том, что пос​ле изобретения экспертизы рефлексивное оборачивание методологической идеи институциональности в определенном смысле уже произошло, но не в методологическом «цехе», а в юридическом. На первом шаге механизм экспертных слушаний, построенный по прототипу состязательных институтов (суда и парламента), был переосмыслен в языке институциональной методологии. Далее, построив необходимый аппарат описания состязательных институтов, мы применили его к изучению «реальных» институтов сферы права и политико-правового пространства. В коммуникации с представителями других заинтересованных сообществ (пра​воведами, философами, куль​​турологами и т.д.) многие исходные схемы и представления были опредмечены в описаниях тех самых состязательных институтов, которые в свое время послужили прототипом методологической экспертизы.

В какой-то момент даже казалось, что собственно методологический смысл этих схем поте​рялся в многочисленных примечаниях, а контекст разработки можно восстановить лишь по машинописному архиву. Возникла задача вернуться к этому контексту на новом уровне осмысления, соотнести полученные общие схемы институционального подхода с практикой экспертизы, понять, могут ли они выполнять не только описательно-объяснительную («объектную»), но и организационно-деятельностную функцию, как «настоящие» методологические схемы
.

Имеет ли это все какое-либо значение за пределами нашей небольшой группы, сложившейся в ходе проведения методологических экспертиз (в конце 1991 года эта группа вдруг оказалась еще и «международной»: С.Т.Танцоров – Рига, А.А.Матюхин – Алма-Ата, В.Г.Ма​рача – Москва)? Сохраняется ли что-то общее между подходом к постановке проблем общественных изменений, который закладывался в построение методологической экспертизы, и теми междисциплинарными разработками, в контексте которых опредметилось наше рефлексивно-методоло​ги​чес​кое осмысление опыта экс​пертиз?

Ответ на оба поставленных вопроса будет, безусловно, отрицательным, если не признать особую роль для методологической экспертизы того ее аспекта, который, собственно, и послужил отправной точкой наших разработок. Речь идет о правовой процессуальной форме экспертных слушаний
. Процедура этих слушаний была завершающей и «со​би​ра​ющей» фазой экспертизы в целом, во время которой, по нашему мнению, в наибольшей мере проявляется смысл экспертизы. Именно она представляет собой «изюминку», отличающую методологическую экс​пертизу от всего разнообразия форм работы, придуманных методологами за многие годы.

Можно указать на ряд вполне зримых эффектов, связанных именно с процессуальной формой экспертных слушаний. Так, в рамках формальной процедуры неузнаваемо изменилась речь участников. На фоне характерной для ОДИ «кондовой» лексики, употребляемой на предварительной стадии работы, после начала экспертных слушаний возникало ощущение, что ты попал на судебный процесс в дореволюционном Петербурге. И дело тут не в риторике, а в «языковом мышлении» участников, которое, благодаря введению формальной процедуры, оказалось го​раздо более строго организованным.

В дальнейшем подобное мышление было названо социально-организованным (см. п. 2.2, где особенности такого коллективного институционально-опосредованного процесса мышления проясняются при анализе состязательных институтов, послуживших прототипом методологической экспертизы).

Институционально-опосредованное мышление в методологической экспертизе

Благодаря институциональному опос​редованию мышления изменяется не только его «объект» – ситуация, - но и субъект, становящийся частью этой ситуации, одной из сторон в отношении, (пере)оформляемом институтом. Поэтому при проведении экспертных слушаний команда методологов и игротехников определяет способ работы (процедуру) и тип обсуждаемого содержания, но не само содержание работы и экспертных заключений
. Как подчеркивал С.В.Попов, предполагается, что экспертируемая об​ласть есть не просто «материал», но рефлексивное общественное образование, обладающее собственным «внутренним смыслом» и способное не только само выработать «суждение о себе», но и истолковать в духе этого внутреннего смысла любое внешнее суждение
. Это же относится и к суждениям любых внешних исследователей, которые обычно выступают в качестве экспертов при традиционной «научной» экспертизе
. В одной из своих работ, посвященных ОДИ, С.В.Попов пишет: «Была проведена граница возможностей ОДИ: «игра в знания» возможна была только тогда, когда существовал административно (или ав​то​ритарно) закрепленный уровень рефлексии над происходящим – в виде безусловного методолога-руководителя. Если же этого уровня нет, игра быстро распространяется на методологов, вынуждая их «распредмечиваться», – и тогда единственный способ установления режима «управляемой термоядерной реакции» – введение той или иной институциональной формы» [108, С. 24].
Особенно ярко эти моменты проявились в Омске («Комплексная общественная экспертиза проектов и программ социально-экономического развития города Омска», октябрь 1990 г.) и в Латвии («Ком​плексная общественная экспертиза программ конверсии (приватизации) госсобственности в Латвийской Республике», июнь 1991 г.), когда процедура слушаний была регламентирована специальным кодексом – Правовыми Установлениями Экспертизы (ПУЭ).
Поддержание процедуры в рамках, оговоренных этим кодексом, было возложено на облеченную в мантии группу юристов (А.А.Матюхин, С.Т.Танцо​ров), превратившуюся на время слушаний в самостоятельный фокус власти (наподобие Конституционного Суда), способный при случае наложить правовые ограничения и на руководителя экспертизы.

Перед тем, как в первый раз получить слово, каждый участник был обязан произнести Заверение, в котором заявлял, что всякое его суждение «устрем​лено к прояснению сути дела и будет согласно принципам Правовых Установлений». Это означало не только приверженность «духу» экспертизы, но и подтверждение легитимности «буквы» ее «законо​да​тельства». Впоследствии на основе анализа таких моментов нами была выделена структурная модель институционально-правовой организации политико-правового пространства (см. п. 2.4).

Мы описали идею применения этой модели к «оестествленным» формам политической жизни, ха​рактеру ее правового регулирования. Однако, в условиях общественных изменений гораздо интереснее проблема искусственного «выращивания» по​доб​ных форм
. Причем «зародыши» этих новых форм должны вначале выращиваться на макетах: «рассада» должна быть хотя бы на первое время изолирована от слишком агрессивного влияния внешней среды. Уникальным прототипом подобной «макет​ной» работы мы считаем каждую из проведенных и правооформленных методологических экспертиз.

Так, в Латвии был, по сути, построен макет работающего двухпалатного парламента, способного рас​сматривать законопроекты по приватизации, жизненно важные в тот момент. Например, противопоставлялись проекты, построенные на идеях «со​ци​альной справедливости» и «исторической спра​ведливости». В Омске была на макете реализована ра​бота городского (му​ниципального) совета, или ма​гистрата. Словом, в обоих случаях возникал политико-правовой институт, проявляющий позиции оп​ределенных социальных сил, отнюдь не беспристрастный к ним (как суд, явившийся прототипом экспертных слушаний).

Однако из этого вовсе не следует, что вторая часть предиката «политико-правовой» не имеет зна​че​ния. За счет создания состязательной процедуры (типа судебной) задавались правовые рамки – и это пространство описывалось в ПУЭ и удерживалось на их основе благодаря группе избранных юристов. И только потом в это пространство «впускалась» политика (в форме конфликтующих между собой проектов общественных изменений). Пространство превращалось в политико-правовое, но при этом сохранялись (как показано в наших последующих работах), два момента, роднящие это пространство с «чисто правовым» пространством состязательного суда: трехслойная логическая структура и правовые рамки [73, С. 21; 76, С. 469; 80, С. 11-12].

А теперь попробуем представить почти фантастическую картину: Государственная Дума РФ рассматривает законопроекты по процедуре, напоминающей слушание дела на Латвийской экспертизе...

Существенно, что при восстановлении полной структуры экспертизы снимается также и проблема определения порядка принятия законопроектов к рас​смотрению: в экспертизе набор дел, определяемых к слушанию, формировался ОД-игрой, слу​жив​шей методом проблематизации и выделения наиболее острых конфликтных ситуаций в обществе [105, С. 9]. В нормальном обществе это и служит почвой для законодательных инициатив [77, С. 33-36; 80, С. 9-10, 72]. В отличие от парламента, для достижения представительности набора участников экспертизы не нужна дорогостоящая и чреватая нечестными манипуляциями процедура выборов – во всяком случае, ее количественная составляющая, обеспечивающая пропорциональное представительство. Для достижения репрезентативности экспертизы достаточно проведения качественного анализа, позволяющего отобрать всех тех, «кто имеет (или думает, что имеет) отношение к возникшим проблемам и конфликтам», вовлечь «максимальное количество представителей тех сил, которые могут (потенциально) участвовать в процессе будущих изменений» [105, С. 9].

По сути экспертиза выступает не только как «способ инициации общественных изменений» [106], но и как методологически организованный политико-правовой институт, задающий предельные рамки возможных (будущих) общественных изменений. Методология общественных изменений в форме экспертизы институционализируется, а рефлексия над этим процессом порождает новую форму мысли: институциональную методологию – что и произошло после Латвийской экспертизы 1991 года.

В последних работах мы утверждаем, что политико-правовое пространство и пространство состязательного суда обладают генетической общностью
. Это, конечно, не означает, что первое естественноисторически «вырастает» из второго. Напротив: исторически вначале греки изобрели политическое пространство публичного обсуждения и решения общественно-значимых проблем, а затем римляне придали этому пространству правовую процессуальную форму, построив империю с единой системой права (см. п. 2.1).

Аналогично и процедура экспертных слушаний «надстраивалась» над уже отработанной формой ОДИ. Но за счет этого осуществлялось переоформление (причем, не внешнее, а сущностное) отношений, складывающихся во время ОДИ: теперь они опосредовались одной из предельных идей, заложенных в пространство экспертизы благодаря его методологической организации. В том, что участники экспертизы, обсуждающие варианты общественных изменений, могут апеллировать к разным предельным идеям, выражается ее политический характер. А то, что «связность» пространства удерживается за счет единой системы процедур (процес​су​аль​ной формы), создающей возможности высказывания позиций и разбора конфликтов между ними, говорит о правовом характере экспертизы как института. В целом же получается смешанный – политико-правовой – институт, где политическая борьба приобретает правовую форму состязательности. В основе же состязательности лежит различие предельных рамочных идей, привнесенное методологической организацией. Таким образом, экспертиза институционализирует предельную форму состязательности: состязательность на онтологическом раз​рыве, что достижимо только при методологическом участии.

Итак, в методологической экспертизе соединяются методология, политика и право, и при этом все составляющие в ней обретают новые качества:
– методология получает институциональную фор​му работы с онтологическими разрывами;

– политика приобретает измерение глубины, необходимость коммуникации различных позиций с выходом к предельным основаниям;

– право оформляется состязательной процедурой, способной работать в условиях различия предельных оснований. Именно с этими условиями приходится иметь дело в ситуациях общественных изменений, а также при межкультурных конфликтах, и в ряде других случаях, которые до сих пор были неподвластны праву. Теперь эти ситуации преодолеваются общественной экспертизой.

Институционализация римского права произошла благодаря кодификации Юстиниана на обломках гибнущей Римской империи. На закате советской империи усилиями группы методологов и юристов была сделана попытка институционализации процесса общественных изменений. Поэтому, получит ли продолжение Советский Союз как особая цивилизация, – отчасти зависит и от нас. Это связано и с тем, произойдет ли «рецепция» методологической экспертизы, и на ка​кой высоте при этом будет находиться наше мышление – методологическое и юридическое (в частности, сможем ли мы найти альтернативу ответам, построенным в духе методологического индивидуализма (см. п. 2.2)). Институциональная методология в этом смысле выступает продолжением традиции признания субстанционального значения коллективности, характерной как для ММК, так и для русской философии в целом.

«Западники» часто упрекают эту линию в «то​талитарности», невнимании к правам человека и т.п. Однако в ряде наших работ мы показали возможность точки зрения методологического институционализма как либерального институционализма [73, С. 308-323; 78, С. 68-72; 80, С. 5-7], вслед за либеральной мыслью понимающего право как социальное бытие свободы, признающего неотчуждаемость прав личности, но показывающего об​ус​ловленность набора этих прав изменением социокультурных факторов и соответствующих институциональных механизмов [76, С. 97, 313-314; 82, С. 15]. Последние же опираются на общности и корпорации, а не на индивидов.

Ниже публикуются некоторые материалы Латвийской экспертизы: Правовые Установления Экспертизы в Латвии и текст об идее экспертизы как института, представленный тогда же в качестве одного из экспертных заключений.

Хотелось бы выразить признательность С.Т.Тан​цо​рову, при непосредственном участии которого создавались ПУЭ и рождались многие из изложенных ниже идей. Мы глубоко благодарны С.В.По​по​ву, который не только инициировал наши изыски в области институционально-правового ог​ра​ничения творческой деятельности методологов и игротехников, но и акцентировал внимание на перспективности институционального подхода в контексте обсуждения методологических проблем общественных изменений.

Правовые Установления Экспертизы

Руководствуясь
 интересами культурно-истори​чес​кого развития Латвии, ее грядущих поколений, всеобщего благосостояния и достойной жизни, а также в целях правового обеспечения экспертизы провозглашаются настоящие Установления.

I. Общие положения
1. Экспертиза стремится к конкретному анализу установленных фактов, прояснению их сути с целью построения максимально более полной картины ситуации и созданию возможностей оценок ее с разных точек зрения.
2. Фактами экспертизы являются: документы, представленные группой подготовки материалов; суждения, мнения и оценки, высказываемые в ходе публичного слушания.

II. Основные принципы
II.1. Принцип беcсубъектности: 

экспертиза стремится к проявлению картины возможного развития событий и постановке проблем, а не к поиску виновных.

II.2. Принцип уважения и доверия: 

экспертиза признает значимыми любые субъективные мнения, оценки и суждения; 

никто и ни при каких условиях не может подвергнуть сомнению добропорядочность и искренность выступающего.
II.3. Принцип ответственности: 

участники экспертизы ответственны за свои суждения, мнения и оценки и за свою профессиональную компетентность только перед своей совестью;
Принцип ответственности не применим к суждениям, мнениям и оценкам участников экспертизы, которые связаны с их членством в организациях и служебными обязанностями.
II.4. Принцип равенства:
все участники экспертизы равны перед Высшей Правовой Коллегией и Правовыми Установлениями.
Экспертиза не стремится к выбору одного из оценочных суждений в качестве истинного или к устранению какой-либо оценки.
II.5. Принцип открытости и публичности:
участие в публичном слушании и доступ ко всем материалам экспертизы открыты и свободны.
III. Статус основных принципов
1. Ни один из принципов не имеет приоритета перед другими принципами;

2. Основные принципы не могут быть изменены в ходе слушания.

IV. Формальные места в экспертизе

IV.1. Свидетельствующий: 

руководствуясь своей совестью, 

дает интерпретации фактам экспертизы; 

высказывает суждения, мнения и оценки.
IV.2. Эксперт: 

обладая высокой профессиональной квалификацией и стремясь к максимальной интеллектуальной честности, 

производит анализ фактов экспертизы и 

дает оценку мнений и суждений.
IV.3. Сторона критики.

IV.4. Сторона защиты.
IV.5. Верхняя палата: 

олицетворяя собой высокий дух и благородные цели процветания Латвии,
соизмеряет высказанные в ходе слушания мнения, суждения и оценки с интересами культурно-исторического развития Латвии и дает свое заключение.
IV.6. Нижняя палата:
представляет народ Латвии.
IV.7. Заседание гражданской оценки:
осознавая важность возложенной на него миссии,
устанавливает достаточность обсуждения и вырабатывает окончательную формулировку.
Заседание гражданской оценки квалифицирует процессы и проблемы, а не выявляет виновных.
IV.8. Председатель:
руководствуясь Правовыми Установлениями,
ведет заседания.
IV.9. Ответственный секретарь:
совместно с группой экспертов осуществляет подготовку материалов;
участвует в ведении заседания.
IV.10. Высшая Правовая Коллегия (см. ПУЭ VII).
V. Неотъемлемые и неотчуждаемые права участников экспертизы

Все участники экспертизы имеют
право занимать место свидетельствующего, эксперта, стороны критики или защиты;
право на ошибку, если о ней сообщено публично;
право задавать вопросы;
право отказаться отвечать на вопросы и давать комментарии;
право заявлять протесты и выражать особое мнение;
право отказаться от статуса эксперта;
право на моральное убежище и правовую защиту.
VI. Процессуальные запреты:
запрещается трактовка и интерпретация любого мнения как истинного;
запрещаются ограничения на доступ к материалам экспертизы;
запрещается доносительство.
Действенность процессуальных запретов обеспечивается основными принципами экспертизы.

VII. Высшая Правовая Коллегия
вырабатывает текст Заверения (Приложение 1);
разрабатывает настоящие Установления, толкует и комментирует их;
осуществляет надзор за соблюдением процедуры слушания;
принимает для рассмотрения протесты и особые мнения;
определяет состав Заседания гражданской оценки и осуществляет другие организационные функции.
VIII. Юрисдикция Правовых Установлений

Правовые Установления вступают в силу с момента их опубликования и являются обязательными для всех участников экспертизы.

Приложение к Правовым Установлениям Экспертизы
Устанавливается следующий текст Заверения:

Понимая,

что я отвечаю перед своей совестью

за процветание и благополучие Республики,

за будущие поколения и свой вклад в Историю,

ЗАВЕРЯЮ,

что всякое мое суждение

устремлено к прояснению сути дела

и будет согласно принципам Правовых Установлений.

Каковы условия адекватности экспертизы, устанавливаемые ее собственной методологической идеей
?

I. Методологическая идея институциональности и логические принципы экспертизы

Одна из методологических идей, заложенных в экспертизу, состояла в том, чтобы построить ее как институциональную форму экспертных слушаний, цель которых – проявление «максимально более полной картины ситуации и создание возможности оценок ее с разных точек зрения» (ПУЭ, I.1.).

Под «ситуацией» в данном случае имелась в виду проблемная ситуация, связанная с построением программ приватизации госсобственности и встраиванием их в более широкий контекст реформ.

Наиболее принципиальной характеристикой здесь явилась институциональность. Эта характеристика экспертизы означает, что не выдвигается никаких априорных гипотез о типе «экспертируемого объекта», как это делалось бы при научном исследовании, а строится система функциональных мест, занимая которые, участники за счет процедурной организации работы могут конкретно (т.е. на фактах – ПУЭ, I.1), с достаточной
 (с практической точки зрения) глубиной и полнотой проанализировать проблемы в любой (но при этом ограниченной
) области, которая окажется важной с точки зрения проявленной ситуации. Подразумевалось, что при этом можно затем проанализировать любую другую (но тоже конкретно ограниченную) область – подобно тому, как суд слушает одно дело (не выходя при этом за границу предъявленных фактов), а затем может – «по той же форме» – разобрать совсем другое.

По аналогии с судом использовался принцип состязательности сторон – критики и защиты, – который, по замыслу, должен был порождать многообразие суждений, что далее приводило бы к необходимости анализировать основательность сталкивающихся суждений и на следующем цикле обсуждения давало большую глубину анализа. Кроме того, принцип состязательности означал частичность любого суждения: принцип равенства (ПУЭ, II.4) и процессуальные запреты (ПУЭ, VI) не позволяли – вплоть до заключительной формулировки дела – настаивать на истинности тех или иных гипотез (фундаментальных допущений) об анализируемой области в целом – поскольку всякому такому суждению противопоставлялось другое, признаваемое не менее основательным
.

Итак, заложенная в экспертизу методологическая идея институциональности реализовалась за счет схемы, соединяющей три логических принципа: конкретности, достаточности и состязательности.
II. Институциональная форма

Кроме этих логических принципов методологическое понимание институциональности под​ра​зу​ме​ва​ет независимость институциональной фор​мы (струк​ту​ры формальных мест и возможных процедур) от того содержания, которое бу​дут вносить люди, занимающие в тот или иной момент эти места
.

Подобный подход аналогичен тому, при котором, например, в вузе могут преподаваться различные предметы и отстаиваться разные философские, научные, педагогические и другие идеи, но при этом сохраняются кафедры, места преподавателей и студентов, лекции, семинары и т.д.

Правда, сама институциональная форма отвечает некоторой «собственной институциональной», значимой для культуры данной исторической общности людей ценностной Идее (как, например, суд – Идее Справедливости, наука – Идее Стремления к Истине, ВУЗ – Идее Образования и т.д.)
. Укорененность такой идеи в «нравах» людей, наполняющих фор​му содержанием, явится условием того, что та​кая форма будет отвечать своему исходному культурному смыслу и предназначению, а не выродится в псевдоформу (например, по отношению к тем, кто стремится к получению диплома, дающего определенный социальный статус, высшее учебное заведение выступает как «превращенная форма». В этом плане предназначение институциональной формы совпадает с тем жизненным смыслом и предназначением, которое полагают для себя люди, поддерживающие и воспроизводящие данный институт
.

III. Проявление «нравов» как задача экспертизы. Факты экспертизы и динамика общественных процессов
Итак, условием существования экспертизы как института является определенная прикрепленность ее формы к «нравам» людей, представляющих
 экспертируемую область
. А поскольку изначально прикрепленности формы не было, стояла задача в какой-то мере проявить нравы и соотнести с ними институциональную форму экспертизы. Такую задачу проявления нравов за счет имитации важнейших общественных процессов решала ОД-игра (см. схему 4), которая в то же время служила источником фактов экспертизы. Факты выделяли специализированные группы подготовки материалов экспертизы, ко​торые отбирали то, что проявилось (если использовать аналогию с фотографией) наиболее ярко и кон​трастно (или, используя метафору Р.Декарта, ясно) – и, в то же время, было показательным в отношении картины ситуации и определения проблемных точек. По идее, факт должен был рассматриваться в контексте динамики тех или иных общественных процессов, что, с одной стороны, после анализа давало возможные сценарии развития событий, – а, с другой – исходя из различных оценок этих возможностей – позволяло говорить об экспертизе возможных вариантов общественных изменений (см. схему 4).
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Схема 4: Отношение экспертного слушания, игровой имитации общественных процессов и реальности Латвии

На схеме 4 выделены следующие организованности и подпространства (слои) пространства экспертных слушаний:

1 – реальные общественные процессы;

2 – общественные процессы и показательные для них факты, проявленные в организационно-деятельностной игре, имитирующей реальные процессы (1);

3 – предварительная подготовка материалов экспертизы;

4 – институциональная форма экспертных слушаний;

5 – предстоящий общественный процесс с вариантами общественных изменений и воздействие на него экспертизы.

I – слой событий, где материалы, отобранные группой подготовки, помещаются в пространство публичного обсуждения (за счет разных свидетельств) и превращаются в факты экспертизы;

II – слой суждений, где даются интерпретации фактов, помещающие их в контекст динамики того или иного процесса, возможных последствий и т.д.;

III – слой квалификаций, где выделяются проблемные точки, появившиеся в столкновении разных суждений, которые фиксируются на своего рода карте ситуаций
.

В экспертном слушании за счет слоя I реализуется принцип конкретности, слой II задает состязательность, а на отношении слоя III и возможности использования результата экспертизы как особого знания, позволяющего воздействовать на общественный процесс (1), порождая его изменение (5), устанавливается принцип достаточности
. Предвари​тельная подготовка ма​те​риалов (3) создает возможность превращения со​бытия ОД-игры (2) в факт экспертных слушаний (4).

IV. Реализация логических принципов экспертизы в системе формальных мест и процедур. Правовая процессуальная форма эк​с​пертных слушаний.

Схема 4 отражает логическую сторону экспертизы, но не фиксирует прикрепленности ее к «нравам», что является условием ин​сти​ту​ци​о​нальности эк​спертных слушаний (см. выше). На уровне структуры формальных мест в экспертных слуша​ниях это условие задавалось вве​дением «Верх​ней» и «Нижней» палат (ПУЭ, IV.6-IV.7), назначение ко​торых за​клю​чалось в том, чтобы проя​вить «нравы» со​ответственно как «дух на​рода» (куль​турно-ис​то​ри​​чес​кую рамку) и «мен​тальность» (рам​ку здраво​го смысла, представительство повседневных интересов)
 – см. схему 5.
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Схема 5: Процессуальная форма эк​спертных слушаний

Схема 5 показывает, как логические прин​ципы схемы 4 реализуются в виде процессуальной формы экспертных слушаний: сис​темы формальных мест (ПУЭ, IV и VII) и процедур, в рамках которых «про​те​кают» процессы слушания дела, захватывающие и вовлекающие людей, занявших эти места. Процессуальная форма экспертных слушаний устанавливалась путем разработки и принятия Правовых Установлений Экспертизы и поддерживалась за счет введения особого формального места в структуре экспертных слушаний: Высшей Правовой Коллегии (ВПК) (ПУЭ, VII), осуществлявшей надзор за соблюдением процедуры слушаний и отвечавшей за разрешение в рамках Правовых Установлений возникающих про​це​дур​ных разногласий. На ВПК возлагалась также миссия «Конституционного Суда»: толкование и комментирование ПУЭ, рассмотрение протестов и особых мнений.

При этом «институциональные условия» (зада​ю​щие прикрепленность формы к «нравам») устанавливались и поддерживались за счет ряда правовых принципов (бессубъектности, уважения и доверия, ответственности, равенства, открытости и публичности – ПУЭ, II), а также за счет провозглашения неотъемлемых и неотчуждаемых прав участников экспертизы (ПУЭ, V) и процессуальных запретов (ПУЭ, VI)
.
V. Выводы

Из рассмотрения заложенной в экспертизу методологической идеи институциональности, логических принципов экспертных слу​шаний и реализующей их про​цессуальной формы можно сделать вывод, что адекватность эк​с​пертизы зависит от следующих условий:
1.1. От того, проявила ли ОД- игра общественные процессы и показательные для них события;

1.2. От качества работы группы подготовки материалов (ста​но​вятся ли события ОДИ фактами экспертизы);
2.1. От степени адекватности и полноты набора логических принципов экспертных слушаний (кон​кретность, достаточность, со​стязательность);

2.2. От того, соответствует ли процессуальная форма экспертных слушаний своим логическим принципам и соединяющей их схеме;

3.1. От качества ра​боты сторон, да​ю​щих интерпретации фактов, и от адеква​тности подбора экс​пер​тов, выделяющих проблемные то​ч​ки;

3.2. От правомо​ч​ности действий уча​стников, занимающих формальные места (соответ​ствовали ли они своей процессуальной роли);

4.1. От того, отвечают ли провозглашенные основные правовые прин​ципы «нравам» и, тем самым, устанавливают ли они институциональные ус​ловия проведения экспертизы;

4.2. От правомочности действий участников в плане основных принципов и прав (сог​ла​суется ли процедура с этими принципами и правами), и от того, сумела ли Выс​шая Правовая Коллегия разрешить в рамках Правовых Установлений возникшие процедурные разногласия.
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� В интеллектуальной традиции Московского методологического кружка (ММК) о данном различии установок принято говорить как об оппозиции натуралистического и деятельностного подходов [144, С. 143-144]. В эпистемологическом плане данная оппозиция трактуется нами как различение двух идущих еще от Аристотеля линий истолкования знания: (1) как «точного» знания, независимого от объекта и проверяемого на достоверность («эпистеме») и (2) как «практического» знания, воздействующего на объект и обладающего «проектным» характером («фронезис», что римляне перевели как prudentia – «рассудительность» – откуда возник и термин jurisprudentia) [4, С. 174-190; 18, С. 371-375; 59, С. 8-10; 71; 76, С. 106-131].


� Другая версия социокультурной теории и методологии, которая имеет ряд сходных моментов с нашей, предложена А.С.Ахиезером (она представлена в его многочисленных публикациях – см., например: [7]). На то, что «для выявления реальных связей права и общества (а это подразумевает рассмотрение правовых и общественно-политических проблем как взаимозависимых – В.М.) наиболее перспективен социокультурный подход к истории и современности», указывает и О.Э.Лейст [51, С. 103-104]. Задача сравнения различных версий социокультурного подхода выходит за рамки данной работы.


� Выбор «позиции» есть форма субъективации деятельностного, практического отношения к объекту. У К. Маркса в «Тезисах о Фейербахе» акцент на деятельную сторону познания выражен так: «1. Главный недостаток всего предшествующего материализма – включая и фейербаховский – заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно… 2. Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью – это не вопрос теории, а практический вопрос» [152, С. 51]. Требование «субъективного», т.е. активно-деятельного отношения к объекту познания ведет к установке на практический, преобразующий характер мышления: «11. Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» [152, С. 53]. Курсив в цитатах, кроме специально оговоренных случаев, везде наш. – В.М.


� В недалеком прошлом часто происходило так, что барьеры между дисциплинами, уже преодоленные исследователями, еще долго «консервировались» в сфере образования. Однако сейчас ориентация на междисциплинарные подходы, универсализацию, философизацию и методологизацию проявились и здесь. Так, говоря об изменении содержания юридического образования (традиционно считавшегося весьма консервативным) в связи с проблемами ускорения реформ в современном праве, В.В.Бойцова отмечает: «Необходимы юристы с глобальным мышлением, которые знают относительные, стабильные принципы и нормы, знакомы с историческими предпосылками, судебными методами и имеют достаточное представление о взаимоотношениях правовых и других аспектов общественной жизни. Юридическое образование должно в какой-то мере дистанцироваться от деталей национальных систем права, что сделает менее уязвимым приобретение знаний, мгновенно стареющих под росчерком пера законодателя. Это позволит передать «оперяющимся юристам» гибкость правового мышления, требуемую тогда, когда материальное право становится правовой историей. Универсализация и философизация юридического образования предполагают акцент на изучении правовых методов (толкования, интерпретации), а не материального права» [12, С. 71].


� Так, например, экологические исследования и методология проведения изыскательских работ имеют дело с природно-деятельностными объектами. К.Маркс, признавая дарвиновскую теорию, считавшую человека высшим животным, результатом естественного хода эволюции природы, в то же время настаивал на социальной сущности человека как общественного существа, сформировавшегося в результате «естественноисторического» развития «второй природы». Попытка Ф.Энгельса синтезировать материалистическое понимание истории с «диалектикой природы» в едином иерархированном объекте, состоящем их разных «уровней движения материи», была лишь редукционистским способом «сплющивания» реальностей двух онтологически разных «природ». Примером более сложной конструкции является «онтология трех миров» К.Поппера, представляющая собой логическую конструкцию, соотносящую миры природы, социальных отношений и объективного знания. Различные варианты логической структуры онтологии см. в [92]. О категории «естественное – искусственное» см. п. 3.1 и примеч. 72.


� В приобщении к культуре и духу посредством передачи системы понятий, через которую транслировалась также и онтология, состояла классическая идея образования.


� В данном контексте основную проблему современного образования можно интерпретировать как принципиальное отсутствие единых онтологических (а, значит, и мировоззренческих) оснований. Не дает общезначимой мировоззренческой рамки образование на религиозной основе: представители других конфессий и атеисты признают иные онтологические основания. Потеряла свои интегративные функции и «естественнонаучная картина мира», основанная на онтологии природы: слишком много вопросов возникает к основаниям самой науки и последствиям научно-технического «прогресса». Не может выполнить роль мировоззренческого основания для образования и философия: с конца XIX века она сама оказалась в ситуации «онтологического кризиса».


� В философском плане постмодернизм ведет к «скольжению по поверхностям» [27, C. 20-21], любая попытка трансцендирования, углубления в собственные культурные основания приводит к выпадению из кросс-культурных коммуникаций и к самоизоляции. Так, по мнению Г.Л.Тульчинского, «в США философией считается классика от Платона до Ницше и англо-американская философская традиция. К континентальной европейской философии доминирует отношение полуподозрительное-полупрезрительное. Некоторый интерес и уважение еще вызывают феноменология, Хайдеггер, Сартр да французский постструктурализм. На этом фоне места русской философии просто не находится» [127, С. 181]. Речь, разумеется, идет не об индивидуальных исследованиях, которые могут быть посвящены чему угодно (и при этом иметь хороший академический уровень), а о том, что имеет институциональную поддержку, дающую эффект, значимый для формирования мировоззрения.


� США, в основе официальной философии которых всегда доминировал методологический индивидуализм и эмпиризм, начали бомбардировки под лозунгом защиты прав человека в Косово. Россия же настаивала на недопустимости агрессии, нарушающей международное право как право народов. И ни одна из сторон не могла понять, какое место занимает право в мировоззрении другой стороны. Россия упрекала Америку в замене силы права на право силы, а Америка Россию - в потворстве диктатору, который не признает иного языка, кроме силы.


� В терминологии Дж.Ролза – overlapping consensus, т.е. согласие, центрирующееся на том, в чем спорящие точки зрения совпадают, а не различаются, и позволяющее создать основу для конструктивных переговоров [122, С. 339-340; 181].


� Любопытно отметить, что во главе антииракской коалиции были страны, относящиеся к системе общего (прецедентного) права.


� Мы не хотели бы делать таких прямых аналогий, как В.Эрн, утверждавший во время Первой мировой войны, что из немецких пушек стреляет... кантовский категорический императив, порождающий у немецких солдат чувство долга: облеченное в форму позитивного права, это чувство заставляет их беспрекословно подчиняться приказам, какими бы антигуманными эти приказы ни были [153]. Однако невозможно отрицать, что современные войны имеют информационно-когнитивный или консциентальный аспект, которому соответствует особый театр военный действий – смысловое поле человеческого сознания. Победа на этом театре означает насаждение «своего» мировоззрения, дающего идейно-политическое оправдание действиям военной машины, более полный контроль над союзниками и возможность рефлексивного управления противником [25].


� Вопрос о том, как сохранить методичность мышления в условиях онтологического плюрализма, приводит нас к переосмыслению классического понимания метода. Если в рамках онтологического монизма классической метафизики метод есть органон, то есть логика, согласованная с онтологией, - то уже Декарт понимает метод как «правила для руководства ума», придающие последнему дисциплину. Для нас чрезвычайно существенно то, что набор подобных правил не сводится в единую систему и попытка их онтологического обоснования принципиально ведет к дуализму или плюрализму. Реализация декартовского идеала «ясности, устраняющей сомнения» ведет к тому, что «рефлексивная просветленность» мышления достигает предельных форм, то есть его разворачивание в соответствии с методом начинает в явном виде опираться на категории. Продемонстрированные И.Кантом антиномии чистого разума есть результат осознания логико-философской рефлексией принципиальной немонистичности категориальных оснований мышления [37, С. 403-431].


� Этот переход к науке можно сравнить с рождением древнегреческой математики на почве египетской и вавилонской: то, что римлянам было дано как ряд практических операций с натуральными объектами, средневековые исследователи еще должны были реконструировать в виде идеализированных форм: понятий, определений, формальных признаков, способов истолкования, а также «логики» (правил и процедур оперирования) с этими формами.


� Анализ эпистемологической структуры «контура самообоснования» как «замыкания» представлений о предмете мысли и базовой предпосылки (рабочей онтологии) его исследования см. в [59, С. 8]. О механизмах самообоснования научных теорий, основанных на принципе «рефлексивного замыкания», см.: [64; 65, С. 169-179].


� Рассмотрим, как возникает подобный контур на примере, пожалуй, наиболее известной преобразующей социальной теории – исторического материализма.


Вначале создается схема философии истории (в историческом материализме схема такова: «социальная история осуществляется через разрешение противоречий путем классовой борьбы»), в которую уже заложены представления о должном (в случае марксизма: «победить должен наиболее прогрессивный класс - пролетариат»). Затем строится объект исторической реконструкции (в нашем примере это «социальный строй»), в основе которого лежит все та же схема философии истории («разрешение исторических противоречий путем классовой борьбы»). На завершающем этапе построения «контура самообоснования» исторический материал организуется так, что исходное представление о должном (победа пролетариата) выглядит как «предсказание» теории.


Далее социальная теория используется уже в социально-инженерных целях, подобно тому, как теория электричества для конструирования электродвигателя: нужно теоретически определить (т.е. создать в мысли) условия, при которых электрические (или, в данном случае, социальные) силы действуют «нужным» образом - то есть в соответствии с нашими представлениями о должном. И, наконец, разрабатывается социально-инженерный проект практической реализации упомянутых выше условий: нужно создать пролетарскую партию, чтобы ничего не подозревающим рабочим было сподручнее действовать в качестве исторической силы. Если замысел удается, теоретическая конструкция становится материальной силой, а учение классика - всесильным, ибо единственно верным.


� К таким “глубинным структурам и процессам” относятся, в частности, язык и основы юридического мышления, играющие весьма существенную роль в функционировании политико-правовых институтов.


� Чрезвычайно интересная задача прослеживания генезиса данной ситуации была рассмотрена в работах А.А.Матюхина [82, С. 10-16; 76, С. 24-103]. См. также: [51]. Здесь можно лишь заметить, что неклассическая ситуация в правоведении стимулировалась как описанной ранее неклассической ситуацией в философии, так и внутренними причинами, связанными с попытками преодолеть ограничения шести основных подходов, проанализированные в предыдущем пункте. Причем подобные попытки стимулировались не только имманентным развитием правовых идей, но и взаимозависимостью этого развития и изменений политико-правовой практики.


� Идея Права – гипотетическая идеальная сущность, существование которой является условием возможности содержательного единства правовой культуры, системности разных отраслей и институтов права, объединяемых в сферу права. Право в своем предельном выражении – идея метафизическая, поскольку утверждает невозможное в обыденной жизни на земле равенство, приравнивает заведомо неравное. Идея Права содержит в себе наиболее содержательные признаки права-как-такового, хотя, конечно, в контекстах разных культур правопонимание, то есть понимание смысла и содержания Идеи Права, формулируе�мое обычно в виде правовых принципов, может иметь свои особенности. Эти особенности тесно связаны с отличительными чертами национальных правовых систем, кроме того, они по-разному отражаются различными школами права [81, С. 28-30; 82, С. 9-10; 72, С. 25-26; 76, С. 148-150].


� Т.е. мы отказываемся от прямой дедукции Идеи Права из Идеи Свободы как принципа имманентного саморазвития духа. В то же время мы признаем, что право есть способ реализации свободы в социальном мире как свободы конкретных лиц за счет само- и взаимоограничения этой свободы в рамках правовых институтов. Идея Права есть предельный регулятив такого само- и взаимоограничения, устанавливающий равную меру ограничений для участников одинаковых правоотношений (принцип формального равенства) [89, С. 5-15].


� Подробнее об институционализме М.Ориу в сопоставлении с нашими схемами см.: [72, С. 29-32].


� Возможности использования данных каналов структурируются пространством государственности {гражданское общество – общественно-политические институты – государство}. Личные права и свободы реализуются непосредственно в гражданском обществе, публичные (общественные) права – через взаимодействие субъектов гражданского общества с государством, опосредованное общественно-политическими институтами. Подробнее об этом будет сказано во второй части работы, при рассмотрении политико-правового пространства.


� Понятие правовой культуры шире понятия сферы права, поскольку включает также повседневное правовое поведение людей, нормы обычаев и обыденное правосознание, в котором трудно разделить правовые, моральные, религиозные и другие формы. То есть помимо сферы права, институты которой воплощают нормы специализированной правовой культуры, правовой культуре принадлежит также и все то, что можно назвать неспециализированной правовой культурой [72, С. 24-25; 76, С. 142-143].


� Содержания методов, подлежащих синтезу (в данном случае – социологического, культурологического и т.д.), как правило, даны нам в своих предметных формах. Синтез методов предполагает распредмечивание, то есть возврат от предметной формы идеального содержания к собственной форме метода, “породившего” данный предмет, а также к конструкции “самого объекта” (в отличие от предмета – здесь подразумевается четкое методологическое различение предмета и объекта [148, С. 165-168; 143]). Согласно Гегелю, форма мышления, позволяющая “видеть” объект безотносительно к его опред�ме�ченным воплощениям, есть форма понятия. Взятая под углом зре�ния �схем своего “саморазворачивания”, эта форма является также формой метода.


� Применение данной схемы к сфере права в контексте рассмотрения правовой культуры см. в: [72, С.  25-26].


� Сам метод (и, вообще, мышление), как будет показано далее, относится к третьему миру - миру осуществляющихся интеллектуальных функций.


� Культурный образец нормирует (т.е. оформляет) содержание не конкретной социальной ситуации (оно меняется слишком быстро), а типа ситуаций. На этом непараллелизме формы и содержания, характерном для социально организованного мышления и практического знания, основывается, в частности, возможность построения и применения правовых норм как формальных [73, С. 28, 32-33; 76, С. 506].


� Мы говорим здесь об относительной вечности, поскольку культурным образцам также присуща изменчивость, темпы которой могут быть весьма различными: от практически незаметного за время человеческой жизни обновления “надмирных” идей, символов, архетипов и сакральных оснований культуры до сравнительно быст�рой динамики некоторых норм, обладающих высокой степенью социальной нагруженности (см. далее 5-й принцип, фиксирующий сказанное ранее о двух типах культурной динамики). Относительная вечность - это не вневременной абсолют, как предполагается субстанциональным понятием вечности, а лишь «физически бесконечно большое» (по сравнению с длительностью социальных ситуаций) время жизни - долговечность - культурных образцов. Это долговечность безусловных культурных норм по отношению к обусловленности социальных ситуаций (условия меняются), устойчивость парадигматики на фоне изменчивости синтагматики. Метафорически набор культурных образцов можно сравнить с генотипом, обеспечивающим воспроизводство вида, и поэтому стабильным на фоне непостоянства приобретенных признаков.


� Если рефлексивный объект является «действующим» и/или «целеустремленным», то рефлексивность придает ему ту обратную связь, благодаря которой он становится «самодвижущимся», самоизменяемым. Принцип рефлексивности со�циальных ситуаций озна�чает, что социальные агенты не просто воспроизводят культурные нор�мы, но и активно воздействуют на них, а также на институты, в которые эти нормы «впечатаны». С учетом такого рефлексивного самодвижения нами и описывается рефлексивная динамика «социального» подпространства, приводящая в конечном счете к институциональным трансформациям. Характерными же частными случаями порождения социальной деятельностью рефлексивных самообразов являются социальное познание и общественная коммуникация. См. также примеч. 34.


� В законотворчестве и при толковании действующего права принцип олицетворения характеризует социально организованное мышление, опирающееся на институциональное опосредование, противополагаемое семиотическому опосредованию [59, С. 8-14]. Последнему соответствует предметизация, подразумевающая полагание пред-мета как внешнего, т.е. отчуждение. Применительно к политической реальности олицетворение означает, что политические отношения не только проявляются, но и реально зависят от личных взглядов и убеждений конкретных политиков (лидеров), а образцы политической культуры данного народа в конкретную историческую эпоху социализируются через их персонификацию или создание организаций, действующих как единый субъект (юридическое лицо), что порождает актуальный набор политических позиций. Подобный набор позиций не должен быть отчужденным от интересов населения, которое представляют эти политики и организации. Тем самым принцип олицетворения отвечает требованию легитимизации набора публично представленных политических позиций [73, С. 13-14; 76, С. 509].


� Общество с подобным качеством изменений мы будем называть динамическим, противополагая его (как тип) статическому (где структурные изменения достаточно медленны - настолько, что при анализе социальных ситуаций «культурное» подпространство можно считать неизменным) и гомеостатическому (где изменения настолько медленны, что в большинстве случаев ими вообще можно пренебречь).


� Например,  если  в обществе исторически изменяется язык, то эти сдвиги сначала фиксируются  в  виде  нормативных описаний. Описания некоторого «идеального», «типичного» или «нормального» (например, литературного) языка - реально все люди говорят по-разному - переводятся либо в  предписания (как правильно говорить), либо  в систему возможностей (как можно говорить), определенную границами «хорошего  вкуса» или обыкновений данной культуры.  Поэтому закономерно появление целого корпуса культурологических дисциплин, связанных с эстетикой, этикой, историей литератур и классической древности и т.д. - как фиксацией некоторых идеальных образцов.


� Ср. с предположением С.Зуева о том, что «главной наукой XXI века будет наука управления социально-культурными процессами» [33, С. 67]. Он подчеркивает, что «в восемнадцатом-девятнадцатом веках наработки фундаментальной науки были проинтерпретированы в инженерные разработки, что дало толчок промышленно-экономическому буму. Под тем же знаком будет проходить и двадцать первый век, только на сей раз это будет революция гуманитарных менеджеров: в ход пойдут наработки в психологии, социологии и особенно в культуре. Мы стоим на пороге эпохи бума прикладных культурных технологий» [33, С. 71].


� Ср.: «Специфика социокультурной методологии заключается в том, что ее предметом является не только культура, но целостная деятельность. Она опирается на представления, что изменения в культуре, в программах, неизбежно меняют содержание самой деятельности… Анализ механизма постоянного разрешения проблемы единства формирования целого из частей и частей из целого требует соединения в единое целое исследования культуры и социальных отношений, перерастания культурологического анализа в социокультурный анализ сферы МЕЖДУ культурой и отношениями людей, движения к целостному анализу общества, к механизму формирования его культурно-исторической специфики. Специфика социокультурной теории… в этой связи заключается в том, что она в отличие от культурологии и социологии формулируется не только в предметной модальности, то есть как некий противостоящий исследователю предмет, но прежде всего в рефлективной модальности. В ней человеческая реальность рассматривается как самовоспроизводящий себя субъект, а само исследование играет роль возрастающего по важности элемента этого воспроизводства» [7, С. 36-37]. 


� Наш случай отличается тем, что если К. Поппер строил «альтернативную физиологическому монизму теорию, ориентированную на эволюционно-биологическую парадигму» [154, С. 49], то мы строим теорию, альтернативную всем разновидностям социального и исторического монизма и ориентированную на парадигму общественных изменений, имеющих естественно-искусственный характер – т.е. таких, на которые могут оказывать локальное влияние наши действия, основанные на практическом знании.


� В частности, требует философско-методологического комментария конституирующий подобное обоснование принцип множественности миров. См.: [92, С. 21-23]. О понятии мира в данном контексте см.: [108, С. 15-20], а также [95; 45; 46].


� Воспроизводиться может «ставшая» правовая культура, основные черты которой, определяющие ее как целое, уже миновали стадию исторического формирования (где сильно влияние искусственных процессов) и перешли в «оестествившееся» воспроизводство. Становление, напротив, - процесс с незавершенным результатом. На итог становления можно оказывать влияние, поскольку его искусственная составляющая еще принадлежит нынешнему времени – как, например, в современной России. Ставшие культуры тоже когда-то находились в стадии становления, но сейчас их искусственная составляющая находится в прошлом (на которое повлиять уже нельзя), а результат становления известен.


Историческая изменчивость ставшей и воспроизводящейся культуры, называется эволюцией, а «взгляд в прошлое» на завершившееся становление – описанием генезиса, которое всегда получается «задним числом», на основе уже известных «ставших» форм.


Описание генезиса культуры особенно продуктивно в плане методологии исследования культурной динамики: категории и схемы, адекватные для изучения генезиса, могут быть потом применены и к рассмотрению становящихся правовых культур. Для постсоветских государств, стремящихся приобщиться к западноевропейской правовой культуре, которая иногда ассоциируется с правовой культурой вообще, в первую очередь интересен генезис западноевропейской правовой культуры, особенно в странах континентальной, романо-германской правовой семьи, уходящей своими корнями в римское право [72, С. 27; 76, С. 78].


� «Публичные вещи» - дословный перевод латинского res publica. Существительное res  (вещь) означает также «дело» - то есть res publica означает и «общее дело», «дело всех».


� Роль плюрализма для поддержания демократии как режима политического правления - в противовес тоталитаризму как  режиму тотального управления -  обоснована в книге [6].


�  Аристотель. Политика. Книга третья (Г), фрагм. 1276b [5, С. 449-450]. Вначале это было пространство непосредственного взаимодействия на основе институциональных регулятивов (агора), но затем, по мере усложнения общественной жизни, эта непосредственность стала замещаться специализирующимся и структурирующимся семиотическим и институциональным опосредованием.


� Аристотель. Политика. Книга первая (А), фрагм. 1252а [5, С. 376].


� По сути, здесь проявляется рамочная функция культуры, направленная «на установление границ и упорядочивание текущей ситуации, например, ситуации коммуникации» [93, С. 72]. Там же [93, С. 71-73] объясняется понятие рамки и рамочной функции культуры в контексте изучения семиотически-опосредованных пространств и семиозиса культуры. Наш случай специфичен тем, что рамочная функция культуры реализуется через правовые институты. Соответственно, политика осуществляется в пространстве, которое становится не только семиотизированным, но также и институционализированным, а отношения в нем - институционально-опосредованными.


� Понятие и схема институционального опосредования впервые введены в работе [59, С. 11-12]. О ее применении к анализу правовых и политических институтов см. далее по тексту, а также: [73, С. 15-25; 63, С. 119; 76, С. 126-127, 438-470; 74, С. 116-120; 61, С. 69-73; 66, С. 233-236].


� По поводу практического знания см. примеч. 1 во Введении.


� Как показано в [59, С. 7-8], предположение о том, что форма мышления является знаковой формой, привело к формированию семиотической концепции мышления [119], ставшей, в свою очередь, предпосылкой его дальнейшего исследования. В работах ММК семиотическая концепция мышления получила свое вы�ра�же�ние в ря�де фун�да�мен�таль�ных для Круж�ка схем и принципов: (1) схе�ме ат�ри�бу�тив�но�го зна�ния [150] (с раз�вер�ты�ва�ни�ем в схе�мы слож�но�го зна�ния), опе�ра�цио�на�ли�зи�рую�щей прин�цип двух�пло�ско�ст�но�го (и за�тем мно�го�пло�ско�ст�но�го) мыш�ле�ния; (2) прин�ципе “двой�но�го зна�ния” [142], вы�ра�жаю�щем в язы�ке зна�ний и зна�ко�вых форм прин�цип реф�лек�сив�но�го обо�рачива�ния и по�зво�ляю�щий пе�ре�хо�дить от средств к объ�ек�ту и об�рат�но; (3) схе�ме мно�гих зна�ний, под�ра�зу�ме�ваю�щей раз�личение пред�ме�та и объ�ек�та, дви�же�ние в со�от�вет�ст�вии с прин�ци�пом “мо�ле�во�го спла�ва” и идею син�те�за зна�ний пу�тем кон�фи�гу�ри�ро�ва�ния [149].


� «Суть его состоит в предположении, что 1) каждому элементу знаковой формы или обозначающего языковых выражений соответствует строго определенный, обязательно субстанциональный элемент содержания или обозначаемого и 2) способ связи элементов содержания в более сложные комплексы в точности соответствует способу связи элементов знаковой формы» [151, С. 4-5].


� Подобной субъектностью может обладать лишь институт-корпорация, который отличается от традиционно рассматриваемых правоведением институтов-вещей [96, С. 114-116]. Институт-корпорация, согласно М.Ориу, включает в себя людей, мышление и деятельность которых организованы институциональной формой посредством набора культурно-символически закрепленных и общественно признанных процедур [96, С. 159-164]. Формальные процедуры связывают мышление и деятельность людей с направляющей идеей данного института [96, С. 266, 361-364], осознаваемой сообществом, образующим институт-корпорацию, в качестве одной из своих «вечных ценностей».


� Как было показано в п. 1.2, направляющей идеей подобного института выступает Идея Права, а институциональной формой – сам состязательный процесс, организующий взаимодействие сторон по отстаиванию собственных интересов и разрешению конфликтов [63, С. 118].


� Основания для такого обобщения приводятся в п. 2.4 (см. примеч. 61).


� Речь идет о схеме логической структуры правовой нормы, обычно представляемой как «гипотеза-диспозиция-санкция».


� Можно выделить категориальные характеристики общественной коммуникации и безотносительно к тому, институционализирована она или нет. Так, например, вопрос о том, как можно помыслить общественную коммуникацию, исходя из представлений об интеллектуальных функциях, выработанных в ММК, рассмотрен в работах [62, С. 411-418; 76, С. 134-138].


� Если использовать современные политологические понятия, идея общественного договора означает признание приоритета мира, социального согласия, консолидации, консенсуса и т.п. Это непосредственные формы нахождения принципов согласования различных интересов, воль, прав, свобод, изначально всеми признаваемых.


� Правовые институты, стабильность функционирования которых обеспечивается таким способом, называются традиционными. В рамках традиционных правовых институтов возможно признание некоторых личных прав, но идея о том, что эти права могут иметь характер неотъемлемых и неотчуждаемых, возникает только вместе с теориями естественного права. И даже после этого важнейший из правовых институтов, позволяющий  защищать личные права, - суд - долго остается зависимым от королевской власти. А следовательно, и личные права могут попираться либо прямым вмешательством в дела правосудия, либо по причине неправового характера законов, применяемых судом. Идея независимости суда появляется вместе с требованием обеспечения публичных прав и разделения властей, а неотчуждаемость личных прав и свобод, так же, как и некоторых политических, окончательно закрепляется в европейской культуре только с появлением конституций. Вопрос же о правовом характере законов остается проблемным и до сих пор - ведь в развитии права и расширении свободы «конец истории» еще не наступил.


� И наоборот, правовые институты по отношению к объемлющему их политическому пространству общественной коммуникации являются культурными образцами, задающими правовые рамки для пространства в целом, придающими ему качество политико-правового  [62, С. 418-422].


� См. также: [161, P. 133-136]. В.В.Никитаев справедливо обнаруживает, что пространство масс-медиа, обеспечивающее политикам возможность «властвовать, властвуя над словами», оказывается «типично мифопоэтическим» [93, С. 77].


� П.Шампань, определяя «производство события» как «бумажную манифестацию», подчеркивает двойственную роль прессы, «фабрикующей, но одновременно и отражающей «событие» [139, С. 46, 42].


� О понятии «публичного обращения» в рамках схемы «акта общественной коммуникации» см.: [42, С. 13-14].


� Добавим, что публичность - не просто «основополагающая черта прессы», - это качество, во многом искусственно производимое и воспроизводимое посредством прессы: «Пресса не может существовать, не (вос)создавая публику и публичное, то есть, с одной стороны, общее-общественное (в значении римского «res publica»), а с другой - открытое, гласное, доступное для всех» [93, С. 67]. В современном демократическом обществе политическая коммуникация принципиально опосредована институтом прессы и не может осуществляться вне этого опосредования.


� Курсив Г.В.Ф.Гегеля – кроме слова «опосредствованное», которое выделено мною. – В.М.


� Данное рассуждение поясняет смысл сделанного в конце п. 1.3 указания на необходимость при онтологическом обосновании социокультурного анализа заменить «мир объективного знания» на «мир осуществляющихся интеллектуальных функций». Как мы видим, это - необходимое следствие отказа от натуралистической позиции.


� Данный тезис проясняет основание, опираясь на которое рассмотренные в п. 2.2 представления о социальной организации осуществления интеллектуальных функций и социальном распределении знания могут быть перенесены с состязательных институтов на организацию общественных отношений в целом.


� Подробнее см.: [67; 73, С. 22-24; 174, С. 8; 76, С. 15-16, 195, 469-470].


� См.: [43]. Современная интерпретация данной темы рассмотрена в: [69, С. 103-106; 76, С. 187-198].


� В этом смысле «война всех против всех» есть ситуация, когда все находятся в состоянии «вне закона».


� См. также: [124, С. 81].


� “...право и справедливость должны корениться в свободе и воле, а не в несвободе, к которой обращается угроза. Такое обоснование наказания похоже на то, будто замахиваются палкой на собаку, и с человеком обращаются не соответственно его чести и свободе, а как с собакой... В том, что наказание рассматривается как содержащее его собственное право, преступник почитается как разумное существо” [19, С. 147-148]. Курсив Г.В.Ф.Гегеля. – В.М.


� В этом же смысле отчужденной и противопоставленной самой себе свободой является и акт произвола, совершенный правонарушителем. Но в нестационарной ситуации (когда гражданский мир "и так" уже нарушен), отчуждение от государства (путем нарушения закона) не обязательно означает отчуждение от общества. В некоторых случаях (пример Я.Ш.Паппе) человек, оказавшийся вне закона, может "уйти в бега" - и его (по нормам обычного права) не выдадут, по ним же "больше трех раз не ловят" и т.д. Гораздо труднее преодолимо (и потому более опасно) отчуждение от общества самого государства, когда акты произвола осуществляется самой государственной властью или от ее имени: ведь свобода власти, по сути, не ограничена внешним образом, а только ею самой.


� Здесь имеется в виду "народ" как юридическая категория, а не этническая.


� Под-данный защищается законом и исполняет его, гражданин же, кроме того, еще может (прямо или косвенно) участвовать в изменении закона.


� Отстаиваемое представление о политической демократии близко по смыслу к политологическому понятию демократической политической системы. Но, как и в случае с правовыми институтами, больший интерес вызывают не системы (политическая и правовая), а пространство (политико-правовое). Система - изолирующая абстракция, ориентирующая исследователя на выделение замкнутого целого. Важно взаимодействие политической и правовой систем, поэтому пришлось бы рассматривать их как объединенную политико-правовую систему с политической и правовой подсистемами, причем с поправкой на ситуацию становления: многие элементы системы являются активно формирующимися. Если бы новые элементы возникали из внешней среды, можно было бы говорить об открытой системе (т.е. относительно замкнутом целом, взаимодействующим с внешней средой). Но, поскольку для нации, обладающей суверенной государственностью, формирование политических субъектов - дело по преимуществу внутреннее, представляется более подходящей категория пространства, ориентирующая на анализ внутренних взаимодействий наполняющих его субъектов.


� См. п. 1.2, примеч. 19. Подробнее эти вопросы рассматривались в работах: [81, С. 29-30; 72, С. 32-33; 69, С. 98-99; 73, С. 24; 174, С. 8; 76, С. 316-323].


� О категории “естественное - искусственное” см.: [55, С. 50-56; 141, С. 437-448; 20, С. 52-62].


� Относительно институционализации власти необходимо отметить неудовлетворительность контрактарианизма (концепций, основанных на идее общественного договора). В качестве альтернативы предлагается идея опоры институтов власти на инфраструктуры, материализующие общественно значимые функции («институционально-функциональная теория власти»). Именно обеспечение таких функций, удовлетворяющих потребности людей, которые не могут быть удовлетворены никаким иным способом, а не армия или полиция составляет действительную силу власти и основу ее устойчивости, является залогом стабильности в обществе. См. об этом: [104, С. 36; 109, С. 31-33, 88-89].


� Исторический характер самоопределения является одной из важнейших отличительных черт не только субъекта власти, но и субъектов всех тех социокультурных институтов (например, права, образования и т.д.), которые  - в соответствии с самой природой этих институтов - призваны решать исторические задачи. Но, по-видимому, лишь для института власти историческое самоопределение является необходимым условием становления [79].


� Т.е., опять таки, субъектно-отношенческой. Правда, субъекты обозначались как типологические: “классовые субъекты”. Классы господствуют друг над другом и выражают некий абстрактный коллективный интерес.


� При отличии властного отношения от других, отмечается его специфика: оно содержит в себе отчуждение воли. Но это еще не дает полного понятия власти. И для того, чтобы ответить на вопрос: зачем отчуждается воля? - необходимо вернуться к проблеме самоограничения власти и принять во внимание, что институционализация власти начинается тогда, когда есть проблема установления общественных отношений за границами обычного бытия. Данная проблема имеет и экзистенциальный аспект, проявляющийся в ситуации человека, находящегося у власти или стремящегося к ней. “Удовольствие” от повелевания другими людьми, от навязывания им своей воли - лишь один, и притом наиболее поверхностный срез данной ситуации. Гораздо глубже и интереснее то, что дает власть человеку с точки зрения полноты раскрытия себя, выхода за пределы собственных индивидуальных возможностей и даже стремления к бессмертию (культурно-историческое самоопределение и “жизнь в истории”). - См.: [85, С. 53-60].


� О принципе опоры института власти на инфраструктуры см. примеч. 73.


� Тотальное управление обществом советского типа было основано на том, что не только общее, но и частное - любое! - благо было трансцендентно для гражданина, недостижимо для него без посредничества государства. Поэтому любой рынок - даже “товаров народного потребления” - враждебен тотальному управлению: любая форма товарно-денежных отношений (т.е. свободного обмена, не опосредованного государством) неизбежно порождает, по В.И.Ленину, “буржуазность” - то есть элементы частной жизни и приватного хозяйства, недоступные для тотального контроля.


То же самое относится и к институциональной организации профессиональных сообществ и корпоративных групп. Сравним это с тем, что писал Э.Дюркгейм о деградации корпораций, которые на закате Римской Империи “стали настоящими винтиками в руках администрации. Они выполняли общественные функции; каждая профессия рассматривалась как общественная служба, за исполнение которой соответствующая корпорация несла ответственность перед государством. Это была гибель института, так как зависимость от государства незамедлительно превратилась в невыносимую кабалу, которую императоры могли поддерживать только принуждением” [31, С. 8].


� Так же, как и рассмотренное в п. 2.2 пространство состязательного суда. Политик на арене политической борьбы властвует не «повелевая», а «властвуя над словами» сограждан  (см. п. 2.4).


� Например, для суда как правового института это тип процесса: уголовный, гражданский, административный и т.д. В более общем виде этот принцип, проистекающий из непараллелизма формы и содержания мышления, формулировался в методологии ММК как требование историзма, которое «есть лишь особое выражение факта зависимости между логическими средствами науки и типом выявляемого посредством их объективного содержания… Методологически это требование означает, что нельзя исследовать «мышление вообще»… мы должны разбить его на ряд сфер; в каждую из них войдут логические средства, различающиеся между собой по структуре, типу выявляемого содержания и находящиеся между собой в определенных функциональных и генетических связях» [145, С. 39]. При переходе к анализу институционально-опосредованного мышления соответствующие типу выявляемого мышлением содержания сферы, о которых говорит Г.П.Щедровицкий, образуются уже не комплексами логических средств, а комплексами институтов, т.е. воспроизводящейся структурой институциональной организации данной сферы.


� Ср. с названием работы М.К. Мамардашвили “Формы и содержание мышления” [58]. Представление о “монизме” содержания через логику проникло и в грамматику русского языка: слово “содержание” допускает образование множественного числа лишь с большим трудом.


� Понятийные разграничения зависят от содержания того предмета, в рамках которого они проводятся – а поэтому их нельзя ввести нормативно, а нужно в каждом конкретном случае выстраивать заново. Именно поэтому аристотелевское представление о справедливости как «середине между выгодой и ущербом» для права оказалось непрактичным: даже если мы для всех известных конкретных ситуаций сумели определить эту самую середину, это мало поможет нам в новой ситуации. Как свидетельствует успешный опыт становления и развития римского права, юриспруденции нужны были нормативно закрепленные типовые решения для типовых ситуаций, а также формальные правила установления ситуаций, отнесения их к тому или иному типу, допустимости доказательств и т.д. Сам Аристотель осуществил в «Категориях» и «Аналитике» нормирование мышления и деятельности по отношению к суждениям и умозаключениям одного субъекта. Римское право, значимость которого для истории можно сравнить с влиятельностью аристотелевской логики, решило сходную задачу нормирования применительно к взаимодействию конфликтующих сторон и суда как «беспристрастного третьего».


� См.: [99, С. 75-94]. Для определенных глубинных черт российского менталитета характерна склонность к натурализации справедливости, к примеру, в форме определенных принципов “справедливого распределения” благ или ресурсов. Это ведет не только к описанному неприятию правовой формы, “юридических начал”, но и к отождествлению Справедливости и Общего Блага. При этом получается мнимый парадокс: при решении “специфически-либерального” вопроса о способе преодоления “войны всех против всех” (установления порядка) при сохранении свободы, Свобода вдруг оказывается противостоящей не Общему Благу, а Справедливости. Последняя же оказывается не мерой, разрешающей оппозицию Свободы и Общего Блага, а одной из сторон оппозиции, что логически неверно: у Идеи Справедливости логическая суть именно меры, а не блага в натуральном смысле. Подобное заблуждение отражает весьма распространенные взгляды, которые в теории государства как раз и выражены мнимой оппозицией “либерального” и “социального” государства, при которой “социальное” редуцируется к “социалистическому”, а “либеральное” оказывается противостоящим “демократическому”.


� Об этом пишет один из “отцов” современного российского суда присяжных С.А. Пашин. См.: [100].


� Данная тенденция отчетливо проявилась как один из механизмов торможения судебной реформы в России. См.: [101].


� Последнее весьма существенно в свете различия тоталитаризма и “просто” этатизма, сохраняющего институциональность государственной власти. Когда мы говорим о тоталитаризме, то имеется в виду крайняя степень огосударствления общества. Этатизм же (например, в гегелевской философии права) сохраняет государственность в ее институционально-правовом виде. – См.: [91, С. 30-32]. А классовый подход в марксизме подрывал институциональный характер государства.


� О различии институтов и социальных машин см.: [104, С. 36-38; 109, С. 31-38]. Заметим, что часто формально-процедурная часть института организована как социальная машина (например, судопроизводство). Это порой приводит к путанице: за институты принимаются их “превращенные формы”, в которых соответствующие институциональной Идее форма и ритуал подменяются псевдоформой и псевдоритуалом. Причины тому - как в общем “фоне” национальной культуры (несоответствие “духовных опор” института его Идее), так и в тех “фигурах”, которые “выписывают” на этом фоне идеология и политика. “Эффект” всего этого в том, что теперь мы физически не имеем людей с менталитетом, соответствующим ценностям институциональной организации жизни. Причем, во время "демократических реформ" процесс псевдоформообразования еще будет продолжаться.


� Под опорами собственно институционального характера имеются в виду – в соответствии со схемой состава института - материальные опоры, не зависящие от социально-политической ситуации, духовная опора на исторически воспроизводящиеся "нравы" людей, выражаемые гражданским обществом, отнесение институциональной формы и символического слоя института к той или иной "вечной" идее, имеющей внеклассовую природу. Поэтому замена институциональных опор на социальные слои и классовые субъекты привела не только к произволу, но и к нестабильности государства, порождаемой его классово-идеологическим характером.


� Логическую реконструкцию истории основных правовых учений в данном контексте см.: [82, С. 11-16; 76, С. 73-103].


� Правда, вследствие отмеченной “перевернутости” категориального отношения “форма-содержание” при наложении на оппозицию “единое-многое” ведущая модальность указанной “добровольной принудительности” будет различной: в первом случае это модальность необходимости (с полагающейся по данному случаю добровольностью познавательного усилия в рамках принудительности “правильного мышления”), во втором случае - модальность возможности (и, соответственно, принудительность правового регулирования в рамках добровольности использования своих прав). Подробнее см.: [59, С. 13].


� То, что гуманитарное знание описательно-оформляющего характера, так же, как естественнонаучное и техническое, основано на теоретической идеализации, показано, например, в работе [119].


� См. примеч. 1 во Введении и п. 2.2.


� См. п. 1.1, особ. примеч. 13.


� См. п. 3.1, особ. примеч. 74.


� См. п. 2.2, примеч. 46.


� Так, например, основное противоречие, в русле которого постоянно движется формальная логика, усматривалось представителями ММК в «качественном, принципиальном расхождении между структурой объекта, а вместе с тем и фактического предмета логического исследования – мышления, и структурой его модели, созданной в формальной логике на основе принципа параллелизма» [151, С. 20]. Структура языкового мышления полагалась двухплоскостной (плоскости знаковой формы и объективного содержания, соединяемые отношением связи-значения), а структура его формально-логических моделей – одноплоскостной, что постоянно приводило «к тому, что все без исключения эмпирические определения языкового мышления – как те, которые характеризуют его в целом, так и те, которые характеризуют либо одно содержание, либо одну форму, - приходится относить к одному и тому же одноплоскостному изображению и поэтому непосредственно соединять друг с другом». И далее: «Одним из важнейших результатов всего этого движения было сознательное изгнание мышления из сферы логики» [151, С. 20-21].


� См., например: [8].


� О значении конституции как института в переходный период см.: [70, С. 112–113; 76, С. 412-427, 540-544].


� На это мы уже указывали ранее в связи с методологической функцией правоведения. Как подчеркивает З.А. Мукашев, «право можно и нужно рассматривать как методологию познания и строительства современного гражданского общества» [87, С. 104].


� Сокращенный вариант статьи [74]. В данном Приложении опущен второй параграф «Институционально-опосредованное мышление в суде и парламенте», поскольку его содержание уже отражено в основном тексте диссертации. В целях избежания повторов отсылками к тексту диссертации заменены также некоторые другие фрагменты приведенной статьи.


� Идея институциональности, правовая по своему происхождению, в конце XIX века была заимствована и переосмыслена социологией. Первыми методологическими представлениями о социальных институтах мы обязаны О.И.Ге�ни�са�ретскому [22; 21; 23]; представление об «экспертировании» как о специфическом варианте формирования рационального отношения институционального типа  (в противоположность трансцендентальному) принадлежит С.В.Попову [28, С. 8-9]. Важную роль в нашем осмыслении идеи институциональности сыграли также работы основателя институционализма М.Ориу, сумевшего в рамках правоведения дать образец синтеза формально-юридического, социологического и спекулятивно-философского методов [96].


� О междисциплинарной методологии см. во Введении, а также статью [86].


� См. [59-63; 65-74; 77-78; 80-82]. В 2000 году А.А.Матюхиным была предпринята попытка обобщить некоторые результаты приложения институционального подхода к постановке и решению проблем права и государства в монографии [76]. Резюме и оценку этой работы см. в [121]. Дискуссии по данной проблематике ведутся в Интернете на сайте “Методология в России”: � HYPERLINK "http://www.circle.ru" ��http://www.circle.ru�. Там же в скором будущем предполагается публикация наиболее важных из этих работ, многие из которых сейчас труднодоступны.


� Возможность такого двойного употребления и «оборачивания» из контекста одного типа употребления в другой выдвигалась в ММК как обязательное требование к методологическим схемам. Ср.: «Схемы содержательно-генетической логики дают нам возможность изображать делаемое… (Э)пистемологические схемы требуют различать плоскость объектов действия и плоскость норм действия в оргдеятельностных схемах» [147, С. 7].


� Подобное акцентирование значения правовой процессуальной формы обусловлено пониманием методологических особенностей знания, помещаемого в контекст общественных изменений. В подобной ситуации знание приобретает характер практического: оно уже не независимо от своего объекта; становясь – вместе с субъектом соответствующего социального действия - его частью, оно воздействует на общество и на историю, будучи само, в свою очередь, зависимо от культурно-исторического контекста (см. п. 2.2). Рассмотрение права (в особенности его процессуальных форм) с позиций институциональной методологии позволяет выделить принципиальные схемы подобного взаимодействия субъекта социального действия, практического знания и социального «объекта», дает нам характерный для ситуации общественных изменений образец связи мышления и деятельности через практическое знание (см. Заключение, особ. примеч. 99).


� Ср.: «Общественная экспертиза строится по принципу автогенеза: внутри самой экспертизы формируется ситуация, направление и способ общественных изменений, появляется состав экспертов и создается система экспертирования» [105, С. 9].


� «Общество состоит из образований (людей, организаций, групп, общностей и т.п.), которые обладают способностью к рефлексивному осмыслению ситуации и себя в ней, способностью к самостоятельной постановке целей, активностью по достижению поставленных целей и способностью к организации» [106, С. 3].


� Ср.: «Человек (люди), замысливший и пытающийся произвести изменение, является продуктом общества, и, следовательно, его представления, цели и способы действия либо известны, либо вычисляемы теми людьми, изменения жизни которых он хочет произвести» [106, С. 3].


� Ср.: «Не надо думать, что общественное образование – вещь натуральная… Общественное образование выявляется (образуется) только при попытках воздействия на общество и его «тело»… В ситуации установившегося общественного порядка общественные образования, как правило, не видны – рефлексивность, активность и целеполагание в обществе ограничены и определены сложившейся системой отношений» [106, С. 7].


� Структура состязательного института является своего рода «клеточкой состязательности», в которой отражается вся система общественных отношений, основанная на принципах плюралистичности и конкурентности  (см. п. 2.4).


� Разработаны и приняты на Комплексной общественной экспертизе программ конверсии (приватизации) госсобственности в Латвийской Республике в июне 1991 года Выс�шей Правовой Коллегией в составе: А.А. Матюхин, С.Т. Тан�цо�ров при участии В.Г. Марача. Впервые опубликованы в [68, С. 23-24].





� Текст был подготовлен во время Экспертизы в Латвии в июне 1991 года Вячеславом Марача как «экспертом по методологии экспертизы» Межрегиональной методологической ассоциации (ныне – Международная методологическая ассоциация – ММАСС) и представлен в качестве одного из экспертных заключений. Впервые опубликован в [68, С. 24-27]. Примечания написаны в сентябре-октябре 1999 года, скорректированы в марте 2001 г. и опубликованы в [74, С. 126-131]. Здесь некоторые фрагменты заменены отсылками к тексту диссертации.


� Для установления достаточности обсуждения на экспертизе вводилось специальное формальное место – Заседание гражданской оценки (ПУЭ, IV.7).


� Область экспертирования ограничивается установлением исчерпывающего перечня того, что может выступать фактами экспертизы (ПУЭ, I.2).


� Противопоставленность сторон в зале выражала реальный общественный конфликт. Сам дух экспертизы и все символические формы, которые использовались для организации пространства зала, были направлены на проявление множественности точек зрения, на создание отношения ува�жения и доверия к каждой из них, на недопущение односторонней объективации ситуации, какую могли бы произвести эксперты-ученые. Ведь любой участник имел не только “пра�во выбора личной позиции”, но и право занимать процессуальное место эксперта. Состязательность в ее наиболее цивилизованной правовой институциональной форме лежит в основаниях всей конструкции экспертизы. Подобная форма состязательности возможна лишь в атмосфере уважения и доверия, поддерживаемой также и принципом ответственности, и такой символической формой как Заверение, и запретом на доносительство.


� Позднее, благодаря методологической реконструкции культурного смысла состязательных институтов суда и парламента, мы поняли, что подобное признание независимости институциональной формы от того содержания, которое будут вносить люди на соответствующих местах, связано с утверждением в юридическом мышлении принципа непараллелизма формы и содержания. Традиционное юридическое мышление, напротив, основано на принципе параллелизма формы и содержания, что проявляется в виде нормативизма, характерного для правопонимания большинства юристов-“законников” [73, С. 32-33; 76, С. 533-535]. На примере принципов ин�сти�туционального самоограничения власти (п. 3.2) нами предложен другой способ связи формы и содержания, при котором становится возможным оформление ситуации взаимодействия множества субъектов, действующих исходя из своих собственных, несводимых друг к другу оснований. Но как раз в такой ситуации и проводится общественная экспертиза.


� Принятие подобного подхода соответствует переходу от семиотически-опосредованного к институционально-опосредо�ван�ному мышлению (п. 2.2). В становлении юридического мышления такой переход произошел при формировании римского права (п. 3.2).


� В работах по методологии права нами была развернута схема состава института, связывающая составляющие институциональную форму ценностную Идею института с его процессуальной формой (формальными местами и процедурами) через символическое оформление. Институциональная форма удерживается двумя типами опор: материальными и духовными (см. схему 1 в п. 1.2).


� Представительство на уровне принципа означает проявление всех наиболее существенных общественных интересов [76, С. 397; 77, С. 105; 80, С. 9]. В данном случае речь идет о представительности состава участников экспертизы в политико-правовом смысле.


� В языке схемы состава института  (схема 1 п. 1.2), упомянутой в примеч. 119, выполнение указанного условия и означает наличие у экспертизы как института духовных опор.


� Схемы, построенные на принципе разделения слоев событий, суждений и квалификаций, были позднее использованы для анализа институтов состязательного правосудия (см. п. 2.2). В рамках политической демократии аналогично устроен и парламент [73, С. 21-22; 76, С. 462-467; 80, С. 10-12]. При помещении в пространство общественной коммуникации [62, С. 413-419; 76, С. 133-138] подобные состязательные институты составляют основу формирования политико-пра�во�вого пространства (см. п. 2.4), сохраняющего, как указывалось выше, данную трехслойную структуру и правовые рамки. Сходную структуру может иметь и образовательное пространство – если принять ориентацию образовательных институтов на поддержку прохождения учащимся собственного творческого пути освоения мира, признания права «образующегося» на свою «индивидуальную образовательную траекторию» - вместо общепринятой ныне трансляции готовых знаний, умений и навыков [60, С. 68-73].


� См. примеч. 114.


� Экспертные слушания, по сути, проимитировали работу двухпалатного парламента будущего.


� Заявления о случаях нарушения правовых принципов экспертизы, прав ее участников и процессуальных запретов также рассматривались ВПК и могли быть поданы в форме протестов и особых мнений.
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