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Введение

Это третья попытка автора подступиться к анализу парадигм нормативности мышления в методологии ММК. Результаты первых двух нашли свое выражение в текстах:

· Марача В.Г. Три парадигмы нормативности методологии / Методологический фронтир 90-х. V Чтения памяти Г.П.Щедровицкого. – М.: Путь, 2000. С. 11-20. - http://www.fondgp.ru/gpnew/archive/read/6/Read-5.zip;

· Марача В.Г. Московский методологический кружок: основные программные идеи и формы организации интеллектуальных практик. Часть 1 // Философские науки. 2004. №1. С. 59-82; Часть 2 // Философские науки. 2004. №2. С. 103-124.  – http://www.fondgp.ru/lib/mmk/5.

Третья попытка, предлагаемая вашему вниманию, имела своей целью пересмотреть результаты двух предыдущих с позиции, которая обозначена в заглавии: взгляд сквозь призму МД-подхода.
Возможны три способа прочтения приводимых ниже материалов:

· прочесть все целиком;

· прочесть только основной текст, не обращая внимания на сноски;

· прочесть пп. 1-4 и 14-17, содержащие основные идеи и выводы автора, а затем, по мере желания, обратиться ко второму или первому способам.

1. ММК на всем протяжении его истории объединяла Идея коллективно-распределенного мышления и его развития. В этом смысле можно говорить об интеллектуальной традиции ММК как преемственности интеллектуальных разработок, характеризующихся сохранением базовых нормативных принципов мышления, соединяющих практическое отношение мышления к миру с рефлексивно-практическим отношением этого мышления к самому себе («изменить мышление, а через него – мир»
).

Практическое отношение мышления к миру («фронезис») проявляется  в деятельностном подходе, в принципе деятельности, выводящем мышление на задачи социального действия.

Практическое отношение мышления к самому себе («метафронезис») проявляется также в принципах его двухплоскостной организации и рефлексивной самоорганизации.
Именно эти нормативные принципы определяют основное отличие методологического мышления от других его типов – как со сложившимися нормами (философское и юридическое мышление, мышление в «точных» науках и инженерии, в классической (описательной) гуманитаристике и т.д.), так и от тех, где такие нормы только формируются (проектное, управленческое, социально-инженерное, экологическое мышление etc.).

2. В то же время в истории ММК можно выделить разные периоды, в которые вышеуказанные базовые нормативные принципы мышления получали различное программное преломление. Смена онтологических представлений о мышлении и эволюция форм организации интеллектуальных практик ММК (схем организации мышления) приводили к изменению трактовки базовых нормативных принципов мышления, в связи с чем можно говорить о парадигмах нормативности мышления в интеллектуальной традиции ММК.

В этом смысле презумпцией данного доклада является представление об интеллектуальной истории ММК, основанное на диалектике непрерывности (сохранение базовой идеи и нормативных принципов мышления, выражаемое понятием «традиция») и разрывов (появление новых программ, приводящее к «смене парадигм» нормативности).

3. С позиции сегодняшнего дня в ММК можно выделить три парадигмы нормативности мышления:

· натуралистическую (нормы мышления существуют «естественно» в самом его «материале» и выявляются путем эмпирических исследований мышления);

· инженерно-конструктивистскую (мышление, как один из видов деятельности, нормативно потому, что деятельность «искусственно» организуется именно таким образом, а затем «удачные» образцы организации мыслительной деятельности закрепляются как культурные нормы);

· социологически-гуманитарную, связанную с институциональными представлениями о воспроизводстве мышления и деятельности, которые начали обсуждаться О.И. Генисаретским на рубеже 60-70-х годов XX века, но тогда оказались невостребованными
 и вновь стали развиваться лишь в последние годы.

4. Если первые две парадигмы нормативности мышления достаточно четко связаны с двумя соответствующими программами Кружка, то третья парадигма, которую можно также назвать социокультурной, предполагает Третью программу ММК в качестве условия своего формирования, но не определяется ею полностью. Из Третьей программы наследуются принципы различения мышления и деятельности и связи их через коммуникацию, но последняя теперь рассматривается, во-первых, сквозь понятие социально-организованного мышления, и, во-вторых, как имеющая не только интеллектуальный, но и социокультурный характер (в терминологии Ю. Хабермаса: не только как коммуникативный разум, но и как коммуникативное действие).

Социокультурная нормативность социально-организованного мышления имеет иной характер по сравнению с трактовками нормативности в Первой и Второй программах Кружка, которые начинают рассматриваться как «крайние случаи» интегративной «научно-инженерной» парадигмы нормативности (выраженной в теоретико-деятельностной эпистемологии и семиотике) и критиковаться с гуманитарно-культурологических позиций. В то же время в рамках социокультурной парадигмы сохраняются многие базовые идеи и принципы Первой и Второй программ: принцип непараллелизма формы и содержания мышления, идея воспроизводства мышления и деятельности, принцип закрепления их образцов как культурных норм и т.д.

Рассмотрим содержание базовых нормативных принципов мышления и специфику их преломления в трех парадигмах нормативности мышления в связи с тремя основными программами ММК.

5. Существуют свидетельства того, что Г.П. Щедровицкий до конца жизни считал себя диалектическим материалистом и марксистом
. К. Маркс и Ф. Энгельс провозгласили конец классической философии (не только немецкой, но и всей предшествующей, которая «лишь созерцала» мир)
, предложив мощный метод, позволяющий осуществлять критику существующего мышления и знания (прежде всего касающегося социальной организации) с дальнейшим переходом к революционному социально-политическому историческому действию.

Методология ММК, сохранив марксистскую установку на практическое отношение мышления к миру, т.е. на интеллектуально оснащенное социальное действие, произвела рефлексию и творческую переработку марксистской методологии, дополнив ее средствами проблематизации и социально-организационной инженерии.
6. В то же время для методологии ММК характерна ценность не прямого, а опосредованного социального действия. Базовой установкой было не «изменить мир», как в 11-м тезисе о Фейербахе у Маркса, а «изменить мышление, и через него – мир» (см. п.1). Социальное действие всегда рассматривалось Кружком сквозь призму ценности развития мышления и методологический поворот сознания – что роднит интеллектуальную традицию ММК с рядом направлений современной философии.

По нашему мнению, можно говорить о «методологической ориентации» или  «методологическом повороте» философского мышления
 – по аналогии с «языковым поворотом» в философии XX века. Как для методологического, так и для языкового поворота мышления характерен антинатурализм: объект мысли бессмысленно изучать «сам по себе», безотносительно к способу его полагания
. Отсюда возникает требование рефлексии способа мышления и форм его организации – что в контексте практического отношения мышления к самому себе приводит к принципу рефлексивной самоорганизации мышления.
7. Рефлексивная самоорганизация мышления основывается на двухплоскостном (пространственном) представлении процессов его «разворачивания». Вначале это принцип непараллелизма «разворачивания» процессов мышления в плоскостях знаковых форм и объективного содержания, затем – в плоскостях объектов действия и норм действия
, что метафорически описывалось как ортогональность объектно-онтологической и организационно-деятельностной «досок» и различение соответствующих способов употребления методологических схем.

8. Первая программа Кружка была призвана вернуть логике статус науки о мышлении, которую она, по мнению сторонников идеи содержательно-генетической логики, в обоих противостоящих подходах давно потеряла. При этом «наука о мышлении» мыслилась, во-первых, как «точная» (то есть строящая модели и идеальные объекты - как физика), а не спекулятивная (подобно пресловутой диалектической логике), и, во-вторых, эмпирическая (то есть основанная на исследовании конкретного материала - текстов, которые рассматривались в рамках концепции «языкового мышления», а не формально-нормативная (лишь предписывающая, как строить непротиворечивые рассуждения безотносительно к материалу - подобно логике формальной).

Поскольку целью Программы объявлялось построение содержательно-генетической логики, участники ММК не отвергали идею нормативности мышления, но настаивали на том, что нормы должны соответствовать тому объективному содержанию, о котором мышление мыслит. Именно поэтому будущая логика  называлась содержательной. Согласно тогдашним представлениям, нормы мышления есть правила осуществления интеллектуальных операций с объектом мысли, которые в 1957 году получили деятельностную трактовку
.

Таким образом, первую парадигму нормативности мышления в ММК можно охарактеризовать как натуралистическую: нормы «языкового мышления» существуют «естественно» в самом его «материале» и выявляются путем эмпирических исследований, направленных на выявление «алфавита» интеллектуальных операций и правил их осуществления.

9. Первую программу ММК, помимо указанных выше черт, можно еще охарактеризовать как семиотическую. Исследуя мышление через его проявление в текстах, методологи ввели представление о знаковом замещении: данное логическое отношение (и обратное ему отношение отнесения) связывает знаковую форму и объективное содержание, представляющие собой две «плоскости» относительно независимого «разворачивания» процессов мышления. В таком двухплоскостном (пространственном) представлении мышления - принципиальное отличие программных установок ММК как от формальной логики (которая «видит» содержание только «сквозь» форму), так и от логики диалектической (которая в лучшем случае поступает «наоборот», то есть рассматривает разворачивание форм мышления как «самодвижение содержания»).

Объединяя рассмотренные выше требования, Г.П. Щедровицкий писал, что построение новой логики должно «исходить из следующих положений: 1) мышление есть прежде всего деятельность, именно деятельность по выработке новых знаний; 2) ядро, сердцевину этой деятельности образует выделение определенного содержания в общем «фоне» действительности и «движение» по этому содержанию; 3) знаковые структуры, составляющие материал мышления, и техника оперирования ими зависят от того содержания, которое отражается в этих структурах; 4) мышление представляет собой исторически развивающееся, или, как говорил Маркс, «органическое» целое. Новая логика должна быть, следовательно, содержательной и генетической»
.

10. Вначале теоретической целью всех «исторических реконструкций» процессов (развития) мышления было построение «алфавита операций», то есть получение относительно компактной системы «единиц» объективного содержания и правил вывода, напоминающей систему языка. Однако к середине 60-х годов XX века появляется новая парадигма: на смену «языковому мышлению» приходит представление мышления как деятельности.  Правильнее было бы сказать несколько иначе: уже в Первой программе присутствовало представление о мыслительной деятельности как наборе операций, во Второй же был поставлен вопрос о воспроизводстве деятельности в социальных ситуациях и выделена «генетическая матрица» такого воспроизводства: система норм деятельности, транслируемых в пространстве культуры. Соответственно, и понятие мышления-как-деятельности было переинтерпретировано из операционально-деятельностных представлений в нормативно-деятельностные.

Изменилось и понимание нормативности мышления: речь шла о нормативности уже не логических правил соединения операций мышления, а культурных норм-образцов, согласно которым воспроизводится мышление-как-деятельность (см. примеч. 8). В методологической литературе данные представления обычно относят ко Второй программе ММК, связанной с построением теории деятельности и системо-деятельностного подхода.

 Такое изменение программных идей важно для нас тем, что оно проявило скрытую в 50-е годы прошлого века (по понятным политическим причинам) фундаментальную для ММК установку на увязывание мышления с задачами социального действия, стремление мыслить в контексте социального действия, преобразовывать мир посредством мышления. Ведь представление о действиях (в частности, интеллектуальных действиях) как операциях было по преимуществу логическим (что и понятно: речь велась о построении содержательно-генетической логики). Переход к нормативно-деятельностным представлениям позволил включить исследования мышления в контекст задач социальных преобразований, понимаемых как трансформация систем деятельности. Такая трансформация осуществляется за счет конструирования новых норм деятельности и организации деятельности в соответствии с этими нормами – с последующим закреплением «удачных» образцов в качестве культурных норм, которые транслируются и воспроизводятся в обществе.
Таким образом, вторую парадигму нормативности мышления в ММК можно охарактеризовать как инженерно-конструктивистскую: мышление, как один из видов деятельности, нормативно потому, что нормы деятельности конструируются, затем деятельность «искусственно» организуется именно таким образом, а затем «удачные» образцы организации мыслительной деятельности закрепляются как культурные нормы.

11. Для понимания генезиса третьей парадигмы нормативности мышления в интеллектуальной традиции ММК необходимо – в точном соответствии с принципом двухплоскостной организации мышления – в дополнение к анализу смены основных программных идей рассмотреть эволюцию форм организации интеллектуальных практик Кружка
.

Методологические семинары, которые в течение многих лет были основным интеллектуальным институтом воспроизводства методологического мышления, постепенно из формы внутренних дискуссий, ведущихся в ходе философско-методологического исследования, становятся также и формой постановки и обсуждения междисциплинарных проблем. При этом рефлексия создаваемых коллективом методологов в ходе таких семинаров организационно-деятельностных схем (для мышления это схемы способа организации интеллектуального действия, т.е. метода) позволяла эффективно включать в коллективную работу по исследованию незнакомой объектной области новых участников. Подобная рефлексия также открывала возможность совместной работы представителей разных школ и даже профессий, имеющих собственные предметные представления об этой области.

Освоение организационно-деятельностных схем расширяло для участников этих мероприятий горизонт видения объектной области, в рамках которого «свое» предметное представление уже не совпадает со схемой объекта. Методологический принцип различения предмета и объекта в эпистемологическом плане трактовался через схему многих знаний (предметных представлений), а в организационном плане – как принцип многопозиционной организации деятельности. «Частичность» каждой из позиций означала, что любое «позиционное» знание содержит лишь «зерно истины». Что же касается «истинной» (или, во всяком случае, отвечающей требованиям всех позиций) объектно-онтологической схемы, то она получалась как создаваемая общими усилиями модель-конфигуратор.

12. Практика постановки и решения междисциплинарных проблем в коммуникации представителей разных школ и профессий с использованием вышеуказанного комплекса принципов, схем и методов (схема многих знаний, принцип многопозиционной организации деятельности, схема научного предмета, метод «молевого сплава», метод конфигурирования и синтеза знаний и т.д.) приводит к тому, что трактовки нормативности мышления, характерные для Первой и Второй программ Кружка, снимаются в теоретико-деятельностной эпистемологии и семиотике, выражающей собой интегративную «научно-инженерную» парадигму нормативности
.

Рассмотренные выше натуралистическая и инженерно-конструктивистская парадигмы нормативности теперь могут рассматриваться как «крайние случаи» этой интегративной парадигмы: первая – как сосредоточенная преимущественно на логико-методологических исследованиях (и полюс «естественного» в паре «естветственное-искусственное»), вторая – как гипертрофирующая ценность проектирования и конструирования (и полюс «искусственного») в ущерб исследованиям.

13. Многолетнее воспроизводство практики методологических семинаров, а также постановки и решения междисциплинарных проблем в полипрофессиональной коммуникации привело к тому, что отработанные Кружком формы организации коммуникации стали особым предметом рефлексии. Это привело к появлению методологических схем и представлений коммуникации, причем преимущественно интеллектуальной, мыслительной коммуникации, что, в свою очередь, потребовало корректировки представлений о мышлении с целью включения в них возможности коммуникации. Параллельно начинается критика «научно-инженерной» парадигмы нормативности (выраженной в теоретико-деятельностной эпистемологии и семиотике) с гуманитарно-культурологических позиций.

Сам Г.П. Щедровицкий начинает фиксацию результатов, достигнутых в период 1974-81 гг., со следующего: «Первое – это четкое различение деятельности, мышления, рефлексии, понимания и мыследеятельности, полученное за счет работы со схемами передачи текста (т.е. акта коммуникации – В.М.) и соотнесения этой схемы с другими, в частности со схемами воспроизводства. Подготавливался этот результат в работах 1971-1976 гг., но свое завершение получил в 1980 г. на материале Игры-3 и оформился в схеме мыследеятельности» (курсив мой – В.М.)
.

14. Появление схемы мыследеятельности приводит к построению мыследеятельностных представлений о мышлении, которые обладают следующими характеристиками:
· четкое различение мышления и деятельности, отказ от представления мышления как деятельности;

· как следствие предыдущего – начало разоформления «научно-инженерной» парадигмы нормативности мышления и формирования социологически-гуманитарной (социокультурной) парадигмы.

· введение в представления о мышлении Другого как возможности коммуникации и принципиального указания на коллективный характер мышления;
· различение интеллектуальных функций мышления (в узком смысле слова – как «чистого мышления»), понимания и рефлексии.

Следует отметить, что возможность различения интеллектуальных функций мышления тесно связана с коллективно-распределенным характером мышления, основанным на групповом взаимодействии. Г.П. Щедровицкий в своем докладе о механизмах работы семинаров ММК специально подчеркивал, что само различие мышления, понимания, рефлексии, также как их взаимная связь, есть эффект группового взаимодействия – когда индивид начинает имитировать работу группы, то разница между этими интеллектуальными функциями парадоксальным образом исчезает
.

15. Разоформление «научно-инженерной» парадигмы нормативности мышления в период 1974-81 годов можно связать с двумя моментами.

С одной стороны, в плане программных идей ММК 1974 год можно считать рубежом, завершающим период построения общей теории деятельности. Парадигмальное изложение исходных представлений и категориальных средств этой теории было дано в приложении к знаменитому «Кирпичу» – сборнику «Разработка и внедрение автоматизированных систем в проектировании (теория и методология)», вышедшему в 1975 году под редакцией Б.В. Сазонова. После этого начинается переход к построению системомыследеятельностного подхода.
С другой стороны, в плане интеллектуальных практик 1981 год – последний, когда базовой формой организации деятельности ММК была семинарская работа. Уже в 1979 году была проведена первая организационно-деятельностная игра (ОДИ), однако два последующих года ушли на рефлексию и освоение данной технологии. Игра-2, имевшая внутренний характер, была по сути семинаром, «примерявшим на себя» игровую форму. Затем на многие годы усилия большинства основных участников ММК сосредотачиваются именно на игровой практике.

16. Следующий шаг развития интеллектуальных практик ММК состоял в том, что, выйдя за пределы круга методологов и ученых к решению комплексных народнохозяйственных и социальных проблем полипрофессиональными коллективами методологов, ученых и практиков, методологические семинары породили качественно новую форму «организации и развития коллективной мыследеятельности» - организационно-деятельностную игру (ОДИ), изобретенную Г.П. Щедровицким в 1979 году. ОДИ стала формой организации методологической работы, отвечающей более масштабным (по сравнению с подразумеваемыми при решении междисциплинарных проблем – п. 11) типам социального действия.

Использование «ОДИ-образных» форм организации в режиме социального действия - в частности, для инициации общественных изменений (конкурсы, общественные экспертизы, сессии анализа ситуации, проектно-аналитические семинары, «штабные игры» и т.п.) породило рефлексию по поводу организационно-институциональных условий и ограничений такого социального действия. И поэтому следующим логическим шагом стали попытки моделирования новых форм институциональной организации общественных процессов и их материализации в игровом режиме.
Соответственно новой практике ММК изменилось и понимание мышления: к семиотически-эпистемологическим, деятельностным и мыследеятельностным представлениям о нем добавились социально-организационные и институциональные. Было предложено понятие социально-организованного мышления
, разворачивание которого опосредуется не операциями со знаковыми формами (семиотическое опосредование в языковом мышлении), не кооперацией в мегамашинах деятельности (мышление-как-деятельность) и не мыслекоммуникацией, а институциональными процедурами, выполняющими для него функцию «логики» (институциональное опосредование). В контексте рассмотрения развивавшихся в ММК парадигм нормативности мышления (см. п.3) это соответствует повторной попытке актуализировать социологически-гуманитарную парадигму.

Механизм разворачивания такого мышления задается схемой институционального опосредования
, а само оно обладает коллективно-распределенной субъектностью. Что же касается отношения его формы и содержания, то оно «обратно» тому, которое характерно для многопозиционного мышления-как-деятельности, разворачивающегося по схемам многих знаний. Это отношение также отвечает принципу непараллелизма, но в данном случае не одно и то же объективное содержание существует во многих формах, а, наоборот, общая для всех институциональная форма может «вбирать» в себя множество позиционных содержаний, в том числе и основывающихся на разных онтологиях.

Такое положение дел обусловлено методологическим пониманием институтов
, подразумевающим независимость институциональной формы
 от того позиционного содержания, которое вносят люди, занимающие формальные места. Культурный образец, «впечатанный» в институциональную форму, нормирует (т.е. оформляет) содержание не конкретной социальной ситуации (оно меняется слишком быстро), а типа ситуаций. Таким образом, принцип непараллелизма выражается здесь в том, что институциональной форме социально-организованного мышления соответствует определенный тип наполняющего ее объективного содержания
, при этом само содержание в рамках данного типологического ограничения может варьироваться.

17. Если удерживать заявленную позицию «взгляда сквозь призму МД-подхода», то основным направлением развития представлений о мышлении в рамках интеллектуальной традиции ММК может быть:

· дооформление и достройка мыследеятельностных представлений о мышлении;

· соотнесение и интеграция мыследеятельностных представлений о мышлении с описанными выше представлениями социально-организованного мышления, а также с представлениями, разворачиваемыми другими методологами, стремящимися сохранить и продолжить интеллектуальную традицию ММК.

Одной из проблем здесь является вопрос о том, возможны ли такое соотнесение и интеграция представлений на базе МД-подхода, и если да, то как при этом должен быть трансформирован («развит») сам МД-подход.

По мнению автора, эвристичным ходом может быть различение схемы мыследеятельности и идеи мыследеятельности с последующей попыткой демонстрации того, что целый ряд новых представлений о мышлении полученных в базовой для ММК рамке «развития мышления», базируются на тех или иных формах «распредмеченной» схемы мыследеятельности (при сохранении идеи мыследеятельности). В этом случае идея мыследеятельности могла бы стать основой для новой консолидации усилий методологического движения в деле развития мышления.
� Ср.: «Предмет философии – познание и тем самым мир, данный через познание». – Щедровицкий Г.П. Я всегда был идеалистом. – М., 2001. С. 28.


� В значительной степени по политико-идеологическим причинам: Генисаретскому даже было отказано в праве защищать диссертацию на эту тему.


� Название интеллектуальной автобиографии Г.П. Щедровицкого – «Я всегда был идеалистом» – не должно вводить в заблуждение: с нашей точки зрения, речь идет о человеческом, а не философском идеализме Георгия Петровича. Думается, в таком идеализме мог бы признаться и К. Маркс. Сохранил Г.П. Щедровицкий и свойственное марксизму признание значения немецкой классической философии (т.е. прежде всего диалектического идеализма) – но в качестве источника, а не предельной рамки. Так, в лекциях по истории ММК 1987 г. (они не опубликованы, ввиду чего автор этих строк вынужден полагаться на свою память) Г.П. Щедровицкий отмечал, что прекрасно знает, что он взял у Канта, и что – у Гегеля, но не является при этом ни кантианцем, ни гегельянцем. Отмечая гениальность открытия И. Кантом априорных форм мышления, его «надчеловеческий» и даже субстанциональный характер, Г.П. Щедровицкий приписывал такие же характеристики и деятельности (что было одним из оснований противопоставления подхода ММК психологической теории деятельности, а также краеугольным камнем представлений о мышлении-как-деятельности, а позже – о мыследеятельности). Заслуживают внимания проводимые в последние годы Ю.В. и Н.В. Громыко сопоставления идей ММК с неофихтеанской линией мюнхенской школы трансцендентальной философии (Р. Лаут и др.). Сам Г.П. Щедровицкий иногда склонен был считать, что в его методологии философский спор материализма и идеализма, выражаясь гегелевским языком, «снят», или «преодолен».


� Этот принцип диалектического материализма, осознанный участниками ММК как акцент на деятельностном, практическом отношении к объекту, у К. Маркса в «Тезисах о Фейербахе» выражен так: «1. Главный недостаток всего предшествующего материализма – включая и фейербаховский – заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно… 2. Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью – это не вопрос теории, а практический вопрос» (см.: Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии. С прил.: К.Маркс. Тезисы о Фейербахе. – М.: Политиздат, 1983. С. 51). Требование «субъективного», т.е. активно-деятельного отношения к объекту познания ведет к установке на практический, преобразующий характер мышления: «11. Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» (см. там же, с. 53).


� Истоки этого поворота можно увидеть в работах Аристотеля, Ф. Бэкона, Р. Декарта, И. Канта, Г. Когена, П. Наторпа. В данном контексте очень интересно предложение Е.В. Никулина рассмотреть всю историю философии сквозь призму идеи метода, выработанной в ММК, т.е. как истории методологии, истории развития средств и методов мышления и рефлексивных представлений о них – своего рода Allgemeine Methodgeschichte. На сходный момент методологического поворота указывает и В.В. Никитаев, полагающий, что «собственно методология началась… с критических работ Канта, подобно тому, как мы признаем начало естествознания с «Бесед» Галилея» (см. Никитаев В.В. Методология и власть: Кант // Кентавр. 31. 2003. С. 4). Сам И. Кант считал, что задача критики чистого разума – «изменить прежний способ исследования в метафизике, а именно совершить в ней полную революцию… Эта критика есть трактат о методе» (см.: Кант И. Критика чистого разума / Кант И. Сочинения: В 6 т. Т. 3. - М.: Мысль, 1964. С. 91). При этом для Канта (равно как и для Наторпа, Когена, Виндельбанда) «методологический поворот» философского мышления был поворотом от чистого разума к практическому.


� Другое дело, что этот способ методология ММК рассматривает сквозь призму деятельности и мыследеятельности, а аналитическая философия (и ряд других направлений философии XX века, воспринявших «языковой поворот») - под углом зрения анализа языка, посредством которого об этом объекте сказывается.


� Ср.: «Схемы содержательно-генетической логики дают нам возможность изображать делаемое… Эпистемологические схемы требуют различать плоскость объектов действия и плоскость норм действия в оргдеятельностных схемах». - Щедровицкий Г.П. Понимание и интерпретации схемы знания // Кентавр. 1993. №1. С. 7.


� Представления о мышлении как деятельности в этом – операциональном – смысле не противоречат трактовке мышления как «языкового», поскольку само использование языка (и, в частности, знаковых форм) в ММК понималось в духе общей лингвистики Ф. де Соссюра, рассматривавшего язык в системе языковой деятельности (langage). В то же время такое понимание нормативности мышления-как-деятельности послужило отправной точкой для перехода от операционально-деятельностных представлений Первой программы Кружка к нормативно-деятельностным, характерным для Второй программы (см. п. 10).


� См.: Щедровицкий Г.П. О различии исходных понятий «формальной» и «содержательной логики / Щедровицкий Г.П. Избранные труды. - М.: Школа культурной политики, 1995. С. 39.


� Принцип «ортогональности» плоскостей объектов действия и задаваемых в оргдеятельностных схемах форм организации (норм) действия применим не только к актуальному разворачиванию мышления, но и к его исторической рефлексии. В частности, развитие науки (смена парадигм, научно-исследовательских программ и т.д.) с этой точки зрения представляется как взаимообусловленные сдвижки в двух плоскостях: институционально-организационных форм и онтологического содержания. В данной работе этот принцип применяется к реконструкции истории ММК: на одной «доске» мы изображаем основные программные идеи, на другой - формы и схемы организации практик Кружка вместе с соответствующими интеллектуальными институтами.


� Данный термин введен по аналогии с представлением о «научно-инженерных мирах», предложенным Г.Г. Копыловым. Однако характерная для таких миров установка на познание природы с целью ее преобразования (на основе ее же законов) в данном случае переносится с природы на мышление (мыслительную деятельность).


� Если судить по опубликованным работам ГП, то интерес к схемам передачи текста в ММК возник из занятий проблематикой смысла и значения – крупная работа на эту тему вышла как раз в 1974 году («Смысл и значение»). Первоначально данная проблематика обсуждалась в контексте исследования структуры знака, но уже в работе «Понимание как компонента исследования знака» было показано, что для методологического анализа структуры знака необходимо представление о процессах понимания. Эта линия, продолженная в публикациях 1972-73 годах, как раз и вывела Кружок на обсуждение схем передачи текста и  коммуникации. Но именно введение слоя коммуникации и позволило на базе имевшихся на тот момент представлений о мышлении и деятельности, дополненных концепцией рефлексии, сформулировать целостную идею мыследеятельности.


� См.: Щедровицкий Г.П. Механизмы работы семинаров ММК // Вопросы методологии. 1998. №1-2. С. 121 или �HYPERLINK "http://www.circle.ru/archive/vm/v981shg.zip"��http://www.circle.ru/archive/vm/v981shg.zip�


� См., например: Марача В.Г. Исследование мышления в ММК и самоорганизация методолога: семиотические и институциональные предпосылки // Кентавр. 18. 1997. С. 11-12. - � HYPERLINK http://www.circle.ru/kentavr/TEXTS/018MAR.ZIP ��http://www.circle.ru/kentavr/TEXTS/018MAR.ZIP�.


� См. там же.


� Идея институциональности, правовая по своему происхождению, в конце XIX века была заимствована и переосмыслена социологией. Первыми методологическими представлениями о социальных институтах мы обязаны О.И. Ге�ни�са�ретскому; представление об «экспертировании» как о специфическом варианте формирования рационального отношения институционального типа  (в противоположность трансцендентальному) принадлежит С.В. Попову (см.: Дело о Байкале. Первая международная общественная экологическая экспертиза «Байкал». 15-31 октября 1988 г. Публикация материалов. – Иркутск: «Оттиск», 2000. С. 8-9). В контексте рассмотрения «методологического поворота» философского мышления как поворота от чистого разума к практическому (см. примеч. 5) и оппозиции натуралистического и деятельностного подходов (см. п. 6) данное различение трансцендентального и институционального типов рациональности было переосмыслено автором как противопоставление в рационалистической традиции линий episteme и fronesis. Первая линия связывалась с классической эпистемологией, ориентированной на «точное» знание, независимое от объекта и проверяемое на достоверность; вторая – с аристотелевской идеей практического знания, воздействующего на свой объект. Такое понимание знания, предложенное Аристотелем для решения этических проблем, было затем развито в римском праве («фронезис» римляне перевели как prudentia – «рассудительность» – откуда возник и термин jurisprudentia). Разделение линий episteme и fronesis имеет важное значение для исследования и конституирования мышления – причем прежде всего самого методологического мышления. Первой линии соответствует разворачивание мышления по схемам семиотического опосредования, второй – по схемам институционального опосредования. Кроме того, можно говорить и о разных типах идеализации, в связи с чем О.И. Ге�ни�са�ретский писал об институционально-онтологической дополнительности процедур учреждения/полагания: «Если объекты онтологически полагаются, то институты организационно устанавливаются (или, как принято выражаться, учреждаются» (см.: Генисаретский О.И. Методологическая организация системной деятельности / Разработка и внедрение автоматизированных систем в проектировании. Теория и методология. - М.: Стройиздат, 1975. С. 7; курсив Генисаретского).  Важную роль в методологическом осмыслении идеи институциональности сыграли также работы основателя институционализма М. Ориу, сумевшего в рамках правоведения дать образец синтеза формально-юридического, социологического и спекулятивно-философского методов.


� Институциональная форма – это структуры формальных мест института, связанные процедурами, которые закреплены символически, обладают направляющей идеей и «духовными опорами». В соответствии со схемой состава социокультурного института (см. работу, упомянутую в примеч. 14, с. 10-11) последний включает в себя: рамочную ценностную идею; символическое оформление; систему формальных мест и ролей, связанных процедурами; материальные и духовные опоры. Рамочная идея имеет направляющий характер, т.е. задает социокультурное предназначение данного института и определяет принципы, на которых построены институциональные процедуры. Духовные опоры – это характеристики культуры и ментальности сообщества, выступающего носителем данного института, позволяющие рамочной идее стать легитимной в сознании его членов. Эта легитимность определяется, в частности, тем, отвечает ли социокультурное предназначение института представлениям членов сообщества о должном.


� Например, для суда как правового института это тип процесса: уголовный, гражданский, административный и т.д. Применительно к семиотически-опосредованному мышлению зависимость знаковой формы и типа отражаемого ею объективного содержания полагалась как один из основных принципов содержательно-генетической логики (см. п. 9).


В более общем виде этот принцип, проистекающий из непараллелизма формы и содержания мышления, формулировался в методологии ММК как требование историзма, которое «есть лишь особое выражение факта зависимости между логическими средствами науки и типом выявляемого посредством их объективного содержания… Методологически это требование означает, что нельзя исследовать «мышление вообще»… мы должны разбить его на ряд сфер; в каждую из них войдут логические средства, различающиеся между собой по структуре, типу выявляемого содержания и находящиеся между собой в определенных функциональных и генетических связях». - Щедровицкий Г.П. О различии исходных понятий «формальной» и «содержательной логики…  С. 39.


При переходе к анализу институционально-опосредованного мышления соответствующие типу выявляемого мышлением содержания сферы, о которых говорит Г.П. Щедровицкий, образуются уже не комплексами логических средств, а комплексами институтов.
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