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О подходе к общественным явлениям, на котором может строиться систематическое преподавание политико-правовых дисциплин

Данный текст написан в рамках разработки концептуальной схемы систематического учебника с ориентировочным названием "Социокультурные институты современного общества" или (как вариант) "Основные представления об обществе и государственности". Социокультурный запрос, которому, по замыслу, должен будет отвечать данный учебник, связан с ситуацией, когда картина общества, основанная на марксистской методологии классового подхода, была отодвинута в сторону на основании чисто политической (а не содержательно-теоретической) критики, а взамен не было предложено ничего, кроме заимствований и эклектики. Последнее может быть показано на основе обзора учебных пособий по обществоведению и государствоведению, вышедших в последнее время. Мы считаем, что такая содержательно-теоретическая критика марксизма не как идеологии, а как предметного знания и методологии, должна быть проделана (там, где она не проделана) и, возможно, даже приведена в учебнике. В частности, должны быть изложены условия и границы применимости классового подхода к социальным явлениям, идеализации стоимости (а отсюда – представлений о присвоении прибавочной стоимости и эксплуатации вместе с делаемыми на их основе политическими выводами), представлений о государстве и праве как инструментах борьбы одних классов с другими и т.д.

Ниже мы попытались изложить основные представления того подхода к общественным явлениям, на котором может строиться систематическое преподавание политико-правовых дисциплин.

1. Под политико-правовыми дисциплинами мы понимаем комплекс дисциплин, позволяющих мыслить общественные явления в областях, соозначаемых с понятиями политики, права, власти, государства, государственности, гражданского общества (при необходимости ряд можно продолжить), т.е., иначе говоря, мыслить "политическое" (которое в аристотелевском смысле почти синоним "общественного"). Комплекс политико-правовых дисциплин претендует, по нашему мнению, на свою особую точку зрения на общество в целом (как история и социология и как, по версии А.А. Богданова, наука организации), а не на его часть (как экономика или социальная психология). Отдельные специальные дисциплины внутри комплекса должны соотноситься как дополняющие друг друга. Например, казалось бы, теория социальной деятельности (понимаемой как воспроизводство социальных норм) не стыкуется с конфликтологией (которая может рассматривать ситуации нарушения тех же норм, где их воспроизводство невозможно) – но в рамках теории институтов могут совместно работать схемы из обеих дисциплин (нормы поведения в международном конфликте, предписываемые международными институтами – вторичный конфликт, вызванный разницей интерпретаций этих норм сторонами исходного конфликта и т.д.)

Сердцевину той образовательной концепции, которую мы используем при разработке предлагаемой нами системы учебных пособий, составляет гипотеза о том, что в основе освоения общественно-гуманитарных дисциплин должно лежать преподавание права и логики, которые здесь играют роль, аналогичную роли физики и математики при освоении дисциплин естественно-научных. Основание данной аналогии - простота и относительная формальная ясность обеих пар дисциплин - было отмечено еще Иммануилом Кантом. Право (вместе с логикой) дает то чувство формы, без которого немыслимо освоение ни других политико-правовых дисциплин, ни философских, ни, пожалуй, даже историко-филологических (на которых традиционно основывалось гуманитарное образование в российских гимназиях).

В качестве гипотезы мы предполагаем, что в основу подхода к общественным явлениям, на котором может строиться систематическое преподавание политико-правовых дисциплин, должна быть положена точка зрения социокультурного анализа. Особенность данной точки зрения состоит в том, что она позволяет удерживать и анализировать одновременно два плана "социокультурной ситуации": план социальных действий и тех затруднений, в которых оказываются субъекты этих действий, и план культурных норм и образцов, в соответствии с которыми (явно или неявно) вышеупомянутые субъекты пытаются строить свою деятельность по преодолению создавшихся затруднений. Тем, что за социальными ситуациями мы видим "культурные нормы", наш способ рассмотрения отличается от социологического, а тем, что при обращении к культурным нормам мы не абстрагируемся полностью от данностей социальной ситуации, удерживаем в мышлении ее конкретные обстоятельства и особенности, наш способ анализа противостоит культурологическому.

На основе сказанного можно сформулировать требования к социокультурному анализу как подходу:
1) он должен учитывать рефлексивность социокультурных объектов  (ситуаций)
;

2) должна сохраняться принципиальная различенность миров культурных норм и социальных ситуаций*, причем вторые должны схватываться в конкретных обстоятельствах своей реальной динамики на фоне "относительной вечности" первых*;

3) должна учитываться не только имманентная динамика культурных образцов, но и характерный для динамических открытых обществ процесс постоянного порождения в пространстве культуры новых возможных миров* за счет интервенции в него рефлексивных самообразов социальной деятельности в условиях, когда "темп изменений, приходящихся на одно поколение, значительно опережает скорость культурных новообразований" (Л.М.Карнозова)*;

4) подход должен позволять мыслить культурные образцы как личностные и олицетворяемые, причем сразу в двух смыслах: с одной стороны, культурное единство понимается и осознается личностно, происходит герменевтическая диверсификация культуры, порождающая ее множественность и разнообразие, с другой стороны, отдельные личности становятся живыми образцами для других, нормы и образцы персонифицируются.

Наиболее адекватно таким требованиям к подходу понятие социокультурного института, подразумевающее естественный способ воспроизводства определенной целостной сферы общественной жизни, стабилизирующий социальную динамику в этой сфере за счет особой формы ситуационного (ad hoc) восстановления содержания некоторой (долго)вечной идеи*, живущей в пространстве культуры. Понятие института, возникшее в рамках права еще во времена Юстиниана, в XX веке было распространено на всю реальность общественных отношений. В начале это было сделано на основе социологического подхода (Э.Дюркгейм), а затем понятие института начали втягивать и переосмыслять в качестве своего инструмента представители других подходов (интеллектуальная история, деятельностная методология* и т.д.).

Что же касается четвертого пункта из требований к подходу, высказанных выше, то, как заметил О.И.Генисаретский, "институциональный горизонт деятельности является именно тем пространством, где соотнесение самообраза деятельности к ее личностным образцам реализуется в полной мере. Здесь оно обеспечивается не только личностной активностью членов профессионалного сообщества, но и специальными усилиями... Образ мастера своего дела перерастает в образ мастера - деятеля культуры"*.

Как же теперь в намеченном нами институциональном горизонте культурной динамики представить политико-правовое пространство? Очевидно, что такое пространство присуще не всякому типу общества. Например, оно отсутствует в обществах азиатского типа. В то же время в греческом полисе общественные отношения трактуются именно как политические. Особенность позиции политика как общественной в отличии от любой частной (пусть и очень культурной) деятельности выделил еще Аристотель: "Хотя моряки на судне занимают неодинаковое положение... благополучное плавание - цель, к которой стремятся все моряки в совокупности и каждый из них в отдельности... То же самое и по отношению к гражданам: хотя они и не одинаковы, все же их задача заключается в спасении составляемого ими общения, а общением этим является государственный строй". Греки, обладая уже идеей правового равенства свободных граждан, изобрели институциализированное пространство публичного общественного обсуждения и принятия решений по поводу государственных дел: "...и к высшему из всех благ стремится то общение, которое является наиболее важным из всех и обнимает собой все остальные общения. Это общение называется государством или общением политическим". К этому правовому пространству общественной коммуникации Рим добавил еще процессуальную форму, поддерживаемую особой профессиональной корпорацией юристов.

За счет формы (места-роли, связанные процедурой) и символизма (превращающего процедуру в ритуал) институт стягивает и соотносит друг с другом некоторую рамочную для данной сферы общественной жизни идею (Бога, Блага, познания Истины, Права, Образования и т.д.) с культурно-безусловными особенностями нравов людей, духом народа, его самосознанием и общественной нравственностью. Важное значение имеют традиции, своеобразие государственности и обыкновения той среды, которую она вокруг себя формирует. Технической основой существования институтов служат по-разному организованные материальные опоры (технологии, инфраструктуры и т.д.), а также многочисленные каналы и механизмы (важным среди которых является представительство), позволяющие реализовывать и символизировать процедуры.

То, что институты за счет формы и символизма стягивают и соотносят рамочные идеи существования данного общества как единства с разнообразием и множественностью культурно-безусловных моментов общественной жизни, позволяет говорить об институциональном опосредовании общественных отношений. Институциональное опосредование за счет ритуализации и символизации институциональных процедур настолько оестествляется, что мы можем говорить об особой институциональной очевидности общественной жизни - по аналогии (но и в отличии!) от семиотической очевидности - непосредственной достоверности понимания текста, которой с неизбежностью замещается непосредственная очевидность общей жизни малых сообществ в ходе роста их размеров и качественного усложнения.

Рассуждая из позиции семиотика, можно даже попытаться свести институциональную очевидность к семиотической, рассматривая институциональные формы, процедуры и символы как особые семиотические единицы, но, вообще говоря, природа культурных символов (а значит, и институтов, в которых культурные символы могут играть большую роль) не сводится к чисто семиотической. Но, несмотря на свой частичный характер, такого рода идеализация представляется осмысленной в предмете семиотики и полезной в применительно к рассмотрению различных социокультурных процессов, в частности, общественной коммуникации.

Институциональная интерпретация общественной жизни является такой же частичной, как и семиотическая, эти интерпретации взаимно ограничивают и в то же время дополняют, разворачивают друг друга.

Примером правовой институциональной формы, восстанавливающей потаенный смысл идеи права применительно к конкретному казусу, является состязательный процесс. Смысл идеи права как Идеи, стоящей за правовыми институтами (см. выше) восстанавливается посредством судоговорения - особой коммуникации, в которой происходит борьба и взаимное ограничение интерпретаций одних и тех же свидетельств разными сторонами, каждая из которых создает свою виртуальную реальность и пытается добиться для нее статуса подлинной. Единство сюжета дела и общность процедуры позволяет разным реальностям ("версиям") как бы "смотреться" друг в друга, перенося в свой контекст "чужие" организованности. При этом каждая из сторон стремится к "системности" своей версии, которая то и дело "размыкается" другой стороной. Все дело в том, что смысловые организованности, подверженные постоянной переинтерпретации, не могут быть элементами системы - системное целое никак не может согласованно замкнуться во взаимной непротиворечивости, всегда возникают "дыры". Ту же ситуацию мы имеем и в законотворчестве при парламентском говорении: любая сколь угодно полная и непротиворечивая система законодательства (по версии одной из фракций) может быть противоречивой и пробельной по версии другой. В качестве аргументов могут выдвигаться судебные прецеденты, интерпретации обычая, правовой традиции, доктринальные положения, требующие правовой оценки и оформления факты социальных напряжений и т.п. Замыканием системы законодательства служит Конституция, но и ее положения подвергаются интерпретации в общественной коммуникации.

2. Предыдущее рассуждение позволяет нам наметить подход к рассмотрению политики через социокультурные институты и их динамику: политика проявляется в "говорении на публике" и оказывается принципиально опосредована этим говорением, которое, в свою очередь, само опосредовано целым рядом институциональных процедур.

Такое процедурно опосредованное говорение - общественная коммуникация - является следующим после процессуальной формы института "ободом", стягивающим создаваемое данным институтом пространство общественных возможностей
. Посредством нее индивидуальные единицы гражданского общества во взаимодействии с государством определяют и переопределяют институциональные условия и каналы реализации своей свободы
.

В силу очевидной множественности индивидов свободу в социокультурной среде мы должны мыслить через ограничения, накладываемые друг на друга этими индивидами. Такой способ представления идеи свободы связан с концепциями естественного права, которые возникают на гребне смены феодальных отношений капиталистическими. Представители естественно-правовых теорий говорили, ссылаясь на очевидность биологической тождественности человеческих индивидов, что каждый человек, по естеству, обладает некоторыми неотъемлемыми, неотчуждаемыми правами, которые равны для всех. И далее фиксировался парадокс: индивиды множественны и живут на одном территориальном пространстве, и поэтому попытки реализовать естественные права и свободы всех в одном месте и одновременно неизбежно приводят к ситуации, названной "война всех против всех" (Т.Гоббс).

Однако, постоянно такой войны не наблюдается, люди могут мирно уживаться, поэтому для объяснения данного положения была предложена идея общественного договора. Но "общественный договор" в деятельном плане неудовлетворителен, поскольку неясным остается ответ на вопрос: как на такой договор можно реально опереться в случаях столкновения разных интересов, кому какие права приписать и как поведение индивидов в такой ситуации регулировать?

Если использовать современные политологические понятия, идея общественного договора означает признание приоритета мира, социального согласия, консолидации, консенсуса и т.п. Это непосредственные формы нахождения принципов согласования различных интересов, воль, прав, свобод, изначально всеми признаваемых.

Однако, естественные права и свободы различны по своему правовому статусу. Часть из них тесно связаны с индивидом, это - личные, частные права и свободы. В их осуществлении, по принципу, достаточно проявления индивидуальной воли.

Но выявляются еще такие права и свободы, которые касаются вещей, где действительно могут пересечься интересы различных индивидов и их общностей, что и может привести к "войне всех против всех". Это публичные (общественные) права и свободы. В "цивилизованных" правовых системах, характерных для европейской культуры, эти права и свободы не могут быть реализованы непосредственным образом, а только опосредованно – через политические институты и государство.

И для объяснения необходимости такого способа воплощения свободы призывается идея гражданского общества.

Гражданское общество, таким образом, опирается на презумпцию естественного права и связывает реализацию свободы индивидов с определенными институциональными правилами. А потому в "цивилизованных" правовых системах свобода индивида осуществляется через три канала:

1) частные (личные) права;

2) политические институты;

3) государство.

Таким образом, пространство, в котором реализуется свобода гражданского общества, олицетворенная противоречащими друг другу волями многих индивидов, признающих в то же время общее для всех право, по необходимости становится также и политическим.

Для функционирования гражданского общества в таком пространстве необходимо законодательное регулирование, устанавливающее правила поведения для различных субъектов права и для осуществления политического взаимодействия различных сил. Поэтому политическое пространство, в котором множество социокультурных индивидов посредством закона устанавливает общее и равное для всех право, является также пространством политико-правовым.

Субъекты, реализующие вышеназванные три канала воплощения свободы и структуры, их опосредующие, могут находиться в политических отношениях, регулируемых законом, который поддерживается государством, а в своем правовом характере легитимизируется гражданским обществом
. Если политика происходит в рамках закона, тогда свобода разворачивается мирно и полно настолько, насколько позволяют очерченные нормативные рамки. В случае, когда свобода индивида выходит за границы, установленные законами, такой субъект попадает в состояние "вне закона": отчуждается от гражданского общества и впадает в ситуацию войны с ним. Преступив границы, индивид совершает акт произвола и, тем самым, допускает произвол к себе со стороны гражданского общества. Но может и вернуться в его лоно, приняв соответствующие наказания. Отсюда и известный принцип Фихте и Гегеля о наказании: наказание – это право преступника
. Этот принцип означает, что наказание - не акт принуждения, а также есть реализация свободы. И принуждение выступает как отчужденная и противопоставленная самой себе свобода: свобода индивида противопоставляет себя свободе всех остальных членов гражданского общества, чем и вынуждает последних (как правило, через государство), прибегнуть к принуждению.

В политическом пространстве действуют различные субъекты, ставящие и стремящиеся достичь свои собственные цели. И поэтому политическое пространство устраивается таким образом, чтобы быть отделенным от сферы непосредственного действия
. В такой ситуации невозможности прямого воздействия политика строится по принципу борьбы за ограниченный ресурс и косвенное влияние на соперника, обладающего качественно иным ресурсом, через формирование условий. В политике по определенным "правилам игры" происходит выяснение, проявление и формулирование воли индивидов и их особенностей, а государство отличается от иных политических институтов тем, что должно поддерживать всеобщую (т.е. единую и равную для всех) законность и порядок.

Государство устанавливает подзаконность частных лиц, политических институтов и самого себя. Отсюда - идея правового государства, т.е. такого, которое действует в правовых рамках, ограничено правом. Именно в политико-правовом пространстве происходит размежевание "всеобщей воли" на частные интересы и, соответственно, свобода самоотчуждается сама себе и происходит разрешение прав.

Закон выступает как охранительный и регулирующий инструмент внутри правового пространства, причем инструмент, обладающий определенной самоценностью и самостоятельностью: именно закон очерчивает и оформляет правовое пространство, именно законом обеспечивается восстановление прав, нарушенных в результате того или иного конфликта. Но это лишь при том условии, что сам закон имеет правовой характер и происхождение. Последнее обеспечивается легитимностью как процедуры принятия закона, так и органа, от которого он исходит. Легитимность же задается гражданским обществом, согласующем политические воли различных субъектов с основными принципами права, с идеей ненарушимости основных правовых свобод. В противном случае закон приобретет неправовой характер, т.е., по-прежнему оставаясь мощным социальным инструментом, средством, по своему отношению к праву он станет средством "неправым", т.е. вместо дела поддержания права будет служить неправому делу его нарушения в чьих-либо интересах.

Итак, гражданское общество позволяет опосредовать реализацию свободы политическими институтами, и при этом, очевидно, основное место в оформлении такого политико-правового пространства занимает государство. Государство легитимизируется и ограничивается гражданским обществом, хотя в большой степени оно самостоятельная часть общества, в значительной мере оформляющая и венчающая целое. В классике государство - "лучшее выражение" и "кристаллизация" духа нации, "действительность ее нравственной идеи" (Фихте, Гегель). В то же время государство (как правило) - более оформленный, консервативный, постоянный элемент общества, а гражданское общество - более изменчиво, динамично, текуче, оно чутко реагирует на социальные движения и процессы.

С точки зрения развиваемого нами подхода к рассмотрению социокультурной динамики существенно, что описанное соотношение социальных функций гражданского общества и государства верно только "в классике", т.е. для стационарных ситуаций. Иное соотношение гражданского общества и государства мы имеем в случае радикальных общественных трансформаций: гражданское общество по-прежнему является более чувствительным к содержанию изменений источником социальной динамики, в то время как государство становится инстанцией, оформляющей эти содержательные сдвиги. Даже в случаях так называемых "революций сверху" роль государства - скорее в "опережающем оформлении", создании легитимных возможностей осуществления того, что уже назрело.

Вполне возможен и весьма характерный для России вариант, когда в ситуации "революционных изменений", напротив, определенные структуры гражданского общества оказываются более "консервативными" носителями норм обычного права, вместилищем и хранителем традиций. Например, в условиях консерватизма сложившейся в нашей стране системы юридического мышления (речь идет, конечно же, об интеллектуально-общественном феномене, а не о мышлении отдельных продвинутых правоведов) логично предположить опережающую ("размыкающую") роль правового пространства, оформляемого государством, по отношению к правовой системе, которая консервируется сейчас не столько государством, сколько профессиональным сообществом юристов
. Если система подчинена идее замыкания в целостность, то пространство следует принципу открытости.

И еще об одном наиболее часто используемом понятии – государственность. Государственность и государство – не одно и то же. Государственность - более объемное понятие, содержание которого включает в себя и гражданское общество, и государство, и историко-культурные традиции, которые актуально выражены и естественным правом, и государственными институтами, структурами, символами.

Гражданское общество – субстанция государственности. Для поддержания функционирования государственности (в рамках европейской традиции Нового времени) необходимо признание состояния гражданства и гражданских прав.

Человек обладает совокупностью гражданских прав (часть которых провозглашаются "неотъемлемыми и неотчуждаемыми", "естественными"), что при определенных условиях фиксируется статусом гражданина, и это открывает для него определенные юридические возможности. Например: участвовать в хозяйственной жизни, в политических структурах, в осуществлении власти и т.п. Граждане в совокупности образуют народ данной страны как носитель государственности
. И по отношению к "собственному" государству человек выступает не только как носитель гражданских прав, но и как подданный, поскольку подчиняется и защищается его законами
. Различают права человека и гражданина. Не всякий человек, находящийся на территории государства является его гражданином. Но его права признаются (должны признаваться в соответствии с международными традициями, обыкновениями, нормами) любым государством. Гражданское общество признает и обеспечивает гражданские права и свое назначение получает именно от них. В известном смысле, такая трактовка не противоречит пониманию гражданства как политико-правовому состоянию человека по отношению к конкретному государству.

Отсюда, гражданское общество - с правовой точки зрения - имеет место там, где за всеми или определенной категорией индивидов, проживающих в данной стране, признается возможность, когда гражданин в определенных случаях может быть приравнен, перед лицом закона, государству, и может быть создан противовес или уравновешивание воли государства воле гражданина или группы граждан (воле общественных организаций, движений и т.п.). Такая возможность "уравнивания на весах правосудия" субъектов, имеющих существенно разную "мощность", возможна лишь при условии самоограничения государства, которое при либерально-демократическом устройстве реализуется за счет принципов "разделения властей", создания так называемой "системы сдержек и противовесов" и т.д.

3. Изложенные представления фиксируют не то, как все есть на самом деле и не желательное положение вещей, а метод наших рассуждений о политико-правовом пространстве. Введем еще одну гипотезу: политические процессы в пространстве государство - политические институты - гражданское общество можно мыслить как реформы и контрреформы, которые в языке социокультурных институтов, в свою очередь, представимы как попытки преобразования формы имеющихся институтов, реставрации старых или установления новых. Что касается политиков-реформаторов (без личностей в политике вообще ничего не делается), то их роль очевидна, но не менее очевидно и то, что сами по себе личности могут не так уж много - нужны соразмерные ситуации происходящих изменений институты - государственные или общественные, форма которых отражала бы достижения реформы и стала бы стержнем для нужного реформаторам типа общественной коммуникации. Например, при проведении судебной реформы в России (как в XIX веке, так и в наше время) наиболее значимым для общественной коммуникации реформаторской направленности стал институт суда присяжных, включающий в себя коллегию присяжных и ставший единственным пока у нас в стране прибежищем состязательного процесса - как образца правовой формы и пространственной организации судоговорения.

Для нас в контексте взаимодействия государства и гражданского общества очень важно, что суд присяжных является смешанным институтом. Он, по сути дела, является смешанным институтом поверх чистых институтов, поверх государственного суда, в который встраиваются элементы гражданского общества (так как коллегию присяжных можно рассматривать в качестве особого института гражданского общества). И когда такой чисто общественный институт как коллегия присяжных инкорпорируется в чисто государственный суд, появляется смешанный институт. И понятно, каков был смысл именно такого смешанного института в процессе реформы - ведь исторически институты складывались для стабилизации в условиях естественно-исторических изменений.

В частности, социальная функция институтов правосудия состояла в том, чтобы восстанавливать право в каждой конкретной ситуации, и притом так, чтобы этот процесс правовосстановления работал на стабильность. Но в процессе реформы, помимо стабилизации, мы еще имеем и другие задачи - задачи искусственного осуществления направленных изменений. И как раз смешанный институт в данном случае дает очень хорошие возможности, поскольку он органически сочетает в себе более стабильные элементы, связанные с государственной системой, как более консервативной, и более динамичные элементы, связанные с гражданским обществом. Например, по-разному изменяя процессуальное законодательство, мы можем строить разные варианты развития правовой системы (при общем сохранении правового пространства и рамки права) - и в этом видеть смысл судебной реформы.

4. До сих пор мы рассуждали безотносительно к особенностям советского периода российской истории, но теперь их нужно оговорить специально. Как заметил В.П.Лебедев, историю СССР можно представить как результат встречи двух течений: уравнительно-распределительной тенденции многовековой российской жизни и марксистской идеологии в ее большевистском применении. Для нас здесь важны два момента: во-первых, то, что марксистская идеология "села" не на пустое место, а на имевшуюся уже многовековую тенденцию, а, во-вторых, то, что эта идеология была по сути антиправовой и антиинституциональной. Следствия:

1) Возникла "гремучая смесь", со страшной силой взорвавшая и наши добрые традиции (например, любовь русского крестьянина к земле), и зародыши институтов европейской правовой государственности (скажем, суд присяжных и зачатки разделения властей);

2) Произошло полное растворение всех автономных от государства институциональных образований гражданского общества (частного предпринимательства, торговли, образования - особенно университетов, - добровольных обществ, политических партий и т.д.) в лоне "пролетарского государства".

В чем же состоит та "многовековая тенденция", столь предрасположенная к марксизму и не дававшая нам до сих пор нормально войти в современный политико-правовой контекст?

Во-первых, она харатеризуется особым категориальным строем общественного сознания, который предопределял устойчивую преемственность негибких, неправовых и недемократических, антиинституциональных и волюнтаристских властных форм и политики:

а) общественное сознание в России характеризуется совпадением гносеологической категории "истины" с этической категорией "справедливости" в идее "правды". Неформальный, "нутряной" источник такой "правды-истины-справедливости" - "народное чутье", возникающее на сходе общины, на собрании трудового коллектива, в очереди и т.п. формах организации соборной коммунальности - типа прежних Съездов и Верховных Советов, "уникальной и эффективнейшей формой сочетания прямой демократии и демократии представительной" (М.С.Горбачев);

б) склеенность в русском сознании идей "свободы" и "воли" прождала тенденции к разрушению (бунт - ради восстановления попранной справедливости, или просто самодурство - "что хочу, то и ворочу", по "широте души") или к "отрешению от мира" (уход в скит, в пустынь, внутрь себя, в сферу чисто субъективного духа).

во-вторых, это противоречие между интуитивным чувством справедливости на бытовом уровне и убежденностью в правомочности формальной процедуры, которое возникает при попадании субъекта с нашим "особенным" правопониманием в современные юридические институты (например, суд присяжных) и поднимает перед нами проблему соотношения культуры и некоторых формальных социальных процедур.

Не отсюда ли - знаменитое российское неприятие "юридических начал", которое можно считать проявлением более глубокой тенденции: наш посконный "интуиционизм" на деле вел к процветанию редуцированных форм мыслимости социальной жизни и представлений о личности, не отражавших многообразия той реальности, на которую оказывалось воздействие. В философии и логике отсутствовала должная культура формальной рефлексии, а в общественных дисциплинах любовь к истине часто подменялась чисто социальными целями. Закрепившись в традицию, такое видение общественных явлений выражалось как в массовом сознании, так и в сознании власть предержащих пристрастием к "особому", "специальному", "опричному": государственное - важнее, оно "поверх", кроме, опричь всяких там демократических процедур и буквы закона, не говоря уже о правах личности.

Следствием всего этого было возникновение пассивных черт национального характера. А поскольку пределы допустимого господства определяются характером повиновения подвластных, возникает сообразное таким пассивным чертам историческое самоопределение властвующего субъекта, после десятилетий которого очередным реформаторам приходится не деспотам, а простым гражданам объяснять, что правосудие - это "не кнут, а весы" (С.А.Пашин). "Неповоротливые" же власти при этом традиционно склонялись либо к тому, чтобы "вливать вино новое в мехи старые", либо некритически заимствовали формы извне, в обоих случаях мимикрируя и плодя разнообразные превращенные (псевдо)формы.

Марксистская идеология лишь довершила дело, поставив под сомнение сами основы институциональной устойчивости: "вечные идеи", стоящие за институтами, и институциональные опоры оказались в теоретической, а затем и практической зависимости от социально-политических отношений (классовой борьбы). Ликвидация основных правовых свобод привела к свертыванию процессов общественной коммуникации, коллапсу всего общественного внутрь государственного, искоренению (на основе пролетарского "классового чутья" в качестве критерия) людей с "чуждой нравственностью", т.е. к изменению самого духа народа. Описанные выше категориальные особенности нашего общественного сознания ("нутряное чутье", идея "правды" и т.п.) весьма предрасполагали к такому изменению. Все это вместе взятое разрушило стабилизирующую роль институтов в обществе и превратило их в средства подавления и господства. Ср., например: "Государство есть аппарат насилия и подавления (в целях) господствующего класса" или "Право есть воля господствующего класса, возведенная в закон".

Тема "марксизм и институты права" вплотную связана с проблемой разделения властей. Если иметь в виду не привычную форму реализации этого разделения в демократическом обществе, а его глубокие основания, источник, сущность, то марксизм свел необходимую для институциональной структуры власти разделенность института, субъекта и отношения власти к более простому отношению господства и подчинения, из которого эта разделенность выросла. Типологические классовые субъекты вводились уже поверх институтов. И, естественно, поскольку разделенность между институтом и субъектом была снята, то это привело к огосударствлению гражданского общества - поскольку разделение института, субъекта и отношения власти, в свою очередь, связано еще с одним разделением: государства, политических институтов и гражданского общества внутри государственности.

И в этом смысле даже "огосударствление" - не совсем верный здесь термин. В предисловии к изданию гегелевской философии права В.С.Нерсесянц пишет, что, например, неправомерно отождествлять гегелевский этатизм и тоталитаризм. Потому что гегелевский этатизм сохранял идею государственности, причем как раз в ее правовом виде, и даже всячески ее выпячивал. А классовый подход в марксизме, поставивший Гегеля "с головы на ноги", разрушал государственность как систему институтов. При этом опоры и отнесенность собственно институционального характера заменяются на укорененность в "социальном теле" определенных государственных и политических социальных машин, оторванных от гражданского общества.

Определяя выше состав всякого института, под опорами собственно институционального характера мы имели ввиду материальные опоры, не зависящие от социально-политической ситуации, и духовные опоры на исторически воспроизводящиеся "нравы" людей, выражаемые гражданским обществом, отнесение институциональной формы и символического слоя института к той или иной "вечной" идее, имеющей внеклассовую природу. Отсюда понятно, что замена институциональных опор на социальные слои и классовые субъекты привела не только к произволу, но и определенного рода нестабильности.

Очевидно, что к институту нельзя относиться как к инструменту, "аппарату", не уничтожая при этом сути института, не искажая его идею и не превращая связанные с этой идеей институциональные форму и ритуал в псевдоформу и псевдоритуал. В частности, институты правосудия, наряду с другими институтами права, как и любые институты, обладают известной объективностью. Это показала немецкая классическая философия и, еще раньше, классики английского и французского правового Просвещения. Утверждение, что судья может своим произволом изменить смысл институциональной процедуры, редуцировать ее до чисто технологической, подчиненной внеположенным институту права целям, равносильно тому утверждению, что сам институт редуцирован до своей "превращенной формы". Т.е., по сути, сейчас мы имеем не институты, а их превращенные формы, причем во время "демократических реформ" процесс псевдоформообразования еще будет продолжаться, т.к. теперь мы не имеем людей с менталитетом, соответствующим ценностям институциональной организации жизни.

Строго говоря, сегодня в нашей стране нет институтов, есть только определенная символика, которой пользуются советские учреждения, преследующие свои социально-коммунальные цели, как это обсуждал А.А.Зиновьев. Например, если существуют заводы, представители которых заявляют что они занимаются производством, считается, что у нас есть производство, если есть научно-исследовательские институты и их работники заявляют, что занимаются исследованиями - у нас есть институт науки и т.д.

Проблема здесь состоит еще и в том, что возродить какие-то одни (например, правовые) институты нельзя в условиях отсутствия других институтов (например, образования и государства как институтов, а не социальных машин). Для того, чтобы это все анализировать детально, нужны не схемы готовых функционирующих институтов, как на Западе, а нужны схемы институционального строительства, или схемы становления тех или иных институтов. Их пока нет.

5. Попробуем обсудить одну гипотезу, которая на первый взгляд кажется непосредственно очевидной: установление институтов осуществляется посредством власти. Так, во всяком случае, кажется, если в категориальной паре естественное - искусственное применительно к институциональному строительству сфокусироваться на пределе искусственного. Так, например, субъект, устанавливающий новый образовательный институт, неизбежно "ставит перед обществом цели", программируя развитие следующего поколения - т.е. выходит за границы обычного своего бытия в исторический трансцензус, заставляя других принять рамки собственного исторического понимания и самоопределения
 в качестве данности - в этом, собственно, и состоит власть как воля данного субъекта, накладывающаяся на воли других и формирующая совокупную общественную волю. Но применительно к институциональному строительству не менее значим и противоположный фокус - естественно-исторического становления институтов, заставляющий нас умерить управленческий энтузиазм и говорить о самоограничении власти, понимающей границы управления институциональной динамикой. С этой точки зрения "программирование развития" - не столько в том, чтобы поставить цели перед "обществом", сколько в том, чтобы самоограничиться адекватно целям, поставленным перед самим собой. Но тогда установление института посредством власти начинается с того, что власть должна установить институциональность самой себя: только институциализация власти конституирует политико-правовое пространство, в границах которого возможна всякая иная институционализация. И то, что относится к власти в языке, - оно должно быть, прежде всего, относимо не к субъекту и не к отношению, а к институту власти. Например, когда пишут в документах: Президент, аппарат Президента, - имеется в виду не личность и не лично чей-то аппарат. Имеются в виду некоторые структуры при институте президентства как элементе института государственной власти. Хотя обыденное сознание склонно склеивать институт с субъектом и приписывать этому субъекту порождаемое институтом властное отношение. Из такого обыденного понимания власти, где институциональная трактовка замещается отношенческой, и вытекает тема господства и подчинения. Поскольку обыденное сознание в своей естественной (натуралистической) установке не видит института, а видит персону и определенное отношение. Но обыденное понимание - в данном случае всегда редукция, поскольку осуществляется уже среди данностей власти, не затрагивая ситуаций установления власти, которые всегда – выход за пределы "обычного" бытия. Ибо то, что удерживается властью, подразумевает масштаб, далеко выходящий за пределы человеческой жизни. Просто в большинстве случаев этот масштаб представлен нам в виде уже готовой институциональной формы, за видимой "естественностью" которой мы теряем процесс становления власти.

Нечто похожее на вышеописанную редукцию, но на другом уровне, на теоретическом, получилось в марксистской трактовке. Поскольку там институциональная концепция была заменена классово-отношенческой, т.е., опять таки, субъектно-отношенческой, правда, субъекты были введены как типологические: классовые субъекты. Классы могли господствовать друг над другом и выражать некий абстрактный коллективный интерес.

Связывая власть с отношениями господства и подчинения, марксисты писали (это традиционная для них вещь), что основной вопрос политики - вопрос о власти. И механизмом получения господства (в этом марксистская традиция уходит еще в Гегеля) считалось отчуждение воли путем захвата власти (последнее уже составляет чисто марксистскую специфику). Ибо само понятие о власти как "владетельном целом" подталкивает к ничем не ограниченной "воле к власти" (чем и занимался у нас, например, бывший Верховный Совет России, да, впрочем, и не только он).

Понятие власти в либеральной традиции должно быть целостным, т.е. должно содержать в качестве различенных и особым образом соотносить и субъект, и отношение, и институт власти. Когда мы отличили властное отношение от других, мы назвали его специфику: оно содержит в себе отчуждение воли. Но это еще не дает полного понятия власти. И для того, чтобы ответить: зачем отчуждается воля? - мы должны вернуться снова к властному институту и вспомнить, что институт власти оформляется тогда, когда есть проблема установления общественных отношений за границами обычного бытия.

Либеральная философия права вместо отчуждения воли путем захвата власти ради достижения господства говорила о неком таком "добровольном" отчуждении воли, общественном договоре, признавая при этом, что власть есть своего рода "неизбывное зло". Почему народ повинуется своим правителям? А потому, что правитель, как держатель определенной структуры, гарантирует ему защиту, строительство дорог или что-то еще. Вот эту добровольность, и, в то же время, неизбывность, внутреннюю необходимость повиновения и принуждения связывали с тем, что только государство может обеспечить и гарантировать определенные возможности, поддержать структуры и функции, которые общественно необходимы, составляют "общее благо", которое в то же время лежит за границами обычного бытия каждого отдельного субъекта. Именно трансцендентность "общего блага" и порождает логическую необходимость отчуждения воли.

Всякая воля, устанавливающая отношение к чему-то, стремится к определенному результату. Воля всегда есть воля к чему-то. И если один из субъектов волеизъявления волит к чему-то, но не может этого достичь, то он может попытаться передать свою волю некоторому более мощному субъекту, в надежде, что таким образом все же сможет достичь желаемого. Именно за счет такого подхода к власти Римская империя сделала доступным для своих граждан такие вещи, которые при иных обстоятельствах и иным субъектам были бы недоступны, то есть находились бы за границами их бытия и за границами их реальных возможностей. Гражданин Римской империи, напротив, мог приехать в другую провинцию, где живут инородцы, уже имея определенные формальные подпорки (фикции), на которые можно опереться в отношениях с этими инородцами. И за счет апелляции к правовой форме решить вопросы владения имуществом, купли-продажи и некоторые другие, а также урегулировать ряд конфликтов, обратившись к соответствующему должностному лицу (претору и т.п.)

Но любопытная вещь происходит. Когда право возникало в Риме, то там, в силу того, что империя должна была быть как бы "приподнята" над отдельными народами, обладавшими своим обычным правом, субъекты, институты и отношения властные, - эти три вещи были разделены. А, следовательно, был внутри себя разделен и субъект, поскольку именно он актуализирует отношение власти. В Риме условия были для разделения. Три вышеупомянутых компоненты были разделены логически. Получалось так, что институт был каналом для определенного рода отношений. И форма канала определяла одни отношения как возможные, а другие - как невозможные в рамках института. Ибо ситуация установления власти (с неизбежной проблемой задания "цивилизованных" - в отличие от "варварских" - форм жизни) воспроизводилась в каждой присоединяемой к империи провинции.

Отличие "цивилизованных" форм общественных отношений состоит в том, что в этом случае отношение оформлено правовым образом, хотя, например, властное отношение может быть и без всякого права. А может быть прямо противоположно праву, вплоть до полного насилия. Например, властеотношения между отцом и ребенком, старейшиной рода и членом рода - эти отношения впрямую не связаны с правом, они как бы протоинституциональные, хотя частично являются институционально оформленными (в пределе бывает и ситуация полного произвола).

Если ситуация хотя бы частично институционально оформлена, мы с некоторой условностью можем говорить и о праве, не в классическом смысле, а в смысле обычного права. И вся структура правоотношения может быть восстановлена (как это и делали римляне при расширении империи). Поскольку предметом правоотношения становится то, ради чего отчуждается воля: во имя чего, для чего я себя ограничиваю или накладываю на себя что-то (для варваров это были "общие функции" ("блага") римской цивилизации).

Если очень грубо упростить дело, то вначале устанавливался институт, внутри него оформлялись места, а между местами - определенные отношения. Морфологически отношения могли быть и вне институциональных каналов, например, управленческое отношение. А могли быть отношения внутри института. В этом смысле тип отношения, оформленного институционально, задается самим институтом. Но люди, которые это наблюдают натуралистически, часто свойство института приписывают отношению. Возникает подмена, чреватая целым рядом псевдоформ.

У римлян эти различения были достаточно отчетливыми - просто в силу того, что у них не происходило, ввиду обширности империи, натурализации сознания. Вряд ли римлянин мог перепутать варвара и лицо.

А вот в средневековой феодальной Европе, когда разные баронские права обсуждались, - там пространство реализации правоотношений было очень локально, натурализовано - и, в этом смысле, правовые субъекты были хорошо персонализированы. Отчего снова возникает замещение: фактически институты права опять смешиваются с субъектами и отношениями.

И только в новоевропейский период, когда возникают большие государства с массовидными процессами, институты снова начинают отделяться от физических субъектов и отношений между ними. Тогда же начинают возникать разные теории типа общественного договора, институциональные теории, а как оппозиция им - классовые теории, социологические, - все то, что мы сейчас имеем. Эти оппозиции проходят через всю новоевропейскую историю от торжества натурализма в идеологии естественного права к ее постепенному преодолению через историзм в институционализме (с откатами в правовом позитивизме и социологизме). И это преодоление натурализма правового идет параллельно с преодолением натурализма эпистемологического, поскольку натурализм есть прежде всего характеристика мышления (в данном случае - юридического), уже вторичным образом опрокидываемая на практику.

Теория права разработана как раз для такого случая, когда общественные отношения уже освоены мышлением, и это мышление опрокидывается на практику, присовокупляя к отношениям каждый раз определенную, специфическую для данного случая, и, в то же время типовую в формальном смысле "интеллектуальную добавку" - юридическую конструкцию, фикцию и т.п. В получающемся таким образом правоотношении выделяются субъекты, предмет и содержание, которое характеризуется как субъективные права и обязанности, корреспондирующие друг другу.

Мы сейчас проводим аналогию правоотношения и властеотношения, причем выделенная структура в какой-то мере сохраняется для любого общественного отношения: во властеотношении, как и в любом общественном отношении, присутствуют субъекты, так как власть над вещью невозможна. Власть содержит всегда волю, идущую поверх другой воли. Должно быть как минимум две воли. И между ними должно установиться некое отношение по поводу вещей, возможностей, того, что выходит за пределы обыденной жизни. Содержательность этого отношения характеризуется передачей, изъятием, отчуждением воли. А воля понимается как такая субстанция, которая признается за неким индивидом и которая абсолютна и свободна.

С точки зрения отчуждения воли, содержание властного отношения возникает, порождая права и обязанности, но мы здесь спрашиваем глубже: откуда появляются права и обязанности?

Признание права у другого есть момент волевой, как и возложение на себя обязанности - момент волевой. И в этом плане - обязывающий, отчуждающий некоторую субъективную свободную волю, что ясно даже интуитивно.

6. Появление воли в качестве существенного обстоятельства ситуации выводит нас за границы "чистого разума" в область "разума практического", т.е. в область гуманитарных дисциплин, оформляющих и регулирующих активность "одушевленных" субъектов. У Канта и в неокантианстве право считалось первой из таких дисциплин практического разума - по логике появления, а также по простоте и формальной ясности (подобно физике в ряду естественных наук) - что косвенно подтверждает нашу идею о роли права в системе преподавания гуманитарных дисциплин.

Юристы, напротив, не обсуждают свободную волю, они останавливаются на чисто формализованной схеме про правоотношение. В этом смысле ситуацию достаточно хорошо можно сравнить с отношением эпистемологии и науки. Ученый - он точно знает, что есть некие связки между знанием и объектом. И эти связки обладают известной "истинностью" при определенных условиях. Но при этом про источники этого отношения "знание—объект" он ничего не знает. Пока методологическими вопросами не задается.

В этом смысле описательное правоведение имеют дело с уже готовыми структурами и институциональными формами. Тогда структура опосредования, скажем, в договоре, - она как раз и фиксирует некоторую стяжку содержания (заданного в правах и обязанностях) и предмета. То есть она - опосредующая структура - стягивает эти два момента. И у нас некоторый аналог эпистемологического отношения возникает: там - "знание-объект", а здесь - опосредующая структура (форма)–предмет (повод) правоотношения.

Институциональное строительство в политико-правовом пространстве, понимаемом в соответствии с понятиями, изложенными выше, требует "практического знания", а не знания, основанного на теоретической идеализации. Классическая философия, начиная с "Государства" Платона, на протяжении всей своей истории за небольшими исключениями разрабатывала лишь второй вариант (примеры первого можно найти разве что в "Политике" и "Никомаховой этике" Аристотеля, у Макиавелли да кое-где в "моралистической" традиции). Этим задается разрыв "философии" (как самосознания, имеющего свой предел в теоретическом разуме) и "политики" в классическом мышлении, частичные попытки преодоления которого в Новое время сводились в основном к введению "нравственного принципа" (как "практического разума") и "духа" (как единства теории и практики). В опоре на эти философские новации и происходила институционализация политики в Новое время, но это срабатывало лишь в предположении относительной гомогенности и единства национальной культуры ("духа народа"). Философская ситуация начала XX века, осмысленная позже как "постмодерн", продемонстрировала принципиальную "катастрофичность" преодоления разрыва "разума" и политики внутри классического мышления.

Специфика развиваемого нами подхода к интеллектуальной ситуации, в которой оказались как политическое и юридическое мышление, так и философия, осмысляющая политико-правовые проблемы, состоит в "методологическом повороте" проблемы описанного выше разрыва. Идея методологического поворота в том, что мышление должно опираться не на культуру и дух, а на самое себя и на некоторые формальные структуры (семиотические и институциональные), динамику которых по отношению к структуре ситуации можно считать "слабой". Попытки постановки вопроса о методе через анализ условий и возможностей мышления (Кант) показали, что теоретическое мышление в вопросах "конечного синтеза" не может опираться только на себя (ввиду принципиальных антиномий, свойственных его категориальной структуре).

Начиная с эпохи Просвещения и Великой французской революции в философии пробивала себе дорогу постановка вопроса об управлении общественными процессами, которая в конце концов привела к возникновению социального проектирования. Характерные для XIX века попытки тотального социального проектирования при помощи знания (К.Маркс) и их критика потребовали возврата к кантовской постановке вопроса об условиях возможности и границах мышления и знания, но на сей раз применительно к социальному и гуманитарному знанию. Поставленная неокантианцами проблема методологии "наук о духе" может быть здесь понята нами как проблема участия в политике (практике воздействия на социокультурную динамику) посредством знания, а соответствующее практическое ("гуманитарное") знание - как средство реформирования социокультурных институтов (или, если расширить контекст, социальной инженерии).

Нынешняя ситуация состоит в том, что в изменяющемся мире ("динамичном обществе") прежние представления о взаимоотношении мышления и социокультурной реальности должны быть пересмотрены в силу характеристик самого "динамичного общества" как такого, в котором внешние (не исходящие из самого мышления) опоры мысли, которые раньше можно было считать культурно-историческими данностями, теперь изменяются при жизни одного поколения. В качестве примера можно привести принципы тождества мышления и бытия, логического и исторического. Кроме того, осмысление проистекающей отсюда ситуационности мышления ведет к пересмотру важнейших рефлексивных представлений мышления о самом себе, например, характеристики, мышления, описанной Московским методологическим кружком как параллелизм его формы и содержания.

Завершая настоящий очерк, можно сказать, что в рамках развиваемого нами подхода попытки построения политико-правовых дисциплин через рассмотрение социокультурной динамики и институционального строительства приводят к проблемам эпистемологии и концептуализации мышления, интерпретируются через них и в то же время ставят их в собственный контекст, задавая принципиально новый содержательный поворот.
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� Объект, содержащий компоненты, порождающие самообразы, мы называем рефлексивным. С объектами такого класса умеет работать организационно-управленческий подход, но тип решений, которые он подсказывает, нас также не может удовлетворить. Здесь можно согласиться с В.М.Розиным, что в этом случае "эффект социального действия незначителен, поскольку не затрагиваются основные глубинные структуры и процессы той системы, на которую оказывается воздействие".


Императив преобразующей роли социальной теории, провозглашенный Марксом, играет с нами в ту же игру, в которую он сыграл с открывшим его классиком: теория, ставшая средством деятельности, в качестве неучтенного следствия неизбежно порождает другие деятельности, противостоящие данной. Натуральный объект, к которому относилось социальное знание, изменяется самим этим знанием. Логические условия истинности той идеализации, на которую опиралось знание, перестают действовать, что приводит к требованию смены исходных абстракций.


� Примером институциональной формы организации общественной коммуникации является рассмотренное выше судоговорение в состязательном процессе. Как уже замечено выше, институциональность - это тип опосредования общественных отношений, что, в обратную сторону, делает представления об институциональности важнейшим средством проникновения в их (общественных отношений) суть. Можно выделить категориальные характеристики общественной коммуникации и безотносительно к тому, институциализирована она или нет. Для этого попытаемся ответить на вопрос: как помыслить общественную коммуникацию, воспользовавшись методологическими представлениями об интеллектуальных функциях, выработанными в Московском методологическом кружке*.


Общественная коммуникация как коммуникация конституируется процессами понимания, которые "живут" на материале смыслов *. Общественный характер этой коммуникации можно связать с тем, что ее морфологические единицы (организованности) взаимодействуют между собой "по форме" разнотипных общественных отношений, которые подвергаются интерпретациям в процессах понимания. Важным случаем того, как может быть организована общественная коммуникация, является пространство, когда форма социального взаимодействия ее организованностей отвечает некоторой мере, и этой же мерой начинает регулироваться поле интерпретаций, которое образуется поверх взаимодействия. В случае правового пространства такая мера задается рамкой права. Как заметила И.Б.Михайловская, "правовое пространство - это та сумма... общественных отношений, которые урегулированы правом. Оно никак не концентрируется, и человек может спонтанно оказаться в этом пространстве и вступить в те отношения, которые правом урегулированы"*. Описанная ситуация чрезвычайно характерна для "самопонимающих" и "саморефлексивных" пространств: мера является внутренней для пространства и может "ощущаться" лишь при вхождении внутрь пространства, т.е. при вступлении в сеть отношений, которые внутри себя за счет процессов понимания и рефлексии как бы постоянно воссоздают, восстанавливают свою форму и меру.


Если теперь вернуться к морфологическим организованностям, то смысл, который служит материалом процессов рефлексии и понимания, восстанавливающих внутреннюю форму и меру пространства, можно назвать "внутренним смыслом", а "испускающие" рефлексию и понимание организованности - "системами, обладающими внутренним смыслом". Надобно заметить, что термин "внутренний" применительно к смыслу употребляется мною здесь в соответствии с уже установившимся у некоторых методологов обыкновением, он не означает никакого субстрата или субстанции, а лишь фиксирует парадоксальность ситуации, когда смысл формы или меры пространства, которое само их порождает, скрыт от понимания и рефлексии извне.


К сожалению, эти тексты, посвященные "системам, обладающим внутренним смыслом", практически не публиковались. Готовятся к публикации материалы III Школы по методологии права, организованной Межрегиональной Методологической Ассоциации и проходившей в сентябре 1990 года в Душанбе. В своем докладе на этой школе С.В.Попов впервые обсуждал идею "систем, обладающих внутренним смыслом". Готовятся к публикации также материалы II Международного методологического конгресса, где С.В.Попов также затрагивал эту идею.


Организованность с "внутренним" (а точнее, "скрытым от наблюдателя извне", или, как бы сказал Хайдеггер, потаенным) смыслом - чисто негативное понятие, выражающее парадокс герменевтической и интеллектуальной ситуации, подобно тому, как, скажем, causa sui у Спинозы или кантовская ding an sich выражали парадокс или даже тупиковость ситуации гносеологической. Хотя Спиноза и использовал свою causa sui ("причину самой себя") в онтологическом смысле*, но, по сути, никакой "чтойности" она у него не обозначала. Сам он, пожалуй, сказал бы здесь, что causa sui - это то, что непознаваемо путем атрибуции признаков извне, ибо оно само причина своих атрибутов. Так же и кантовская вещь в себе непознаваема для чистого разума, который может познать лишь то, что создал сам путем конструктивной работы рассудка на основе априорных форм: конечный синтез вечно ускользает, отбрасывая нас к антиномиям*. Расхождение между двумя великими здесь, пожалуй, лишь в том, что кантовское вопрошание начинается как раз там, где заканчивается спинозистское объяснение.


В нашем случае получаем:


А. Герменевтическая ситуация: организованность с потаенным смыслом принципиально недоступна понимающему истолкованию. Герменевтический круг "размыкается", поскольку поле интерпретаций теряет "регулярность": вместо "кумулятивного" движения по прояснению деталей и уточнению предпонимающего "схватывания" мы имеем постоянное порождение альтернативных версий, когда в ответ на наши попытки истолкования организованность сама порождает противоположные интерпретации себя.


Б. Интеллектуальная ситуация: по поводу организованности с потаенным смыслом мыслится одно, понимается другое, рефлектируется третье и т.д., т.е. мы имеем "разрыв", потерю "регулярности" интеллектуальных функций (о понятии интеллектуальной ситуации как "разрыве", потере "регулярности" интеллектуальных функций см. (3)). Разные типы со-бытия нас как сущего с организованностью как иным* дают нам различные "виртуальные реальности" происходящего*. Для натуралистического сознания, не различающего реальность и существование той или иной действительности (подразумевающей, как всякая действительность, известную или познаваемую регулярность или законосообразность)*, появление виртуальных реальностей выглядит таким же чудом, как если бы бильярдные шары вдруг захотели сталкиваться так, а не иначе, или электрон вдруг обнаружил способность мыслить и в зависимости от этого избирать свою траекторию.


Теперь, пройдя круг, мы можем снова вернуться к началу и спросить: так какими же процессами общественная коммуникация конституируется как коммуникация? Рассмотрение процессов понимания через проблему потаенных смыслов привело нас к парадоксам герменевтической и интеллектуальной ситуаций. Последовательность кантовских критик позволяет предположить, что за общественной коммуникацией, как и за способностью суждения, стоит практический разум ("нравственный закон внутри меня"). Но культурный постмодернизм как экзистенциальная ситуация разрушения единой иерархии ценностей приводит к отсутствию и общего для всех категорического императива, который в классическом случае задает единый синтетический принцип практического разума*. В случае же постмодернизма единым остается лишь формальный принцип (в нашем случае - рамка права, являющаяся регулятивной мерой пространства коммуникации), да и то содержание стоящей за ней идеи должно каждый раз восстанавливаться применительно к конкретному казусу.


В частном случае, когда восстановление содержания идеи ориентировано на воспроизводство определенной целостной сферы общественной жизни или на стабилизацию социальной динамики в этой сфере, организованность с потаенным смыслом может мыслиться как институт - локальное проявление идеального мира в "здешнем бытии"*.


� Уже здесь мы сталкиваемся с вопросом "соответствия метода предмету": отвечает ли наш метод "социокультурного анализа", дающий нам (посредством вышеупомянутых терминов) ответы на вопросы типа "как мыслить...", чему-либо в реальности современного нам общества, его истории? Имеет ли вообще смысл применять понятийную сетку, связанную с гражданским обществом (представляющим собой идеальный тип западной городской цивилизации), к условиям России? Ясно ведь, что в у нас такая сетка почти ничего существующего не описывает: ни современного фона, ни естественно-исторического. Не может она служить и веберовским идеальным типом, хотя и применявшимся как чисто конструктивный инструмент исторической социологии, но все же описывавшим нечто общее в существующих явлениях, на фоне чего более выпукло выделялось особенное. Но, по нашему мнению, понятийная сетка, связанная с гражданским обществом, может быть инструментом социокультурного анализа, поскольку схватывает поле возможных (хотя и не обязательно реальных) ориентаций действующих субъектов, возможные формы (образцы) их мышления.


� Право и закон совпадают лишь в "стационарном" случае гражданского мира, когда осуществление индивидуальной свободы, опосредуемое государством и политическими институтами, не противоречит непосредственной реализации личных прав. Только в этом случае гражданское общество подтверждает как легитимность политических институтов и государства, так и правовой характер законов. В противном случае несовпадение правовых норм, устанавливаемых и поддерживаемых государством, с нормами гражданского общества (существующими, скажем, в формах обычного права) служит стимулом к изменению законов.


� Наказание, конечно же, право преступника, но в данной ситуации не единственное. Единственным оно становится только в стационарной ситуации (см. примеч. 4), когда отдельный преступник является единственным нарушителем гражданского мира - т.е. действительным преступником в глазах всего общества. В случае же, когда гражданский мир "и так" уже нарушен, отчуждение от государства (путем нарушения закона) и отчуждение от общества не совпадают. Можно (пример Я.Ш.Паппе) "уйти в бега" - и тебя (по нормам обычного права) не выдадут, по ним же "больше трех раз не ловят" и т.д.


� По этому признаку - отделенности от непосредственного действия - политические институты аналогичны институтам правосудия: в суде - даже по справедливому приговору - голову отрубить не могут, сие по установленной процедуре осуществляет совсем другая инстанция. Когда речь идет об институциализации власти, мы говорим о принципе разделения властей: парламент как политический институт принимает законы, устанавливая тем самым порядок и условия (2) действия власти исполнительной и власти судебной, которые уже должны быть деполитизированы (последнее относится часто не к отдельным властвующим субъектам, а к институту власти в целом: отдельно взятый министр - как физическое лицо, но не как министр - вполне может быть и членом какой-то партии). Отделенность политики от непосредственного действия выражается здесь и в том, что парламент только устанавливает законы, но "проводят их в жизнь" и "принимают меры" по поводу нарушений совсем другие инстанции (1). Непризнание этого очевидного принципа привело, например, к конституционному кризису в России в сентябре-октябре 1993 года.


� Собственно, под правовой системой теперь понимают не только регулярную деятельность государственных и общественных институтов, связанную с постоянным восстановлением в обществе рамки права (это как бы "тело" правовой системы), но также некую интеллектуально-общественную тенденцию взаимного соотнесения и соозначения всех перечисленных выше факторов эволюции этого тела. Эта интеллектуально-общественная тенденция существует в пространстве общественной коммуникации, но так же, как в стационарном случае государство "венчает" собой гражданское общество, снимая в себе основные тенденции его развития, правовая система как система юридического мышления снимает в себе тенденции развития собственного "тела" (законодательства, судебной системы и т.п.). В нестационарном случае, когда соотношение между гражданским обществом и государством видоизменяется (см. выше по тексту), необходимо "искусственное" размыкание правовой системы за счет запуска процессов общественной коммуникации, служащих образованию правового пространства (которое в данном контексте категориально противопоставляется системе).


� Разумеется, здесь имеется ввиду "народ" как юридическая категория, а не этническая.


� Под-данный защищается законом и исполняет его, гражданин же, кроме того, процедурно еще и может участвовать в его изменении.


� Исторический характер самоопределения вообще является одной из важнейших отличительных черт не только субъекта власти, но и субъектов всех тех социокультурных институтов (например, права, образования и т.д.), которые в соответствии с самой природой этих институтов призваны решать исторические задачи. Но, по-видимому, лишь для института власти историческое самоопределение является необходимым условием становления.





