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Малиновский П.В.

Категориальный статус схемы мыследеятельности
 (доклад на семинаре 29 ноября 2005г.)

Степкина. Начинаем семинар, господа. Сегодня у нас доклад делает Малиновский Павел Владимирович, тема «Категориальный статус схемы мыследеятельности». Тезисы новоиспеченные, соответственно, у каждого в руках, поэтому придется сориентироваться, наверное, по ходу доклада. 

Малиновский. В тезисах две трети информации.

Степкина. Павел Владимирович, они ужаты в две. (Смеется). Это всё вместе, соответственно... 

Реплика. По смыслу. 

Степкина. Начинаем, наверное. 

Малиновский. То есть, я вам прислал не тот текст, поэтому...

Кузнецова. Тезисы не те, коллеги. 

Степкина. Не шутите так, Павел Владимирович. 

Малиновский. Без третьей станицы. Нет, ну, может, теперь с третьей страницей? 

Степкина. Павел Владимирович, это они...

Малиновский. Я знаю, знаю. 

Степкина. Павел Владимирович, не шутите так... 

Малиновский. Третьей страницы нет, к счастью, но я думаю, что и двух хватит. 

Степкина. Мы их сократили, доклад будет короче. (Смеется). Обсуждение длиннее. 

Малиновский. К счастью, третьей страницы нет, поэтому...

Реплика. Для кого – к счастью, для кого – к сожалению. 

Малиновский. Добрый вечер, коллеги. Я вас на мгновенье отвлеку от изучения урезанного текста. К счастью, третьей страницы нет, поэтому, чем кончается рукопись, найденная на столе, неизвестно. (Смеется). 

Я не знаю, стоит ли мне возвращаться к тексту, который вы пытаетесь прочесть, потому что я думаю, что он должен задать контекст моего сегодняшнего сообщения. Я бы двигался, наверное, по некой сюжетной схеме, которая там слегка обозначена в тезисах. И если наш разговор будет разворачиваться по некоему содержанию, то, скорее, в тезисах  обозначена эта канва. 

Первый пункт. Проблема, с которой я бы опять вернулся к нашим двух-трехлетним разговорам, и проблема, которая заставила меня обратится к теме «Категориальный статус схемы мыследеятельности». Понятно, что про схему мы должны говорить, поскольку мы взялись в этом сезоне разговаривать про мыследеятельность. 

Меня интересует другая проблемная сторона этого вопроса, поворота этой темы, темы мыследеятельности – она связана с попыткой, нашей очередной попыткой вписаться в контекст отечественной, мировой, и т.д., и т.п., культуры. И думаю, что вот эта попытка, которую мы сейчас пытаемся отрефлектировать, она и заставляет меня после выступлений последних докладчиков, начиная с Петра Георгиевича, предложить такой небольшой поворот – поворот, связанный к обращению или восстановлению собственной традиции. 

На языках поиска самого себя это будет звучать следующим образом: если Московский методологический кружок в период своего расцвета и организационно-деятельностных  Игр придерживался стратегии эксцентричности, самоутверждения себя во внешнем пространстве, потом после известных кризисных явлений мы занимались поиском идентичности, пытаясь понять, с кем мы можем отождествиться в этом мире, кому мы близки, или кто близок нам. У меня такое ощущение, что настала необходимость поворота, выбора третьей стратегии: стратегии аутентичности. 

У нас только сейчас закончилось короткое совещание. Борис Васильевич, напутствуя мое выступление, сказал, что неплохо бы вернуться (я так, перевожу, Борис Васильевич поправит) к истокам того, что есть методология. И с этой точки зрения, мой сегодняшний доклад – это есть такая попытка повернуть эту проблемную ситуацию и посмотреть на нее с этого конца – с конца восстановления традиции. 

Восстановление традиции... Петр Георгиевич вроде бы в заключение своего сообщения нас так плавно подвел, в ходе обсуждения, и привел меня к выводу, что начинать надо с вершины. Вершина – это гегелевское диалектическое мышление, традиция. Собственно, мой тезис, который я всё время доказываю, состоит в следующем: Московский методологический кружок – это есть очередная стадия разложения этой самой гегелевской традиции или постгегелевской традиции в советских вариантах, в постсоветских вариантах, с крутыми замесами других традиций. 

Но тем не менее, это ядро осталось, и только с этой вершины, я думаю, можно искать какую-то точку отсчета, для того чтобы ответить на вопрос, кто мы такие. 

Исходя из этого я формулирую гипотезу, которая уже много раз мной озвучивалась. Она, собственно, и легла в основание нынешнего разговора. Гипотеза состоит в следующем: если мы четко понимаем, что мы являемся детьми (плохими или хорошими) этой традиции, а в этой традиции на скрижалях Гегелем записано, как нам соизмерять свои достижения и свои подвиги, и победы – то мы должны попытаться вернуться к этим скрижалям, найти эту меру и обратить ее на самое себя – и ответить на вопрос, кто же мы такие?

Гегель достаточно четко ответил на этот вопрос: каждое мыслящая самая себя субстанция (неважно, добирается ли она до высот философии, главное, чтобы она добралась до высот духа) только тогда может рассчитывать на то, что она что-то сделает в истории духа (ну, ничего так, нормально?) – если она сумеет сформулировать принципиально новые категории. 

То есть, категория – это и есть то самое достижение, если оно остается в мировой мысли, после которой можно точно сказать, что мы в традиции, и что мы ответили на тот самый вызов, про который говорил Петр Георгиевич – развиваемся или не развиваемся мы сами, или только разговариваем о развитии? 

Моя гипотеза состоит в том, что категория мыследеятельности – это и есть то самое достижение или вклад в традицию мышления, в широком смысле этого слова, который сделал Московский методологический кружок. И личное имя Георгия Петровича, с моей точки зрения, должно быть увековечено в этой традиции, именно благодаря разработке и фундированию этого содержания, содержания категории мыследеятельности. 

Собственно, вот эта экспозиция ситуации и заставляет меня поставить со всей остротой вопрос, который вынесен в заголовок темы – что же представляет собой схема мыследеятельности, как категориальная схема? 

Я бы, поскольку закончил экспозицию... Петр Георгиевич, можно ли после торжественного введения задавать вопросы, или всё непонятно? Можно двигаться дальше? 

Щедровицкий. Я не знаю. Спросите. Я, честно говоря, всё-таки разделил бы вопросы категориального статуса, не знаю чего – претензии Школы, некоторого подхода, который разрабатывался, самой методологии, потому что речь идет о категориальной методологии – и конкретное содержание тех категорий, той категориальной формации, которая разрабатывалась. 

Потому что сведение категориальной претензии методологии к категориям мыследеятельности требует специального обсуждения, например, а куда девается весь системный блок? Это переходный мостик? Какую роль категория системы и соответствующая группа, опять же, категориальных понятий играет в том категориальном пространстве или категориальной формации, о которой Вы говорите? 

Малиновский. Я думаю, громадное. 

Щедровицкий. Поэтому, то, что Вы фокусируете или предполагаете фокусировать свой анализ именно на категории мыследеятельности, требует какого-то дополнительного основания или обоснования, или интерпретации. Поэтому я бы разделил два разных вопроса: вопрос о категориальных претензиях системно-мыследеятельностной методологии и вопрос о категории мыследеятельности, как одном из элементов геометрии этого категориального пространства. 

Можно считать, что это вопрос. 

Малиновский. У Вас, скорее, не вопрос, а, так сказать, то ли пожелание, то ли замечание. В том смысле, что... Если было бы можно, я бы нарисовал эти два употребления?

Щедровицкий. Ради Бога. 

Сазонов. А можно еще вопросы? Или ты отвечаешь на вопрос Петра? 

Малиновский. Я пытаюсь ответить. (Рисует). Я тогда бы развел два употребления, то есть, то, про что я говорил: традиция диалектического мышления и система категорий, если я правильно понял. Я просто делаю упор на самую «систему», имея в виду, что «система» – это не просто одна из категорий, она, по-видимому, ключевая, поскольку  задает СМД-подход. Я правильно понимаю? 

Щедровицкий. Думаю, что я имел в виду не это. 

Малиновский. А что тогда?

Щедровицкий. Я не имел в виду систему категорий, я имел в виду категории «процесса», «функции», «материала», «функциональной структуры», «морфологической структуры»...

Малиновский. Категорию «системы»?

Щедровицкий. Да. То есть, я имел в виду категорию «системы» или поликатегорию «системы» – внутри категориального пространства СМД-подхода. Потому что одна из версий в свое время... Я прошу прощения, может, за это отступление, если оно как бы не лежит в зоне твоей рефлексии – его можно отбросить. 

Одна из версий, которую я когда-то слышал в интерпретации Георгия Петровича, заключалась в том, что, применив к мышлению, как специфическому объекту рассмотрения, категорию «системы», мы были вынуждены от представления о мышлении перейти к представлениям о мыследеятельности. 

То есть, необходимость системной трактовки мышления привела к смене онтологической картины и тех категорий, которые обслуживают онтологизацию или конституируют эту онтологию. В этом смысле, категория мыследеятельности, в логическом смысле, производна от применения системного подхода. 

Я сейчас не настаиваю на том, что это правильная версия, неправильная версия, я просто сразу указываю на то, что есть, как минимум, две группы категорий – та группа, которая относится к системному подходу, и та группа категорий, которая относится к представлениям о мыследеятельности, включая представления о «коммуникации», «рефлексии», «мыследействовании», «понимании». А дальше, наверное, в «смысле» в СМД-подходе, «значении» в СМД-подходе, «содержании» в СМД-подходе. И так далее. 

Кстати, не исключаю того, что если мы покопаемся, то помимо этих двух, может быть, выделим еще что-то третье. Например, вся совокупность представлений об «управлении», не как об отношении руководства и подчинения между теми или иными агентами деятельности, а как базовое категориальное содержание самой мыследеятельности – «управляемость», «управление», «организация», «самоорганизация», «организованности». 

Понятие «организованности», как специфическая единица вот это картины, специфической картины мира. Кстати, и как базовое категориальное понятие, в том числе, скрепляющее системный подход и деятельностный подход, позволяющее одновременно трактовать что-то логически, как уровень системного описания, и онтологически, когда мы говорим «организованность деятельности», приписывая этому уже вот такой объектный статус. 

Но в этом плане, может быть, не две группы категорий, а три группы категорий или четыре группы категорий. И если по тем двум, которые я обозначил, вроде есть достаточно длинная история вопроса... Я не знаю, вот работа по «части – целому» – это 56-57-й год, если мы посмотрим эту работу, она в своих первых версиях очень странная работа. Но вот, от этой работы дальше к «процессо-механизмическим» трактовкам, потом к полной категории системы. 

И где-то на излете шестидесятых - начале семидесятых годов была эта линия... Нельзя сказать «обрывается», но, во всяком случае, она как-то переходит в какое-то другое качество. Одновременно нарастает другая линия, связанная с представлениями о мыследеятельности, она постепенно переходит на передний план. 

Но еще раз, мой вопрос в следующем: почему в этом категориальном пространстве выделяется именно категория «мыследеятельности» без обсуждения других категорий, которые строились, разрабатывались? 

Малиновский. Короткий ответ состоит в том, что это будет обсуждаться дальше. 

Щедровицкий. Понятно. Хорошо. Я согласен. Принимается. 

Малиновский. Нет. Я просто хочу зафиксировать позицию, которую сформулировал Петр Георгиевич –  как бы результат, поскольку мы вроде продвинулись. Потому что это позволило мне ввести важный сдвиг в системный подход. 

Собственно, работа Московского методологического кружка дальше, на чем я настаиваю – это сдвиг в системно-мыследеятельностный подход, и именно новая категория «мыследеятельности» меня интересует именно как новация по отношению к той самой древней традиции диалектического мышления, которая сама по себе, если мы вспомним все кантовские и гегелевские игры, была построена как очередная реализация системного подхода. Я готов показать, что мы в шестидесятые годы никуда не ушли от Канта, в принципе – системный подход был только восстановлением кантовской традиции, если взять, к примеру его работа восьмидесятых-девяностых годов. Ну, осознание задним числом. 

Щедровицкий. Ну, хорошо. Я потом дам еще один комментарий, но...

Малиновский. То есть, я утверждаю один жестокий тезис: сдвиг-то в семидесятые годы как раз был сдвигом для всей традиции, в том числе и в понимании системы. 

Сазонов. Мой вопрос, вероятно, предшествует вопросу Петра, вот в каком смысле: я обращаюсь к заголовку этого доклада, и здесь написано не категория «мыследеятельность», а «схема мыследеятельности». 

Малиновский. Да.

Сазонов. И у меня вопрос: отождествляется ли схема мыследеятельности и категория «мыследеятельности»? Если да, то почему? Потому что мне представляется, что когда Вы обсуждаете категориальный статус, то имеете в виду... начинаете работать в некотором теоретическом пространстве, а схема мыследеятельности никак не может быть сведена к этому пространству. 

И тогда вопрос: что же Вы обсуждаете – категориальный статус категории «мыследеятельности» и сразу ограничиваете себя некоторым теоретическим анализом? Либо рассматриваете схему мыследеятельности – тогда почему она сводится к категориальному анализу. 

Малиновский. Смысл моего дальнейшего движения и проблематизации – состоит в том, что разрыв, заключенный здесь на схеме, который я сейчас пытался зарисовать, слушая Петра Георгиевича... состоит в следующем – нормой, которая задается мне здесь гегелевской традицией, полагается выделение, как единицы новой самостоятельной категории. 

Я же пока утверждаю предельно простую вещь, что схема мыследеятельности не является пока еще категорией, как таковой. И в этом и есть, как бы...

Сазонов. Нет. А почему она должна являться категорией? Почему схема мыследеятельности, как организационно-деятельностная схема...

Малиновский. Здесь же и есть проблема, которую я буду обсуждать. Поэтому, давайте, я вначале сформулирую, а потом мы будем обсуждать. Я понимаю, что это и есть провокационный заход...

Щедровицкий. Почему она... Еще раз задайте свой вопрос. 

Сазонов. Почему схема мыследеятельности (я замечу в скобках – как оргдеятельностная схема) и обсуждение этой проблемы сводится к теоретическому пространству, где она рассматривается, как категория? 

Малиновский. Ну, понимаете... А почему к теоретическому?

Щедровицкий. Почему «теоретическому»? 

Сазонов. А потому что категории рассматриваются в теоретическом пространстве? 

Щедровицкий. Почему? А почему я не могу сказать, что «категория» – это оргмыслительная схема? Схема организации мышления. 

Малиновский. Всё зависит от статуса. 

Марача. Скажите категориально-мыслительному. 

Щедровицкий. То есть, почему я не могу оргдеятельностное расширить до оргмыследеятельностного? Рассмотреть оргмыслительное и оргдеятельностное, как разные виды, и рассматривать категорию в другом слое – в качестве оргдеятельностной, в Вашем смысле? 

Сазонов. Это понятно. Это натурализация, но для того чтобы произвести такую натурализацию, сначала я должен выявить сам категориальный слой, как особую способность к теоретическому рассуждению, и дальше понять его в качестве нормирующего момента мыслительной деятельности. 

Реплика. Конечно. 

Сазонов. А оестествив это, я дальше начинаю рассматривать, конечно, категорию, как, так сказать, нормативно-мыслительное образование.

Щедровицкий. Почему он сказал, про «кантовско-гегелевскую»? Мог бы сказать так: «Начиная с ранних схоластов, категория рассматривается в качестве...»

Сазонов. Почему со схоластов – с Аристотеля. 

Щедровицкий. Ну, как раз, про Аристотеля мы мало чего знаем. 

Кузнецова. А «кантовско-гегелевская» – это тоже, конечно, круто сказано. 

Малиновский. Я про категорию «систему». 

Кузнецова. Либо – либо. 

Малиновский. Я не про категории вообще, я про категорию» системы».

Щедровицкий. Просто, по-моему, в термин «категория» и «категориальное», в данном случае, вкладывается какой-то дополнительный ценностной смысл, который нам не явлен. 

Сазонов. И даже не только ценностной, а вообще, так сказать, новая интерпретация схемы мыследеятельности, и этот подход далеко не оргдеятельностный. 

Малиновский. Как докладчику, будет ли мне позволено... Вы же уже начали обсуждать...

Щедровицкий. Вы же зря сделали паузу – надо было говорить без остановки. (Смеется). Поэтому...

Малиновский. Я очень скромно надеюсь продолжить. 

Сазонов. Только тогда такой прямой вопрос: можно заменить «категориальный статус схемы мыследеятельности» на слово «категория мыследеятельности»? Чтобы я понимал, о чем идет речь. 

Щедровицкий. Можно заменить на «схематический статус схемы мыследеятельности и категориальный статус категории мыследеятельности». 

Сазонов. Вот, что-нибудь. Вот, как-то гомогенизировать. 

Кузнецова. Ну, или сказать «мыследеятельность как категория». 

Малиновский. Я не могу, к сожалению, формулировать тему доклада по-другому, потому что я его пока еще не сделал. Вы предлагает мне сделать другой доклад? 

Кузнецова. Нет – ответить на наши вопросы. 

Щедровицкий. Вы настаиваете на том, что Вы хотите продолжать вопросы? (Смех). 

Кузнецова. Нет. Он уже не хочет. (Смеется). У него тезис номер два. 

Малиновский. Я просто исхожу из того, что...

Щедровицкий. Ну, хорошо. Но на все вопросы хороший ответ – «это будет дальше». Да. Так...

Малиновский. Я исхожу из того, что, следовательно, постановка проблемы состоялась. 

Марача. А ответ закончен, да?

Щедровицкий. Какой?

Марача. На вопрос Бориса Васильевича. 

Щедровицкий. А Борису Васильевичу сказали так же, как и мне – «это будет дальше». 

Марача. А можно я вопрос задам? 

Щедровицкий. Можно. «Это будет дальше». (Смех). 

Марача. У меня два вопроса. Один – это в продолжение вопроса Бориса Васильевича, вот, как бы...

Реплика. И сразу – «дальше». 

Марача. Нет, секундочку. Если уж мы говорим о том, что шестидесятые годы – это восстановление Канта, то уж, следуя Канту, не должны ли мы сказать, что категория и схема – это разные вещи? 

Малиновский. Конечно. 

Марача. Должны, да?

Малиновский. Да. Я даже это написал в теме. 

Марача. Ну, это уже прогресс, так сказать, первый понятный ответ. А другой вопрос у меня будет вот такой: когда... Наверное, он предшествует всем предшествующим вопросам: когда мы рассматриваем ММК в рамках традиции диалектического мышления в марксистско-советском варианте ее развития, то как мы относимся к известной оппозиции ММК, или тогда еще Московского логического кружка, к диалектической логике в ее марксистско-советском варианте? 

Я имею в виду даже не оппозицию официальной философии, которая, может быть, была чисто социальная, а оппозицию, например, таким направлениям, как Э.В.Ильенков и так далее. Это что, как бы всё в рамках одной традиции была оппозиция, или же...?

Малиновский. Конечно. Это предметно показано, даже можно не обсуждать. Работы Зиновьева, Грушина – это были те самые работы, выполненные в рамках этой традиции – применение метода восхождения от абстрактного к конкретному, только на другом материале и с другим подходом, другим пониманием смысла работы. Это, всё равно, та же самая методологическая...

Щедровицкий. Наконец-то, дал ответ на вопрос. 

Малиновский. Обратите внимание, методологическая традиция, в узком смысле этого слова, была та же самая. И Георгий Петрович, насколько я помню, в этом методе на моих глазах не раз классно делал доклады, демонстрируя его наглядно, как рабочий инструмент. 

Марача. А с точностью до такого рамочного полагания, Зиновьев и Ильенков – это один метод? 

Малиновский. Нет. Я еще раз говорю: методы могут быть разные, но традиция одна. 

Марача. Традиция одна?

Малиновский. Да. 

Марача. Ну, ладно. 

Малиновский. Нахождение в рамках этой традиции было обусловленно правилами игры той эпохи. Времена  были очень крутые, как теперь говорят, всё это понятно. Но всё равно, люди работали на одной площадке, как теперь сказали бы. 

Марача. Ну, хорошо. По крайней мере, гипотеза понятна. 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Спасибо. Прошу Вас. 

Вопрос. Павел Владимирович, я не совсем понял вот какой момент, что вроде бы, исходя даже из того обсуждения, которое здесь происходило – вроде бы, как раз, ММК и, если не порвал, то во всяком случае сделал сдвиг в сторону от гегелевской традиции, в том числе и в категориальном смысле, категориальном полагании? 

В том плане, что выбрасывался объект – незнаемый, в смысле, непознанный, если говорить так, в научном смысле – и потом развивалась категория, для того чтобы этот объект сделать знаемым, как бы. И это, вроде бы, тоже оппозиция к тому полаганию или тому представлению о категории и о той традиции, которое предполагает категория у Гегеля. 

Малиновский. Я против этого ничего не возражаю, потому что я не делаю сейчас историко-критический анализ.

Реплика. Философский анализ. 

Малиновский. Философский анализ в том числе.

Реплика. Вы же сделали полагание, Вы говорите о гегелевской традиции. 

Малиновский. Конечно. Я сделал полагание и поставил точку, потому что я этим вопросом сегодня специально заниматься не хочу, я хочу заниматься анализом категориального аппарата, а не историей. Мне история нужна только для того, чтобы вытащить оттуда норму. 

Норма заключается в том, что в традиции диалектического мышления «а-ля Гегель» было принято высоту каждой мыслительной Школы измерять оригинальностью внесенной категории. Если эта новая категория приживалась и жила в мышлении дальше, то, следовательно, они состоялись, как оригинальная самостоятельная Школа. 

Ничего больше мне пока не нужно. Моя гипотеза...

Вопрос. Вы считаете, что это продолжение? 

Малиновский. Да. 

Вопрос. То есть, я Вам хотел в этом продолжении, повторяя этот же тезис...

Малиновский. Нет, что значит «просто повторяю этот же тезис»?

Кузнецова. Это его тезис. 

Малиновский. Это мой тезис, взятый у Гегеля. Я начал с того, что сказал: я сменил установку – перестал искать идентичность за пределами мира и говорить: «Вот, ребята, мы почти там ** и решили». Я говорю: «Ребята, вернемся к своей традиции и попытаемся из нее достать меру». 

Реплика. Очень последовательно. **

Малиновский. ** Такая вот простая работа. 

Щедровицкий. Прошу Вас. 

Флямер. Павел Владимирович, правильно ли я понял основной тезис, который Вы произнесли? Он состоит в следующем: что выражением аутентичности традиции Московского методологического кружка является именно схема мыследеятельности, имея в виду то, чем она являлась в работе этого Кружка – категориальный статус, и так далее. 

Малиновский. Нет. Вот здесь неточно – схема мыследеятельности, с моей точки зрения, является пока еще претендентом на этот статус. Если мы сумеем (то, что Петр Георгиевич говорит) показать, что она является тем самым ключиком, задающим новое видение и понимание мира, и всего остального; и зададим эту схему как категориальную, придадим ей категориальный статус – тогда у нас появятся шансы, играя в игру под названием «как нас учил Гегель»...

Если категория выразила дух времени, то время запечатлено в мысли, и оно осталось навсегда – и вы, ребята, там остались вместе с этой категорией. А если вы придумали категорию, которая ничего не выражает, то про нее забыли через 5-6-7 лет. 

Щедровицкий. Тысяч лет. (Смех). 

Малиновский. Наверно, если не обнаружатся мелкие дефекты.

Флямер. Поправляюсь таким образом: имея в виду, не чем она являлась, схема мыследеятельности,  а чем она должна являться. И в этом смысле, категориальной...

Малиновский. В этом смысле – да. В этом смысле, мы с Петром Георгиевичем, собственно, возражаем позиции Бориса Васильевича – это не теоретический подход, а, скорее, нормо-культурный подход. То есть, может быть, конечно, там также нужно рассматривать и теорию вопроса. 

В данном случае, позиция жестокая, состоящая в том, что можно задать новые нормы культуры или нет, используя эту категорию? И в чем они состоят? Если они есть, эти новые нормы, тогда – да, состоялась. 

Вопрос. В смысле, нормо-мыслительные, может быть?

Малиновский. А это – следующий ход. 

Флямер. И при такой поправке, Павел Владимирович, Вы мне говорите «да», я так понимаю? 

Малиновский. Вы же всё понимаете. (Смех). 

Флямер. При такой поправке, которую я добавил, Вы говорите мне «да».

Малиновский. Но с этой корректировкой. 

Флямер. С этой корректировкой? 

Малиновский. Да. С этой корректировкой. Да, Юля. 

Грязнова. А можно просьбу вперед, на дальше – а можно до того, как Вы перейдете к мыследеятельности как категории... Тогда у меня просто есть, как бы...

Малиновский. Это будет третий шаг. Можно я второй сделаю? 

Грязнова. А второй будет про категории?

Малиновский. Да. Я же логически двигаюсь, я всё-таки два года на кафедре логики был. 

Грязнова. Я верю. 

Малиновский. Какая возможна категориальная работа, когда я пытаюсь определить статус схемы мыследеятельности? 

Я беру известные в нынешнее время традиции мышления, включая существующую с тридцатых годов прикладную науку построения формальных логических теорий о том, что такое «категории», и говорю, что пока есть три вида категорий. (Пишет). Сегодня их уже упоминали – это категории «мышления», категории «языка» и категории «бытия». 

Кузнецова. Именно категори-и?

Малиновский. Да. Три вида категорий. С этой точки зрения, универсальное категориальное понятие, о котором в Московском методологическом кружке шли достаточно интенсивные разработки, в частности в докладе Георгия Петровича, если мне память не изменяет, 1977-го года, собственно было осуществлено введение в представление о категориях. 

В докладе Петра Георгиевича мы упоминали про это. То есть, это, фактически, попытка снять эти три формы существования категории и задать универсальное или тотальное представление о категории. 

Марача. А категории «деятельности» не бывает, или «действия»? 

Малиновский. Нет, не бывает. 

Марача. А куда они будут отнесены? 

Грязнова. А можно пояснить? Вот, например, к категориям мышления, какие категории попадают? Категории мышления бывают: ты-ды, ты-ды, ты-ды. Категории языка: ты-ды, ты-ды...

Кузнецова. Ну, хоть что-то. 

Грязнова. Бытия: ты-ды, ты-ды... Ну, хоть что-нибудь. 

Малиновский. Двоеточие состоит в том, что то, что определяется этими категориями, в первом случае является мыслью, в отличие от категорий «языка», предмет которого или объект (я уж не знаю, как здесь правильнее сказать) является речь. А категориями «бытия», является то, что мы придаем статус вещей. Ну, это такое древнее, ясное понимание. 

Кузнецова. Прошу прощения, а категории «сущностей» – это куда? (Смех). 

Малиновский. Как определим сущность – так и будет. 

Марача. Это совершенно непонятно, как бы. 

Кузнецова. Это непонятно. 

Марача. Тут либо «бытие»... Тут как-то вот, не философски трактуется, потому что «язык» и «мышление» удостоились статуса отдельного от «бытия». А почему, например, «деятельность» не удостаивается статуса отдельного от «бытия»? И вообще, как бы на каком основании присваивается отдельный статус в этой типологии – совершенно непонятно. 

Малиновский. Я напоминаю, как я только что сказал – внимание – введение универсального представления о категории и потребовалось для того, чтобы категоризировать подобного сорта образование. 

Марача. Нет. Ну, а хоть какое-то основание можно привести для того, почему типов выделяется три, а не больше или меньше? 

Кузнецова. Вообще-то, они очевидны, конечно, в существующей традиции, но...

Малиновский. Вы как-то хотите от меня ответа на вопрос, почему история состоялась таким образом. Я, конечно, могу представить онтологию истории – в данном случае, я занимаюсь чистым конструированием. Понимаете, беру существующие в культуре традиции, современные – про категории. 

Кузнецова. В какой культуре?

Грязнова. А это – в какой культуре? 

Марача. Это совершенно непонятно. Я бы понял, если бы тип был один: категория «бытия» либо категория «мышления» – это было бы понятно. Было бы понятно, если бы типов было два: например, категория «мышления» и категория «бытия». А если полагаются три типа, то я считаю, что точно так же их можно положить много – и к «языку» как бы добавить еще целый ряд рядоположенных типов, например, категории «деятельности». Наверное, и еще какие-то. 

Грязнова. У меня вопрос на понимание, это...?

Малиновский. Слава, еще раз, 

Грязнова. Это из мыследеятельности вытекает, что такие типы категорий?

Малиновский. Нет, это не вытекает из мыследеятельности, это втекает в мыследеятельность. (Смех). Потому что это различение было до того, как появилась категория мыследеятельности. (Смеется). 

Сазонов. На понимание можно, к культурному? А что тогда такое категория? Что такое вообще «категория», если Вы говорите «типы категорий»? Как Вы такое мыслите? Что такое «категория»?

Реплика. А он не говорил о типах ничего, вообще ни слова. 

Малиновский. Про виды говорил. 

Сазонов. Ну, и виды, ради Бога. Да. 

Малиновский. «Категории» – это такое изобретение человека, которое позволяет ему осуществлять предельно простую вещь – «мысель» и «речь». «Вещи». У «вещи» – определять ее свойства и знать, чем одна «вещь» отличается от другой, тем самым отвечать на наивный вопрос: существуют они или не существуют эти самые «вещи»? (см. Протагор).

По поводу «речи» он может точно сказать: он слово употребляет по смыслу уместно или нет? То же самое, «мысель» его имеет отношение к истинному предмету или нет, то есть, соответствует она некоему понятию или нет? Три простейшие, иллюзорные конструкции, которые лежат в основании категориального мышления, которое предполагает, что мы можем категоризировать эти три сущности. 

Я сейчас употребляю слово «сущность». Потому что в данном случае это будет правильное употребление, поскольку и «вещь», и «мысль», и «речь» выступают, как сущности для категории. 

Сазонов. Тогда категория есть предельная форма выражения существования? Тогда, может быть, надо снять слово «вид», «виды категорий», если Вы говорите о сущностях. 

Кузнецова. Нет. Всё-таки это предельный вид мышления. 

Сазонов. Нет, «вид» – он говорит, что это «вид категорий», «три вида категорий». 

Малиновский. Смотрите, вся трудность состоит в том, что...

Сазонов. Вроде теряется предельность самого понятия «категории». 

Кузнецова. Тем не менее, категорий несколько. 

Малиновский. Борис Васильевич, я пытаюсь выйти, как нас учили, в рефлексивную позицию и ответить на вопрос: что происходит – происходит совершенно нормальная вещь, когда мы пытаемся работу одной категории понять через другую и выразить ее одну через другую. Это есть нормы так называемого категориального мышления, если мы так мыслим. Или словоупотребления, если мы так правильно говорим, или мы действуем с вещами и обращаемся правильно. 

Игра, которую мы точно, по-моему, обнаружили еще в семидесятые годы:  категория - она, как раз-таки (ну, которая обсуждалась в 1977-м году) и есть введенное понятие о категориях – оно и позволяет все эти три связать вместе, в одно, и задать системное представление, то есть задать понимание способа категориального мышления (показывает на схеме) как рефлексивного. (Пишет). Способ категориального мышления – мышление (со звездочкой). 

Марача. А можно так спросить: имеется в виду, что – категории «мышления», категории «языка» и категории «бытия»? Или категории «мышления о мышлении», «мышление о языке» и «мышления о бытии»? 

Малиновский. Мы начинаем ту саму комбинаторику игры, которая совершенно логически вытекает здесь с необходимостью. 

Марача. Нет. Всё-таки, имеется в виду – что первично? Всё-таки, категории мышления «о...» или категория первого, второго и третьего? 

Щедровицкий. Слава, ты что-то такое...** (Говорят одновременно). 

Малиновский. Имеется в виду только одно, обратите внимание, коллеги – что вы нашли принцип, который позволяет вам по-существу ответить на этот вопрос – тогда у вас есть категория. 

Кузнецова. Павел, этот кусочек ты закончил? 

Малиновский. Нет. Я пока не закончил.

Щедровицкий. Нет. Он таким способом вводит понятие. 

Малиновский. Кстати, я просто восстанавливаю контекст семидесятых годов. Вопросы. Да. 

Реплика. А говорил, что историей заниматься не будешь. 

Малиновский. Да я не историю...

Реплика. И позицию хотел определить. 

Щедровицкий. Способ введения диктует...

Реплика. Всё-таки, выпихивает туда, в то пространство. 

Щедровицкий. Конечно. А как иначе? 

Малиновский. Я бы мог просто ограничиться, сказать, что, вообще, системная проработка категорий привела к тому, что мы увидели, что способ рефлексивного категориального мышления может быть организован следующим образом – что за каждой есть некий принцип, что за каждой категорией есть связка понятий, завязанных на категориальное понятие, которое иерархически или каким-то образом организовано. 

Есть язык с правилами словоупотребления терминов научных или околонаучных. И есть, наконец-таки, некое онтологическая действенная механика, которая позволяет нам точно отличать одну вещь от другой и правильно с ними оперировать. 

Щедровицкий. Только в 77-м году было еще и «операция» – четвертый пояс. 

Марача. И неспроста я спросил про категории «деятельности» – и категории «операций»... 

Малиновский. Потому что... 

Щедровицкий. Нет. Доклад не получится. 

Малиновский. Конечно. Потому что способ и предполагает, что связь задана операционально.

Марача. Я-то ведь, когда спрашиваю, я чего про себя думаю – ну, поскольку понятно, к чему он ведет, что схема мыследеятельности как бы стянула эти три категориальных ряда. Я-то как раз про себя думаю, что как раз схема мыследеятельности, она-то категории «бытия» не стягивает, а она стягивает категории «мышления», категории «языка» и категории «деятельности». 

А вот, категорию «бытия» нужно вводить ортогонально – Петр это делает, вводя категорию «развития». Если я правильно понимаю, что для него «развитияе есть категория «бытия». Он говорит, что «бытие методологии как бы есть развитие». А чего Павел Владимирович говорит, пока не очень понятно. 

Малиновский. Если мы здесь положим «деятельность» и будем рассматривать ее категориально, то мы получим того самого искомого зайца(?), про который ты говоришь, со всеми возможными комбинаториками, и т.д., и т.п. 

Но при этом происходит та самая трансформация, что мы вынуждены отказаться от понимания того, что это есть мышление о мышлении, особого сорта категория мышления. 

Веселов. Павел Владимирович, а о каком «мышлении» у Вас вообще речь идет? 

Малиновский. О привычной категории «мышления», о которой писали все...

Веселов. Я просто уточню – это что, относится к онтологическому мышлению, к операциональному мышлению, к инструментальному мышлению, техническому – к какому «мышлению»? 

Малиновский. Александр Аронович, мне в данном случае – без разницы, потому что...

Веселов. Как кому – без разницы?

Малиновский. Как человеку, которому приходится рассуждать о видах категорий.

Веселов. Вы же скачите между многими позициями – историческая реконструкция, аналитика по ходу дела – я не могу Вас отследить, кто это. 

Малиновский. Ну, давайте. Вопрос какой?

Веселов. К какому мышлению отнесены Вами Ваши виды категорий? Первое. И как Вы собираетесь их стягивать, поскольку Вы это утверждение приняли – через схематизм?! Это вообще нонсенс. 

Малиновский. Через схематизм ничего не стягиваю. 

Веселов. Мыследеятельностный схематизм, как предыдущий...

Малиновский. Это был Славин тезис, а не мой.

Веселов. Да. Но Вы же на это покивали – мол, да-да. И нарисовали, как... 

Малиновский. Мало того, еще я покивал спокойно. 

Веселов. Понятно. 

Малиновский. Потому что я бы в недоумении покивал. (Смех). Вот это не надо – читать мысли на расстоянии. (Смеется). На большом. 

Итак. Я еще раз повторяю свою исходную позицию. Да. Мой заход состоял в том, чтобы на себе продемонстрировать интенсивное категориальное мышление, которое понимает, что таким образом исторически сложившиеся виды категорий могут быть представлены в виде единой обобщенной схемы категориального мышления и задают способ категориального мышления вообще. 

После этого я говорю: но мы-то ведь точно понимаем, что при этом мы имеем дело ни с одной из разновидностей категорий «мышления» – мы вводим ее со звездочкой. 

Щедровицкий. А всё-таки, можно еще раз ответить на вопрос Сазонова? Потому что на вопрос, как Вы понимаете «категорию», Вы говорите, что «категорию» Вы понимаете через категоризацию. И тогда можно спросить еще раз – как Вы понимаете «категоризацию»? 

Потому что иначе мы сейчас действительно рискуем в режиме такого методологического брифинга ответов на все вопросы получить слишком аморфную картинку. 

Малиновский. Теперь, после того, как я продвинулся, могу восстановить определение «категорий». 

Щедровицкий. А зачем Вам были нужно вопросы для продвижения? 

Малиновский. Мне нужно было создать проблемный узел, который завязан на категории «мыследеятельности» – почему именно введение категории «мыследеятельности» развязывает этот проблемный узел. 

Щедровицкий. Подождите, а можно вернуться на шаг назад. Итак. В определенной традиции существует своя линейка достижений. И эта линейка достижений меряется по числу и качеству введенных категорий. Приняли. 

Поэтому в той мере, в какой методология должна оценивать себя не по потенциалу социализации, не по потенциалу еще чего-то, а по линейке, принятой в этой традиции – если она создала хотя бы одну категорию, значит, она хорошая методология...

Малиновский. Нет. Не вообще одну категорию.

Щедровицкий. Ну, неважно. Ну...

Кузнецова. Соответствующую той эпохе. 

Щедровицкий. Ну, хорошо. Приняли. Предположим. 

Веселов. Это интерпретация. Он такого не утверждал. 

Щедровицкий. Утверждал. Но до твоего прихода. 

Марача. Утверждал-утверждал.

Кузнецова. Да-да-да. Он буквально сделал утверждение. 

Щедровицкий. Конечно, вот это же...

Веселов. Он покойник. (Смех). 

Кузнецова. Кто покойник?!

Веселов. Он. 

Щедровицкий. Это было до того. Теперь мы подошли к самому интересному. Первое, что мы понимаем под «категориями» и «категоризацией» в традиции ли, так сказать, в аутентичной трактовке СМД-подхода, привязанной к этой традиции, или еще в каком-то понимании, которое, в свою очередь, как-то может быть соотнесено с традицией и с аутентичным пониманием СМД методологии? 

А второе – чего будем на Выставку достижений народного хозяйства...

Малиновский. Нести. 

Щедровицкий. Нести. Потому что, может быть, ну ее, мыследеятельность – есть категория «системы», готовилась, как категория, описывалась, как категория, в тот момент времени было побольше, не надо было заниматься оргдеятельностными Играми заниматься и всякой другой лабудой. 

Вроде как, ее готовили на Выставку достижений народного категориально хозяйства. (Смех). Может быть, вернемся к ней и по ней произведем измерения? Почему мы выбираем (в кавычках) «недоделанную категорию мыследеятельности» и, так сказать, тащим ее, рискуя не получить премию? 

Малиновский. Ну, кто не рискует – не пьет шампанского. 

Щедровицкий. Нет-нет-нет. Почему? Как бы, в чем обоснование? 

Малиновский. Ответ состоит... предельно простой. 

Флямер. Я же про это и спрашивал. 

Щедровицкий. Ну, а я ничего, кроме повторения ваших вопросов в некоторой мизансцене... (Смех). Я этим и занимаюсь. (Смеется). Чем хороша организационная работа – думать самому не надо, можно только пересказывать товарищей. 

Марача. Кстати, хорошая категория «системы», так сказать... (Смех). ** Это повторить не сославшись – всю схему IT методологизировали успешно как бы на базе «идентичные структуры» – но не ссылаются гады!

Малиновский. Я же не за IT, я за нас. 

Щедровицкий. Да. 

Малиновский. Итак. Вывод предельно простой: может быть, покажется смешным, но он элементарен – никто категории «системы» в самой мыследеятельности не применяет. С этой точки зрения мыследеятельность...

Реплика. Стопроцентно, причем. 

Щедровицкий. Ну, и что?

Малиновский. ...Как некое изобретение методологии, находится впереди или позади, либо вне традиционного системного представления, которая сама методология сложила. 

Щедровицкий. И что из этого? 

Сазонов. Паша, а существует ли категория «мыследеятельности»?.

Малиновский. Не существует, я же еще раз говорю.

Щедровицкий. Нет. Вопрос не в этом – может, ее и не существует – вопрос в том: почему мы на ней фокусируем анализ, с точки зрения соответствия линейке измерения, так сказать, уровня категориальности. 

Сазонов. Мы пока фокусируемся на термине, пока на слове. 

Щедровицкий. Да неважно! Всё равно, мы же применяем его к тому, что может состояться, как категория, или уже состоялось, или почему-то мы хотим ее, так сказать, сделать в таком качестве. 

Кстати, я поясню свой вопрос, потому что у меня есть понятие «категории», оно очень простое – я считаю, что «категория» это оператор объективации и онтологизации. То есть, «категория» есть аппарат, порождающий объекты онтологии, ну так, грубо. 

То есть, отдельная категория – «объекты», а системы категорий – «онтологии». И с этой точки зрения, мне с категорией «системы» всё понятно, она, действительно, в этой функции всегда и использовалась – она создавала поле объектов мысли по определенным принципам, то есть, обеспечивала вот эту процедуру или совокупность процедур. 

А вот, про «мыследеятельность» я не знаю, что это значит, что «мыследеятельность» используется, как категория, то есть, функция порождения объектов и онтологий. Вот этого я не могу понять, поэтому я бы хотел получить какой-то комментарий. 

Сазонов. Петя, если можно, я бы тебе маленький комментарий... Если можно, тебе вопрос?

Щедровицкий. Да. 

Сазонов. С моей точки зрения, Павел Владимирович сейчас поднимает некую реальную проблему, которая была в Кружке, только он ее артикулировать не может. Там было как бы два образования: теория деятельности и была методология деятельностного подхода, причем между ними был определенный разрыв.

Малиновский. Было такое, да. 

Сазонов. Потому что радикальный деятельностный подход предполагает радикализацию всего, то есть, все объекты, включая их онтолого-категориальные представления, растворяются – они есть фантомы, которые появляются в той или иной деятельности на ее этапе оестествления. Вот, два момента. 

Вроде бы, тогда для меня категория «мыследеятельности» есть некая попытка связать эти два плана, несмотря на их... Если их просто полагать рядом, то один исключает другой – либо работаешь с теорией деятельности, либо работаешь в деятельностном подходе и показываешь, что всё это на самом деле есть ИЕ-образование, включая категории, которыми ты пользуешься в той или иной ситуации. 

Щедровицкий. Ты скобки здесь поставь. 

Сазонов. Да. А «мыследеятельность», категория, как раз, есть такое удивительное об... не могу понять, что это такое – которое пытается связать то и другое, связать онтологическое и теоретические представление, и деятельностное представление, как радикально, так сказать, анти-онтологическое. 

Но тогда... И эта проблема не решена, она поставлена, обсуждается, и так далее, и так далее – но каком-то уровне теоретического обсуждения, того же категориального обсуждения...

Щедровицкий. Это не мой вопрос, это другой вопрос. 

Сазонов. Да. Она не обсуждается... не решается. 

Малиновский. Это не вопрос, это разъяснение позиции.

Щедровицкий. Возможно. Но к моему вопросу это не надо цеплять паровозиком – это отдельная линия. Как бы, ММК всё время боролся с натурализмом, а поскольку больше предметов не было, как бороться в самих себе, то они преуспели в этом. 

Но всё-таки в моей логике, можно дать какой-то комментарий? Например, я неправильно понимаю, что такое «категория», на самом деле, «категория» – это то-то, то-то, то-то. 

Кузнецова. Что ты, Павлик, не скажешь, что «система» устарела? 

Малиновский. Что?

Кузнецова. Устарела. 

Щедровицкий. Да ладно! «Категория»... Это всё равно, что сказать, что «форма-содержание» устарела. 

Кузнецова. Факт. 

Щедровицкий. А «белое-черное» – тоже? 

Кузнецова. Как категория, конечно, устарела. 

Щедровицкий. А «право-лево»? (Смех). 

Кузнецова. Ну, если определять задачу, вкладывая через категорию – это, конечно, с «системой» надо работать **. 

Щедровицкий. Да, ладно, ребята! Что вы это...?

Малиновский. Это уже позиция. В том смысле, что мы «систему» не можем...

Щедровицкий. «Категория» чем хороша – на наш век хватит. 

Кузнецова. Мы и дольше проживем. 

Малиновский. Если я правильно Вас понял, то Ваши интерпретации «категории» сводятся к трактовке их, как категории «бытия». 

Щедровицкий. Нет. 

Малиновский. Нет? Пока нет? 

Веселов. В утилитарно-потребительском представлении. 

Щедровицкий. Нет. 

Малиновский. Почему нет? 

Щедровицкий. Потому что быть инструментом порождения объектов – это не значит быть категорией в объекте. 

Малиновский. Нет, подождите, Вы используете категории, как категории бытия. 

Щедровицкий. Нет. Я категории, как категории бытия не использую. 

Веселов. Ну, как же не используете...?

Щедровицкий. Не надо мне ссылаться...

Веселов. Петр Георгиевич, вы порождаете объекты. 

Щедровицкий. Слушай, Коген, «Категорион лерэ», страница 9, вот эти вот три...

Веселов. Если вы объекты порождаете – вы в бытие проваливаетесь и никуда иначе. 

Щедровицкий. Да почему?

Веселов. Да очень по-простому. 

Щедровицкий. Я никуда не проваливаюсь. 

Веселов. Нет. Но по гомогенизации категориального мышления ...

Щедровицкий. Да я не проваливаюсь никуда! 

Малиновский. Нет. Но всё нормально. 

Марача. Потому что, по крайней мере, я бы сильно поспорил. 

Щедровицкий. Ну, я не проваливаюсь никуда. Если я использую категорию для создания чего-то – я туда не проваливаюсь. То есть, нет, конечно, я могу провалиться. И Вы можете провалиться, и еще кто-нибудь может провалиться.

Веселов. Измышление – проваливаетесь в бытие.

Щедровицкий. Да почему?! Что значит «проваливаюсь»?

Веселов. Поскольку занимаетесь созиданием. 

Щедровицкий. Нет. В смысле, ну, может быть, но зачем же я туда буду проваливаться? 

Малиновский. Короче говоря, вы пополемизируйте, а я пока фиксирую позицию, состоящую в том... 

Веселов. Восходите туда. 

Щедровицкий. Нет. А можно позицию зафиксировать, по возможности, в такой же грубой форме, как и я: «Петр Георгиевич, Вы неправы, «категория» – это другое»?

Малиновский. Нет. Я могу сказать, как в том самом, знаменитом анекдоте: «И ты, Сара, права. И равви прав». 

Кузнецова. Да.

Малиновский. Потому что «категория», слава Богу, может и такой, и другой, и третьей, и четвертой...

Щедровицкий. Какой «и такой, и другой»? 

Малиновский. Можно ее использовать и как инструмент онтологизации и объективации...

Щедровицкий. Так! А можно...?

Малиновский. ...Тогда она выступает в функции категории бытия. 

Щедровицкий. Подожди. А можно...? 

Малиновский. Можно ее использовать, как обыкновенное... Звягинцев или какие-нибудь другие классики – как категория языка, и там тоже всё будет на своем месте.

Щедровицкий. Какая разница между категориями языка и категориями бытия – в том смысле, в котором сказал я – «язык есть инструмент онтологизации и объективации»?

Малиновский. Ну, это уже...

Щедровицкий. Говоря на языке, мы создаем квази-объекты речи, языка. 

Малиновский. Тогда Александр Аронович прав – гомогенизация выбора – то есть, у Вас всё сводится к одному. 

Щедровицкий. Нет. Может быть. Я просто пытаюсь зафиксировать функцию у категории. 

Веселов. Но там же масса функций! 

Щедровицкий. Какие еще? Назовите мне еще какую-нибудь. 

Веселов. Онтологизация – первая функция. 

Щедровицкий. Подожди. Какую-нибудь еще, кроме тех, которые я назвал. 

Веселов. Это же «матрешечная структура». 

Щедровицкий. Какую? Назовите. 

Веселов. Онтологизация – первая, рамочная категориальная инструментальная функция. Первая. 

Щедровицкий. Что это значит? Какая инструментальная функция? 

Веселов. Вы задаете пространство существования ваших будущих объектов. 

Щедровицкий. Назовите тип инструментальности этого образования, что она делает? 

Веселов. Она функционально выявляет то, как и почему, и где существуют будущие объекты. 

Щедровицкий. Правильно! А я про что сказал? 

Веселов. Будущие объекты!! 

Щедровицкий. Да какая разница – будущие объекты, прошлые объекты – это всё мизансцена на предмет разные нюансов онтологизации: одни так онтологизируют, другие – так. Я говорю, в чем базовая функция от категорий – порождать объекты. Будущие, прошлые, левые, правые, черные, белые – меня не интересует. 

Веселов. Нет. Замыкать пространство их существования, а не порождать его. 

Малиновский. Ну, живут ребята ...

Щедровицкий. И еще чего-то с чем-то замыкать. Другая функция – назовите какую-нибудь другую функцию. ** (Говорят одновременно). 

Марача. Регулятивно-процедурная по отношению к мышлению, к языку. По отношению к бытию – не знаю, сомневаюсь. 

Щедровицкий. Да это та же самая рамочная функция, это то же самое – это один из элементов процесса онтологизации, поскольку онтологизировать надо где-то. А поэтому сначала мы кладем пространство, а потом кладем в нем...

Марача. Ну, разве...

Щедровицкий. Конечно!

Марача. А в чем тогда смысл противопоставления регулятивных категорий и онтологических? 

Щедровицкий. В том, что противопоставляются две подфункции онтологизации, подпроцессы. 

Марача. А-а. Ну, если так, то...

Шевченко. Кладу поле, в нем кладу фигуру – это одна и та же работа. 

Марача. Ну, пожалуйста.

Щедровицкий. Да?

Марача. Тут только о ширине надо договориться. 

Щедровицкий. Ну, неважно, это у кого какие – я маленькие поля кладу, а многие большими мазками рисуют на картине. Другую назовите! 

Веселов. А типологизация у тебя тоже сводится к онтологизации? 

Щедровицкий. Конечно. Это типы онтологизации – типологическая онтология – другую положить. 

Грязнова. ** Тогда, если Петр Георгиевич считает так, что это всё одно, а Вы считаете, что разное – можно сказать, почему это разные, и почему так важно, чтобы это было разное? Ну, чтобы была разная онтологизация **...

Щедровицкий. Подождите. Базовый процесс, в чем? Базовый.

Грязнова. Его – три. 

Щедровицкий. Да не может быть. Ну, хорошо. Может быть три, но только пусть назовут еще два. 

Грязнова. Вот!

Веселов. Петр, додавливай. Додавливай ответ – вопрос серьезнейший, надо отвечать. 

Малиновский. Я ничего не могу вам предложить, кроме того, что было...

Веселов. Мы же разбирались с этим ...

Малиновский. ...Лет 900 тому назад уже в споре между номиналистами и реалистами...

Щедровицкий. О! Это хорошо. 

Малиновский. ...Изображено. 

Щедровицкий. И что же там было?

Малиновский. С этой точки зрения, можно, конечно, считать, что мы реалисты и так с ними, с вещами и живем. А есть номиналисты, которые говорят: «Нет, ребята, категории – это только имена. И не думайте, что вы занимаетесь этими самыми проклятыми вашими онтологиями». 

Кузнецова. О как! Ну, есть же всё-таки Абеляр, у него именно концептуальные категории. 

Малиновский. А чем он закончил? (Смех). Между ними ходят как раз те, которые мыслят так и так. 

Веселов. И что? Ну, номиналисты, да. 

Щедровицкий. Номиналисты – это стыдливые онтологисты. 

Малиновский. Конечно, онтологисты так и кричат. (Смеется). 

Щедровицкий. Да. Стыдливо. Стыдливые. Стыдливые, которые говорят: «Это всего-навсего имена. И у курицы две ноги, а не три». Это стыдливая оппозиция. 

Сазонов. Нет. Это не стыдливость, а... Паша, это статус онтологического, но всё равно онтологического. 

Щедровицкий. Ну, квази-онтология. Ну, квази-объкты. Ну...

Сазонов. Да. Оестествленная. Я даже сказал – оестествленная. 

Щедровицкий. Более того, даже без рефлексии, потому что реалисты, они-то язык хоть рефлектируют, а эти думают, что всё так вот...

Кузнецова. Ну, уж! Не надо так на номиналистов-то, я за них **... (Говорят одновременно). 

Малиновский. Как говорил старик Гегель: «Категории действуют ...»

Щедровицкий. За это его и выкинули из окна. 

Кузнецова. Он умеренный концептуалист. 

Малиновский. Подождите. Но Гегель так прямо про это и сказал: «Категории действуют за спиной сознания инстинктивно». 

Кузнецова. О! О!!

Малиновский. Если его правильно перевели, есть и другой перевод.

Щедровицкий. Нет. Можно всё-таки, если ты другую функцию не назовешь, я останусь при своем, а это неинтересно.

Малиновский. Какую функцию? Подожди, мы же выявили три функции.

Щедровицкий. Нет. Не выявили. 

Малиновский. Концептуализация, реализация, номинализация. Вот тебе, пожалуйста – три вида категорий, которые издревле существуют в нашей европейской, американской и прочей традиции. Ничего другого пока изобрести до Московского методологического кружка никто не пытался. 

Новейшие теории категорий, они играют на этих самых игрушках, всё равно, вышеописанных. 

Веселов. Тогда к чему относятся категориальные понятия? А категориальные логики, к чему относятся? 

Малиновский. Логики формальные относятся к категориям мышления, а неформальные – они уже с категориями языка начинают работать. 

Веселов. Хорошо. А как ты тогда объяснишь вот ту свою проработку многолетней давности, когда ты противопоставлял онтология-логика, связка – и онтико-методология, связка. 

Кузнецова. Это другой контекст. 

Малиновский. Это уже другой контекст. И к нему...

Веселов. Да. Но оппозиция задавалась на уровне категорий? 

Малиновский. Мы к нему и должны перейти, но только отрефлектировав эту ситуацию, как ситуацию. 

Веселов. Мы не продвинемся, если ты не ответишь на вопрос: что включает категория в твоем представлении? На вопрос Петра, что туда входит инструментально-функционально? С чем работает?

Малиновский. Я попытался нарисовать этот значок качества. (Показывает на схеме). 

Кузнецова. А ты перечисли – не видно же. 

Малиновский. Что мы играем в одно и то же: язык, онтологическое употребление, операциональное, принципы и понятия. Ну, вот три. Как есть, кому удается какой угол занять, кто на одной стороне – кому как. 

Реплика. Кстати, категории истины не задают никаких объектов. 

Щедровицкий. Правда?

Малиновский. Вся проблема состоит в том, я возвращаюсь к ситуации 77-го года, как категориально работать... Смотрите, не инстинктивно применять, а категориально работать – можно, одновременно проделывая это сложное движение, удерживая все эти фокусы и задавая... Саша, по-видимому, задавая этот контекст, который мы стали, как бы, прорабатывать, а именно ситуационности. 

Поскольку постольку каждый раз нетрадиционное употребление категорий задает для нас ситуационный контекст, и он принципиально важен, поскольку эту ситуацию мы определяем в соответствии с тем принципом, который вытаскиваем из этой категории. 

Что Петр Георгиевич в своих докладах блестяще и сделал – он взял принцип развития и категоризировал в докладах сложившуюся ситуацию. Ну, как бы возвращаясь. А версия того, что он работал онтологически, поскольку так понимает категорию, а именно онтологизировал. 

И слово про бытие, которое не было произнесено в этом докладе, поскольку оно было самым главным – и было ключевым к пониманию того, что происходило – сейчас произошло разоблачение, поскольку Петр Георгиевич сейчас сказал: «Я понимаю категорию и работаю с ней именно таким образом». 

Ну, это «наш ответ Чемберлену». Я просто воспроизвожу...

Щедровицкий. Я не знаю, коллеги, я здесь выступаю исключительно, так сказать, провокатором коммуникации. Вам понятно, что Павел Владимирович вкладывает в понятие «категории» и «категоризация»? 

Кузнецова. Не совсем, конечно. 

Марача. Как-то всё очень всё-таки запутано. (Смех). Вот, типов... Я чисто на уровне чисел. Типов – три. Там – нарисован пятиугольник. А в известной схеме категорий – четыре фокуса. Всё-таки, три, четыре или пять? 

Щедровицкий. Один. Одын! 

Реплика. «Одын дэржи!»

Суждение. Петр, мне кажется по дискуссии, что если представить функцию категории в мыследеятельностной схеме, можно выйти на категорию, как мыследеятельностное понятие категории. И вот, когда ты говоришь о функции... (Смех). 

Марача. Вот, и я говорил, что должно быть один, максимум – два. (Смех). 

Щедровицкий. Ты зачем мне-то отвечаешь? Я ничего не спрашивал, я утверждал. 

Максудов. Некоторая выборка: что если представить функцию категории в мыследеятельности или, точнее, в схеме, то если будет несколько... А для этого надо использовать определенные средства. И мне кажется, что нужно представить в мыследеятельностной схеме эти функции – то и можно выйти на категорию, как мыследеятельностное понятие. 

В этом, мне кажется, и будет заключаться вклад, в том смысле, что саму категорию представить, как мыследеятельностное понятие. Вот в этом, мне кажется, сложность. 

Малиновский. Это – да. Это вызов, который...

Щедровицкий. Просто, на мой взгляд, Павел Владимирович дурит вас. Правда, еще раз, повторяя, действительно работы посткантианцев, но с моей точки зрения – СМД-подход действительно продвинулся в понимании того, что такое категория. 

Малиновский. Безусловно, конечно.

Щедровицкий. Приписав вот этим разным уровням разные имена. Потому что, на мой взгляд, фокусировка на операциях создает подход. Подход – это не категория, это другое, хотя в нем, безусловно, в качестве очень важной компоненты, может быть, самой важной, присутствует некая категория. 

Малиновский. Как принцип. 

Щедровицкий. Да. Соответственно, языки – это другое, то есть, это не собственные функции. Вот, в свое время была очень большая дискуссия по поводу схемы мыследеятельности. Я помню (извините, опять сошлюсь на Георгия Петровича, поскольку он достаточно выпукло об этом говорил), он говорил: «Вот, в некоторых учебниках написано, что «понятия» – это единица мышления. Какие идиоты! Конечно же, понятие, будучи по своим базовым структурам единицей взаимопонимающей коммуникации... не так – единицей коммуникации, ориентированной на взаимопонимание, перетекает в слой мышления и может использоваться еще и в мышлении. Но это не базовая функция – это вторичная функция».

Так и здесь, конечно же, категория, будучи единицей организации онтологизации еще участвует и в коммуникации, как семейство категориальных понятий, и организует коммуникацию. И участвует в деятельности, как подход или совокупность операций. Но это не ее базовая функция – это вторичные функции, вызванные циклами или трассами жизни данной организованности в мыследеятельности. 

Кузнецова. А чем это противоречит тому, что Павлик?

Щедровицкий. Всем. Подходом. 

Веселов. Стоп-стоп-стоп. А что тогда выступает базовой функцией? 

Щедровицкий. Отвечаю – функция порождения объектов. Онтологизация и объективация – это базовая функция категорий. Именно поэтому категории были запихнуты на самую верхотуру мышления, потому что они пронизывают всю схему мыследеятельности, как бы выделяя поддон, поддон мыследеятельности – протыкая насквозь из самого высокого мышления внизу туда, сквозь деятельность в Бытие, как Вы говорите. В Бытие с большой буквы. 

Но эта функция потом обрастает многими дополнительными моментами, потому что любая организованность мышления и мыследеятельности имеет свои циклы жизни. Поэтому, конечно, как бы, там, индусы могли обсуждать, что-то, что они понимали под категориями, очень похоже – это структуризация языка. Поэтому они даже категории такие – «субъект», «предикат», и так далее. 

Кстати, многие схоласты обсуждали в той же логике, что, так сказать, базовая структура языка, говорения – она и несет на себе категориальность: мы говорим, порождая, хотим мы того или не хотим, квази-объекты речи, рече-мысли. Но это вторичная функция. 

Марача. Как эпистему еще обсуждали. 

Щедровицкий. Вторичная. 

Марача. Павел Владимирович почему-то не посчитал нужным...

Щедровицкий. О чем идет речь – о том, сколько всего функций у данной организованности мыследеятельности? Да слушайте, сколько угодно, в зависимости от того, куда она погружается, где она используется. 

Малиновский. Мы не можем таким образом рассуждать, оставаясь в пределах культуры.

Щедровицкий. Да ладно! Наоборот, я совершенно в пределах культуры. Я думаю, что все ребята, которые писали учения о категориях в разные эпохи, они все писали приблизительно то, о чем я говорю. 

Малиновский. В общем, да. 

Щедровицкий. Поэтому причем тут культура, не культура? Вопрос в другом. Мне кажется, в чем – что это... Мне всё нравится в постановке, я на самом деле-то не понимаю двух вещей – что ты конкретно вкладываешь в понимание «категории» и «категоризации»? 

Потому что, еще раз, то, что я говорю – это я знаю давно уже, мне это неинтересно. Если бы ты сказал что-то другое, я бы, может быть, понял нечто новенькое, если вообще способен к этому. 

А второй вопрос: почему ты теперь этот статус категорий применяешь именно к мыследеятельности, куда это нас двигает? 

Кузнецова. Но это-то он комментирует. 

Щедровицкий. Куда это нас двигает? То есть, грубо говоря, какие объекты будут порождаться, в моем языке, использованием представления о мыследеятельности, как категории? 

Малиновский. Петр Георгиевич, вкратце забегая вперед доклада, к концу, ответ предельно жесткий и простой – те самые, к которым Вы приписываете предикат развития, или которые соответствуют принципу развития. Потому что я исхожу из предельно жесткой вещи, продолжая про то, что задавал вопрос, насколько я понял, Рустем. 

Отсутствие или дыра в категориальном статусе словечка «мыследеятельность» и не позволяет нам заниматься самой онтологизацией, о которой Вы так красиво говорили, а именно: полагаете развивающиеся миры или что-то еще такое в соответствии с духом нынешнего времени. 

Не прошлого времени, про которое у нас есть хорошо работающие аппараты, системы, и т.д., и т.п., но те, которые находятся здесь и теперь. В этом и есть кризис идентичности методологии или, Бог его знает, чего. Поскольку постольку, я еще раз обращаю внимание, высшая точка (это моя гипотеза) не построена, категориальный статус мыследеятельности, понятия мыследеятельности, просто, нет – этот самый круг не замкнут. 

То есть, какие-то операциональные схемы отработаны, какой-то принцип сформулирован...

Щедровицкий. Подожди. Паша, а можно другой вопрос, но это мой личный вопрос?

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Скажи, пожалуйста, а чем это продвигает нас, по сравнению, грубо говоря, с Лефевром? То есть, с использованием в том статусе, который ты используешь сейчас, по отношению к мыследеятельности – категорий «рефлексии» и «рефлексивности»? 

Потому что мы имеем дело с «рефлексивными системами», ну, всё в кавычках, то есть, такими специфическими объектами окружающего нас мира, которые наделены функцией рефлексии, а значит способны к рефлексивным играм и разного рода аутентичному поведению, злонамеренные объекты, и так далее. То есть, вся вот эта дискуссия. 

Вот, когда я говорю «мыследеятельностные миры или объекты» – что я говорю больше, чем то, что было заложено в этой идее «рефлексивных систем»?

Малиновский. Если да будет мне позволено сделать вывод из своего несделанного доклада, то вывод из него состоит в следующем, а именно: определенная категоризация, форма организации совместной деятельности и мышления, которые, если мы вернемся к духу времени, очень жестко соответствует доктрине рефлексивной модернизации, Э.Гидденса  и других авторов. Они и задают то видение и понимание этого мира, но это одна из версий. 

Я утверждаю...

Щедровицкий. То же самое. 

Малиновский. Нет, подожди. Я утверждаю еще раз. Мой тезис состоит в том, что это неконкурентоспособная, мягко говоря, не очень эффективная …

Реплика. То же самое, но дороже. 

Малиновский. ...в XXI веке версия представления о том, как должна быть организована, возвращаясь к категории, по которой должна быть построена мыследеятельность – коллективная мыследеятельность. Вот, и всё. То есть, рефлексивности недостаточно, как полагающего основного базисного принципа. 

Кузнецова. Петр, действительно, он ответил. 

Малиновский. Это вывод из моего доклада. 

Кузнецова. Потому что это примерно так же – спросить, чем Маркс отличается от Кондильяка – ну, всем! 

Щедровицкий. Да ладно! Кондильяк... Конечно, всем, потому что Кондильяк более позиционно определен. 

Кузнецова. Вот, видите, я, вот – попроще. 

Веселов. Павел Владимирович, могу ли я тебя проинтерпретировать...

Кузнецова. Но неправильно. (Смеется).

Веселов. То есть, из своего понимания. Когда ты говоришь, что до тех пор, пока любому понятийному образованию ни придан статус категориальности – не происходит мыслительного обсуждения по содержанию этого понятия? 

Малиновский. Подожди. Ты, по-моему, переворачиваешь ситуацию. Я пока, отвечая, или продолжая линию Рустема, сформулировал прямо противоположный тезис, состоящий в том, что никакая категория, пока не сформулировано ее категориальное понятие в чистом виде (отсюда возвращаясь к мыследеятельности – нужно чистое мышление, между нами девочками говоря, да?) не может употребляться осмысленно и целостно, как мы это положили здесь в ее тотальности категорию. 

Потому что это понятие и семейство понятий, привязанных к данному категориальному понятию, - они такой же инструментарий, с помощью которого с ней можно нормально работать. Так же, как процедура онтологизации и объективации, задающей работу категориальному мышлению.

Веселов. Что тогда значит в твоем представлении «работать с категорией»? Что означает?

Малиновский. В моем представлении...

Веселов. Петр говорит: «Я работаю с категорией просто». 

Щедровицкий. Он уже согласился со мной. 

Веселов. Нет-нет-нет.

Щедровицкий. Да не «нет», а «да». 

Малиновский. Что я с тобой согласился? 

Щедровицкий. Что базовая функция – онтологизация. Ты уже принял это. 

Малиновский. Нет. Я не принял. Я просто объясняю твою позицию. 

Щедровицкий. Да. Может быть. 

Малиновский. Конечно. 

Сазонов. Паша, если можно, я бы чуточку проинтерпретировал Рустема, поскольку, если я правильно понимаю, ты на его реплику не отвечаешь – ты ее неадекватно понял. 

Малиновский. Я на ней паразитирую, отвечая Петру Георгиевичу. 

Сазонов. Нет, минуточку. Если я правильно понимаю, Рустем сказал простую вещь, что ты ищешь специфику Методологического Движения в той или иной категории – он говорит: «Это бессмысленно, потому что специфика в том, что она иначе понимает категорию. Не ту или иную категорию, а вообще категории – и в этом достижение ММК». 

Малиновский. Ну... Да. Наверное. 

Щедровицкий. Нет, секундочку. Но тогда эта позиция хороша в том случае, если тогда задается какая-то другая линейка. Потому что, понимаете, если ММК всё понимает по-другому, чем все остальные, тогда, так сказать, не с чем идти на Выставку достижений народного хозяйства. 

Сазонов. Всё – но иначе понятое.

Щедровицкий. Тогда нужно хоть что-то, что она понимает похоже, но что можно измерить. 

Сазонов. Но почему именно эта категория? 

Щедровицкий. Нет. Это другой вопрос. 

Грязнова. Это – к началу. 

Щедровицкий. Это другой вопрос. Тогда правильный вопрос был бы такой: я считаю, что ММК понимает категории совершенно иначе, чем все остальные – зато вот это оно понимает одинаково, поэтому мерить надо там. А если этого подтезиса или предтезиса нет...

Сазонов. Кстати говоря, есть другие философские линии, которые категорию понимают в духе ММК, это мы далеко не единственные, кто это понимает. 

Малиновский. Конечно. 

Веселов. Но «в духе» – это как, Борис Васильевич? В «духе ММК» – это как?

Сазонов. Скажем, если вы возьмете феноменологию, то там, извините, с категориями сложнее, чем то, что сейчас обсуждается. 

Кузнецова. Да. Безусловно. 

Веселов. Там чистые манипулятивные игры, там кроликов из цилиндра достают на глазах изумленной публики. 

Щедровицкий. Это дело вкуса. 

Веселов. Да. А у нас...

Щедровицкий. Это мы перешли к вкусовым суждениям. 

Веселов. А в ММК-то, как противопоставление традиционному мышлению?

Щедровицкий. А в ММК не из цилиндра. (Смеется). 

Сазонов. Нет. Насколько мне кажется, проблема предельно простая: Петр-то обсуждает именно специфику употребления категорий в ММК, когда он говорит относительно основной базовой функции и дальнейших употреблений. 

Веселов. Борис Васильевич, все претензии ГП всегда сводились к одному: «Если вы не умеете мыслить категориально, то вам вообще нечего делать в методологии». 

Сазонов. Правильно. 

Веселов. А что это означает – что если вы не имеете входа в мышление, хотя бы через категорию, то вам просто не о чем говорить. 

Сазонов. Ну, и что?

Щедровицкий. И...?

Сазонов. Так кто же сказал, что ММК ограничивается...  (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Могу в третий раз повторить тот же тезис, еще более ужесточив тональность – только куда нас это продвигает? Ну, да, вроде бы, Паша за это и цепляется. Он говорит: «Вот, считали, что категориальность – это симптом мышления». Разве... Ну, да. 

Веселов. Так. А в чем твоя-то оппозиция?

Щедровицкий. Нет. Моя – ни в чем. Мне нравится, пусть будем мерить по категориям. Дальше у меня было два вопроса – два. 

Веселов. А мерить нельзя. 

Щедровицкий. Нет, почему? Можно. 

Веселов. Нет. 

Щедровицкий. По уровню категориальности мышления. 

Кузнецова. Можно. 

Щедровицкий. Вот, ты только что мерил: нету категорий – пошел вон из мышления, сволочь!

Веселов. Нет-нет-нет.

Щедровицкий. Что?

Веселов. Не «пошел вон из мышления» – ты не войдешь просто туда.

Щедровицкий. Ну, да. Ну, неважно. ** (Говорят одновременно). Вот теперь я могу сказать, как я понял, что ты мне ответил по поводу рефлексии. Ты говоришь: «Помимо свойства рефлексивности, схема мыследеятельности или категориальный принцип мыследеятельности накладывает на объекты, порождаемые в этой категории, еще и требования к коллективности...» Ну, я так услышал. 

Малиновский. К коллективной мыследеятельности.

Щедровицкий. Ну, да – к коллективности. 

Малиновский. Пока мы от этого категориального определения никуда не делись. 

Щедровицкий. И всё пока. Я больше ничего не слышал. 

Кузнецова. Всё-таки не совсем так. Ну, и правда, что это у тебя так медленно всё? 

Малиновский. Нет. **

Щедровицкий. Потому что, к чему приведет... Вы говорите, да, как бы подход к рефлексивным объектам, рефлексивным системам – это узко. За это послелефеврское время, мы сделали большой шаг вперед, построили схему представления о мыследеятельности, базирующуюся частично на представлениях о рефлексии, или втягивающую представления о рефлексии внутрь в качестве составной части. 

И теперь у нас есть возможность к порождаемым в этом подходе, в этой категории объектам – присвоить им еще несколько свойств. 

Малиновский. Да. Вещам даже. 

Щедровицкий. Да. Вещам, вещам мыследеятельностного мира – еще несколько свойств. Как то, кроме рефлексивности. 

Малиновский. Коллективность – это точно. 

Щедровицкий. И...? 

Малиновский. Формы организации при этом.

Щедровицкий. И...?

Малиновский. Самое страшное, Петр Георгиевич.

Кузнецова. Ну, и...?

Реплика. Не томите. 

Малиновский. Другое понимание развития. 

Реплика. Они это делали вместе. ** (Говорят одновременно). 

Малиновский. Вот, про это... ** (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Два и четверть, два с половиной...

Марача. Как можно вещам присвоить новое понимание?!

Щедровицкий. Нет. Ну, как бы, если двигаться в этой логике, переведите это на уровень свойств. 

Копылов. Нет, ну, пожалуйста. 

Флямер. Эти свойства субъективны. 

Копылов. Коллективности...

Щедровицкий. Та же коллективность, только сбоку! (Смех). Так. Ну...!

Копылов. Если мое продолжать, то коллективности...

Щедровицкий. Рефлексивности... (Смеется).

Грязнова. Нет. Управляемости. 

Щедровицкий. Рефлексивности...!

Марача. Системности. 

Копылов. Нет. Управляемости. И развития, как искусственно-естественный процесс. 

Кузнецова. Понимательности. 

Щедровицкий. Честно говоря, в схеме мыследеятельности я про управляемость что-то так, как-то не пойму, где там оно? Где она там, управляемость? 

Сазонов. Нормативность. 

Копылов. Нормативность и **. 

Щедровицкий. Нет ее.

Сазонов. И она же управляемость. 

Щедровицкий. Нет. Ну, слушайте, так у вас, знаете... (Смеется). «Он же Стенька косой, он же Васька кривой...» Понимаешь. «Он же Джинна Лолабриджида». 

Копылов. Я просто вернусь на шаг назад. 

Веселов. Бредни просто! Просто сивокобыльные бредни! Ну-ну? 

Кузнецова. Где это? ** (Говорят одновременно). 

Веселов. У Вас, Павел Владимирович. 

Щедровицкий. Говорите-говорите. 

Копылов. Я к той ситуации, когда Петр изложил свое понимание, так очень красиво, эффективно, мощно, и так далее. Павел Владимирович ничего возразить не смог. Мне-то кажется, что корень этой ситуации в том, что Петр как бы уже знает, что есть схема мыследеятельности, и пользуется ею, может быть, как категорией. И поэтому-то Вы ему возразить ничего не можете. 

А Вы как бы пытаетесь провести рассуждения, как будто бы не зная ее, двигаясь к ней. Потому что именно это дает право Петру говорить, отождествлять создание объекта...

Щедровицкий. Только при этом я пользуюсь системным подходом. Потому что Георгий Петрович всегда говорил: «Сначала выделите базовый процесс, положите его, а потом обсуждайте другие процессы». 

Копылов. Да пожалуйста! Но вот, только когда ты выделяешь базовый процесс – что тебе после этого дает основания говорить, что всё остальное есть выражение разных циклов. Например, когда ты, например, можешь отождествить создание объектов, объективацию и, например, организацию мышления. Уже...

Щедровицкий. Ну, подожди. Слушай, я готов провести то же самое рассуждение не на схеме мыследеятельности, а на схеме воспроизводства деятельности и трансляции культуры с несколькими уровнями каналов трансляции культуры. 

Разложив, например, всю когеновскую схему категорий на каналы трансляции культуры, и показав, как Кассирер, споря с Когеном, строит свою философию символических форм и другую онтологию культуры – мне по фигу, в какую онтологию вписывать! По фигу!

Я могу этот принцип множественности форм существования любой организованности в деятельности, кстати, поскольку он был там сформулирован – приложить к любой многоуровневой схеме и просто пройтись по уровням и показать, как то, что другие держат за одно, на самом деле является многим. 

Копылов. Пожалуйста. Пожалуйста. 

Щедровицкий. Теперь. Поэтому мне всё равно – могу в мыследеятельности, могу в эту схему.

Копылов. Нет. А где ты здесь сделаешь отождествление бытия или соотнесение бытия и мышления – вот для этого-то и нужно пользование схемой мыследеятельности. И вот тут та точка, где ты как бы из будущего говоришь. 

Щедровицкий. Ну...

Копылов. В этом смысле, Павел Владимирович должен был сказать: «Во, как здорово! Вот, действительно – вот так нужно рассуждать, пользуясь категорией мыследеятельности». 

Щедровицкий. Но вопрос в другом. Честно говоря, для меня вопрос в следующем: что либо мы пользуемся этим принципом базового процесса и относим соответствующие обсуждаемые организованности к базовому процессу. 

Копылов. Да. Либо...? 

Щедровицкий. Либо не пользуемся. Если не пользуемся, то каша начинается. В мышлении начинается каша, не в... Потому что всё пульсирует, и те или иные материальные организованности могут выполнять несвойственные им функции...

Копылов. Да. Я согласен.

Щедровицкий. ...То, что идет отношение сверхкомпенсации, замещения. Кстати, сверхкомпенсация очень интересный процесс. Интересно, тем, у кого нет категорий – им что делать – у них переразвито понятийное мышление. Например...

Веселов. Не может быть!

Щедровицкий. Может. 

Веселов. Нет. Потому что понятия должны быть в свертке. 

Щедровицкий. Мы же все такие филологи! 

Веселов. Какие «такие»? 

Щедровицкий. Вот такие, с переразвитым понятийным мышлением без категориального уровня. 

Веселов. А не номинального? 

Щедровицкий. А уж психологи... Я уж про них не говорю. 

Веселов. Бред. Чистый...

Щедровицкий. Да. Про психологов не говорю. Но, обратите внимание, эти отношения, когда одни способы организации мышления, понимания, рефлексии вытесняют и замещают другие, и начинают выполнять чужие функции – они встречаются на каждом шагу. 

Поэтому то, что категории могут выполнять функцию языковых конструктов – да, конечно, могут, но это не их собственная функция. 

Веселов. Конечно, нет. 

Щедровицкий. Я спрашиваю Пашу один-единственный вопрос, я говорю – какой базовый процесс? Он говорит – пять, пять процессов. 

Копылов. Давай я за него попытаюсь ответить?

Щедровицкий. Да. 

Копылов. Вот, ты говоришь, что формирование объектов, объективация, а я тебе скажу – организация мышления. И ты мне скажешь, что это одно и то же?! 

Щедровицкий. Да нет. Дело не в этом, организация мышления требует определенного артикля, потому что всё – организация мышления. Что именно организуется в мышлении? Какой способ? С определенным артиклем. Если вы не отвечаете на этот вопрос, то у вас вся конструкция дальше... рассуждение плывет. 

Еще раз, может выполнять много разных функций, но какая-то из них должна быть идентифицирована, как базовая, порождающая, из которой потом выводятся другие этажи – это принцип системного подхода. ** (Говорят одновременно). 

Копылов. А определенность создается, скажем, совокупностью тех объектов, которые ты в этом мышлении связываешь? 

Веселов. Вы его еще не понимаете сейчас, то, что он сказал. 

Малиновский. Он по принципу говорит.

Копылов. Подождите. А я специально не понимаю, потому что мне как бы интереснее вот это отыграть. 

Щедровицкий. Что?

Веселов. Что?

Копылов. Альтернативу тому, что предлагает Петр Георгиевич – не объективацию... 

Щедровицкий. Да ради Бога! Слушай, а что ты имеешь в виду другое? Назови другое! Ею нельзя назвать какой-то сложный процесс. 

Копылов. Нет. Сейчас назову. 

Щедровицкий. Да. 

Копылов. Не объективация, а регулятив движения между объектами – между объектами. 

Щедровицкий. Он же сам сказал: «Мне без разницы, в какую онтологию вписываться». 

Копылов. Нет. 

Щедровицкий. Что в лоб, что по лбу. ** (Говорят одновременно). 

Реплика. Петр, не объективация, а субъективация. 

Копылов. Ничего подобного. 

Щедровицкий. Не объективация – а «интермундия», как это называлось в известных работах, «междумирие». Ну, и что? Это один из вспомогательных процессов, переход от одного объекта к другому. 

Копылов. Если мы отцентрируемся не на объектах, а на переходах между ними...

Щедровицкий. Знаешь, опять, всё равно – базовый процесс. Сначала положи базовый процесс, а потом в нем делай разделение. Ты же базового не кладешь. 

Копылов. Так я тебе всё равно ...

Щедровицкий. В этом смысле, как я могу тебе ответить – я положил базовый процесс, а ты теперь в нем начинаешь разделять разные этапы этой объективации, формы этой объективации. Дальше ты можешь ввести специфику объектов, там будут функциональные и материальные объекты. Ну, не знаю, там... Это уж как угодно! 

Дальше феноменологии пойдут со своей региональной онтологией. И пошло, поехало! Это уже будут нюансы внутри базового полагания. И в этом смысле, обратите внимание, в некотором смысле – это и есть категоризация. Ну, то, что я сейчас делаю.

Копылов. Но когда ты говоришь про эти нюансы, не нюансы, ты же при этом пользуешься схемой мыследеятельности. Ты-то пользуешься. 

Щедровицкий. Ну, может быть, я ей и пользуюсь. 

Копылов. Я же про это и говорю. 

Щедровицкий. Но в большей степени я пользуюсь принципом категоризации, воплощенном в категории «системы». Разложи, положи процесс, выдели в нем функциональную структуру. 

Копылов. И это тоже, конечно. 

Щедровицкий. Да? Выдели в нем потом морфологическую структуру, потом выдели материал. Если выясниться, что твой материал тоже процесс – от этого еще не нужно путать двух процессов, просто разные процессы. Да, бывают такие процессы, материалом которых являются другие процессы.

Реплика. Бывают. 

Кузнецова. Вероятно, да. 

Щедровицкий. Но это следующий уровень системного разложения. Поэтому ответ может быть только такой же лобовой, то есть, не белое – а черное. И тогда возможен разговор, потому что тогда мы действительно находимся в разных, так сказать, рамках – мы дальше это будем по-разному категоризовать. 

Кузнецова. Всё-таки, докладчик рассуждает как-то иначе. 

Малиновский. Я, как было сказано, согласен со всем сказанным. (Смех). Поскольку доклад сделан. Я могу только, поскольку уже провозгласил некоторый заключительный тезис... (Пишет). Всё-таки. 

Веселов. Развивающаяся система?

Малиновский. Да. Положить три точки, которые были здесь изображены, как возможные интерпретации появления схемы мыследеятельности в трех присутствующих здесь персонажах: Славы, когда он пытался предложить схему мыследеятельности (ну, я так, переведу сейчас на свой язык) – то есть, фактически схема мыследеятельности может быть рассмотрена, как языковое образование с тремя слоями: прагматика, синтогматика, парадигматика. 

Собственно, центрация на мыслекоммуникации позволяет нам сделать этот вывод. Красивая мысль, возвращение наших категорий мышления к гегелевско-марксовской традиции дает нам возможность попытаться ответить на вопрос: что позволяет категория «мыследеятельности» связать в этих старых категориальных дырах между «понятием», «мышлением», «бытием» и «общением». 

Тот же самый ответ на вопрос, который Петр Георгиевич сейчас выдал – это ключевой вопрос: как представить себе развивающуюся систему, как некое существующее образование? То есть, три версии использования этой схемы, как категориальной, но здесь вот так, потихонечку, я обнаружил, что и требовалось доказать. 

Но это, я еще раз подчеркиваю – это действительно красивый вариант по поводу того, что если собрать, как говорили, двух методологов на базаре, то получится четыре или пять концептуальных систем. (Смеется). Или семь-восемь подходов. Но моя версия, то, что Саша, Александр Аронович спрашивал, предельно жесткая и понятная: да, схема мыследеятельности - в этом ее специфика и состоит – она ломает эти традиционные коридоры работы с категориями. (Показывает на схеме). 

И пытается каким-то образом задать другой подход или другой вход в этот самый категориальный мир, который традиционно... до XVIII века он вообще почти не рефлексировался. А потом появились соответствующие дисциплины, кои записывают в специализированном виде эти возможные ходы в мире категорий. 

Я согласен с Петром Георгиевичем, конечно, любое и злоупотребление написанием должно быть обосновано. В том смысле, что наше привычное мышление требует мыслить линейно, к сожалению. Собственно, для этого нам и нужна категория. 

И в этом и есть трагедия, что мы продолжаем мыслить нелинейный мир линейными сущностями, пока не очень хорошо приспосабливая себя и свою мыслительную конструкцию, имеющуюся в наличии, к новой реальности. Борьба Петра Георгиевича с этой реальностью это и доказывает: «Дайте мне главный процесс – и я переверну весь мир». 

Это сколько у нас тысячелетий этому тезису?! Я за него, в том смысле, что системный подход должен быть системным подходом. А системно-мыследеятельностный подход – мне понятно, потому что положите Петру Георгиевичу базовый процесс в мыследеятельностной схеме...

Щедровицкий. В схеме мыследеятельности? 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. В схеме мыследеятельности базовый процесс – коммуникация. 

Малиновский. Ну, с этой точки зрения...

Веселов. А почему не мышление? 

Щедровицкий. В схеме мыследеятельности?

Веселов. Да. Почему не мышление? Сфокусировался там – вот у тебя и базовый процесс. 

Малиновский. И с этой точки зрения, мы получаем соответствующую картину. 

Веселов. Чем она и хороша. 

Марача. Коммуникация собирает схему мыследеятельности, как схему. 

Веселов. Почему не мышление собирает, а дальше то, что называется, дважды рефлексивный перенос? 

Грязнова. Это как нарисуете. 

Марача. Мышлений там, как минимум, два, поэтому оно не может собирать. 

Щедровицкий. Это у кого – два, а кого – одно. 

Малиновский. А у кого – значительно больше. Поэтому вопрос принципиальный, состоящий в том, что схема мыследеятельности – она, вообще, схема или нет? Вот, я...

Щедровицкий. Схема-схема.

Малиновский. Потому что я с Анатолием Александровичем Тюковым, он с нами не присутствовал, мы с ним обсудили мой доклад, и он сформулировал несколько тезисов на этот ход. Я, пользуясь случаем, вытаскиваю эту самую проблему. 

Его тезис состоит в том, что схема мыследеятельности, она вообще даже не структурная схема, то есть, даже новый приписывается статус. 

Щедровицкий. Тройного использования. 

Малиновский. Да. Ну, вопрос. Поэтому я еще раз подчеркиваю свой начальный тезис, состоящий в том, что, по-видимому, схема мыследеятельности является вызовом и загадкой, которая составляет всё-таки некое перспективное направление, для того чтобы попытаться поползти на Выставку достижений народного хозяйства или, как теперь говорят, ВВЦ. (Смеется). Ну...

Щедровицкий. Так. Ты закончил или нет? 

Малиновский. Первую часть – да. (Смех). 

Щедровицкий. Я боюсь, что вторая часть будет в следующий раз. Я предлагаю всё-таки коротенько пробежаться с репликами. С учетом того, что сейчас уже восемь часов, я думаю, мы дадим выступающим по две минуты. Это позволит тебе порефлектировать и...

Малиновский. Я-то, вообще-то, этим в основном и занимался ... Мне не надо было рассказывать, вы сами, в основном, изложили весь материал – это очень радует. (Смеется). 

Щедровицкий. Эту историю я знаю. 

Максудов. Осталось всё-таки некоторое недоумение, связанное вот с чем: я имею в виду традицию кантовскую, гегелевскую – то у Канта-то ведь было различие «категорий» и «идей». Категории с тех времен... ту трактовку, которую им дал Петр – объективация, онтологизация – она вроде бы так и осталась. 

Но «идеям», которые Кант противопоставлял «категориям» было совсем другое применение. Оно как раз касалось не объективации, а субъективации, он настаивал на этом. Отсюда, из такой особенности «идей» в отношении «категорий» вытекала вся практическая логика. Кант, «Критика практического разума», как логика субъективации. 

И опять-таки, если мы делаем следующий шаг, то мы, например, видим, что Хайдеггер тоже различал «категории», которые относятся к объекту, и экзистенциалы, которые описывают какие-то субъективные структуры. 

Всё-таки вопрос, непонятно, почему мы продолжаем мыслить линейку в таком чисто категориальном раскладе, потому что мы никуда не уходим на самом деле от трактовок категорий, как операторов объективации и онтологизации? И почему мы не держим эту линию, не относимся к другой линии, которая, скорее, линия субъективации, движения в оппозицию к категориям, как онтологическим...

Щедровицкий. Потому что в нижнем слое вместо деятельности лежит бытие. Вам же нарисовали, видите – «мышление», «язык», «бытие». 

Малиновский. Я ответил на этот вопрос, состоящий в том, чтобы, забегая вперед, можно...

Максудов. У меня не вопрос, а реплика. 

Кузнецова. Не вопрос, а реплика – сиди и жди последнего слова подсудимого. 

Щедровицкий. Слово «почему» – это призыв. Слово «почему» является вопросом и является призывом. Так. 

Марача. Мне в докладе очень понравилась попытка трактовать ММК, методологию ММК, как традицию – не как программу, не как проект, не как подход, а именно как традицию. Было бы интересно, если бы эта линия получила продолжение. 

С учетом того, что была взята конкретная традиция, гегелевско-марксистская, то, действительно, эта традиция, я здесь согласен, как бы имеет внутреннюю меру в виде полагания новой категории. Но я тут поддержал бы Бориса Васильевича, ту интерпретацию, которую он дал словам Рустема Максудова, что специфика ММК не в новой категории, а в том, что категория и категоризация понимаются иначе. 

Я последние полчаса сидел и размышлял, а как же всё-таки иначе, и хотел бы высказать такую гипотезу. ММК научился использовать категории не только для объективации и онтологизации, то есть, это тоже делается и весьма успешно, но еще и для схематизации, как процесса, отличного от объективации и онтологизации.

Придав тем самым схемам мыслительный статус, в отличие от того, что писал Кант о схемах. А мышлению за счет схем, как раз, был придан деятельностный характер. 

Отличие от работы с категориями в классической диалектике состоит в том, что, в отличие от категориальных оппозиций, с которыми классическая диалектика оперирует в действительности особого языка работы с диалектическими понятиями – методологи перешли, во-первых, к системно-структурным представлениям. «Система» – это очень хорошая категория. Системно-структурные представления позволяют работать с категориями, как особыми знаниями. 

И как бы параллельно еще перешли и к пространственным представлениям, которые позволяют говорить о плоскостях, местах, переходах, и так далее – то есть, о динамике или о движении в мышлении. 

Соединение системно-структурных и пространственных представлений о категоризации позволяют, в частности, ввести принципы двухплоскостного мышления и непараллелизма формы и содержания, которые, собственно, уже и составили главное отличие методологии ММК от классической диалектики. 

И я думаю, что позволяют говорить о ММК, как самостоятельной традиции. Всё. 

Щедровицкий. Спасибо. 

Флямер. Я не уверен, что я что-то понял в докладе, поэтому отнесусь к дискуссии. Мне кажется всё же, что содержательно-генетическая логика дала оппозицию тому представлению о категориях и способу работы с категориями, которые были кантовско-гегелевских традициях. В частности, принятие оппозиции объекта процедуро-знаковой(?) формы. 

Соответственно, способность к полаганию мыслительной деятельности, как теоретического объекта, на чем, как мне кажется, очень часто настаивал Георгий Петрович, говоря о традиции отнесения **, в отличие от традиции ММК и предыдущих. Хотя, конечно, нельзя сказать, что это был полный разрыв с традицией, что это нечто совсем другое. 

Но это такой прибавок, который, мне кажется, приносил очень качественную вещь. Мне кажется, что здесь проблемная логика всё-таки в другом – в том, что Павел Владимирович не принимает идею, что, для того чтобы обсуждать категорию, нужно всё-таки обсуждать объект или объективацию, создание объектов, которые позволят построить эту категорию, и которые нельзя было построить с помощью других категорий. И это вроде бы входит в содержательно-генетическую логику. 

Если попытаться ответить на эти вопросы, которые были, прозвучали в этой дискуссии, возможно, что строительство категории «мыследеятельности» позволит строить объекты такого рода, которые, реализуясь в мыследеятельности, способны к ситуационному выворачиванию, выворачиванию в полную систему мыследеятельности. 

И возможно, гипотеза состоит в том, что сегодня строятся такие объекты... и, соответственно, с помощью существующей системы категорий... Не буду говорить. В том числе, могут быть категории системы, которые не способны к ситуационному выворачиванию в полную систему мыследеятельности, а значит, не способны к развитию. 

Грязнова. Во-первых, мне кажется, что, как и год назад – это образцовый доклад. Просто. Потому что он заставил всех присутствующих рассказать содержание доклада, практически при минимальном участии самого докладчика. 

Второе, к сожалению, хотя второй пункт про категории и категоризацию мы так, в общем, про него так и не услышали. Хотя мне кажется, что в этой связи было бы интересно продолжить этот доклад рефлексивно, если только... Поскольку у меня за Павла Владимировича есть презумпция, что называется, лояльности и осмысленности. Если только не рассматривать весь этот образцовый доклад, как какой-то элемент категоризации. 

Но тогда надо к этому всему произошедшему и тому, как он здесь действовал, относиться таким образом, что надо проводить отдельную рефлексию. 

И наконец третий пункт, может быть, я так поняла Павла Владимировича, что какой-то полшага или шаг по категоризации мыследеятельности он сделал, ответив Петру Георгиевичу, что оператор мыследеятельности не предполагает выделение одного базового процесса. 

Собственно говоря, это, наверное, тоже не единственный, но такой внятный тезис, но так же тогда, если это так, то хотелось бы когда это дело продолжить и обсуждать дальше. 

У меня всё. 

Суждение. Я бы хотел обратить внимание, во-первых, на манеру ведения. Насколько я помню, традиция ММК, когда обсуждалась... заново вводилось понятие системы – «система-2» то есть, черточка *. То восстанавливалась, собственно говоря, проблемная ситуация, почему понятие «систем-1» или структуры уже не устраивает. Не понятие, а категория. Да?

И чего, на мой взгляд, может быть, недоставало, хотя на это были направлены усилия Павла Владимировича – непонятна проблемная ситуация, то есть, чего, собственно, с категориями-то? То есть, зачем нужна, например, категория «мыследеятельности»? 

Малиновский. Зачем нужны вообще категории? 

Суждение. Нет. Категории нужны – да, но так сказать...

Кузнецова. Да.

Суждение. В этом смысле, почему там... Как бы, понятно почему не устраивает понятие «вещи, категория «вещи», когда рассматриваются процессы развития, то требуются другие категории, чтобы с ними работать. 

В чем проблемная ситуация в категориальном самоопределении – этого не было явлено. И считаю, что без этого пункта продвинуться будет очень сложно. 

И второй пункт, позитивный. Мне кажется, что можно выдвинуть некую гипотезу про вклад ММК, я два слова об этой гипотезе. В чем она может заключаться – вроде в достаточно банальном и всем за этим круглым столом известным принципом одновременного полагания и объекта, и способа действия с ним. 

Я хочу обратить внимание, что современная социо-культурная ситуация связана с порождением гигантского количества объектов отдельно от всякого способа действия с ними. То есть, в этом смысле, мы переживаем не дефицит категоризации, а их избыток. 

И проблема не в том, что... Уже создаются целые миры, в которых только непонятно, как их переваривать, как с ними коннектироваться как-то. Поэтому отличие, может быть, СМД-методологии просто в такой традиционности полагания тем объектам которые вводятся – одновременно правил, соразмерных правил действия. 

И вот этот тип категоризации в полной, мне кажется, отражается как раз в схеме мыследеятельности, пакетирующей и вот это «мышление», и «ситуацию действия». 

Ну, я это, как гипотезу. 

Щедровицкий. Слово «объект» во втором смысле ты употребляешь не по понятию. 

Сазонов. Я бы хотел продолжить **...

Щедровицкий. Современная цивилизация порождает огромное количество «ыиить!» – назовем эти «ыиить!» объектами. 

Сазонов. Я бы хотел немножко примкнуть к предыдущей реплике, вот в каком плане: поддержать по поводу этого вклада, но еще и отнестись к дискуссии. Мне кажется, что Петром было поднято очень важное разделение, было названо, но оно не получило здесь развития – это различении «категориального» и «понятийного» основания. 

И в этой связи, я бы хотел заметить, что вообще, в принципе, объективация происходит уже на понятийном уровне – объективация, онтологизация, и так далее, и так далее. Но это происходит в некотором натуральном залоге, как натуральная действительность. И это натуральное мышление, всё нормально – так мыслит наука психология, социология и другие **. 

И как раз категориальный анализ, вроде бы, и переход к категориям, как рефлексивный по отношению к понятийному и делает то, о чем говорил Георгий – он наоборот развертывает этот некоторый оестествленное представление, как ИЕ-представление, конструкцию, когда объектность берется с точки зрения той деятельности, которая его порождает, использует, и так далее, и так далее. 

И в этом, мне кажется, различение понятий «категорий» – вот в этой особой функции категориальных конструкций, не категорий, как слов, а категориальных конструкций, достаточно сложных ИЕ-реконструированных образований – и явилось большим достижением ММК. 

Кузнецова. В 30 секунд постараюсь. Меня доклад... Меня докладчик несколько раз так озадачил, что я считаю это большим успехом. Но я хотела бы обратить внимание на то, что я хотела бы, чтобы ты всё-таки ответил на вопрос Петра – насчет того, почему выделена категория «мыследеятельности», а не категория «системы»? 

И в порядке некоторого...

Щедровицкий. Или категории «управления». 

Кузнецова. Ну, «системы», поскольку она действительно фигурировала. 

Когда несколько заседаний назад Петр мудро сказал – все мы входили в Кружок в разные периоды, и у нас в башке такие несколько разные парадигмы. Так вот, я как раз присутствовала в момент своего формирования, когда Георгий Петрович строил это нетрадиционное понятие «системы». И у меня сложилось впечатление по этому. 

Павел, а ты подумай, что и нельзя было бы удержать категорию «системы», как действительно новую категорию, хотя бы по той простой... Хотя он полностью заменил содержание старого слова или термина – именно потому, что, выражаясь языком Бориса Васильевича – уж очень натуральное понятие «системы», вообще-то, даже терминологически. И удерживать эту категорию, как ИЕ-образование, почти невозможно. (Смеется). 

А вот, мыследеятельность, в этом плане, она какой-то довольно удачный скачок вперед. И мне кажется, что попробовать разыграть ее, как... и отправить на Выставку достижений ВВЦ – это интересный такой ход...

Малиновский. Как «систему мыследеятельности»? 

Кузнецова. Да. То есть, мне кажется обоснованным выбор не «системы», а «мыследеятельности». 

Щедровицкий. Коллеги, еще суждения? Поблагодарим Павла Владимировича. Ира, что у нас в следующий раз будет? 

Степкина. У нас следующий раз семинар 13-го декабря, доклад делает Владимир Владимирович Никитаев. 

Щедровицкий. А тема? 

Степкина. Тема, наверное, будет объявлена позже? Или Вы... (Говорят одновременно). 

Никитаев. «Проблема онтологизации схемы мыследеятельности». 

Кузнецова. Отлично!  (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Спасибо.
